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Uvod

Pravo dédické, jakozto soucast soukromého prava, je jednou z oblasti, kterd se bez vyjimek
dotkne kazdého Clovéka. Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze v ramci dédického prava,
resp. dédického tizeni, si jsou vSichni rovni, neni tomu tak. Nezletili dédicové jsou jist€¢ méné
zkuSeni, zpravidla zcela nezaopatfeni a Casto taktéZz nedostate¢né duSevné zrali na to,

aby chépali smysl a dopady svého jednani.

Ptedpisy nejen na vnitrostatni, ale i na mezinarodni urovni proto nezletilym dédicim
zajist'uji specifické postaveni v mnoha oblastech. To s sebou nutné pfinasi mnoho otazek,
at’ uz v teoretické ¢i praktické rovin€. Témito otdzkami jsou zejména: Jak se historicky vyvijelo
pravni postaveni nezletilého dedice? Chrdani soucasnd pravni uprava nezletileho dédice
dostatecné, aby bylo vyhoveéno ¢l. 32 LZPS? Které pravni instituty jsou ve vztahu k nezletilému

dedici nejvice problematické a jaka specifika pri jejich aplikaci plati?

Diplomova prace je celkové Clenéna do 7 kapitol. V prvni kapitole se prace zabyva
zakladnimi instituty dédického prava, pricemz tyto instituty pfimo zkouma ve vztahu
k nezletilému dédici. Prace poté navazuje kapitolou vénujici se historickému kontextu, tj. vyvoji
pravniho postaveni nezletilého dédice od fimského prava az po soucasnost. Kapitola tieti, ctvrta
a patd se pak vénuji urCitym hmotnépravnim institutim, které maji zvlastni vztah
k nezletilému dédici. Konkrétné jde o institut nepominutelného dédice, vyhrady soupisu
poziistalosti, dédické nezpusobilosti a vydédéni. Predposledni kapitola je zaméfena na procesni
rovinu, tzn. na postaveni nezletilého dédice v ramci dédického fizeni a s tim spojena specifika.
Konec¢né, posledni kapitola prace detailnéji rozebird nutnost schvaleni pravniho jednani
nezletilého soudem, nebot’ tento tkon soudu je ve vztahu k nabyvani dédictvi nezletilym

dédicem naprosto zasadni.

Hlavnim cilem préce je pak shrnout problematiku nezletilych dédict a utvofit tak uceleny
pohled na jejich postaveni nejen v dédickém pravu hmotném, ale i v samotném dédickém fizeni.
Diplomova prace ctenafi piinasi komplexni vhled do problematiky pravniho postaveni
nezletilych dédict, kdyz zéaroven detailn€ analyzuje specifické pravni problémy,
které se v praxi mohou vyskytovat. V neposledni fad¢ diplomova prace navrhuje legislativni

zmeny pro futuro.



1 Uvod do dédického prava

Zéklad dédického prava je v Ceské republice zakotven jiz v samotné Listiné zékladnich
prav a svobod. Konkrétné¢ se jedna o Clanek 11 odst. 1, vétu treti, kterd zni: ,, Dédeni
se zarucuje . Listina zékladnich prav a svobod tak zcela jasné deklaruje, ze dédéni je soucasti
stéZzejniho zdkladniho prava vlastnit majetek. Diivodova zpradva pak k pivodné pfijimané
federalni LZPS, ze kter¢ je citované ustanoveni pievzato, hovoii takto: ,,Vyslovné ustanoveni
o tom, Ze se zarucuje dedeni, je pojato do osnovy z ditvodii tradicnich a proto, aby p¥i pojeti,
z néhoz osnova vychdzi, nebyla tato zdsada ani v nejmensim sporna.“! Podle Tomozska
a Vomacky je vyslovné zaruceni dédéni rovnéz reakci na snahy komunistického rezimu tento

institut omezit.?

Dé&déni je ovem chranéno nejen Gstavnimi predpisy Ceské republiky, ale i na nadnarodni
urovni. Evropsky soud pro lidska prava povazuje dédické pravo za soucast ochrany majetku,
ato ve spojeni s ¢l. 14 Evropské timluvy o lidskych pravech, ktery obsahuje zdkaz diskriminace.
V ramci prostoru Rady Evropy maji tedy jednotlivé smluvni staty povinnost zajistit upravu
dédéni, 1 kdyZ vzhledem k odliSnostem tustavnich tradic jednotlivych stati je zde ponechdn

Siroky prostor pro uvazeni.?

Zakonnou podobu vyse zminéného zakladniho prava najdeme v obcanském zakoniku mezi
absolutnimi majetkovymi pravy, tj. v Casti tfeti a hlavé IIl. V paragrafovém vyjadieni jde
o § 1475 az § 1720 OZ. Mezi normy regulujici dédické pravo fadime taktéz ustanoveni
§ 3069 — § 3072 OZ, jez tesi tzv. intertemporalni otazky. Z celkového poc¢tu 3081 ustanoveni
obcanského zakoniku tak dédické pravo zabira téméf 1/10, z cehoz miZzeme usuzovat na jeho
dilezitost. Hmotnou upravu dédického prava vSak najdeme i v dalSich ptedpisech, naméatkou
jde napt. o Gpravu piechodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu po smrti ¢lena druzstva
(§ 737 ZOK) nebo o upravu piechodu mzdovych prav zaméstnance po smrti zaméstnance

(§ 328 ZP).

Mimo upravu hmotného prava dédického nesmime zapominat na procesni pravidla
dédického tizeni, které ma vzhledem k své povaze urcitéd specifika. Procesni normy dédického

fizeni jsou obsaZeny zejména v zakon¢ ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ¢asti

' Diivodova zprava k Gistavnimu zédkonu &. 23/1991 Sb., zvl4stni ¢st.

2 TOMOZSEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentat. 1. vydani, 1. aktualizace [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 11 [cit. 10. biezna 2023].
Dostupné z: databaze Beck-online.cz.

3 Tamtéz.



druhé, hlave III. Jako dalsi procesni predpis lze taktéz oznacit zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky

soudni ad, kterému nalezi subsidiarni postaveni vii¢i ZRS.*

Obecné o dédickém pravu mizeme fict, Ze jej tvoii soubor pravnich norem, které upravuji
pfechod majetku zemielé osoby na osoby jiné.> Dédické pravo tedy zajistuje zachovani
majetkovych hodnot zemtelého pro jeho pravni nastupce, zejména pro jeho rodinné ptislusniky.
Mimo vyse uvedené vSak dédické pravo poskytuje mnoho institutii, diky nimz muize ztistavitel
rozhodnout, jak bude s jeho majetkem po jeho smrti nalozeno. V ramci systematiky zatazujeme

dédické pravo mezi absolutni majetkova prava, jelikoz plisobi erga omnes, tj. viici viem.5
1.1 Zistavitel a pozistalost

Zcela klicovym pojmem pro dédické pravo je pojem zlstavitel. Tim muze byt pouze
fyzicka osoba, ktera zemfela, pficemz jméni této osoby je projednano v ramci poziistalostniho

fizeni. Zakon nicméné pouzivd pojem zuUstavitel Siteji, kdyz timto oznacuje i clovéka,

ktery napf. pofizuje zavét, odkaz nebo je jednou ze stran dédické smlouvy.

Pozustalost je dalsim z pojmt, které jsou dulezité¢ pro spravné pochopeni dédického
prava. Pozustalost zakon chape jako ,,celé jmeni ziistavitele, kromé prav a povinnosti vazanych
vWlucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u orgdnu verejné moci. *’
Jménim je ve smyslu ust. § 495 OZ souhrn veskerého majetku a dluhii osoby. Jméni tedy

jednoduse feceno tvofi veskera aktiva a pasiva, kterd osoba nabyla.

Zakonodarce vSak za ucelem vylouceni veskerych pochybnosti citil potfebu upfesnit,
co vSe spadd do aktiv a pasiv pozustalosti i v zdkon€é o zvlaStnich fizenich soudnich,
ktery upravuje dédické fizeni, pfi¢emz tak ucinil v ust. § 171 ZRS. Toto ustanoveni v prvnim
odstavci definuje aktiva poziistalosti jako majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti,
dale pohledavky a majetkova prava, ktera vznikla az po smrti zGstavitele, avS§ak maji plivod
v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho zivota a kterd by mu patfila, kdyby nezemfel,
a konecné 1 pravo na vypotradani spolecného jméni za predpokladu, ze takové jméni bylo
zruseno, zaniklo nebo bylo zizeno, avSak dosud nebylo vypotadano. Pasiva pozustalosti jsou

konkretizovéana v odstavci 2 zminéného ustanoveni tak, ze je tvoti dluhy zlstavitele, které mél

v dobé smrti a dluhy, které maji pivod v pravnich skutecnostech, z nichz by zlstavitel mél

4§ 1 odst. 3 ZRS: ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, pouZije se obéansky soudni ¥ad.“

5 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, s. XI.

¢ CHALUPA, Ivan a kol. Dédické prdavo. Zdklady soukromého préva IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1.
7§ 1475 odst. 2 OZ.



plnit, kdyby mu v tom nezabranila jeho smrt. Dale sem spadaji ndklady pohibu, naklady
nékterych osob na zaopatteni a dalsi dluhy, které vznikly po smrti zlstavitele a o nichz zdkon
stanovi, Ze je hradi dédici ziistavitele nebo ze se hradi z pozistalosti, anebo Ze jsou pasivem

pozustalosti.

Veskera aktiva a pasiva, kterd byla shora popsana, tak maji byt predmétem
pozustalostniho fizeni pfed notaiem. Do poziistalosti nicméné budou spadat i ta aktiva a pasiva,
ktera nebyla predmétem pozutstalostniho fizeni (napf. z diivodu jejich zamérného neuvedeni
¢i nevédomosti o nich).® Déle je ve vztahu k poziistalosti nutné zminit i to, Ze zakon uréuje fadu
ptipadu, kdy ur¢ity majetek neni soucasti pozistalosti a k jeho pfechodu tedy nedojde v ramci
pozistalostniho fizeni, nybrz jinym zplsobem. Jako piiklad Ize uvést plnéni z pojistné udalosti,
kdy toto plnéni nabyva osoba obmyslena, pfipadné osoby dalsi,” nebo prechod ndjmu bytu
na ¢lena najemcovy domadcnosti, ktery ke dni smrti najemce v byt¢ zil a nedisponuje vlastnim

bytem.!”
1.2 Dédické pravo, dédictvi a dédic

Dédickym pravem se nerozumi pouze obecné soubor pravnich norem upravujicich
prechod majetku ziistavitele na dalsi osoby, ale podle § 1475 odst. 1 OZ jim lze chapat i ,, prdvo
na poziistalost nebo na pomerny podil z ni. “ O pravo na pozistalost ptijde v situaci, kdy je zde
pouze jediny dédic, vopacném piipadé¢ dédicim vznikd prdvo na pomérny podil
z poziistalosti.!! Dédické pravo dle § 1479 OZ vznika smrti zlstavitele, tento okamzik

Ize oznadit za tzv. dédicky napad &i delaci.!?

Dédictvim je dle § 1475 odst. 3 OZ ,,pozustalost ve vztahu k dédici.* Jinak feceno,
dédictvim je to, co danému dédici skute&né ptipadne po skondeni Fizeni o pozistalosti.!* Rozsah
takového dédictvi je ur€en usnesenim potvrzujicim nabyti dédictvi, které vydava notai jakozto

soudni komisaf ve zminéném fizeni.'*

8 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019, s. 11.
9§ 2829 OZ.
10§ 2279 OZ.
" SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 9.

2. CHALUPA, Ivan a kol. Dédické prdvo. Zdklady soukromého préva IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 3.

13 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 17.
14§ 185 ZRS.



Kone¢né samotny pojem dédic je definovan, stejné jako pojem dédictvi, v ustanoveni
§1475 odst. 3 OZ, pticemz tento stanovi, ze dédicem je ten, ,, komu nalezi dedicke pravo.*
Dédicem pfitom muze byt osoba fyzickd i pravnickd. U pravnickych osob § 1478 OZ stanovi,
ze dédicem muze byt i neexistujici pravnicka osoba za predpokladu, ze vznikne do jednoho
roku od smrti zGstavitele. Pro tcely této diplomové prace ma nicméné sté¢zejni vyznam pouze
fyzicka osoba, kterd se ocita v postaveni dédice. Ta ma sice dle § 23 OZ pravni osobnost,
tj. zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti, od narozeni az do okamziku
smrti, avSak je nutné zohlednit Gpravu obsazenou v § 25 OZ, ktery stanovi, ze ,,Na pocaté dite
se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmim. Ma se za to, ze se dité narodilo

‘

zivé. Nenarodi-li se vSak zZivé, hledi se na né, jako by nikdy nebylo.’
1.2.1 Nasciturus

Vyse citované ustanoveni ma zcela zdsadni vyznam pro dédéni pocaté, ale dosud
nenarozené osoby (tzv. nascitura). Nasciturus obecné mize byt subjektem takovych prav
a povinnosti, jejichz nabyti vyhovuje jeho z4jmim. Zajem nascitura se ptitom posuzuje
objektivné, a to analogicky jako ,,zajem ditéte.” Rozhodujici tedy bude, zda je pii celkovém
zhodnoceni (zejména z hospodaiského hlediska) nabyti prav a povinnosti pro nascitura
vyhodné, ¢i nikoliv. Podle Melzera je zakladnim dusledkem vySe uvedeného to,
Ze nasciturus muze byt Ucastnikem pozlstalostniho fizeni a jako dédic mize nabyt dédictvi,
i kdyZ neptijde za dané situace jen o pravni vyhodu.!> Problematicky miize byt nicméné ptipad,
kdy je dédictvi predluzené, a jeho nabyti pro nascitura tedy neptedstavuje ani hospodaiskou
vyhodu.'® Obdobné stanovisko zaujima i Cuhelova, ktera tvrdi, ze predluzené dédictvi zpravidla

nebude vyhovovat zijméim nascitura.'’

S vySe uvedenym nelze nesouhlasit. V ptipadé, ze bude nasciturus v postaveni mozného
dédice, je tfeba vzdy komplexné posoudit, zdali je nabyti dédictvi v souladu se z4jmy

konkrétniho nascitura ¢i nikoliv, a to jak z pravniho, tak z hospodaiského hlediska.

V praxi vSak mulzZe byt vétSim problémem pravé urceni okamziku poceti ditéte.

Biologicky chapeme poceti ditéte jako ,,okamZzik, kdy je Zenské vajicko (Zenska zdrodecna

15 Pojem ,,jen pravni vyhoda‘ je tieba chapat tak, Ze subjektu daného pravniho jednani nevznikaji z tohoto jednani
7adné povinnosti. DOLEZAL, Adam a kol. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek
I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s 323.

16 DOLEZAL, Adam a kol. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 323-324.

17 CUHELOVA, Katefina. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 25 [cit. 30. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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bunka), které se uvolni z jednoho z vajecnikii a je zachyceno fimbriemi na konci vejcovodu
a vtazeno dovnitr, oplozeno spermii (muzskou zdrodecnou buiikou). Spermie, kterd vnikla
do vajicka, ztrati sviij bicik, splyne s vajickem a vytvori s nim jedinou busiku — zygotu.*'® Pravni
fad nam ovSem okamzik poceti nijak nedefinuje, a tak zlstdva sporné, kterym okamzikem

dochazi k poceti i z pohledu prava.

Ptistupy k pravnimu pojeti poceti se tedy razni. Prvni piistup povazuje za rozhodujici
okamzik spojeni bunécného jadra vajicka a spermie bez ohledu na to, zda k tomu doslo v téle
zeny, nebo mimo néj. Druhy pfistup poceti Clovéka spojuje teprve s okamzikem nidace,
tj. uhnizdéni oplodnéného vajicka v déloze Zeny. V neposledni fade se v souvislosti s umélym
oplodnénim objevuje 1 pfistup, dle kterého dochdzi k poceti okamzikem zasazeni vajicka

do délohy Zeny."

Urc¢eni okamZiku poceti ditéte hraje velmi vyznamnou roli z hlediska dédéni.
Cuhelova?® a Dobrovolnd?' se shoduji na tom, Ze pokud vyjdeme ze zasady stanovené
v €l 6 odst. 1 LZPS, tedy Ze ,,Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim, je tieba,
aby byl nasciturus chranén od nejranéjs§iho embryonalniho stadia, a proto by jiz oplodnéné
vajicko podle jejich nazoru melo mit moznost dédit jakozto nasciturus. Takovyto vyklad se sice
na prvni pohled jevi jako nejlépe vyhovujici, nese s sebou ovSem velmi negativni disledky

pro praxi.

Pfedné¢ je tfeba upozornit na to, Ze pii asistované reprodukci muize byt
vajicko oplodnéno mimo télo Zeny v laboratornim prostiedi. Zde nésledné probiha kultivace
embrya, a to je teprve poté zavedeno do délohy zeny. Neni zddnou vyjimkou, ale spiSe béZnou
praxi, ze dochazi k oplozeni vétsSiho poctu vajicek, priCemZ nevyuzitd embrya mohou

byt zmraZena a uchovéna pro piipadné opakovani procesu umélého oplodnéni.

V praxi by pak pfi feSeni navrzeném Cuhelovou a Dobrovolnou muselo nutn€ dochézet

k tomu, Ze by soudni komisat byl povinen jednat se vS§emi oplodnénymi zmrazenymi vajicky

8 DOLEZAL, Adam a kol. MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 322.

19 DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr.
2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 25 [cit. 30. biezna 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.

20 CUHELOVA, Katefina. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 25 [cit. 30. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2l DOBROVOLNA, Eva. In: LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr-.
2. vydéani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 25 [cit. 30. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze
beck-online.cz.
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jako s potencidlnimi dédici v dédickém fizeni. Takovyto postup se nicméné s ohledem
na princip pravni jistoty a obecny pozadavek racionality pravni upravy jevi jako naprosto
absurdni. Ke stejnym zavérim dochéazi napt. Palasek, ktery svou argumentaci opira
1 0 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska ze dne 16. prosince 1996, sp. zn. 1 Ob 2259/96d:
., ...je vSak mozné se priklonit k priléhavé argumentaci pouzite OGH, spocivajici ve sledovani
primarniho ucelu ochrany prav nascitura, kterym je zajisténi ochrany prav clovéka, jehoz
narozeni je ditvodné ocekavano v urcitéem racionalnim casovém horizontu. Pokud tedy v dobé
smrti ziistavitele sice existuji oplodnéna vajicka, ktera Ize obecné povazovat za jiz pocaté dite,
nicméné jejich narozeni, jakozto dalsi zakonny predpoklad vzniku podminéné pravni osobnosti,
Jje v nedohlednu, nemiize temto byt poskytnuta ochrana podle § 25 ObcZ na ukor prav dalsich
zucastnénych osob. K jejich dédickym praviim by tudiz nemélo byt prihlizeno a v dédickém

Fizeni by mélo byt dale pokracovino.**

Zajimavé je i1 srovnani se sousednimi staty, jelikoz Némecko ani Polsko na rozdil
od Ceska a Rakouska (§ 22 ABGB) podobnou koncepci nabyvani prav nasciturem ve svych
obcanskych kodexech obecné upravenou nemaji. Némecky BGB vust. § 1 stanovi,
ze ,, Zpusobilost k praviim cloveka vznika narozenim. “ a polsky KC zase v €l. 8 § 1, Ze ,, Kazdy
clovek ma pravni osobnost od okamziku narozeni. ““ Ani jeden pravni fad tak neobsahuje Zaddnou
obecnou Upravu tykajici se moznosti nabyvani prdv a povinnosti nasciturem, ovsem
ve specialnich pravidlech takovou moZznost najdeme, a to pravé i u dédéni (¢l. 927 § 2 KC,

§ 1923 odst. 2 BGB).2

Neméné¢ problematickym aspektem bude jiste 1 pravidlo obsazené v ust. § 25 OZ. Toto
stanovi vyvratitelnou domnénku narozeni Zivého ditéte. Domnénka ptitom bude hrat kli¢ovou
roli v pfipad¢ dédeéni a pii feSeni sport vyplyvajicich z dédického fizeni, nebot’ za situace,
kdy se dité nenarodi zivé, nastupuje fikce, ze takové dité¢ nikdy nebylo a nemohlo by tedy ani
dédit. Zakonem stanovena vyvratitelnd domnénka znamena v praxi to, Ze dikazni bfemeno
bude v pfipadném soudnim fizeni leZet na té strang, kterd se bude dovolavat toho, ze se dité
nenarodilo zivé. Obecné je dle Melzera tieba vychdzet ze zésady in dubio pro vita,

tzn. v ptipad¢€ pochybnosti bude dité¢ k okamZiku porodu povaZovano za zivé. Jednoznac¢nou

22 pALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpusobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, €. 12 [cit. 30. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

2 DOLEZAL, Adam a kol. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 322-325.
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hranici mezi Zivotem a smrti totiz ani na zédkladé dnesnich védeckych poznatki nelze s jistotou

urdit. >

1.3 Zasady dédického prava
1.3.1 Zasada zachovani hodnot

Zéasada zachovani hodnot piedstavuje zcela zdkladni zasadu dédického prava,
jejiz vyznam spociva v tom, ze hodnoty, jez byly vybudovany pfedchozimi generacemi maji
piechéazet na ty nasledujici. Projevem této zasady je maximalni snaha zakonodarce vedouci
k tomu, aby jméni zistavitele primarné ,,pteslo do rukou* jeho potomkii.?> Za timto G¢elem
jsou konstruovany dédické tfidy, podle kterych maji pravé napt. déti zlstavitele prednost

pted jeho dal$imi ptibuznymi.
1.3.2 Zasada rovnosti

Lidé jsou si dle ¢l. 1 LZPS ,,rovni v dustojnosti i v pravech. “ Tato zasada se projevuje
1 v pravu dédickém mimo jiné tim, Ze se nijak nelisi prava manzelskych a nemanzelskych déti,
coZ je ostatné taktéz zakotveno v samotné Listing zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 odst. 3.2
Clanek 32 LZPS je pro zasadu rovnosti velice vyznamny zejména i s pfihlédnutim k tématu
této diplomové prace, nebot’ odst. 1, véta druhd citovaného ¢lanku vyzdvihuje zvlastni ochranu

déti a mladistvych.?’

Ditétem se dle citovaného &lanku v souladu s Umluvou o pravech ditéte piitom
nerozumi obecné osoba, kterd je potomkem v linii piimé, ale osoba mladsi 18 let,
tj. pred dosaZenim zletilosti, mladistvym pak osoba od 15. do 18. roku véku.?® Tato ochrana
vychazi jak z pfirozené zranitelnosti a nezkuSenosti nezletilych osob, tak z jejich neschopnosti
£29

se uzivit.” Jeji projev v dédickém pravu najdeme napft. v ust. § 1643 odst. 2 OZ, ktery stanovi,

ze ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik c¢ini t#i ctvrtiny

2 DOLEZAL, Adam a kol. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 324-325.

25 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zdklady soukromého prdava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 8.

26 D v, . ’ v ;. . v .y . , “
., Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejnd prava.
27, Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

28 PEKAROVA, Lenka. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani,
1. aktualizace [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 32 [cit. 10. biezna 2023]. Dostupné z: databéaze
Beck-online.cz.

2 TamtéZ.
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‘

jeho zdakonného dedického podilu,“ nebo v ust. § 898 OZ, ktery vyzaduje souhlas soudu

k uréitymi pravnimi jednanimi ditéte, mezi kterymi nechybi napt. odmitnuti dédictvi.

Vyssi ochrana nezletilych napii¢ celym pravnim fadem pfitom nevybocuje ze zasady
rovnosti lidi. Dle nazoru Ustavniho soudu vyjadieného v nalezu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. P1. US 42/03, totiz nelze rovnost lidi posuzovat vyluéné formalnimi hledisky: ,, Neni
pochyb o tom, zZe ulohou zdakonodarce je zajistit pri tvorbé pravniho radu vsem adresatiim
pravnich norem formalni rovnost, avsak s ohledem na skutecnost, Ze v realném svété prirody
i spolecnosti existuje z Fady diivodu fakticka nerovnost, musi zakonoddrce v oditvodnénych
pripadech zvazZovat i pripady normativniho zakotveni nerovnosti, ktera napriklad odstrani

faktickou nerovnost nebo jiny handicap. *

Princip rovného zachédzeni lze tak nejlépe vystihnout zdsadou odlisného zachazeni
s odlinymi a stejného zachdzeni se stejnymi.*° Tento piistup potvrdil ve své judikatufe nejen
Evropsky soud pro lidska prava,’! ale i Ustavni soud: ,, stejné nesmi byt upravovino libovolné

nestejné, avsak zdroveii nestejné nesmi byt upravovano libovolné stejné ‘>

1.3.3 Zasada univerzalni sukcese

Zasada univerzalni sukcese znamena, Ze dédic se stava pradvnim néastupcem zlistavitele
a vstupuje na jeho misto, tedy dédic nabyva veSkera prava a povinnosti zlstavitele, které
nezanikly jeho smrti nebo u nichZ neni zakotven zvlaStni rezim pravniho nastupnictvi.
Tato zasada vychazi ze zasady timského prava semel heres, semper heres (jednou dédicem,
navzdy dédicem).*’ Prakticky se tato zdsada projevuje zejména tim, Ze dédic si nemiize vybrat,
zdali nabude pouze aktiva ¢i pasiva zistavitele, avSak nabyva jméni jako takové. K doplnéni
je pak tieba uvést, Ze zasada singularni sukcese, tedy vstup pouze do urcitych prav zlstavitele,

se objevuje napft. u odkazu.
1.3.4 Zasada zavaznosti viile zistavitele

Zasada zavaznosti vile zlstavitele je vyjadiena v ust. § 1494 odst. 2 OZ, které stanovi,

ze ,,Zavet je treba vyloZit tak, aby bylo co nejvice vyhoveno viili ziistavitele. Slova pouzitd

30 BARTON, Michal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani,
1. aktualizace [online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2021, ¢l. 1 [cit. 10. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze
Beck-online.cz.

31 Naptiklad ESLP 65731/01 65900/01, Stec a dal3i proti Spojenému kralovstvi, ¢i ESLP 34369/97, Thlimmenos
proti Recku.

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervna 2003, sp. zn. P1. US 11/02 (N 87/30 SbNU 309).

33 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zdklady soukromého prdava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 9.
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v zaveti se vykladaji podle jejich obvyklého vyznamu, ledaze se prokaze, ze si ziistavitel navykl
spojovat s urcitymi vyrazy zvlasti, sobé viastni smysl.“ Podle Sesiny jde o zcela zasadni obrat
od pfedchozi pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013, jelikoz do tohoto data nebyla viile
zustavitele nikterak rozhodujici a dédici nebyli vdzani rozdélenim majetku dle ptani zistavitele.
Zustavitelova vile také napt. podle § 478 OZ 1964 neméla pravni ucinky co do podminek

pfipojenych k zavéti.>*

Aktualné platnd a G¢inna uprava tedy preferuje maximalni naplnéni zistavitelovy vile
za predpokladu splnéni ur€itych zdkonnych podminek. Témito podminkami je napt. pfitomnost
vile jednajici osoby (§ 551 OZ), vaznost této ville (§ 552 OZ), nerozpornost s dobrymi mravy
nebo zdkonem (§ 547 OZ), srozumitelnost a urcitost (§ 553 odst. 1 OZ) apod. Viile zistavitele
je ve vztahu knezletilému omezena v pifipadé, kdy je nezletily zaroven dédicem
nepominutelnym, a to v tom smyslu, Zze mu budou navzdory odlisné vuli zistavitele vzdy

naleZet alespont ¥ zdkonného dédického podilu.®
1.3.5 Zasada volnosti prijmout, nebo odmitnout dédictvi

Ackoliv v dédickém pravu dominuje zasada univerzalni sukcese, neznamena to,
ze by dédic nemél pravo dédictvi odmitnout. Tato zasada je zakotvena v ust. § 1485 OZ,
pficemz ve vztahu k nezletilému dédici je nezbytné mit na paméti, ze k odmitnuti dédictvi,
které za dité Cini jeho zastupce, se vyZaduje souhlas soudu dle § 898 odst. 2 pism. c) OZ.

Tomuto ustanoveni bude vénovana zvlasStni pozornost v sedmé kapitole.
1.3.6 Zasada ingerence veiejné moci

K nabyti dédického prava dochazi okamzikem smrti zlstavitele (§ 1479 OZ),
avSak k samotnému nabyti dédictvi dochazi aZ pravni moci usneseni, kterym se potvrzuje nabyti
dédictvi, a to zpétné ke dni umrti zistavitele (§ 1670 OZ ve spojeni s § 185 ZRS). Vyjimeené
muze dojit k nabyti dédictvi 1 pozdé&ji, a to napt. v ptipade, kdy zlstavitel ve své posledni viili
stanovi pro nabyti dédictvi podminku, pfi¢emz ke splnéni takové podminky dojde naslednym

dédicem az za n&kolik let.* Ingerence veiejné moci v ramci dédického prava se tedy projevuje

34 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 478.
358 1643 odst. 2 OZ.

36 MUZIKAR, Martin. In: PETROV, Jan a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 1479 [cit. 20. bfezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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tim, ze soud za ucelem potvrzeni dédictvi vede fizeni o pozistalosti, ve kterém povéfi notare

jako soudniho komisaie k provedeni viech nezbytnych tikoni.>’

Déle tato zasada zajist'uje, Ze se poziistalostni fizeni zahajuje z Gfedni povinnosti, kazda
pozustalost bude projednéna v rdmci fizeni o poztistalosti a o kazdé pozustalosti bude meritorné
rozhodnuto.*® Rozhodnuti oviem nema konstitutivni charakter, aviak je pouze deklaraci toho,
kdo je dédicem. Prakticky dopad tohoto najdeme napt. v moznosti zruseni takového rozhodnuti
dle § 189 odst. 2 ZRS, dle kterého ,, Tomu, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydani
rozhodnuti o poziistalosti, nebrani pravni moc rozhodnuti o poziistalosti v tom, aby se svého

3

prava k poziistalosti domdahal Zalobou. *

37 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zdklady soukromého prdva IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 10.

3% KLICKA, Ondiej. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 1670 [cit. 20. biezna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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2 Historicky vyvoj postaveni nezletilého dédice
2.1 Rimské pravo

Rimské dédické pravo bylo na rozdil od jinych historickych pravnich fadi zaloZzeno
jak na intestatni, tj. zdkonné dédické posloupnosti, tak na testamentarni posloupnosti,
tj. posloupnosti, kterou urcuje ziistavitel ve své posledni vili. Pfitom je jiz ze Zakona 12 desek
zcela ziejmé, ze testamentdrni posloupnost ma, stejné jako dnes, vzdy prednost a teprve
v ptipadé, kdy neni zGstavitelem stanoven jeho dédic, pfichdzi na fadu zakonnd pravidla.
Dédické pravo ve starovékém Rimé bylo taktéZ zaloZeno na tzv. univerzalni sukcesi,
tedy pravidlu, ze na dédice pfechazi nejen zistavitelova aktiva, nybrz i pasiva. Dédic pfitom
nastupoval na misto zGstavitele v tom smyslu, ze odpovidal za vSechny zéavazky, jejichz
subjektem byl ziistavitel, a to i v pfipad¢, kdy by byl nucen zmensit sviij vlastni majetek.

Jedinou vyjimku tvotily zavazky, jez mély osobni povahu.*

Rimské pravo rozlisovalo linii posloupnosti civilni a preatorskou, pii¢em kazd4 z nich
tvofila posloupnost testamentarni a intestatni. Rozdil mezi témito posloupnostmi zalezel v tom,
ze preatorskéa posloupnost byla zpocatku pouze majetkového razu, kdezto posloupnost civilni
pocitala 1 s pfechodem prav a povinnosti nemajetkové povahy (napf. povinnost konat rodinné

obéti).*

Co se tyce hlediska veku, fimské pravo necinilo mezi dédici zadné rozdily. Obecné byl
&lovék podle Rimani do 7 let ditétem a dité nemohlo ¢init pravni & protipravni jednani. Jeho
ville totiz byla podle Rimani tak bezvyznamna, Ze se na ni nemél viibec brat ohled. To oviem
neznamenalo, Ze dit¢ nemohlo nabyvat majetek, tedy i1 dédit. Pouze pokud dité chtélo nakladat
se svym dédictvim, muselo byt zastoupeno svym otcem nebo poruc¢nikem v piipade, ze dité

nemélo otce. 4!

Rimské pravo dale rozliSovalo tzv. impuberes infantia maiores, tedy ,nedospélce starsiho
nez dite¢“, coz byla osoba, kterd jiz nebyla ditétem, ale stidle nedosdhla v€ku potiebného
k dosazeni dospélosti. Dospélosti bylo piitom dosazeno fyzickou zralosti, ktera se zpocatku

zjiStovala télesnym ohledanim. Teprve v dobach cisafstvi se napevno stanovila hranice 12 let

39 KINCL, Jaromir. a kol. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266-267.
40 Tamtéz, s. 267-268.
41 Tamtéz, s. 76.
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pro zeny a 14 let pro muze. Nicméné i takova osoba byla stadle omezena v nakladani se svym

majetkem, tedy i dédictvim.*

Osoby dospélé pak byly do 2. stoleti pied Kristem vSechny osoby, které dosdhly
pozadovaného véku. Na konci tohoto stoleti byl ovSem pfijat Plaetoritiv zakon, ktery stanovil,
ze dospély do 25. roku véku je nezletilcem. Takovou osobu bylo tfeba vice chranit pravé
z divodu zivotnich nezkuSenosti. Zakon tak chranil nezletilce piedev§im pied pravnim

jednanim, které mélo za cil nezletilce podvést ¢ ho poskozovat.*?

V Rimském pravu bylo z hlediska zptisobilosti d&déni potiebné, aby byl dédic Himskym
ob&anem a existoval alesponi jako tzv. nasciturus.** Omezeni pro nezletilé, resp. nedospélce,
vramci dédického prava Rimané zavedli pouze v oblasti aktivni testamentarni zptisobilost,
tj. zpusobilosti potizovat posledni viili. Nedospélci tak naptiklad spolu s otroky, osobami ciziho
prava nebo dusevné chorymi nemohli potfizovat zavét’ a rozhodnout o osudu svého majetku po
své smrti.** Jiné postaveni v dédickém pravu Rimsti nedospélci neméli, a to ani z hlediska vyse

povinného dilu, na ktery méli pravo jako ptipadni nepominutelni dédici.*®

Mimo vySe zminéné je taktéz dilezité zduraznit, a¢ se to netykalo pouze déti nezletilych,
ze v dobach fimského prava se rozliSovalo mezi potomky manZelskymi a nemanZzelskymi.
Nemanzelské dité totiz po svém otci piivodné vibec nedédilo. Jelikoz se vSak v pozdéjsi dobé
rodilo ¢im dal vice déti v tzv. konkubinatu, dostalo se témto détem (tzv. liberi naturales)
v justinianském pravu mimotadného dédického prava k Sestiné poziistalosti otce, avSak pouze

v piipadg, kdy otec po sobé& nezanechal manzelské potomky a ani manzelku.*’
2.2 Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny zakonik ob¢ansky byl na uzemi dne$ni Ceské republiky hlavnim
obcanskopravnim pifedpisem mezi lety 1812-1950, kdy byl pfijat prvni obcansky zakonik
pro celé Ceskoslovensko.*® Uprava dédického prava se v ABGB nachazela v dilu druhém,

oddilu prvém, hlavé osmé az hlaveé patnacté. V paragrafovém vyjadieni pak §lo o ustanoveni

42 KINCL, Jaromir. a kol. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 76.
B Tamtéz, s. 77.

4 Tamtéz, s. 270.

4 Tamtéz, s. 286.

46 Tamtéz, s. 291.

4" MICANEK, Jan. Prdvni postaveni nemanzelskych déti v CSR. Brno: Spoleénost pro mezinarodni pravni ochranu
mladeze v CSR, 1947, s. 25.

4 BILEK, P., SESINA, M. Dédické prdavo v piedpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 3.
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§ 531 - § 824. Jiz z tohoto je patrno, Ze Slo o komplexni upravu dédického prava, kterd je
co do poctu ustanoveni srovnatelna s dnesni upravou. Celkova nadcasovost tohoto pravniho
predpisu je taktéZ zfejma ztoho, Ze na uzemi dne$ni Ceské republiky vydrzel v platnosti
a ucinnosti po nékolik desetileti. Pro ucely diplomové prace jsou nize citovana ustanoveni

ABGB vzdy v ptivodnim znéni, pokud neni uvedeno jinak.

ABGB, jakozto moderni pravni ptredpis, jiz ve svém tehdejSim znéni znal instituty jako
zieknuti se dédického prava, vydédeéni, deédickou smlouvu, pravo pfiriastku, obecné
nahradnictvi, svéfenské ndhradnictvi, odkaz, zavét, darovani pro piipad smrti, spravu

poziistalosti, povinny dil a mnohé dalsi.*’

Stejné¢ jako fimské pravo, ani ABGB nerozliSoval u prava na povinny dil, tedy
u tzv. nepominutelnych dédict, zdali je takovy nepominutelny dédic nezletily ¢i nikoliv.
Pokud se jednalo o déti zistavitele (nepominutelnymi dédici vSak mohli byt za i€innosti ABGB
i rodice &i prarodice ztistavitele),*® ¢inil dle § 765 ABGB néarok kazdého ditéte polovinu toho,
co by piipadlo dit&ti pti dédické posloupnosti podle zakona.’! Rozdil byl viak v uplatiiovani
prava na povinny dil. Pokud bylo totiz pravo na povinny dil uplatnéno zletilym a plné
svépravnym nepominutelnym dédicem, mél byt tento nepominutelny dédic s timto narokem

odkazan do sporného civilniho ¥izeni. Vé&c se tedy nefesila v ramci projednani poziistalosti.>

ABGB sice neobsahoval celistvou Upravu svépravnosti, avSak v jeho § 21 bylo uvedeno,
ze: ,,Kdoz pro nedostatek let, pro duSevni vadu nebo jiné poméry nejsou zpiisobili sami své
zalezitosti radné spravovati, jsou pod zvlastni ochranou zdkonii. Sem ndleZeji: déti, které jesté
nedokonaly roku sedmého, nedospélci, kteri jesté nedokonali roku ctrndctého, nezletilci, kteri
jesté nedokonali roku dvacatého ctvrtého svého Zivota, pak: zurivi, Sileni a blbi, kteri jsou
uzivani svého rozumu bud’ zcela zbaveni, neb alespon nejsou s to poznati nasledky svych cinii;

rovnéz ti, jimz, jakozto osobam prohlasenym za marnotratniky, soudce zakdzal dalsi spravu

4 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v piedpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 5-22.

0.8 762 ABGB: ,,Osobami, na néz ziistavitel v poslednim poiizeni musi dédickym dilem pamatovati, jsou jeho déti
a, neni-li jich, jeho rodice.”; § 763 ABGB: ,, Ndzvem deéti rozuméji se podle obecného pravidila (§ 42) také vnuci
a pravnuci, nazvem rodice vsichni dédové a baby. Neni rozdilu mezi muzskym a Zenskym pohlavim, mezi
manzelskym a nemanzelskym zrozenim, jakmile by pro tyto osoby vzniklo pravo a poradi zakonné posloupnosti
dédickeé.”

31§ 765 ABGB: ,,Jako povinny dil uréuje zdkon pro kazdé dité polovinu toho, co by mu piipadlo pii dédické
posloupnosti podle zdkona.

52 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s poznamkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 13.
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Jjejich jmeéni; konecné nepritomni a obce.” Citované ustanoveni tedy negativné¢ vymezilo,

kdo je osobou nesvépravnou, resp. osobou, ktera poziva zvlastni ochranu zdkona.

Ackoliv ABGB ve svém textu pojem svépravnosti neznal, teorie obCanského prava
pouzivala tento pojem pro vymezeni osob, které byly zptsobilé k pravnim ¢inim. Zptisobilost
fyzické osoby se totiz dle nauky délila na zptsobilost k praviim a k pravnim ¢indim. Svépravnost
se pak nabyvala dosazenim urcitého véku (tj. zletilosti) a duSevnim zdravim. Za nezletilé byly
pritom od roku 1811 povazovany osoby, které nedovrsily véku 24. let. Az v roce 1919 byla

novelou ABGB sniZena tato hranice na 21 let.>?

Vyznam rozliSovani nezletilych osob na déti (do 7. roku véku), nedospélce (do 14. roku
veku) a nezletilé podle vyse citovaného ustanoveni mélo v dédickém pravu vyznam z hlediska
potizovani posledni vile. § 569 ABGB totiz stanovil, ze: ,,Nedospéli nejsou zpiisobili
porizovati. Nezletili, kteri nedokoncili jeste osmndctého roku, mohou porizovati jen ustné pred
soudem. Soud musi se snaziti, aby se primerenym Setienim presvédcil, Ze projev posledni viile
stal se svobodné a s rozvahou. O porizeni sepiSe se zapis a k nemu se pripoji, co Setienim vyslo
najevo. Po dokonceni osmndctého roku lze porizovati bez jakehokoliv omezeni.* Ve&kova
hranice pro zptisobilost potizeni zavéti tedy v dobach i¢innosti ABGB na tzemi dne$ni Ceské

republiky ¢inila 14 let v ptipad¢ potizeni zavéti Gstné pied soudem a 18 let jiz bez omezeni.

Co se ty¢e nabyvani dédictvi a nakladani s nim, dalezitym institutem s timto souvisejicim
byla v ABGB tzv. moc otcovska, s niZ byla spojena prava, ktera piislusela vyhradné otci.>*
Jednim z projevii otcovské moci pak bylo i to, ze ackoliv dité nabyvalo majetek do svého
vyluéného vlastnictvi, otci ndlezela sprava celého jméni ditéte (§ 149 ABGB). § 152 ABGB
pak stanovil, Ze ,,Déti v otcovské moci nemohou se platné zavazovati bez otcova privoleni,
daného vyslovne neb aspon micky. Na takové zdavazky vztahuje se viibec to, co je v nejblizsi
hlave ustanoveno o zavazcich nezletilcu, jsoucich pod porucenstvim. Otec je také povinen své
nezletilé deti zastupovat.” K nabyti dédictvi tedy musel dat souhlas vzdy otec nezletilého.
V ptipadé, ze zde nebyl otec, ktery by vykonaval moc otcovskou, nalezelo toto pravo

poruénikovi, p¥ipadné opatrovnikovi.>®

53 ROUCEK, Frantisek., SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1, (§§ 1 az 284). Praha: V. Linhart, 1935,
s. 209-210.

34§ 147 ABGB: ,,Prava, ktera piisluseji zv14sté otci jako hlavé rodiny, jsou moci otcovskou.*

55§ 187 ABGB: ,,Osobam, které nepozivaji otcovské péce a které jsou jesté nezletilé nebo z jiného diivodu
nezplsobilé, aby své zalezitosti samy obstaravaly, poskytuji zakony zvlastni ochrany pomoci poruc¢nika nebo
opatrovnika.*
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Stejné jako v pfipadé prava fimského, 1 za G€innosti Obecného zdkoniku obcanského
se rozliSovalo mezi détmi manzelskymi a nemanzelskymi. Toto rozliSovani pak mélo dopad
1 na dédéni, jelikoz § 754 ABGB stanovil, ze: ,,Vzhledem k matce maji nemanzelské deti pri
zdakonne dédické posloupnosti ke jméni volné zdéditelnéemu stejnd prava s manzelskymi.
K poziistalosti otcové a otcovych pribuznych, pak matcinych rodicu, déda a baby a ostatnich
pribuznych neprislusi nemanzelskym detem zdakonna dédicka posloupnost. Na rozdil
od fimského prava vSak ABGB neptevzal Gpravu ohledné naroku jedné Sestiny pozlstalosti

pro nemanzelské dit¢.

Nicmén¢ 1 tak ABGB alespon casteéné chranil nemanzelské déti. Ustanoveni
§ 171 ABGB ve svém piivodnim znéni totiz stanovilo, Ze zdvazek zivit a zaopatfit nemanzelské
dité ptechazi na dédice rodicii. Nemanzelské dité, zejména to nezletilé, tak bylo diky tomuto
ustanoveni chranéno alespoil co se tyc¢e vyzivy a zaopatieni. Zajimavé ovSem je, Ze citované
ustanoveni proslo vroce 1914 novelizaci, pfiCemz po této novele zavazek neptfechazel
na dédice obou rodicl, ale pouze na dédice otce. A¢ by se mohlo zdat, Ze tato zmeéna ptispéla
ke zhorSeni ochrany nemanzelského ditéte, vySe uvedenou novelou doslo také k rozsiteni § 171
ABGB o dalsi odstavec tohoto znéni: ,,Bylo-li otcovstvi otcem uzndano nebo soudné zjisténo,
mohou nemanzelské déti, které v cas umrti otcova v jeho domé jsou osetiovany a vychovavany,
oSetrovani a vychovu az do té doby, kdy samy budou moci se vyZivovati, i na ddle touz mérou
Jjako doposud pozadovati, nikoli vsak ve vetsim rozsahu, nez se toho podle poziistalého jmeni

manzelskym détem miize dostati.*

ABGB znal dale institut tzv. legitimace nemanZzelskych déti, ktery umoznoval, aby se
nemanzelské déti staly détmi manzelskymi. Uprava této legitimace se nachdzela

v ust. § 160 — § 162 ABGB a mohla byt u¢inéna tfemi zptsoby:

a) zénikem piekdzky manZelstvi nebo nezavinénou nevédomosti manzelli o takové
prekazce,
b) dodate¢nym stiatkem mezi otcem a matkou a

¢) milosti zemépana.

Tato legitimace v dédickém pravu hrala urcitou roli, nebot’ obecné ustanoveni § 732 ABGB
do prvni zdkonné dédické tfidy zatazovalo pouze déti manzelské, avSak specidlni ustanoveni

§ 752 a § 753 ABGB urcovala, ze legitimované déti narozené mimo manzelstvi mohou mit
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taktéz postaveni rovné détem manzelskym, a to v zavislosti na zptisobu legitimace.>
V souvislosti s timto je neméné zajimavé to, ze ABGB v ust. § 755 osvojencim ptiznaval

automaticky postaveni manzelského ditéte ve vztahu k osvojiteli.>’

Lze tedy shrnout, ze ABGB zadné velké rozdily v pravech a povinnostech nezletilych
dédict oproti tém zletilym necinil. Hlavnim rozdilem oproti dne$ni Giprave je to, ze nezletilému
nepominutelnému dédici za ucinnosti ABGB nenalezel vétsi povinny podil nez zletilému
nepominutelnému dédici a dale v tom, Ze nezletilec byl pod tzv. moci otcovskou, ktera hrala
klicovou roli pro nabyti dédictvi nezletilcem, jelikoz takové nabyti musel jeho otec vzdy

schvalit.
2.3 Navrh obc¢anského zakoniku z roku 1937

Obéansky zakonik z roku 1937 mél byt predpisem, ktery by v tehdejsim Ceskoslovensku
nahradil obecny zékonik obcansky zroku 1811. VIddni navrh tohoto zadkona se ovSem
vzhledem ke slozité politické situaci schvalit nepodafilo. Dédické pravo v ramci navrhu bylo

zatazeno do hlavy 15., tzn. § 377 a nésl.

0Z 1937 nicméné oproti ABGB nezletilému dédici neptiznéval jind specidlni prava
¢i nijak neménil jeho postaveni. I nadale OZ 1937 nerozliSoval mezi nepominutelnym dédicem
zletilym a nezletilym, kdyZ kazdému ditéti jako nepominutelnému dédici pfiznaval polovinu
zdkonného podilu.’® Navrh zdkona taktéZ pogital s tim, Ze déti do 21. roku véku nemaji plnou
svépravnost (§ 66), a tedy nemohou piijmout ¢i odmitnout dédictvi bez souhlasu otce ¢i jiného
fadného zastupce (§ 696) nebo s rozliSovanim prav manZelskych a nemanzelskych déti

z hlediska dédéni (§ 549, § 551).

2.4 Obdansky zakonik 1950

Po nastoleni komunistického rezimu v Ceskoslovensku bylo v dervenci 1948 rozhodnuto

o tzv. pravnické dvouletce, v ramci které mél byt pfedloZen mimo jiné novy obcansky zakonik

36 8§ 752 ABGB: ,, Déti, narozené mimo manzelstvi a legitimované dodatecnym siiatkem svych rodici, jakoz i ony,
které maji zvlastni vvhodu § 160 pres to, Ze pri sniatku jejich rodicit byla tu prekazka, maji také vzhledem k zakonné
deédické posloupnosti prava déti manzelskych s omezenimi obsazenymi v téemz § 160 av § 161.“

§ 753 ABGB: ,, Ditéti nemanzelskému, legitimovanému dobrodinim zakonodarcovym, ndlezi zdkonné pravo
deédické k poziistalosti otcove jen tehdy, bylo-li legitimovano na Zadost otcovu, aby k volné zdéditelnému jment
mélo stejna prava s détmi manzelskymi. *

578 755 ABGB: ,, Osvojenci maji p¥i zdkonné posloupnosti dédické ve volné zdéditelném jmént toho, jenz je piijal
za své, stejné pravo jako déti manzelské. Pokud se tyce jeho pribuznych nebo manzela, bez jehoz privoleni osvojeni
se stalo, nemaji dédického prava. Podrzi vSak dédické pravo zdkonné ke jméni svych prirozenych rodicii
a pribuznych (§ 183).

38 V1adni navrh ob&anského zakoniku z roku 1937. § 576.
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pro celé Ceskoslovensko.’® Tak se také stalo a 25. fjna 1950 byl samotny ob&ansky zdkonik

schvalen a publikovan pod &. 141 Sb. s G¢innosti od 1. ledna nasledujiciho roku.®

Jelikoz jednim z hlavnich rysi nového obcanského zakoniku bylo celkové zjednodusSeni

a zestruénéni,’!

nevyhnulo se toto ani dédickému pravu, které bylo nové upraveno v ¢asti paté,
konkrétn¢ ust. § 509-561. Oproti ABGB tedy doslo k podstatnému zredukovani upravy

dédického prava.

Toto zestihleni Upravy nicméné nevedlo ke zhorSeni postaveni nezletilce, ba prave
naopak. OZ 1950 totiz nove nezletilym zarucoval v § 551 to, Ze vySe povinného dilu nezletilého
nepominutelného dédice bude ve vysi celého zdkonného podilu. Zletili potomci, rodice
a prarodice méli jakozto nepominutelni dédicové ndrok na % zdkonného podilu. Rodice
a prarodice ovSem pouze za piedpokladu nouze a pracovni neschopnosti v dob¢ zistavitelova
umrti. Z této upravy je ziejmé, Ze OZ 1950 siln¢ uptednostiioval dédéni ze zdkona a navzdory
svému ust. § 538%2 byla ziistavitelova viile upozadéna, nebot’ panoval nazor, Ze mrtvy nema

viili, takze ani k jeho ptikaziim nelze po smrti ptihlizet.®?

Pravo na povinny dil bylo nicméné nové koncipovano tak, ze se nepominutelny dédic
musel dovolat neplatnosti zavéti co do jeji ¢asti, kterd byla v rozporu s § 551 OZ 1950,
a tedy pokud po pouceni ohledné tohoto prava nepominutelny dédic prohlésil, ze se této
neplatnosti dovoldvat nebude, pak dédictvi pripadlo dédictim tak, jak bylo uréeno v zavéti.*
Soudni praxe i doktrina se vSak pfiklanéla k absolutni neplatnosti zavéti, jeZ byla v rozporu
svySe uvedenym ustanovenim, nicmén€ pouze za predpokladu, Ze se jednalo
o nepominutelného dédice, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti, coz se tykalo i nezletilce.
Za takové situace musel k platnosti zavéti ucinit zdkonny zastupce prohlaseni o jeji platnosti

a toto prohlaseni navic musel schvalit soud.®

5 HORAK, Ondiej. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, XLII.

60 Z&kon €. 141/1950 Sb., Obé&ansky zakonik.

6! HORAK, Ondfej. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, XLIV.

82 | Pii vwkladu zavéti budiz dbdno, aby byla spinéna viile pofizovatelova.

% HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Orbis: Praha, 1957, s. 27 a 178.
In: DGvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., obecna ¢ést.

64 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v predpisech let 1925-2001. Zakony s poznamkami. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 118.

% HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdakoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 181.
In: TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi,
2017,¢. 1,s. 67.
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Nezletilec za ucinnosti OZ 1950 nabyl plnou svépravnost az zletilosti ¢i uzavienim
manzelstvi, coz znamenalo, ze od narozeni nemohl svym vlastnim jednanim nabyvat prava
a povinnosti v plném rozsahu. Ustanoveni § 11 OZ 1950 urcovalo, Ze mladsi 6 let je naprosto
nezpusobily k jakémukoliv pravnimu jednani a jedné tak za takového jedince jeho zakonny
zastupce. Ustanoveni § 12 OZ 1950 pak stanovilo, Ze osoby starsi 6 let jsou zplisobilé jen
a pouze k pravnim jednanim, kterd jsou ¢inéna v jejich prospéch, a k uzavirani smluv, pfi nichz
se plni hned pfi jejich uzavieni, za pozadavku priméeienosti véku ditéte. Stejné ustanoveni pak
priznavalo starSim 15 let pravo samostatn¢é uzavirat pracovni smlouvy a nakladat s odménou
za vlastni praci. Kone¢né ustanoveni § 14 OZ 1950 znélo: ,,Pokud nejde o pravni vikony, k nimz
Jjsou osoby uvedené v predchozich ustanovenich samy zpusobilé, jednaji za nezletilce mladsi
nez patndct let jejich zdakonni zastupci; nezletilci, kteri dovrsili patndcty rok, jakoz i ti, kteri

Jjsou zbaveni svépravnosti jen castecne, jednaji s privolenim svych zakonnych zastupcii.

Prévni Gprava jednani za nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, byla roztiisténa,
protoze urcitd pravidla byla za ¢innosti OZ 1950 upravena taktéz v zdkoné& ¢. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném. Tento pravni predpis ve svém ust. § 58 odst. 1 stanovil, Ze ,,Majetek ditete
Jsou rodice povinni spravovat s péci radného hospodare. Jde-li o véc, ktera presahuje ramec
obvyklého radného hospodareni, nesméji rodice jednat bez schvaleni soudu. “ Mezi ,,véci, které
presahuji rdmec obvyklého hospodateni® patfilo podle nézoru tehdejSiho Nejvyssiho soudu
napf. nabyti nemovitosti nezletilym® nebo uzavieni dohody dédicti o rozdéleni dédictvi.®’

Obdobny institut je dnes k nalezeni v ust. § 898 OZ.

Jako pozitivni zmény OZ 1950 lze hodnotit zrovnopravnéni manzelskych
a nemanzelskych déti, diky c¢emuz v pfipadé dédéni nebyly nemanzelské déti nijak
znevyhodnovany, a dale sniZeni zletilosti na 18 let. Literatura se v zdsad¢ taktéZ shoduje
na tom, ze pii odhlédnuti od tehdejSich ideologickych norem mtzeme povazovat OZ 1950

za zdafily pravni piedpis, ktery zejména reagoval na zmény ve spole¢nosti.®®
2.5 Obcdansky zakonik 1964

Stfedni kodex nicméné nemeél dlouhého trvani, nebot’ na zacatku 60. let, konkrétné se tak

stalo usnesenim UV KSC z 8. prosince 1960, bylo rozhodnuto o vypracovani nové kodifikace

6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. biezna 1952, sp. zn. Cz 55/52 (Rc 91/1952).
7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. tnora 1955, sp. zn. Cz 39/55 (Rc 62/1955).

6 HORAK, Ondfej. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zéikonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, XLV.
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obcCanského prava za ucelem upeviiovani socialistické zdkonnosti a zlidovéni soudnictvi.
OZ 1950 podle kritiky jiz prestal odpovidat politické a ekonomické situaci a nevyhovoval
tak novym socialistickym majetkovym vztahtim.*® Nové vypracovany ob&ansky zakonik byl
pak pfijat 26. unora 1964 pod ¢. 40 Sb., v platnost vstoupil dne 5. 3. 1964 a v ucinnost jiz
po velmi kratké legisvakancni 1hiité dne 1. 4. 1964.

Do novych socialistickych vztahli nezapadalo ani dosavadni pojeti dédického prava, které
bylo taktéz ptepracovano. Nové bylo upraveno v ¢asti sedmé nesouci nazev ,,Dédéni majetku
v osobnim vlastnictvi,” konkrétné §lo o ust. § 460 az 487. OZ 1964 v ramci dédického prava
velmi vyznamné uptednostiioval z4jmy spole¢nosti nad zdjmy jednotlivelt (napf. v ramci
dohody o vyporadéani dédictvi — § 482). Doslo taktéz ke zruSeni institutu vydédéni a zieknuti se

dédictvi.

Z pohledu nezletilého dédice nicméné nenastaly zddné zmeény. I nadale nemély nezletilé
osoby plnou svépravnost (§ 9), tuto nabyly 18. rokem v€ku nebo uzavienim manzelstvi (§ 8).
Za nezletilého tak jednal jeho zdkonny zéstupce (§ 26, § 27), ktery potieboval v ptipadé
nebézné zalezitosti souhlas soudu (§ 28). Mimo bézné zalezitosti spadala napt. dohoda
o vyporadani dédict,’® pticemz ,,Pri posuzovani toho, zda dohoda dédicii je ¢i neni v zajmu
nezletilého dédice, nelze zajem nezletilce spatiovat jediné v tom, zda se mu dostane viastnickych
prav, nybrz je treba prihlédnout i k tomu, jaka tu bude moznost uzivat veci ziskané dedictvim
a jaké budou naklady spojené s jejich udrzovanim. To plati zejména, jde-li o nabyti
spoluvlastnickych prav.“’! Podle nazoru Nejvys$siho soudu mél opatrovnicky soud vzdy

pfi schvalovani jednani, které nespadalo pod béZnou zaleZitost, posoudit vSechny skutecnosti

rozhodné pro zhodnoceni zdjmu nezletilého.”

Nezletilému nepominutelnému dédici 1 nadale OZ 1964 ptiznéaval pravo na povinny dil
v celé zakonné vysi, kdeZto zletilému potomku nalezely pouze % zakonného podilu. OZ 1964
jiz neptizndval rodi¢lim a prarodi¢im postaveni nepominutelnych dédici, a to za Zadnych

okolnosti.

6 HORAK, Ondfej. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, XLV.

70 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ledna 1970, sp. zn. 4 Cz 71/69 (Rc 67/1970).
! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1966, sp. zn. 4 Cz 24/66 (Rc 59/1966).

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. tnora 1976, sp. zn. 1 Cz 12/76 (Rc 46/1977): ,,Soud pochybil zejména
tim, Ze ve véci rozhodl, aniz by si zjednal jasno o tom, jaky je celkovy rozsah dédictvi. Mél-li za to, Ze do dédictvi
patri jesté dalsi dosud nezjistené hodnoty, bylo treba v soucinnosti se statnim notarstvim projednavajicim dedictvi
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti o povaze, druhu a cené zanechaného majetku a o vysi dluhi, jak to ostatné
opatrovnik nezletilého navrhoval. *
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Pomérmné dilezitd zména pro postaveni nezletilého dédice nastala az v roce 1982,
kdy bylo zdkonem ¢. 131/1982 Sb. ptidano do OZ 1964 ust. § 40a, jez upravovalo relativni
neplatnost urcitych pravnich ukont. Do vyctu relativné neplatnych tkont se zatradila i zavét
ucinéna v rozporu s ust. § 479, které chranilo nezletilého nepominutelného dédice a jeho pravo
na zdkonny podil. Nové tedy dle divodové zpravy k zdkonu bylo tieba, aby se opravnény
(tj. nezletilec, resp. jeho zdkonny zastupce) dovolal relativni neplatnosti v fizeni pred stdtnim
notarstvim. Piipadna pasivita zdkonného zastupce méla za dusledek to, Ze toto nekonani bylo
podle stanoviska Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 27. 6. 1990 tieba schvalit opatrovnickym
soudem, jelikoZ podle nazoru tohoto soudu bylo nevyuziti prava dovolat se neplatnosti zaveéti
de facto ,,nakladanim s casti majetku nezletilce (opatrovance), kterou by jinak nabyl nezletilec
(opatrovanec) s ucinky ke dni smrti ziistavitele, “ pticemz toto nakladani s majetkem neslo

posuzovat jako b&znou zalezitost.”

JelikoZ v roce 1989 probéhla zasadni zména spoledenskych poméra v Ceskoslovensku,
nutné tato skute¢nost musela pfinést zmény i v pravnim fadu. StéZejni novela OZ 1964 probéchla
v roce 1991, kdy byl pfijat zdkon ¢. 509/1991 Sb., kterym doslo ke zméné&, doplnéni a Gpravé
obCanského zdkoniku. Timto zakonem byl zcela zasadné¢ novelizovan OZ 1964 nebot’
dle davodové zpravy kzakonu ,, Ustavni zakotveni obcanskych prdv a svobod, rozvoj
soukromého podnikani a postupny vznik trzniho hospodarstvi kladou nové naroky na obcanské
pravo, jimz jiz neodpovida dosavadni znéni obcanského zdakoniku.“ Ackoliv se napfi¢ celym
obc¢anskym zékonikem ménila spousta ustanoveni v€etné ustanoveni upravujici dédické pravo,

pro nezletilého dédice se situace nikterak nezmeénila.
2.6 Obcansky zakonik 2012

Poslednim, aktudlné platnym a U¢innym, pravnim piedpisem kodifikujicim obcanské
pravo v Ceské republice je zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Tento zakon byl piijat
dne 3. tnora 2012 a vstoupil v u¢innost o necelé¢ dva roky pozdéji, tj. 1. 1. 2014. Obcansky
zakonik podle divodové zpravy usiloval o pfiklon k evropskym kontinentdlnim konvencim,
a tedy 1 o diskontinuitu se ,,socialistickymi* obcanskymi zédkoniky z let 1950 a 1964. OZ 2012

tedy zcela zasadné zménil Gipravu soukromého prava, a to i v oblasti dédického prava.

Dédické pravo je v OZ zatazeno do Casti tfeti upravujici absolutni majetkova prava.

V této Casti je dédické pravo obsazeno v hlavé III, konkrétné jde o ust. § 1475-1720. Oproti

73 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervna 1990, sp. zn. Cpjf 90/89.
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predeslé upravé doslo k vyraznému ndrGstu poctu ustanoveni upravujicich toto odvétvi
obcanského prava, a to zejména vzhledem k (znovu)zavedeni mnoha instituti, které predchozi
0OZ 1964 neznal. Jde napt. o svétenské nastupnictvi, odkaz, ptikaz nebo dédickou smlouvu.
Nejvétsim rozdilem oproti pfedchozi pravni upravé je zcela jisté maximalni snaha
o respektovani vile jednajicich. Zasada autonomie vile se velice vyznamné uplatni
1 v dédickém pravu, coz se podle navrhovateld zdkona projevuje napf. tim, ze prvnimi v poradi
dédickych titult dle § 1476 OZ jsou dédickd smlouva a zavét, teprve poté piipada v uvahu

zakon.”

Obcansky zdkonik vSak wucinil jednu pomémé vyznamnou zménu tykajici
se nezletilého nepominutelného dédice. Tato vedla ke sniZeni jeho ochrany, nebot’ zakon nové
nezletilému dédici nezarucuje, ze se mu dostane alespoii tolik, kolik ¢ini jeho zakonny dédicky
podil, ale od 1. 1. 2014 se nezletilému nepominutelnému dédici musi dostat “pouze* alespon
% jeho zdkonného dédického podilu. OZ také neptevzal koncept neplatnosti té€ casti zavéti,
ktera byla v rozporu s pravem nepominutelného dédice na povinny dil. Podle diivodové zpravy
vedlo toto pravidlo k tomu, Ze se zaloZilo majetkové spoleCenstvi mezi testamentdrnim
a nepominutelnym dédicem. Zavét, kterd je v rozporu s pravem nepominutelného dédice
na povinny dil, podle aktudlni upravy zlistdva i nadale platna, nicméné nepominutelnému dédici
vznikne pravo na vyplaceni penézni ¢astky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu viici

ostatnim dédicum.

Lze tedy shrnout, Ze pfijetim obcanského zdkoniku v roce 2012 nedoznala prava
a povinnosti nezletilého dédice Zadnych vétSich zmén, a to 1 navzdory tomu, Ze doslo k vyrazné
diskontinuité s pifedchozi soukromopravni upravou. Evolu¢ni zmény pravniho postaveni

nezletilého dédice jsou ostatné typické pro cely historicky vyvoj této oblasti pravni Gpravy.

™ Divodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, zvlastni &ast: ,, Tim, Ze osnova v Fazeni vyctu
dédickych titulii klade pred zdakon dédickou smlouvu a zavet, se také prihlasuje k dalsim ze zakladnich zdsad
demokratické upravy dédického prava, totiz k zasadé volnosti ziistavitele ve volbé dédice (ovSemze s obvyklym
omezenim ve prospéch nepominutelnych dédici; § 1642).
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3 Nezletily jako dédic nepominutelny

Jednim z castych ptipadd bude situace, kdy se nezletily zdroven ocitd v postaveni
tzv. nepominutelného dédice. Institut nepominutelného dédice omezuje zasadu autonomie viile
zustavitele v tom smyslu, Ze ptiznava povinny dil ur¢itym osobam. Podle Talandové nicmén¢
nelze hovofit o absolutnim omezeni vile zistavitele, nebot’ ten ma i naddle moznost pofidit
posledni vili zcela svobodné& podle vlastniho uvéazeni.”> Pokud vs$ak v poslednim pofizeni
opomine své potomky jako nepominutelné dédice, pfenese povinnost vyplatit penézni ¢astku

odpovidajici povinnému dilu nepominutelnych dédict na dédice.

Nezletily potomek zlstavitele, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma oproti zletilému potomku
v tomto pifpadé vyhodn&jsi postaveni.’® Rozliovani mezi zletilym a nezletilym potomkem
co do vySe povinného dilu pfitom pravni Gprava fimského prava ani ABGB neznala, zakotvil
ho teprve OZ 1950, pti¢emz do dnesniho dne zstalo toto rozliSovani zachovano. Pro doplnéni
a komparaci je mozné uvést zemé jako Svycarsko, Némecko nebo Rakousko, ve kterych je vyse

povinného dilu stanovena bez ohledu na vék potomka.”’

OZ tak v tomto ohledu navazal na socialistické obCanské zdkoniky, 1 kdyZ se od nich snaZil
co nejvice odpoutat. Dlivodova zprava o pfic¢inach tohoto rozliSovani ml¢i, nicméné Talandova
se domniva, Ze divod pro vétsi povinny dil nezletilého vychazi 1 z ¢l. 32, véty druhé LZPS,
ktera stanovi, Ze ,,Zvidstni ochrana déti a mladistvych je zarucena.”’® Diivodem pro vétsi
povinny dil nezletilého tak mtize byt zejména to, ze ve vétsin€ ptipadl je nezletily financné
zavisly na svém rodici, tj. zstaviteli, a zdkonodarce tak mél imysl poskytnout urcitou formu

zajiSténi nezletilému potomkovi 1 po smrti jeho Zivitele.

Jak ovsem poukazuje Talandova, pravni ¥ad CR jiz na mnoha jinych mistech mysli
na zaopatieni nezletilého po smrti jeho rodice, kdyz stanovi napf. narok na sirot¢i dichod
nebo pravo na vyzivu od druhého rodi¢e.” Nabizi se tedy otézka, zdali je toto rozlidovani v OZ

odiivodnéné a nemélo by byt spiSe navazano na plnou svépravnost potomka. Za soucasné pravni

S TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,
¢. 1,s.70.

76§ 1643 odst. 2 OZ: ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat alespoii tolik, kolik ¢ini t7i étvrtiny
jeho zakonného dedického podilu. Je-li nepominutelny dédic zletily, musi se mu dostat alespon tolik, kolik cint
Ctvrtina jeho zakonného dédického podilu.

T TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi, 2017,
¢. 1,s. 71.

8 Tamtéz, s. 70.
7 Tamtéz, s. 71.
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upravy totiz nehraje zadnou roli, zdali jiz nezletilec nabyl plné svépravnosti uzavienim

manzelstvi nebo tzv. emancipaci, a naopak zdali je zletily potomek omezen ve svépravnosti.

Aktualné si tedy lze piedstavit situaci, kdy na jedné stran¢ bude nezletily nepominutelny
dédic, ktery dosahl veéku blizkého ~zletilosti a je uspéSnym  podnikatelem,
a na stran¢ druhé naopak zletily dédic omezeny ve svépravnosti z divodu tézké dusevni
poruchy. Pro naplnéni jist¢ materidlni rovnosti v souladu se zasadou stejného zachazeni
se stejnymi, ale odliSného zachazeni s odliSnymi, by bylo daleko vhodnéjsi, aby pravni fad
poskytoval vétsi ochranu tomu nepominutelnému dédici, ktery spise nebude schopen se sam

zaopatfit.
3.1 Svérenské nastupnictvi

Zvlastni pravidlo pro nezletilého nepominutelného dédice se objevuje 1 v oblasti
svéfenského nastupnictvi.?® Konkrétng § 1517 OZ tika, Ze ,,Povolal-li ziistavitel svérenského
nastupce svemu nezletiléemu ditéti nezpusobilému porizovat a nabude-li dité poté porizovaci
zpuisobilost, zanikd sveérenské ndstupnictvi v rozsahu povinného dilu.” Toto pravidlo tedy
stanovi, ze svéfenské nastupnictvi nafizené zlstavitelem nezletilému ditéti nezplsobilému
potizovat posledni vili skoné¢i vzdy, pokud nezletily nabude poftizovaci zpisobilost,

avSak pouze v rozsahu odpovidajicim pravu nezletilého na povinny dil.

Ackoliv ust. § 1644 odst. 2 OZ urcuje, Ze k natizenim zistavitele, které omezuji povinny
dil, se nepftihlizi, divodova zprava k OZ ma za to, Ze nedochazi ke kolizi téchto ustanoveni
nebot’ ,,Dokud nezletily nenabude porizovaci zpiisobilosti, nepredstavuje zrizeni fideikomisarni
substituce omezeni prdava ditéte na povinny dil, nebot se jménim nemiize v tomto smyslu

disponovat, nemiize o ném poridit.*

Plasil nicméné s timto nesouhlasi, pficemz k tomu uvadi: ,, Nezletily bez porizovaci
zpuisobilosti sice nemiize o majetku porizovat pro pripad smrti, zakon mu ale nebrani
prostrednictvim zdkonného zastupce ¢i opatrovnika disponovat s majetkem mezi Zivymi,
byt se souhlasem opatrovnického soudu. Pokud by ale jeho povinny dil byl podle § 1517 OZ
omezen sverenskym ndstupnictvim, v disledku § 1521 a 1522 by byl az do nabyti porizovaci
zpiisobilosti omezen pouze na prava pozivatele. Pokud by tak napv. v diisledku prestéhovani

ditéte bylo potrebné prodat jemu odkdzanou nemovitost a poridit jinou v odlisné casti statu,

80 Tento institut umoziuje zistaviteli nafidit, aby dédictvi po smrti dédice, ¢ v jiném uréitém piipadg, pieslo
na svéfenského nastupce jako nasledného dédice.
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eventualné zridit na nemovitosti zastavni pravo za ucelem ziskani uveru k financovani jeji
opravy, mohl by nasledny dédic takovou dispozici zablokovat nebo vyznamné ztiZit. Nezletilec
by se tak dostal do horsi pozice nez jiné osoby v postaveni nepominutelného dédice, protoze
v krajnim pripadé by omezeni jemu zanechaného povinného dilu svérenskym nastupnictvim
mohlo branit v ziskani prostredkit napr. na lécbu vazné nemoci ¢i jiné mimordadné nutné vydaje,

na coz upozoritoval uz C. E. Schindler v roce 1839. %!

Svoboda v zésad¢ souhlasi s timto vykladem, i kdyz ho oznacuje za hrani¢ni. Podle jeho
nazoru lze k takovému vykladu dojit pouze za situace, kdy nebude mozné postupovat podle
§ 1522 odst. 2 OZ.®* Zikon totiz vtomto ustanoveni ddva ptrednimu dédici moZznost,
aby za situace, kdy je vzhledem k péci tadného hospodare nezbytné véc podléhajici
svéfenskému nastupnictvi zatizit nebo zcizit, a svéfensky nastupce odmitd ud¢lit souhlas
k takové dispozici, navrhnul soudu nahrazeni souhlasu svéfenského néstupce. OZ nicméné
v citovaném ustanoveni dale stanovi, ze soud urci, jak se nalozi s vytézkem z prodeje ¢i zatizeni

véci za Uplatu, pficemz musi vzit na zietel opravnéné z4jmy svétenského nastupce.

Lze se ptiklonit k nazoru Plasila, ktery tvrdi, ze ustanoveni § 1517 OZ by mélo byt
s ohledem na § 1644 OZ vyklddano v praxi tak, ze nezletilému nepominutelnému dédici
nezpusobilému pofizovat mlZe zistavitel nafidit svéfenské nastupnictvi k povinnému dilu,
avSak nezletily by mé¢l mit pravo s majetkem v rozsahu povinného dilu nakladat i bez souhlasu
nasledného dédice. Svétenské nastupnictvi by pak v souladu s ust. § 1517 OZ zaniklo ve vztahu
k povinnému dilu v momenté, kdy nezletily nabude potizovaci zpusobilost, tedy okamzikem

dosazeni 15. roku véku.

Jak si v§ima Plasil, zékonodarce zvolil inspiraci tehdej$im znénim § 609 ABGB,
i kdyZ jako vhodngjsi by se nabizela inspirace ZGB ¢i v navrhem OZ 1937,%* dle kterych je

nezletilému nepominutelnému  dédici umoznéno s povinnym dilem disponovat.®

81 PLASIL, Filip. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020, &. 2, s. 7.

82 SVOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdavo (§ 1475—-1720). Komentar-.
2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, § 1644 [cit. 4. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

8 Také rodice mohou svym détem ustanoviti dédice nebo ndhradnika, ba i v pFipadé, jsou-li tyto nezpiisobilé
Ciniti zavet, toliko vzhledem ke jméni, které jim ziistavuji.

84 V14adni navrh obanského zakoniku z roku 1937, § 682: ,,svéfenské ndstupnictvi viak povinny dil neobmezuje
zejména tehdy, kdyz je ustanoveno diteti k tomu, co zbude v dobé jeho smrti, jestlize by zemrelo nedospélé

85 .S ucinnosti od 1. 1. 2013 byl zaveden novy ¢él. 492a ZGB. Dle ného miiZe ziistavitel povolat svérenského
nastupce svemu trvale nesvépravnému potomku, ktery nezanecha potomky ani manzela, fideikomisarni substituce
se ale vztahuje pouze na zbytek majetku, ktery po nesvépravném potomku ziistane (tzn. fideicommissum eius, quod
supererit). Svérenské ndstupnictvi ze zdakona odpada, pokud potomek oproti ocekavani nabude svépravnost.
V navaznosti na to byl novelizovan i ¢l. 531 ZGB, ktery nyni zahrnuje vyjimku, podle které se ustanoveni o zakazu
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Ackoliv zdkonodarce zvolil feSeni z ABGB, jiz nevzal v potaz to, ze se v rakouské pravni nauce
objevily 2 nazorové proudy, které dovozovaly moznost dispozice nepominutelného nezletilce
s dédictvim navzdory svéfenskému ndstupnictvi, a to na zakladé obecného zdkazu zatizeni

povinného dilu jakymkoliv zstavitelovym natizenim.

Prvni proud razil nazor, ze svétenské nastupnictvi k povinnému dilu nezletilce se uplatni
pouze k tomu, co v dobé smrti nezletilce zbude (nezletily bude opravnén s majetkem disponovat
inter vivos), druhy pak celkové odmital svéfenské nastupnictvi jako nepfipustné omezovani
povinného dilu.®® Za zminku stoji taktéZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rakouska sp. zn. 2 Ob
167/16x: ,,Svérenské nastupnictvi predstavuje omezeni zkracujici povinny dil a porusujici
podminku, Ze povinny dil musi byt zcela nezatizeny. Z toho plyne panujici nazor, ze povinny dil
nemiize byt zatizen fideikomisarni substituci. Svérenské ndstupnictvi se tedy uplatni pouze
na majetek nad ramec povinného dilu (téz rak. OGH 7 Ob 71/00t). Podle dlouhodobé judikatury
rakouskeho soudniho dvora vsak neodporuje zasade, Ze povinny dil musi byt zcela nezatizen,
neni-li toto jmeéni okamZzité zpenézitelné, a tedy lze povinny dil uspokojit napr. zrizenim

dlouhodobého pozivaciho prava k bytu. “%

Stavajici pravni Upravu lze povazovat za nekoncepéni a odporujici zvySené ochrané
nezletilych, kterd jim je pravnim fddem garantovana. Neni Zadného legitimniho diivodu pro to,
aby dédic, ktery jiz nabyl pofizovaci zplsobilost, byl oproti dédici, ktery ji jesté¢ nenabyl,
zvyhodnén co do nakladani s povinnym dilem. Sou€asnd pravni tprava jde proti z4jmim téch
nejmladSich osob, kdyZ navic zcela bez opodstatnéni zvyhodiiuje osoby starSiho véku. Nezletily

nepominutelny dédic mladsi 15 let je tak za tohoto stavu nedlivodné znevyhodiiovan.

V zésadé je mozné souhlasit s Plasilem, ze by se zakonna Gprava v ust. § 1517 OZ méla
vykladat ve prospéch nezletilého nepominutelného dédice (a tedy v souladu s ¢l. 32 LZPS
a ust. § 1644 OZ) tak, ze rodi¢ nezletilého ditéte, které doposud nenabylo pofizovaci
zpisobilost, miize natidit svéfenské nastupnictvi k povinnému dilu ditéte, avSak tomuto ditéti
vzdy zlstane pravo s majetkem v rozsahu povinného dilu disponovat bez jakychkoliv omezeni
a zcela bez souhlasu svétenského nastupce. Pouze v tomto piipad€ jsou maximalné zachovany

ob¢ stietavajici se zdsady — tj. zdsada autonomie vile zustavitele a zvlastni ochrany nezletilych.

zatizeni povinného dilu neuplatni pro piipady povoldni ndsledného dédice nesvépravnému potomku.* PLASIL,
Filip. Zkraceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020, ¢. 2, s. 8.

86 Tamtéz, s.7-8.

8 KLICKA, Ondiej. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 1517 [cit. 7. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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4 Vyhrada soupisu pozistalosti

Vyhrada soupisu pozustalosti je institut dédického prava, jehoz vyuzitim se dédic mize
ochranit proti neomezené odpovédnosti za dluhy zlstavitele. Pokud totiz dédic uplatni vyhradu
soupisu podle ust. § 1674 OZ, nebude dle ust. § 1706 OZ odpovidat za dluhy nad vysi ceny
nabytého dédictvi. V opaéném piipadé, tj. pokud vyhrada soupisu u¢inéna neni, bude dédic
za dluhy zistavitele odpovidat dle ust. § 1704 OZ v plném rozsahu. Nicmén¢ ani v piipadé,

kdy byla vyhrada soupisu uplatnéna, vSak dédic pro zachovani jejich ucinki nasledn¢ nesmi:

- uyjmout se plné spravy pozustalosti, aniz je k tomu opravnén (§ 1681 OZ),

- umyslné zatajit pozlstalostni majetek (§ 1681 OZ),

- smisit ¢asti pozistalosti s ¢dstmi svého majetku, aniZ by bylo mozné rozlisit, komu patfi,
ledaze tomu tak bylo jiz pied smrti zistavitele (§ 1681 OZ) a

- zavinit, ze prohlaSeni nebo seznam, které ucinil podle ust. § 1687 OZ, neodpovida

skute¢nosti v rozsahu nikoli nepodstatném (§ 1688 0Z).*8

V poslednim jmenovaném piipadé¢ vSak ucinek nenastane vi¢i osobé pod zvlastni
ochranou,®” tedy ani vii¢i nezletilému dé&dici, ktery nenabyl plné svépravnosti, ledaze
by se prokazalo, Ze pozlstalostni majetek tato osoba zatajila umyslné€. Toto pravidlo je dalSim

konkrétnim projevem ¢l. 32 LZPS v dédickém pravu.

Ackoliv tedy ust. § 1684 odst. 1 OZ stanovi, ze ,,Ucelem soupisu poziistalosti je zjistit
poziistalostni jméni a urcit Cistou hodnotu majetku v dobé smrti ziistavitele, “ primarnim ucelem
vyhrady soupisu je omezeni odpovédnosti dédice za zlstavitelovy dluhy, na ¢emz se shoduje
napt. Kli¢ka.”® Toto vSak rozporuje Dréapal, dle kterého je skute¢ny smysl soupisu poziistalosti
., tFreba spatrovat predevsim v tom, Ze je pravnim prostiedkem, ktery umoznuje v domé, byté
nebo na jiném miste, kde ziistavitel mel (mohl mit) uloZeny své véci, sepsat hmotné movité veci
(o nichz Ize predpokladat, Ze patrily zuistaviteli), u nichz hrozi nebezpeci, Ze by ani jinak nevysly
najevo a nebyly by tak v Fizeni o poziistalosti zapsany do seznamu aktiv poziistalosti, opatrit
doklady, jez mohou nasvédcovat tomu, ze zistavitel mél dalsi majetek (zejména nehmotné

movité veci) nebo dluhy, a pripadnée provést ocenéni sepsanych véci podle shodného prohlaseni

88 SESINA, Martin a kol. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019, s. 286-287.

8 Osobou pod zvlastni ochranou zakon oznaduje osobu, ktera, ktera neni plné svépravnd, nebo ktera je neznama
¢i nepiitomna, dale i osobu pravnickou, pokud se jedna o osobu vetejné prospésnou ¢i zfizenou ve vefejném zajmu,
srov. § 1685 OZ.

% KLICKA, Ondiej. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 1684 [cit. 7. ¢ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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dedicii nebo provedené osobou, ktera spravuje poziistalost, anebo znalcem, byl-li pribran
k soupisu. I v pripadech, v nichz se v zdkoné vyslovné uvadi, ze soud , naridi* soupis
poziistalosti, nemiize byt takovy ukon proveden, jestlize ziistavitel nemel v dobé smrti dum, byt
nebo jiné misto, kde by mél nebo mohl mit umisteny své veci, popripade jestlize takové misto

nebylo objeveno. “*!

S nazorem Drapala ovSem nelze souhlasit. Soupis pozistalosti nesmétuje zejména k zjisténi
hmotnych movitych véci ziistavitele. Stejné tak nelze souhlasit s tim, Ze soupis poziistalosti
neni mozné provést v piipade, kdy zistavitel v dobé smrti nemél misto, kde mohl mit umisténé
své véci.”? Takovyto pravni nazor je zcela v rozporu se samotnym znénim zékona,”* poznatky
z praxe’* a iniciativou ministerstva spravedlnosti z let 2019 a 2020, ktera méla za cil zrusit

institut vyhrady soupisu’® a sméfovat tak k navraceni stavu, ktery zde byl za u¢innosti OZ 1964,

kdy kazdy dédic odpovidal za dluhy zistavitele pouze do vyse nabytého dédictvi.

Institut vyhrady soupisu tedy v soucasnosti neplni zdkonem deklarovanou funkci,
tj. zjiSténi pozlstalostni jmeéni a urceni Cisté hodnoty majetku v dob€ smrti zistavitele. Tato

funkce je spiSe az sekundarnim ucelem, kdyz primarné jde o ochranu dédice pied plnou

91 DRAPAL, Ljubomir. In: FIALA, Roman a kol. Obéansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Komentaf.
2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, § 1686 [cit. 17. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
92 Takovou situaci si ovSem lze jen velmi téZko pfedstavit. Onim mistem miZe byt prakticky cokoliv, kde se
nachazi jakakoliv ¢ast poztstalosti.

% Jak OZ, tak ZRS ve vztahu k soupisu poziistalosti nikde vyslovné nestanovi, Ze by soupis poziistalosti bylo nutné
provést v domé, byte nebo misté kde mohl zistavitel zanechat své véci.

%V minulych dobdch se situace jevila jako , prithlednéjsi“. Zemiel-li sedldk a mélo-li dojit k soupisu, notdr se
dostavil do zemédelské usedlosti, sepsal vsechny stavby, pozemky, zvirata, stroje a naradi, domdci vybaveni, penize
v hotovosti i na vkladni knizce, do niz byly krasopisné zapisovany vklady a vybéry, a pripadné i listinné akcie.
1 dnes se najdou lidé, kteri viastni jen to, co maji tam, kde bydli, ale jisté je jich minimum. Vétsina osob md, kromé
toho, ucty u bank ¢i jinych penéznich ustavii, ruzné cenné papiry, podily v obchodnich spolecnostech, obchodni
zavod, nemovitosti i movitosti mimo své bydlisté, druzstevni podily, motorova vozidla a dalsi majetek. Tento
majetek je vesmés nekde zaevidovany a notar k této evidenci vesmés ma pristup. (...) Jako nejpalcivéjsi otazku
vidim misto, kde md byt soupis proveden. Zakon ho nespecifikuje, neuvadi, které je vhodné ¢i nevhodné
az zakazané. Pokud bychom se drzeli praktik davnych dob, tim pravym mistem by bylo misto, kde se majetek
zustavitele nachazi. Tento postup u tohoto majetku Ize pouzit i v dobé soucasné. Za existence majetku, ktery jsem
shora prikladné vyjmenovala jako majetek, ktery se nachdzi mimo bydlisté, by se soupis mél konat tu v sidle banky,
tu v sidle obchodni spolecnosti, tu u druzstva, tu u centrdlniho depozitire cennych papirii. Ale je tam ten majetek
opravdu? Muzeme ho redlné spatrit a sepsat? Ma napr. banka redlné pri sobé penize, ma akciovd spolecnost
u sebe zaknihované akcie? Jisté ne a vSechny podobné instituce by se velice podivovaly, kdyby soudni komisar
u nich chtel néco sepisovat. Jako jediné moziné resSeni shledavam tento postup: notar si vyiada informace
od potiebnych instituct a soupis tohoto majetku provede ve své kanceldri.“ NYVLTOVA, Markéta. Vyhrada
soupisu pozistalosti v praxi. Ad Notam, 2018, ¢. 3, s. 19.

95 Ministerstvo spravedlnosti spolu s Notaiskou komorou CR a odbornou vefejnosti v letech 2019 a 2020 vedlo
debatu 0 mozném zruSeni institutu vyhrady soupisu. Podle tehdejsich poznatkii Notaiské komory CR v praxi
dochazelo k tomu, ze dédici z obavy z dluhlt po zlstaviteli Castéji odmitali dédictvi a vyhrada soupisu vedla
zpravidla jen k zatizeni dédict, pozlstalych a také soudniho komisaie. Ke zruseni tohoto institutu a navratu
k rezimu pfedchozi pravni upravy nicméné nebyla nalezena vétSinova odbornd shoda. V bfeznu 2023 nebyl
ze strany vedeni ministerstva spravedlnosti projevovan zadny zajem o obnoveni téchto diskuzi.
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odpovédnosti za dluhy zistavitele. Uplatnéni vyhrady soupisu ma svij vyznam také

napf. v dal§i moznosti navrhnout konvokaci véftiteli ¢i likvidaci pozistalosti.

Pravo na vyhradu soupisu ma ze zdkona kazdy dédic, ptfi¢emz v souladu s ust. § 175
ZRS musi byt kazdy pouen o moznosti uplatnit toto pravo a zaroveh i o nasledcich jeho
neuplatnéni. Oproti piijeti dédictvi se tedy v tomto piipade vyzaduje aktivita, coz, jak Nyvltova

upozoriiuje, miiZe v praxi vyvolavat fadu problémi.

Vyrozuméni o moznosti ucinit vyhradu soupisu ma formu usneseni, ve kterém soud
zarovei uréi jednomési¢ni lhiitu pro uplatnéni tohoto prava.’” Podle ust. § 1674 odst. 1 OZ
zustavitel nemtze dédici odejmout pravo na ucinéni vyhrady soupisu pozlstalosti. V piipad¢,
7e by tak ziistavitel v posledni vili u¢inil, piijde podle Kli¢ky o neplatné pravni jednani.”®
Zdanlivost podle posledné citovaného ustanoveni nastane v ptipadé, kdy se tohoto prava vzda
dédic v dédické smlouvé. Dédic je oprdvnén se prava vzdat, nicméné nejdiive po okamziku

smrti zustavitele.”’

V ptipadé nezletilého, ktery doposud nenabyl plné svépravnosti, je nicméné toto pravo
de facto obsoletni, nebot’ podle ust. § 1685 odst. 2, pism. a) OZ mé soud povinnost nafidit
soupis pozlstalosti vzdy, pokud je mezi dédici osoba, kterd neni pln€ svépravna. Ditvodova
zprava toto odivodniuje tim, ze jde podle ni o zavazny piipad. I kdyz nijak dale nerozviji onu
zavaznost, je mozné se domnivat, Ze zakonodarce chtél maximalni mirou chranit osoby, které
nejsou plné svépravné, jelikoz nedisponuji takovou rozumovou nebo volni vyspélosti jako plné

svépravné osoby.

Zde je nicméné patrnd jista nekoncepcnost Upravy OZ. Zikonnym rozliSovacim
kritériem je totiZ v ptfipad€ prava na povinny dil pouze zletilost, tj. skutecnost, zda dana osoba
doséhla 18. roku véku. V ptipadé povinné vyhrady soupisu je nicmén¢ v posuzovaném piipade

rozliSovacim kritériem plna svépravnost. To znamend, Ze nezletilého, ktery nabyl plnou

% Nyvltova toto ukazuje na piikladu, kdy je zde potencilni dédic (synovec zesnulého stryce), kterému soudni
komisat zaSle usneseni o tom, ze muze pfijmout ¢i odmitnout dédictvi po stryci. Tento putativni dédic si fekne,
ze dédit nechce a na usneseni nijak nereaguje. Muze si totiz dovodit, Ze kdyZ se jako dédic nehlasi, tak nedédi.
Synovec se ovSem prave touto pasivitou stane dédicem. V dasledku toho synovec obdrzi usneseni o tom, ze mize
uplatnit pravo na vyhradu soupisu, a fekne si, ze nema co uplatiiovat, kdyz dédit nebude a op¢t tedy zlistane zcela
pasivni, coZ povede k tomu, ze bude odpovidat za dluhy zlstavitele celym svym majetkem. Nyvltova dodava:
»Obavam se, ze ne kazdy prumeérny clovek, se kterym pocita § 4 OZ, pochopi nuance pozadovanych aktivit a pasivit
a jeho §tésti, které mu preje obcansky zakonik v § 3, miize byt ohrozeno. “ NYVLTOVA, Markéta. Vyhrada soupisu
pozustalosti v praxi. Ad Notam, 2018, €. 3, s. 19.

97 Tato lhiita maze byt dle ust. § 1675 OZ ve spojeni s ust. § 175 odst. 2 ZRS z dilezitych diivodi prodlouZena.

% KLICKA, Ondiej. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 1674 [cit. 7. Cervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

9 Tamtéz.
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svépravnost uzavienim manzelstvi ¢i tzv. emancipaci pied dosazenim zletilosti, jiz zakon
nechrani stejné, jako v pripad¢ prava na povinny dil. De lege ferenda by bylo jisté¢ vhodné,
aby se rozliSovaci kritérium sjednotilo, pficemz vhodné€jsim se v obou ptipadech jevi kritérium
plné svépravnosti, nebot’ by zakon v piipad¢ povinného dilu mél vice chranit i osoby, které jsou

omezeny ve svépravnosti napi. z divodu dusevni nemoci.

Na zavér této kapitoly je pro doplnéni dobré zminit, Ze vyhrada soupisu muize byt
dle ust. § 1687 OZ nahrazena seznamem pozustalostniho majetku vyhotovenym spravcem
pozustalosti a potvrzenym v§emi dédici nebo spolecnym prohlaSenim dédicti o poztstalostnim
majetku. Druhy ptipad je pfitom v praxi nejcasté&js$i.'% Pravé pii spole¢ném prohlaseni dédict
zakon taktéz vicero chrani nezletilého dédice, resp. tu ¢ast nezletilych dédict, kterd neni nadana
plnou svépravnosti. Podle ust. § 1688 OZ totiz v piipad¢, kdy se prokdze, Ze spolecné
prohlaseni dédict nebo seznam pozistalostniho majetku neodpovida skutecnosti v rozsahu
nikoli nepodstatném, rusi se tim dédicim od pocatku ucinky vyhrady soupisu, pokud
ji u¢inili.'®! Dané ustanoveni nicméné dale stanovi, Ze za této situace ,,0s0ba uvedend v § 1685
odst. 2 ma pravo zZadat, aby soud naridil novy soupis pozistalosti, prokdze-li na tom pravni
zajem.” U téchto osob navic nastava zruseni ucinkti vyhrady soupisu pouze v piipadé,

kdy se prokaze jejich imyslIné zatajeni majetku.

Ackoliv vyhrada soupisu chréni, mimo jiné, osoby, které nejsou plné svépravné,
ve veétsing pripadd ptjde v praxi prave o nezletilé dédice, u kterych bude soud nafizovat z Gredni
povinnosti soupis poziistalosti, nebot’ naprostd majorita nezletilych dédici nenabude plné
svépravnosti pifed dosazenim 18. roku véku. OZ tak timto nepfimo vice chrani nezletilé dédice,
pfiCemZ tuto ochranu velmi vyrazné projevuje i vradmci instituti nahrazujicich soupis

pozistalosti provedeny soudnim komisafem.

100 NYVLTOVA, Markéta. Opét k vyhradé soupisu, aneb dal$i nuance institutu. Ad Notam, 2021, &. 1, s. 10.

1017 7 tohoto ustanoveni Ize dovozovat, Ze primarnim G¢elem uplatnéni vyhrady soupisu je ochrana dédict pred
moznymi dluhy pfesahujici aktiva pozistalosti.
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5 Omezeni dédického prava

Soucasna pravni Uprava obsahuje nékolik institutd, které urcitym zpisobem limituji
dédické pravo, resp. nasledné naklddani s nabytym dédictvim. Mezi tyto Ize zaradit
napt. dédickou nezpusobilost, vydédeéni, svéfenské nastupnictvi, odkaz nebo darovani
pro piipad smrti. Pozornost ve vztahu k nezletilému dédici bude v této kapitole vénovana pouze

vybranym instituttim.
5.1 Dédicka nezpusobilost

Zakladnim ptedpokladem pro dédéni je dédicka zpusobilost. OZ pracuje s negativnim
vymezenim dédické zptsobilosti, kterym vyjadiuje, kdo je z dédického prava vyloucen.!??
Zakon nijak neomezuje dédické pravo osob napt. z hlediska povahy osoby (pravnicka
nebo fyzicka), svépravnosti nebo pravée zletilosti. Kazda osoba s pravni osobnosti (tedy i stat)
je tak zpisobila dédit za predpokladu, Ze nenaplnila né€kterou zpodminek pro dédickou

nezpusobilost.

Jednim z divodi pro dédickou nezpiisobilost je situace, kdy se potencidlni dédic dopusti
¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zlstaviteli, jeho predku, potomku, manzelu
nebo registrovanému partneru. Vyjimku predstavuji pouze ptipady, kdy ziistavitel takovy ¢in
vyslovné dané osob¢ prominul. Palasek si v§ima, ze zdkonodarce oproti OZ 1964 v OZ zvolil
jinou terminologii, nebot’ dfive se vyzadovalo dle ust. § 469 OZ 1964 ,;spachani umysiného
trestného ¢inu.“!% Tato nové terminologie pak umoziiuje aplikaci tohoto ustanoveni i na osoby,
které nejsou trestné odpovédné.!** Podle aktualni pravni Upravy tedy mize byt dédicky
nezpusobily i1 nezletily mladsi 15 let, ktery napf. spacha ¢in jinak trestny vici zistaviteli
nebo dal$im zdkonem stanovenym osobam, a nebude tak z divodu svého nizkého veku trestné

odpovédny.

102°8 1481 OZ: ,,Z dédického prdava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy uimysiného trestného cinu proti
zustaviteli, jeho predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zustavitelove posledni wiili,
zejména tim, Ze ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni vile zistaviteli
prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin
vyslovne prominul. “ § 1482 OZ: ,, (1) Probihd-li v den ziistavitelovy smrti vizeni o rozvod manzelstvi zahdjené
na zustavitelitv navrh podany v disledku toho, Ze se manzel viici zistaviteli dopustil cinu napliujiciho znaky
domactho nasili, je ziistaviteluv manzel vyloucen z dédického prava jako zdkonny dédic. (2) Byl-li rodic¢ zbaven
rodicovské odpovédnosti proto, Ze ji i jeji vykon zneuzival nebo Ze vykon rodicovské odpovédnosti z viastni viny
zavaznym zpiisobem zanedbaval, je vyloucen z dédického prava po ditéti podle zdakonné dedické posloupnosti.
13 pALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zpusobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, €. 12 [cit. 24. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. #ijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018.
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Za situace, ze v trestnim fizeni nebude vydano zadné zdvazné rozhodnuti, bude dany ¢in
jako predbé&znou otazku posuzovat sam soudni komisaf v dédickém fizeni.!% V této souvislosti
je dulezité si uvédomit, Ze posouzeni ¢inu nezletilého bude zaviset taktéz na tom, zdali k ¢inu

doslo pied 1. 1. 2014, &i nikoliv.!%

Dals§im divodem dédické nezplisobilosti, ktery ma vyznam ve vztahu k nezletilému,
je zavrzenihodny ¢in proti zistavitelové posledni vuli, opét s vyjimkou prominuti zistavitele.
Oproti prvné uvedenému divodu sice zdkonodarce stanovi demonstrativni vycet téchto jednani,
nicmén¢ neurcuje, zdali ma jit o jednani umyslné, ¢i postaci jednéni nedbalostni. Palasek si opét
dobfe vSima, ze tato otdzka bude hrat roli zejména pii posuzovani jednani nezletilého,
nebot’ nezletilci si ¢asto neuvédomuji dilezitost posledni vile zlstavitele a miize dojit k jejimu

nedbalostnimu zniéeni napt. v ramci hry.!%’

Paldsek dochazi k zavéru, Ze vSechna jednani obsazend ve vyctu ptredpokladaji timysl
(v ptipadé zniceni posledni viile tak dokonce zakon vyslovné stanovi). Pro nutnost imyslného
jednéni dale zminény autor argumentuje 1 divodovou zpravou, ktera stanovi, ze ,, delikt nemusi
smerovat jen proti projevu zustavitelovy viile, ale proti zistavitelove posledni viili vitbec. *
Z této véty Palasek dovozuje, ze je zde zjevny zamér zdkonodarce ,, postihnout jedndni osob,
u kterych je projev viile zaméren na negativni ovlivneni posledni viile ziistavitele, tedy jednani
vyhradné umysina.“ Dal$i oporu pak nachazi napf. v judikatute a literatuie k ust. § 469 OZ
1964, jez dovozovaly nutnost imyslu jednajici osoby a které jsou dle jeho soudu aplikovatelné

i na aktualni Gpravu.!®®

Na pozadavku existence imyslu jednajici osoby ve vztahu k zavrzenihodnému ¢inu proti

posledni viili zlstavitele se shodne i Fiala.'” Lze se tedy domnivat, Ze zikonodérce

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 3074/2015.

19 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. #jna 2018, sp. zn. 21 Cdo 754/2018: ,,Ddle je dovozovino, Ze jestlize
k chovani potencionalniho dédice doslo jesté za ucinnosti ob¢. zak., posuzovani jeho cinii nyni podle ustanoveni
§ 1481 o.z. by znamenalo pravou zpétnou ucinnost nového pravniho predpisu — dédicka nezpusobilost podle
noveho pravniho predpisu by byla dovozovana z cinu, ktery v dobé, kdy k nému doslo, dédickou nezpiisobilost
nezalozil. Uvedené v projednavané véci znamend, ze se soudy pri posuzovani cinii J. K., ke kterym doslo pred
1.1.2014, nemély zabyvat otazkou, zda se jednalo o ciny povahy umysiného trestného cinu, nebot’ bylo treba
posoudit, zda temito c¢iny doslo ke spachani umysiného trestného cinu (bez ohledu na to, zda byl za ¢in odsouzen
¢i nikoliv).

107 PALASEK, Milan. Vybrané aspekty dédické (ne)zptisobilosti ve vztahu k nezletilému ditéti. Pravni rozhledy
[online databaze], 2019, €. 12 [cit. 24. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

18 Napt. FIALA, Roman, MIKES, Jifi. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdikonik. Komentdr.
Svazek I (§ 1 az 654). Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1412. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. zati 2016,
sp. zn. 21 Cdo 5543/2015.

109 Zavrzenihodny cin proti posledni viili ziistavitele bude vidy spocivat v jednani zamérném, z cehoz je tieba

dovodit, ze dédickou nezpiisobilost bude zpiisobovat jen jednani umysiné, které lze vzhledem k motivaci, forme,
intenzité ci ucinku povazovat za ,,zavrzenihodné“. FIALA, Roman a kol. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo
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pravdépodobné nechtél ,trestat“ nezletilé, ktefi nejsou dostatecné dusevné vyspéli,
za nedbalostni &iny proti posledni viili zistavitele.!'” Navic si 1ze jen t&Zko piedstavit situaci,

kdy dojde k zavrZzenihodnému jednani z nedbalosti.!!!

5.2 Vydédéni

Vydédeéni je dal§im z ptipadii, kdy nastava vylouceni ¢i omezeni dédického prava. Podle

ust. § 1646 odst. 1 OZ lze vydédit nepominutelného dédice, ktery:

a) zustaviteli neposkytl potfebnou pomoc v nouzi,

b) o zlstavitele neprojevuje opravdovy zajem, jaky by projevovat mél,

¢) byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé povaze,
nebo

d) vede trvale nezfizeny Zivot.

Dal$im divodem pro vydédéni je pak dle ust. § 1647 OZ zadluZeni nepominutelného
dédice ¢i jeho marnotratné poc¢inani do takové miry, ze existuje obava, aby se pro jeho potomky
zachoval povinny dil. V tomto pfipadé lze vydédéni provést pouze tak, ze ziistavitel tento

povinny dil zstavi détem nepominutelného dédice a neni-li jich, pak jejich potomkim.

Vydédénim nezletilého potomka se zabyval Krajsky soud v Brné, ktery rozhodnutim
ze dne 13. listopadu 1998, sp. zn. 18 Co 310/98, mimo jiné judikoval, Ze vydédéni nezletilého
potomka neni zdkonem nikterak vylouceno a pii posuzovani diivodnosti vydédéni nezletilého
potomka je nutné v kazdém jednotlivém piipad€ zkoumat, jestli s ohledem na v€k vydédéného,

jeho rozumovou a volni vyspé€lost bylo mozné od n€ho pozadovat chovani vylucujici vydédéni.

Ackoliv toto rozhodnuti bylo Krajskym soudem v Brné vydano za predchozi pravni

Gipravy, jisté jej lze aplikovat i na tu dnesni.''? Se zavéry soudu je mozné se plné ztotoZnit.

(§ 1475—1720). Komentar. 2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, § 1481 [cit. 22. kvétna 2023]. Dostupné
z: databaze beck-online.cz.

110 vyklad ve prospéch trestni odpovédnosti t&chto osob by s nejvétsi pravdépodobnosti neobstal ani s ohledem
na ¢l. 32 LZPS.

"' To viak neznamena, Ze ve vyjimeEném pifpadé k tomu nemize dojit. Palasek zmifiuje ptipad s nezletilym
ditétem blizkému véeku zletilosti, které namisto toho, aby vyhovél piani umirajiciho ztstavitele k zajisténi notare
za Ucelem pofizeni posledni vile, zalezitost odlozi na nasledujici den a pajde se radsi bavit s prateli, pficemz
zustavitel jesté t¢hoz dne zemfe. V takovém piipadeé totiz dojde dle Palaska k hrubé nedbalosti ditéte, ktera je dle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012, rovnocenna timyslnému jednani.
V tomto pfipadé nicméné mam pochybnosti o tom, Ze by nezletilec naplnil znaky zavrzenihodnosti. Zavrzenihodné
nebude jednani nezletilého v pripade, kdy z divodu své nepozornosti nespravné vyhodnotil situaci a nepovazoval
ji za takto zavaznou. V opacném piipad¢ by nezletily zcela jist¢ naplnil znaky zavrzenihodného jednani,
avsak jednalo by se spiSe o jednani s nepfimym imyslem neZ z hrubé nedbalosti.

112 SVOBODA, Jiii. In: FIALA, Roman a kol. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475—-1720). Komentdr.
2. vydani [online databaze]. Praha: C. H. Beck, § 1647 [cit. 22. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

37



Lze mit za to, Ze v piipadé nezletilého nelze k vydédeni ptistupovat pouze formalisticky v tom
smyslu, Ze postaci, aby byl naplnén néktery z diivodi pro vydédéni stanoveny zdkonem. Vzdy
je tieba vychazet z €l. 32 LZPS, a tedy mit na mysli, Ze dité (nezletily) je pod zvlastni ochranou,
jelikoz je z divodi své rozumové a volni nevyspélosti fakticky znevyhodnén oproti jinym
osobam. Zavér soudu, ze se musi pfihlédnout k tomu, zdali od nezletilého bylo mozné

pozadovat chovani vylucujici vydédeni, je nutné povazovat za zcela spravny.
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6 Nezletily acastnik dédického rizeni

Dal3i oblasti, ve které ma nezletily zvlastni postaveni, je dédické Fizeni. Ust. § 110 ZRS
urcuje, ze ucastnikem fizeni o pozustalosti ,,jsou ti, o nichz lze mit duvodné za to, Ze jsou
ziistavitelovymi dédici.“ Nezletily sice obecné ma zptisobilost byt udastnikem fizeni,''?
avSak v zasad¢ vzhledem k jeho v€ku nebude v fizeni zpiisobily samostatné jednat a Cinit

procesni ukony.!!'*

Za nezletilého pak v fizeni bude zpravidla jednat jeho rodi¢ jako zakonny zastupce.!'!
Dal$imi moznymi zastupci nezletilého v fizeni mizou byt napt. osoby, kterym byl nezletilec
svéfen do péce (pokud rozsah dany rozhodnutim soudu toto umozni),!'® nebo opatrovnik.'!’
VSichni vySe uvedeni vSak musi vzdy postupovat v souladu se zajmy nezletilého a maji
povinnost nezletilému poskytovat veskeré potfebné informace o fizeni a dale informace
o moznych diisledcich vyhovéni nazoru nezletilého i diisledcich soudniho rozhodnuti.!'® Podle
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3304/13 ze dne 19. 2. 2014 je pfitom vzdy nutné umoznit
samotnému nezletilému Ucast pfi jednani a vyjadieni svého ndzoru. OZ pak v ust. § 867 odst. 2
stanovi vyvratitelnou domnénku, dle které je dité starSi dvanacti let schopno informaci
prijmout, vytvofit si vlastni ndzor a tento sdélit. Jak nicméné upozoriiuje Nova, toto ustanoveni
nelze vykladat tak, Ze by soud (resp. notaf jako soudni komisaf') nemél komunikovat s mladsimi

détmi.'"” V kazdém jednotlivém poziistalostnim fizeni, jehoz tcastnikem je nezletily,

113 Srov. § 19 OSR.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 1. US 1041/14: ,V piipadé nezletilych by proto
pravidlem mél byt zavér, Ze tito nemaji plnou procesni zpiisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 OSR; opacny zaveér lze
prijmout pouze v konkrétnich vyjimecnych situacich a vzdy je nutno jej radné odiivodnit. Zohlednit je pritom tieba
zejména individudlni rozumovou a volni vyspélost konkrétiho ditéte. Tento zavér je i v souladu s ¢I. 3 UPrDtr,
dle kterého nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli ¢innosti tykajici se déti a dle néhoz
se staty zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Situace, kdy by dité bylo
s odkazem na § 20 OSR povazovano za plnopravného ucastnika rizeni, by vedla k odepieni jakékoli zviasini
ochrany.

115 Srov. ust. § 892 OZ, ust. § 22 a ust. § 23 OSR.

116 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. 3. vydani (1. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2022, § 22 [cit. 1. Cervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.

N7 Ust. § 118 ZRS: ,, Zjisti-li soud, Ze dédic, ktery nemiize samostatné jednat pred soudem, nemd zdkonného
zdastupce nebo opatrovnika, jmenuje mu pro Fizeni o poziistalosti usnesenim opatrovnika, nebylo-li dosud prijato
v prislusném rizeni ve vécech opatrovnictvi ¢lovéka nebo opatrovnictvi pravnickeé osoby odpovidajici opatreni. *
118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2018, sp. zn. II. US 725/2018: ,, Pravo ditéte byt slySeno v Fizeni, které
se jej tykd, se neomezuje pouze na zjisteni ndazoru ditéte na projedndvanou zdlezZitost, ale zahrnuje také dalst
komunikaci s ditétem a informovani jej o Fizeni, véetné toho, jak nakonec bylo rozhodnuto a jak byl zohlednén jeho
zjisteny nazor (vyjadrilo-li jej dité), pricemz za dodrzeni tohoto prava odpovida soud. *

9 NOVA, Hana. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani (2. aktualizace)
[online databaze]. Praha: C. H. Beck, 2023, § 867 [cit. 1. ervna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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by tak mél notar posoudit, zdali je nezletily s ohledem na jeho rozumovou vyspélost schopen

projevit vlastni ndzor na véc.

Zvlastni uprava pak plati pro dorucovani soudnich pisemnosti. Obcansky soudni fad
vust. § 50b odst. 1 sice stanovi, Ze je-li GCastnik zastoupen, doruCuje se pouze zastupci,
avsak v odst. 4 pism. b) stejného ustanoveni je jedna z vyjimek tohoto pravidla pro nezletilého
ucastnika, ktery dovrsil veéku 15 let. V tomto pfipadé totiz musi byt soudni pisemnosti
dorucovany jak zastupci, tak nezletilému ucastniku.'?® Okamzik doruéeni nezletilému nicméné
nema zadny vliv na béh lhit v fizeni. Doruovani nezletilému mé tak pouze informativni

charakter a vyjadfuje participaci ditéte na fizeni.'?!

V ptipadé, kdy hrozi stiet zajma mezi zastoupenym nezletilym a jeho zastupcem, musi
soudni komisaf postupovat dle ust. § 119 ZRS a jmenovat nezletilému zvlastniho opatrovnika
pro pozustalostni fizeni. Podle Talandy a PlaSila se nevyzaduje vznik sporu v rdmci dédického
fizeni. Pro jmenovani opatrovnika tak postacuje pouhd hrozba stfetu z4jmul a soudni komisat

jmenuje opatrovnika napt. v piipadé, kdy nezletily a jeho rodi¢ maji dédit vedle sebe.!*

Tomuto nazoru oponuje Pirk, kdyZ uvadi, ze ,,Stret zdjmut musi byt spolehlivé prokdzan,
nemiize jit jen o hypotetickou moznost. “'>* Tato konstrukce nicméné neobstoji. Dle zdkonného
znéni postatuje hrozba, stejné tak o tom hovoii divodova zprava k ZRS, ktera uvadi,
7e ,zakonny zastupce nebo opatrovnik nemiize zastupovat pro nebezpeci stretu zdajmii.
Obcansky zdkonik navic v ust. § 460, § 892 odst. 3 a § 943, kterd fesi stfet z4jml mezi

zastoupenym a jeho zastupcem, vzdy uvadi, Ze postacuje hrozba stietu.

120 Tato povinnost plati od 1. 7. 2021, kdy nabyla uéinnosti novela OSR (zak & 192/2021 Sb.) Ze stanoviska
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. brezna 2022, sp. zn. Cpjn 201/2021 se podava,
7e ,,nelze s ohledem na vyslovné znéni ustanoveni § 50b odst. 4 pism. b) o. s. . ve znéni ucinném od 1. 7. 2021
dovodit, Ze se vztahuje jen na rizeni podle obcanského soudniho 7adu, kde ucastnikem je nezletily, ktery nenaby!
plné svépravnosti. Zakonem ¢. 192/2021 Sb. byl totiz novelizovan i zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvilastnich vizenich
soudnich, ale pouze vioZenim nového ustanoveni § 22a, aniz by soucasné zdakonoddarce promitl zamer vyloucit
dopad novelizovaného ustanoveni obcanského soudniho vadu i pro Fizeni podle zdkona o zviastnich rizenich
soudnich. Za uziti ustanoveni § 1 odst. 2 z. 1. s. se tak uplatni princip obecné subsidiarity, kdy na véci, které nejsou
v zakonu o zvilastnich Fizenich soudnich viibec upraveny, se pouzije beze zbytku dosavadni uprava obcanského

soudniho radu. “

121 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 9. biezna 2022,

sp. zn. Cpjn 201/2021.
12 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. 4d Notam, 2022, &. 4, s. 16.

123 SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvlastnich Fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani [online databaze].
Praha: C. H. Beck, 2020, § 120 [cit. 26. kvétna 2023]. Dostupné z: databaze beck-online.cz.
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To, ze postacuje hrozba stietu z4jml a neni tfeba, aby stiet skute¢né vznikl, ostatné
potvrzuje i soudni judikatura.'?* Pro kontext je ale dobré dodat, ze OZ 1964 ve svém textu
vyslovné pozadoval vznik stietu zajm, a nikoliv pouze jeho hrozbu.!? I tak nicméné existuje
dobova judikatura Nejvyssiho soudu, ktera dovozovala, ze v piipad¢ zastupovani nezletilého
postaduje i pouha moznost vzniku takového stfetu.'?® Lze tedy souhlasit s nazorem Talandy
a Plasila, Ze pro jmenovani kolizniho opatrovnika vzdy posta¢i moznost vzniku stietu zajmi

mezi nezletilym a jeho zastupcem.'?’

Pokud v fizeni nastal stfet z4jml mezi zastoupenym a jeho zastupcem, pak dle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, dochazi k vylouceni zastupce
ze zakona. Soudni komisaf by mél prestat komunikovat s takovym zastupcem, a to bez nutnosti
vydani jakéhokoli rozhodnuti. Stfet z4jmid ma také zpctné ucinky, nebot’ dle citovaného
rozhodnuti jsou veskeré procesni ukony, které ucinil zastupce za zastoupeného, od pocatku

neucinné a soud k nim nesmi ptihlizet.

Dle § 29 odst. 4 OSR je notaf povinen vybrat procesniho opatrovnika z osob blizkych
nezletilému, pfipadné jinou vhodnou osobu. Tyto osoby jsou nicméné¢ opravnény jmenovani
opatrovnikem odmitnout. Toto opravnéni vSak nepftislusi advokatovi, ktery bude jmenovan
notafem v pfipad€, kdy nelze jmenovat nikoho jiného. Opatrovnikem mulZe byt vyjimecné
jmenovana i obec, ve které ma nezletilec bydlisté. Pfi jmenovani opatrovnika notai musi brat
zietel na to, aby nejmenoval osobu, jejiz zajmy op€t budou v rozporu se z4jmy zastoupeného
(§ 32 odst. 2 OSR). Podle Talandy s Plasilem je pfitom vhodné, aby kazdy nezletily dédic mél
jiného zvlaStniho opatrovnika, i kdyZ dodavaji, ze v praxi byva obtizné toto naplnit, nebot’

je malo osob ochotnych vykonavat funkci procesniho opatrovnika.!?8

Zastupce nezletilého mliZe ¢init v fizeni o pozistalosti fadu procesnich ukonti a pravnich

jednani. Obecné procesni Ukony zastupce nezletilého nepodléhaji schvéleni opatrovnickym

124 Napi. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. listopadu 2016, sp. zn. 21 Cdo 2473/2016 nebo Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 14. listopadu 2017, sp. zn. II. US 3166/17.

125§ 30 OZ 1964: ,,Dojde-lIi ke stretnuti zdjmii zdkonného zdstupce se zdjmy zastoupeného nebo ke stietnuti zajmii
téch, kteri jsou zastoupeni tymz zakonnym zastupcem, ustanovi soud zvlastniho zdstupce.

126 Napi. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003.

127 Obdobné PTACEK, Lubomir. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek III.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 119: ,, Z hlediska zaveru o rozporu zajmii tedy staci jen pravdépodobnost kolize
zajmil, kterd je dana vidy, uplatiiuje-li zastupce a zastoupeny v soudnim vizeni naroky, jejichz zaklad, popr. vyse
Jjsou vzdjemné podminény,“ nebo MALA, Jana. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr-
Svazek IV/2. § 794-975. Praha: Leges, 2016, s. 1530: ,, Dalsi zakonnou limitaci rodice p7i zastupovani ditéte
je stiet zajmil, pricemz postacuje pravdépodobnost takového stretu.

128 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletil{ a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4,s. 17.
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soudem (jako ptiklad Talanda s Plasilem uvadi namitky vécné a mistni nepiislusnosti soudu,
namitky podjatosti notare, namitky pravosti ¢i platnosti pofizeni pro pfipad smrti, ndmitky
k soupisu pozustalosti apod.). Schvaleni opatrovnického soudu naopak bude vyzadovat
napf. procesni ukon podani zaloby za nezletilého, ktera miize byt podana i v souvislosti
s fizenim o pozistalosti, kdy nastane spor o dédické pravo.'” Pravni jednani udinéna
v souvislosti s fizenim o pozistalosti, ktera vyzaduji schvaleni opatrovnického soudu

dle ust. § 898 OZ, se vénuje nasledujici kapitola.

129 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletil{ a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4,s. 17.
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7 Nutnost schvaleni pravniho jednani soudem

Ust. § 898 OZ upravuje situace, kdy je tieba schvaleni pravniho jednani tykajiciho se jméni
nezletilého. Toto ustanoveni bylo v roce 2021 zdkonem ¢. 192/2021 Sb. zadsadné€ novelizovano,
pricemz dle divodové zpravy k zdkonu ,, Navrhované zmeény racionalizuji stavajici § 898
obcanského zdkoniku, ktery byl doktrinalne opakované kritizovan. (...) opatreni by méla prispét
k vetsi pravni jistoté rodicu ditéte i osob s nimi kontrahujicich a umoznit pristupovat ke sprave

3

jmeni ditete s vetsi flexibilitou. To vse pri zachovani nalezitého standardu ochrany nezletilého.

Oproti predchozi koncepci, dle které se obecné pravidlo obsazené v ust. § 898 odst. 1 OZ
pojilo s druhym odstavcem stejného ustanoveni,'** se nové v ust. § 898 odst. 2 OZ nachazi
taxativni vycet pravnich jednani, ktera budou za kazdych okolnosti vyzadovat schvaleni soudu,
1 kdyz nenapliiuji znaky jednani dle § 898 odst. 1 OZ. § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ je pfitom
z hlediska dédického prava nejpodstatnéjsi, nebot’ stanovi, Zze se vyzaduje souhlas soudu
k uzavieni dohody dédicti o vysi dédickych podilii nebo rozdé€leni poziistalosti, odmitnuti
dédictvi ¢i odmitnuti odkazu. Soudni aprobace se tak nové vyZaduje u téchto pravnich jednani

nezletilého vzdy bez ohledu na hodnotu majetku tvotici pozistalost.

Dle diivodové zpravy k novele OZ je nové znéni § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ reakci na soudni
praxi, kdy se doposud Casto rozhodovalo i v pfipadech, které to objektivné nevyZadovaly.
Slo naptiklad o piipad piijeti dédictvi ¢ odkazu, kdy podle divodové zpravy nehrozi
nic zavazného, nebot je osoba bez plné svépravnosti chranéna soupisem pozlstalosti

a s tim spojenou odpovédnosti za dluhy zistavitele pouze do vyse ceny nabytého dédictvi.

OZ aktualné chrani nezletilého pfed neuvazenym zastupcovym odmitnutim dédictvi
¢1 odkazu a déle pfed zastupcem uzavienou nevyhodnou dohodou o rozdé€leni pozlstalosti
¢i o vysi dédickych podilt. Talanda a Plasil taktéZz uvadi, ze dle smyslu a ucelu Gpravy
1ze analogicky vyZadovat soudni schvéleni v ptipadé uzavieni dohody o vypotadani spole¢ného
jméni manZelli vramci fizeni o pozlstalosti, kterou uzavird pozistaly manzel a dédic,
resp. dédicové. Tato dohoda je dle jejich ndzoru zésadni pro rozsah a obsah pozistalosti, jelikoz

poziistalost tvoii odpovidajici ¢ast vyporadaného spole¢ného jméni manzeli.'3!

130 pfedchozi uprava stanovila, ze dle § 898 odst. 1 OZ k pravnimu jednani, které se tyka existujiciho
i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jmeéni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna
o b&zné zalezitosti, nebo o zalezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.
§ 898 odst. 2 OZ pak demonstrativné vymezoval jednotlivé okruhy takovychto jednani.

13 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4,s. 17.
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Novelizované znéni ust. § 898 OZ ovsem nijak nebrani tomu, aby nastala situace, ktera
bude vyzadovat schvéleni soudem pti neodmitnuti (tj. de facto pfijeti) dédictvi. Takova situace
muze nastat v piipadech predikovanych odst. 1 ¢i odst. 2 pism. a) uvedené¢ho ustanoveni.
§ 898 odst. 1 OZ je zcela samostatné obecné pravidlo,'?? dle kterého je tieba schvalit pravni

jednani za nezletilého, pokud se nejedna o b&zné zélezitosti,'*3

resp. se jedna o zalezitosti sice
vyjimeéné, aviak tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty.'** Podle § 898 odst. 2 OZ
je tieba schvaleni soudem tehdy, pokud nezletily dédictvim nabyvd nemovitost

¢1 spoluvlastnicky podil k ni.

Soud pfi schvalovani pravniho jednani nezletilého vzdy hledi na zajem ditéte.!* Podle
judikatury Nejvyssiho soudu k OZ 1964 je tieba hledét na dopady pravniho jednani komplexné,
a nikoliv pouze z pohledu toho, zda nezletily nabude vlastnicka prava.'*® Talanda s Plagilem
uvadi priklad, kdy véc zatizend zastavnim pravem nemusi byt pro nezletilého prospésna,
stejné tak muze nastat situace, kdy zustavitel nezletilému ulozi ptikaz. Tyto okolnosti je tfeba
brat v potaz, jelikoZ miizou v kone¢ném duasledku znamenat pro nezletilého zhorSeni jeho
postaveni pfijetim dédictvi, nebot’ s nabytymi vécmi se mize pojit i n€kolik novych povinnosti,

které by nezletilého neimérné zatézovaly.'?’

Schvaleni pravniho jednani nezletilého mize navrhnout jeho zastupce (zakonny zéstupce,
opatrovnik). Samotné fizeni nicméné nespada pod ta, kterd Ize zah4jit pouze na navrh téchto

osob, a tak dle ust. § 13 ZRS miize byt Fizeni zah4jeno i bez navrhu.'*

B2DZ:,, Zménou v ndvéti odstavce 2 se obecné pravidlo odstavce 1 osamostatituje a umoziuje tak soudiim volnéjsi
posouzeni pripustnosti napadanych pravnich jednani vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu, zejména
vzhledem k majetkovym pomérum rodici a ditéte. Lze se vSak domnivat, Ze i pres uvedené subjektivni pojeti budou
jako obecné nepripustnad posouzena i dalsi pravni jedndni neuvedend v taxativnim vyctu odstavce 2. “

133 K bézné zélezitosti napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. ledna 2012, sp. zn. 28 Cdo 4740/2010:
,Jde-li o béznou ¢i nebéznou majetkovou zdleZitost pri sprave majetku, je treba hodnotit vidy na zdkladé
Jjednotlivych okolnosti a celkové povahy kazdého konkrétniho pripadu. V pravni teorii a soudni praxi jsou takto
za nebézné majetkové zdlezitosti, které schvaleni soudu vyzZaduji, pokladany napriklad nabyti ¢i prevod
motorového vozidla (nikoliv vSak jednostopého), mabyti ¢i prevod nemovité véci, resp. podilu k ni,
pro zastoupeného ¢i zastoupenym, odmitnuti dédictvi, uzavieni dédické dohody, nakladani se stavebnim sporenim,
prodej akcit atp. Jako rFadni hospodari rodice rozhodné nepostupuji tehdy, nechaji-li své déti vstoupit do dospélosti
s dluhy (¢l. 32).“

134 Talanda a Plasil jako piiklady uvadi situace, kdy nezletily nabyva d&dictvi vyznamné zatizené dluhy,
1 kdyz neptedluzené nebo dédictvi tvofené majetkem, jenz vyzaduje vyznamné investice ¢i majetkem, jehoZz sprava
je obtizna.

135 C1. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte: ,, Zdjem ditéte musi byt piednim hlediskem pii jakékoli cinnosti tykajici
se deéti, at' uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, sprdavnimi
nebo zdakonoddarnymi organy. *

136 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1966, sp. zn. 4 Cz 24/66 (Rc 59/1966).

137 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4,s. 19.

138 Zpravidla se tak d&je z podnétu notafe, ktery jako soudni komisat vede dané pozistalostni fizeni.
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Uginky piipadného neschvaleni neodmitnuti (tzn. piijeti) dédictvi opatrovnickym soudem
jsou pfedmétem odborné diskuse. V praxi panuje napf. i nazor, ze absentuji pravni u¢inky
neschvaleni opatrovnickym soudem, jelikoz v meziobdobi uplyne lhiuta jednoho mésice
pro odmitnuti dédictvi dle ust. § 1487 OZ. Podle Muzikare a Svobody ,.je nutno respektovat
skutecnost, ze uplynutim lhiity k odmitnuti dédictvi zanika pravo dedictvi odmitnout (§ 1487
odst. 2 OZ). (...) lze uzavrit, Ze rozhodovani opatrovnického soudu je v takovychto pripadech
zcela zbytecné, nebot’ po uplynuti lhuty k odmitnuti dédictvi dojde k prijeti dedictvi bud’ tim,
Ze opatrovnicky soud prijeti dédictvi schvali, nebo tim, ze ho neschvali, nicméné k ,,prijeti
dedictvi stejné jiz doslo uplynutim lhuity k odmitnuti dédictvi. Obdobné zavery lze ucinit

i pro piipad, kdy se osoba zastupujici nezletilého ve lhiité nevyjadii. “'¥°

Tento nazor nicméné odmita Talanda s PlaSilem, ktefi k tomu uvadi, Ze ucinky schvéleni
neodmitnuti dédictvi soudem se vztahuji ke dni, kdy doslo k prohlaseni zastupce nezletilého
ditéte, a nikoliv tedy az ke dni rozhodnuti soudu o schvaleni ¢i neschvéleni pravniho jednani
nezletilého. Dale uvadi, ze ,,Souhlas opatrovnického soudu by zde mél predstavovat podminku,
na které zavisi platnost prdavniho jednani ucinéného za nezletilého, proto pri chybéjicim
souhlasu soudu by nemélo jit o pravni jednani platné, a to i v pripadé neodmitnuti dedictvi
ucinéného omisivné. “14°

Plasil a Talanda sviij nazor opiraji zejména o ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte'*!

a argumentuji tim, Ze je nutné trvat na efektivnosti ochrany poskytované nezletilcim
opatrovnickym soudem. Z tohoto diivodu dle jejich ndzoru neni obhajitelné, aby neschvaleni
pravniho jednéani za nezletilého nevyvolavalo Zadné pravni €¢inky. Nazorim Plasila a Talandy
1ze dat za pravdu, nebot’ by bylo zcela iracionalni, aby zdkonodarce zamyslel existenci institutu,
ktery neni zplisobily vyvolat pravni i€inky. Smysl a tcel ust. § 898 OZ smétuje prave k ochrané
nezletilého, a tak v ptipad¢ aplikace zavéri Muzikéte a Svobody se toto ustanoveni stava v fadé
pfipadi nadbyteénym. Vyklad Muzikife a Svobody rovnéz odporuje zévazkim Ceské

republiky vychazejicim z ¢l. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditste.'*?

139 MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jifi. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni
o pozustalosti. Ad Notam, 2015, €. 3,s. 11.

140 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletil{ a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4, s. 19-20.

141 Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tpkajici se déti, at uz uskuteciiované verejnymi
nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonoddarnymi organy.

142 Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jakd je nezbytnd
pro jeho blaho, pricemz berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodici, zdkonnych zdastupcii nebo jinych
Jjednotlivcil pravné za ného odpovednych, a ¢ini pro to vSechna potiebna zakonoddrnad a spravni opatreni.
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Talanda s Plasilem taktéz nastifiuji tfi mozna feSeni aplikace ust. § 898 OZ pii zamySleném
odmitnuti dédictvi zastupcem nezletilého, aby nedochazelo k automatickému pfijeti dédictvi

a zajistila se tak ochrana nezletilého:

1) pfivoleni k zamySlenému odmitnuti dédictvi za nezletilého pfedem, kdy by notaf
nejprve v protokolu zaznamenal stanovisko zastupce nezletilého k odmitnuti
¢1 neodmitnuti dédictvi, pficemz nasledné¢ by byl podan ze strany notafe podnét
k zahgjeni fizeni o schvaleni pravniho jednéani nezletilého (resp. by mohl navrh podat
zastupce nezletilce);

2) pti neschvéaleni neodmitnuti dédictvi za nezletilého toto rozhodnuti vykladat tak,
ze dochazi k odmitnuti dédictvi; a

3) vyuzit ust. § 1487 odst. 1 OZ, dle kterého muze notét prodlouzit v fizeni o pozlstalosti
lhatu, jsou-li pro to dualezité divody (zastupce nezletilého by takto mél moznost
se znovu vyjadfit k otdzce odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi na zakladé zavért

opatrovnického soudu).!'#?

v r

Jako nejvhodnéjsi feSeni se nabizi postup podle bodu 2), kdy uz tak pietizeny notar nemusi
¢init zbytecny procesni ukon prodlouzeni lhiity podle § 1487 odst. 1, ktery by akorat vedl
k vétSimu zatéZovani notait. Postup podle bodu 1) by rovnéZ ptinesl stejny disledek a s tim

spojené protahovani poziistalostniho fizeni.

Zajimava otazka zhlediska procesu schvalovani pravniho jednani nezletilého
opatrovnickym soudem vyvstava v piipadé€, kdy osoba nezletila v priib&hu fizeni o schvaleni
pravniho jednani nabude plné svépravnosti. Plasil a Talanda soudi, Ze 1ze mit vyhrady k tomu,
aby soudy automaticky fizeni o schvéleni pravniho jednani za nezletilého zastavovaly
v takovém moment¢ z ditvodu odpadnuti predmétu fizeni.'** Konkrétné pak uvadi, ze ,,Lze
sice souhlasit s tim, Ze nabytim zletilosti miize dité samo schvalit ¢i neschvalit pravni jednani,
ktera za nej byla ucinéna, nicméné dokud opatrovnicky soud nazor ditéte nezjistil, je tieba
zastaveni TFizeni povazZovat za predcasné. Smyslem upravy je ochrana nezletilého
Jjako zranitelného a nezkuseného cloveka pred pravnimi jednanimi, ktera by ho poSkozovala.
Vhodnym postupem se proto jevi, aby jiz zletilé dité sviij nazor na ucinénd pravni jednani

projevilo, at’ uz viici notari, nebo viici opatrovnickému soudu. Rizeni o schvdleni pravniho

143 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4, s. 20.
144 Shodné¢ se ktéto problematice vyjadiil Nejvys$§i soud vrozsudku ze dne 24. listopadu 2011,
sp. zn. 21 Cdo 1433/2011.
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Jjednani by pak melo byt zastaveno az poté, co dité po Fadném pouceni o nasledcich takového

rozhodnuti ucinéna pravni jednani schvali nebo neschvali. “'%°

V piipadé, kdy v fizeni neni mozné zjistit nazor osoby, ktera nabyla plnou svépravnost,
z diivodu nemoznosti ji kontaktovat ¢i jeji pasivity, mél by podle Plasila a Talandy rozhodnout
sdm opatrovnicky soud. Plasil s Talandou argumentuji zajisténim efektivni ochrany prav osoby,
ktera ucinila pravni jednani jako nezletila, a stejné tak ptipadnou pravni nejistotou pii zastaveni

fizeni ohledné jiz u¢inénych pravnich jednani.!*®

Nejvyssi soud se k této problematice vyjadiil v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1433/2011 takto:
»INdsledné schvalent jiz uc¢ineného ukonu za nezletilého (a s tim spojené dovrseni jeho perfekce)
neni omezeno zadnou lhiitou; dovrsi-li vsak dite zletilosti (a ma proto naddle plnou zpuisobilost
k pravnim ukoniim), zavisi jiz jen na jeho rozhodnuti, zda schvali (ucini perfektnim) pravni ukon
ucinény v dobé jeho nezletilosti, jenz (jinak) podléha schvaleni soudu. Smyslem schvalovani
pravniho ukonu za nezletilého jako podminky jeho perfekce podle ustanoveni § 28 obcanského
zdkoniku a § 179 o. s. . je chranit zajmy nezletilého, ktery-s ohledem na svou omezenou
zpuisobilost k pravnim ukoniim-neni sam schopen projevit pravné relevantnim zpiisobem svou
vili. Pro takovou ochranu ovsem neni ditvodu v pripade, Ze fyzickad osoba jiz takové schopnosti
nabyla (ziskala zpusobilost k pravnim tkoniim v plném rozsahu) a miize sama plnohodnotné

pravné jednat.

Lze jist¢ souhlasit s Plasilem i ndzorem NejvysSiho soudu vtom, Ze by v pfipadé
schvalovani jednani nezletilého, ktery od u€inéni pravniho jednani do doby rozhodnuti soudu
dovrsil zletilosti a nabyl tak plnou svépravnost, bylo vhodné vyckat na jeho stanovisko k véci.
Pokud by nicméné vyjadieni nebylo dano, a to z jakéhokoliv divodu, mam za to, Ze s ohledem
na ¢asovy okamzik, kdy bylo pravni jednani u€inéno, je Zadouci v fizeni pokracovat a o véci

rozhodnout tak, jako by osoba doposud plné svépravnosti nenabyla.

v

V ramci této kapitoly je taktéz vhodné zminit rozSiteni § 898 OZ o nové ustanoveni, které
v odst. 3 uvadi, ze soud mize zuzit okruh pravnich jednani, které podléhaji souhlasu soudu,
je-li to v zajmu ditéte. Toto doplnéni Ize shledat jako velice vhodné, jelikoZz, jak demonstrativné
uvadi divodova zprava k novele OZ ,, Muize se kuprikladu jednat o pripady, kdy dité disponuje

rozsahlym majetkem, jehoz struktura miize casteji podléhat zmenam, aniz by zde vsak existovalo

145 TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Nezletili a fizeni o pozistalosti. Ad Notam, 2022, &. 4,s. 21.
146 Tamtéz, s. 20.
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konkrétni riziko jeho znehodnoceni (respektive je postaveno najisto, zZe rodice ditéte skytaji

zaruku jeho radné spravy).

Konecné zasadni zména nastala z hlediska sankce za poruseni zakonem vyZzadovaného
souhlasu opatrovnického soudu. Nové u takového pravniho jednani nedochézi ke zdanlivosti.
§ 894 odst. 4 soudu pouze umoznuje prohlasit toto pravni jednani za neplatné, a to pouze
za predpokladu, Ze zptisobuje ditéti ijmu. Dosavadni feSeni mohlo vést i ke zhorSeni postaveni
nezletilého, jelikoZ se automaticky kazdé jeho pravni jednéni, ke kterému nebyl opatien souhlas
soudu, stalo nicotnym, i kdyZ pravni jednani nemuselo nezletilému zptisobovat zadnou Gjmu.
Novela tak posiluje pravni postaveni nezletilého a zanechava moznost, aby bylo pravni jednéni

v jeho neprospéch prohldseno za neplatné.
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Z.aveér

Jak diplomova prace jisté prokéazala, pravni postaveni nezletilého dédice pfinasi v praxi
hned nékolik problematickych situaci. K uplatnéni institutt dédického prava dochazi ve vztahu
k nezletilému dédici v fad¢ piipadil za specialnich podminek, pfi¢emz pii hlubsSim zkoumani
téchto podminek se Casto ukazuje, ze dané oblast vyzaduje ditkkladny rozbor a hledani smyslu

a ucelu zakona.

Diplomové prace se snazila komplexné zkoumat postaveni nezletilého dédice v ramci
dédického prava, a to jak prava hmotného, tak i pradva procesniho. V ramci hodnoceni
historického vyvoje pozice nezletilého dédice v pravnim fadu mizeme konstatovat, Ze po celou
dobu dochazelo pouze k evoluénim zménam, pfiCemz ani komunisticky rezim

v Ceskoslovensku nijak vyrazné postaveni nezletilého dédice neménil.

Prace se zaméfila na nejvice problematické oblasti ve vztahu k nezletilému dédici. Jednou
z téchto oblasti je jisté postaveni nascitura, jelikoz v doktrin€ nepanuje shoda na okamziku,
od kterého jiz mizeme o existenci nascitura hovofit. Tento moment ma zdsadni dopad na vznik
dédického prava osoby, ktera se doposud nenarodila. Urceni tohoto okamziku bude
problematické zejména pii metodach asistované reprodukce spocivajicich v oplodnéni vajicka
komisat bude v dédickém fizeni jednat s témi potencialnimi dédici, tj. oplodnénymi vajicky,

u kterych doslo k jejich zavedeni do délohy Zeny pfed okamZikem smrti zlstavitele.

DalSim institutem zpusobujicim komplikace pro praxi je svérenské nastupnictvi, u kterého
dochézi k jistému rozporu v gramatickém vykladu mezi ust. § 1517 a ust. § 1644 OZ. Tento
rozkol by se mél vykladat v souladu s ¢l. 32 LZPS v tom smyslu, Ze v ptipadé, kdy zlstavitel
svému nezletilému ditéti natidi svéfenské nastupnictvi, zlistane nezletilému pravo s majetkem
v rozsahu povinného dilu disponovat bez jakychkoliv omezeni a zcela bez souhlasu

svetenského néstupce.

Préce se dale vénovala institutu vyhrady soupisu a nepominutelného dédice. Zde je nutno
upozornit na tu skutecnost, Ze zékon obligatorné stanovi provedeni soupisu pozustalosti v tom
ptipadé, kdy dédic nenabyl plné svépravnosti, avSak narok na vyssi pomér povinného dilu méa
dédic nezletily, nikoliv jiZ ne plné svépravny. VhodnéjSim feSenim pro futuro by jisté bylo
sjednotit pravni Gpravu v tom smyslu, aby rozhodné okamziky byly vézany na dosazeni plné

svépravnosti.
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Z hmotného prava se prace zamcéfila i na dédickou nezplsobilost nezletilého
a vydédeéni. Diivody pro dédickou nezpiisobilost i vydédeni se pro nezletilého nijak neméni
oproti zletilym, nicmén¢ je tieba mit na paméti ¢l. 32 LZPS a nepfistupovat tak k vykladu
a aplikaci téchto institut formalisticky, jelikoZ pravé nezletily je pod zvlastni ochranou zakona,
a proto je nutné zvazovat, zdali bylo od nezletilého mozné ocekdvat chovani, které nebude

napliovat néktery z diivodii pro vydédéni ¢i dédickou nezplisobilost.

V neposledni fadé se prace vénovala nezletilému jako ucastniku dédického fizeni
a nutnosti vysloveni souhlasu soudu s pravnim jednanim nezletilého. Nezletily ucastnik
dédického tizeni bude zpravidla zastoupen svym zadkonnym zéastupcem, avsak je vzdy nutné
samotnému nezletilci umoznit ucast pii jednani a vyjadreni svého nazoru, ptfi¢emz od dosazeni
15. roku veéku nezletilého tcastnika musi byt soudni pisemnosti mimo zastupci dorucovany
taktéz tomuto nezletilému ucastnikovi. Souhlas soudu s pravnim jedndnim nezletilého doznal
novelizaci pomérné podstatnych zmén, nicméné i tak nedoslo k vyjasnéni nékolika spornych
situaci, které vznikaji v souvislosti s odmitnutim, resp. pfijetim dédictvi, a na které neni

jednotny nézor v odborné literatute.

Na zavér lze konstatovat, ze v soucasnosti pravni fad Ceské republiky pfistupuje
k nezletilému dédici hned na nékolika mistech obezietnéji nez k dédici zletilému. Jinak feceno,
v Ceské legislativé se =zcela jednozna¢né projevuje zvlastni ochrana nezletilych,
ktera je zakotvena v samotném ustavnim potfadku Ceské republiky, konkrétné v &l. 32 LZPS,
kdyz zadkonnou podobu této ochrany najdeme zejména v obCanském zékoniku a v zdkoné
o zvlastnich fizenich soudnich. Pokud jde o jednotlivé pravni instituty, v kterych se nejvice
projevuje toto zvlastni postaveni nezletilce ve vztahu k dédickému pravu, jednd se predevSim
o institut nepominutelného dédice, vyhrady soupisu a schvéleni pravniho jednani nezletilého
soudem. Je nicméné pravdou, ze uprava neni v urCitych aspektech zcela racionalni.
K absurdnim dusledkiim v praxi mize dochazet zejména v piipadech, kdy jsou v dédickém
pravu vazany urcité pravni nasledky na dosaZeni v€ku zletilosti, resp. jeho nedosaZeni,
a vjinych piipadech jsou pravni nasledky naopak vazany na dosaZeni plné svépravnosti.
Z tohoto pohledu by bylo urcité vhodné, aby pro futuro doslo k revizim obcanského zakoniku

a sjednocenti pfistupu k ne pln€ svépravnym osobam v oblasti dédického prava.
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Abstrakt a klicova slova

Abstrakt

Tato diplomova prace vénuje pozornost problematice postaveni nezletilého dédice
v dédickém pravu. Hlavnim cilem prace je shrnout problematiku nezletilych dédicti a utvorit
uceleny pohled na jejich postaveni nejen v dédickém pravu hmotném, ale i v samotném
dédickém ftizeni, za soucasné detailni analyzy specifickych pravnich problémd, které se v praxi
mohou u nezletilych dédict vyskytovat. Prace obsahuje celkové 7 kapitol, v kterych
se postupné zamétfuje na zakladni pojmy dédického prava, historicky vyvoj pravni Gpravy
dédického prava na tuzemi Ceské republiky, jednotlivé hmotnépravni instituty se zvlastnim
vztahem k nezletilému dédici, procesnépravni postaveni nezletilého dédice a tipravu soudniho
schvaleni pravniho jednéani za nezletilého. Prace dochézi k zavéru, ze nynéjsi pravni uprava
ptistupuje k nezletilému dédici hned na nékolika mistech obezietnéji nez k dédici zletilému,
v disledku c¢ehoz tak dochédzi knaplnéni ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ochrana nezletilého dédice se nejvice projevuje u institutu nepominutelného dédice, vyhrady
soupisu a schvaleni pravniho jednani nezletilého soudem. Pravni Gprava by nicméné méla byt
pro futuro revidovana za ucelem sjednoceni ptistupu k ne plné¢ svépradvnym osobdm a osobam

nezletilym v oblasti dédického prava.
Klicova slova

Dédické pravo, nezletily dédic, nasciturus, nepominutelny dédic, svéfenské nastupnictvi,

vydédéni, dédicka nezpusobilost.
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Abstract and key words

Abstract

This thesis focuses on the status of a minor heir in inheritance law. The main objective
of the thesis is to summarize the issue of minor heirs and to form a comprehensive view of their
position not only in the substantive law of inheritance but also in the inheritance proceedings
themselves, while analyzing in detail the specific legal problems that may arise in practice with
minor heirs. The thesis contains 7 chapters in total, in which it gradually focuses on the basic
concepts of inheritance law, the historical development of the legal regulation of inheritance
law in the Czech Republic, individual substantive law institutes with a special relation
to the minor heir, the procedural legal position of the minor heir and the regulation of court
approval of legal actions on behalf of a minor. The thesis concludes that the current legislation
treats the minor heir more cautiously than the adult heir in several places, thus fulfilling Article
32 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms. The protection of the minor heir
is most pronounced in the institution of a forced heir, the reservation of the inventory and the
approval of the minor's legal action by the court. However, the legislation should
be revised pro futuro in order to unify the treatment of persons who are not fully competent

and minors 1n the area of inheritance law.
Key words

Law of succession, minor heir, nasciturus, forced heir, fideicommissary substitution,

disinheritance, heir’s incapacity.
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