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ůnalýza vývoje sĖatečnosti a rozvodovosti  
a registrovaného partnerství v ČR 

----------------------------------------------------------------- 

Analysis of marriage and divorces and registered 

partnerships development in CR 

 
 

Souhrn 

 

Práce je zamČĜena na demografický vývoj sňatečnosti, rozvodovosti a registrovaného 

partnerství v České republice. Sňatky a rozvody jsou sledovány v letech 2000 až 2013. 

Registrované partnerství je sledováno od 1. 7. 2006, kdy zákon č. 115/2006 Sb. 

o registrovaném partnerství nabyl účinnosti.  

Literární rešerše se zabývá charakteristikou manželství, svatebním obĜadem v historii 

a v současnosti, podmínkami uzavĜení sňatku a ukazateli sňatečnosti. Dále je popisován 

zánik manželství, historie rozvodů, ukazatele rozvodovosti, registrované partnerství a vývoj 

legislativního procesu schválení zákona o registrovaném partnerství. 

Vlastní práce analyzuje vývoj sňatečnosti v ČR, zabývá se průmČrným vČkem snoubenců, 

sleduje sňatky podle kalendáĜních mČsíců, ve kterých byly uzavĜeny a dle jednotlivých krajů 

ČR. Dále je sledován vývoj rozvodovosti v ČR, průmČrná délka manželství končící 

rozvodem a rozvodovost v jednotlivých krajích ČR. Vývoj registrovaného partnerství je 

popisován v rámci celé ČR i za jednotlivé kraje, včetnČ rozdČlení na mužské a ženské páry.  

 

Summary 

 

The thesis concentrates on demographical development of marriage and divorce and 

registered partnership in the Czech Republic. Marriage and divorce are monitored in the 

years 2000 to 2013. Registered partnership is monitored from 1.7.2006, when the law No. 

115/2006 of statute book about the registered partnership came into force. 

The literary research deals with the characteristic of marriage, wedding ceremony in the 

history and nowadays, conditions for enter into marriage and indicators of marriage. Further 
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is described marriage ending, history of divorces and indicators of divorce, registered 

partnership and development of legislative process of registered partnership law approval. 

The own thesis analyses the development of marriage in the Czech republic, deals with 

average age of the engaged couple, studies marriage according to calendar months, when 

people enter into marriage and according to individual regions of the Czech republic. There 

is a development of divorces in the Czech Republic, average length of marriage finished by 

divorce and divorces in individual regions of the Czech Republic studied. The development 

of registered partnership is described within the whole Czech Republic and in individual 

region too, including dividing into male and female couples. 

 

Klíčová slova: demografický vývoj, sňatečnost, rozvodovost, registrované partnerství 

 

Keywords: demographical development, marriage, divorce, registered partnership 
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1 Úvod 

 

UzavĜení sňatku pĜedstavuje pro mnoho lidí jeden z nejdůležitČjších momentů jejich života. 

Z historie je známo, že se dĜíve uzavírala manželství pĜevážnČ tzv. „z rozumu“. Velkou roli 

zde hrálo hlavnČ majetkové zajištČní a postavení ve společnosti. Láska pĜi výbČru životního 

partnera byla ménČ důležitá. Sňatky se uzavíraly také na základČ volby rodičů a snoubenci 

vstupovali do svazku ve velmi mladém vČku. V naší zemi se již volba partnera na základČ 

výbČru jiné osoby neuplatňuje. V dnešní dobČ hraje důležitou úlohu pĜi uzavírání sňatku 

láska, ale také stále existují sňatky z rozumu, a to hlavnČ z důvodu finančního zajištČní. 

V současnosti mladí lidé do svatby nespČchají a spíše ji odkládají do pozdČjšího vČku. Stále 

pĜibývá párů, které se rozhodnou pro nesezdané soužití. JeštČ na začátku 90. let 

20. století pĜedstavovalo uzavĜení sňatku pro vČtšinu lidí pĜirozenou životní etapu a krok 

k založení rodiny. V České republice jsou pĜípustné dva druhy sňatků, a to sňatek církevní 

a občanský. Sňatek církevní je uzavírán pĜed orgány církve a občanský pĜed orgánem veĜejné 

moci. V současnosti dochází k poklesu sňatečnosti a vyššímu počtu nesezdaných soužití. 

BČžnou součástí života se stalo ukončení manželství rozvodem. Zatímco dĜíve byl rozvod 

považován za nemorální a rozvedení lidé byli často vyloučeni ze společnosti, dnes je k nČmu 

společnost tolerantní. Rozvod znamená narušení rovnováhy celé rodiny a vznik neúplných 

rodin.  

 

Za obdobu manželství můžeme považovat registrované partnerství, které uzavírají osoby 

stejného pohlaví pĜed pĜíslušným matričním úĜadem. V České republice je institut 

registrovaného partnerství uzákonČn od 1. 7. 2006. Schválení zákona o registrovaném 

partnerství pĜedcházel velmi dlouhý legislativní proces, který trval témČĜ 10 let. UzavĜením 

registrovaného partnerství však partnerům nevznikají totožná práva a povinnosti, jako 

manželům. NČkterá jsou omezena. NapĜíklad společné jmČní manželů u partnerů nevzniká. 

Dalším omezením je nemožnost osvojení dítČte partnery, kteĜí uzavĜeli registrované 

partnerství. 
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2 Cíl práce a metodika 

 

2.1 Cíl práce 

Cílem bakaláĜské práce je zhodnocení demografického vývoje v České republice za období 

let 2000 až 2013. Analýzy jsou zamČĜeny na popis vývojových tendencí sňatečnosti, 

rozvodovosti a registrovaného partnerství. Je zde zkoumán vývoj sňatků v ČR i v krajích, 

rozdČlení sňatků dle jednotlivých mČsíců a průmČrný vČk ženichů a nevČst pĜi prvním sňatku. 

Dále se práce zabývá rozvodovostí v rámci krajů i celé ČR a průmČrnou délkou manželství 

končící rozvodem. U registrovaného partnerství je zkoumán jeho vývoj a počty mužských a 

ženských párů, které partnerství uzavĜely. 

 

2.2 Metodika  

Pro zjištČní stavu a vývoje ukazatelů charakterizujících sňatečnost, rozvodovost a počty 

registrovaných partnerství v České republice budou použity metody explorační analýzy. 

Na základČ jejich výsledků pak budou zvoleny vhodné statistické metody jako napĜíklad 

metody induktivní statistiky, či analýzy časových Ĝad, které umožní kvalifikované provedení 

požadovaných analýz.  

Jednotlivé analýzy a metody jsou zpracovány prostĜednictvím programu Microsoft Excel. 

Údaje týkající se sňatečnosti a rozvodovosti za období let 2000 až 2013 byly čerpány 

z  Českého statistického úĜadu. Počty registrovaných partnerství jsou sledovány od 

1. 7. 2006, kdy zákon č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství nabyl účinnosti. 

O registrovaných partnerstvích nejsou oficiálnČ vedeny žádné statistiky. Údaje poskytl pan 

M. Šlehofer, bývalý gay aktivista a člen Nadace Sokrates, SOHO v ČR a gay iniciativa ČR, 

který soustĜeďuje data z jednotlivých matričních úĜadů. 

 

2.2.1 ůnalýza časových Ĝad 

Funkcí časové Ĝady je statistická analýza dynamiky hromadných jevů. Časová Ĝada je 

základním prostĜedkem statistické analýzy dynamiky hromadných jevů. Je to množina 

ukazatelů, které jsou uspoĜádány v čase. [14] 
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Časové Ĝady se člení podle charakteru ukazatele: 

Okamžikové časové řady 

- hodnoty jsou pĜedstavovány k určitému okamžiku nebo datu 

Intervalové časové řady 

- hodnoty jsou pĜedstavovány v určitém časovém intervalu [14] 

Podle periodicity ukazatele: 

Krátkodobé - kratší než 1 rok 

Dlouhodobé - nejménČ roční [14] 

Časová Ĝada původních hodnot pĜedstavuje řadu neupravených hodnot ukazatelů. V pĜípadČ 

napočtení určitých statistických charakteristik Ěsoučet, průmČr atd.ě z Ĝady původních 

hodnot, nazýváme novČ vzniklou Ĝadu časová řada odvozených charakteristik. [14] 

 

2.2.2 Charakteristiky časových Ĝad 

Dynamiku vývoje časových Ĝad je možné charakterizovat pomocí statistických 

charakteristik. [14] 

ůbsolutní charakteristiky: 

Porovnávají absolutní hodnoty jednotlivých členů. Hodnoty časové Ĝady se označují jako yt 

(t=1,2,…, n) 

- první diference:  

�ݕ݀    = �ݕ   −     ଵ  t = 2, 3, …., n−�ݕ

Charakterizují absolutní pĜírůstek nebo úbytek zkoumaného ukazatele v určitém okamžiku 

proti okamžiku, který mu bezprostĜednČ pĜedchází. [14] 

 

Relativní charakteristiky ĚbezrozmČrné veličinyě: 

- koeficienty růstu: 

      �� =  ����−1   t = 2, 3, …., n    

PĜedstavují rychlost zmČn hodnot v časové ĜadČ. Jestliže bude koeficient růstu vyjádĜen v %, 

nazývá se tempo růstu. [14] 
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- průměrný koeficient růstu: 

    � = √���1�−1
    

Určuje se za celou časovou Ĝadu. Lze ho vyjádĜit jako geometrický průmČr jednotlivých 

koeficientů kt. [14] 

  

2.2.3 Modely časových Ĝad 

Časové Ĝady mohou obsahovat tĜi složky: 

 Trend – vyjadĜuje hlavní tendenci dlouhodobého vývoje časové Ĝady [14] 

 Periodická kolísání – je důsledkem působení periodicky se opakujících faktorů na 

sledovaný jev. Projevuje se periodickými výkyvy ukazatelů časové Ĝady okolo 

trendu, které mohou stĜídavČ růst nebo klesat. Rozlišují se dle délky jedné periody: 

o Cyklické kolísání – periodika výkyvů ukazatelů 

časové Ĝady pĜesahuje období delší než jeden rok. 

o Sezónní kolísání – roční perioda 

o Krátkodobé kolísání – perioda kratší než jeden 

rok [14] 

 Náhodné kolísání – je způsobeno vedlejšími faktory náhodného charakteru. 

Projevuje se drobnými, nepravidelnými výkyvy, které nelze pĜedvídat. [14] 

 

2.2.4 Klasické modely trendu 

Pro volbu trendové funkce je možné použít grafickou analýzu pozorovaných hodnot 

sledované veličiny, která je však považována za nepĜesnou a subjektivní. Další možností je 

analýza dynamických vlastností funkcí a výsledků pozorování. Tento postup však také 

nemusí vést k jednoznačnému výbČru trendové funkce a postup může být velmi zdlouhavý. 

[14] 

K určení trendové složky modelu se využívá regresní analýzy. Základními typy trendu jsou 

napĜíklad: 

 Lineární   �ܶ = ܽ +  ݐܾ

 Kvadratická  �ܶ = ܽ + ݐܾ +  ଶݐܿ

 Logaritmická  �ܶ = ܽ + ܾ log  ݐ
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 Exponenciální  �ܶ = ܽ ܾ� 

 Mocninná  �ܶ =  [14]     �ݐ ܽ

 

2.2.5 Regresní analýza 

Základem regresní analýzy je metoda nejmenších čtverců. PĜi této metodČ je požadováno, 

aby součet čtverců odchylek jednotlivých hodnot časové Ĝady od trendu byl minimální. 

V pĜípadČ lineárního trendu získáme metodou nejmenších čtverců tzv. soustavu normálních 

rovnic a Ĝešením této soustavy se pak získají odhady parametrů lineárního trendu [14]: ܾ = ݊ ∑ �ݕݐ − ∑ ݐ ∑ ݊�ݕ ∑ ଶݐ − ሺ∑ ሻଶݐ                                          ܽ = ∑ ��௡ − ܾ ∑ �௡ = ݕ − ܾ ×  [14]    ݐ

 

PĜi konstrukci matematicko-statistického modelu časové Ĝady je důležitý odhad 

strukturálních parametrů trendové funkce a odhad míry shody. Míra shody charakterizuje 

stupeň souladu modelu se zjištČnými empirickými údaji. [14] 

Ukazatelem sloužícím k syntetickému popisu stupnČ shody modelu s empirickými údaji je 

index determinace I2 : 

�ଶ = ͳ − ∑ �ݕ) − ∑ଶ௡�=ଵ(́�ݕ ሺݕ� − ሻ  ଶ௡�=ଵ ݕ              [ͳ4] 
 

Index determinace je bezrozmČrné číslo a splňuje relaci: Ͳ ≤ �ଶ ≤ ͳ. Čím je index 

determinace blíže jedné, tím model lépe popisuje zkoumaný jev. Tato funkce nejlépe  

a nejpĜesnČji vystihuje reálný vývoj zkoumaného jevu v minulosti a pĜedpokládáme, že bude 

podobnČ vystihovat i budoucnost. [14] 

 

Dalším často používaným ukazatelem je index korelace I: 

    � = √�ଶ   

Čím bude hodnota indexu korelace bližší jedné, tím lépe model vystihuje variabilitu 

vysvČtlované promČnné, v pĜípadČ hledání trendu časové Ĝady, model lépe vystihuje 

zákonitosti vývoje pĜíslušné časové Ĝady. [14] 

Jestliže má nČkolik typů modelů velmi blízké hodnoty indexu determinace, respektive 

indexu korelace, dáváme pĜednost jednodušší funkci. [14] 
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2.2.6 Jednofaktorová analýza rozptylu ĚůNOVůě 
Pro stanovení shody průmČrných hodnot (rozvody) v jednotlivých krajích, byla použita 

jednofaktorová analýza rozptylu. Nulová hypotéza Ĝíká, že průmČry jsou shodné. 

Alternativní hypotéza Ĝíká, že se alespoň jeden průmČr výraznČ odlišuje. Testové kritérium 

F vychází z porovnání rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitĜ skupin Ěreziduálního 

rozptylu). Rozhodnutí o zamítnutí nulové hypotézy vychází z porovnání hodnoty testového 

kritéria s kritickou hodnotou Ětabulkyě nebo je pĜímo vypočtena pravdČpodobnost chyby 

prvního druhu (p hodnota). 

PĜi testování v programu Excel vypočítá program p-hodnotu. Samotné rozhodnutí pak 

probČhne takto: Jestliže vyjde p  , zamítneme H0 ve prospČch H1, pokud naopak p > , 

nelze zamítnout H0. [18] 

PĜi analýze rozptylu jde o zkoumání závislosti spojité veličiny Ěyě na veličinČ kategoriální 

Ěxě, která je nČkdy nazývána faktor. [18] 

 

2.2.7 Scheffého metoda 

Metoda porovnává rozdíly mezi průmČrnými hodnotami. Hypotéza o rovnosti dvou 

průmČrných hodnot je zamítnuta na hladinČ významnosti α jestliže platí: 

ଵݔ̅| − |ଶݔ̅ > √ቆ ͳ݊௜ + ͳ݊௝ቇ ሺ݉ − ͳሻ ∗ ଶݏ ∗ ��[௠−ଵ;௠∗ሺ௡−ଵሻ] 
 

2.2.8 Intervalový odhad 

Metoda spočívá v tom, že na základČ náhodného výbČru jsou určeny meze intervalu, který 

s pĜedem danou pravdČpodobností obsahuje neznámou hodnotu populační charakteristiky. 

Interval je nazýván interval spolehlivosti a jeho hranice meze spolehlivosti. [15] 

 

Interval spolehlivosti pro stĜední hodnotu:  � ݔ̅) − �ݐ ݊√ݏ   ≤  �  ≤ ݔ̅  + �ݐ (݊√ݏ = ͳ − � 

[15] 
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3 Literární rešerše 

 

V každé společnosti jsou stanoveny odlišné podmínky uzavírání manželství a rozvodů. 

Demografie se zabývá zkoumáním tČchto procesů hlavnČ z důvodu, že mají vliv na 

reprodukční chování. [1]  

U procesů sňatečnosti a rozvodovosti demografie studuje jejich pravidelnosti, krátkodobé 

výkyvy nebo také dlouhodobé trendy. Abychom mohli sledovat vývoj sňatečnosti 

a rozvodovosti, je tĜeba vysvČtlit jednotlivé demografické události a pojmy, které jsou 

spojeny s procesem demografické reprodukce. Za demografické události jsou považovány 

narození, úmrtí, potrat, ale také sňatek, rozvod, ovdovČní atd., neboť ovlivňují proces 

porodnosti a úmrtnosti. [2] 

Základní demografická data, jako napĜíklad počet sňatků a rozvodů, je možné získat 

z evidence pĜirozené mČny, výsledků sčítání lidu, evidence migrací, výbČrových šetĜení nebo 

registrů obyvatelstva. Analytická data se vypočítávají ze základních dat a označují se dle 

způsobu výpočtu. Mohou to být ukazatele, míry, kvocienty a indexy. Sňatečnost 

a rozvodovost, jsou zahrnuty do procesu pĜirozené mČny. Evidence této pĜirozené obnovy 

obyvatel, je vedena prostĜednictvím soustavy registračních knih – matrik, v nichž jsou za 

jednotlivé územní jednotky zaznamenávána všechna narození, úmrtí a sňatky. [2] 

 

3.1 SĖatek a sĖatečnost 

3.1.1 Vznik manželství 
Manželství je trvalý svazek muže a ženy, který vzniká způsobem stanoveným zákonem 

č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník. Vzniká okamžikem svobodného a úplného souhlasného 

projevu vůle obou snoubenců, že spolu vstupují do manželství. Hlavním smyslem je založení 

rodiny, Ĝádná výchova dČtí, vzájemná pomoc a podpora. [3]  

Manželství by mČlo pĜedstavovat společenství dvou nejbližších lidí, u kterých se 

pĜedpokládá vzájemné plnČní zákonných, ekonomických a morálních povinností, které 

spočívají v empatii jednoho manžela k druhému, v porozumČní k jeho vnímání života, v úctČ 

a respektu. Vzájemnou podporou a pomocí je myšleno vzájemné pochopení, povzbuzování 

a opora. Občanský zákoník umožňuje dva druhy sňatků, a to občanský a církevní. [4]   
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Rozdíl mezi tČmito sňatky spočívá v tom, pĜed jakým orgánem snoubenci projeví vůli 

vstoupit do manželství. V pĜípadČ občanského sňatku, se jedná o projev vůle snoubenců, 

pĜed orgánem veĜejné moci v pĜítomnosti matrikáĜe a u církevního sňatku, pĜed orgánem 

církve nebo oprávnČné náboženské společnosti. Občanský sňatek je možné uzavĜít na 

místech určených orgánem veĜejné moci, který provádí sňatečný obĜad a je pĜihlíženo k vůli 

snoubenců. Může jít o místo obvyklé k uspoĜádání sňatečných obĜadů, ale i o místo 

výjimečné, pokud si ho pĜejí snoubenci. Musí však být zachována důstojnost a slavnostní 

forma obĜadu. Místo sňatečného obĜadu u církevního sňatku určují vnitĜní pĜedpisy církve. 

Občanský zákoník ukládá u církevního sňatku povinnost pĜedložení osvČdčení, které vydal 

pĜíslušný matriční úĜad o tom, že jsou splnČny všechny požadavky zákona pro uzavĜení 

manželství. Církve a náboženské společnosti si mohou určovat podmínky uspoĜádání 

církevních obĜadů, jako napĜ. u kĜesťanského sňatku, musí být alespoň jeden ze snoubenců 

pokĜtČn. [4]  

Sňatečný obĜad musí probíhat veĜejnČ, slavnostnČ a za pĜítomnosti dvou svČdků. Snoubenci 

musí uvést, že neznají pĜekážky, které by jim bránily v uzavĜení manželství, že znají svůj 

zdravotní stav, zvážili budoucí majetkové pomČry, bydlení i hmotné zabezpečení po 

uzavĜení manželství. [3] 

UzavĜení sňatku je jedním z nejdůležitČjších mezníků života lidí. MČní se jím rodinný stav 

a také ovlivní strukturu původních rodin snoubenců. Sňatek je považován za společenský 

akt. [1] 

 

3.1.2 Svatební obĜad dĜíve a dnes 

Svatba je odedávna spojena se svatebními rituály. Podle historických pramenů se do tČchto 

rituálů promítaly pĜedstavy o uspoĜádání a vzniku svČta, o jeho Ĝízení skrytými vyššími 

silami. Dávné společnosti považovaly za hybatele svČta nadpĜirozené síly. Jak se společnost 

vyvíjela, začala vČĜit ve zlé a dobré démony, kteĜí všechno dČní ovlivňují. Magické praktiky 

se pozdČji staly náboženskými kulty, z nichž nČkteré pĜežily až do dnešní doby. Nejvíce 

tČchto náboženských praktik se udrželo u sňatků. I dnes jsou nČkteré mČsíce považovány za 

vhodné k uzavĜení sňatku a naopak. Ve stĜedovČku se považovalo za nejvhodnČjší dobu, 

období po skončení všech prací na poli a po sklizení úrody. Proto bylo uzavíráno nejvíce 

sňatků v období po masopustu a po skončení žní. JeštČ v 1Ř. století byl sňatek velmi 

propracovaným rituálem, který umožňoval rodinám zvládnout ekonomické, vztahové 



19 

 

i psychologické aspekty této důležité životní zmČny. Je známo, že existoval návod, jak 

uspoĜádat svatbu, ve kterém bylo určeno, jak mČly jednotlivé fáze obĜadu vypadat. 

Důraz byl kladen na to, že ve všem mČl být první muž a podílet se aktivnČ. PĜed svatbou se 

musel tĜikrát veĜejnČ prohlásit vznik nového manželství. Námluvy domlouval družba, který 

také tlumočil žádost o nevČstu. Po projevení souhlasu rodičů nevČsty se domlouvalo vČno. 

Ženichův otec musel slíbit pĜipsání části svého majetku na syna, což bylo ekonomickou 

zárukou nové rodiny. V den svatby, podČkoval ženich prostĜednictvím družby rodičům za 

vychování a ty mu požehnali. To samé se odehrálo v domČ nevČsty. NevČsta se ve svatební 

den skryla se ženami do komory, protože jí nesmČlo být vidČt. Družba ji musel vykoupit pro 

ženicha koláčem a poté se všichni odebrali do kostela. Po odchodu z kostela, byli 

novomanželé zastaveni ĜetČzy a družba je musel vykoupit. Dále následoval svatební obČd, 

který podle tradice začínal tím, že mladík nesl mísu, kterou rozbil, a z té vytekla voda 

s Ĝezankou. Svatebčané házeli na novomanžele rozinky, mandle a rýži. Družba donesl svazek 

s litaniemi a všem pĜedčítal nejčastČjší nectnosti v manželství. Od svatebčanů se vybíraly 

peníze „na kolíbku“ a „na fakana“, což bylo dítČ vyrobené z kusů látky. K večeru ženy 

sundaly nevČstČ z hlavy vČnec a místo nČho dostala čepec, který musela dvakrát za sebou 

shodit a potĜetí si ho nechat. Tím dávala najevo, že želí svobodného stavu. NáslednČ zahalili 

nevČstu, pĜivedli starou ženu a ženich musel hádat, zda je to jeho manželka. Když uhádl, 

bylo zvykem dát staré ženČ minci a svatebčané pĜivedli nevČstu pravou a novomanželé se 

odebrali na společné lože. Svatební obĜad pĜedurčoval role v manželství. ZajištČní rodiny 

bylo domlouváno veĜejnČ. Sňatek byl závaznČ a veĜejnČ slíben rodiči. BČhem obĜadu se 

velmi málo projevovali samotní aktéĜi, protože vČtšinu domlouval družba, a to proto, aby 

žádný ze snoubenců nemohl vyjádĜit jiný názor na sňatek. BČhem obĜadu se projevovala 

magická symbolika. NapĜíklad se vČĜilo tomu, kolik zrnek rýže zůstane nevČstČ na šatech, 

tolik budou mít manželé dČtí. Manželství bylo považováno za posvátné a nezrušitelné. [5] 

 

Dnešní svatební obĜady jsou velmi zredukovány. PartneĜi se vybírají sami. Námluvy jsou 

jen výjimečné. Mnoho párů ještČ pĜed svatbou čeká dítČ. Za manželství odpovídají jen sami 

snoubenci, už není potĜeba ani souhlasu rodičů. Ekonomická podpora rodičů stále zůstává, 

ale není to veĜejná vČc. Družba v dnešní dobČ již neexistuje. NČkteré praktiky svatebního 

obĜadu se částečnČ zachovaly, jako napĜíklad házení rýže na novomanžele. [5] 
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3.1.3 SĖatečnost a podmínky sĖatku 

Sňatečností se rozumí proces formování, tj. uzavírání sňatků, které je možné v pĜípadČ, že 

tomu nebrání zákonem stanovené pĜekážky. [2]  

Zákonnými pĜekážkami manželství jsou: 

 Nezletilost, plná nesvéprávnost a omezená svéprávnost – manželství nemůže uzavĜít 

nezletilý, který není plnČ svéprávný. Ve výjimečných pĜípadech, jsou-li pro to 

závažné důvody, může soud povolit uzavĜení manželství nezletilému, který není plnČ 

svéprávný a dovršil 16 let vČku. [3]  

O závažnosti důvodů rozhoduje soud. Takovým důvodem může být napĜ. tČhotenství 

snoubenky. [4] 

 DĜíve uzavĜené a stále existující manželství, registrované partnerství nebo jiný 

svazek uzavĜený v cizinČ. [4] 

 PĜíbuzenský pomČr – manželství nemůže být uzavĜeno mezi osobami v pĜímé linii. 

Dále mezi osobami, jejichž pĜíbuzenství vzniklo osvojením, mezi poručníkem 

a poručencem a mezi dítČtem a poručníkem nebo osobou, do jejíž péče bylo dítČ 

svČĜeno. [4] 

UzavĜít sňatek je možné pouze mezi ženou a mužem. Osoby stejného pohlaví mají možnost 

vstoupit pouze do registrovaného partnerství což je obdobou manželství, ale není totožné 

a není centrálnČ statisticky evidováno. [16] 

Osoby, které splňují všechny podmínky k uzavĜení sňatku jsou označovány „sňatkuschopné 

obyvatelstvo“. Velikost a skladba tohoto souboru, je závislá na populačním vývoji a zároveň 

na úrovni úmrtnosti, porodnosti a rozvodovosti. [1]  

Počet uzavĜených manželství je ovlivnČn velikostí souboru sňatkuschopného obyvatelstva. 

Intenzita sňatečnosti, je závislá na populační politice, systému hodnot a politické 

a hospodáĜské situaci v dané zemi. [2] 

Na rozdíl od narození či úmrtí, nemusí sňatek nastat u všech pĜíslušníků zkoumané populace 

a může být i nČkolikrát opakován. Za neobnovitelnou událost, je považován pouze první 

sňatek. V monogamních společnostech rozlišujeme první sňatky, což jsou sňatky 

svobodných a sňatky dalšího poĜadí, do kterých se Ĝadí sňatky rozvedených a ovdovČlých. 

Protogamním manželstvím nazýváme sňatek mezi svobodnými snoubenci a manželství 

uzavĜené mezi rozvedenými či ovdovČlými je palingamní. Jestliže je možné si ke sňatku 

vybrat manžela pouze z jedné etnické, sociální, náboženské nebo územnČ vymezené 
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subpopulace, jedná se o endogamii, která může být označena také jako homogamie. 

V druhém pĜípadČ, kdy musí být manžel vybrán mimo vlastní skupinu, jde o exogamii, 

neboli heterogamii. [6] 

Evidence sňatků je vedena pomocí dokumentu Hlášení o uzavĜení manželství, které je 

shromažďováno Českým statistickým úĜadem. Tento úĜad každý rok vydává publikaci 

„Pohyb obyvatel“, kde je možné nalézt statistické informace o uzavĜených sňatcích. [16] 

 

3.1.4 Ukazatele sĖatečnosti 
Hrubá míra sňatečnosti Ěhmsě je nejjednodušším ukazatelem pro intenzitu sňatečnosti 

a vyjadĜuje počet sňatků ĚSě na 1000 obyvatel stĜedního stavu ĚPě v ročním vymezení. [2] ℎ݉ݏ = �ܵ ∗ ͳͲͲͲ 

Na tento ukazatel má vliv vČková struktura dané populace a sňatky rozvedených 

a ovdovČlých osob, neboli sňatky vyšších poĜadí.  ZmČny populačního klimatu ovlivňují 

hodnoty hrubé míry sňatečnosti, které mají následnČ vliv na vývoj porodnosti. [2] 

 

Graf 1 - Hrubá míra sĖatečnosti ČR v letech 1990-2013 (v ‰) 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

Obecná míra sňatečnosti Ěomsě udává počet sňatků osob ve vČku 16 - 49 let v pomČru 

k počtu sňatkuschopných osob ve stejné vČkové kategorii 16 - 49 let. [16] 
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Dalším ukazatelem intenzity zkoumaného jevu je úhrnná sňatečnost, která udává průmČrný 

počet uzavĜených sňatků na sto osob. PĜi podrobnČjším rozboru sňatečnosti sledujeme muže 

a ženy zvlášť a rozdČlujeme míry sňatečnosti podle vČku. DČláme rozdíl mezi sňatečností 

svobodných, což pĜedstavuje počet prvních sňatků v určitém vČku, v pomČru ke stĜednímu 

stavu svobodných osob v daném vČku a redukovanou míru sňatečnosti, která pĜedstavuje 

počet sňatků svobodných v určitém vČku, v pomČru se stĜedním stavem obyvatelstva 

v daném vČku, bez ohledu na rodinný stav. Dalším sledovaným může být průměrný věk 

snoubenců. [1] 

Jevem, který můžeme zkoumat je sezónní trend sňatečnosti, který pĜedstavuje četnost 

uzavĜených sňatků v jednotlivých mČsících roku. [2] 

Proces uzavírání manželství je nejlépe popsán tabulkami sňatečnosti, které patĜí do souboru 

tabulek života. Tabulky sňatečnosti rozdČlujeme na jednovýchodné, které popisují proces 

uzavírání manželství bez vlivu úmrtí a migrace svobodných. Druhým typem jsou 

dvouvýchodné tabulky, které tyto vlivy zohledňují. [6] 

 

3.1.5 Vývoj sĖatečnosti v České republice 

Na počátku ř0. let 20. století znamenal vstup do manželství a založení rodiny pro vČtšinu 

mladých lidí samozĜejmou součást životních plánů. Toto období bylo charakteristické 

časnými sňatky a porody, krátkými intervaly mezi porody a celkovČ vyšší porodností. Již od 

poloviny ř0. let tento trend odeznČl a byl nahrazen nízkou sňatečností, porody v pozdČjším 

vČku a snižováním porodů vyššího poĜadí. Došlo k odklonu od uniformity, charakteristické 

pro pĜedchozí období, k rozmanitosti typů partnerského soužití i počtu dČtí. Zvýšil se počet 

nesezdaných soužití, homosexuálních párů i osob samostatnČ žijících. Nesezdané soužití je 

často považováno, za pĜechod mezi svobodným stavem a manželstvím. [7] 

Tradiční manželství začalo být nahrazováno neformálním partnerstvím. Trendem doby je 

odkládat sňatky do vyššího vČku, což je provázeno nižší stabilitou manželství. Rozvod se 

stal obvyklým jevem. [1] 

Od 90. let došlo v české společnosti ke zmČnČ demografického chování a to pĜedevším 

v uzavírání sňatků. Mladí lidé spolu nejdĜíve zkouší žít a sňatek uzavírají pozdČji nebo ho 

dlouhodobČ odkládají. Došlo také k posunu průmČrného vČku snoubenců. [8] 
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3.2 Rozvod a rozvodovost 

3.2.1 Zánik manželství 
V současné dobČ se stal rozvod manželství bČžnou součástí společenského života.  

Podle zákona č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, rozvod pĜedstavuje jednu z forem zániku 

manželství. K zániku manželství může dojít také úmrtím nČkterého z manželů, popĜípadČ 

obou nebo zmČnou pohlaví jednoho z manželů, což má za právní následek také zánik 

manželství. Snoubenci vČtšinou vstupují do manželství s pĜesvČdčením, že jejich manželství 

bude na celý život. V ĜadČ pĜípadů však dochází k tomu, že nČkterý z manželů není 

v manželství spokojen nebo si nalezne jiného partnera a v tomto pĜípadČ pĜichází na Ĝadu 

rozvod manželství u soudu. [9]  

Jediným zákonným důvodem k rozvodu je rozvrat manželství, který nastává v pĜípadČ, je-li 

soužití manželů hluboce, trvale a nenapravitelnČ rozvráceno a nelze u nČj očekávat jeho 

obnovení. I pĜesto, že je prokázán kvalifikovaný rozpad soužití, soud nemůže manželství 

rozvést v pĜípadČ, naplnČní negativních podmínek rozvodu, které stanový § 755, odst. 2, 

Občanského zákoníku. Tyto negativní podmínky můžeme rozdČlit do dvou kategorií. První 

z nich slouží k ochranČ nezletilého dítČte, aby rozvod manželství nebyl v rozporu s jeho 

zájmy a druhá k ochranČ manžela, který se na rozvratu porušením manželských povinností 

pĜevážnČ nepodílel a kterému by byla rozvodem způsobena zvlášť závažná újma. Soud 

manželství nerozvede, dokud není rozhodnuto, o pomČrech nezletilého a plnČ nesvéprávného 

dítČte po rozvodu manželů. [3] 

Soud, který rozhoduje o rozvodu, musí zjistit existenci rozvratu a jeho pĜíčiny. Avšak 

v pĜípadČ, že se druhý manžel pĜipojí k návrhu na rozvod a pĜi splnČní všech zákonných 

podmínek, soud pĜíčiny rozvratu nezjišťuje a manželství rozvede. Vychází ze souhlasu obou 

manželů s rozvodem a nezjišťuje co je pĜíčinami. [9] 

S rozvodem souvisí celá Ĝada sociálních důsledků, jako napĜ. narušení fungování rodiny 

a výchovy dČtí, zmČna ekonomického i sociálního postavení nČkterých členů původní 

rodiny, zmČna způsobu života apod. [1]  

Počty rozvedených manželství jsou statisticky evidovány, ale ve skutečnosti je počet 

rozpadlých manželství, která však nejsou rozvedena vyšší. [2] 
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3.2.2 Historie rozvodĤ  

Historie rozvodů souvisí s historií kĜesťanství, které považuje sňatek za trvalý závazek 

stvrzený vyšší, božskou instancí „co bůh spojil, človČk nerozdČlí“, a proto ho v zásadČ 

zavrhlo. Ve výjimečných pĜípadech mohla církevní instance udČlit dispens, což byla určitá 

forma rozvodu. Rozvod byl a dosud je v nČkterých společnostech chápán jako morální 

prohĜešek. [1] 

Do počátku 1ř. století bylo manželství považováno dle Ĝímskokatolického práva za svátost 

a nerozlučitelné. Na pĜelomu 1Ř. a 1ř. století došlo v oblasti ekonomické, společenské 

a sociální ke zmČnám, které nazýváme globální revolucí moderní doby, jejíž součástí byla 

i demografická revoluce. V souvislosti s tČmito zmČnami, došlo ke zmČnám v postoji 

společnosti k rozvodu. Novým občanským zákoníkem z roku 1Ř11, bylo umožnČno prohlásit 

manželství za neplatné, pĜi nedodržení zákonných pĜekážek k uzavĜení sňatku. Existovaly 

dvČ varianty rozvodu, a to rozvod od stolu a lože, který byl bez právního zrušení manželství 

a rozvod. V roce 1919 byl novelou manželského práva zaveden povinný civilní sňatek 

a rozvázání manželství bylo možné rozvodem od stolu a lože a rozlukou, která právnČ 

manželství rušila. V roce 1ř50 byl novým zákonem o rodinném právu zaveden rozvod jako 

jediná forma zániku manželství za života manželů. Nový zákon o rodinČ z roku 1ř64 

pĜedstavoval zjednodušení rozvodové legislativy i soudního Ĝízení, což pĜedstavovalo 

zrušení principu viny a zavedení smírčího Ĝízení. Úpravou zákonných pĜedpisů v roce 1ř73 

bylo zrušeno pĜedbČžné Ĝízení o smíĜení manželů. [2]  

Od 1. ledna 2014 vstoupil v účinnost zákon č. Řř/2012 Sb., občanský zákoník, ve kterém je 

upraveno rodinné právo, jehož součástí je zánik manželství. V novém občanském zákoníku 

není rozvod jediným způsobem zániku manželství za života manželů, ale je stanoveno, že 

manželství zaniká i zmČnou pohlaví jednoho z manželů. [9] 

 

3.2.3 Rozvodovost 

Rozvodovost pĜedstavuje demografický jev hromadného charakteru. Její úroveň ovlivňuje 

celá Ĝada faktorů, jako napĜ. tradice, náboženství, hodnotová orientace. Je také závislá na 

úrovni sňatečnosti, populační politice a rozvodové legislativČ. Negativním důsledkem 

vysoké intenzity rozvodovosti jsou neúplné rodiny, tj. rodiny, kde chybí jeden z rodičů a kde 

žijí nezletilé dČti. [2]  
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Vysokou pravdČpodobností rozvodu a zejména jeho snadností, pĜestává být manželství 

jistotou a ztrácí se jeho význam. Rozvodovost se postupnČ snižuje, protože pĜibývá 

nesezdaných soužití a rozpadů tČchto svazků. [10] 

 

3.2.4 Ukazatele rozvodovosti  

Hrubá míra rozvodovosti Ěhmroě je nejjednodušší ukazatel a je definována, jako podíl 

rozvodů ĚRě na 1000 obyvatel stĜedního stavu ĚPě. [2] ℎ݉݋ݎ = �ܴ ∗ ͳͲͲͲ 

[2] 

 

Graf 2 - Hrubá míra rozvodovosti ČR v letech 1990-2013 (v ‰) 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

Míra rozvodovosti manželství Ěmrmě pĜedstavuje počet rozvodů v pomČru s počtem 

existujících manželství. [2] 

PĜi hodnocení ukazatelů založených na vČku pĜi rozvodu, je tĜeba brát v úvahu, že úroveň 

rozvodovosti závisí pĜedevším na dobČ uplynulé od uzavĜení sňatku a až poté na vČku pĜi 

sňatku a tím i na vČku pĜi rozvodu.  Tímto ukazatelem je míra rozvodovosti manželství podle 

věku Ěrmxě, která pĜedstavuje pomČr počtu rozvodů ve vČku x ke stĜednímu stavu vdaných 

žen, resp. ženatých mužů ve vČku x, obvykle v ročním vymezení. [2] 
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Dalším ukazatelem založeným na vČku je míra rozvodovosti podle věku Ěrxě a je definován, 

jako počet rozvodů ve vČku x ke stĜednímu stavu všech žijících žen, resp. mužů ve vČku x 

bez ohledu na rodinný stav. [2] 

Úhrnná rozvodovost manželství Ěúrmě je úhrn mČr rozvodovosti podle vČku a vyjadĜuje jaký 

podíl žen, resp. mužů se rozvede. Do tČchto hodnot se promítají i opakované rozvody. [2] 

Doplňujícím ukazatelem pro hodnocení dlouhodobé úrovnČ rozvodovosti v závislosti na 

vČku, je podíl rozvedených osob ze všech žijících v dané věkové skupině. [2] 

Dalším ukazatelem pro úroveň rozvodovosti je index rozvodovosti Ěirě, který pĜedstavuje 

pomČr počtu rozvodů a počtu sňatků ve sledovaném roce. Do pomČru jsou však dávány dvČ 

různorodé veličiny, které spolu nesouvisí. [2] 

Proces zániku manželství rozvodem lze hodnotit pomocí kohortní analýzy rozvodovosti 

nebo pomocí tabulek rozvodovosti. Kohortní analýza rozvodovosti studuje proces zániku 

manželství u sňatkové kohorty Ětj. sňatků uzavĜených bČhem jednoho rokuě, v závislosti na 

dobČ trvání manželství.  PĜi této analýze sledujeme, jaký podíl sňatků končí rozvodem za 

pĜedpokladu neexistence jevů, jako je úmrtnost a migrace. Dalším sledovaným je rozložení 

rozvodů v závislosti na dobČ uplynulé od sňatku. Výstupem ze sňatkové kohorty může být 

nejen rozvod, ale i úmrtí jednoho z manželů, tj. ovdovČní.  U kohortní analýzy rozvodovosti 

je vyžadováno podrobnČjší statistické šetĜení, které však není vždy k dispozici. [2] 

Statistika poskytuje tĜídČní rozvodů dle délky trvání manželství, údaje o rozvodech dle počtu 

nezletilých dČtí, údaje o způsobu vyĜízení podaných návrhů, kterými může být zamítnutí, 

usmíĜení, ukončení rozvodem. Další poskytované údaje jsou o pĜíčinách rozvodovosti. 

Za pĜíčiny rozvodovosti, které jsou statisticky sledované, jsou považovány napĜ. neuvážený 

sňatek, alkoholismus, nevČra, nezájem o rodinu, zlé nakládání či trestný čin atd. 

Rozvodovost lze také studovat podle socioprofesních skupin, úrovnČ vzdČlání, ekonomické 

aktivity žen nebo velikostních skupin obcí. [2]  

 

3.3 Registrované partnerství 

Od 1. července 2006 mají osoby stejného pohlaví možnost uzavĜít registrované partnerství, 

které je upraveno zákonem č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o zmČnČ nČkterých 

souvisejících zákonů, ve znČní pozdČjších pĜedpisů. Tento zákon umožňuje párům stejného 

pohlaví zformalizovat jejich vztah a dát mu právní podklad. Z hlediska právní síly svazku, 
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množství a intenzity práv a povinností partnerů, které vyplývají ze zákona, je registrované 

partnerství nČkde na půl cesty mezi nesezdaným soužitím a manželstvím. [11] 

Za partnera je považována osoba, která partnerství uzavĜela. Vzniká projevem vůle dvou 

osob stejného pohlaví, a to formou souhlasného, svobodného a úplného prohlášení, že spolu 

vstupují do partnerství. Prohlášení se činí pĜed matričním úĜadem v kraji podle místa 

trvalého pobytu alespoň jedné z osob vstupujících do partnerství. PĜíslušné matriční úĜady 

stanoví Ministerstvo vnitra vyhláškou. Partnerství se uvádí na místo rodinného stavu 

v občanském průkazu a jiných veĜejných listinách, ve kterých je rodinný stav uvádČn. [12] 

 

Podmínkou vstupu do partnerství je státní občanství ČR alespoň jedné osoby.  Do partnerství 

nemůžou vstoupit osoby navzájem pĜíbuzné v linii pĜímé a sourozenci, osoby mladší 1Ř let, 

nezpůsobilé k právním úkonům a také osoby, které již dĜíve uzavĜely manželství nebo které 

již dĜíve vstoupily do partnerství anebo do obdobného svazku osob stejného pohlaví 

v zahraničí, a jejich manželství nebo partnerství anebo obdobný svazek stále trvá.  

Zákon o registrovaném partnerství dále podrobnČji upravuje vznik a zánik partnerství, jeho 

neexistenci a neplatnost, povinnosti a práva partnerů apod. Partnerství zaniká smrtí jednoho 

z partnerů nebo prohlášením za mrtvého anebo zrušením soudem. Jestliže jeden z partnerů 

podá k soudu návrh na zrušení partnerství a prokáže-li, že vztah již fakticky netrvá, soud 

partnerství zruší. V pĜípadČ, že se k návrhu na zrušení druhý partner pĜipojí, soud již vztah 

nezkoumá a rozhodne o zrušení partnerství. Registrovaná partnerství se evidují v knihách 

registrovaného partnerství, které vedou pĜíslušné matriční úĜady. [12] 

 

3.3.1 Vývoj legislativního procesu schválení zákona o registrovaném 

partnerství 
UzákonČní registrovaného partnerství bylo bČhem na dlouhou trať. Od pĜedložení prvního 

návrhu zákona v Parlamentu ČR v roce 1řř7 ke schválení zákona uplynulo témČĜ deset 

let. [11]   

Sdružení organizací homosexuálních občanů SOHO v ČR se zabývalo prosazením 

registrovaného partnerství od roku 1řř2 a pĜipravilo návrh, který by začlenil registrované 

partnerství do Zákona o rodinČ a do Občanského zákoníku. SOHO vydávalo časopis SOHO 

revue, ve kterém vyjádĜily podporu zmČny nČkteré významné osobnosti. Dále byla 

sdružením zpracována první petice na podporu registrovaného partnerství. V únoru 1řř5 
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oslovilo SOHO nejvyšší ústavní činitele, pĜedsedy poslaneckých klubů a snČmovních 

výborů s žádostí o podporu jeho zapracování do nové úpravy rodinnČ právních vztahů, 

kterou vláda v té dobČ pĜipravovala. VládČ byly pĜedloženy tĜi varianty Ĝešení Ěpro dvojice 

stejného a různého pohlaví, pouze pro dvojice stejného pohlaví a nezavádČt institut 

registrovaného partnerství, ale Ĝešit majetkoprávní vztahyě. V listopadu 1995 byl návrh 

zákona vládou Václava Klause poprvé zamítnut. SOHO se tedy rozhodlo pokusit se prosadit 

institut registrovaného partnerství cestou poslanecké iniciativy. V prosinci 1997 byl 

poslanecké snČmovnČ pĜedložen první poslanecký návrh zákona o registrovaném partnerství 

osob stejného pohlaví, ve kterém již bylo upuštČno od možnosti uzavĜít registrované 

partnerství páry opačného pohlaví. Vláda ČR Josefa Tošovského návrh zamítla. TĜetím 

návrhem byl poslanecký návrh zákona o partnerském soužití osob téhož pohlaví, který byl 

snČmovnČ pĜedložen v únoru 1řřř. Vláda Miloše Zemana zastoupena 1. místopĜedsedou 

vlády Vladimírem Špidlou, vyjádĜila s tímto návrhem souhlas. V kvČtnu 1řřř se konal 

v Karlových Varech 2. ročník Mezinárodního duhového festivalu, na podporu pĜijetí zákona 

o registrovaném partnerství v ČR. V prosinci 1řřř byl návrh zákona podruhé poslaneckou 

snČmovnou zamítnut. [13] [17] 

Vláda Miloše Zemana v záĜí 2001 pĜipravila vládní návrh zákona o partnerském soužití osob 

stejného pohlaví. Jednalo se poprvé v historii ČR o vládní iniciativu. V minulosti šlo vždy 

o čistČ poslanecké návrhy. V Praze se uskutečnil za podpory Gay iniciativy v ČR a A-clubu 

Praha veĜejný happening na podporu zákona o partnerském soužití. V Ĝíjnu 2001 poslanecká 

snČmovna vrátila návrh zákona k pĜepracování. Vláda Vladimíra Špidly v roce 2004 odložila 

projednávání vládního návrhu zákona na neurčito, bez udání důvodů. V dubnu 2004 byl ve 

spolupráci s Gay iniciativou v ČR a Gay a lesbickou ligou vypracován poslanecký návrh 

zákona o registrovaném partnerství. V kvČtnu vláda ČR Vladimíra Špidly zaujala k návrhu 

zákona neutrální stanovisko. Gay iniciativa a Gay a lesbická liga začala shromažďovat 

podpisy významných osobností veĜejného života a veĜejnosti na petici, jako podporu k pĜijetí 

zákona o registrovaném partnerství. V únoru 2005 nebyl poslanecký návrh zákona schválen 

o jeden hlas. Nový poslanecký návrh zákona, ve kterém byly dopracovány pĜipomínky 

z projednávání pĜedchozího návrhu, byl pĜedložen v dubnu 2005. Důležitou skutečností, 

která zásadnČ ovlivnila projednávání tohoto již pátého návrhu, který byl Poslanecké 

snČmovnČ pĜedložen, byla demise premiéra Stanislava Grose a jmenování nové vlády pod 

vedením JiĜího Paroubka. Premiér Paroubek zaujal k zákonu pozitivní stanovisko a prohlásil, 
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že bude žádat, aby členové a členky poslaneckého klubu ČSSD hlasovali pro jeho prospČch. 

Gay a lesbické iniciativy podporovaly návrh zákona peticemi a byla zahájena rozsáhlá 

informační kampaň. V prosinci 2005 byl zákon ve tĜetím čtení konečnČ schválen 

poslaneckou snČmovnou. Petici na podporu zákona podepsalo k lednu 2006, 486 

významných osobností. Návrh zákona schválil i Senát a to nadpolovičním počtem hlasů. 

Dále se zákon postoupil prezidentu ČR Václavu Klausovi, který ho však v únoru 2006 

vetoval. Václav Klaus byl dlouhodobČ znám, jako kritik zákonné úpravy gay a lesbických 

partnerství. Média vČnovala zákonu v této fázi enormní pozornost. Vrácením zákona se do 

hry dostala opČt Poslanecká snČmovna, která mohla veto pĜehlasovat, avšak jedinČ vČtšinou 

všech poslanců, tedy nikoliv pouze vČtšinou všech momentálnČ pĜítomných. Dne 15. bĜezna 

2006 Poslanecká snČmovna Parlamentu ČR v hlasování rozhodla, že zákon o registrovaném 

partnerství vstoupí v platnost. Zákon byl dne 3. dubna 2006 vyhlášen ve Sbírce zákonů 

a 1. července 2006 nabyl účinnosti. V první den účinnosti zákona jej využili již tĜi páry 

a uzavĜely registrované partnerství. [13] [17]  
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4 Vlastní práce 

 

Práce je zamČĜena na analýzu sňatečnosti, rozvodovosti v České republice i v jednotlivých 

krajích ČR za roky 2000 až 2013. Registrované partnerství je analyzováno od 1. 7. 2006 do 

konce roku 2013. 

 

4.1 SĖatečnost v ČR  

Vývoj sňatečnosti je sledován v rámci celé České republiky za roky 2000 až 2013. 

V tabulce 1 jsou uvedeny počty sňatků v absolutních číslech, pĜepočtené počty sňatků na 

1000 obyvatel stĜedního stavu, 1. diference neboli rozdíl mezi počty sňatků dvou po sobČ 

jdoucích roků a koeficient růstu, který udává pomČr počtu sňatků v daném roce 

a v pĜedchozím roce.  

 

Tabulka 1 - UzavĜené sĖatky v ČR za roky Ň000-2013 

Rok Počet sĖatkĤ 

Počet sĖatkĤ na 
1000 obyvatel  1. diference 

Koeficient 

rĤstu  

2000 55 321 5,4 X X 

2001 52 374 5,1 -2 947 0,94672909 

2002 52 732 5,2 358 1,006835453 

2003 48 943 4,8 -3 789 0,928146097 

2004 51 447 5,0 2 504 1,051161555 

2005 51 829 5,1 382 1,007425117 

2006 52 860 5,1 1 031 1,019892338 

2007 57 157 5,5 4 297 1,081290201 

2008 52 457 5,0 -4 700 0,917770352 

2009 47 862 4,6 -4 595 0,912404446 

2010 46 746 4,4 -1 116 0,976682964 

2011 45 137 4,3 -1 609 0,965579943 

2012 45 206 4,3 69 1,001528679 

2013 43 499 4,1 -1 707 0,962239526 

CELKEM 703 570 X X X 

PRģMċR 50 255 X -909 0,981676521 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní výpočty  
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Počty uzavĜených manželství se v letech 2000 až 2002 snižovaly, ale stále se udržovaly nad 

hranicí 50 tis. sňatků. Poprvé bylo dosaženo minimálního počtu oddaných párů v roce 2003, 

kdy bylo uzavĜeno 4Ř ř43 sňatků. V letech 2004 až 2006 se počty svateb nijak výraznČ 

nezvyšovaly. K výraznému nárůstu došlo až v roce 2007. Oproti pĜedchozímu roku bylo 

uzavĜeno o 4 2ř7 sňatků více, což bylo způsobeno hlavnČ tzv. „magickým datem“ 7. 7. 2007, 

který byl pro mnoho párů velmi atraktivní. Navíc toto „magické datum“ pĜipadlo na sobotu, 

která je v ČR nejvyužívanČjším dnem ke konání svateb. V roce 2007 bylo uzavĜeno 57 157 

sňatků, což bylo nejvíce za celé sledované období. Od roku 2007 docházelo ke snižování 

počtu uzavĜených manželství. Výjimkou byl rok 2012, kdy ovšem došlo pouze 

k nevýraznému nárůstu o 6ř sňatků. Naopak v roce 2013 došlo oproti pĜedchozímu roku 

k poklesu sňatků o 1 707. NejménČ osob za celé sledované období vstupovalo do manželství 

v roce 2013, kdy bylo uzavĜeno 43 4řř sňatků.  Z tabulky 1 je patrné, že počet uzavĜených 

manželství meziročnČ klesl průmČrnČ o ř0ř sňatků. Počet sňatků meziročnČ průmČrnČ klesl 

na řŘ,2 %, což znamená, že došlo k poklesu o 1,8 %.  Počty sňatků se v roce 2013 oproti 

roku 2000 výraznČ snížily a to o 11 Ř22 sňatků.  

 

Graf 3 - SĖatky v ČR za roky 2000-2013 a trend sĖatkĤ 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

V grafu 3 je znázornČn vývoj sňatků uzavĜených v období let 2000 až 2013. Je zde vidČt 

výrazný nárůst v roce 2007 o 4 2ř7 sňatků oproti roku 2006 a naopak pokles v roce 2008 
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o 4700 svateb. Vývoj uzavĜených manželství je v grafu vyjádĜen lineární trendovou funkcí 

a tento trend má klesající charakter. SmČrnice trendové pĜímky je záporná Ě-721ě což 

vyjadĜuje průmČrný meziroční pokles o 721 sňatků. 

Rozdíl oproti poklesu sňatků, který vykazuje průmČrný absolutní pĜírůstek v tabulce 1 

Ěpokles o ř0ř sňatkůě, je dán tím, že průmČrný absolutní pĜírůstek závisí pouze na první 

a poslední sledované hodnotČ. Nebere tedy v úvahu chování veličiny uprostĜed sledovaného 

období. SmČrnice však bere v úvahu všechny namČĜené hodnoty.  

 

4.1.1 PrĤmČrný vČk snoubencĤ 

VČk ženichů a nevČst je zde vyjádĜen jako průmČrný vČk snoubenců pĜi prvním sňatku a je 

sledován mezi lety 2000 až 2013. 

 

Tabulka 2 - PrĤmČrný vČk ženichĤ a nevČst v letech 2000-2013 

Rok VČk ženichĤ VČk nevČst  

2000 28,9 26,5  

2001 29,3 26,9  

2002 29,7 27,3  

2003 30,3 27,7  

2004 30,5 28,0  

2005 30,8 28,1  

2006 31,0 28,4  

2007 31,2 28,6  

2008 31,4 28,8 

2009 32,0 29,2  

2010 32,2 29,4  

2011 32,2 29,6  

2012 32,3 29,6  

2013 32,3 29,8  

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní zpracování 

  

V letech 2000 až 2013 se vČk ženichů průbČžnČ zvyšoval. V roce 2000 vstupovali svobodní 

muži do manželství průmČrnČ ve vČku 2Ř,ř a v roce 2013 již ve vČku 32,3. PrůmČrný vČk 

svobodných ženichů se tedy zvýšil o 3,4 roky.  
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PrůmČrný vČk svobodných nevČst se také od roku 2000 průbČžnČ zvyšoval. V roce 2000 

ženy vstupovaly do manželství průmČrnČ ve vČku 26,5 a v roce 2013 již ve vČku 2ř,Ř. Oproti 

roku 2000 tedy vČk svobodných nevČst vzrostl o 3,3 roku. 

 

Graf 4 - PrĤmČrný vČk ženichĤ a nevČst v letech 2000-2013 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

Pro zjištČní průmČrného rozdílu vČku ženichů a nevČst byl použit interval spolehlivosti, který 

byl vypočítán pomocí programu Microsoft Excel. Bodovým odhadem byl zjištČn průmČrný 

rozdíl vČku 2,59. S ř5% pravdČpodobností je průmČrný rozdíl vČku ženichů a nevČst 

v rozmezí 2,51 až 2,66. Interval spolehlivosti je pomČrnČ úzký, což značí velkou pĜesnost 

odhadu. Tabulku výpočtů obsahuje pĜíloha 1. 

 

V období let 2000 až 2013 se zvýšil vČk svobodných ženichů každý rok průmČrnČ 

1,00Ř6krát, oproti pĜedchozímu roku. VČk ženichů se meziročnČ průmČrnČ zvýšil na 

100,85 %. Výpočet průmČrného koeficientu růstu vČku ženichů je uveden v pĜíloze 1ř. 

Výpočtem průmČrného koeficientu růstu vČku svobodných nevČst, jehož výpočet je uveden 

v pĜíloze 20, bylo zjištČno, že se průmČrný vČk každý rok zvýšil 1,00ř0krát. PrůmČrný vČk 

nevČst se tedy meziročnČ průmČrnČ zvýšil na 100,ř0 %  
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4.1.2 SĖatky dle jednotlivých mČsícĤ v letech Ň000 až Ň01ň 

V tabulce 3 jsou vyjádĜeny počty sňatků na 1000 obyvatel stĜedního stavu za jednotlivé 

mČsíce. Nejvíce sňatků za celé období bylo uzavĜeno v mČsíci červnu, kdy bylo oddáno 

122 0Ř2 párů. Druhým nejoblíbenČjším mČsícem bylo záĜí s počtem 105 998 svateb a 

následující byl srpen s počtem 100 5Ř3 svateb. Naopak nejménČ využívaným mČsícem ke 

svatebním obĜadům byl leden, kdy vstoupilo do manželství pouze 17 20ř párů. 

 

Tabulka 3 - SĖatky uzavĜené v jednotlivých mČsících Ěpočty sĖatkĤ na 1000 obyvatelě 

 Leden Únor BĜezen Duben KvČten Červen Červenec Srpen ZáĜí ěíjen Listopad Prosinec 

2000 2,2 3,2 4,0 7,6 1,9 9,9 7,3 6,4 10,1 5,3 3,8 3,1 

2001 2,0 2,6 3,9 7,1 1,7 11,0 6,0 6,7 9,4 5,2 3,3 2,7 

2002 1,5 3,9 3,6 7,0 1,8 11,1 6,2 8,2 8,2 5,4 3,0 2,2 

2003 1,6 2,3 3,5 6,3 2,1 10,2 5,9 7,9 8,0 4,7 3,0 2,0 

2004 1,6 2,3 2,8 7,5 2,3 9,9 7,8 7,6 8,5 5,1 2,8 2,2 

2005 1,8 2,4 2,7 6,9 2,4 10,2 8,0 7,7 9,2 4,9 2,7 2,0 

2006 1,4 1,9 2,5 6,2 2,3 11,0 8,3 7,9 11,0 4,1 2,8 2,4 

2007 1,4 2,1 3,1 5,9 2,3 11,2 12,3 8,0 10,4 4,8 2,7 2,2 

2008 1,2 2,1 2,7 5,7 2,9 10,6 6,6 12,5 8,2 4,0 2,5 1,5 

2009 1,1 1,6 2,1 4,9 2,7 10,0 6,9 9,3 9,0 4,0 1,8 1,4 

2010 1,0 1,5 1,7 4,7 2,8 9,1 8,7 8,3 7,8 4,5 1,7 1,4 

2011 1,0 1,4 1,7 4,4 2,6 9,4 8,2 7,4 7,9 3,6 2,7 1,2 

2012 1,0 1,4 1,9 4,0 2,6 10,6 6,8 7,7 9,1 3,0 1,7 1,9 

2013 0,8 1,2 1,9 3,8 2,8 9,6 6,7 8,7 7,9 3,1 1,9 1,3 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní zpracování 

 

Graf 5 - Trend sĖatkĤ ve vybraných mČsících v letech Ň000-2013 

 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní zpracování 
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Nejvyšší body kĜivky jsou červenec 2007 Ě„magické datum“ 7. 7. 2007ě a srpen 200Ř 

Ě„magické datum“ Ř. Ř. 200Řě. PĜi analýze dat bylo zĜejmé, že celkový trend je klesající. 

Byly vybrány mČsíce leden, duben, kvČten, červen. 

Vývoj dubnových dat ukazuje na strmČjší pokles oproti celkovému trendu, vývoj kvČtnových 

dat ukazuje naopak nárůst. Z toho je zĜejmé, že povČra týkající se kvČtna, jako nevhodného 

mČsíce pro svatby již neplatí a snoubenci naopak nacházejí výhody svateb v tomto mČsíci. 

Vývoj lednových a červnových dat nevykazuje oproti celkovému trendu výrazný pokles ani 

nárůst. 

 

4.1.3 SĖatky uzavĜené v jednotlivých krajích ČR v letech 2000-2013 

 

Tabulka 4 - SĖatky na 1000 obyvatel uzavĜené v jednotlivých krajích ČR 2000-2013 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Hl. m. Praha 5,9 5,5 5,7 5,6 5,8 5,8 5,8 6,0 5,4 5,0 4,8 4,7 4,7 4,4 

StĜedočeský 5,4 5,2 5,2 4,9 5,1 5,2 5,3 5,6 5,2 4,6 4,6 4,4 4,3 4,0 

Jihočeský 5,5 5,1 5,2 4,7 4,8 4,9 4,9 5,5 4,9 4,5 4,5 4,5 4,3 4,1 

PlzeĖský 5,7 5,3 5,3 4,7 5,1 5,0 5,2 5,4 4,9 4,4 4,4 4,3 4,4 4,1 

Karlovarský 6,1 5,9 6,0 5,2 5,6 5,2 5,2 5,7 4,9 4,3 4,2 4,1 4,3 4,3 

Ústecký 5,4 5,4 5,4 4,9 5,4 5,2 5,3 6,1 5,4 4,7 4,4 4,2 4,0 3,8 

Liberecký 5,7 5,5 5,7 4,8 5,3 5,3 5,4 5,9 5,4 4,8 4,4 4,5 4,4 4,3 

Královehradecký 5,5 5,2 5,0 4,8 4,8 4,9 5,0 5,4 4,9 4,4 4,5 4,2 4,2 4,1 

Pardubický 5,2 5,0 5,1 4,5 4,6 4,9 5,1 5,4 4,8 4,3 4,2 4,3 4,3 4,0 

Vysočina 5,1 4,9 5,0 4,6 4,7 4,8 4,7 5,0 4,5 4,2 4,3 4,2 4,3 4,0 

Jihomoravský 5,3 5,0 5,0 4,9 5,0 5,0 5,2 5,5 5,1 4,6 4,4 4,2 4,3 4,3 

Olomoucký 4,9 4,7 4,7 4,5 4,6 4,8 5,0 5,2 4,8 4,4 4,2 4,1 4,2 4,1 

Zlínský 5,0 4,7 4,8 4,2 4,6 4,7 4,6 5,0 4,6 4,3 4,3 4,1 4,1 4,1 

Moravskoslezský 5,0 4,8 4,7 4,5 4,7 4,7 4,9 5,4 5,0 4,5 4,4 4,2 4,2 4,1 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování  

 

V tabulce 4 je uveden počet sňatků na 1000 obyvatel v krajích ČR. Ke krajům s nejvyšší 

mírou sňatečnosti patĜí Hlavní mČsto Praha, Liberecký a Karlovarský kraj. Naopak nejnižší 

míra sňatečnosti je zjištČna u kraje Zlínského, Olomouckého a u kraje Vysočina. 
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4.2 Rozvodovost v ČR  

Rozvodovost je sledována v rámci celé České republiky v letech 2000 až 2013. Tabulka 5 

uvádí počty rozvedených manželství v absolutních číslech, pĜepočtené počty rozvodů na 

1000 obyvatel stĜedního stavu, 1. diference neboli rozdíly mezi počty rozvodů dvou po sobČ 

jdoucích roků a koeficient růstu, který udává pomČr počtu rozvodů v daném roce 

a v pĜedchozím roce. 

 

Tabulka 5 - Rozvody v ČR za roky Ň000-2013 

Rok Počet rozvodĤ 

Počet rozvodĤ na  
1000 obyvatel  

1. 

diference 

Koeficient 

rĤstu 

2000 29 704 2,9 X X 

2001 31 586 3,1 1 882 1,0633585 

2002 31 758 3,1 172 1,0054455 

2003 32 824 3,2 1 066 1,0335663 

2004 33 060 3,2 236 1,0071899 

2005 31 288 3,1 -1 772 0,9464005 

2006 31 415 3,1 127 1,0040591 

2007 31 129 3,0 -286 0,9908961 

2008 31 300 3,0 171 1,0054933 

2009 29 133 2,8 -2 167 0,9307668 

2010 30 783 2,9 1 650 1,0566368 

2011 28 113 2,7 -2 670 0,9132638 

2012 26 402 2,5 -1 711 0,9391385 

2013 27 895 2,7 1 493 1,0565487 

CELKEM 426 390 X X X 

PRģMċR 30 456 X -139 0,9951783 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní výpočty 

 

V období let 2000 až 2004 došlo k vzestupu rozvodovosti. V roce 2004 dosáhl počet 

rozvedených manželství svého maxima za celé sledované období 2000-2013. V roce 2004 

bylo rozvedeno 33 060 párů. V následujících letech docházelo k snižování rozvodovosti až 

do roku 2010, kdy došlo k výraznému navýšení o 1650 rozvodů oproti roku 200ř. V roce 

2011 bylo rozvedeno o 2 670 párů ménČ než v roce 2010. Rok 2012 pĜedstavoval minimální 
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míru rozvodovosti za celé sledované období. V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manželství. 

Následující rok 2013 došlo k vzestupu rozvodovosti o 14ř3 rozvodů oproti roku 2012. 

Počet rozvedených manželství meziročnČ klesl průmČrnČ o 13ř rozvodů. Počet rozvodů 

meziročnČ průmČrnČ klesl o 0,5 %.  

 

Graf 6 - Rozvody v ČR za roky Ň000-2013 a trend rozvodĤ 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

Graf 6 zobrazuje celkový klesající trend rozvodů. NadprůmČrné roky v počtu rozvodů jsou 

2003 a 2004, naopak podprůmČrné jsou roky 2000 a 2012. Ze smČrnice trendové pĜímky lze 

usoudit, že meziročnČ dochází k průmČrnému poklesu o 324 rozvodů.  

Rozdíl oproti poklesu rozvodů, který vykazuje průmČrný absolutní pĜírůstek v tabulce 5 

Ěpokles o 13ř sňatkůě, je dán tím, že průmČrný absolutní pĜírůstek závisí pouze na první 

a poslední sledované hodnotČ. Nejsou brány v úvahu veličiny uprostĜed sledovaného období. 

SmČrnice trendové pĜímky však bere v úvahu všechny namČĜené hodnoty.  
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Tabulka 6 - PrĤmČrná délka manželství končící rozvodem v letech 2000-2013 

Rok 

PrĤmČrná délka manželství  

končící rozvodem (v letech) 

2000 11,0 

2001 11,3 

2002 11,5 

2003 11,8 

2004 11,9 

2005 12,2 

2006 12,0 

2007 12,3 

2008 12,3 

2009 12,5 

2010 12,7 

2011 12,9 

2012 12,8 

2013 13,0 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní zpracování 

 

Graf 7 - PrĤmČrná délka manželství končící rozvodem v letech 2000-2013 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

Trendová pĜímka je stoupající a meziročnČ dochází k nárůstu průmČrnČ o 0,14 roku, což 

značí nárůst délky trvání manželství pĜibližnČ o 1,5 mČsíce. Z grafu je zĜejmé, že nejvíce 

podprůmČrným rokem byl rok 2000 a nejvíce nadprůmČrným byl rok 2005. 
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Pro pĜesnČjší vyhodnocení modelu byla pomocí programu Microsoft Excel provedena 

detailní regresní analýza. Výsledky analýzy jsou uvedeny v pĜíloze 2. 

Korelační koeficient je 0,ř7Ř, je tedy velmi vysoký Ěblíží se 1ě, což značí silnou lineární 

závislost. 

Index determinace je ř5,6 %, což znamená, že model vystihuje variabilitu vysvČtlované 

promČnné Ědélky manželstvíě z ř5,6 %. 

P hodnota (1,57 x 10-9ě regresního koeficientu je velmi malá Ěmenší než 0,05ě, což ukazuje 

na jeho významnost. Regresní koeficient ĚsmČrnice regresní pĜímkyě je kladný a to znamená, 

že je potvrzen nárůst délky trvání manželství ukončených rozvodem. Jak je již zmiňováno u 

grafu, regresní koeficient 0,1429 udává, že se průmČrná délka trvání tČchto manželství 

meziročnČ prodlužuje průmČrnČ o 0,14 roku (pĜibližnČ o 1,5 mČsíceě.  

 

4.2.1 Rozvody v jednotlivých krajích ČR v letech 2000-2013 

Tabulka 7 - Počet rozvodĤ na 1000 obyvatel v jednotlivých krajích ČR Ň000-2013 

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Hl. m. Praha 3,2 3,5 3,3 3,3 3,4 3,1 3,2 3,0 3,0 2,5 2,8 2,6 2,2 2,4 

StĜedočeský 3,0 3,0 3,1 3,4 3,4 3,2 3,2 3,1 3,0 2,9 3,3 2,8 2,8 2,9 

Jihočeský 2,7 3,0 3,2 3,2 2,9 3,0 2,7 2,6 3,1 2,7 2,9 2,8 2,5 2,7 

PlzeĖský 3,0 3,1 3,1 3,4 3,3 3,1 3,0 3,1 2,8 2,7 2,8 2,9 2,5 2,8 

Karlovarský 3,8 3,5 3,8 4,1 3,8 3,9 3,6 3,6 3,7 3,6 3,3 2,9 2,9 2,9 

Ústecký 3,3 4,0 3,8 3,8 4,1 3,5 3,6 3,4 3,5 3,4 3,1 2,8 2,8 2,7 

Liberecký 3,0 3,4 3,4 3,5 3,4 3,3 3,6 3,6 3,2 3,2 3,1 3,0 2,6 3,0 

Králove-

hradecký 2,8 3,0 3,3 3,0 3,3 3,1 3,1 3,2 2,7 2,9 3,0 2,6 2,4 2,8 

Pardubický 2,6 2,8 2,7 2,8 2,9 2,8 2,6 2,8 2,5 2,6 2,5 2,4 2,5 2,4 

Vysočina 2,2 2,3 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4 2,6 2,2 2,6 2,2 1,9 2,2 

Jihomoravský 2,6 2,8 2,8 2,8 2,9 2,8 2,7 3,0 2,9 2,6 3,1 2,5 2,6 2,6 

Olomoucký 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,0 3,1 2,9 2,9 2,7 2,8 2,7 2,4 2,7 

Zlínský 2,2 2,5 2,4 2,7 2,6 2,4 2,7 2,6 2,7 2,5 2,5 2,4 2,3 2,4 

Moravsko-

slezský 3,1 3,3 3,3 3,4 3,5 3,2 3,2 3,1 3,2 2,8 2,9 2,8 2,6 2,7 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní zpracování 

 

K nejvíce rozvodovým krajům patĜí Ústecký, Karlovarský, a Liberecký. Naopak ke krajům 

s nejnižší rozvodovostí patĜí Vysočina, Zlínský a Pardubický, viz pĜíloha 3. 
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Pomocí programu Microsoft Excel byla provedena jednofaktorová analýza rozptylu 

(ANOVA) – porovnání průmČrných počtů rozvodů. Byla vyjádĜena nulová hypotéza: 

průmČrné počty rozvodů v krajích jsou srovnatelné. Hodnota testového kritéria je vČtší než 

kritická hodnota ĚP hodnota je velmi malá, menší než 5 %ě. Zamítáme tedy nulovou 

hypotézu o srovnatelnosti průmČrů, což znamená, že průmČrná rozvodovost Ěpočet rozvodů 

na 1000 obyvatel) v jednotlivých krajích není srovnatelná. 

 

Tabulka 8 - ůnalýza rozptylu ůNOVů Ěporovnání krajĤě 

Zdroj variability SS Rozdíl MS F Hodnota P F krit 

Mezi výbČry 19,91454 13 1,531888 20,86295 1,3574E-29 1,774262 

Všechny výbČry 13,36357 182 0,073426       

              

Celkem 33,27811 195         

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], výpočty Microsoft Excel 

 

Pomocí Scheffého metody byly porovnány rozdíly mezi kraji. V tabulce ř jsou barevnČ 

zvýraznČny dvojice krajů se statisticky významnými rozdíly průmČrných počtů rozvodů na 

1000 obyvatel v letech 2000-2013. 

Tabulka 9 – Rozdíly krajĤ v prĤmČrných počtech rozvodĤ na 1000 obyvatel  

KRAJ 

prĤmČr 
rozvodĤ 

na 1000 

obyvatel KVK ÚLK LBK MSK STČ PLK PHA HKK JHČ OLK JHM PAK ZLK 

Karlovarský ĚKVKě 3,53                           

Ústecký ĚÚLKě 3,41 0,11                         

Liberecký ĚLBKě 3,24 0,29 0,18                       

Moravskoslezský ĚMSKě 3,08 0,45 0,34 0,16                     

StĜedočeský ĚSTČě 3,08 0,45 0,34 0,16 0,00                   

Plzeňský ĚPLKě 2,97 0,56 0,44 0,26 0,11 0,11                 

Hl. m. Praha (PHA) 2,96 0,56 0,45 0,27 0,11 0,11 0,01               

Královehradecký ĚHKKě 2,94 0,59 0,47 0,29 0,14 0,14 0,03 0,02             

Jihočeský ĚJHČě 2,86 0,67 0,56 0,38 0,22 0,22 0,11 0,11 0,09           

Olomoucký ĚOLKě 2,84 0,69 0,58 0,40 0,24 0,24 0,14 0,13 0,11 0,02         

Jihomoravský ĚJHMě 2,76 0,76 0,65 0,47 0,31 0,31 0,21 0,20 0,18 0,09 0,07       

Pardubický ĚPAKě 2,64 0,89 0,78 0,60 0,44 0,44 0,34 0,33 0,31 0,22 0,20 0,13     

Zlínský ĚZLKě 2,49 1,04 0,92 0,74 0,59 0,59 0,48 0,47 0,45 0,36 0,34 0,27 0,14   

Vysočina ĚVYSě 2,32 1,21 1,09 0,91 0,76 0,76 0,65 0,64 0,62 0,54 0,51 0,44 0,31 0,17 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], vlastní výpočty 
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4.2.2 SĖatečnost a rozvodovost v ČR v letech 2000-2013 

Graf Ř pĜedstavuje vývoj hrubé míry sňatečnosti a rozvodovosti v ČR. U sňatečnosti 

docházelo ve sledovaném období k vyšším výkyvům než u rozvodovosti. NejvýraznČjší 

výkyv u hrubé míry sňatečnosti je v roce 2007 a je způsoben tzv. „magickým datem“ 

7. 7. 2007. Počty sňatků v letech 2000 až 2013 mají celkovČ klesající tendenci. Nejvíce 

manželství bylo uzavĜeno v roce 2007 a to 5,5 sňatku na 1000 obyvatel. Oproti roku 2006 

došlo k nárůstu o 42ř7 uzavĜených manželství. Naopak nejnižší hrubou míru sňatečnosti 

vykazuje rok 2013 a to 4,1 sňatku na 1000 obyvatel. 

Celkový trend rozvodovosti vykazuje také klesající charakter. Rok 2003 a 2004 pĜedstavuje 

nevyšší hrubou míru rozvodovosti za celé sledované období a to 3,2 rozvodů na 1000 

obyvatel. Nejnižší míru rozvodovosti vykazuje rok 2012, kdy bylo rozvedeno 2,5 manželství 

na 1000 obyvatel. Ze sklonů lineárních trendů obou modelů je zĜejmé, že hrubá míra 

sňatečnosti klesá rychleji než hrubá míra rozvodovosti.  

Jednotlivé hodnoty hrubé míry sňatečnosti a rozvodovosti obsahuje pĜíloha 4. 

 

Graf 8 – Hrubá míra sĖatečnosti a rozvodovosti ČR Ň000-Ň01ň Ěv ‰ě 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.3 Registrované partnerství v ČR 

Vývoj uzavĜených registrovaných partnerství je evidován od 1. 7. 2006, kdy zákon 

č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství nabyl účinnosti. Počty registrovaných 

partnerství jsou sledovány v rámci celé České republiky.  

 

Tabulka 10 - Registrovaná partnerství uzavĜená v ČR v letech Ň006-2013 

Rok Počet  1. diference Koeficient rĤstu  

2006 235 X X 

2007 252 17 1,072340426 

2008 227 -25 0,900793651 

2009 203 -24 0,894273128 

2010 195 -8 0,960591133 

2011 177 -18 0,907692308 

2012 206 29 1,163841808 

2013 201 -5 0,975728155 

CELKEM 1696 X X 

PRģMċR 212 -4,857142857 0,977921575 

Zdroj: data M. Šlehofer, vlastní výpočty 

 

Od 1. 7. 2006 - 31. 12. 2006 bylo zaregistrováno 235 párů stejného pohlaví. V následujícím 

roce 2007 bylo uzavĜeno nejvíce partnerství za celé sledované období a to 252 párů, což je 

o 17 párů více než v pĜedchozím roce. V dalších letech počty registrovaných partnerství 

klesaly až do roku 2011, ve kterém bylo zaregistrováno 177 párů, což bylo nejménČ za celé 

sledované období. V roce 2012 došlo k nárůstu na 206 párů, tedy k navýšení oproti 

pĜedchozímu roku o 2ř párů. Rok 2013 pĜedstavoval oproti roku 2012 velmi slabý pokles. 

Za celé sledované období došlo k poklesu registrovaných partnerství. Rozdíl mezi rokem 

2006 a 2013 činil pokles o 34 partnerství. Počet uzavĜených partnerství meziročnČ klesl 

průmČrnČ o 4,Ř6. Počet partnerství meziročnČ průmČrnČ klesl na 97,8 %. 

 

 

 

 



43 

 

Graf 9 - Registrovaná partnerství uzavĜená v ČR v letech 2006-2013 

 

Zdroj: data M. Šlehofer, vlastní zpracování 

 

Graf 9 zobrazuje vývoj uzavĜených registrovaných partnerství v letech 2006 až 2013. Je zde 

zobrazena lineární trendová funkce, která má klesající charakter. NadprůmČrný byl rok 2007 

a naopak podprůmČrný byl rok 2011.  

 

4.3.1 Registrovaná partnerství v jednotlivých krajích ČR  
 

Tabulka 11 - UzavĜená registrovaná partnerství v krajích ČR Ň006-2013 

  

1.7.2006 -

31.12.2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 CELKEM 

Hl.m.Praha 81 79 74 68 62 49 59 66 538 

Muži 65 55 60 53 49 34 46 43 405 

Ženy 16 24 14 15 13 15 13 23 133 

StĜedočeský 26 26 22 23 16 16 20 18 167 

Muži 20 15 16 15 14 8 15 13 116 

Ženy 6 11 6 8 2 8 5 5 51 

Jihočeský 3 12 11 4 8 8 6 7 59 

Muži 3 7 6 3 5 4 3 3 34 

Ženy 0 5 5 1 3 4 3 4 25 

PlzeĖský 9 6 8 11 9 16 12 7 78 
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Muži 7 4 5 7 7 9 7 7 53 

Ženy 2 2 3 4 2 7 5 0 25 

Karlovarský 2 8 13 7 6 4 7 3 50 

Muži 1 7 8 6 5 1 3 1 32 

Ženy 1 1 5 1 1 3 4 2 18 

Ústecký 23 24 18 16 19 12 22 16 150 

Muži 16 18 12 10 16 6 9 3 90 

Ženy 7 6 6 6 3 6 13 13 60 

Liberecký 8 17 7 15 13 12 7 8 87 

Muži 6 13 4 6 8 6 4 4 51 

Ženy 2 4 3 9 5 6 3 4 36 

Královehradecký 11 6 7 2 9 5 4 8 52 

Muži 8 2 3 2 7 3 2 6 33 

Ženy 3 4 4 0 2 2 2 2 19 

Pardubický 5 11 7 0 8 6 9 6 52 

Muži 3 8 4 0 5 2 4 4 30 

Ženy 2 3 3 0 3 4 5 2 22 

Vysočina 5 2 4 1 4 2 2 4 24 

Muži 5 1 3 1 3 1 2 2 18 

Ženy 0 1 1 0 1 1 0 2 6 

Jihomoravský 23 27 26 22 20 24 19 20 181 

Muži 19 21 17 11 14 18 9 11 120 

Ženy 4 6 9 11 6 6 10 9 61 

Olomoucký 7 12 10 10 8 8 11 10 76 

Muži 4 10 8 3 5 6 6 7 49 

Ženy 3 2 2 7 3 2 5 3 27 

Zlínský 7 2 2 5 2 3 5 10 36 

Muži 6 2 1 3 2 2 3 8 27 

Ženy 1 0 1 2 0 1 2 2 9 

Moravskoslezský 25 20 18 19 11 12 23 18 146 

Muži 14 12 12 11 4 7 15 10 85 

Ženy 11 8 6 8 7 5 8 8 61 

                    

Celkem muži 177 175 159 131 144 107 128 122 1 143 

Celkem ženy 58 77 68 72 51 70 78 79 553 

CELKEM  235 252 227 203 195 177 206 201 1 696 

Zdroj: data M. Šlehofer, vlastní zpracování 
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V letech 2006 až 2013 bylo uzavĜeno celkem 16ř6 registrovaných partnerství, z toho 1143 

mužských párů a 553 ženských párů. Rozdíl činil o 5ř0 registrovaných partnerství mužů 

více než žen. Rok 2006 vykazuje nejvČtší rozdíl v počtu uzavĜených registrovaných 

partnerství, který činil o 11ř mužských párů více než ženských. Naopak nejmenší rozdíl 

vykazuje rok 2011, kdy bylo registrováno pouze o 37 mužských párů více. Ostatní roky 

vykazují také pĜevahu mužských párů, ale rozdíl není tak významný.  
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4.4 SĖatečnost, rozvodovost a registrované partnerství v krajích 

4.4.1 Hlavní mČsto Praha  

Nejvyšší počet uzavĜených sňatků v Praze je evidován v roce 2007 (714ř sňatkůě, naopak 

nejnižší počet byl v roce 2013 (5531 sňatkůě. Oproti roku 2000 došlo v roce 2013 ke snížení 

počtu svateb o 1442 sňatků. Počet rozvodů za sledované období byl nejvyšší v roce 2001 

Ě40řř rozvodůě a nejnižší rozvodovost byla v roce 2012 (27ŘŘ rozvodůě. Rozvodovost v roce 

2013 klesla o Ř40 rozvodů oproti roku 2000. Registrovaná partnerství byla uzavĜena nejvíce 

za celé sledované období v roce 2006ĚŘ1 partnerstvíě. PostupnČ se počty registrovaných 

partnerství každoročnČ snižovaly. Nejmenší počet registrovaných partnerství byl v roce 

2011, kdy uzavĜelo registrované partnerství pouze 4ř párů. 

 

Graf 10 - Hl. m. Praha – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství  

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.2 StĜedočeský kraj 
Nejvyšší počet uzavĜených sňatků ve StĜedočeském kraji je evidován stejnČ jako v Praze 

v roce 2007 (6682 sňatkůě. Naopak nejménČ svateb bylo v roce 2013 (5252 svateb). Oproti 

roku 2000 došlo v roce 2013 ke snížení počtu svateb o 1430 sňatků. Počet rozvodů ve 

StĜedočeském kraji byl nejvyšší v roce 2010 (4130 rozvodůě a nejnižší rozvodovost za 

sledované období byla v roce 2000 (3303 rozvodůě. Rozvodovost se v roce 2013 oproti roku 

2000 zvýšila o 490 rozvodů.  
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Počet registrovaných partnerství byl nejvyšší v letech 2006 a 2007 (26 partnerstvíě, naopak 

nejnižší byl v letech 2010 a 2011 s počtem 16 uzavĜených partnerství. 

 

Graf 11 - StĜedočeský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.3 Jihočeský kraj 
V Jihočeském kraji bylo uzavĜeno nejvíce sňatků v roce 2007 Ě344ř sňatkůě. Nejnižší 

sňatečnost byla v roce 2013 (2600 párů). Rok 2013 vykazuje oproti roku 2000 snížení počtu 

sňatků o Ř23. Počet rozvedených párů dosáhl svého maxima za v roce 2003 Ě2001 rozvodůě. 

Nejnižší počet rozvodů byl v roce 2012 Ě15ř5 rozvodůě. Rozvodovost se v roce 2013 zvýšila 

oproti roku 2000 o 2ř rozvodů. Nejvíce registrovaných partnerství bylo uzavĜeno v roce 

2007 (12 partnerstvíě. Naopak nejménČ bylo v roce 2006, kdy uzavĜely registrované 

partnerství pouze 3 páry. 

 

Graf 12 - Jihočeský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.4.4 PlzeĖský kraj 
Nejvyšší počet uzavĜených sňatků v Plzeňském kraji byl v roce 2000 Ě312ř sňatkůě a naopak 

nejménČ svateb bylo v roce 2013 Ě2367 svatebě. Oproti roku 2000 došlo v roce 2013 ke 

snížení počtu svateb o 762 sňatků. V Plzeňském kraji byl počet rozvodů nejvyšší v roce 2003 

(1874 rozvodůě a nejnižší rozvodovost za sledované období byla v roce 2012 Ě1452 

rozvodůě. Rozvodovost se v roce 2013 oproti roku 2000 snížila o 5ř rozvodů.  

Počet registrovaných partnerství byl nejvyšší v letech 2011 (16 partnerstvíě, naopak nejnižší 

počet byl v roce 2007, kdy bylo uzavĜeno pouze 6 partnerství. 

 

Graf 13 - PlzeĖský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.4.5 Karlovarský kraj 
Nejvyšší počet uzavĜených sňatků v Karlovarském kraji je evidován v roce 2000 Ě1Ř47 

sňatkůě, naopak nejnižší počet byl v roce 2011 Ě123Ř sňatkůě. V roce 2013 došlo ve srovnání 

s rokem 2000 ke snížení sňatečnosti o 547 sňatků. Počet rozvodů za sledované období byl 

nejvyšší v roce 2003 (1238 rozvodůě a nejnižší rozvodovost byla v roce 2013 (879 rozvodůě. 

Rozvodovost v roce 2013 klesla o 282 rozvodů oproti roku 2000. Registrovaná partnerství 

byla uzavĜena nejvíce za celé sledované období v roce 200Ř (13 partnerstvíě. Nejmenší počet 

registrovaných partnerství byl v roce 2006, kdy uzavĜely registrované partnerství pouze  

2 páry. 

 

Graf 14- Karlovarský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.6 Ústecký kraj 
Nejvyšší sňatečnost byla v Ústeckém kraji v roce 2007 Ě5006 sňatkůě. NejménČ sňatků bylo 

uzavĜeno v roce 2013 Ě3161 sňatkůě. V roce 2013 se snížil počet svateb oproti roku 2000 

o 1Ř45 sňatků. Počet rozvodů v Ústeckém kraji byl nejvyšší v roce 2004 (3363 rozvodůě 

a nejnižší rozvodovost za sledované období byla v roce 2013 (2252 rozvodůě. Rozvodovost 

se v roce 2013 oproti roku 2000 snížila o 465 rozvodů.  
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Počet registrovaných partnerství byl nejvyšší v roce 2007 (24 partnerstvíě, naopak nejnižší 

byl v roce 2011 s počtem 12 uzavĜených partnerství. 

 

Graf 15 - Ústecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.7 Liberecký kraj 
Nejvíce oddaných párů bylo jako ve vČtšinČ krajů ČR v roce 2007 Ě2564 sňatkůě. V roce 

2013 bylo v Libereckém kraji nejménČ sňatků za celé sledované období (1877). Rozvodovost 

byla nejvyšší v roce 2006, kdy bylo uskutečnČno 154Ř rozvodů. NejménČ rozvodů 1142, 

bylo v roce 2012. Nejvíce registrovaných partnerství bylo uzavĜeno v roce 2007 (17 

partnerstvíě, naopak nejménČ bylo v letech 2008 a 2012, kdy bylo uzavĜeno pouze 7 

partnerství. 

 

Graf 16 - Liberecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.4.8 Královehradecký kraj 
Nejvíce sňatků bylo uzavĜeno v roce 2000 Ě304ř sňatkůě, naopak nejménČ svateb bylo v roce 

2013 (2268 svateb). V roce 2013 oproti roku 2000 došlo k poklesu sňatečnosti o 7Ř1 sňatků. 

Rozvodovost byla nejvyšší v roce 2002, ve kterém došlo k 1Ř01 rozvodům a nejnižší počet 

rozvodů byl v roce 2012 Ě1354 rozvodůě. V Královehradeckém kraji bylo nejvíce 

registrovaných partnerství uzavĜeno v roce 2006. NejménČ uzavĜených partnerství bylo 

v roce 200ř Ě2 páryě. 

 

Graf 17 - Královehradecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.9 Pardubický kraj 
Nejvíce párů bylo oddáno v Pardubickém kraji v roce 2007 Ě2765ě. NejménČ sňatků bylo 

uzavĜeno v roce 2013 Ě2057 sňatkůě. V roce 2013 došlo oproti roku 2000 ke snížení počtu 

sňatků o 60ř. Rozvodovost byla za sledované období nejvyšší v roce 2004 Ě1463 rozvodůě, 

naopak nejnižší byla v roce 2013 Ě1257 rozvodůě.  
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Nejvyšší počet registrovaných partnerství bylo uzavĜeno v roce 2007 (11). V roce 2009 

nebylo v Pardubickém kraji uzavĜeno žádné registrované partnerství. 

 

Graf 18 - Pardubický kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.10  Kraj Vysočina 

Nejvyšší sňatečnost v kraji Vysočina byla v roce 2000 Ě2656 sňatkůě, naopak nejnižší byla 

v roce 2013, kdy bylo uzavĜeno 2043 sňatků. Oproti roku 2000 se snížil počet svateb v roce 

2013 o 613 sňatků. Rozvodovost v kraji Vysočina byla nejvyšší v roce 200Ř Ě1343 rozvodůě. 

NejménČ rozvodů bylo v roce 2012 Ěřř5 rozvodůě. V roce 2006 bylo uzavĜeno 5 

registrovaných partnerství, což pĜedstavuje nejvíce partnerství v kraji Vysočina za celé 

sledované období. Naopak nejménČ bylo uzavĜeno v roce 2009.  

 

Graf 19 - Kraj Vysočina – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.4.11  Jihomoravský kraj 
V Jihomoravském kraji bylo v roce 2007 uzavĜeno 62Ř7 sňatků, což bylo nejvíce za období 

od roku 2000 do 2013. Naopak nejménČ sňatků 4Řř4 bylo uzavĜeno v roce 2011. Sňatečnost 

v tomto kraji v roce 2013 poklesla oproti roku 2000 o 1010 sňatků. Nejvíce rozvodů bylo 

zaznamenáno v  roce 2010 a to 3548. S nejnižším počtem rozvodů byl zaznamenán rok 2000 

Ě2ř15 rozvodůě. Nejvíce registrovaných partnerství bylo uzavĜeno v roce 2007 

Ě27 partnerstvíě a naopak nejménČ v roce 2012, kdy bylo uzavĜeno 1ř partnerství. 

 

Graf 20 - Jihomoravský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.12  Olomoucký kraj 
Rokem s  nejvyšším počtem sňatků byl rok 2007, kdy bylo oddáno 3325 párů. Nejnižší počet 

sňatků byl uzavĜen v roce 2011 Ě2605 sňatkůě. K nejvíce rozvodům došlo v roce 2006, kdy 

bylo rozvedeno 2003 manželských párů. Naopak nejménČ rozvodů bylo v Olomouckém kraji 

zaznamenáno v roce 2012 Ě1526 rozvodůě.  
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Nejvíce registrovaných partnerství bylo zaznamenáno v roce 2007 Ě12 partnerstvíě. NejménČ 

dvojic vstoupilo do partnerství v roce 2006, kdy bylo zaregistrováno pouze 7 partnerství. 

 

Graf 21 - Olomoucký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

4.4.13  Zlínský kraj 
Počet sňatků ve Zlínském kraji za 14 sledovaných let byl nejvyšší v roce 2000 (2řŘ0 sňatků). 

Nejnižší počet sňatků 2383 byl zaznamenán v roce 2013. Oproti roku 2000 klesla sňatečnost 

v roce 2013 o 5ř7 sňatků. V roce 2006 došlo k 161Ř rozvodům, což bylo nejvíce rozvodů za 

sledované období. Naopak nejménČ rozvedených párů bylo v roce 2000 (1290 rozvodůě. 

Registrovaná partnerství byla ve Zlínském kraji uzavĜena nejčastČji v roce 2013 

(10 partnerstvíě. V letech 2007, 2008 a 2010 byla uzavĜena pouze 2 partnerství, což bylo 

nejménČ za období od roku 2000 do 2013. 

 

Graf 22 - Zlínský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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4.4.14  Moravskoslezský kraj 
V Moravskoslezském kraji bylo v roce 2007 uzavĜeno 66ř4 sňatků, což bylo nejvíce za celé 

sledované období. NejménČ sňatků 4řŘ5, bylo uzavĜeno v roce 2013. V roce 2013 došlo 

oproti roku 2000 ke snížení počtu svateb o 13ř6. Rozvodovost byla nejvyšší v roce 2004 

Ě4404 rozvodůě a naopak nejnižší byla v roce 2012, kdy došlo k 315ř rozvodům. Nejvíce 

uzavĜených registrovaných partnerství bylo v roce 2006 Ě25 partnerstvíě. V roce 2010 bylo 

uzavĜeno pouze 11 partnerství, což bylo nejménČ za období od roku 2000 do 2013. 

 

Graf 23 - Moravskoslezský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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5 ZávČr 

 

Cílem práce bylo zhodnocení vývoje sňatečnosti, rozvodovosti a registrovaného partnerství. 

Analýzy sňatků a rozvodů byly provádČny v rámci České republiky za období let 2000 až 

2013. Registrovaná partnerství byla popisována od 1. 7. 2006, kdy nabyl účinnosti zákon 

o registrovaném partnerství  

Vývoj uzavĜených manželství byl vyjádĜen lineární trendovou funkcí a tento trend má 

klesající tendenci. Počty sňatků v roce 2013 oproti roku 2000 výraznČ klesly o 11 Ř22 sňatků. 

Nejvíce svateb (57 157ě za celé sledované období bylo uzavĜeno v roce 2007. Oproti roku 

2006 se počet svateb zvýšil o 4 2ř7. Nárůst byl způsoben hlavnČ tzv. „magickým datem“ 

7. 7. 2007, který pĜipadl na sobotu a byl pro mnoho párů atraktivní. Naopak nejménČ osob 

za celé sledované období vstupovalo do manželství v roce 2013, kdy bylo uzavĜeno pouze 

43 4řř sňatků. Došlo meziročnČ průmČrnČ k poklesu o 909 sňatků, což znamená, že došlo 

k poklesu průmČrnČ o 1,Ř %. Dále byl sledován průmČrný vČk snoubenců pĜi prvním sňatku. 

PrůmČrný vČk ženichů i nevČst se průbČžnČ zvyšoval. V roce 2013 se průmČrný vČk ženichů 

oproti roku 2000 zvýšil o 3,4 roku. U nevČst došlo k navýšení průmČrného vČku o 3,3 roku. 

Pomocí intervalu spolehlivosti byl zjištČn průmČrný rozdíl vČku snoubenců. Bodovým 

odhadem byl zjištČn rozdíl vČku ženichů a nevČst 2,5ř. S ř5% pravdČpodobností byl 

průmČrný rozdíl v rozmezí 2,51 až 2,66. Sledovány byly také sňatky uzavĜené v jednotlivých 

mČsících. Nejvíce svateb bylo v mČsíci červnu, záĜí a srpnu. Naopak nejménČ využívaným 

mČsícem ke svatebním obĜadům byl leden. Trendovou funkcí sňatků ve vybraných mČsících 

let 2000 až 2013 byl zjištČn nárůst svateb v mČsíci kvČtnu. Z toho je zĜejmé, že povČra 

týkající se kvČtna, jako nevhodného mČsíce pro svatby již neplatí a snoubenci naopak 

nacházejí výhody tohoto mČsíce. 

Sňatečnost v krajích ČR byla zkoumána prostĜednictvím hrubé míry sňatečnosti. Ke krajům 

s nejvyšší mírou sňatečnosti patĜí Hlavní mČsto Praha, Liberecký a Karlovarský kraj. Naopak 

nejnižší míra sňatečnosti byla zjištČna u kraje Zlínského, Olomouckého a u kraje Vysočina. 

StejnČ jako u sňatečnosti byl také zaznamenán klesající trend rozvodovosti. Počet 

rozvedených manželství meziročnČ klesl průmČrnČ o 13ř rozvodů. V roce 2004 dosáhl počet 

rozvedených manželství svého maxima za celé sledované období let 2000 až 2013. V roce 

2004 bylo rozvedeno 33 060 párů. Naopak minimální počet rozvodů Ě26 402) byl v roce 
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2012. Regresní analýzou bylo zjištČno, že se průmČrná délka trvání manželství končící 

rozvodem meziročnČ prodlužuje pĜibližnČ o 1,5 mČsíce délky trvání manželství.  

Pomocí testu ANOVA a Scheffého metody bylo zjištČno, že mezi kraji jsou statisticky 

významné rozdíly v rozvodovosti. K nejvíce rozvodovým krajům patĜí Ústecký, Karlovarský 

a Liberecký kraj. Naopak ke krajům s nejnižší rozvodovostí patĜí Vysočina, Zlínský a 

Pardubický. 

Registrované partnerství bylo sledováno od 1. 7. 2006, kdy nabyl zákon o registrovaném 

partnerství účinnosti. Za celé sledované období došlo k poklesu registrovaných partnerství. 

Nejvyšší počet uzavĜených partnerství Ě235ě byl zaznamenán v roce 2006 a to pouze za 6 

mČsíců roku. NejménČ registrovaných partnerství Ě177ě bylo v roce 2011. Počet 

zaregistrovaných párů stejného pohlaví meziročnČ průmČrnČ klesl o 2,2%. Všechny 

sledované roky vykazují pĜevahu mužských párů. V období 2006 až 2013 uzavĜelo 

partnerství o 5ř0 mužských párů více než párů ženských. 

V České republice dochází k poklesu sňatečnosti. Lidé stále více dávají pĜednost 

nesezdanému soužití, nebo odkládají sňatek do vyššího vČku. To má také za následek 

zvyšování průmČrného vČku snoubenců pĜi sňatku. V posledních letech také dochází 

k poklesu rozvodovosti a to může souviset se snižováním sňatků. Na snížení počtu rozvodů 

může mít vliv uzavírání sňatků v pozdČjším vČku, kdy si snoubenci již pĜed svatbou vyzkouší 

společné soužití a teprve pozdČji vstoupí do manželství.  
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PĜíloha 1 – PrĤmČrný rozdíl vČku ženichĤ a nevČst - Interval spolehlivosti 

StĜ. hodnota 2,585714286 

Chyba stĜ. hodnoty 0,036096852 

Medián 2,6 

Modus 2,6 

SmČr. Odchylka 0,135062053 

Rozptyl výbČru 0,018241758 

Špičatost -0,812382058 

Šikmost 0,080284382 

#ODKAZ! 0,4 

Minimum 2,4 

Maximum 2,8 

Součet 36,2 

Počet 14 

Hladina spolehlivosti  (95 %) 0,077982508 

Zdroj: data z ČSÚ [19], Microsoft Excel 

 

PĜíloha 2 - Regresní analýza trvání manželství ukončené rozvodem 

Regresní statistika 

Násobné R 0,977980045 

Hodnota spolehlivosti R 0,956444968 

Nastavená hodnota spolehlivosti R 0,952815382 

Chyba stĜ. hodnoty 0,132736761 

Pozorování 14 

 

ANOVA         

  Rozdíl SS MS F Významnost F    

Regrese 1 4,642857 4,64286 263,5135135 1,56967E-09    

Rezidua 12 0,211429 0,01762        

Celkem 13 4,854286       

 

   

         

  Koeficienty 

Chyba stř. 

hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 

95% 

Dolní 

95,0% 

Horní 

95,0% 

Hranice -274,4857143 17,65796 -15,5446 2,58314E-09 -312,9591064 -236,012 -312,959 -236,012 

Rok 0,142857143 0,0088 16,2331 1,56967E-09 0,123682802 0,162031 0,123683 0,162031 

Zdroj: data z ČSÚ [1ř], Microsoft Excel 
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PĜíloha 3 - PrĤmČry počtu rozvodĤ na 1000 obyvatel u jednotlivých krajĤ ČR v letech 

2000-2013 

Výběr Počet 

Součet 

rozvodů 
na 1000 

obyvatel 

Průměr 

rozvodů 
na 1000 

obyvatel 

Hl.m.Praha 14 41,5 2,964286 

Středočeský 14 43,1 3,078571 

Jihočeský 14 40 2,857143 

Plzeňský 14 41,6 2,971429 

Karlovarský 14 49,4 3,528571 

ÚsteĐký 14 47,8 3,414286 

LiďereĐký 14 45,3 3,235714 

KrálovehradeĐký 14 41,2 2,942857 

ParduďiĐký 14 36,9 2,635714 

VysočiŶa 14 32,5 2,321429 

Jihoŵoravský 14 38,7 2,764286 

OloŵouĐký 14 39,7 2,835714 

)líŶský 14 34,9 2,492857 

Moravskoslezský 14 43,1 3,078571 

Zdroj: data z ČSÚ [19], Microsoft Excel 

 

PĜíloha 4 - Hrubá míra sĖatečnosti a rozvodovosti Ň000-2013 (v ‰) 

rok hrubá ŵíra sňatečŶosti hrubá ŵíra rozvodovosti 
2000 5,4 2,9 

2001 5,1 3,1 

2002 5,2 3,1 

2003 4,8 3,2 

2004 5,0 3,2 

2005 5,1 3,1 

2006 5,1 3,1 

2007 5,5 3,0 

2008 5,0 3,0 

2009 4,6 2,8 

2010 4,4 2,9 

2011 4,3 2,7 

2012 4,3 2,5 

2013 4,1 2,7 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 
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PĜíloha 5 - Hl. m. Praha – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 6 973 3 842   

2001 6 405 4 099   

2002 6 647 3 854   

2003 6 467 3 884   

2004 6 761 3 969   

2005 6 777 3 680   

2006 6 841 3 737 81 

2007 7 149 3 621 79 

2008 6 580 3 666 74 

2009 6 258 3 150 68 

2010 5 978 3 524 62 

2011 5 873 3 220 49 

2012 5 807 2 788 59 

2013 5 531 3 002 66 

CELKEM 90 047 50 036 538 

Zdroj: Data z ČSÚ [19], M. Šlehofer, vlastní zpracování 

 

PĜíloha 6 - StĜedočeský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 6 038 3 303   

2001 5 857 3 401   

2002 5 872 3 529   

2003 5 587 3 837   

2004 5 847 3 819   

2005 5 989 3 692   

2006 6 140 3 743 26 

2007 6 682 3 696 26 

2008 6 320 3 695 22 

2009 5 758 3 541 23 

2010 5 732 4 130 16 

2011 5 540 3 615 16 

2012 5 567 3 614 20 

2013 5 252 3 793 18 

CELKEM 82 181 51 408 167 

Zdroj: Data z ČSÚ [19], M. Šlehofer, vlastní zpracování 
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PĜíloha 7 - Jihočeský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

  

ROK SĕATKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 3 423 1 718   

2001 3 190 1 867   

2002 3 237 1 990   

2003 2 918 2 001   

2004 3 028 1 827   

2005 3 075 1 886   

2006 3 110 1 729 3 

2007 3 449 1 627 12 

2008 3 112 1 966 11 

2009 2 871 1 731 4 

2010 2 891 1 863 8 

2011 2 845 1 807 8 

2012 2 756 1 595 6 

2013 2 600 1 747 7 

CELKEM 42 505 25 354 59 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 8 - PlzeĖský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 3 129 1 672   

2001 2 942 1 696   

2002 2 921 1 693   

2003 2 585 1 874   

2004 2 799 1 812   

2005 2 745 1 683   

2006 2 897 1 643 9 

2007 2 989 1 734 6 

2008 2 763 1 604 8 

2009 2 528 1 543 11 

2010 2 545 1 626 9 

2011 2 454 1 630 16 

2012 2 498 1 452 12 

2013 2 367 1 613 7 

CELKEM 38 162 23 275 78 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 



68 

 

PĜíloha 9 - Karlovarský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 1 847 1 161   

2001 1 792 1 050   

2002 1 829 1 152   

2003 1 584 1 238   

2004 1 716 1 145   

2005 1 583 1 192   

2006 1 573 1 108 2 

2007 1 737 1 111 8 

2008 1 514 1 155 13 

2009 1 336 1 110 7 

2010 1 280 1 028 6 

2011 1 238 891 4 

2012 1 297 880 7 

2013 1 300 879 3 

CELKEM 21 626 15 100 50 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 10 - Ústecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 4 499 2 717   

2001 4 411 3 267   

2002 4 447 3 129   

2003 3 996 3 126   

2004 4 398 3 363   

2005 4 320 2 894   

2006 4 387 2 930 23 

2007 5 006 2 783 24 

2008 4 477 2 889 18 

2009 3 945 2 805 16 

2010 3 669 2 573 19 

2011 3 447 2 319 12 

2012 3 341 2 294 22 

2013 3 161 2 252 16 

CELKEM 57 504 39 341 150 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  
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PĜíloha 11 - Liberecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 2 458 1 307   

2001 2 362 1 448   

2002 2 425 1 466   

2003 2 067 1 504   

2004 2 254 1 468   

2005 2 278 1 394   

2006 2 339 1 548 8 

2007 2 564 1 537 17 

2008 2 343 1 400 7 

2009 2 094 1 401 15 

2010 1 928 1 351 13 

2011 1 954 1 296 12 

2012 1 929 1 142 7 

2013 1 877 1 311 8 

CELKEM 30 872 19 573 87 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 12 - Královehradecký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 3 049 1 559   

2001 2 844 1 647   

2002 2 731 1 801   

2003 2 618 1 661   

2004 2 650 1 779   

2005 2 706 1 716   

2006 2 738 1 692 11 

2007 2 964 1 736 6 

2008 2 738 1 515 7 

2009 2 421 1 597 2 

2010 2 484 1 640 9 

2011 2 347 1 459 5 

2012 2 337 1 354 4 

2013 2 268 1 543 8 

CELKEM 36 895 22 699 52 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  
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PĜíloha 13 - Pardubický kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 2 666 1 328   

2001 2 515 1 400   

2002 2 561 1 391   

2003 2 260 1 433   

2004 2 343 1 463   

2005 2 468 1 417   

2006 2 603 1 330 5 

2007 2 765 1 400 11 

2008 2 470 1 292 7 

2009 2 223 1 361 0 

2010 2 166 1 281 8 

2011 2 228 1 258 6 

2012 2 205 1 275 9 

2013 2 057 1 257 6 

CELKEM 33 530 18 886 52 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 14 - Kraj Vysočina – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 2 656 1 161   

2001 2 560 1 193   

2002 2 600 1 185   

2003 2 398 1 252   

2004 2 435 1 216   

2005 2 428 1 247   

2006 2 393 1 224 5 

2007 2 580 1 252 2 

2008 2 332 1 343 4 

2009 2 187 1 157 1 

2010 2 216 1 328 4 

2011 2 167 1 105 2 

2012 2 208 995 2 

2013 2 043 1 125 4 

CELKEM 33 203 16 783 24 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  
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PĜíloha 15 - Jihomoravský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 6 053 2 915   

2001 5 602 3 102   

2002 5 628 3 110   

2003 5 441 3 193   

2004 5 647 3 294   

2005 5 693 3 154   

2006 5 859 3 096 23 

2007 6 287 3 369 27 

2008 5 802 3 334 26 

2009 5 252 3 047 22 

2010 5 099 3 548 20 

2011 4 894 2 945 24 

2012 4 973 3 001 19 

2013 5 043 3 000 20 

CELKEM 77 273 44 108 181 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 16 - Olomoucký kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 3 169 1 735   

2001 3 025 1 768   

2002 3 009 1 866   

2003 2 871 1 887   

2004 2 936 1 969   

2005 3 063 1 926   

2006 3 206 2 003 7 

2007 3 325 1 853 12 

2008 3 098 1 884 10 

2009 2 827 1 741 10 

2010 2 675 1 823 8 

2011 2 605 1 733 8 

2012 2 669 1 526 11 

2013 2 632 1 713 10 

CELKEM 41 110 25 427 76 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  
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PĜíloha 17 - Zlínský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

ROK  SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 2 980 1 290   

2001 2 797 1 485   

2002 2 877 1 435   

2003 2 496 1 584   

2004 2 731 1 532   

2005 2 804 1 420   

2006 2 706 1 618 7 

2007 2 966 1 536 2 

2008 2 710 1 593 2 

2009 2 568 1 461 5 

2010 2 564 1 472 2 

2011 2 404 1 415 3 

2012 2 420 1 327 5 

2013 2 383 1 381 10 

CELKEM 37 406 20 549 36 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  

 

PĜíloha 18 - Moravskoslezský kraj – Počty sĖatkĤ, rozvodĤ, registrovaných partnerství 

 ROK SĕůTKY ROZVODY 

REGISTROVůNÁ 

PůRTNERSTVÍ 

2000 6 381 3 996   

2001 6 072 4 163   

2002 5 948 4 157   

2003 5 655 4 350   

2004 5 902 4 404   

2005 5 900 3 987   

2006 6 068 4 014 25 

2007 6 694 3 874 20 

2008 6 198 3 964 18 

2009 5 594 3 488 19 

2010 5 519 3 596 11 

2011 5 141 3 420 12 

2012 5 199 3 159 23 

2013 4 985 3 279 18 

CELKEM 81 256 53 851 146 

Zdroj: Data z ČSÚ [1ř], M. Šlehofer, vlastní zpracování  
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PĜíloha 19 – PrĤmČrný vČk svobodných ženichĤ v letech 2000-2013 

Rok 

PrůŵěrŶý 
věk 1. diference 

Koeficient 

růstu 

2000 28,9 x X 

2001 29,3 0,4 1,01384083 

2002 29,7 0,4 1,01365188 

2003 30,3 0,6 1,02020202 

2004 30,5 0,2 1,00660066 

2005 30,8 0,3 1,00983607 

2006 31,0 0,2 1,00649351 

2007 31,2 0,2 1,00645161 

2008 31,4 0,2 1,00641026 

2009 32,0 0,6 1,01910828 

2010 32,2 0,2 1,00625 

2011 32,2 0,0 1 

2012 32,3 0,1 1,00310559 

2013 32,3 0,0 1 

průŵěr 31,0 0,3 1,00859252 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

PĜíloha 20 – PrĤmČrný vČk svobodných nevČst v letech 2000-2013 

Rok 

PrůŵěrŶý 
věk 1. diference 

Koeficient 

růstu 

2000 26,5 X x 

2001 26,9 0,4 1,01509434 

2002 27,3 0,4 1,01486989 

2003 27,7 0,4 1,01465201 

2004 28,0 0,3 1,01083032 

2005 28,1 0,1 1,00357143 

2006 28,4 0,3 1,01067616 

2007 28,6 0,2 1,00704225 

2008 28,8 0,2 1,00699301 

2009 29,2 0,4 1,01388889 

2010 29,4 0,2 1,00684932 

2011 29,6 0,2 1,00680272 

2012 29,6 0,0 1 

2013 29,8 0,2 1,00675676 

průŵěr 28,4 0,3 1,00906885 

Zdroj: data z ČSÚ [19], vlastní zpracování 

 

 


