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Analyza vyvoje snatecnosti a rozvodovosti
a registrovaného partnerstvi v CR

Analysis of marriage and divorces and registered
partnerships development in CR

Souhrn

Prace je zaméfena na demograficky vyvoj siatecnosti, rozvodovosti a registrovaného
partnerstvi v Ceské republice. Shatky a rozvody jsou sledovany v letech 2000 az 2013.
Registrované partnerstvi je sledovano od 1. 7. 2006, kdy zakon ¢. 115/2006 Sb.
o registrovaném partnerstvi nabyl uc¢innosti.

Literarni reSerSe se zabyva charakteristikou manZzelstvi, svatebnim obfadem v historii
a v soucasnosti, podminkami uzavieni siiatku a ukazateli siiatecnosti. Déle je popisovan
zanik manZelstvi, historie rozvodi, ukazatele rozvodovosti, registrované partnerstvi a vyvoj
legislativniho procesu schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi.

Vlastni prace analyzuje vyvoj shateénosti v CR, zabyva se primé&mym vékem snoubenci,
sleduje siiatky podle kalendainich mésict, ve kterych byly uzavieny a dle jednotlivych kraja
CR. Dile je sledovan vyvoj rozvodovosti v CR, priméra délka manzelstvi konéici
rozvodem a rozvodovost v jednotlivych krajich CR. Vyvoj registrovaného partnerstvi je

popisovan v ramci celé CR 1 za jednotlivé kraje, vEetné rozdéleni na muzské a Zenské pary.

Summary

The thesis concentrates on demographical development of marriage and divorce and
registered partnership in the Czech Republic. Marriage and divorce are monitored in the
years 2000 to 2013. Registered partnership is monitored from 1.7.2006, when the law No.
115/2006 of statute book about the registered partnership came into force.

The literary research deals with the characteristic of marriage, wedding ceremony in the

history and nowadays, conditions for enter into marriage and indicators of marriage. Further



is described marriage ending, history of divorces and indicators of divorce, registered
partnership and development of legislative process of registered partnership law approval.

The own thesis analyses the development of marriage in the Czech republic, deals with
average age of the engaged couple, studies marriage according to calendar months, when
people enter into marriage and according to individual regions of the Czech republic. There
is a development of divorces in the Czech Republic, average length of marriage finished by
divorce and divorces in individual regions of the Czech Republic studied. The development
of registered partnership is described within the whole Czech Republic and in individual

region too, including dividing into male and female couples.

Kli¢ova slova: demograficky vyvoj, siatecnost, rozvodovost, registrované partnerstvi

Keywords: demographical development, marriage, divorce, registered partnership
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1 Uvod

Uzavieni snatku predstavuje pro mnoho lidi jeden z nejdiilezitéjSich momentt jejich zivota.
Z historie je znamo, Ze se dfive uzavirala manzelstvi pievazné tzv. ,,z rozumu®. Velkou roli
zde hralo hlavné majetkové zajisténi a postaveni ve spolecnosti. Laska pfi vybéru zivotniho
partnera byla mén¢ dilezitd. Snatky se uzaviraly také na zaklad¢ volby rodict a snoubenci
vstupovali do svazku ve velmi mladém veéku. V nasi zemi se jiz volba partnera na zaklade
vybéru jiné osoby neuplatiiuje. V dneSni dobé hraje dilezitou tlohu pii uzavirani siatku
laska, ale také stale existuji snatky z rozumu, a to hlavné z diivodu finan¢niho zajisténi.
V soucasnosti mladi lidé do svatby nespéchaji a spise ji odkladaji do pozd¢jsiho véku. Stale
pfibyvd pard, které se rozhodnou pro nesezdané souziti. JeSt¢ na zacatku 90. let
20. stoleti predstavovalo uzavteni siatku pro vétSinu lidi pfirozenou zivotni etapu a krok
k zalozeni rodiny. V Ceské republice jsou piipustné dva druhy siatke, a to shatek cirkevni
a obcansky. Snatek cirkevni je uzaviran pred organy cirkve a ob¢ansky pted organem vetejné
moci. V soucasnosti dochazi k poklesu stiatenosti a vy$§imu poctu nesezdanych souziti.
Béznou soucasti Zivota se stalo ukonceni manzelstvi rozvodem. Zatimco diive byl rozvod
povazovan za nemoralni a rozvedeni lidé byli ¢asto vylouceni ze spole¢nosti, dnes je k nému
spole€nost tolerantni. Rozvod znamena naruSeni rovnovéahy celé rodiny a vznik netplnych

rodin.

Za obdobu manzelstvi miizeme povazovat registrované partnerstvi, které uzaviraji osoby
stejného pohlavi pred piislusnym matriénim ufadem. V Ceské republice je institut
registrovaného partnerstvi uzdkonén od 1. 7. 2006. Schvéleni zdkona o registrovaném
partnerstvi pfedchézel velmi dlouhy legislativni proces, ktery trval témét 10 let. Uzavienim
registrovaného partnerstvi vSak partnerim nevznikaji totoznd prava a povinnosti, jako
manzelim. Nékterd jsou omezena. Napiiklad spolecné jméni manzell u partnerii nevznika.
Dal§im omezenim je nemoZnost osvojeni ditéte partnery, ktefi uzavieli registrované

partnerstvi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem bakalaiské prace je zhodnoceni demografického vyvoje v Ceské republice za obdobi
let 2000 az 2013. Analyzy jsou zaméfeny na popis vyvojovych tendenci snatecnosti,
rozvodovosti a registrovaného partnerstvi. Je zde zkouman vyvoj siatki v CR i v krajich,
rozd¢leni snatkt dle jednotlivych mésicti a primérny veék zenichii a nevést pii prvnim snatku.
Dale se prace zabyva rozvodovosti v ramci krajti i celé CR a primérnou délkou manzelstvi
konc¢ici rozvodem. U registrovaného partnerstvi je zkouman jeho vyvoj a pocty muzskych a

zenskych part, které partnerstvi uzaviely.

2.2 Metodika

Pro zjisténi stavu a vyvoje ukazateli charakterizujicich snatecnost, rozvodovost a pocty
registrovanych partnerstvi v Ceské republice budou pouzity metody explora¢ni analyzy.
Na zakladé jejich vysledkd pak budou zvoleny vhodné statistické metody jako napiiklad
metody induktivni statistiky, ¢i analyzy ¢asovych fad, které umozni kvalifikované provedeni
pozadovanych analyz.

Jednotlivé analyzy a metody jsou zpracovany prostiednictvim programu Microsoft Excel.
Udaje tykajici se siate¢nosti a rozvodovosti za obdobi let 2000 az 2013 byly erpany
z Ceského statistického ufadu. Poéty registrovanych partnerstvi jsou sledovany od
1. 7. 2006, kdy zékon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi nabyl U¢innosti.
O registrovanych partnerstvich nejsou oficialné vedeny zadné statistiky. Udaje poskytl pan
M. Slehofer, byvaly gay aktivista a ¢len Nadace Sokrates, SOHO v CR a gay iniciativa CR,

ktery soustfed’'uje data z jednotlivych matri¢nich ufada.

2.2.1 Analyza ¢asovych rad
Funkci ¢asové fady je statistickd analyza dynamiky hromadnych jevi. Casova fada je
zékladnim prosttedkem statistické analyzy dynamiky hromadnych jevi. Je to mnozina

ukazatelli, které jsou uspotadany v Case. [14]

12



Casové fady se &leni podle charakteru ukazatele:
OkamZzikové casové rady
- hodnoty jsou ptedstavovany k urc¢itému okamziku nebo datu
Intervaloveé casové rady
- hodnoty jsou pfedstavovany v urcitém ¢asovém intervalu [14]
Podle periodicity ukazatele:
Kratkodobé - kratsi nez 1 rok
Dlouhodobé - nejméné roc¢ni [14]
Casova fada ptivodnich hodnot piedstavuje Fadu neupravenych hodnot ukazatelii. V piipadé
napocteni urcitych statistickych charakteristik (soucet, prumér atd.) z tady pavodnich

hodnot, nazyvadme nové€ vzniklou fadu asova rada odvozenych charakteristik. [14]

2.2.2 Charakteristiky ¢asovych rad

Dynamiku vyvoje casovych ftad je mozné charakterizovat pomoci statistickych
charakteristik. [14]

Absolutni charakteristiky:

Porovnavaji absolutni hodnoty jednotlivych ¢lenii. Hodnoty ¢asové fady se oznacuji jako y;
(t=1,2,...,n)

- prvni diference:

dye = Ye = Ye-1 t=2,3,...,n

Charakterizuji absolutni pfiristek nebo ubytek zkoumaného ukazatele v ur¢itém okamziku

proti okamziku, ktery mu bezprostfedné predchazi. [14]

Relativni charakteristiky (bezrozmérné veliCiny):
- koeficienty ristu:

k, = 2 t=2,3,...,n
Yt-1

Predstavuji rychlost zmén hodnot v ¢asové fadé. Jestlize bude koeficient ristu vyjadien v %,

nazyva se tempo rustu. [14]
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- priumerny koeficient ristu:

E — n-1 y_n
Vi

Urcuje se za celou Casovou fadu. Lze ho vyjadiit jako geometricky primér jednotlivych

koeficientu k;. [14]

2.2.3 Modely ¢asovych rad

Casové fady mohou obsahovat tfi slozky:

e Trend — vyjadiuje hlavni tendenci dlouhodobého vyvoje ¢asové fady [14]

e Periodicka kolisani — je disledkem ptisobeni periodicky se opakujicich faktorti na
sledovany jev. Projevuje se periodickymi vykyvy ukazateli ¢asové fady okolo
trendu, které mohou stiidavé riist nebo klesat. RozliSuji se dle délky jedné periody:

o Cyklické kolisani — periodika vykyvi ukazatelt
Casové fady presahuje obdobi delsi nez jeden rok.
o Sezonni kolisani — ro¢ni perioda
o Kratkodobé kolisani — perioda kratSi nez jeden
rok [14]
e Nahodné kolisani — je zplsobeno vedlejSimi faktory ndhodného charakteru.

Projevuje se drobnymi, nepravidelnymi vykyvy, které nelze predvidat. [14]

2.2.4 Klasické modely trendu

Pro volbu trendové funkce je mozné pouzit grafickou analyzu pozorovanych hodnot
sledované veli¢iny, ktera je vSak povazovana za nepfesnou a subjektivni. Dal$i moZznosti je
analyza dynamickych vlastnosti funkci a vysledki pozorovani. Tento postup vSak také
nemusi vést k jednoznacnému vybéru trendové funkce a postup mize byt velmi zdlouhavy.
[14]

K urceni trendové slozky modelu se vyuziva regresni analyzy. Zakladnimi typy trendu jsou

napiiklad:
e Linearni T, =a+bt
e Kvadraticka T, = a + bt + ct?
e Logaritmicka T, =a+blogt
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e Exponencialni T, = abt

e Mocninna T, =atP [14]

2.2.5 Regresni analyza

Zakladem regresni analyzy je metoda nejmensich ¢tverci. Pfi této metod€ je pozadovano,
aby soucet ¢tvercti odchylek jednotlivych hodnot ¢asové fady od trendu byl minimalni.
V ptipad¢ linearniho trendu ziskame metodou nejmensich ctvercii tzv. soustavu normalnich

rovnic a feSenim této soustavy se pak ziskaji odhady parametra linearniho trendu [14]:

_ nYtye—XtXye

b=y e o2
Sy Tt =
a== bn—y bxt [14]

Pti konstrukci matematicko-statistického modelu casové ftady je dllezity odhad

strukturalnich parametra trendové funkce a odhad miry shody. Mira shody charakterizuje

stupeni souladu modelu se zjisténymi empirickymi udaji. [14]

Ukazatelem slouzicim k syntetickému popisu stupné shody modelu s empirickymi udaji je

index determinace I°:

_ Z?=1(3’t - y;)z
Y= (e —y) ?

=1 [14]

Index determinace je bezrozmémné ¢&islo a splituje relaci: 0 < 1?2 < 1. Cim je index
determinace blize jedné, tim model lépe popisuje zkoumany jev. Tato funkce nejlépe
anejpresnéji vystihuje realny vyvoj zkoumaného jevu v minulosti a ptedpokladame, ze bude

podobné vystihovat 1 budoucnost. [14]

Dal8im ¢asto pouzivanym ukazatelem je index korelace I:
1=+I?
vysvétlované proménné, v piripad¢ hledani trendu Casové tfady, model 1épe vystihuje
zékonitosti vyvoje ptislusné Casové fady. [14]
Jestlize ma nékolik typd modelti velmi blizké hodnoty indexu determinace, respektive

indexu korelace, davame piednost jednodussi funkci. [14]
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2.2.6 Jednofaktorova analyza rozptylu (ANOVA)

Pro stanoveni shody primérnych hodnot (rozvody) v jednotlivych krajich, byla pouZita
jednofaktorova analyza rozptylu. Nulova hypotéza iika, Ze priméry jsou shodné.
Alternativni hypotéza tika, Ze se alesponi jeden primér vyrazné odliSuje. Testové kritérium
F vychdzi z porovnani rozptylu mezi skupinami a rozptylu uvnitié skupin (rezidudlniho
rozptylu). Rozhodnuti o zamitnuti nulové hypotézy vychazi z porovnani hodnoty testového
kritéria s kritickou hodnotou (tabulky) nebo je pifimo vypoctena pravdépodobnost chyby
prvniho druhu (p hodnota).

Pti testovani v programu Excel vypocita program p-hodnotu. Samotné rozhodnuti pak
probéhne takto: Jestlize vyjde p < a, zamitneme Hy ve prospéch Hi, pokud naopak p > a.,
nelze zamitnout Ho. [18]

Pti analyze rozptylu jde o zkoumani zéavislosti spojité veliiny (y) na veli¢ing kategorialni

(x), ktera je nékdy nazyvana faktor. [18]

2.2.7 Scheffého metoda

Metoda porovnavéa rozdily mezi prumérnymi hodnotami. Hypotéza o rovnosti dvou

pramérnych hodnot je zamitnuta na hladin€ vyznamnosti a jestlize plati:

i g

1 1
|f1 - le > \/(Tl_ + Tl_> (m - 1) * 5% % Fa[m—l;m*(n—l)]

2.2.8 Intervalovy odhad

Metoda spociva v tom, Ze na zdklad¢ ndhodného vybéru jsou ur€eny meze intervalu, ktery
s pfedem danou pravdépodobnosti obsahuje neznamou hodnotu populacni charakteristiky.

Interval je nazyvan interval spolehlivosti a jeho hranice meze spolehlivosti. [15]

Interval spolehlivosti pro stfedni hodnotu:
_ s _ s
P(x—taﬁ Su < x+taﬁ):1—a
[15]
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3 Literarni reSerse

V kazdé spolecnosti jsou stanoveny odliSné podminky uzavirani manzelstvi a rozvodi.
Demografie se zabyva zkoumanim téchto procesti hlavné z divodu, ze maji vliv na
reprodukéni chovani. [1]

U procestu snatecnosti a rozvodovosti demografie studuje jejich pravidelnosti, kratkodobé
vykyvy nebo také dlouhodobé trendy. Abychom mohli sledovat vyvoj snatecnosti
a rozvodovosti, je tfeba vysvétlit jednotlivé demografické udalosti a pojmy, které jsou
spojeny s procesem demografické reprodukce. Za demografické udalosti jsou povazovany
narozeni, umrti, potrat, ale také snatek, rozvod, ovdovéni atd., nebot’ ovlivituji proces
porodnosti a umrtnosti. [2]

Zakladni demografickd data, jako napiiklad pocet snatkli a rozvodd, je mozné ziskat
z evidence pfirozené mény, vysledku s¢itani lidu, evidence migraci, vybérovych setfeni nebo
registri obyvatelstva. Analytickd data se vypocitavaji ze zakladnich dat a oznacuji se dle
zpiisobu vypoctu. Mohou to byt ukazatele, miry, kvocienty a indexy. Snate¢nost
a rozvodovost, jsou zahrnuty do procesu pfirozené mény. Evidence této pfirozené obnovy
obyvatel, je vedena prostiednictvim soustavy registratnich knih — matrik, v nichz jsou za

jednotlivé uzemni jednotky zaznamenavana vSechna narozeni, imrti a siatky. [2]

3.1 Snatek a snate¢nost

3.1.1 Vznik manzZelstvi

Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny, ktery vznika zplsobem stanovenym zakonem
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Vznikd okamzikem svobodného a Uiplného souhlasného
projevu vile obou snoubenctl, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Hlavnim smyslem je zaloZeni
rodiny, fadna vychova déti, vzajemna pomoc a podpora. [3]

Manzelstvi by mélo ptedstavovat spoleCenstvi dvou nejblizSich lidi, u kterych se
predpokladd vzajemné plnéni zdkonnych, ekonomickych a morélnich povinnosti, které
spocivaji v empatii jednoho manzela k druhému, v porozumeéni k jeho vnimani Zivota, v ucté
a respektu. Vzajemnou podporou a pomoci je mysleno vzajemné pochopeni, povzbuzovani

a opora. ObCansky zdkonik umoziuje dva druhy siatkti, a to obCansky a cirkevni. [4]
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Rozdil mezi témito snatky spocivd v tom, pfed jakym orgdnem snoubenci projevi vuli
vstoupit do manzelstvi. V ptipadé obcanského snatku, se jednd o projev viile snoubencd,
pied organem vefejné moci v pritomnosti matrikafe a u cirkevniho siatku, pfed orgdnem
cirkve nebo opravnéné nabozenské spoleCnosti. ObcCansky snatek je mozné uzaviit na
mistech uréenych organem vetejné moci, ktery provadi siiatecny obtad a je ptihlizeno k vili
snoubencl. Miize jit o misto obvyklé k usporddani snate¢nych obtadd, ale i o misto
vyjimecné, pokud si ho pteji snoubenci. Musi vSak byt zachovana diistojnost a slavnostni
forma obtadu. Misto stiate¢ného obtfadu u cirkevniho siatku urcuji vnitini ptedpisy cirkve.
Obcansky zakonik uklada u cirkevniho snatku povinnost ptedlozeni osvédceni, které vydal
ptislusny matri¢ni ufad o tom, Ze jsou splnény vSechny pozadavky zakona pro uzavieni
manzelstvi. Cirkve a nabozenské spolecnosti si mohou urcovat podminky usporadani
cirkevnich obtadi, jako napf. u kiestanského siiatku, musi byt alespoii jeden ze snoubencti
pokitén. [4]

Snatecny obiad musi probihat vefejné, slavnostné a za ptitomnosti dvou svédkl. Snoubenci
musi uvést, ze neznaji piekazky, které by jim branily v uzavieni manZzelstvi, ze znaji svij
zdravotni stav, zvazili budouci majetkové poméry, bydleni i hmotné zabezpefeni po
uzavieni manzelstvi. [3]

Uzavieni siatku je jednim z nejdulezitéjSich meznikid zivota lidi. Méni se jim rodinny stav
a také ovlivni strukturu ptivodnich rodin snoubenct. Snatek je povazovan za spolecensky

akt. [1]

3.1.2 Svatebni obrad drive a dnes

Svatba je odeddvna spojena se svatebnimi ritualy. Podle historickych prament se do téchto
ritudlti promitaly predstavy o uspotadani a vzniku svéta, o jeho fizeni skrytymi vyS$Simi
silami. Davné spole¢nosti povazovaly za hybatele svéta nadptirozené sily. Jak se spole¢nost
vyvijela, zacala véfit ve zI1¢ a dobré démony, ktefi vSechno déni ovliviluji. Magické praktiky
se pozd¢ji staly naboZenskymi kulty, z nichZ nekteré piezily az do dneSni doby. Nejvice
téchto nabozenskych praktik se udrzelo u siiatkt. I dnes jsou nékteré mésice povazovany za
vhodné k uzavieni statku a naopak. Ve stredovéku se povazovalo za nejvhodnéjsi dobu,
obdobi po skonceni vSech praci na poli a po sklizeni urody. Proto bylo uzavirano nejvice
snatkli v obdobi po masopustu a po skonceni zni. Jest¢ v 18. stoleti byl snatek velmi

propracovanym ritualem, ktery umoznoval rodinam zvladnout ekonomické, vztahové
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i psychologické aspekty této diilezité zivotni zmény. Je znamo, Ze existoval navod, jak
usporadat svatbu, ve kterém bylo urceno, jak mély jednotlivé faze obiadu vypadat.
Diiraz byl kladen na to, ze ve vSem m¢l byt prvni muz a podilet se aktivné. Pfed svatbou se
musel tiikrat vefejné prohlasit vznik nového manzelstvi. Namluvy domlouval druzba, ktery
také tlumocil zaddost o nevéstu. Po projeveni souhlasu rodict nevésty se domlouvalo véno.
Zenichtiv otec musel slibit pfipsani ¢asti svého majetku na syna, coz bylo ekonomickou
zarukou nové rodiny. V den svatby, podékoval Zenich prostfednictvim druzby rodi¢im za
vychovani a ty mu poZehnali. To samé se odehrdlo v domé nevésty. Nevésta se ve svatebni
den skryla se Zenami do komory, protoze ji nesmélo byt vidét. Druzba ji musel vykoupit pro
zenicha kold¢em a poté se vSichni odebrali do kostela. Po odchodu z kostela, byli
novomanzelé zastaveni fetézy a druzba je musel vykoupit. Dale nasledoval svatebni obéd,
ktery podle tradice zacinal tim, Zze mladik nesl misu, kterou rozbil, a z té¢ vytekla voda
s fezankou. Svatebcané hdzeli na novomanzele rozinky, mandle a ryzi. Druzba donesl svazek
s litaniemi a vSem piedcital nejcastéjsi nectnosti v manzelstvi. Od svatebcanti se vybiraly
penize ,,na kolibku* a ,,na fakana®, coz bylo dit¢ vyrobené z kust latky. K veceru Zeny
sundaly nevésté z hlavy vénec a misto ného dostala cepec, ktery musela dvakrat za sebou
shodit a potieti si ho nechat. Tim ddvala najevo, Ze Zeli svobodného stavu. Nasledné zahalili
nevéstu, piivedli starou Zenu a Zenich musel hadat, zda je to jeho manzelka. KdyZ uhadl,
bylo zvykem dat staré Zené minci a svatebcané ptivedli nevéstu pravou a novomanzelé se
odebrali na spole¢né loZe. Svatebni obfad pfedurcoval role v manzelstvi. Zajisténi rodiny
bylo domlouvéano vefejné. Snatek byl zdvazné a vefejné sliben rodi¢i. BEhem obtadu se
velmi malo projevovali samotni aktéfi, protoze vétSinu domlouval druzba, a to proto, aby
zadny ze snoubencli nemohl vyjadfit jiny nazor na snatek. Béhem obtadu se projevovala
magickd symbolika. Napiiklad se véfilo tomu, kolik zrnek ryze ziistane nevésté na Satech,

tolik budou mit manzelé déti. Manzelstvi bylo povazovéano za posvatné a nezrusitelné. [5]

Dnesni svatebni obtfady jsou velmi zredukovany. Partnefi se vybiraji sami. Namluvy jsou
jen vyjimecné. Mnoho parti jesté ptred svatbou ¢eka dité. Za manzelstvi odpovidaji jen sami
snoubenci, uz neni potieba ani souhlasu rodi¢ti. Ekonomicka podpora rodi¢t stale zlstava,
ale neni to vefejna véc. Druzba v dneSni dob¢ jiz neexistuje. Nekteré praktiky svatebniho

obfadu se ¢asteCn¢ zachovaly, jako naptiklad hazeni ryZe na novomanzele. [5]
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3.1.3 Snate¢nost a podminky snatku

Snatecnosti se rozumi proces formovani, tj. uzavirani snatka, které¢ je mozné v ptipad¢, ze
tomu nebrani zdkonem stanovené prekazky. [2]

Zakonnymi prekazkami manzelstvi jsou:

e Nezletilost, plna nesvépravnost a omezena svépravnost — manzelstvi nemuze uzaviit
nezletily, ktery neni pln¢ svépravny. Ve vyjimecnych ptipadech, jsou-li pro to
zavazné diivody, mize soud povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni plné
svépravny a dovrsil 16 let veku. [3]

O zéavaznosti diivodii rozhoduje soud. Takovym diivodem miize byt napf. t€hotenstvi
snoubenky. [4]

e Diive uzaviené a stale existujici manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny
svazek uzavieny v cizing. [4]

e Piibuzensky pomér — manzelstvi nemtize byt uzavieno mezi osobami v ptimé linii.
Déle mezi osobami, jejichz pfibuzenstvi vzniklo osvojenim, mezi poru¢nikem
a poru¢encem a mezi ditétem a porucnikem nebo osobou, do jejiz péce bylo dité
svereno. [4]

Uzaviit siatek je mozné pouze mezi zenou a muzem. Osoby stejného pohlavi maji moznost
vstoupit pouze do registrovaného partnerstvi coz je obdobou manzelstvi, ale neni totozné
a neni centralné statisticky evidovano. [16]

Osoby, které splituji vSechny podminky k uzavieni siiatku jsou oznacovany ,,snatkuschopné
obyvatelstvo®. Velikost a skladba tohoto souboru, je z&visla na populacnim vyvoji a zaroven
na urovni Umrtnosti, porodnosti a rozvodovosti. [1]

Pocet uzavienych manzelstvi je ovlivnén velikosti souboru siiatkuschopného obyvatelstva.
Intenzita snatecnosti, je zavisld na populac¢ni politice, syst¢ému hodnot a politické
a hospodarské situaci v dané zemi. [2]

Na rozdil od narozeni ¢i timrti, nemusi siiatek nastat u vSech ptislusnikti zkoumané populace
a muze byt 1 n€kolikrat opakovan. Za neobnovitelnou udalost, je povazovan pouze prvni
snatek. V monogamnich spole¢nostech rozliSujeme prvni snatky, coz jsou snatky
svobodnych a snatky dalsiho potadi, do kterych se fadi siatky rozvedenych a ovdovélych.
Protogamnim manZelstvim nazyvame snatek mezi svobodnymi snoubenci a manzelstvi
uzaviené mezi rozvedenymi ¢i ovdovélymi je palingamni. Jestlize je mozné si ke siiatku

vybrat manzela pouze z jedné etnické, socidlni, ndbozenské nebo Uzemné¢ vymezené

20



subpopulace, jednd se o endogamii, kterda muze byt oznacena také jako homogamie.
V druhém ptipadé, kdy musi byt manzel vybran mimo vlastni skupinu, jde o exogamii,
neboli heterogamii. [6]

Evidence snatkli je vedena pomoci dokumentu HlaSeni o uzavieni manzelstvi, které je
shromazd’ovano Ceskym statistickym Gfadem. Tento ufad kazdy rok vydava publikaci

,»Pohyb obyvatel®, kde je mozné nalézt statistické informace o uzavienych snatcich. [16]

3.1.4 Ukazatele snate¢nosti
Hruba mira snatecnosti (hms) je nejjednodussim ukazatelem pro intenzitu siatecnosti
a vyjadfuje pocet snatkl (S) na 1000 obyvatel stiedniho stavu (P) v roénim vymezeni. [2]

S
hms = P x 1000

Na tento ukazatel md vliv vékova struktura dané populace a siatky rozvedenych
a ovdovélych osob, neboli snatky vysSich pofadi. Zmény populacniho klimatu ovliviiuji

hodnoty hrubé miry siatecnosti, které maji nasledné vliv na vyvoj porodnosti. [2]

Graf 1 - Hrub4a mira siiate¢nosti CR v letech 1990-2013 (v %o)
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Zdroj: data z CsU [19], vlastni zpracovani

Obecna mira snatecnosti (oms) udavéa pocet siatki osob ve véku 16 - 49 let v poméru

k poctu siiatkuschopnych osob ve stejné vékové kategorii 16 - 49 let. [16]
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Dalsim ukazatelem intenzity zkoumaného jevu je uhrnnd siiatecnost, ktera udava primérny
pocet uzavienych snatkll na sto osob. Pti podrobnéjsim rozboru snate¢nosti sledujeme muze
a zeny zvlast’ a rozd€lujeme miry siiate¢nosti podle véku. Délame rozdil mezi snatecnosti
svobodnych, coz ptedstavuje pocet prvnich snatkil v ur¢itém véku, v poméru ke stirednimu
stavu svobodnych osob v daném véku a redukovanou miru snatecnosti, ktera predstavuje
pocet snatkli svobodnych v urcitém véku, v poméru se stfednim stavem obyvatelstva
v daném véku, bez ohledu na rodinny stav. DalSim sledovanym muze byt primérny vek
snoubencii. [1]

Jevem, ktery mizeme zkoumat je sezomni trend snatecnosti, ktery predstavuje Cetnost
uzavienych siatki v jednotlivych mésicich roku. [2]

Proces uzavirdni manzelstvi je nejlépe popsan tabulkami siiate¢nosti, které patii do souboru
tabulek Zivota. Tabulky state¢nosti rozd€élujeme na jednovychodné, které popisuji proces
uzavirdni manzelstvi bez vlivu Gmrti a migrace svobodnych. Druhym typem jsou

dvouvychodné tabulky, které tyto vlivy zohlednuji. [6]

3.1.5 Vyvoj siate¢nosti v Ceské republice

Na pocatku 90. let 20. stoleti znamenal vstup do manZelstvi a zaloZeni rodiny pro vétSinu
mladych lidi samoziejmou soucést Zivotnich plant. Toto obdobi bylo charakteristické
casnymi snatky a porody, kratkymi intervaly mezi porody a celkové vyssi porodnosti. Jiz od
poloviny 90. let tento trend odeznél a byl nahrazen nizkou snatecnosti, porody v pozdé¢jSim
veéku a snizovanim poroda vyssiho potradi. Doslo k odklonu od uniformity, charakteristické
pro piedchozi obdobi, k rozmanitosti typl partnerského souziti i po€tu déti. Zvysil se pocet
nesezdanych souZiti, homosexuélnich parti i osob samostatné Zijicich. Nesezdané souZiti je
¢asto povazovano, za piechod mezi svobodnym stavem a manzelstvim. [7]

Tradi¢ni manZelstvi zacalo byt nahrazovano neformalnim partnerstvim. Trendem doby je
odkladat snatky do vyssiho veéku, coz je provazeno niz$i stabilitou manZzelstvi. Rozvod se
stal obvyklym jevem. [1]

Od 90. let doslo v Ceské spolecnosti ke zméné demografického chovani a to predevsim
v uzavirani snatkli. Mladi lidé spolu nejdiive zkousi Zit a siiatek uzaviraji pozdéji nebo ho

dlouhodobé¢ odkladaji. Doslo také k posunu priimérného véku snoubenct. [8]

22



3.2 Rozvod a rozvodovost

3.2.1 Zanik manzelstvi

V soucasné dob¢ se stal rozvod manzelstvi béznou soucasti spoleCenského zivota.

Podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, rozvod ptedstavuje jednu z forem zaniku
manzelstvi. K zaniku manzelstvi mize dojit také imrtim nékterého z manzeld, poptipadé
obou nebo zménou pohlavi jednoho z manzelli, coz ma za pravni nasledek také zanik
manzelstvi. Snoubenci vétSinou vstupuji do manzelstvi s presvédcenim, ze jejich manzelstvi
bude na cely zivot. V fad€ ptipadl vSak dochdzi k tomu, ze néktery z manzelli neni
v manzelstvi spokojen nebo si nalezne jin¢ho partnera a v tomto piipadé prichazi na fadu
rozvod manzelstvi u soudu. [9]

Jedinym zdkonnym diivodem k rozvodu je rozvrat manzelstvi, ktery nastava v ptipad¢, je-li
souziti manZzel hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze u néj oc¢ekavat jeho
obnoveni. I pfesto, ze je prokazan kvalifikovany rozpad souziti, soud nemize manzelstvi
rozvést v ptipad€, naplnéni negativnich podminek rozvodu, které stanovy § 755, odst. 2,
Obcanského zékoniku. Tyto negativni podminky miiZeme rozd¢lit do dvou kategorii. Prvni
z nich slouZi k ochrané nezletilého ditéte, aby rozvod manzelstvi nebyl v rozporu s jeho
z4jmy a druhd k ochrané manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptlisobena zvlast' zavazna ijma. Soud
manzelstvi nerozvede, dokud neni rozhodnuto, o pomérech nezletilé¢ho a plné nesvépravného
ditéte po rozvodu manzeld. [3]

Soud, ktery rozhoduje o rozvodu, musi zjistit existenci rozvratu a jeho pfi¢iny. AvSak
v ptipad¢, ze se druhy manzel ptfipoji k ndvrhu na rozvod a pti splnéni vSech zakonnych
podminek, soud pfi€iny rozvratu nezjistuje a manzelstvi rozvede. Vychazi ze souhlasu obou
manzell s rozvodem a nezjist'uje co je pfi¢inami. [9]

S rozvodem souvisi celd fada socialnich disledki, jako napt. naruSeni fungovani rodiny
a vychovy déti, zména ekonomického i socidlniho postaveni nékterych ¢lenti ptivodni
rodiny, zména zptsobu zivota apod. [1]

Pocty rozvedenych manzelstvi jsou statisticky evidovany, ale ve skutec¢nosti je pocet

rozpadlych manzelstvi, ktera v§ak nejsou rozvedena vyssi. [2]
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3.2.2 Historie rozvodu

Historie rozvodu souvisi s historii kiestanstvi, které povazuje siatek za trvaly zdvazek
stvrzeny vyssi, bozskou instanci ,,co bth spojil, ¢lovék nerozdé€li“, a proto ho v zésadé
zavrhlo. Ve vyjime¢nych ptipadech mohla cirkevni instance udélit dispens, coz byla urcita
forma rozvodu. Rozvod byl a dosud je v nékterych spole¢nostech chapan jako moralni
prohiesek. [1]

Do pocatku 19. stoleti bylo manZzelstvi povazovano dle fimskokatolického prava za svatost
a nerozlucitelné. Na pielomu 18. a 19. stoleti doSlo v oblasti ekonomické, spolecenské
a socialni ke zménam, které nazyvame globalni revoluci moderni doby, jejiz soucasti byla
1 demografickd revoluce. V souvislosti s t€émito zménami, doslo ke zméndm v postoji
spole¢nosti k rozvodu. Novym ob¢anskym zékonikem z roku 1811, bylo umoZznéno prohlésit
manzelstvi za neplatné, pfi nedodrzeni zakonnych piekazek k uzavieni snatku. Existovaly
dv¢ varianty rozvodu, a to rozvod od stolu a loze, ktery byl bez pravniho zruseni manzelstvi
a rozvod. V roce 1919 byl novelou manZelského prava zaveden povinny civilni siatek
a rozvazéni manzelstvi bylo mozné rozvodem od stolu a loZe a rozlukou, ktera pravné
manzelstvi rusila. V roce 1950 byl novym zakonem o rodinném pravu zaveden rozvod jako
jedind forma zaniku manZelstvi za Zivota manzelll. Novy zdkon o rodin¢ z roku 1964
predstavoval zjednoduSeni rozvodové legislativy i soudniho fizeni, coZ pifedstavovalo
zruSeni principu viny a zavedeni smiréiho ¥izeni. Upravou zdkonnych ptedpisti v roce 1973
bylo zruSeno piedbézné fizeni o smifeni manzeli. [2]

Od 1. ledna 2014 vstoupil v G¢innost zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém je
upraveno rodinné pravo, jehoZ soucésti je zdnik manZelstvi. V novém obcanském zékoniku
neni rozvod jedinym zpiisobem zaniku manZzelstvi za Zivota manzeld, ale je stanoveno, Ze

manzelstvi zanika i zménou pohlavi jednoho z manzelt. [9]

3.2.3 Rozvodovost

Rozvodovost predstavuje demograficky jev hromadného charakteru. Jeji troven ovliviiuje
celd tfada faktorti, jako napft. tradice, nabozenstvi, hodnotova orientace. Je také zavisla na
urovni shatecnosti, populacni politice a rozvodové legislativé. Negativnim duasledkem
vysoké intenzity rozvodovosti jsou netiplné rodiny, tj. rodiny, kde chybi jeden z rodict a kde

Ziji nezletilé déti. [2]
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Vysokou pravdépodobnosti rozvodu a zejména jeho snadnosti, piestdva byt manzelstvi
jistotou a ztraci se jeho vyznam. Rozvodovost se postupné snizuje, protoze pribyva

nesezdanych souziti a rozpada téchto svazkii. [10]

3.2.4 Ukazatele rozvodovosti

Hruba mira rozvodovosti (hmro) je nejjednodussi ukazatel a je definovéna, jako podil

rozvodu (R) na 1000 obyvatel stfedniho stavu (P). [2]
R
hmro = P * 1000

[2]

Graf 2 - Hrub4a mira rozvodovosti CR v letech 1990-2013 (v %)
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

Mira rozvodovosti manZelstvi (mrm) piedstavuje pocet rozvodli v pomeéru s poctem
existujicich manzelstvi. [2]

Pti hodnoceni ukazateli zalozenych na véku pfi rozvodu, je tfeba brat v uvahu, Ze Groven
rozvodovosti zavisi predev§im na dob¢ uplynulé od uzavieni snatku a az poté na véku pfii
stiatku a tim 1 na véku pfi rozvodu. Timto ukazatelem je mira rozvodovosti manzelstvi podle
veku (rmx), kterd predstavuje pomér poctu rozvodu ve veéku x ke stiednimu stavu vdanych

zen, resp. Zenatych muzii ve véku x, obvykle v roénim vymezeni. [2]
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Dalsim ukazatelem zalozenym na véku je mira rozvodovosti podle véku (rx) a je definovan,
jako pocet rozvodi ve véku x ke stfednimu stavu vSech zijicich zen, resp. muzi ve véku x
bez ohledu na rodinny stav. [2]

Uhrnnd rozvodovost manzelstvi (irm) je Gthrn mér rozvodovosti podle véku a vyjadiuje jaky
podil Zen, resp. muzii se rozvede. Do téchto hodnot se promitaji i opakované rozvody. [2]
Doplnujicim ukazatelem pro hodnoceni dlouhodobé tirovné rozvodovosti v zavislosti na
veku, je podil rozvedenych osob ze vSech Zijicich v dané vekové skupiné. [2]

Dal$im ukazatelem pro troven rozvodovosti je index rozvodovosti (ir), ktery predstavuje
pomeér poctu rozvodi a poctu siatki ve sledovaném roce. Do poméru jsou vSak davany dve
ruznorodé veliciny, které spolu nesouvisi. [2]

Proces zaniku manzelstvi rozvodem lze hodnotit pomoci kohortni analyzy rozvodovosti
nebo pomoci tabulek rozvodovosti. Kohortni analyza rozvodovosti studuje proces zaniku
manzelstvi u siatkové kohorty (tj. snatkli uzavienych béhem jednoho roku), v zévislosti na
dobé¢ trvani manzelstvi. Pii této analyze sledujeme, jaky podil snatki konci rozvodem za
pfedpokladu neexistence jevi, jako je umrtnost a migrace. Dal§im sledovanym je rozlozeni
rozvodi v zavislosti na dobé uplynulé od snatku. Vystupem ze stiatkové kohorty mize byt
nejen rozvod, ale 1 imrti jednoho z manzeld, tj. ovdovéni. U kohortni analyzy rozvodovosti
je vyzadovano podrobné;jsi statistické Setfeni, které vSak neni vzdy k dispozici. [2]
Statistika poskytuje tfidéni rozvodu dle délky trvani manzelstvi, idaje o rozvodech dle poctu
nezletilych déti, udaje o zplisobu vyfizeni podanych navrhi, kterymi miiZze byt zamitnuti,
usmifeni, ukonceni rozvodem. Dalsi poskytované udaje jsou o pficinach rozvodovosti.
Za pticiny rozvodovosti, které jsou statisticky sledované, jsou povazovany napf. neuvazeny
siatek, alkoholismus, nevéra, nezdjem o rodinu, zl¢ nakladani ¢i trestny c¢in atd.
Rozvodovost lze také studovat podle socioprofesnich skupin, urovné vzdélani, ekonomické

aktivity Zen nebo velikostnich skupin obci. [2]

3.3 Registrované partnerstvi

Od 1. ¢ervence 2006 maji osoby stejného pohlavi moznost uzavtit registrované partnerstvi,
které je upraveno zakonem €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zékond, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento zakon umozituje parim stejného

pohlavi zformalizovat jejich vztah a dat mu pravni podklad. Z hlediska pravni sily svazku,
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mnozstvi a intenzity prav a povinnosti partnerd, které vyplyvaji ze zdkona, je registrované
partnerstvi nékde na pil cesty mezi nesezdanym souzitim a manzelstvim. [11]

Za partnera je povazovana osoba, ktera partnerstvi uzaviela. Vznika projevem viile dvou
osob stejného pohlavi, a to formou souhlasného, svobodného a uplného prohlaseni, ze spolu
vstupuji do partnerstvi. ProhldSeni se ¢ini pfed matricnim Ufadem v kraji podle mista
trvalého pobytu alespoii jedné z osob vstupujicich do partnerstvi. Pfislusné matricni ufady
stanovi Ministerstvo vnitra vyhlaskou. Partnerstvi se uvadi na misto rodinného stavu

v obCanském priikazu a jinych vefejnych listinach, ve kterych je rodinny stav uvadén. [12]

Podminkou vstupu do partnerstvi je statni ob&anstvi CR alespoti jedné osoby. Do partnerstvi
nemilZou vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci, osoby mladsi 18 let,
nezpusobilé k pravnim ukoniim a také osoby, které jiz diive uzaviely manZzelstvi nebo které
jiz diive vstoupily do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi
v zahrani¢i, a jejich manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek stile trva.
Zakon o registrovaném partnerstvi dale podrobnéji upravuje vznik a zanik partnerstvi, jeho
neexistenci a neplatnost, povinnosti a prava partnert apod. Partnerstvi zanika smrti jednoho
z partner nebo prohlasenim za mrtvého anebo zrusenim soudem. Jestlize jeden z partnert
podé k soudu navrh na zruSeni partnerstvi a prokaze-li, ze vztah jiz fakticky netrva, soud
partnerstvi zrusi. V pfipadé, Ze se k ndvrhu na zruSeni druhy partner ptipoji, soud jiz vztah
nezkouma a rozhodne o zruSeni partnerstvi. Registrovana partnerstvi se eviduji v knihach

registrovaného partnerstvi, které vedou ptisluSné matricni Gfady. [12]

3.3.1 Vyvoj legislativniho procesu schvaleni zikona o registrovaném

partnerstvi

Uzakonéni registrovaného partnerstvi bylo béhem na dlouhou trat’. Od ptedloZeni prvniho
navrhu zakona v Parlamentu CR v roce 1997 ke schvaleni zikona uplynulo téméi deset
let. [11]

Sdruzeni organizaci homosexualnich ob&ani SOHO v CR se zabyvalo prosazenim
registrovaného partnerstvi od roku 1992 a ptipravilo ndvrh, ktery by zaclenil registrované
partnerstvi do Zakona o rodin€ a do Obc¢anského zakoniku. SOHO vydavalo ¢asopis SOHO
revue, ve kterém vyjadiily podporu zmény nékteré vyznamné osobnosti. Dale byla

sdruzenim zpracovana prvni petice na podporu registrovaného partnerstvi. V unoru 1995
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oslovilo SOHO nejvyssi tustavni Cinitele, pfedsedy poslaneckych klubli a snémovnich
vybort s zadosti o podporu jeho zapracovani do nové upravy rodinn¢ pravnich vztaht,
kterou vlada v té dobé& pripravovala. Vlade byly piedlozeny tfi varianty feSeni (pro dvojice
stejného a ruzného pohlavi, pouze pro dvojice stejného pohlavi a nezavadét institut
registrovaného partnerstvi, ale feSit majetkopravni vztahy). V listopadu 1995 byl névrh
zakona vladou Vaclava Klause poprvé zamitnut. SOHO se tedy rozhodlo pokusit se prosadit
institut registrovaného partnerstvi cestou poslanecké iniciativy. V prosinci 1997 byl
poslanecké snémovné piedlozen prvni poslanecky navrh zdkona o registrovaném partnerstvi
osob stejného pohlavi, ve kterém jiz bylo upusténo od moznosti uzaviit registrované
partnerstvi pary opa¢ného pohlavi. Vlada CR Josefa ToSovského navrh zamitla. Ttetim
navrhem byl poslanecky navrh zédkona o partnerském souziti osob téhoz pohlavi, ktery byl
snémovn¢ predlozen v unoru 1999. Vlada Milose Zemana zastoupena 1. mistopfedsedou
vlady Vladimirem Spidlou, vyjadfila s timto ndvrhem souhlas. V kvétnu 1999 se konal
v Karlovych Varech 2. ro¢nik Mezinarodniho duhového festivalu, na podporu pfijeti zdkona
o registrovaném partnerstvi v CR. V prosinci 1999 byl navrh zakona podruhé poslaneckou
snémovnou zamitnut. [13] [17]

Vlada MiloSe Zemana v zati 2001 ptipravila vladni navrh zadkona o partnerském souZiti osob
stejného pohlavi. Jednalo se poprvé v historii CR o vladni iniciativu. V minulosti $lo vzdy
o &isté poslanecké navrhy. V Praze se uskuteénil za podpory Gay iniciativy v CR a A-clubu
Praha vetejny happening na podporu zékona o partnerském souziti. V fijnu 2001 poslanecka
snémovna vratila navrh zakona k piepracovéani. Vlada Vladimira Spidly v roce 2004 odlozila
projednavani vladniho navrhu zakona na neurcito, bez udani divodd. V dubnu 2004 byl ve
spolupraci s Gay iniciativou v CR a Gay a lesbickou ligou vypracovan poslanecky navrh
zékona o registrovaném partnerstvi. V kvétnu vlada CR Vladimira Spidly zaujala k navrhu
zakona neutrdlni stanovisko. Gay iniciativa a Gay a lesbicka liga zacala shromazd’ovat
podpisy vyznamnych osobnosti vefejného Zivota a vefejnosti na petici, jako podporu k pfijeti
zékona o registrovaném partnerstvi. V tnoru 2005 nebyl poslanecky navrh zdkona schvalen
o jeden hlas. Novy poslanecky ndvrh zdkona, ve kterém byly dopracovany pfipominky
z projednavani predchoziho navrhu, byl pfedloZzen v dubnu 2005. DtleZitou skutecnosti,
ktera zasadn¢€ ovlivnila projednavéani tohoto jiz patého navrhu, ktery byl Poslanecké
snémovné predlozen, byla demise premiéra Stanislava Grose a jmenovani nové vlady pod

vedenim Jifiho Paroubka. Premiér Paroubek zaujal k zékonu pozitivni stanovisko a prohlasil,
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7e bude Z4dat, aby ¢lenové a ¢lenky poslaneckého klubu CSSD hlasovali pro jeho prospéch.
Gay a lesbické iniciativy podporovaly navrh zdkona peticemi a byla zahajena rozsahla
informacni kampan. V prosinci 2005 byl zdkon ve tfetim cteni kone¢né schvalen
poslaneckou snémovnou. Petici na podporu zakona podepsalo k lednu 2006, 486
vyznamnych osobnosti. Navrh zdkona schvalil 1 Senat a to nadpolovi¢nim poctem hlasi.
Dale se zakon postoupil prezidentu CR Vaclavu Klausovi, ktery ho viak v tunoru 2006
vetoval. Vaclav Klaus byl dlouhodob¢ znam, jako kritik zakonné tipravy gay a lesbickych
partnerstvi. Média vénovala zakonu v této fazi enormni pozornost. Vracenim zakona se do
hry dostala opét Poslanecka snémovna, ktera mohla veto ptehlasovat, avSak jeding vétSinou
vSech poslanct, tedy nikoliv pouze vétSinou vSech momentaln¢ ptitomnych. Dne 15. biezna
2006 Poslanecké snémovna Parlamentu CR v hlasovani rozhodla, Ze zakon o registrovaném
partnerstvi vstoupi v platnost. Zakon byl dne 3. dubna 2006 vyhlaSen ve Sbirce zakonil
a 1. cervence 2006 nabyl Gc¢innosti. V prvni den ucinnosti zdkona jej vyuzili jiz tfi pary

a uzavrely registrované partnerstvi. [13] [17]
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4 Vlastni prace

Prace je zaméfena na analyzu shate¢nosti, rozvodovosti v Ceské republice i v jednotlivych
krajich CR za roky 2000 aZ 2013. Registrované partnerstvi je analyzovano od 1. 7. 2006 do
konce roku 2013.

4.1 Shateénost v CR

Vyvoj shateénosti je sledovan v ramci celé Ceské republiky za roky 2000 az 2013.
V tabulce 1 jsou uvedeny pocty snatkli v absolutnich ¢islech, pfepoctené pocty siatkli na
1000 obyvatel stfedniho stavu, 1. diference neboli rozdil mezi pocty siatki dvou po sob¢
jdoucich rokii a koeficient rustu, ktery uddvda pomér poctu snatki v daném roce

a v predchozim roce.

Tabulka 1 - Uzaviené siiatky v CR za roky 2000-2013

Pocet siatki na Koeficient
Rok Pocet siatki 1000 obyvatel 1. diference rustu
2000 55321 5.4 X X
2001 52374 5,1 -2947 0,94672909
2002 52732 5,2 358 1,006835453
2003 48 943 4.8 -3789 0,928146097
2004 51447 5,0 2504 1,051161555
2005 51829 5.1 382 1,007425117
2006 52 860 5.1 1 031 1,019892338
2007 57 157 5,5 4297 1,081290201
2008 52457 5,0 -4700 0,917770352
2009 47 862 4,6 -4 595 0,912404446
2010 46 746 4.4 -1116 0,976682964
2011 45137 4,3 -1 609 0,965579943
2012 45 206 4,3 69 1,001528679
2013 43 499 4,1 -1707 0,962239526
CELKEM |703 570 X X X
PRUMER |50 255 X -909 0,981676521

Zdroj: data z CSU [19], vlastni vypocty
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Pocty uzavienych manzelstvi se v letech 2000 az 2002 snizovaly, ale stale se udrzovaly nad
hranici 50 tis. siatkd. Poprvé bylo dosazeno minimalniho poc¢tu oddanych parti v roce 2003,
kdy bylo uzavieno 48 943 snatkt. V letech 2004 az 2006 se poCty svateb nijak vyrazné
nezvySovaly. K vyraznému narastu doslo az v roce 2007. Oproti pfedchozimu roku bylo
uzavieno o 4 297 snatki vice, coz bylo zptsobeno hlavné tzv. ,,magickym datem* 7. 7. 2007,
ktery byl pro mnoho para velmi atraktivni. Navic toto ,,magické datum* ptipadlo na sobotu,
ktera je v CR nejvyuzivanéj$im dnem ke konani svateb. V roce 2007 bylo uzavieno 57 157
snatkil, coZ bylo nejvice za celé sledované obdobi. Od roku 2007 dochéazelo ke sniZovani
po¢tu uzavienych manzelstvi. Vyjimkou byl rok 2012, kdy ovSem doslo pouze
k nevyraznému nartistu o 69 siatkd. Naopak v roce 2013 doslo oproti pfedchozimu roku
k poklesu siiatkti o 1 707. Nejmén¢ osob za celé sledované obdobi vstupovalo do manZelstvi
v roce 2013, kdy bylo uzavieno 43 499 snatkli. Z tabulky 1 je patrné, Ze pocet uzavienych
manzelstvi meziro¢né klesl primérné o 909 snatkl. Pocet siatkli meziroéné praimérné klesl
na 98,2 %, coz znamena, Ze doslo k poklesu o 1,8 %. Pocty snatkl se v roce 2013 oproti

roku 2000 vyrazné snizily a to o 11 822 snatkd.

Graf 3 - Siiatky v CR za roky 2000-2013 a trend siiatki
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Zdroj: data z CsU [19], vlastni zpracovani

V grafu 3 je zndzornén vyvoj shatkl uzavienych v obdobi let 2000 az 2013. Je zde vidét

vyrazny narust v roce 2007 o 4 297 snatkii oproti roku 2006 a naopak pokles v roce 2008
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0 4700 svateb. Vyvoj uzavienych manzelstvi je v grafu vyjadren linearni trendovou funkci
a tento trend ma klesajici charakter. Smérnice trendové pfimky je zapornd (-721) coz
vyjadiuje primérny meziro¢ni pokles o 721 snatki.

Rozdil oproti poklesu snatkii, ktery vykazuje pramérny absolutni pfirtistek v tabulce 1
(pokles o 909 snatktl), je dan tim, ze primérny absolutni pfirtstek zavisi pouze na prvni
a posledni sledované hodnoté€. Nebere tedy v tivahu chovani veli¢iny uprostied sledovaného

obdobi. Smérnice vSak bere v ivahu vSechny naméfené hodnoty.

4.1.1 Priumérny vék snoubenci
VéEk Zenichll a nevést je zde vyjadien jako primérny v€k snoubenct pii prvnim siatku a je

sledovan mezi lety 2000 az 2013.

Tabulka 2 - Primérny vék Zenichi a nevést v letech 2000-2013

Rok Vék Zenichii VéK nevést
2000 28,9 26,5
2001 29,3 26,9
2002 29,7 27,3
2003 30,3 27,7
2004 30,5 28,0
2005 30,8 28,1
2006 31,0 28,4
2007 31,2 28,6
2008 314 28,8
2009 32,0 29,2
2010 32,2 29,4
2011 32,2 29,6
2012 32,3 29,6
2013 32,3 29.8

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
V letech 2000 az 2013 se vék zenich pribézné zvysoval. V roce 2000 vstupovali svobodni

muzi do manzelstvi primérné ve véku 28,9 a v roce 2013 jiz ve veéku 32,3. Primérny vék

svobodnych Zenichi se tedy zvysil o 3,4 roky.
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Primérny vék svobodnych nevést se také od roku 2000 pribézné zvysoval. V roce 2000
zeny vstupovaly do manzelstvi primérné ve véku 26,5 a v roce 2013 jiz ve veku 29,8. Oproti

roku 2000 tedy vék svobodnych neveést vzrostl o 3,3 roku.

Graf 4 - Primérny vék Zenichi a nevést v letech 2000-2013
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

Pro zjisténi primérného rozdilu véku Zenichi a nevést byl pouzit interval spolehlivosti, ktery
byl vypocitan pomoci programu Microsoft Excel. Bodovym odhadem byl zjistén pramérny
rozdil véku 2,59. S 95% pravdépodobnosti je prumérny rozdil véku Zenichii a nevést
v rozmezi 2,51 az 2,66. Interval spolehlivosti je pomé&rmé uzky, coz znaci velkou piesnost

odhadu. Tabulku vypocti obsahuje ptiloha 1.

V obdobi let 2000 az 2013 se zvysil vék svobodnych Zenichli kazdy rok primeérné
1,0086krat, oproti pfedchozimu roku. Vék Zenichii se mezirocné primérné zvysil na
100,85 %. Vypocet primérného koeficientu riistu véku zenichli je uveden v ptiloze 19.
Vypoctem pramérného koeficientu rastu véku svobodnych nevést, jehoz vypocet je uveden
v priloze 20, bylo zjisténo, zZe se prumérny veék kazdy rok zvysil 1,0090krat. Primérny vék

nevést se tedy meziro¢né pramérne zvysil na 100,90 %
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4.1.2 Sinatky dle jednotlivych mésict v letech 2000 az 2013

V tabulce 3 jsou vyjadieny pocty snatki na 1000 obyvatel stiedniho stavu za jednotlivé

mésice. Nejvice snatkli za celé obdobi bylo uzavieno v mésici ¢ervnu, kdy bylo oddano

122 082 part. Druhym nejoblibengjsim mésicem bylo zafi s poctem 105 998 svateb a

nasledujici byl srpen s poctem 100 583 svateb. Naopak nejmén¢ vyuzivanym mesicem ke

svatebnim obfadiim byl leden, kdy vstoupilo do manzelstvi pouze 17 209 paru.

Tabulka 3 - Siiatky uzaviené v jednotlivych mésicich (pocty siiatki na 1000 obyvatel)

Leden | Unor | Biezen | Duben | Kvéten | Cerven | Cervenec | Srpen | Zafi Rij en | Listopad | Prosinec
2000 |22 32 4,0 7,6 1.9 9,9 7,3 6.4 10,1 |53 3,8 3,1
2001 |20 2,6 39 7,1 1,7 11,0 6,0 6,7 9,4 52 33 2,7
2002 | 1,5 39 3,6 7,0 1,8 11,1 6,2 8,2 8,2 54 3,0 2,2
2003 | 1,6 23 3,5 6,3 2,1 10,2 5.9 7.9 8,0 4,7 3,0 2,0
2004 | 1,6 2,3 2,8 7,5 2,3 9,9 7.8 7,6 8,5 5,1 2,8 2,2
2005 [ 1,8 2,4 2,7 6,9 2,4 10,2 8,0 7,7 9,2 4,9 2,7 2,0
2006 |14 1.9 2,5 6,2 23 11,0 8,3 7,9 11,0 |4.1 2,8 24
2007 |14 2,1 3,1 5.9 2,3 11,2 12,3 8,0 104 |48 2,7 2,2
2008 [ 1,2 2,1 2,7 5,7 2,9 10,6 6,6 12,5 |82 4,0 2,5 1,5
2009 | 1,1 1,6 2,1 4,9 2,7 10,0 6,9 9,3 9,0 4,0 1,8 1,4
2010 | 1,0 1.5 1,7 4,7 2,8 9,1 8,7 8,3 7.8 4,5 1,7 1,4
2011 | 1,0 1.4 1,7 4.4 2,6 9.4 8,2 7.4 7.9 3,6 2,7 1,2
2012 | 1,0 1,4 1,9 4,0 2,6 10,6 6.8 7,7 9,1 3,0 1,7 1.9
2013 0,8 1,2 1.9 3,8 2,8 9,6 6,7 8,7 79 3,1 1,9 1,3

Zdroj:

data z CSU [19], vlastni zpracovani

Graf 5 - Trend siatki ve vybranych mésicich v letech 2000-2013
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

34

eseese |inedrni (Leden)
eseese Linedrni (Duben)
eeeeee Linearni (Kvéten)

Linearni (Cerven)

Linearni (Celkovy trend)




Nejvyssi body kiivky jsou cervenec 2007 (,,magické datum* 7. 7. 2007) a srpen 2008

(,,magické datum® 8. 8. 2008). Pti analyze dat bylo zfejmé, ze celkovy trend je klesajici.

Byly vybrany mésice leden, duben, kvéten, Cerven.

Vyvoj dubnovych dat ukazuje na strméjsi pokles oproti celkovému trendu, vyvoj kvétnovych

dat ukazuje naopak nartst. Z toho je ziejmé, Ze povéra tykajici se kvétna, jako nevhodného

mesice pro svatby jiz neplati a snoubenci naopak nachazeji vyhody svateb v tomto meésici.

Vyvoj lednovych a cervnovych dat nevykazuje oproti celkovému trendu vyrazny pokles ani

narust.

4.1.3 Siiatky uzavi‘ené v jednotlivych krajich CR v letech 2000-2013

Tabulka 4 - SiiatKky na 1000 obyvatel uzaviené v jednotlivych krajich CR 2000-2013

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
HI. m. Praha 59 |55 |57 |56 |58 |58 [58 [60 [54 |50 |48 |47 |47 |44
Stiedocesky 54 152 |52 |49 |51 |52 (53 |56 |52 |46 |46 |44 |43 |40
Jihocesky 55 |51 |52 |47 |48 |49 (49 |55 (49 |45 |45 |45 |43 |41
Plzenisky 57 153 |53 |47 |51 |50 (52 (54 (49 |44 |44 |43 |44 |41
Karlovarsky 6,1 [59 [60 |52 |56 |52 [52 |57 [49 |43 |42 |41 |43 |43
Ustecky 54 |54 |54 |49 |54 |52 |53 |6,1 |54 |47 |44 |42 |40 |38
Liberecky 57 155 |57 |48 |53 |53 |[54 |59 |54 |48 |44 |45 |44 |43
Kralovehradecky | 5,5 |52 |50 |48 |48 [49 |50 |54 |49 |44 |45 |42 |42 |41
Pardubicky 52 |50 |51 |45 |46 (49 |51 |54 |48 |43 |42 |43 |43 |40
Vysoc¢ina 51 (49 [50 |46 |47 |48 [47 |50 |45 |42 |43 |42 |43 |40
Jihomoravsky 53 150 [50 |49 |50 |50 (52 |55 |51 |46 |44 |42 |43 |43
Olomoucky 49 |47 |47 |45 |46 |48 |50 |52 |48 |44 |42 |41 |42 |41
Zlinsky 50 (4,7 |48 |42 |46 |47 [46 |50 (46 |43 |43 |41 |41 |41
Moravskoslezsky | 5,0 (4,8 [4,7 |45 |47 |47 |49 |54 |50 |45 |44 |42 |42 |41

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

V tabulce 4 je uveden pocet shatkd na 1000 obyvatel v krajich CR. Ke krajim s nejvy

w7

SS

mirou siatecnosti patfi Hlavni mésto Praha, Liberecky a Karlovarsky kraj. Naopak nejnizsi

mira sfiateCnosti je zjiSténa u kraje Zlinského, Olomouckého a u kraje Vysocina.
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4.2 Rozvodovost v CR

Rozvodovost je sledovana v ramci celé Ceské republiky v letech 2000 az 2013. Tabulka 5
uvadi pocty rozvedenych manzelstvi v absolutnich ¢islech, pfepoctené pocty rozvodl na
1000 obyvatel stfedniho stavu, 1. diference neboli rozdily mezi pocty rozvodt dvou po sobé
jdoucich roki a koeficient ristu, ktery udava pomér poctu rozvodi v daném roce

a v predchozim roce.

Tabulka 5 - Rozvody v CR za roky 2000-2013

Pocet rozvodi na | 1. Koeficient
Rok Pocet rozvodi | 1000 obyvatel diference | rustu
2000 29 704 29 X X
2001 31586 3,1 1882 1,0633585
2002 31758 3,1 172 1,0054455
2003 32 824 32 1 066 1,0335663
2004 33 060 32 236 1,0071899
2005 31288 3,1 -1772 0,9464005
2006 31415 3,1 127 1,0040591
2007 31129 3,0 -286 0,9908961
2008 31300 3,0 171 1,0054933
2009 29133 2,8 -2 167 0,9307668
2010 30 783 29 1 650 1,0566368
2011 28113 2,7 -2670 0,9132638
2012 26 402 2,5 -1 711 0,9391385
2013 27 895 2,7 1493 1,0565487
CELKEM | 426 390 X X X
PRUMER |30 456 X -139 0,9951783

Zdroj: data z CSU [19], vlastni vypoéty

V obdobi let 2000 az 2004 doslo k vzestupu rozvodovosti. V roce 2004 dosahl pocet
rozvedenych manzelstvi svého maxima za celé sledované obdobi 2000-2013. V roce 2004
bylo rozvedeno 33 060 part. V nésledujicich letech dochazelo k sniZovani rozvodovosti az
do roku 2010, kdy doslo k vyraznému navyseni o 1650 rozvoda oproti roku 2009. V roce

2011 bylo rozvedeno o 2 670 partt méné nez v roce 2010. Rok 2012 piedstavoval minimalni
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miru rozvodovosti za celé sledované obdobi. V roce 2012 bylo rozvedeno 26 402 manzelstvi.
Nasledujici rok 2013 doslo k vzestupu rozvodovosti o 1493 rozvodi oproti roku 2012.
Pocet rozvedenych manzelstvi meziro¢né klesl prumérné o 139 rozvodu. Pocet rozvodu

mezirocn¢ prumérné klesl o0 0,5 %.

Graf 6 - Rozvody v CR za roky 2000-2013 a trend rozvodi

35000
33 000
31000

29 000
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

Graf 6 zobrazuje celkovy klesajici trend rozvodii. Nadpriimérné roky v poctu rozvodi jsou
2003 a 2004, naopak podpriimérné jsou roky 2000 a 2012. Ze smérnice trendové piimky lze
usoudit, Ze meziro¢né dochazi k primérnému poklesu o 324 rozvodil.

Rozdil oproti poklesu rozvodu, ktery vykazuje prumérny absolutni ptirtstek v tabulce 5
(pokles o 139 snatktl), je dan tim, ze primérny absolutni ptirtstek zavisi pouze na prvni
aposledni sledované hodnot¢. Nejsou brany v tivahu veli¢iny uprostied sledovaného obdobi.

Smérnice trendové pfimky vSak bere v ivahu v§echny namétené hodnoty.
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Tabulka 6 - Prumérna délka manzelstvi koné¢ici rozvodem v letech 2000-2013

Priumérna délka manZelstvi
Rok koncici rozvodem (v letech)
2000 11,0
2001 11,3
2002 11,5
2003 11,8
2004 11,9
2005 12,2
2006 12,0
2007 12,3
2008 12,3
2009 12,5
2010 12,7
2011 12,9
2012 12,8
2013 13,0

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

Graf 7 - Prumérna délka manzelstvi konéici rozvodem v letech 2000-2013
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Zdroj: data z CsU [19], vlastni zpracovani
Trendova piimka je stoupajici a meziro¢né dochazi k nértstu primérné o 0,14 roku, coz

znaci nartist délky trvani manzelstvi pfiblizn€ o 1,5 mésice. Z grafu je zfejmé, ze nejvice

podprimérnym rokem byl rok 2000 a nejvice nadpramérnym byl rok 2005.
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Pro ptesnéjsi vyhodnoceni modelu byla pomoci programu Microsoft Excel provedena
detailni regresni analyza. Vysledky analyzy jsou uvedeny v pfiloze 2.

Korelacni koeficient je 0,978, je tedy velmi vysoky (blizi se 1), coz znaci silnou linearni
zavislost.

Index determinace je 95,6 %, coz znamend, ze model vystihuje variabilitu vysvétlované
proménné (délky manzelstvi) z 95,6 %.

P hodnota (1,57 x 10”) regresniho koeficientu je velmi mal4 (mensi nez 0,05), coZ ukazuje
na jeho vyznamnost. Regresni koeficient (smérnice regresni piimky) je kladny a to znamena,
ze je potvrzen narist délky trvani manzelstvi ukoncenych rozvodem. Jak je jiz zmiflovano u
grafu, regresni koeficient 0,1429 udava, ze se pramérna délka trvani téchto manzelstvi

mezirocné prodluzuje prumérné o 0,14 roku (ptiblizné o 1,5 mésice).

4.2.1 Rozvody v jednotlivych krajich CR v letech 2000-2013
Tabulka 7 - Polet rozvodii na 1000 obyvatel v jednotlivych krajich CR 2000-2013

2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011 2012 | 2013
Hl. m. Praha (32 [35 (33 |33 |34 3,1 32 30 130 |25 2,8 26 |22 |24
Stfedocesky |3,0 |30 (3,1 |34 |34 32 32 3,1 |30 |29 33 2,8 12,8 (29
Jihocesky 2,7 |30 (32 |32 |29 3,0 2,7 26 |31 |27 2,9 2,8 125 |27

Plzensky 30 |31 |31 |34 |33 3,1 3,0 3,1 |28 (27 2,8 29 125 (28
Karlovarsky |3.8 (3,5 (38 |41 |38 39 3,6 36 |37 [3,6 33 29 |29 |29
Ustecky 33 |40 |38 |38 |41 3,5 3,6 34 |35 |34 3,1 28 |28 |27
Liberecky 30 |34 |34 |35 |34 33 3,6 36 (32 |32 3,1 30 |26 |30
Krilove-

hradecky 28 |30 (33 |30 (33 3,1 3,1 32 |27 129 3,0 26 |24 (28
Pardubicky 26 (28 (27 |28 |29 2,8 2,6 2,8 12,5 |26 2,5 24 |25 |24
Vysodina 22 123 (23 |24 |24 24 24 24 126 |22 2,6 22 |19 |22

Jihomoravsky | 2,6 |28 |28 |28 |29 2,8 2,7 30 129 |26 3,1 25 126 |26
Olomoucky 2,7 128 (29 |30 |3.1 3,0 3,1 29 129 |27 2,8 2,7 |24 |27

Zlinsky 22 125 24 (27 12,6 2.4 2,7 26 2,7 |25 2,5 24 (23 2.4
Moravsko-
slezsky 3,1 3,3 3,3 |34 |35 3,2 3,2 3,1 3,2 |28 2,9 2,8 12,6 2,7

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

K nejvice rozvodovym krajtim patii Ustecky, Karlovarsky, a Liberecky. Naopak ke krajim

s nejnizsi rozvodovosti patii Vysocina, Zlinsky a Pardubicky, viz ptiloha 3.
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Pomoci programu Microsoft Excel byla provedena jednofaktorova analyza rozptylu
(ANOVA) — porovnani primérnych pocti rozvodi. Byla vyjadfena nulova hypotéza:
pramérné pocty rozvodi v krajich jsou srovnatelné. Hodnota testového kritéria je vétsi nez
kritickd hodnota (P hodnota je velmi mald, men$i nez 5 %). Zamitdme tedy nulovou
hypotézu o srovnatelnosti primérd, coz znamena, ze pramérna rozvodovost (pocet rozvodii

na 1000 obyvatel) v jednotlivych krajich neni srovnatelna.

Tabulka 8 - Analyza rozptylu ANOVA (porovnani kraji)

Zdroj variability |SS Rozdil | MS F Hodnota P | F krit
Mezi vybéry 19,91454 |13 1,531888 |20,86295 |1,3574E-29 | 1,774262
Vsechny vybéry |13,36357 | 182 0,073426

Celkem 33,27811 | 195

Zdroj: data z CSU [19], vypoéty Microsoft Excel

Pomoci Scheffého metody byly porovnany rozdily mezi kraji. V tabulce 9 jsou barevné
zvyraznény dvojice krajii se statisticky vyznamnymi rozdily primérnych poctl rozvodi na
1000 obyvatel v letech 2000-2013.

Tabulka 9 — Rozdily kraji v primérnych poctech rozvodi na 1000 obyvatel

primér
rozvodi
na 1000 ) 3 3
KRAJ obyvatel | KVK | ULK | LBK | MSK | STC | PLK | PHA | HKK | JHC | OLK | JHM | PAK | ZLK
Karlovarsky (KVK) 3,53
Ustecky (ULK) 341 0,11
Liberecky (LBK) 3,24 0,29 |0,18
Moravskoslezsky (MSK) | 3,08 0,45 1034 |0,16
Stiedogesky (STC) 3,08 045 10,34 0,16 | 0,00
Plzensky (PLK) 2,97 0,56 1044 026 |0,11 [0,11
HI. m. Praha (PHA) 2,96 0,56 1045 (0,27 |0,11 [0,11 [0,01
Kréalovehradecky (HKK) | 2,94 0,59 1047 {029 |0,14 |0,14 0,03 | 0,02
Jihogesky (JHC) 2,86 0,67 10,56 | 0,38 | 0,22 [022 0,11 [0,11 | 0,09
Olomoucky (OLK) 2,84 0,69 10,58 | 040 |0,24 [0,24 (0,14 [0,13 |0,11 |0,02
Jihomoravsky (JHM) 2,76 0,76 10,65 | 047 |0,31 {031 (0,21 |0,20 [0,18 |0,09 | 0,07
Pardubicky (PAK) 2,64 0,89 10,78 [ 0,60 | 044 [044 1034 (0,33 |031 [0,22]0,20 |0,13
Zlinsky (ZLK) 2,49 1,04 1092 [0,74 | 0,59 0,59 1048 [ 047 {045 [0,36(0,34 [027 |0,14
Vysocina (VYS) 2,32 1,21 | 1,09 {091 |0,76 |0,76 | 0,65 | 0,64 | 0,62 | 0,54 | 0,51 | 044 | 0,31 | 0,17

Zdroj: data z CSU [19], vlastni vypoéty
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4.2.2 Shateénost a rozvodovost v CR v letech 2000-2013

Graf 8 predstavuje vyvoj hrubé miry siiate¢nosti a rozvodovosti v CR. U shateénosti
dochazelo ve sledovaném obdobi k vys§im vykyviim nez u rozvodovosti. Nejvyraznéjsi
vykyv u hrubé miry siatecnosti je v roce 2007 a je zpusoben tzv. ,magickym datem*
7. 7. 2007. Pocty snatkli v letech 2000 az 2013 maji celkové klesajici tendenci. Nejvice
manzelstvi bylo uzavieno v roce 2007 a to 5,5 siiatku na 1000 obyvatel. Oproti roku 2006
vykazuje rok 2013 a to 4,1 siiatku na 1000 obyvatel.

Celkovy trend rozvodovosti vykazuje také klesajici charakter. Rok 2003 a 2004 predstavuje
nevyssi hrubou miru rozvodovosti za celé¢ sledované obdobi a to 3,2 rozvodd na 1000
na 1000 obyvatel. Ze sklont linearnich trendti obou modell je ziejmé, ze hrubd mira
shate¢nosti klesé rychleji nez hruba mira rozvodovosti.

Jednotlivé hodnoty hrubé miry snate€nosti a rozvodovosti obsahuje ptiloha 4.

Graf 8 — Hrub4 mira siiate¢nosti a rozvodovosti CR 2000-2013 (v %)
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Zdroj: data z CsU [19], vlastni zpracovani
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4.3 Registrované partnerstvi v CR

Vyvoj uzavienych registrovanych partnerstvi je evidovan od 1. 7. 2006, kdy zékon

¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi nabyl Uc¢innosti. PoCty registrovanych

partnerstvi jsou sledovany v ramci celé Ceské republiky.

Tabulka 10 - Registrovana partnerstvi uzaviena v CR v letech 2006-2013

Rok Pocet 1. diference Koeficient ristu
2006 235 X X

2007 252 17 1,072340426
2008 227 -25 0,900793651
2009 203 -24 0,894273128
2010 195 -8 0,960591133
2011 177 -18 0,907692308
2012 206 29 1,163841808
2013 201 -5 0,975728155
CELKEM 1696 X X
PRUMER 212 -4,857142857 0,977921575

Zdroj: data M. Slehofer, vlastni vypoéty

Od 1.7.2006 - 31. 12. 2006 bylo zaregistrovano 235 part stejného pohlavi. V nasledujicim
roce 2007 bylo uzavieno nejvice partnerstvi za celé sledované obdobi a to 252 part, coz je
o 17 parh vice nez v pfedchozim roce. V dalSich letech pocty registrovanych partnerstvi
klesaly aZ do roku 2011, ve kterém bylo zaregistrovano 177 pari, coZ bylo nejméné za celé
sledované obdobi. V roce 2012 doSlo k nariistu na 206 pard, tedy k navySeni oproti
predchozimu roku o 29 part. Rok 2013 ptedstavoval oproti roku 2012 velmi slaby pokles.

Za celé sledované obdobi doslo k poklesu registrovanych partnerstvi. Rozdil mezi rokem
2006 a 2013 c¢inil pokles o 34 partnerstvi. Pocet uzavienych partnerstvi mezirocné klesl

pramérné o 4,86. Pocet partnerstvi mezirocné prumeérme klesl na 97,8 %.
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Graf 9 - Registrovana partnerstvi uzavi‘ena v CR v letech 2006-2013
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Zdroj: data M. Slehofer, vlastni zpracovani

Graf 9 zobrazuje vyvoj uzavienych registrovanych partnerstvi v letech 2006 az 2013. Je zde
zobrazena linearni trendova funkce, kterd ma klesajici charakter. Nadpriimérny byl rok 2007
a naopak podprimérny byl rok 2011.

4.3.1 Registrovana partnerstvi v jednotlivych krajich CR

Tabulka 11 - Uzavi‘ena registrovana partnerstvi v krajich CR 2006-2013

1.7.2006 -

31.12.2006 {2007 {2008 2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |CELKEM
Hl.m.Praha 81 79 74 68 62 49 59 66 538
Muzi 65 55 60 53 49 34 46 43 405
Stredocesky 26 26 22 23 16 16 20 18 167
Muzi 20 15 16 15 14 8 15 13 116
Jihocesky 3 12 11 4 8 8 6 7 59
Muzi 3 7 6 3 5 4 3 3 34

Plzeinsky 9 6 8 11 9 16 12 7 78
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Muzi

Karlovarsky

53

50

Muzi

Ustecky

23

24

32

150

Muzi

16

18

90

Pardubicky

Liberecky 17 15 13 12 87
Muzi 6 13 4 6 8 6 4 4 51
Kralovehradecky | 11 6 7 2 5 4 52
Muzi 8 2 3 2 7 3 2 6 33

52

Muzi

Vysoc¢ina

30

24

Muzi

Jihomoravsky

23

18

181

Muzi

Olomoucky

19

120

76

Muzi

49

Zlinsky 2 2 5 2 3 5 10 36
Muzi 6 3 2 2 3 8 27
Moravskoslezsky |25 20 18 19 11 12 23 18 146
Muzi 14 12 12 11 4 7 15 10 85
Celkem muzi 177 175 159 131 144 107 128 122 1143

CELKEM

235

252

227

203

195

177

206

201

1 696

Zdroj: data M. Slehofer, vlastni zpracovani

44




V letech 2006 az 2013 bylo uzavieno celkem 1696 registrovanych partnerstvi, z toho 1143
muzskych parti a 553 zenskych part. Rozdil ¢inil o 590 registrovanych partnerstvi muzi
vice nez zen. Rok 2006 vykazuje nejvétsi rozdil v poctu uzavienych registrovanych
partnerstvi, ktery €inil o 119 muzskych pari vice nez Zenskych. Naopak nejmensi rozdil
vykazuje rok 2011, kdy bylo registrovano pouze o 37 muzskych parii vice. Ostatni roky

vykazuji také pfevahu muzskych pard, ale rozdil neni tak vyznamny.
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4.4 Snatecnost, rozvodovost a registrované partnerstvi v krajich

4.4.1 Hlavni mésto Praha

Nejvyssi pocet uzavienych snatkli v Praze je evidovan v roce 2007 (7149 snatkil), naopak
nejnizsi pocet byl v roce 2013 (5531 sinatkl). Oproti roku 2000 doslo v roce 2013 ke snizeni
poctu svateb o 1442 snatkd. Pocet rozvodil za sledované obdobi byl nejvyssi v roce 2001
(4099 rozvodi) a nejnizsi rozvodovost byla v roce 2012 (2788 rozvodi). Rozvodovost v roce
2013 klesla o 840 rozvodu oproti roku 2000. Registrovana partnerstvi byla uzaviena nejvice
za celé sledované obdobi v roce 2006(81 partnerstvi). Postupné se pocty registrovanych
partnerstvi kazdoro¢né snizovaly. Nejmensi pocet registrovanych partnerstvi byl v roce

2011, kdy uzavielo registrované partnerstvi pouze 49 part.

Graf 10 - Hl. m. Praha — Po¢ty snatki, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.2 Stiedocesky kraj

Nejvyssi pocet uzavienych snatkli ve Sttedoceském kraji je evidovan stejné€ jako v Praze
v roce 2007 (6682 siatktll). Naopak nejméné svateb bylo v roce 2013 (5252 svateb). Oproti
roku 2000 doslo v roce 2013 ke snizeni poctu svateb o 1430 snatkd. Pocet rozvodl ve
StiedoCeském kraji byl nejvyssi v roce 2010 (4130 rozvodil) a nejnizsi rozvodovost za

sledované obdobi byla v roce 2000 (3303 rozvodit). Rozvodovost se v roce 2013 oproti roku

2000 zvysila 0 490 rozvoda.
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Pocet registrovanych partnerstvi byl nejvyssi v letech 2006 a 2007 (26 partnerstvi), naopak

v

Graf 11 - Stfedocesky kraj — Pocty snatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.3 Jihocesky kraj
V JihoCeském kraji bylo uzavieno nejvice siatkti v roce 2007 (3449 snatkil). Nejnizsi
shate¢nost byla v roce 2013 (2600 para). Rok 2013 vykazuje oproti roku 2000 snizeni poctu

snatktli o 823. Pocet rozvedenych parti dosahl svého maxima za v roce 2003 (2001 rozvoda).

v

oproti roku 2000 o 29 rozvodi. Nejvice registrovanych partnerstvi bylo uzavieno v roce
2007 (12 partnerstvi). Naopak nejméné¢ bylo v roce 2006, kdy uzaviely registrované
partnerstvi pouze 3 pary.

Graf 12 - Jihocesky kraj — Pocty snatku, rozvodi, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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4.4.4 Plzensky kraj

Nejvyssi pocet uzavienych siiatkl v Plzeniském kraji byl v roce 2000 (3129 snatktl) a naopak
nejméné svateb bylo v roce 2013 (2367 svateb). Oproti roku 2000 doslo v roce 2013 ke
snizeni poctu svateb o 762 snatkti. V Plzeniském kraji byl pocet rozvodi nejvyssi v roce 2003
(1874 rozvodil) a nejnizs§i rozvodovost za sledované obdobi byla v roce 2012 (1452

rozvodi). Rozvodovost se v roce 2013 oproti roku 2000 snizila o 59 rozvoda.

v

pocet byl v roce 2007, kdy bylo uzavieno pouze 6 partnerstvi.

Graf 13 - Plzenisky kraj — Pocty snatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CsSU [19], vlastni zpracovani
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4.4.5 Karlovarsky kraj

Nejvyssi pocet uzavienych snatkli v Karlovarském kraji je evidovan v roce 2000 (1847

cvwr

fv v

Rozvodovost v roce 2013 klesla o 282 rozvodu oproti roku 2000. Registrovana partnerstvi
byla uzaviena nejvice za celé sledované obdobi v roce 2008 (13 partnerstvi). Nejmensi pocet
registrovanych partnerstvi byl v roce 2006, kdy uzaviely registrované partnerstvi pouze

2 pary.

Graf 14- Karlovarsky kraj — Po¢ty snatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.6 Ustecky kraj
Nejvyssi stiateénost byla v Usteckém kraji v roce 2007 (5006 siiatkil). Nejméné siatkd bylo
uzavieno v roce 2013 (3161 snatktll). V roce 2013 se snizil pocet svateb oproti roku 2000

o0 1845 siiatkti. Podet rozvodtl v Usteckém kraji byl nejvyssi v roce 2004 (3363 rozvodi)

cv w7

se v roce 2013 oproti roku 2000 sniZila o 465 rozvodu.
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v

byl v roce 2011 s poctem 12 uzavienych partnerstvi.

Graf 15 - Ustecky kraj — Poéty siiatkii, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.7 Liberecky kraj

Nejvice oddanych parti bylo jako ve vétsing kraji CR v roce 2007 (2564 siatki). V roce
2013 bylo v Libereckém kraji nejméné siatki za celé sledované obdobi (1877). Rozvodovost
byla nejvyssi v roce 2006, kdy bylo uskutecnéno 1548 rozvodi. Nejméné rozvodi 1142,
bylo v roce 2012. Nejvice registrovanych partnerstvi bylo uzavieno v roce 2007 (17
partnerstvi), naopak nejméné bylo v letech 2008 a 2012, kdy bylo uzavieno pouze 7

partnerstvi.

Graf 16 - Liberecky kraj — Po¢ty snatki, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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4.4.8 Kralovehradecky kraj

Nejvice siatkli bylo uzavieno v roce 2000 (3049 snatkil), naopak nejméné svateb bylo v roce
2013 (2268 svateb). V roce 2013 oproti roku 2000 doslo k poklesu siatecnosti o 781 snatkii.
rozvodd byl v roce 2012 (1354 rozvodu). V Kréalovehradeckém kraji bylo nejvice
registrovanych partnerstvi uzavieno v roce 2006. Nejméné uzavienych partnerstvi bylo

v roce 2009 (2 pary).

Graf 17 - Kralovehradecky kraj — Pocty siatki, rozvodu, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.9 Pardubicky kraj
Nejvice part bylo oddano v Pardubickém kraji v roce 2007 (2765). Nejméné siiatkii bylo
uzavieno v roce 2013 (2057 snatkil). V roce 2013 doslo oproti roku 2000 ke sniZeni poctu

snatkti o 609. Rozvodovost byla za sledované obdobi nejvyssi v roce 2004 (1463 rozvodi),

cv v

51



Nejvyssi pocet registrovanych partnerstvi bylo uzavieno v roce 2007 (11). V roce 2009

nebylo v Pardubickém kraji uzavieno zadné registrované partnerstvi.

Graf 18 - Pardubicky kraj — Pocty snatkii, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.10 Kraj Vysocina

cv v

v roce 2013, kdy bylo uzavieno 2043 siatkt. Oproti roku 2000 se snizil pocet svateb v roce
2013 o0 613 snatkil. Rozvodovost v kraji Vysocina byla nejvyssi v roce 2008 (1343 rozvodi).
Nejméné rozvodit bylo v roce 2012 (995 rozvodi). V roce 2006 bylo uzavieno 5
registrovanych partnerstvi, coz predstavuje nejvice partnerstvi v kraji Vysocina za celé

sledované obdobi. Naopak nejméné bylo uzavieno v roce 2009.

Graf 19 - Kraj Vyso€ina — Pocty siatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CsSU [19], vlastni zpracovani
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4.4.11 Jihomoravsky kraj

V Jihomoravském kraji bylo v roce 2007 uzavieno 6287 siatkti, coz bylo nejvice za obdobi
od roku 2000 do 2013. Naopak nejméné siiatki 4894 bylo uzavieno v roce 2011. Snatecnost
v tomto kraji v roce 2013 poklesla oproti roku 2000 o 1010 snatkti. Nejvice rozvodl bylo

Cvwr

(2915 rozvodl). Nejvice registrovanych partnerstvi bylo uzavieno v roce 2007

(27 partnerstvi) a naopak nejméné v roce 2012, kdy bylo uzavieno 19 partnerstvi.

Graf 20 - Jihomoravsky kraj — Pocty snatki, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.12 Olomoucky kraj

Rokem s nejvy$$im poctem snatktl byl rok 2007, kdy bylo oddano 3325 part. Nejnizsi pocet
snatkti byl uzavien v roce 2011 (2605 snatktl). K nejvice rozvodim doslo v roce 2006, kdy
bylo rozvedeno 2003 manzelskych part. Naopak nejméné rozvodl bylo v Olomouckém kraji

zaznamenano v roce 2012 (1526 rozvodii).
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Nejvice registrovanych partnerstvi bylo zaznamenano v roce 2007 (12 partnerstvi). Nejméné

dvojic vstoupilo do partnerstvi v roce 2006, kdy bylo zaregistrovano pouze 7 partnerstvi.

Graf 21 - Olomoucky kraj — Poéty siatku, rozvodu, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

4.4.13 Zlinsky kraj

Pocet snatkil ve Zlinském kraji za 14 sledovanych let byl nejvyssi v roce 2000 (2980 snatk).
v roce 2013 o0 597 snatkt. V roce 2006 doslo k 1618 rozvodiim, coz bylo nejvice rozvodu za
sledované obdobi. Naopak nejméné rozvedenych parti bylo v roce 2000 (1290 rozvodi).
Registrovana partnerstvi byla ve Zlinském kraji uzaviena nejcastéji v roce 2013
(10 partnerstvi). V letech 2007, 2008 a 2010 byla uzaviena pouze 2 partnerstvi, coz bylo
nejméné za obdobi od roku 2000 do 2013.

Graf 22 - Zlinsky kraj — Pocty snatki, rozvodii, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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4.4.14 Moravskoslezsky kraj

V Moravskoslezském kraji bylo v roce 2007 uzavieno 6694 siatkli, coz bylo nejvice za celé
sledované obdobi. Nejmén¢ snatkli 4985, bylo uzavieno v roce 2013. V roce 2013 doslo
oproti roku 2000 ke snizeni poc¢tu svateb o 1396. Rozvodovost byla nejvyssi v roce 2004
(4404 rozvodl) a naopak nejnizsi byla v roce 2012, kdy doslo k 3159 rozvodiim. Nejvice
uzavienych registrovanych partnerstvi bylo v roce 2006 (25 partnerstvi). V roce 2010 bylo

uzavieno pouze 11 partnerstvi, coz bylo nejméné za obdobi od roku 2000 do 2013.

Graf 23 - Moravskoslezsky kraj — Po¢ty siatkii, rozvodu, registrovanych partnerstvi
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Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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5 Zavér

Cilem prace bylo zhodnoceni vyvoje siiatecnosti, rozvodovosti a registrovaného partnerstvi.
Analyzy stiatkll a rozvodt byly provadény v ramci Ceské republiky za obdobi let 2000 aZ
2013. Registrovana partnerstvi byla popisovana od 1. 7. 2006, kdy nabyl u¢innosti zakon
o registrovaném partnerstvi

Vyvoj uzavienych manzelstvi byl vyjadien linearni trendovou funkci a tento trend ma
klesajici tendenci. Pocty stiatkli v roce 2013 oproti roku 2000 vyrazné klesly o 11 822 snatkd.
Nejvice svateb (57 157) za celé sledované obdobi bylo uzavieno v roce 2007. Oproti roku
2006 se pocet svateb zvysil o 4 297. Narust byl zptisoben hlavné tzv. ,,magickym datem
7. 7. 2007, ktery ptipadl na sobotu a byl pro mnoho part atraktivni. Naopak nejméné osob
za celé sledované obdobi vstupovalo do manzelstvi v roce 2013, kdy bylo uzavieno pouze
43 499 snatkt. Doslo meziro¢né priimérné k poklesu o 909 snatktl, coz znamena, ze doslo
k poklesu primérné o 1,8 %. Déle byl sledovan primérny vék snoubencti pfi prvnim snatku.
Primérny vek Zenichtl 1 nevést se prubézné zvysoval. V roce 2013 se primérny vek Zenichil
oproti roku 2000 zvysil o 3,4 roku. U nevést doslo k navyseni primérného véku o 3,3 roku.
Pomoci intervalu spolehlivosti byl zjistén primérny rozdil véku snoubencti. Bodovym
odhadem byl zjistén rozdil véku Zenichli a nevést 2,59. S 95% pravdépodobnosti byl
primé&rny rozdil v rozmezi 2,51 az 2,66. Sledovany byly také siatky uzaviené v jednotlivych
mésicich. Nejvice svateb bylo v mésici ¢ervnu, zafi a srpnu. Naopak nejméné vyuZzivanym
mésicem ke svatebnim obfadiim byl leden. Trendovou funkci snatkd ve vybranych mésicich
let 2000 az 2013 byl zjistén narlst svateb v mésici kvétnu. Z toho je ziejmé, Ze povéra
tykajici se kvétna, jako nevhodného mésice pro svatby jiZ neplati a snoubenci naopak
nachazeji vyhody tohoto mésice.

Stiate¢nost v krajich CR byla zkoumana prostfednictvim hrubé miry siateénosti. Ke krajim
s nejvySsi mirou siate€nosti patii Hlavni mésto Praha, Liberecky a Karlovarsky kraj. Naopak
Stejné¢ jako u snatecnosti byl také zaznamenan klesajici trend rozvodovosti. Pocet
rozvedenych manzelstvi meziro¢n¢ klesl primérné o 139 rozvoda. V roce 2004 dosahl pocet
rozvedenych manzelstvi svého maxima za celé sledované obdobi let 2000 az 2013. V roce

2004 bylo rozvedeno 33 060 pard. Naopak minimalni pocet rozvodi (26 402) byl v roce
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2012. Regresni analyzou bylo zjisténo, ze se primérna délka trvani manzelstvi koncici
rozvodem meziro¢né prodluzuje pfiblizné o 1,5 mésice délky trvani manzelstvi.

Pomoci testu ANOVA a Scheffého metody bylo zjiSténo, Ze mezi kraji jsou statisticky
vyznamné rozdily v rozvodovosti. K nejvice rozvodovym krajim patii Ustecky, Karlovarsky
Pardubicky.

Registrované partnerstvi bylo sledovano od 1. 7. 2006, kdy nabyl zédkon o registrovaném
partnerstvi u¢innosti. Za celé sledované obdobi doslo k poklesu registrovanych partnerstvi.
Nejvyssi pocet uzavienych partnerstvi (235) byl zaznamenan v roce 2006 a to pouze za 6
meésict roku. Nejméné registrovanych partnerstvi (177) bylo v roce 2011. Pocet
zaregistrovanych part stejného pohlavi meziroéné¢ primémé klesl o 2,2%. VSechny
sledované roky vykazuji pfevahu muZskych part. V obdobi 2006 az 2013 uzavielo
partnerstvi o 590 muzskych part vice nez part zenskych.

V Ceské republice dochazi k poklesu shate¢nosti. Lidé stile vice davaji prednost
nesezdanému souziti, nebo odkladaji snatek do vyssiho v€ku. To mé také za nésledek
zvySovani primérného veéku snoubenct pii stiatku. V poslednich letech také dochazi
k poklesu rozvodovosti a to miize souviset se snizovanim snatkid. Na snizeni poctu rozvodi
muze mit vliv uzavirani snatkti v pozdéjsim veku, kdy si snoubenci jiz pied svatbou vyzkousi

spolecné souZiti a teprve pozdéji vstoupi do manzelstvi.
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Piiloha 1 — Primérny rozdil véku Zenichii a nevést - Interval spolehlivosti

Stf. hodnota 2,585714286
Chyba stf. hodnoty 0,036096852
Median 2,6

Modus 2,6

Smér. Odchylka 0,135062053
Rozptyl vybéru 0,018241758
Spicatost -0,812382058
Sikmost 0,080284382
#ODKAZ! 0,4
Minimum 2.4
Maximum 2.8

Soudet 36,2

Pocet 14

Hladina spolehlivosti (95 %) 0,077982508

Zdroj: data z CSU [19], Microsoft Excel

Piiloha 2 - Regresni analyza trvani manZelstvi ukoncené rozvodem

Regresni statistika
Nasobné R 0,977980045
Hodnota spolehlivosti R 0,956444968
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,952815382
Chyba sti'. hodnoty 0,132736761
Pozorovani 14
ANOVA
Rozdil SS MS F Vyznamnost F
Regrese | 1 4,642857 4,64286 |263,5135135 | 1,56967E-09
Rezidua | 12 0,211429 0,01762
Celkem |13 4,854286
Chyba st Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P | Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice |-274,4857143 | 17,65796 -15,5446 | 2,58314E-09 | -312,9591064 | -236,012 |-312,959 |-236,012
Rok 0,142857143 | 0,0088 16,2331 | 1,56967E-09 | 0,123682802 |0,162031 |0,123683 |0,162031

Zdroj: data z CSU [19], Microsoft Excel
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Piiloha 3 - Priméry poétu rozvodii na 1000 obyvatel u jednotlivych kraji CR v letech
2000-2013

Soucet Primér

rozvodd | rozvodu

na 1000 | na 1000
Vybér Pocet obyvatel | obyvatel
Hl.m.Praha 14 41,5 2,964286
Stfedocesky 14 43,1 3,078571
Jihocesky 14 40 2,857143
Plzerisky 14 41,6 2,971429
Karlovarsky 14 49,4 3,528571
Ustecky 14 47,8 3,414286
Liberecky 14 45,3 3,235714
Kralovehradecky 14 41,2 2,942857
Pardubicky 14 36,9 2,635714
Vysocina 14 32,5 2,321429
Jihomoravsky 14 38,7 2,764286
Olomoucky 14 39,7 2,835714
Zlinsky 14 34,9 2,492857
Moravskoslezsky 14 43,1 3,078571

Zdroj: data z CSU [19], Microsoft Excel

Priloha 4 - Hruba mira siiate¢nosti a rozvodovosti 2000-2013 (v %o)

rok | hruba mira siiatecnosti | hruba mira rozvodovosti
2000 | 5,4 2,9
2001|5,1 3,1
2002 |5,2 31
2003 | 4,8 3,2
2004 | 5,0 3,2
2005 |5,1 3,1
2006 | 5,1 3,1
2007 | 5,5 3,0
2008 | 5,0 3,0
2009 | 4,6 2,8
2010 | 4,4 2,9
2011 14,3 2,7
2012 |4,3 2,5
2013 |4,1 2,7

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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Piiloha 5 - Hl. m. Praha — Pocéty siatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 6973 3842
2001 6 405 4099
2002 6 647 3 854
2003 6 467 3 884
2004 6761 3969
2005 6777 3680
2006 6 841 3737 81
2007 7 149 3621 79
2008 6580 3 666 74
2009 6258 3150 68
2010 5978 3524 62
2011 5873 3220 49
2012 5807 2788 59
2013 5531 3002 66
CELKEM |90 047 |50 036 538

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovani

Priloha 6 - Stiedocesky kraj — Poéty snatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 6038 3303
2001 5 857 3401
2002 5872 3529
2003 5587 3837
2004 5 847 3819
2005 5989 3692
2006 6 140 3743 26
2007 6 682 3696 26
2008 6320 3695 22
2009 5758 3541 23
2010 5732 4130 16
2011 5 540 3615 16
2012 5567 3614 20
2013 5252 3793 18
CELKEM | 82 181 51408 167

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovani
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Piiloha 7 - JihoCesky kraj — Poéty snatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 3423 1718
2001 3190 1867
2002 3237 1990
2003 2918 2001
2004 3028 1827
2005 3075 1886
2006 3110 1729 3
2007 3449 1627 12
2008 3112 1966 11
2009 2871 1731 4
2010 2891 1863 8
2011 2 845 1807 8
2012 2756 1595 6
2013 2 600 1747 7
CELKEM | 42505 |25354 59

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Priloha 8 - Plzensky kraj — PoCty siatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 3129 1672
2001 2942 1696
2002 2921 1693
2003 2585 1874
2004 2799 1812
2005 2745 1683
2006 2 897 1643 9
2007 2989 1734 6
2008 2763 1604 8
2009 2528 1543 11
2010 2545 1626 9
2011 2454 1630 16
2012 2498 1452 12
2013 2367 1613 7
CELKEM (38162 |23275 78

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Priloha 9 - Karlovarsky kraj — Pocty snatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 1847 1161
2001 1792 1050
2002 1829 1152
2003 1584 1238
2004 1716 1145
2005 1583 1192
2006 1573 1108 2
2007 1737 1111 8
2008 1514 1155 13
2009 1336 1110 7
2010 1280 1028 6
2011 1238 891 4
2012 1297 880 7
2013 1300 879 3
CELKEM (21626 [15100 50

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Piiloha 10 - Ustecky kraj — Poéty siiatkil, rozvodii, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 4499 2717
2001 4411 3267
2002 4447 3129
2003 3996 3126
2004 4398 3363
2005 4320 2894
2006 4387 2930 23
2007 5006 2783 24
2008 4477 2 889 18
2009 3945 2 805 16
2010 3 669 2573 19
2011 3447 2319 12
2012 3341 2294 22
2013 3161 2252 16
CELKEM | 57504 |39341 150

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Priloha 11 - Liberecky kraj — Pocty snatki, rozvodii, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 2458 1307
2001 2362 1 448
2002 2425 1466
2003 2067 1504
2004 2254 1 468
2005 2278 1394
2006 2339 1548 8
2007 2564 1537 17
2008 2343 1 400 7
2009 2094 1401 15
2010 1928 1351 13
2011 1954 1296 12
2012 1929 1142 7
2013 1877 1311 8
CELKEM (30872 19573 87

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Priloha 12 - Kralovehradecky kraj — Pocty siatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 3049 1559
2001 2 844 1 647
2002 2731 1801
2003 2618 1661
2004 2 650 1779
2005 2706 1716
2006 2738 1692 11
2007 2964 1736 6
2008 2738 1515 7
2009 2421 1597 2
2010 2484 1 640 9
2011 2347 1459 5
2012 2337 1354 4
2013 2268 1543 8
CELKEM | 36895 |22699 52

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Piiloha 13 - Pardubicky kraj — Pocty siatku, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 2 666 1328
2001 2515 1 400
2002 2561 1391
2003 2260 1433
2004 2343 1463
2005 2468 1417
2006 2603 1330 5
2007 2765 1 400 11
2008 2470 1292 7
2009 2223 1361 0
2010 2166 1281 8
2011 2228 1258 6
2012 2205 1275 9
2013 2057 1257 6
CELKEM | 33530 | 18886 52

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Priloha 14 - Kraj Vysodina — PoCty snatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 2 656 1161
2001 2 560 1193
2002 2 600 1185
2003 2398 1252
2004 2435 1216
2005 2428 1247
2006 2393 1224 5
2007 2580 1252 2
2008 2332 1343 4
2009 2187 1157 1
2010 2216 1328 4
2011 2167 1105 2
2012 2208 995 2
2013 2043 1125 4
CELKEM | 33 203 16 783 24

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Priloha 15 - Jihomoravsky kraj — Po¢ty siatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 6053 2915
2001 5602 3102
2002 5628 3110
2003 5441 3193
2004 5647 3294
2005 5693 3154
2006 5859 3096 23
2007 6287 3369 27
2008 5802 3334 26
2009 5252 3047 22
2010 5099 3548 20
2011 4 894 2945 24
2012 4973 3001 19
2013 5043 3000 20
CELKEM |77273 |44 108 181

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Priloha 16 - Olomoucky kraj — Po¢ty siatkii, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 3169 1735
2001 3025 1768
2002 3009 1 866
2003 2871 1887
2004 2936 1969
2005 3063 1926
2006 3206 2003 7
2007 3325 1853 12
2008 3098 1884 10
2009 2827 1741 10
2010 2675 1823 8
2011 2 605 1733 8
2012 2 669 1526 11
2013 2632 1713 10
CELKEM [41110 |25427 76

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Priloha 17 - Zlinsky kraj — Poéty siatkii, rozvodii, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 2980 1290
2001 2797 1485
2002 2877 1435
2003 2496 1584
2004 2731 1532
2005 2804 1420
2006 2706 1618 7
2007 2966 1536 2
2008 2710 1593 2
2009 2568 1461 5
2010 2564 1472 2
2011 2404 1415 3
2012 2420 1327 5
2013 2383 1381 10
CELKEM | 37406 |20549 36

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni

Priloha 18 - Moravskoslezsky kraj — Pocty siatki, rozvodi, registrovanych partnerstvi

REGISTROVANA
ROK SNATKY | ROZVODY | PARTNERSTVi
2000 6381 3996
2001 6072 4163
2002 5948 4157
2003 5 655 4350
2004 5902 4 404
2005 5900 3987
2006 6 068 4014 25
2007 6 694 3874 20
2008 6198 3964 18
2009 5594 3488 19
2010 5519 3596 11
2011 5141 3420 12
2012 5199 3159 23
2013 4985 3279 18
CELKEM | 81256 |53851 146

Zdroj: Data z CSU [19], M. Slehofer, vlastni zpracovéni
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Piiloha 19 — Primérny vék svobodnych Zenichi v letech 2000-2013

Primérny Koeficient
Rok vék 1. diference |ristu
2000 28,9 X X
2001 29,3 04 1,01384083
2002 29,7 04 1,01365188
2003 30,3 0,6 1,02020202
2004 30,5 0,2 1,00660066
2005 30,8 0,3 1,00983607
2006 31,0 0,2 1,00649351
2007 31,2 0,2 1,00645161
2008 31,4 0,2 1,00641026
2009 32,0 0,6 1,01910828
2010 32,2 0,2 1,00625
2011 32,2 0,0 1
2012 32,3 0,1 1,00310559
2013 32,3 0,0 1
primér | 31,0 0,3 1,00859252

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani

Priloha 20 — Priimérny vék svobodnych nevést v letech 2000-2013

Primérny Koeficient

Rok vék 1. diference | rastu

2000 26,5 X X

2001 26,9 0,4 1,01509434
2002 27,3 0,4 1,01486989
2003 27,7 0,4 1,01465201
2004 28,0 0,3 1,01083032
2005 28,1 0,1 1,00357143
2006 28,4 0,3 1,01067616
2007 28,6 0,2 1,00704225
2008 28,8 0,2 1,00699301
2009 29,2 0,4 1,01388889
2010 29,4 0,2 1,00684932
2011 29,6 0,2 1,00680272
2012 29,6 0,0 1

2013 29,8 0,2 1,00675676
primér | 28,4 0,3 1,00906885

Zdroj: data z CSU [19], vlastni zpracovani
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