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Ustavni pravo na priznivé Zivotni prostredi
a jeho prosazovani v souc¢asné CR

Constitutional rights for a favourable environment

and it’s enforcement in modern Czech Republic

Souhrn

Prace poskytuje co nejucelengjsi prehled o pravni ochrané Zivotniho prostiedi v Ceské
republice z pohledu justice a jeji aplikace v ¢eském soudnictvi. Piedevsim, co se tyka zakont
v oblasti ochrany prava na piiznivé Zivotni prostfedi v ramci Ustavy Ceské republiky,
jsem se snazila zaméfit na judikaturu Ustavniho soudu, jakoZto soudu, jehoZ rozhodnuti jsou
pro vyklad a dalsi uplatnéni prava na pfiznivé Zivotni prostiedi v praxi zcela zasadni.

Cilem prace je ukézat vyvoj pravni/legislativni ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské
republice a priblizit praktiky mezinarodniho prava, pifevazné evropského, v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi. Prace nastintuje dostupné procesni nastroje, které vyuziva ¢eské soudnictvi
Vv oblasti prava na priznivé zivotni prostiedi a dale predstavuje prava a povinnosti obfanu
Ceské republiky k tomuto tématu se vtahujici.

Summary

The thesis provides the most comprehensive summary of the legal protection
of the environment in the Czech Republic from the perspective of the justice and it is
application in the Czech judiciary. Especially in regards to laws on the protection
of the right to a favourable environment within the Constitution of the Czech Republic,
| have tried to concentrate on the jurisprudence of the Constitutional Court, as to the court,
whose decisions are very crucial for the interpretation and further application of the law
to the favourable environment in the practice.

The goal of my thesis is to show the evolution of the legal / legislative environment
in the Czech Republic and to approach the practice of the international law, especially
european law in the field of the environmental protection. The thesis outlines available trial
impalements, which uses the czech judiciary in the field of the law for a favourable envi-

ronment and also represents the rights and obligations of the czech citizens related to this topic.

Kli¢ova slova: zivotni prostiedi, pfiroda, Clovék, zviie, rostlinstvo, ochrana zivotniho
prostiedi, ustavni zakon, pravni narok

Keywords: environment, nature, human, animal, flora, environmental protection,
constitutional law, legal claim
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1. Uvod

Ochrana zivotniho prostiedi se v poslednich nékolika letech stava stale vice
diskutovanéj$i problematikou, avSak podle mého ndzoru se tomuto problému nevénuje
stale dost péce. Konkrétng v Ceské republice i pies svoji zivaznost je toto téma znatné
opomijeno. Dikazem toho muze byt, 7e vroce 2014 bylo v Ceské republice
vyprodukovano 23 788 925 tun komunalniho odpadu, z toho nebezpeéného bylo 1 168 342
tun.! Kvalita a urovei zZivotniho prostiedi by méla byt pro kazdy zivy organismus a zvlaste
pro ¢lovéka velmi zasadni. Lidstvo nadfazuje kratkodobé piinosy a zisky nad trvale

udrzitelnym zdrojem, ze kterého by mohlo Cerpat mnoho generaci.

Piiroda ma tu schopnost, ze se dokdze pfizpisobit riznym podminkdm, avSak
do urcité miry. Pokud predevSim cloveék narusi, ohrozi nebo dokonce poskodi Zivotni
prostiedi, ohrozuje tim Zivot nejen svij, ale i zivot vSech Zivych organismu na Zemi,
ba dokonce i zivot budouci generace. Je ziejmé, ze Zivotnim prostiedim se zabyva mnoho
sdruzeni, nevladnich organizaci, ale samoziejmé& i zdkon mysli na ochranu Zivotniho
prostiedi. Domnivam se, Ze vliv, ktery maji tyto subjekty, by mohl do budoucna pfispét
ke zméné jak v pohledu statu na zivotni prostedi, tak i velkych spole¢nosti, které do jisté
miry taktéz ptiznivé zivotni prostiedi ovlivituji. Ov§em K tomu, aby ¢lovek zil v pfiznivém
zivotnim prostiedi je nutna kooperace vSech prostiedki, které na zivotni prostfedi plisobi.
Jedna se o prostiedky ekonomické, védecké, technické, politické, technologické, osvétove,
vzdélavaci a organiza¢ni. Tyto prostfedky se navzajem prolinaji a plisobi spolecné. Pravni
prostiedek je vyjimeCny svoji piesnosti, zavaznosti a vynutitelnosti. Pravo je tedy

pro ochranu zivotniho prostiedi nezbytné, téméf nezastupitelné a velmi vyznamné.

! Produkce, vyuziti a odstranéni odpadu a produkce druhotnych surovin v roce 2014 [online]. Cesky
statisticky ufad, 1.10.2015.
Dostupné z: <https://www.czs0.cz/documents/10180/34580409/280029-15.pdf>
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2. Cil prace a metodika

Cilem prace je analyzovat vyvoj ochrany Zivotniho prostiedi v Ceské republice
a vyvoj pravni upravy této ochrany v poslednich letech. Syntézou informaci z literatury
jsou v praci piiblizeny postupy mezinarodniho prava, ptevazné evropského, v oblasti

ochrany zivotniho prosttedi.

Prace nastifluje procesni nastroje, které vyuziva ceské soudnictvi v oblasti prava
na priznivé zivotni prostiedi a dale pfedstavuje prava a povinnosti ob¢anti Ceské republiky

k tomuto tématu vztahujici se.

Hlavni metody, nezbytné k vytvofeni této bakalaifské prace jsou literarni reSerSe,
citace a kompilace nazorti prevzatych z odborné literatury, interpretace textu pravnich
piedpisi. Dal§im dileZzitym zdrojem byla pfedev§im platnd pravni uprava. Vzhledem
k softwarové globalizaci Cerpa prace i z internetovych serverd vefejnopravnich instituci,

statni spravy (napiiklad judikatur soudll) a ministerstev vénovanych dané problematice.

Praktickd cast této prace byla zpracovdna pomoci vyhotoveného dotazniku,
ktery je pfilozen Vv pfiloze (pfiloha ¢. 1). Na zaklad¢ tohoto dotazniku bylo provedeno
dotaznikové Setieni mezi vetejnosti, ktera byla dale rozdélena do tii vékovych skupin
a na zékladé vysledkl byla vytvofena analyza znalosti a spokojenosti ob&anti Ceské

republiky s aktualni situaci Ustavniho prava na p¥iznivé Zivotni prostiedi v CR.



3. Vymezeni zakladnich pojmi

Tato kapitola definuje zdkladni pojmy zivotniho prostredi, které se v ustavnim pravu
nejcastéji vyskytuji, a tudiZz je jejich vymezeni dulezit¢é pro pochopeni problematiky

ustavniho prava na piiznivé zivotni prostiedi.

3.1.  Trvale udrzitelny rozvoj

Pojmem trvale udrzitelny rozvoj rozumime takovy ekonomicky, socidlné
a technologicky mozny rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovava moznost
uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potreby a pritom nesnizuje rozmanitost prirody

a zachovava prirozené funkce ekosystémii.?

Trvale udrzitelny rozvoj je zaloZen na pfednostnim vyuZivani obnovitelnych
pitirodnich zdrojd, avsak jen v ramci jejich obnovitelnosti. Dale se zabyva maximalni
Setrnosti a uspornosti ve vztahu k neobnovitelnym zdrojim. Je nutné si zde uvédomit,
ze 1 obnovitelné zdroje se za jistych okolnosti mohou stit neobnovitelnymi zdroji

a ze jednim ze zakladnich obnovitelnych zdroju je 1 €loveék, jeho invence a prace.

3.1.1. Zivotni prostiedi

Jednim z klicovych pojmu pro trvale udrzitelny rozvoj a jeho funkénost je zivotni
prostiedi. Zivotnim prostfedim je dle § 2 zédkona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi ,, vse
co vytvari prirozené podminky existence organismii véetne cloveka a je predpokladem
Jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, pida, organismy,
ekosystém a energie.“® Z toho vyplyva, ze jde o prostfedi nezbytné pro dalii existenci
nejen Cloveéka, ale i vSech zivych organismu na Zemi. Obecné bychom tedy mohli fici,
ze zivotni prostiedi je prostfedi, ve kterém zZijeme, tedy vSe co nas obklopuje a co ndm
umoziiuje Zivot. ,,Predmétem prava Zivotniho prostiedi jsou tak predevsim normami

upravené spolecenské vztahy, které maji zajistit ochranu tohoto prostredi.

2DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostiedi, 2011, s. 14
3Srov. ust. § 2 zak. & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi
4+ DAMOHORSKY a kol., Pravo Zzivotniho prostiedi, 2011, s. 28



3.2.  Fyzické osoby

Lidské prava bezpochyby nalezeji ¢loveku, lidskym bytostem, pravem oznacovanym
jako fyzické osoby. Je chranén samotny zivot ¢lovéka, jeho wvnitini sféra (napf.
dustojnost), vnéjsi projevy (napi. shromazd’ovani) a kone¢né také vné&jsi okoli ¢lovéka,
zivotni prostfedi, na kterém je clovek ze své biologické podstaty zavisly.
Ackoliv se zakladni prava a svobody podle ¢lanku 3 Listiny ,,zarucuji vsem, bez rozdilu
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry..*“ pracuje Listina s rozliSnymi druhy
subjektl, kterym na zdklad¢ jejich zvlaStni charakteristiky zaruCuje odliSnd préva.
Piikladem budiZ napiiklad volebni pravo naleZejici pouze obanim statu. Clanek 35
odst. 1 Listiny zni ,, KaZdy ma pravo na priznivé Zivotni prostiedi.*® Okruh fyzickych osob
nijak nespecifikuje a Ize tedy fici, Ze se tyka vsech. Zivotni prostiedi Ceské republiky je
zivotnim prostiedim vSech osob, které se na jeho Uzemi nachazeji. Nikoliv jen
jeho obcanii, ale také cizinci. Bylo by absurdni, kdyby se obc¢an Spojenych stath
americkych Zijici v Ceské republice nemohl domahat prava na piiznivé Zivotni prostiedi

s odivodnénim, ze jeho ,,domovskym* Zivotnim prostiedim jsou Spojené staty americké.

Clovek si zivotni prostiedi pfizptisobuje a snazi se ho ovladat, proto se miZeme
setkat s pojmem Zivotni prostiedni ¢lovéka. Jde o prostiedi, kde ¢lovek pieménuje piirodu
at’ uz amysln¢ ¢i netimysIng. ,, Zatimco rostlina ¢i zvire je prosté soucasti prirody, v niz
vyvolava zmény pouze svou pritomnosti, clovek ji zamerné a promyslené ovlada
a prizpiisobuje svym uceliim. *®

3.3.  Pravnické osoby

Na rozdil od fyzickych osob je pravo na ptiznivé zivotni prostiedi pravnickych osob
sporné. Vyklad zajmena ,.kazdy*“ v neprospéch pravnickych osob, jak jej judikoval Ustavni
soud, se setkal s velkou kritikou, a to jak z procesniho, tak piedev§sim hmotnépravniho
hlediska. Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 19.01.1994, sp. zn. P1. US 15/93 piipustil
ochranu zékladnich prav a svobod pravnickych osob. Pravnicka osoba se vSak muze

domadhat jen prav chranénych Listinou, ,,ktera odpovidaji jejimu pravnimu postaveni, resp.

5Ustava}VCeské republiky &. 1/1993 Sb.
6POSPISIL, B. Zivotni prostiedi o¢ima pravnika, 1981, s. 13
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pokud jsou svou povahou pro ni pouzitelnd.“’ \/ prelomovém usneseni Ustavniho soudu
ze dne 06.01.1998, sp. zn. I. US 282/97 byla odmitnuta ustavni stiznost ob&anského
sdruzeni Déti Zemé, ve které se sdruzeni domahalo subjektivniho prava na ptiznivé Zivotni
prostiedi a prava na uplné a pravdivé informace 0 stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich
zdrojii. V ramci posouzeni aktivni legitimace Usneseni ob¢anského sdruZeni viak Ustavni
soud doSel k zav€ru, Ze stézovatel jako obcanské sdruzeni neni aktivné legitimovan.
Své rozhodnuti odiivodnil takto: ,,Clanek 35 Listiny zdkladnich prav a svobod zakotvujici
pravo na priznivé zivotni prostiedi a v casné a uplné informace o stavu zivotniho prostredi

a prirodnich zdrojii na pravnické osoby vztahovat nelze.*

Je ztejmé, Ze prava vztahujici se k Zivotnimu prostiedi piislusi pouze osobam
fyzickym, jelikoz se jedna o biologické organismy, které — na rozdil od pravnickych osob —
podléhaji eventudlnim negativnim vlivim Zzivotniho prostiedi. Tomu ostatné odpovida
I charakteristika zivotniho prosttedi, jak ji provedl zdkon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostfedi. Toto pielomové rozhodnuti, které vyznamnym zpiisobem ovlivnilo rozhodovani
eskych soudi a které zuzilo rozsah ochrany lidskych prav a Zivotniho prostiedi v Ceské
republice, bylo pfijato mimo Ustni jednani, bez pfitomnosti ucastnikli usnesenim, aniz by
se jim zabyval senat. Takovy postup byl v souladu s tehdejSimi predpisy, avSak svym
rozhodnutim se soudce odchylil od nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. 1.
US 70/97, ve kterém soud uznal subjektivni pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi v Fizeni,
jehoz stéZovatelem byla pravnickd osoba, &imZ ji Ustavni soud implicitnd pravo

na piiznivé zivotni prostiedi ptiznal. °

Hlavnim odivodnénim usneseni sp. zn. I. US 282/97 je podstata pravnickych osob,
tedy ze nepodléhaji eventualnim negativnim vliviim. Negativnim vlivem mohou byt napf.
i zvySené finan¢ni néklady, které by musela pravnickd osoba v souvislosti se zhorSenim
zivotniho prostfedi vynaloZzit. Jednd se vSak az o sekundarni disledek. Piimym
(biologickym) vlivim budou podléhat vzdy jen fyzické osoby. Ustavni soud se spokojil
s jedinym (byt’ spravnym) argumentem v neprospéch prava na piiznivé Zivotni prostiedi

a nezkoumal danou problematiku ve vSech souvislostech, zejména v kontextu vefejnosti.

"Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 01. 1994, sp. zn. PL VUS 15/93
8Usneseni Ustavniho soudu ze dne 06. 01. 1998, sp. zn. 1. US 282/97
®Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 07. 1997, sp. zn. IIL. US 70/97
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Ve prospéch pravnickych osob obecné lze uvést argument, ze Ustavni soud svym
rozhodnutim zalozil nerovnovahu mezi opravnénymi a povinnymi subjekty, kdy pravnické
osoby maji povinnost neohrozovat a neposkozovat zivotni prostfedi, jak vyplyva z ¢lanku
35 odst. 3 Listiny, s odkazem na pravo na piiznivé Zivotni prostiedi se u jinych subjektt
spInéni této povinnosti domahat nemohou. Navic neni mozné pfijmout koncept,
kdy podnikateli — fyzické osobé — pravo na piiznivé Zivotni prostfedi pfizname, zatimco
pravnické osobé podnikajici ve stejném oboru, napf. v ekologickém zemédélstvi,

toto subjektivni pravo uptfeme.

Hlavnim problémem prava na piiznivé Zivotni prostiedi pravnickych osob vSak neni
samotna (ne)existence jejich subjektivniho prava. Nevlddni organizace, jejichz hlavnim
ucelem je ochrana pfirody a krajiny, se diky ptfevladajici soudni praxi nemohou domahat

hmotnépravniho piezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti ve vécech zivotniho prostiedi.

3.4. Ustava CR

Ustava Ceské republiky je platnou tstavou Ceské republiky a spolu s Listinou
zékladnich prav a svobod souéasti ustavniho potadku Ceské republiky. Zatimco naprosta
vétSina jinych stath ma tzv. monolegalni ustavu (Gstava v podobé jednoho predpisu),
je zvlastnosti ustavni situace v Ceské republice - existence tzv. polylegalni Ustavy,
tvofené veétSim mnozstvim ustavnich zakonii. Aby byla tato masa ustavnich
predpisi zahrnuta pod jeden pojem, byl zaveden (¢l 3, &l. 112 Ustavy) pojem
“istavni poradek". Podle ¢l. 112 Ustavy Ceské republiky Ize dovodit,

ze se ustavnim pofadkem rozumi souhrn urcitych ustavnich zakonta dalSich

Ustavou vyslovné jmenovanych prament prava v Grovni nejvyssi pravni sily.

Ustavu Ceské republiky piijala Ceska narodni rada dne 16. prosince 1992 a nasledné
byla vyhlasena ve sbirce zakont pod &. 1/1993 Sb. Ustava nabyla G&innosti dne 1. ledna

1993.

vvvvvv

republiky, ustavni zdkon o Ceskoslovenské federaci, Gstavni zakony, které je meénily

a dopliovaly a Gistavni zakon o statnich symbolech Ceské republiky.

Ustava byla novelizovana tGstavnimi zakony &. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,

448/2001 Sh., 395/2001 Sh., 515/2002 Sh. a 319/2009 Sb.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astavn%C3%AD_z%C3%A1kon
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C3%9Astava_%C4%8Cesk%C3%A9_republiky

Strukturu  Ustavy CR predstavuje preambule a osm hlav, které se dile &leni

na ¢lanky (celkem 113) Jednotlivé hlavy tstavy jsou nazvany:

- hlava prvni — Zékladni ustanoveni

- hlava druhd — Moc zdkonodarna

- hlava tfeti — Moc vykonna

- hlava ¢tvrta — Moc soudni

- hlava pata — Nejvyssi kontrolni ufad

- hlava Sesta — Ceska narodni banka

- hlava sedma — Uzemni samosprava

- hlava osma — Pfechodna a zavére¢nd ustanoveni.

V Gvodnich ustanovenich upravuje zakladni principy ustavniho systému republiky,
jako jsou demokraticky zéklad statnosti, pluralita politického systému, princip soudni
ochrany zékladnich prav a svobod, a atributy svrchovanosti statu, jako jsou statni Gzemi,
statni obcanstvi, hlavni mésto a statni symboly. Podle Ustavy CR je CR svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ucté k praviim a svobodam clovéka
a oblana. StdZejnim predmétem ustavni Upravy je dale systém délby moci v CR,
tvofeny organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Moc zdkonodarna je tvofena
dvoukomorovym Parlamentem Ceské republiky, ktery se sklada z Poslanecké snémovny
a Senatu. Moc vykonna je tvofena prezidentem CR, vladou CR a dal§imi organy. Moc
soudni tvoii podle tstavy Ustavni soud CR a soustava obecnych soudi. Dalgimi Ustavou
CR upravenymi institucemi jsou Nejvy3si kontrolni uiad a Ceska narodni banka. Ustava
CR miize byt dopliiovana ¢ ménéna pouze Ustavnimi zdkony, pfi¢emz Ustava nepfipousti
zménu podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu. K hlasovani o Ustavé CR
se pozaduje souhlas tfipétinové vétSiny vSech poslancti a tiipétinové vétSiny pritomnych

senatoru.

Funkce, které plni Ustava Ceské republiky, mohou byt rozliéné.

Nejobecnéjsi  rozliSovani je podle chépani tUstavy na 5 zakladnich funkei:
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- funkci pravni (Ustava jako zdkladni zdkon statu ), dand postavenim ustavy jako

vrcholku pravniho fadu

- funkci politickou, podle niz ustava vyjadiuje i1 zakladni politicka pravidla ,,hry

0 moc*

- funkci ideologickou, podle niz jsou vyrazem zaméfeni urcitého statu

a spole¢nosti

- funkci kulturni, podle které vyjadifuje pravni a politickou kulturu spole¢nosti,

ale 1 obecné kulturni hodnoty a povahu.

3.5.

Ustavni

Ustavni pravo

pravo je soucasti vefejného prava. Reguluje pouze uréitou cast

vefejnopravnich vztaht, a to spoleenské vztahy, tykajici se zakladnich prvki statu a jeho

organizace. V podstaté se jedna o nésledujici oblasti (skupiny) spolecenskych vztahi:

a)
b)

d)

spolecCenské vztahy, které vyjadiuji povahu statu a statni moci,

spoleCenské vztahy, které vyjadiuji formy, jimiz stat jako suverén statni
moc vykondva (pifimd demokracie ¢i zastupitelskd demokracie). Do této
oblasti zahrnujeme i1 pravni Gpravu organizace statni moci,

spoleCenské vztahy, které vyjadiuji suverenitu naroda a postaveni
narodnosti. V CR jde o realizaci prava ¢eského naroda v podobé vytvoteni
samostatného statu. Navenek se tato suverenita naroda projevuje
vpostaveni CR jako rovnopravného ¢lena mezinarodniho spoledenstvi
stata,

spolecenské vztahy, které vyjadiuji plisobeni stani vefejné moci uvnitf statu
a jeho formy. Jde v podstaté¢ o vztah jedince a statu. Toto je vyjadieno
staitnim obcanstvim, zdkladnimi pravy a svobodami, popf. povinnostmi
obcCant. Jedna se o kli¢ovou oblast, nebot’ se v ni prolinaji vSechny ostatni

shora uvedené oblasti.®

10 Pravni minimum vysokos§kolaka, JUDr. Josef Augustin, Univerzita palackého v Olomouci, [online],

Dostupné online: <fch.upol.cz/skripta/pmv/I.doc>
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3.6.  Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod je nedilnou souéésti tstavniho poradku CR. Podle
pfirozenopravni teorie maji lidskd prava univerzalni charakter. Jejich obsah a platnost
nemaji byt omezovany statnimi hranicemi. Proto je jejich ochrana podfizena
mezinarodnépravnim zasadam, a proto také § 2 tustavniho zdkona, kterym se uvozuje
Listina zakladnich prav a svobod zakotvuje, ze mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zékladnich svobodach, ratifikované a vyhlasené, jsou na tizemi CR obecné zivazné

a maji pfednost pfed zakonem.

Listina zakladnich prav a svobod ¢lanek 35 zarucuje kazdému pravo na ptiznivé
zivotni prostiedi. Cesky pravni fad oviem nevysvétluje, které vlastnosti definuji piiznivost
zivotniho prostiedi. Komentat Listiny zdkladnich prdv a svobod uvadi, ze pojem
,priznivé® se vaze k urCitému obecnému stavu prostiedi v ur€itém prostoru, v némz jsou
pro kazdého vytvotfeny objektivné stejné podminky existence, pokud jeste spliuji piipustné
limity znecisténi nebo jiného ohrozeni ¢i poskozeni zakladnich slozek Zivotniho prostfedi.
Priznivé zivotni prostfedi neni tedy absolutné Cisté a nedotcené, ale je poskozené v souladu
s pravem. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi vSak nendlezi mezi prava, kterych se lze
dovolat pfimym odkazem na Listinu zakladnich prav a svobod, €l. 41, ale pouze v mezich
zakona, které ji provadéji. Tudiz na téchto zdkonech zavisi, jaky stav zivotniho prostfedi

bude moZné pokladat za piiznivy.!!

3.7.  Ochrana Zivotniho prostiedi
Ochranu zivotniho prostfedi definuje zédkon ¢. 17/1992 Sb., O zivotnim prostiedi,
§ 9 jako ,,cinnosti, jimiz se predchdzi znecistovani nebo poskozovani Zivotniho prostredi,
nebo se toto znecistovaini nebo poskozovani omezuje a odstranuje. Zahrnuje ochranu jeho
Jjednotlivych slozek, druhut organismii nebo konkrétnich ekosystémii a jejich vzajemnych
vazeb, ale i ochranu zivotniho prostiedi jako celku.” Ztéto definice vyplyva dle
Damohorského, ze ochrana zivotniho prostiedi v sobé ukryva dvé slozky, defenzivni
a ofenzivni.
. Defenzivni slozkou je oznacovano urCité omezeni ¢i zakaz ¢innosti, nebo tim, ze je
¢innost vazand na povoleni ¢i souhlas organu vetejné spravy a naslednym plnénim

stanovenych podminek.

UKLIMA, K. a kol. Komentéf k Ustavé a Listing 2. 2009, s. 1284
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Ofenzivni slozka spociva v aktivnim plisobenim na stav zivotniho prostiedi, které
muize byt vyjadieno piikazem na odstranéni ¢i zmirnéni Skodlivého zasahu
do Zivotniho prostiedi a to bud’ uvedenim do stavu plvodniho nebo kompenzaci

za ztratu zpusobenou Zivotnimu prostiedi.?

2DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostedi, 2011, s. 29-30
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4. Historie a vyvoj pravni upravy ochrany Zivotniho
prostiedi v CR

Potatek zajmu vii¢i Zivotnimu prostfedi na naSem tzemi piinesla az Ustava
Ceskosloveské republiky zroku 1960, a jeji ¢lanek 15 odstavec 2: ,Stat pecuje
o zvelebovani a vSestrannou ochranu prirody a o zachovani krajinnych kras vlasti,
aby tim vytvarel stale bohatsi zdroje blahobytu lidu a vhodné prostredi, které by prospivalo

zdravi pracujicich a umozinovalo jejich zotaveni.

Pravo Zivotniho prostiedi je mladou disciplinou. Do roku 1989 nebylo v Ceské
republice respektive v Ceskoslovensku ochrané Zivotniho prostiedi vénovan piilis velky
diiraz. Po roce 1989 se situace méni a vznikd samostatny organ Federalni vybor pro Zivotni
prostiedi, v Cele s J. Vavrouskem, vyznamnym ekologem, publicistou a politologem, jenz
mél funkci jako nynéj$i Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které funguje od roku 1990.
Obdobi od roku 1990 az 1992 je velmi plodnym obdobim pro oblast environmentalni
politiky, ale také Zivotniho prostfedi. Zasadni postaveni mezi porevoluénimi zménami
zastava bezpochyby piijeti Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod
ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb. (listina zékladnich prav a svobod), kde je pravo
na pfiznivé Zivotni prostfedi uvedeno v €l. 35 odst. 1 ve znéni dodnes nezménéném.
Jelikoz je €l. 35 zatazen do Hlavy IV. mezi hospodaiska, socidlni a kulturni prava, spada
pod rezim ¢l. 41, ktery uvadi, ze tohoto prava je mozné se domdhat pouze v mezich

zakont, které toto ustanoveni provadéji.’®

Obdobi od roku 1998-2002 je dalSim vyznamnym obdobim pro rozvoj zivotniho
prostiedi v Ceské republice. Vlada pfijima Statni program na ochranu piirody a krajiny
CR, vnémz ulozila pfislusnym ministrim plnit ukoly a opatieni v ochrané piirody
a krajiny, ale uz vroce 2002 vlada tento program aktualizuje. Aktualizace tohoto
programu rozpracovava jednotlivé cile, strategie schvalené usnesenim vlady ¢. 620/2005,
jako zakladniho mezisortniho a mezioborového dokumentu, kterym se v CR napliiuje
Umluva o biologické rozmanitosti. V dokumentu jsou také zapracované pozadavky evrop-

ské imluvy o krajin€ na ochranu, péci a planovani krajiny. Déle byla v tomto obdobi pfija-

13 DAMOHORSKY a kol.; Pravo Zivotniho prostiedi, 2011, s. 25-29
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td usnesenim ¢. 38 ze dne 10. ledna 2001 Statni politika zivotniho prostredi, které jsou
v roce 2000, doplnény o Statni program environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
v Ceské republice, ktery se snazi posunout pojeti vychovné vzdélavaciho procesu z roviny
ekologie jako védy o vztazich mezi organismy do roviny environmentalni, kde jsou
zakladem systémové souvislosti v kontextu stale se zrychlujiciho ovliviiovani ptirodniho
prostfedi.’* Statni politika Zivotniho prosttedi Ceské republiky na roky 2012-2020,
ktera byla schvalena Vladou CR dne 9.1.2013, kde ke stéZejnim prioritAm patii snizeni
urovné zneciSténi ovzduSi. Nejvice problematické je z pohledu negativnich dopadi
na lidské zdravi ptrekra¢ovani imisnich limiti pro suspendované castice PM10 a cilovych

imisnich limitd pro benzo(a)pyren.’®

Obdobi let 2000 az 2004 piedstavuje nebyvaly rozvoj ¢eského prava zivotniho
prostiedi, ovlivnény zejména rychlou harmonizaci této oblasti s prdvem zivotniho prostiedi

Evropského spolecenstvi.'®

4.1.  Ustava Ceské republiky a Listina zikladnich prav a svobod

Ochrana a pravo na Zivotni prostiedi v Ceské republice je dle zédkona & 1/1993
zakotvena v Ustavé Ceské republiky (dale jen Ustava) a v Listing zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina). V ¢lanku 7 Ustavy se stat zavazuje povinnosti dbat o Setrné vyuZivani

ptirodnich zdrojt a o ochranu ptirodniho bohatstvi.

6

V Listin€é Vv ¢lanku 35 se pak uvadi, zZe ,, kazdy mad pravo na Zivotni prostredi,
, kazdy ma prdavo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostredi, “ a ze ,,nikdo
nesmi ohrozovat ani poskozovat Zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi
prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.* Mezi zakladnimi lidskymi
pravy jsou vsak ekologick4 prava pomérné nova. Trend ustavniho zakotveni téchto prav
piiSel teprve v poslednich desetiletich, pfedevS§im jako reakce na hrozbu zniCeni Zivé
piirody v dasledku mohutného rozvoje primyslu, dopravy a dalsich lidskych aktivit,

které poSkozuji a ohrozuji Zivotni prostiedi.

UPROCHAZKOVA E.; Pravo na piiznivé Zivotni prostedi v teorii a praxi, s. 17-19

ISMINISTERSTVO ~ ZIVOTNIHO  PROSTREDI,  Stdtni  politika  Zivotniho  prostiedi
Ceské republiky 2012-2020, [online], S. 13, Dostupné z:
“http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/news_130108_Statni_politika_zivotniho_prostredi/$FILE/SP
%C5%BDP_2012-20.pdf>

1 DAMOHORSKY a kol.; Pravo Zivotniho prostiedi, 2011, s. 20-21
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5. Vyvoj pravni upravy ochrany zZivotniho prostredi
na mezinarodni urovni

V roce 1972 byla Organizaci spojenych narodl svoldna mezindrodni konference
probihajici ve Stockholmu, jenz se stala velmi zasadni pro vznik prava na piiznivé zivotni
prostiedi. Vysledkem této konference, ktera je meznikem v chapéani ochrany Zivotniho
prostiedi, je Stockholmska deklarace, kterd obsahuje 26 principii ochrany zivotniho
prostfedi.l’ V prvnim principu této deklarace je uzndvano pravo na piiznivé Zivotni
prostfedi jakozto jedno z lidskych prav a odpovédnost ¢lovéka za ochranu a zlepSovani
zivotniho prostiedi. Dalsi dtlezité principy uvadi ¢lanek 2, ktery uvadi povinnost chranit
piirodni zdroje a ekosystémy ku prospéchu souc¢asnym a budoucim generacim; ¢lanek 21,
ktery pfiznava svrchované pravo statli na vyuzivani vlastnich pfirodnich zdroju, soucasné
jim 1 uklada povinnost timto vyuzivanim nepoSkozovat Zivotni prostfedi jinych statd;
a Cl. 24, ktery fika: ,, VSechny narody maji pravo na uspokojivé a globalni Zivotni prostredi,
priznivé jejich rozvoji, “ Stockholmska deklarace ptfesto obsahuje jisté naznaky a zarodky
zapojeni Siroké vefejnosti v boji proti degradaci zivotniho prostfedi. Naptiklad princip
¢. 6 zminuje podporu spravedlivého boje narodl postizenych zemi proti znecistovani,
dulezita je také zasada 19, ktera jako jeden ze zakladnich piedpokladi pro osvicené minéni
a odpovédné chovani jednotliveil, podnikl a vefejnosti pii ochrané a zlepSovani Zivotniho

prostfedi stavi princip vzdélavani.t®

V roce 1992 se v Rio de Janeiru konala dalsi vyznamna mezinarodni konfederace,
ktera pomohla vzniku Deklaraci o Zivotnim prostiedi a rozvoji. Hned 1. princip: ,, Lidské
bytosti jsou V centru pozornosti tykajici se trvale udrzZitelného rozvoje. Maji prdavo
na zdravy a produktivni Zivot v souladu s pfirodou,” byl velmi zkritizovan,

protoZe nepouzivé jasné pravni formulace. *°

" DAMOHORSKY a kol.; Pravo Zivotniho prostiedi, 2011, s. 11
18 gTURMA.P. a kol. Mezinarodni pravo Zivotniho prost fedi. 1. ¢ast (obecna), 2008, s. 38
¥ PROCHAZKOVA E.; Pravo na piiznivé zivotni prostredi v teorii a praxi, s. 20-28
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Rada Evropy piijala v roce 1998 Umluvu o trestnépravni ochrané Zivotniho
prostiedi. Tato Umluva pozaduje kriminalizaci kazdého jednani proti taxativné
vyjmenovanym slozkdm zivotniho prostfedi, které dosahuje urcitého vyssiho stupné
spoleCenské nebezpecnosti a pritom nechdva na vili statl, zda tyto protipravni ¢iny budou
stihany jako trestné &iny &i jako prestupky. Ceska republika patii zatim mezi staty,

kterda Umluvu nepodepsala. %°

Tzv. Luganskd konvence (celym nazvem Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti
za Skody zpusobené cCinnostmi nebezpeénymi Zzivotnimu prostfedi) je dalsi imluvou
pfijatou v ramci Rady Evropy v roce 1993. Umluva vymezuje §kodu na Zivotnim prostiedi
jako ztratu na zivoté ¢i zranéni osob, ztratu nebo poskozeni majetku, ztratu nebo Skodu
v disledku zhorSeni stavu zivotniho prostfedi a néklady na preventivni nebo napravna
opatieni. Umluva je zaloZena na objektivni odpovédnosti a na zasadé ,,znecistovatel plati®.

Ani tuto Umluva nebyla Ceskou republikou prozatim podepsana.?

Tteti vyznamnou konferenci byl Sv€tovy summit 0 udrzitelném rozvoji, konany

v roce 2002 v Johannesburgu, ktery nedal podnét ke vzniku zadné obecné formulace. 22

Jako posledni vyznamnou konferenci je tieba zminit Konferenci OSN o udrzitelném
rozvoji, ozna¢ovanou také jako ,konference Rio+20,“ kterd se uskuteCnila v roce 2012
vRio de Janeiru. Jako hlavni dokument piijala konference politickou deklaraci
»The Future We Want*“ (,,Budoucnost, kterou chceme®), v niz je vyjaddiena vtle
pfedstavitelll statd ucastnicich se konference pfijimat kroky na urychleni realizace

udrzitelného rozvoje.?3

2PROCHAZKOVA E., Pravo na piiznivé Zivotni prosttedi v teorii a praxi, s. 20-28

21 Council of Europe: Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the
Environment Dostupné z:
<http://www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=150& CM=8&DF=13/04/2011&CL
=ENG>

2DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostiedi 2011, s. 111-113

2ZPROCHAZKOVA E., Pravo na ptiznivé Zivotni prostfedi v teorii a praxi, s. 16-17
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5.1.  Aarhuska amluva ¢. 124/2004 Sb.m.s.

Aarhuska umluva (celym nazvem ,Umluva o piistupu k informacim, twcasti
vefejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi®)
byla podepsana 25.06.1998 v danském Aarhusu na konferenci ministra zivotniho prostiedi
na pidé Evropské hospodaiské komise OSN v ramci ,,Zivotniho prostiedi pro Evropu®.
30. fijna 2001 nabyla tato smlouva uéinnosti a Ceské republika ji ratifikovala na podzim
roku 2004.

Cilem Aarhuské umluvy je podle ¢lanku €. 1 ,,prispét k ochrané prava kazdého
prislusnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot v prostredi priznivéem
pro jeho zdravi a Zivotni pohodu. “ UZ z ndzvu Aarhuské imluvy vyplyva, Ze je zaloZena
na tfech zakladnich pilifich, tedy na prava ptistupu k informacim, pravo vefejnosti ucastnit
se rozhodovacich procesii a pravo piistupu k soudni ochrang. Tato Umluva ma velky
vyznam jak v ¢eském pravnim fadu, tak i pro pravo v rdmci Evropské unie, ktera je taktéz

smluvni stranou. 2*

5.1.1. Pravo na informace

Pravo na informace zahrnuje pravo znat stav vSech sloZzek Zzivotniho prostiedi.
Povinnosti statu je zpristupiiovat informace, jejichz zptistupnénost je rozdélena na pasivni
a aktivni. Clanek & 4 Aarhuské imluvy upravuje zpfistupfiovani pasivni, kde jde
o informace, které tifad vyda na zadost. O tuto informaci miize zazadat kdokoliv. Clanek
¢. 5 Aarhuské umluvy se zabyva aktivnim zpfistupfiovanim, tedy povinnosti ufadu
predkladat vefejnosti informace o zivotnim prostiedi, pravni ptredpisy, plany a programy

tykajici se Zivotniho prostfedi, a to at’ uz ve formé brozurek ¢i na webovych strankach. °

5.1.2. Pravo verejnosti ucastnit se rozhodovacich procesi

Prava vetejnosti Ucastnit se rozhodovacich procest, se mize ucastnit uz pouze tzv.
,,dotcenad verejnost“, tj. osoby, které mohou prokazat, Ze budou rozhodovanim dotceny
na svych pravech. Takovym subjektem jsou obcanska sdruZeni podporujici ochranu
zivotniho prostiedi. Toto pravo se zabyva tiemi oblastmi, a to povolovani konkrétnich
zamért (¢l. 6 imluvy), schvalovani plant a politik (¢l. 7 imluvy) a pfiprava legislativy

(¢l. 8 timluvy). 2°

2DAMOHORSKY a kol., Pravo Zivotniho prostiedi 2011, s. 240-241, 393
25 Publikovano ve Sbirce mezinarodnich smluv pod €. 124/2004 Sb.m.s.
26 publikovano ve Sbirce mezinirodnich smluv pod &. 124/2004 Sb.m.s.
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5.1.3. Pravo pristupu k soudni ochrané

V ¢lanku €. 9 Aarhuské umluvy je zminéno pravo na pfistup vetejnosti k soudni
ochrang, a to zejména dojde-li k poruseni prava na informace nebo prava na rozhodovacich
procestd. Soudni ochrana musi byt pfedevS§im v€asna, U¢innd a nesmi vyzadovat

nepiiméfené naklady. 2’

2publikovano ve Sbirce mezinrodnich smluv pod & 124/2004 Sb.m.s.
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6. Pravo na informace o Zivotnim prostredi

Pravo na informace o stavu zivotniho prostfedi je nejen predpokladem
pro uplatiiovani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi, ale taktéz podkladem tucasti vetejnosti
na ochrané Zivotniho prostiedi, nebot’ sama vefejnost je stavem nebo zasahy do Zivotniho
prostiedi vzdy dotCena. Listina zékladnich prav a svobod v ¢lanku 17 zarucuje pravo
na informace obecné. Clanek 35 odst. 2 se pak vztahuje k Zivotnimu prostfedi. Zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, ktery upfesiiuje ¢l. 35 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, je tedy zvlaStnim zdkonem ve vztahu k zdkonu

&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.?®

%

Zakon ¢. 123/1998 Sb. O pravu na informace o zivotnim prostiedi neupravuje
pfistup k informacim v dispozici podnikatelskych subjektli, neziskovych subjektl
¢i obcCanu, ale pfistup vefejnosti K informacim shromazdovanych a zpracovavanych
na ufadech vefejné spravy a na jimi fizenych, zfizenych nebo povétenych pravnickych
osobach (Ustavech, vyzkumnych tstavech, institucich apod. Definici vefejnosti se rozumi

podle §2 pism. c) tohoto zakona jakékoliv fyzické nebo pravnické osoby.?

Zadatel, ktery 74d4 povinny subjekt o informaci o Zivotnim prostfedi, svou zadost
nemusi odiivodiiovat, aviak ze zadosti musi byt ziejmé, kdo ji podal. Zadost lze u¢init
ustné, telefonicky, elektronicky, faxem nebo jinou technicky proveditelnou formou.
V piipadé, ze je zadost podana nesrozumitelné nebo pfilis obecné, je zadateli do 15 dna

od obdrzeni Zadosti zaslana vyzva k jejimu upfesnéni. *°

., Pokud zadost smeruje K poskytnuti zverejnéné informace, miize organ nejdrive,
nejpozdeji vsak do 15 dnii, misto poskytnuti informace sdélit Zadateli udaje umozZnujici
vyhledani a ziskani zverejnéné informace. To neplati, pokud Zzadatel uvedl, Ze nemda

moznost ziskat zverejnénou informaci jinym zpiisobem. ** 3

BKUZVART P., PAZDERKA S., Prdvo na informace — Zdkon ¢. 123/1998 Sh., o prdavu na informace
o zZivotnim prostiedi s komentarem a vzory podani, 2000

9K UZVART P., PAZDERKA S., Prdvo na informace — Zdakon ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace
o zivotnim prostiedi s komentarem a vzory podani, 2000

OKUZVART P., PAZDERKA S., Prdvo na informace — Zdkon ¢. 123/1998 Sb., o prdavu na informace
o zZivotnim prostiedi s komentarem a vzory podani, 2000

31Srov. ust. § 5, odst. 1, zak. ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace
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6.1.  Zakon o statni statistické sluzbé 89/1995 Sb.

Zakon o statni statistické sluzbé je postaven na bezvyjimecné a piisné ochrané
individualnich udaju jako na zékladnim principu, diky kterému je mozno od pravnickych
1 fyzickych osob pozadovat v ramci statistickych Seteni velice konkrétni a podrobné udaje
o nich samotnych. Ugelem statistiky je zkouméani hromadnych jevii a zpracovani
agregovanych informaci o nich. Tyto informace jsou pak Vv souladu se zakonem
¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, zpfistupfiovany. I v environmentalni oblasti
je nezbytné pro sféru statni statistické sluzby specifika statistiky respektovat.
Proto je zpiistupnovani statistickych informaci vynato z predmétu upravy zakona o pravu
na informace o Zivotnim prostfedi. Tato vyjimka se tyka dat a informaci sbiranych,
zpracovanych a sdélovanych organy statistické sluzby podle uvedeného zdkona.
Individualnim tdajem se zde rozumi dle § 2 odst. 1 0daj tykajici se jednotlivé pravnické
osoby nebo fyzické osoby, ziskany pro statistické Ucely, nebo informace o jednotlivé

osobg, ze které 1ze idaj zjistit bez vynalozeni mimofadnych nakladii a prace.®2

KUZVART P., PAZDERKA S., Prdvo na informace — Zdkon ¢. 123/1998 Shb., o pravu na informace
o zZivotnim prostiedi s komentarem a vzory podani, 2000
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/. Procesni nastroje pouzivané v ustavnim pravu
na priznivé zivotni prostredi

Jak uZ bylo n¢kolikrat v této praci uvedeno €lanek 35 ustavni Listiny zdkladnich
prav a svobod zarucuje kazdému pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. Toto Ustavni
pravo, prestoze je vyslovné zaruceno, je jen ziidka skutecné uplatnovano pied soudy.
Ustavni soud Ceské republiky projednal od roku 1993 pouze necelé dvé desitky
ustavnich stiznosti, vnichz stézovatelé tvrdili zdsah do prava na pfiznivé
zivotni prostiedi. Je to ztoho divodu, Ze pravo na pfiznivé zivotni prostiedi

je velmi obtizné¢ aplikovatelné kvuli nékolika legislativnim a interpretacnim faktoru.

Predevsim, podle ¢l. 41 Listiny zakladnich prav a svobod patii pravo na ptiznivé
zivotni prostfedi mezi prava, jichz se lze domahat pouze v mezich provadécich zakoni.
Zvlastni zakon, ktery by blize upravoval limity a moznosti doméahani se prava na ptiznivé
zivotni prostfedi, vSak nebyl nikdy pfijat, piestoze pro dalS$i pradva vyjmenovana
v ¢lanku 41, véetn¢ prava na informace o zivotnim prostiedi, provadéci zakony
byly pfijaty. Tato situace sice vymahani prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
neznemoznuje, ale znacné je ztézuje, nebot’ stézovatelé se musi spoléhat
pouze na Tustavni ustanoveni a jednotlivé predpisy environmentalni legislativy,

jejichz porusenim se snazi dovodit zisah do prava na pfiznivé Zivotni prostredi.®

Dalsi z faktori znemoznujici aplikaci prava na pfiznivé Zivotni prostiedi
je dosavadni soudni interpretace, ktera vyluovala z okruhu subjekti prava na ptiznivé
Zivotni prostiedi pravnické osoby, tj. i nevladni organizace. Ustavni soud Ceské republiky
v r. 1998 judikoval, Ze pravnické osoby nemohou byt ovlivnény stavem zivotniho prostiedi
a proto nemohou byt nositeli hmotného prava na ptiznivé Zivotni prostfedi, ale pouze
prislusnych procesnich prav. Tento zplsob vykladu byl nésledovan ostatnimi Ceskymi
soudy. Za ftieti, Ceska legislativa upravuje ponékud nerovné piistup fyzickych
a pravnickych osob do soudnich a spravnich fizeni s environmentalnim tématem.
Ekologické nevladni organizace maji predev§im diky zdkonu ¢. 114/1992 Sb., o ochrané

prirody a krajiny, pfistup do fady spravnich fizeni tykajicich se zajmt ochrany piirody.

3MULLEROVA, H., Human rights approaches to environmental protection at the international level

and their application in the Czech republic, 20009, s. 24-27
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Na druhou stranu ostatni, zejména fyzické osoby, se mohou stat ucastniky Fizeni
pouze na zakladé¢ dotCenosti svych vlastnich subjektivnich pradv. Tato dotCenost
subjektivnich prav se vyklada prevazné restriktivné, tzn., ze obvykle je uznana pouze
u vlastnikii nemovitosti leZicich v mist&, kterého se fizeni tyka.3* V Ceské republice neni
mozné namitat vifizeni pouze poruseni norem k ochrané zivotniho prostiedi

bez dotCeni svych vlastnich subjektivnich prav, nebot’ zde neni zakotvena vetejna zaloba.

Nasledkem uvedenych Ccinitell je nevyvaZenost pozice ekologickych nevladnich
organizaci, kterym naleZeji v hojné mife procesni prava, zejména ucasti v fizenich, ale neni
jim pfizndvano piislusné hmotné pravo, oproti pozici fyzickych osob, jez sice maji
toto hmotné pravo, ale mohou ho vyuzit jen malo proto, Ze se bézné¢ nestdvaji uCastniky
ptislusnych rozhodovacich fizeni. BohuZel lze jen konstatovat, ze v Ceské republice
je velky pocet ekologickych nevladnich organizaci, které jsou ochotny a schopny bojovat
za ochranu Zivotniho prostifedi, ale nemnoho jednotliveu, ktefi by byli ochotni podstupovat

dlouhotrvajici a ndro¢na spravni a soudni fizeni ve prospéch ochrany Zivotniho prostredi.

Az v neddvné dobé mlzeme zaznamenat prvni mozné budouci zmény. Nejvyssi
spravni soud zaujal progresivnéjsi postoj a v nékolika piipadech pocinaje r. 2010 pfiznal
ekologickym nevladnim organizacim postaveni subjektu hmotného prava na piiznivé
zivotni prostiedi. Bohuzel, nelze zatim hovofit o obratu v judikatuie, nebot’ §lo o specifické
pfipady, kdy doméhani se tohoto prava souviselo bezprosttedné¢ S posuzovanim vlivil
na zivotni prostiedi, z jehoz evropské upravy také Nejvyssi spravni soud takové postaveni
stézovateld dovodil. Dalo by se ¥ici, ze pralomovy je aZ zcela recentni nalez Ustavniho
soudu I. US 59/14 ze dne 30.05.2014, ktery fesi otazku aktivni Zalobni legitimace
ekologickych spolki k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy.
Dalo by se fici, Zze prilomovy je az zcela recentni nilez Ustavniho soudu I. US 59/14
ze dne 30. 05. 2014, ktery fes$i otazku aktivni Zalobni legitimace ekologickych
spolkll k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, v daném piipadé tizemniho
planu. Ta doposud v ceském pravu nebyla pfiznavana, prestoze uzemniho planu.

Ta doposud v ¢eském pravu nebyla pfiznavana, prestoze takovy pozadavek vyplyva z jiz

3KINDL M., ROZEHNAL A. Novy ob&ansky zdkonik Problémy a tskali. 1. vyd. Plzeti 2014. s. 120-127
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zminéné¢ Aarhuské tmluvy, ktera se tyka ucasti vetejnosti v rozhodovani o otdzkach
zivotniho prostiedi a kterou je Ceska republika vézana.®® V tomto judikatu se Ustavni
soud vyjadiil rovnéz k otdzce subjektd ustavniho prava na piiznivé Zivotni prostiedi.
., Skutecnost, ze obcan da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze pricitat k jeho tizi. S ohledem na vyse popsany vyvoj
mezinarodnich zavazkii Ceské republiky, unijniho prava i na zdkonnou upravu
postaveni  spolkit zamérenych na ochranu prirody a krajiny lze povazZovat
za prekonanou starsi praxi Ustavniho soudu ve vztahu k aktivni legitimaci spolkil
zastupovat zajmy svych clenii na ochrané jejich prava na priznivé Zivotni prostredi,
vyjadienou v usneseni ze dne 6. 1. 1998 sp. zn. 1. US 282/97.3% | Fyzické
osoby, pokud se sdruzi do obcanského sdruzeni (spolku), jehoz ucelem podle
stanov je ochrana prirody a krajiny, mohou své prdavo na priznivé Zivotni

prostiedi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovat i prostiednictvim tohoto spolku."*’

Citovany nalez US je prilomovy i v dal§im sméru, a sice snahou o spravné
vyjadieni a docenéni role ekologickych spolkli v obCanské spolecnosti. ,, Sprdavni soudy
posoudily pripad jen z hlediska aktivni legitimace navrhovatele a opiraly se mj.
0 judikaturu, jez vnima obcanska sdruzeni s ucelem spocivajicim v ochrané prirody
a krajiny jako "ekologické iniciativy". Takové oznaceni, mylné implikuje pouhou
aktivistickou a vedlejsi roli, kterou by snad obcanska sdruzeni tohoto typu méla ve vztahu
k soudnim Fizenim sehravat. Obcanska sdruzeni, jez jsou rovnocennym subjektem prava,
vSak jsou téz vyznamnym a navysost demokratickym prvkem obcanské spolecnosti. Neni
korektni  odsoudit spolek k neformdlni, potrebnd opravnéni postradajici  roli
pri prosazovani jeho zajmii. Je naopak nejen legitimni, ale i legalni, aby mél moznost brat
se i v Fizeni o navrhu na zruSeni uzemniho planu za ty spolecné zajmy obcanii,

které povazuje za oprdvnéné."®

$DAMOHORSKY, M. — MULLEROVA, H. Pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi v Ceské republice.
In GERLOCH, A. — STURMA, P. a kol. Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava na poéatku
21. stoleti v ¢eském, evropském a mezinarodnim kontextu. 2011, s. 115 — 126.

%Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. 1. US 282/97

37 Ustava Ceské republiky &. 1/1993 Sb.

3Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, odst. 28-29
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Tento nalez Ustavniho soudu se jevi z hlediska vyvoje interpretace prava na
pfiznivé zivotni prostfedi jako velmi nad&jny. Doufejme, Ze na né&j bude dalsi judikaturou
navazano, a ze pokusy o zménu letit¢tho vykladu omezujiciho osobni plisobnost prava
na priznivé zivotni prostiedi pouze na fyzické osoby znamenaji zaroven také znamku

rostouci role ¢eskych soudil v ochrané zivotniho prostiedi.
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8. Formy porusovani ustavniho prava na priznivé

Zivotni prostredi

Ustava CR ani ustavni zdkony neustanovuji formy porusovéani Zivotniho prostiedi
jejich rozsah ani sankce za ¢iny vedouci k poskozeni Zivotniho prostiedi. Zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, poskytuje zivotnimu prostiedi ochranu, stanovuje
odpovédnost za poruseni povinnosti pfi ochrané zivotniho prostiedi a sankce za poruseni.
Zakon vychazi z principu objektivni odpovédnosti, kde uvadi, Ze odpovédny je kazdy,
kdo zpusobil ekologickou Gjmu. Primarnim pozadavkem je obnovit pfirozené funkce
naruSeného ekosystému nebo jeho ¢asti. Pokud toto neni mozné, nastupuje povinnost
ekologickou Gjmu nahradit jinym zptisobem, a kdyz neni mozné ani to, je nutné nahradit
tuto 4ymu v penézich. Neni vyloucen ani soub¢h téchto ndhrad a organy pro Zivotni
prostiedi dale mohou poskozovateli ulozit pokutu. Obecné formulovana skutkova podstata
umyslného trestného ¢inu ohrozeni a poskozeni zivotniho prostiedi dle § 293 Trestniho
zakona, je formulovana tak, ze ¢inu se dopusti ten: ,,kdo umysiné znecisti nebo jinym
zpiisobem poskodi piidu, vodu, ovzdusi, les nebo jinou slozku Zzivotniho prostredi tim,
Ze porusi predpisy o ochrané Zivotniho prostiedi nebo predpisy o ochrané a vyuzZivani
prirodnich zdrojit a na vétsim uzemi nebo ve vodnim zdroji u néhoz je stanoveno ochranné
pasmo, ohrozi spolecenstva nebo populace volné Zijicich Zivocichit nebo plané rostoucich
rostlin (poskozeni Zivotniho prostredi), nebo kdo umysiné poskozeni Zivotniho prostredi
zvys§i nebo ztiZi jeho odvrdaceni nebo zmirnéni.” Pachatel, ktery tmyslné¢ poskozeni

zpiisobi, mize byt potrestadn dle § 293 Trestniho zdkona az na osm let odnétim svobody.

Hranice vySe Skody, prospéchu, nékladi k odstranéni poSkozeni zivotniho prostiedi
je stanovena § 138 Trestniho zakoniku takto: ., Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda
dosahujici castky nejméne 5 000 K¢, skodou nikoli malou se rozumi Skoda dosahujici
castky nejméne 25 000 K¢, vetsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné
50 000 K¢, znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 500 000 Ké

i

a skodou velkého rozsahu se rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢
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Jako deliktni odpovédnost oznaCujeme protipravni jedndni, kterym se porusuji
jednotliva ustanoveni (povinnosti osob) na ochranu Zivotniho prostfedi ¢i jeho slozek.
V této oblasti uplatiiujeme jak odpovédnost trestni, tak i1 spravni. V poslednich letech
se zvysuje pocet pripadi, které nemohou byt sankciovany jen na urovni spravniho prava,

pak tedy nastupuje pravo trestni. ¥

Prakticky rozdil mezi spravnépravni a trestnépravni odpovédnosti je Vv ruzné
zévaznosti protipravniho jedndni. Odpovédnost spravnépravni je zalozena poruSenim
spravnich ptfedpisii v oblasti ochrany zivotniho prostiedi a sankci za takova jednani
je zpravidla finan¢ni postih. Trestni pravo je obecné nastrojem, kterym je moZné
postihnout nejzavaznéjsi lidské jednani a lze na jeho zaklad € ulozit i trest odnéti svobody.
Proto je krajnim prostiedkem ochrany spole¢nosti a mélo by ho byt uzivano, pouze pokud

jiné postihy (pfedevsim v oblasti spravniho prava) jsou nedostacujici.

Skutkové podstaty v novém trestnim zakoniku jsou vy ¢lenény do samostatné Hlavy
VIIL., ktera obsahuje 17 riznych skutkovych podstat. Nékteré vyzaduji umyslné zavinéni,
nékteré jsou i nedbalostni. Atributem trestnych ¢inii proti zivotnimu prostiedi je jejich
blanketni forma, ktera ¢asto odkazuje na tipravu piedpistt o ochrané zivotniho prostiedi.
DtleZitou roli zde hraje zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ktery v ramci deliktni

odpovédnosti neni pfimo vynutitelny, ale ptinasi definice zdkladnich pojm1.

8.1.  Civilni soudnictvi

Ochrana zivotniho prostfedi je realizovana ptedevSim predpisy prava vetejného.
Pfesto se ochrany zivotniho prostiedi lze doméhat i prostiedky prava soukromého.
Hmotnépravnim zakladem je pak obcansky zakonik, konkrétné¢ jeho Uprava ochrany
pied imisemi a ustanoveni o nahradé Skody. Casto jde o soub&h zasahu do prava
na priznivé Zivotni prostfedi a jinych prav, napt. prava vlastnického nebo prava na ochranu
zdravi. Obratit se na civilni soud je vhodné zejména v ptipad¢€, ze vefejnopravni Gprava
neposkytuje moznost doméhat se ochrany svych prav v ramci spravniho soudnictvi,
nebo v piipadé vzniku $kody na majetku nebo na zdravi dotCené 0soby. Zasahtim

do vlastnickych prav sousedu fikame imise. Novy obcansky zakonik v §127 odst. 1 fika,

ze vlastnik véci ,, nesmi nad miru primérenou pomérum obtézovat sousedy hlukem, pra-

3DAMOHORSKY, M. a kol. Prévo zivotniho prostiedi. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007. s. 36-43
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chem, popilkem a kourem, plyny, parami, pachy, pevaymi a tekutymi odpady, svetlem,
stinénim, vibracemi.” Z toho vyplyva, ze vlastnik nemovitosti si muze pocinat tak,
ze produkuje na své nemovitosti hluk, kout, pachy, atd., ale nesmi je produkovat nad miru

pfiméfenou.

Dal8im druhem imisi je Sifeni prachu, popilku, koufe, plynt a par. Jedna se mnohdy
0 imise z pramyslovych podniki, které obtézuji Siroké okoli a mnohdy devastuji piirodu.
Nejde zde tudiz jiz jen o sousedska prava, ale o problém ekologicky. Zde jiz hraji roli jina
kritéria nez je mira pfim¢fena pomérim. Mnohdy se tyto situace musi feSit na Grovni

ustfednich organii ne-li mezinarodnimi smlouvami, pokud imise piesahuji hranice statu.

Obcansky zakonik uvadi v § 2976 ohrozeni zdravi a Zivotniho prostfedi jako
skutkovou podstatu nekalé soutéze. ,,Ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostredi je jednani,
Jjimz soutezitel (osoba, ktera je tiCastnikem hospodarské soutéze, i kdyz neni podnikatel)
zkresluje podminky hospodarske soutéze tim, Ze provozuje vyrobu, uvadi na trh vyrobek
nebo provaddi vykon ohroZujici zajem na ochrané zdravi nebo zivotniho prostiedi chranény
zdkonem, aby tak ziskal pro sebe nebo pro jiného prospéch na ukor jiného soutézitele nebo
zdkaznikii“*° Tato skutkova podstata je ovSem ponékud neZivotna, ale aplikaci tohoto
ustanoveni nelze vyloucit v souvislosti s reklamou na vyrobky a sluzby oznacované

za biologicky nezdvadné nebo Setrné pro Zivotni prostiedi.

Vznik povinnosti vyplyvajicich z ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi

predpoklada:

a) Protipravni Cin rusitele spocivajici v ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostiedi,
b) Ujma nebo hrozici ujma,

C) Pric¢inna souvislost mezi a) a b)

Povinnost k od¢inéni ohrozeni zdravi nebo Zivotniho prostfedi je tedy povinnosti

zalozenou na objektivnim principu a nevyzaduje zavinéni. 4

40Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zdkonik, Giplné znéni. § 2987
4KINDL M., ROZEHNAL A. Novy ob¢ansky zakonik Problémy a tskali. 1. vyd. Plzen 2014
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9. Analyza miry znalosti prava na priznivé Zivotni
prostiredi obcani vychazejici z ustavniho prava
a jejich spokojenost se soucasnym stavem Zivotnim
prostiedim v CR

Na zakladé vypracovaného anonymniho dotazniku (viz. Ptiloha 1) jsem vyhodnotila,
jak lidé v Ceské republice jsou znali s problematikou Ustavniho prava na piiznivé Zivotni
prostfedi a zaroveii jak jsou spokojeni se sou¢asnym stavem Zivotniho prostiedi v Ceské
republice. Dale byly respondenti dotazani, kdo podle jejich ndzoru v Ceské republice
nejvice ovliviiuje stav zivotniho prostfedi. Dotazniky byly respondentim rozdany v tisténé
verzi béhem mésice inora 2016 v riiznych &asti Ceské republiky.

Dotaznik byl rozdan 150 respondentiim, Ktefi byli rozdéleny na muze a zeny a dale
bylo vsech 150 respondenti rozdéleno do tii vékovych kategorii. Kategorie 1 — do 25 let,
kategorie 2 — od 26 do 49 let a kategorie 3 - 50 let a vice. Kazda vékova kategorie obsahuje
50 respondentt, ktera je dale rozdélena na 25 muzl a 25 zen. Toto rozdéleni je dilezité
jak pro vyhodnoceni celého dotazniku, tak pro ziskani souvislosti. Otazky byly
vyhodnoceny jednak z celkového pohledu, ale i vzhledem k rozdéleni do vékovych skupin

a roztfidéni na muze a Zeny.

9.1. Vyhodnoceni otazky ¢&. II1.
., Zajimam se o problematiku zZivotniho prostredi a snazim se zlepsit Zivotni prostiedi?

Graf 1: Otazka ¢. I11. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

s Uréité ano (Aktivné == zajimam o problematiku )
= Spi%e ano (Tridim odpad, neznefif uji Evotni prostiedi, spod.)
Spige ne (Zivotni prostiedi amysiné neniéim, ale ani nedé&lam nic pro jeho zkepdeni))

= Urité ne (Tato problematika mé nezajima, je mi jedno.)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Z vyse uvedeného grafu €. 1 je patrné, ze vétSina obyvatel tfidi odpad, neznecistuje
zivotni prostfedi apod. Odpoved’ ,,Spise ano* tedy pfedstavuje nadpoloviéni vétSinu vSech

odpovédi na tuto otazku.

Graf 2: Otazka ¢. I11. — Zhodnoceni na zakladé pohlavi

Zhodnoceni na zakladé pohlavi

o Uréitéano (Aktivné =2 zajimam o problematiku )
= Spige ano (Tridim odpad, neznedid uji Zivotni prostiedi, apod.)
» Spige ne (Zivotni prostiedi umysIng nenicim, ale ani nedélam nic pro jeho zlepieni)

= Urfité ne [Tato problematika mé nezajima, je mi jedno.)

MuZi Zeny

oo 3%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Vyse uvedeny graf nam sd€luje informaci, ze co se tyce zlepSovani zivotniho
prostiedi, jsou na tom Zeny lépe (83%). Pokud ale porovname odpoveéd ,,Urcit€¢ ano
(Aktivné se zajimadm o problematiku)* zjistime, ze u muzli se aktivné o problematiku

zajima vice nez zen.
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Graf 3: Otazka €. I11. — zhodnoceni na zakladé véku

Zhodnoceni na zakladé véku

» Uréitéano (Aktivné =2 zajimam o problematiku.)
= Spi%e ano (Tridim odpad, neznedi& uji Zivotni prostredi, apod.)
 Spige ne (Zivotni prostiedi Umysing neniim, ale ani ned&lam nic pro jeho zlepdeni)

= Urité ne(Tato problematika mé nezajima, je mi jedno.)

do 25let 26-49 let

0% 2%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Graf ¢. 3 nam sd¢luje velmi zajimavou informaci, ze ¢im jsou obyvatelé starsi, tim
méné¢ se zajimaji o problematiku zivotniho prostfedi a nesnazi se Situaci V této
problematice zlep$it. Jak muzeme z grafu vidét, skupiny do 25 let a 26-49 let,
se o problematiku ,,spise zajimaji“, tedy tfidi odpad a neznecist'uji zivotni prostiedi (80 %),

kdeZto u respondentt nad 50 let v€ku toto procento klesa na 70 %.
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9.2. Vyhodnoceni otazky & IV.

. Zndm Ustavni zdkon a Listinu zakladnich prav a svobod, tedy vim, jak Ustavni pravo
upravuje zivotni prostredi a zndm sva prava a povinnosti v problematice Zivotniho
prostredi? “

Graf 4: otazka €. IV. — Celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni
r Urité ano (Sva prava a povinnostiv této problematice plfesné znam a v piipade
potieby bych se nebalfa je pouiit.)

» Spige ano (Myslim si £esva prava a povinnosti v této problematiceznam.)

1 SpiZene(Znam pouzezaklady v problematice—to co seufive Skole, £ jedostupné
v mediich.)

s Urcité ne(Tato problematika mé nezajima, nevim o ni nic.)

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z celkového hodnoceni vyplyva, ze vétSina obyvatel (64 %) spiSe nezna upravu
zivotniho prosttedi v Ustavnim zakone a v Listing zakladnich prav a svobod a znaji pouze
zaklady ztéto problematiky, co se uci ve skole ¢i jsou dostupna v médiich. Zajimava
je informace, ze pouze 4% vSech dotdzanych respondentll sva prava a povinnosti v této

problematice presné zné a nebdli by se je pouzit.
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Graf 5: Otazka ¢. IV. — zhodnoceni na zakladé pohlavi

Zhodnoceni na zakladé pohlavi

o Uréité ano (Sva prava a povinnostiv této problemaice pfesné znam a v pripadé
potieby bych se nebalfa je poufit.)

s Spige ano (Myslim s], Zesva prava a povinnosti v této problematice znam. )

1 Spigene(Znam pouzezaklady v problematice —to co se ufl ve Ekole, £1 je dostupneg
v mediich.)

1 Uréité ne(Tato problematika mé nezajima, nevim o ni nic.)

MuZi Eeny

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2016

U tohoto grafu mlzeme vidét u muzi 1 zen pomérmné velkou
vyrovnanost ve vSech kategoriich. U grafu Zzen si mlzeme vSimnout,
ze az 34% Zen uvedlo, Ze si mysli, Ze svd prava a povinnosti v této problematice
znd, coz je o 11 % wvice nez u muzl. Tato skutecnost muze
byt dana i tim, ze votazce ¢. III. uvedlo vice Zen nez muzl, Ze se spise
zajimad o problematiku Zivotniho prostiedi a také se ho snazi zlepsit

tim, ze  tiidi odpad ¢ nezneCiStuji = zdmérné zivotni  prostiedi.
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Graf 6: Otazka ¢. IV. —zhodnoceni na zakladé véku

Zhodnoceni na zakladé véku
o Urcitéano (Sva prava a povinnosti v této problematice presné znam a v pripadé
potieby bych se nebalfa je pouiit.)
1 Spige ano (Myslim =i fesvaprava a povinnosti v této problematice znam.)
1 Spigene(Znam pouzezaklady v problematice— to co se udi ve Ekole, Ci je dostupne
v mediich.)
o Uréité ne(Tato problematika mé nezajima, nevim o ni nic.)

Do 25let 26-49let

3% 2%

50let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z grafu &. 6 miizeme vy¢ist, Ze ¢im jsou lidé mladsi, tim méné jsou znali Ustavniho
zakona a Listiny zdkladnich prav a svobod a svych prav a povinnosti vztahujici se k této
problematice. Je pozoruhodné, ze lidé do 25 let, ktefi svym jednani ovlivni Zivotni
prostiedi let nésledujicich, sva prava a povinnosti nezna. Naopak u lidi nad 50 let mizeme
pozorovat informaci, ze 32% lidi uvedlo, Ze se domniva, ze tuto problematiku zna a tedy

Zné i sva prava a povinnosti.
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9.3. Vyhodnoceni otazky ¢&. V.
.. Jsem spokojen/a se soucasnym stavem Zivotniho prostiedi v Ceské republice?

Graf 7: otazka €. V. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

s Uréié ano
= Spige ano
1 Spige ne

= Uréiténe

s Mevim, nemam nazor

0% 0%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z grafu ¢. 7 mUzeme vycCist, Ze osloveni respondenti jsou z vétSiny nespokojeni
se soudasnym stavem Zivotniho prostfedi v Ceské republice (48%). Pfi tom je zajimavé,
7e Ceskd republika patii mezi evropské zemé sprimérnym znelisténim Zivotniho
prosttedi.*? V popiedi tohoto Zebti¢ku miizeme nalézt zemé jako Finsko, Norsko, Svédsko,

Dansko, Svycarsko ¢i Rakousko.

42 EUROSTAT - Your key to European Statistics 2014 [online], 28.2.2016
Dostupné z: <http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/environment/statistics-illustrated>
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Graf 8: otazka €. V. — zhodnoceni na zakladé pohlavi

Zhodnoceni na zakladé pohlavi

s LUrcité ano
= Spige ano
= Spige ne

= LUriiténe

= Mevim, nemam nazor

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Graf jasné¢ ukazuje, Ze se Zivotnim prostiedim v soucasné Ceské republice

jsou vyrazné spokojenéjsi muzi (48%) nez zeny (28%).
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9.4. Vyhodnoceni otazky ¢&. VI.

»Myslim si, ze Ustavni pravo se dostatecné zabyva problematikou zivotniho
prostredi? “

Graf 9: otazka €. VI. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

» Uréité ano
= Spige ano

= Spige ne

= Uréténe

s Nevim, neman nazor

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z Setfeni vyplyva, Ze vétsina dotazanych respondentt si spise nemysli, e Ustavni
pravo se dostate¢né zabyva problematikou Zivotniho prostiedi. Tato skute¢nost mi pfijde
pozoruhodnd, protoze Ustavni pravo je soucasti vefejného prava a ukazuje plsobeni
vefejné moci uvnitf statu a jeho formy. V podstaté se jedna o vztah jedince a statu. Mimo
jiné Ustavni zakon upravuje zakladni priva a svobody, popf. povinnosti ob&an,
kde se mimo jiné piSe, podle m¢ velmi zésadni véta, Ze kazdy ma pravo na pfiznivé Zivotni
prostfedi. Pokud si tedy lidé mysli, ze Ustavni zakon nedostate¢né upravuje problematiku
zivotniho prostfedi, nebo nemaji na véc nazor z jakéhokoliv divodu, mél by se zdkon

upravit ¢i se vice informovat spole¢nost o jeho obsahu.
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9.5. Vyhodnoceni otazky ¢&. VII.

, Vramci Zivotniho prostiedi se vidy chovam tak, abych nejednal v rozporu
s Ustavnim prdavem a s Listinou zakladnich prav a svobod?

Graf 10: otazka ¢. VII. — zhodnoceni na zakladé pohlavi

Zhodnoceni na zakladé véku

s Uréieé ano
® Spige ano

= Spige ne

s Uréeéne

do 25 let 26-49 let

0%

50let a vice

3% 3%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Graf ¢. 8 nam dokazuje pozitivni informaci, Zze v kazdé z kategorii se min. 90%
respondentt chova tak, aby nejednal v rozporu s Ustavnim pravem a Listinou zakladnich

prav a svobod.
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Graf 11: otazka ¢. VII. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni
= LUIréié anc
= Spige ano
= Spige ne

n LUrEméne

VU N

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z celkového hodnoceni této otazky je zietelné, Ze co tyce Zivotniho prostiedi, snazi

se 1idé chovat v souladu s Ustavnim pravem a Listinou zakladnich prav a svobod.

9.6. Vyhodnoceni otazky ¢&. VIII.

,Kdo podle Vas nejvice ovliviiuje v Ceské republice stav Zivotniho prostredi -
at uz ¢iny, prosazovanim ochrany zZivotniho prostredi nebo vydavanim zakonii?

Graf 12: otazka ¢&. VIII. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

= Prezidernt CR

= Wigd=a <R ajeji minisersva

= Parlament CR

= Senm iR

= MNeziskove organizace (Arn ika, Greenpeacce, )

= Welkéspolefnoesti (CEF, as., 02 Czech repu bic,..)

g

s KaZoy obZan

—_—

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016



Z grafu uvedeného vyse mizeme vycist, ze dle respondentii nejvice ovlivituje svym
jednanim ¢i ¢iny kazdy z ob¢anii tohoto statu. Druhou nejcastéjsi odpovédi je Vlada a jeji
ministerstva a teti nejast&jsi odpovédi byl uveden Senat CR. Naopak dle respondentii
nejméné ovliviiuje Zivotni prostiedi prezident CR a jeho kancelat a neziskové organizace.
Dle mého nézoru, by neziskové organizace chtély vice ovliviiovat zivotni prostiedi,
ale bohuzel ¢eské zakony jim tuto moznost neulehéuji, jak je uvedeno v kapitole ¢. 7 této

prace.

9.7. Vyhodnoceni otazky &. IX.

. Myslite si, Ze budouci generace v CR maji dobré vyhlidky na priznivé Zivotni
prostredi? “

Graf 13: otazka ¢. IX. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni
» UrEitéano (Budouci gener ace bude mit urcité priznivejEl Zvat ni prostiedi nef soucama generace )
» 5pige ano (Budouci zenerace bude mito néco piznivejE Zivotni prostied) nef masoutama generace.)
= 5pige ne (Budouc generace budou mit stejné priznivé fivotni prostiedi jako sout &na generace )
o UrEité ne (budoudi generace nebude mit pflE priznive fivotni prostied k fivotu. Naopak, budou mit nepfiznive Ivotni prostt ed k Zivotu)

= Nevim, nezajima me to

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016
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Graf 14: otazka ¢. IX. — zhodnoceni na zakladé véku

Zhodnoceni na zakladé véku

= Urtitéano (Budouci generace bude mit urtité priznivejsi Zivotni prostredi net soutamna generace.)

» 5pide ano (Budouci generace bude mit o néco priznivéjsi Zvotni prostredi nef masoutamagenerace )

= 5pife ne (Budoucl generace budou mit stejné pfiznivé fvotni prostiedi jako sout s&na generace.)

» Urcité ne(budoud generace nebude mit prilE priznive Zivotni prostredi k Zivotu. Naopak, budou mit nepfiznive Zvotni prostedi k Zivotu,)
= Nevim, nezajima méto

do 25 let 26-49 et

0% 2% 0%

50 let a vice

0%

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Z vySe uvedené¢ho grafu jasn¢ vyplyvéa, ze mladi lidé do 25 let se domnivaji,
ze budouci generace bude mit stejné piiznivé Zivotni prostiedi jako ma soucasné generace.
Ovsem lidé mezi 26-49 let jsou v tomto sméru pozitivnéjsi a pfevazna vétsina respondentli
(45%) odpovédéla, Ze budouci generace bude mit piiznivéjsi Zivotni prostfedi nez generace
soucasna. Kdyz se podivame na vysledky 3. kategorie — lidi 50 let véku a vice, je tato
kategorie pomérné vyrovnana ve vSech odpovédi, pficemz ptevladd odpovéd’, ze budouci

generace bude mit stejné piiznivé Zivotni prostiedi jako generace soucasna.
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9.8. Vyhodnoceni otazky ¢&. X.

., Tipnéte si, kolik priblizné v roce 2014 cinily celkové naklady vynalozené na ochranu
Zivotniho prostiedi v CR?

Graf 15: otazka €. X. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

= 700 00D 000 KE

= 1 500000 000 K

= 17 000 000 000 K
= 35000 000 000 KL
= 0000 000 000 K
= 150 000 000 000 KT
= 300000 D00 000 KT

N

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

V této otazce $lo predevSim o to, zda maji respondenti povédomi 0 tom, kolik
pfiblizn€é ¢ini ro¢ni ndklady vynaloZzené na ochranu Zivotniho prostiedi. VéEtSina
dotazovanych respondentli uvedla moznost 17.000.000.000 K¢. Spravnou odpovédi
je moznost 60.000.000.000 K&, resp. piesné podle Ceského statistického ufadu to bylo
60.097.937.000 K¢&. * Tedy spravné odpovédélo pouze 15 % vsech dotdzanych.
Jak si mizeme vSimnout ve vysledném grafu, tak prevazna vétSina dotazanych volila nizsi
hodnoty nakladd, tj. odpovédi 700.000.000 K¢, 1.500.000.000 K¢, 17.000.000.000 K¢
a 35.000.000.000 K¢.

43 Naklady na ochranu Zivotniho prostfedi a ekonomicky piinos z téchto aktivit podle programového
zamgéfenti, Cesky statisticky urad, 2016, [Online], 28.2.2016, Dostupné Z:
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/index.jsf?page=vystup-
objekt&evo=&str=&pvo=ZPR0O9&udldent=&vyhltext=&pvoch=&nahled=N&sp=N&nuid=&zs=&skupld=&
z0=N&pvokc=&verze=-1&filtr=G~F M~F Z~F R~F P~ S~ null null &katalog=30842&z=T>
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9.9. Vyhodnoceni otazky ¢&. XI.

., Kolik se podle Vs v roce 2014 v celé CR vyprodukovalo celkem odpadu?

Graf 16: otazka €. XI. — celkové zhodnoceni

Celkové zhodnoceni

= 338 ti= tun
= 3 B mil. tun
= 13 8 mil tun
m 23 82 mil tun
= 33 B mil tun

338 mil. tun

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Tato otizka méla, stejn¢ jako otdzka predchazejici, ukdzat, zda respondenti
pfiblizné védi, kolik se ro¢né vyprodukuje celkem odpadu. Dle Ceského statistického
ufadu se v roce 2014 vyprodukovalo 23 788 925 tun odpadu*, spravné byla tedy odpovéd’
23,8 mil. tun. VétSina respondentd oznadila moznost 33,8 mil. tun a hned druhou

nejcastéj$i odpovedi byla praveé odpovéd’ 23,8 mil tun odpadu.

9.10. Vyhodnoceni vyzkumu

Z vyzkumu je patrné, ze v dnesni dobé prevlada bézny zajem o Zivotni prostiedi.
Jak dokazuje otazka ¢. III. lidé se snazi tfidit odpad, jak uvedla vétSina respondent,
ale aktivné se o tuto problematiku Zivotniho prostiedi nezajimaji. Podle mého nazoru, by

kazdy ¢loveék mél fesit problematiku zivotniho prostiedi uz jenom proto, ze je soucasti

#Pprodukce, vyuziti a odstranéni odpadu a produkce druhotnych surovin v roce 2014 [online]. Cesky
statisticky ufad, 1.10.2015.
Dostupné z: <https://www.czso.cz/documents/10180/34580409/280029-15.pdf>
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spokojeného Zivota Elovéka na Zemi, v piipadé vyzkumu v Ceské republice. Se zajmem
o zivotni prostfedi souvisi 1 otazka €. IV., kde byli respondenti dotdzdni na znalost
Ustavniho zakona a Listiny zékladnich prav a svobod, které upravuji mimo jiné i Zivotni
prostiedi. Je zajimavé a pozoruhodné, Ze pievazna vétSina respondentii uvedla, ze spiSe
problematiku neznd, respektive znd pouze zéklady a to co se uci ve Skole ¢i je dostupné
zmedii. OvSsem podivame-li se na vysledky otazky ¢. V., tak zjistime, Ze vétSina
respondentli se soucasnym stavem zivotniho prostiedi spokojend neni. Jak ukazuje
prizkum, tak se zivotnim prostfedim jsou vice spokojeny muzi nez Zeny. Je tedy otazkou,
co je p¥i¢inou nespokojenosti a neznalosti lidi v problematice Zivotniho prostfedi v Ceské

republice.

Zaméfime-li se na otdzku ¢. VI, tak zjistime, Ze vétSina respondentl si mysli,
ze ustavni pravo se dostateCné nezabyva zivotnim prostfedim. Tento ndzor sdilim i ja.
Protoze jak je uvedené vySe v praci, nékteré pojmy v Gstavnim pravu nejsou piesne
definované jako napf. pojem piiznivé Zivotni prostiedi, i kdyz se o ném v Ustavé pise

a ¢lovek si pak miize pouze domyslet vyznam.

Kdyz se zaméfime na odpovédi ve€kovych skupin v otazce ¢. VIL., je z grafu jasné,
ze nejmladsi skupina do 25 let se snazi spiSe chovat vzdy tak, aby nejednali v rozporu
s Ustavnim pravem a Listinou zékladnich prav a svobod. TaktéZ nejvice respondentt,
ktefi spise nejednaji v rozporu s Ustavnim pravem a Listinou zakladnich prav a svobod
jsou lidé ztéto skupiny. OvSem v této otdzce jsou odpovédi dosti stejné ve vSech

skupinach.

Pozoruhodné odpovédi jsou na otdzku ¢. VII., kdy vétSina z dotdzanych
odpovédéla, ze dle jejich nazoru nejvice ovliviiuje Zivotni prostfedi kazdy z obcant.
Druhym subjektem, ktery nejvice podle dotazanych ovliviiuje Zivotni prostiedi, je Vlada
CR a jeji ministerstva. Naopak dotazani respondenti si mysli, Ze nejméné ovlivituje Zivotni
prostiedi Prezident CR a jeho kancelaf a neziskové organizace jako Greenpeace a Arnika.
BohuZel neziskové organizace nemaji diky ¢eskému pravu prostor pro prosazovani névrhii

na zlepSeni Zivotniho prostiedi a jeho domahani se.
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10. Zavér

V uvodu této prace byl vytyCen cil ukdzat pokud mozno uceleny obraz zahrnujici
problematiku prava na pfiznivé Zivotni prostiedi a jeho promitnuti do jeho realizace
dennodenniho Zivota. Domnivam Se, Ze tento cil prace z v€tsi Casti napliuje, ackoliv
z diivodu omezenosti jejiho rozsahu, jsem se nemohla celou materii, kterad je velmi Siroka,
zabyvat do vétsi hloubky. Piedevsim, co se tykd judikatury ceskych souddi v oblasti
ochrany prava na pfiznivé Zivotni prostifedi, jsem se zaméfila pouze na judikaturu
Ustavniho soudu, jakozto soudu, jehoz rozhodnuti jsou pro vyklad a dalsi uplatnéni prava

na priznivé zivotni prostfedi v praxi zcela zasadni.

Pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi patii mezi jedno z nejmladsich lidskych prav,
coz je predevSim znat na jeho vnitrostatni i mezinarodni upravé. Toto pravo dosud neni
vSeobecné uznavano jako soucast platného mezindrodniho katalogu lidskych prav.
Zakotveni prava na Zivotni prostfedi urc¢ité kvality na mezinarodni Urovni by bylo
jednoznaéné piinosnym krokem. Bohuzel, soucasny vyvoj této garanci pfili§ nepieje,
protoze stity zatim nejsou ochotny na sebe vzit zavazek takového rozsahu. Je vSak
mozné, ze v budoucnosti bude ekologickd hrozba pftili§ velkd, ze k zakotveni prava
na priznivé zivotni prostiedi na mezinarodni urovni dojde. Nemyslim si vSak, Ze by bylo

vhodné ¢ekat piilis dlouho.

Subjekt, ktery ma v soucasnosti chranit Zivotni prostfedi a garantovat jeho ochranu
je piedevsim stat. Zaroven vSak nelze veskerou odpovédnost nechat na statu a opomijet
tak zapojeni jednotlivctl a predevsim jejich sdruzeni. Zivotni prostiedi je dileZité pro Zivot
lidi a vSech Zivych organismi. V souc¢asnosti je dost velkym problémem najit pomysinou
rovnovahu mezi ochranou zivotniho prostfedi a ekonomickym rozvojem. Staty zpravidla
necht&ji o ochrané zivotniho prostiedi pfilis slySet, jelikoz naklady s tim spojené by snizily
jejich ekonomickou konkurenceschopnost. Zde by pak m¢l byt prostor pravé pro nevladni
organizace a obcanska sdruzeni, aby se svou aktivitou pokusily o zménu tohoto
environmentalné negativniho p¥istupu. Ceské pravo jim vsak pomérné dost zt&zuje jednani,
a to ve vice smérech. Prvnim je umisténi prava na pifiznivé zivotni prostiedi v Listing
zakladnich prav a svobod. Tim, ze je zafazeno az mezi prava Hospodarskd, socialni

a kulturni, a tim spada pod reZim ¢l. 41, je podle mého ndzoru velmi oslabena moZnost
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se tohoto prava domahat, stejn¢ jako je prakticky snizena jeho zdvaznost. Domnivam se,
lidska prava, ke kterym svou podstatou a zavaznosti beze sporu nalezi. Dale je problém
I U zékond, které toto pravo provadéji. Jednak v jejich velkém mnozstvi, coz ¢ini pravni
upravu dosti neptehlednou, dale v jejich nepiesnostech, které poté umoznuji takovy soudni
vyklad, ktery nasledn¢ dale omezuje moznosti ochrany zivotniho prostfedi. Na druhou
stranu je tfeba uznat, e Ceska republika v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi udélala

za poslednich dvacet let obrovsky pokrok.

Jak jiz bylo uvedeno, pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi je pravem pomérné novym
a jak obcané, tak soudy s nim jesté neumi nalezité nakladat. Nicméné v poslednich letech
se tato situace zaCind ménit a trend do budoucnosti jasné ukazuje, ze se lidé o stav
zivotniho prostfedi zajimaji stale vice a aktivné se snazi domahat jeho ochrany. Tuto
skute¢nost doklada i vyzkum provedeny v praktické Casti této prace, kde miizeme jasné
vycist informaci, Ze pfevazna vétSina dotazovanych respondentil se sice aktivné nezajima
o zivotni prostiedi, ale tmysIné ho neni¢i a alespon se snazi téidit odpad. Coz je podle
mého nazoru minimum, které by mél kazdy ¢lovek pro ptizniveéjsi Zivotni prostiedi ud¢€lat.
Ceska republika viak stale patii mezi zemé, kde ob&anska spole¢nost v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi zatim pfili§ nefunguje a na rozdil od jinych vyspélych zemi pfili§
mnoho ob¢ani o ochranu zivotniho prostiedi zatim nedba. Doufejme, Ze se i tento stav

se do budoucna postupné zmeéni.
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13. Prilohy

Priloha 1.

Dotaznik pouzity jako podklad pro zpracovani praktické casti bakalaiské prace
ANONYMNI DOTAZNIK NA TEMA:

Analyza Ustavniho prava na piiznivé Zivotni prostfedi z pohledu ob&ant Ceské republiky
Pokyny pro vyplnéni dotazniku:

Vami vybranou odpoveéd’ oznaéte zaskrtnutim ptislusného znaku - [X1. Pro otazky I. — VI.
a VIII. — IX. je mozné zvolit pouze jednu odpovéd’. Pro otazku VIIL. je tfeba ocislovat
od 1 do 7, kde 1 znamena nejvice ovliviiuje a 7 znamena nejméné ovliviuje.

|. Pohlavi
O muz

O Zena

I1. Vék
O do 25 let
O od 26 do 49 let

O 50 let a vice

I1l. Zajimam se o problematiku Zivotniho prostiedi a snaZim se zlepSit Zivotni
prostiedi:

O Urcite ano (Aktivné se zajimam o problematiku.)
O Spise ano (T¥idim odpad, neznec€ist'uji Zivotni prostredi, apod.)
O Spise ne (Zivotni prostiedi umysIn& neni¢im, ale ani ned&lam nic pro jeho zlepseni.)

O Ur¢ité ne (Tato problematika m¢ nezajima, je mi jedno.)
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IV. Znam Ustavni zikon a Listinu zikladnich prav a svobod, tedy vim, jak Ustavni
pravo upravuje Zivotni prostiedi a znam sva prava a povinnosti v problematice
Zivotniho prostredi:

O Ur¢ité€ ano (Sva prava a povinnosti v této problematice ptesné znam a v piipadé potieby
bych se nebal/a je pouzit.)

O Spise ano (Myslim si, Ze sva prava a povinnosti v této problematice znam.)

O Spise ne (Znam pouze zaklady v problematice — to co se uci ve skole, ¢i je dostupné
v médiich.)

O Ur¢ité ne (Tato problematika mé nezajima, nevim o ni nic.)

V. Jsem spokojen/a se sou¢asnym stavem Zivotniho prostiedi v Ceské republice:
O Ur¢ité ano
O Spise ano
O Spise ne
O Urcité ne

O Nevim, nemam nazor

VI. Myslim si, Ze Ustavni privo se dostate¢né zabyva problematikou Zivotniho
prostiedi:

O Urcite ano
O Spise ano
O Spise ne
O Urcité ne

O Nevim, nemam nazor
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VII. Vramci Zivotniho prostiedi se vidy chovam tak, abych nejednal v rozporu
s ustavnim pravem a s Listinou zakladnich prav a svobod:

O Ur¢ité ano
O Spise ano
O Spise ne

O Urcité ne

VI1Il. Kdo podle Vas nejvice ovliviiuje v Ceské republice stav Zivotniho prostiedi - at’ uz
¢iny, prosazovanim ochrany Zivotniho prostiedi nebo vydavanim zakonu (serad’te
od 1 do 7, kde 1 znamena nejvice ovliviiuje a 7 znamena vibec neovliviiuje):

O Prezident CR

O Vlada CR a jeji ministerstva

O Parlament CR

O Senat CR

[ Neziskové organizace (Arnika, Greenpeacce,...)

O Velké spole¢nosti (CEZ, a.s., 02 Czech republic,...)

O Kazdy ob¢an

IX. Myslite si, Ze budouci generace v CR maji dobré vyhlidky na p¥iznivé Zivotni
prostiedi?

O Ur¢ite ano (Budouci generace bude mit urcité pfiznivéjsi zivotni prostiedi nez soucasna
generace.)

O Spise ano (Budouci generace bude mit o né€co priznivéjsi zivotni prostfedi nez ma
soucasna generace.)

O Spise ne (Budouci generace budou mit stejné piiznivé Zivotni prostfedi jako soucasna
generace.)

O Ur¢ité ne (budouci generace nebude mit piili§ pfiznivé zivotni prostiedi k Zivotu.
Naopak, budou mit nepiiznivé Zivotni prostredi k Zivotu.)

O Nevim, nezajima me¢ to
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X. Tipnéte si, kolik pribliZzné v roce 2014 cinily celkové niaklady vynaloZené na
ochranu Zivotniho prostiedi v CR?

O 700.000.000 K¢
O 1.500.000.000 K¢
O 17.000.000.000 K¢
0O 35.000.000.000 K¢
O 60.000.000.000 K¢
O 150.000.000.000 K¢

O 300.000.000.000 K¢

XI. Kolik se podle Vas v roce 2014 v celé CR vyprodukovalo celkem odpadu?
O 338 tis. tun
O 3,8 mil. tun
O 13,8 mil. tun
0O 23,8 mil. tun
O 33,8 mil. tun

O 338 mil. tun
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