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UvVOD

Autorka prace se pfi svém studiu na vysoké Skole setkala pro ni s novou a zajimavou oblasti
alternativni a augmentativni komunikace (dale jen AAK). Tento souhrn prosttedkii a postupi
pirechodné nebo trvale nahrazuje nebo dopliiuje fe¢ a pfimo podporuje potencial rozvoje
komunikacnich kompetenci u jedince s naruSenou komunikacni schopnosti (Bendova, 2013).
Systétm AAK je vhodnym nastrojem podpory komunika¢nich kompetenci ve vychovné
vzdélavacim procesu, kdy témto lidem mj. umoznuje komunikovat se svym okolim, vyjadfovat

sv¢ pocity, pfani nebo reagovat na rizné podnéty (Klenkova, 2006).

,Jazykem* zdkona hovofime o vzdelavani déti, zaki a studentl (§16 Zakon 561/2004 Sb. dale
jen Skolsky zakon; Vyhlaska 27/2016 Sb.) se specialné vzdé&lavacimi potiebami. V souladu
S inkluzivnimi tendencemi uvadi gkolsky zékon, ze se zakladni vzdélavani zaki, pokud se
nejednd o zévazné vady ftefi, prednostné¢ uskutectiuje ve Skolach, tfidach, oddélenich ¢i
studijnich skupinéch, které nejsou ztizeny podle § 16 odst. 9. Pokud Skolské poradenské zatizeni

doporuci jinak, kone¢né rozhodnuti stejn¢€ ucini jedin¢ zdkonni zastupci ditéte.

Vyse uvedené bylo pro autorku prvnim impulzem sméfujicim k volbé tématu diplomové prace.
Zkoumala, zda v soucasné dobé¢ jsou zaci s naruSenou komunikaéni schopnosti v tzv. béznych
zakladnich Skoléch jiz vzdélavani a zda je jim poskytovana podpora komunikace prostfednictvim
nekterych z metod AAK. Do jaké miry jsou ucitelé téchto Skol s problematikou AAK sezndmeni,
jestli védi, jaké jsou moznosti jejiho vyuziti a jakym zpisobem mohou jednotlivé metody AAK
pfi vychovné-vzdélavaci ¢innosti u daného zaka/zakl aplikovat. ProtoZe budouci pedagogové
ziskavaji vSechny potfebné znalosti na vysoké Skole, autorka predpoklada, Ze informace o dané

problematice nabudou prave tam. To bylo také jednim ze zdmért prace.

Pti studiu odborné literatury autorka zjistila, ze z vyzkumi vyplyva vyznamna korelace mezi
uzivanim systéméi AAK a pozitivnim vlivem rozvoje komunikaénich kompetenci (Sarounova,
2014). Vzhledem k tomu, ze komunikovat je jednou ze zakladnich lidskych potieb a tato oblast
je také klicovd vramci vzdélavaciho kurikula na zékladni Skole (vzdélavaci oblast Jazyk
a jazykova komunikace), méla by byt této problematice vénovana dostate¢na pozornost. Zaci
zakladnich Skol by méli v komunikaci dosédhnout urcité urovné, které jsou v Ramcové

vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani ptfesné¢ definovany. Zde se téma individualné



koncipované podpory skrze prostiedky AAK jevi jako mozny zpiisob rozvoje zdka i s leh¢imi

poruchami feci v procesu edukace.

Na zaklad¢ vyse uvedeného, autorka definovala cile diplomové prace ve znéni:

analyzovat a popsat informovanost ugitelt 1. stupné ZS v problematice AAK;

e zjistit wuciteli subjektivné vnimanou pfipravenost, aplikovat v edukacnim procesu
u zaka/zaka snarusenou komunikacni schopnosti (dale jen NKS) nécktery/nekteré

z prosttedkt AAK;

e zjistit zastoupeni aktudlné vzdéldvanych zakt s NKS, identifikovat konkrétni typy NKS
vcetné jejich pomérovych zastoupenti;

e zjistit, zda je u Zaka s NKS vytvofena podpora za pomoci nékterého/n&kterych prostredki

AAK a jaké konkrétni podoby nabyva.

Diplomova prace se Cleni na cast teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast shrnuje a popisuje
dohledané odborné informace vztahujici se k tématu prace. Ziskané poznatky z rznych zdroji
byly analyzovany a nasledné interpretovany. Autorka pracuje vzhledem k zaméteni diplomové
prace s domdcimi zdroji. Prvni kapitola se zabyva pojmy vychova, vzdélavani, zakladni
vzdélavani a posledni podkapitola se zaméfuje na vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova
komunikace. Druha kapitola vymezuje pojem narusend komunikacni schopnost a dale ho ¢leni
do deseti zakladnich kategorii dle autora Lechty, ke kazdé struéné uvadi charakteristické
symptomy. V zavéru kapitoly je vénovéana pozornost inkluzivnimu vzdélavani v kontextu zaka
s NKS. Posledni kapitola poskytuje struény piehled o alternativni a augmentativni komunikaci

a jejich metodach.

Empirické ¢ast vychazi z vySe uvedenych cili kvantitativné orientovaného vyzkumného Setteni.
K nim vztahuje celkem dvé hypotézy. Dale dochazi k popisu uZzitého kvantitativniho pfistupu,
metod sbéru dat a nasledné analyze. V ¢asti Vysledky a interpretace ziskanych dat jsou
stanovené hypotézy verifikovany/falzifikovany. Zbylé cile a jiné komplementarni udaje jsou
podrobeny metod¢ prostého vyctu. V uvedené kapitole je nasledné interpretovano, co z vysledka

vyplyva. V zavéru autorka piinasi podnéty pro diskuzi a uvadi doporuceni do praxe.



TEORETICKA CAST

1. Vzdélavani na 1. stupni ZS, podpora Zika ve vzdélavaci v oblasti
jazyk a jazykova komunikace

Autorka Vv prvai  kapitole vymezuje nekolik dulezitych  pojmut  primo  souvisejiciCh
S realizovanym vyzkumnym Setrenim, popsaném v druhé casti diplomové prace (ddle jen DP).
V uvodu prvni kapitoly se budeme zabyvat oblasti zakladniho vzdelavani na 1. stupni zakladni
Skoly (ddle jen 1. st. ZS), kde autorka strucné vymezi legislativni ramec dané oblasti. Ddle bude
autorka pracovat s pojmem Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani (dale jen RVP
ZN), diilezitym dokumentem, ktery mimo jiné popisuje klicové kompetence, jez si ma zZak behem
vzdélavani na 1. st. ZS osvojit. S ohledem na cil DP budeme ddle rozpracovdvat oblasti tykajici
se primo podpory komunikacnich kompetenci u Zdkii vzdélavanych na 1. st. ZS, respektive se ddle
zaméii na Zaky s naruSenou komunikacni schopnosti (ddle jen NKS) V prostiedi bézného

inkluzivné orientovaného vzdélavani. Této oblasti se pak bude venovat kapitola nasledujici.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi — vychova, vzdélavani

Kantorova popisuje vychovu jako celozivotni, nepietrzité, zZdmérné a cilevédomé piisobeni, které
se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti. Pfizplsobuje se soucasnym potifebam jedince,
individualnim dispozicim a socidlnim vztahiim a pfedvida kvality, které je u osobnosti nutné
rozvinout, aby UspéSné obstala ve svém zivoté. Jedna se o specifickou lidskou ¢innost. Vychova
zavisi na mife vychovatelnosti, souvisi S individudlnimi moznostmi kazdého jedince
a podminéna je také pohlavim, vékem nebo charakterovymi rozdily jedince (Kantorova, 2008;

Pelikan, 1995 In Cébalova, 2011).

Spojmem vychova Uzce souvisi i termin vzdélavani. Vzdélavani se vztahuje predevSim
k socializaci jedince (Céabalova, 2011). Kantorova tento termin uvadi jako proces ziskavani
a rozvijeni védomosti, intelektovych schopnosti a praktickych dovednosti, rozvoje rozumové
stranky osobnosti, jejiho mysleni a paméti (Kantorova, 2008). Pro efektivni fungovani vychovy
je nezbytny vztah mezi vychovou a vzdélavanim. V nékterych odbornych literaturach se tyto

pojmy piekryvaji. Pricha (1997) u nas zavedl termin edukace, ktery zahrnuje tyto pojmy oba.

Vzdélavani ve skolském zafizeni mé sva pravidla. Jde o dvoustranny proces, kterého se ucastni
konkrétni participanti s urCitym zamérem. Zak i ucitel maji ve vzd€lavacim procesu svou roli

a podle toho jsou na né€ kladeny pozadavky a ocekavani. Vzdélavani probihd v omezeném case,
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daném prostoru, za uritych podminek (Mojsik, 1984, Petty, 1996, Obst, 2002 In Bartonova,
2013). Cilem vzdélavani je vytvorit vyuCovaci oblasti, které zajisti rozsSifeni nebo zménu
kompetenci zaka, které jsou potifebné pro zivot (Valenta, Miiller, 2009; Bartonova, Bazalova,
Pipekova, 2007 In Bartotiova, 2013). Pravo na vzdé€lani je jedno ze zakladnich lidskych prav a je
soucasn¢ i ukazatelem vyspé€lé spolecnosti (Pastierikova, Regec, 2014). Dnesni Skolsky systém
vychazi vsouladu s Bilou knihou ze Zékona ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zéakladnim,
stiednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon). S timto zdkonem tzce
souvisi také tyto vyhlasky — Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve
Skolach a skolskych poradenskych zatizenich a Vyhlaska 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakid nadanych. VSechny tyto zavazné pravni dokumenty
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Cilem ceského Skolstvi je vytvorit takové

Skolni prostiedi, které by poskytovalo vSem détem stejné Sance k dosaZeni odpovidajiciho stupné

vzdélani a k rozvoji jejich individualnich predpoklada (Bartonova, 2013; Ludikova, 2011).

1.2 Zakladni vzdélavani

Zakladni vzdélavani (dale jen ZV) je stejné jako predskolni, stiedni a vysokoskolské vzdélavani
ukotveno ve $kolském zakoné (§1 Skolského zakona). ZV navazuje na vzdélavani predskolni
a na vychovu v rodin¢ (RVP ZV, 2017). Absolvovat ZV je jako jediné dle Skolského zakona
povinné, a to po dobu deviti skolnich roki, nejvyse vsak do sedmnacti let véku ditéte. Zacatek
plnéni Skolni dochazky byva ve skolnim roce, ktery nasleduje po dosaZeni Sest¢ho roku ditéte,

pokud nemd dit¢ odklad. Pokud rodi¢ nezvoli jinak, je dit¢ vzdélavano ve Skole zfizené ve

skolském obvodu, v némz zak bydli (§36 odst. 3 a 5 Skolského zakona).

Hlavnim cilem ZV je dosédhnout takové kvality osobnosti, aby byl jedinec schopen vést osobni
obcansky zivot, zapojil se na trhu prace, nabyl dovednosti a osvojil si strategie u€eni, které mu
umozni vzdélavat se po cely zivot. Povinnd dochazka se ¢leni na dva obsahové, organizacné
a didakticky na sebe navazujici stupné (RVP ZV, 2017). Jedna se o prvni a druhy stupen. Prvni
stupeti je tvofen prvnim az patym ro¢nikem (§46 Skolsky zakon). V této dobé by se mély poznat
a respektovat individualni potfeby, moznosti ditéte a v souladu s nimi nasledovat rozvijeni jeho

osobnosti po vsech strankach (RVP 2V, 2017).

Dal8im dilezitym a kurikuldrnim dokumentem v resortu Skolstvi je v ivodu jiZ zmitiovany RVP
ZV. Ten vymezuje predstavy stitu o zaméfeni, obsahu i vysledcich ZV, a to v souladu

s nejnove)Simi trendy vzdelavaci politiky stati Evropské unie (Bartonova, Vitkova In Pipekova,
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2010). RVP ZV navazuje na Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani a na n¢j
zase navazuje Ramcové vzdélavaci program pro stiedni vzdélavani (VUP, 2005 In Bartoiiova,
2013).

RVP ZV vymezuje vSe, co je nezbytné a spolecné v ZV. Jsou zde tedy popsany konkrétni cile,
obsah, formy, délka i rozsah vyuky (Bartoniovd, Vitkova In Pipekova, 2010). Tento dokument
vyrazné ovliviiuje kvalitu vzdélavani, pedagogickou autonomii skol, kvalitu vzdélavani uciteld,
uzsi propojenost ZV nebo tvorbu Skolnich vzdélavacich programii (Bartonova, Vitkova In

Pipekova, 2010).

Stanovuje také klicové kompetence, které by zaci na konci ZV méli mit osvojené na jejich
dosazitelné tirovni a byt pfipraveni na dal$i vzdélavani a spolecensky zivot. Tvofi zéklad k tomu,
aby zaci m¢li chut’ udit se celoZivotné a aby vstoupili do Zivota a pracovniho procesu. Jsou
definovany jako: ,,Souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot diilezitych pro
osobni rozvoj a uplatneni kazdého clena spolecnosti. (RVP ZV, 2017, s. 10) Kompetence byly
vybrany na zaklad¢ spolecenskych hodnot a ptedstav o tom, které kompetence pfispivaji nejvice
K aspésnému vzdélavani a GspéSnému zivotu ve spole¢nosti. Proces osvojeni si kompetenci je
dlouhy a slozity. Zac¢ina uz v ptedSkolnim vzdélavani a pokracuje vzdélavanim zakladnim,
sttednim a dotvafi se az v prib¢hu zivota. V etapé zékladniho vzdé€lavani jsou kompetence
déleny na oblasti: uceni, feSeni problémii, komunikace, pracovni ¢innosti a spoluprace.
Vzéijemné se prolinaji a jsou nepfedmétové, ziskaji se jako vysledek celkového procesu

vzdélavani (RVP ZV, 2017).

1.3 Vzdélavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace
Jednou ze zakladnich kompetenci je pravé komunikace, kompetence nezbytna pro Zivot ve

spole¢nosti (RVP ZV, 2017). Komunikovat s ostatnimi lidmi je pro ¢loveka jednou

vvvvvv

a rozvoje komunikace za jednu z dulezitych klicovych kompetenci v povinném vzdélavani. Dité
by se mélo naucit souvisle a vystizn¢ vyjadfovat své myslenky a nazory, a to at’ uz Gstné¢ nebo
pisemné. Mélo by ziskat schopnost naslouchat druhym lidem a vést s nimi kultivovanou
konverzaci. Béhem zékladniho vzdélavani by se mély déti naucit i rozumét vS§em komunika¢nim
prostfedklim: gestim, zvukdm, textim, obrazklim, zdznamiim a dokazat tyto komunikacni

prostiedky a technologie s pomoci svych komunikac¢nich dovednosti vyuzit ke svému rozvoji,
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ucinné komunikaci, ziskdni vzdjemnych vztaht, ke spolupraci s ostatnimi lidmi a zapojit se tak
do spolecenského déni (RVP ZV, 2017). Komunikace je podle Klenkové nejcastéjSim typem
vymény informaci z okoli (In Vitkova, 2004). Mluvena fe¢ tedy sehrava vyznamnou roli pii
celkovém rozvoji osobnosti jedince (Bendova, 2013). Mukn$nablova (2014) dodava, ze déti
potiebuji komunikovat se svym okolim piedev§im pro vzdjemny kontakt a pro vyjadieni svych
potieb nebo potizi. Obousmérnd komunikace je nepostradatelnd pro spravnou péci o dité, jeho

vzdélani a vychovu.

RVP ZV rozlisuje obecné vzdélavaci cile a vzdélavaci cile jednotlivych vzdélavacich oblasti. Na
jejich napliiovani se podili devét vzdélavacich oblasti, do kterych je vyuka ¢lenéna (Bartonova,
2013). Jednou z nich je oblast Jazyk a jazykova komunikace, ktera ma stézejni hodnotu ve
vychovné vzdélavacim procesu. Cilem oblasti jazykové vychovy je pravé predevSim rozvoj
komunikaénich kompetenci a vybaveni zaka jak znalostmi, tak i dovednostmi, které mu umozni
spravné vnimat a rozumét jazykovym sdélenim, vhodné se vyjadiovat a nasledné tak uplatnovat
své ziskané poznani. Obsah této oblasti se realizuje ve tfech oborech: Cesky jazyk a literatura;
Cizi jazyk a Dalsi cizi jazyk (RVP ZV, 2017).

vvvvvv

vvvvvv

je samoziejmé to, ze jde o na$ ndrodni jazyk, o jeden ze zékladnich znaki identity naSeho
naroda. Jazyk je také nastrojem naSeho mysleni a komunikace (In Polak, 2008). V soustavé
vyu€ovacich pfedméti ma Cesky jazyk a literatura ustfedni postaveni také nejen pro dosazeni
dobré trovné pisemné i1 mluvené podoby v naSem matefském jazyce, ale 1 pro osvojovani si
poznatkil z jinych vzdélavacich oblasti (Poldk, 2008), pro pochopeni jazyka jako nastroje
K celozivotnimu vzdélavani a jako prostiedku k ziskavani a predavani informaci. Dale vede zaky
Kk tomu, aby ziskali pfedpoklady k efektivni mezilidské komunikaci a znali jeji pravidla, nauéili
se pii projevu vystupovat sebevédomé a kultivované€ nebo se naucili pozitivné vnimat a prozivat
literarni dila. Zaci by prostfednictvim oboru Cesky jazyk a literatura méli dojit i k pochopeni

spolecensko-kulturniho vyvoje nasi spole¢nosti (RVP ZV, 2017).

Cesky jazyk a literatura se déle pro lepsi prehlednost déli do tif slozek, které se ale vzajemné
prolinaji. RVP ZV ke kazdé slozce uvadi konkrétni o¢ekavané vystupy, kterych by méli zéci
béhem povinné Skolni dochazky dosdhnout (tamtéz). Autorka dale uvadi pouze vystupy pro

1. stupeii ZS, a to jak v prvnim, tak i druhém obdobi oéekavanych vystupi.
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Prvni slozkou je Komunikaé¢ni a slohova vychova, kde se Zak u¢i béhem 1. stupné ZS plynule
a s porozuménim ¢ist, rozpoznat podstatné a nepodstatné informace nebo reprodukovat text. Pii
mezilidské komunikaci ziskavd dovednost vést dialog a nauci se respektovat zakladni
komunikaéni pravidla, peclivé vyslovovat, volit vhodné tempo, verbalni i nonverbalni prostiedky
a spravné dychat by mél zak po druhém obdobi jiz dobie zvladat. Pfi psani si osvojuje spravné
hygienické néavyky, jak spravné psat a spojovat tvary pismen nebo Cislic. PiSe spravné

jednoduché pisemna sdé€leni (tamtéz).

Dalsi slozkou je Jazykova vychova, kde zaci ziskavaji védomosti a dovednosti k osvojeni si
zakladni spisovné stranky jazyka. UCi se rozliSovat grafickou a zvukovou podobu slova,
porovnavat vyznam slov, tfidit je, poznavat jejich spisovnou i nespisovnou podobu nebo je délit
dle jejich stavby. Béhem 1. stupné by méli v této oblasti také ziskat zakladni védomosti ke
spravnému t¥idéni a rozlisovani slovnich druhti a u téch zakladnich se nauci spravné uzivat jejich
gramatické tvary. Ttidénim, porovndvanim a zobectiovanim rdznych jevil Zaci si mimo jiné
prohlubuji i své intelektové dovednosti. Cesky jazyk se tak stava i pfedmétem poznani. Na vétné
urovni ziskavd schopnost vyhledat zékladni skladebni dvojici, rozliSit vétu jednoduchou od
souvéti a spojovat véty jednoduché do souvéti s vyuzitim vhodnych spojovacich vyrazii nebo
rozlisit véty podle postoje mluv¢iho. UCi se rovnéz spravné psat a oduvodnovat si nékteré
gramatické jevy ve slové ¢i zvladat zakladni piiklady syntaktického pravopisu. Tato slozka vede
zaky mimo vySe zminéné i k presnému a logickému mysleni, pifehlednému a srozumitelnému
vyjadfovani.

Posledni slozkou je Literarni vychova, pii které se zaci 1. stupné osvojuji dovednost Cist
(tamtéZ). Autorka Refichova k této problematice dodava: ,Nezbytnou a rozhodujici podminkou
pro naplneni vSech cilii zakladniho vzdelavani vymezenych v RVP ZV je dostatecni uroven
Ctenarské gramotnosti.* (In Ludikova a kol., 2010, s. 65) Dalsimi dovednostmi, které si déti
0SVojuji, jsou pifednaset zpaméti, prevypravét text, vyjadiovat své pocity a dojmy z piectencho. ,,
Prave interpretace literarnich del v hodindch ceského jazyka a literatury vede Kk rozvoji
predevsim treti casti klicové kompetence komunikativni.*“ (Hesova a kol., 2011, s. 10) S tim
souvisi 1 ziskani schopnosti rozlisit prozu od poezie, umélecké texty od neuméleckych a celkové
pracovat s literarnim textem a vyuzivat pfitom zakladni literarni pojmy. Cteni literarnich dél by

mélo obohatit duchovni Zivot zéka a pozitivné ovlivnit jejich postoje a Zivotni hodnoty.

Cizi jazyk a dalsi cizi jazyk obohacuji zkuSenostmi, které ptesahuji matetsky jazyk. Snizuji
jazykové bariéry, podporuji samostatnost, poskytuji moznost komunikovat i v rdmci integrované

Evropy, celého svéta a umoziluji poznavat odlisné kulturni tradice. Pro Zdky se SVP, ktefi
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pottebuji podplrna opatieni v nékteré z oblasti vzdélavani, je mozné vyuzit upravené ocekéavané

vystupy na minimélni o¢ekavanou uroven (RVP ZV, 2017).

Polak (2008) tika, ze k rozvoji komunika¢nich kompetenci napomahaji i tzv. prifezova témata,
ktera jsou realizovana ve vSech predmétech. Jako ptiklad autor uvadi vychovu osobnosti
a socialni nebo medialni vychovu. Vzhledem k tustfedni myslence RVP ZV - integrace
jednotlivych pifedméti pomoci projektového vyucovani nebo jinych alternativnich metod- je
jasné, ze na rozvoji komunikacnich dovednosti se podili vSichni ucitelé ve vychovné

vzdélavacim procesu.
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2 Zak s naruSenou komunikac¢ni schopnosti

V této kapitole autorka rozpracovava oblast zamérenou na problematiku zdka vzdélavaného na
1. st. ZS s NKS. Nejprve definuje pojem NKS, ktery ddile rozpracovava. V ramci jednotlivych
oblasti, které jsou obsahem NKS, zvolila klasifikacni model dle symptomu, ktery je pro urcité
narusent nejtypictéjsi. Cilem DP nebylo analyzovat znalost jednotlivych oblasti NKS, ale jejich
pripadnou existenci (vyskyt) v ramci vzdelavani Zakii s NKS. Autorka dané oblasti (okruhy) NKS

predstavi jen v kontextu jejich projevii.

2.1 NaruSena komunika¢ni schopnost

Na komunika¢ni schopnosti zaka jsou ve $kole kladeny pomémné velké naroky. Reé plni pfi
edukaci nespocet funkci: komunikacni, kognitivni, spolupodili se na rozvoji symbolického
a abstraktniho mysleni. Lze tedy fici, Ze kvalita komunikaénich kompetenci zaka ovliviiuje

prabe¢h i kvalitu samotného procesu vzdélavani (Kutalkova, 2005 In Bendova, 2011).

NKS se zabyva obor Logopedie a definovat jej neni snadné. Nejprve proto autorka upozorni na
pojem komunikacni schopnost ¢lovéka, ktera je odborné vysvétlovana jako schopnost védomé
dle systému a danych pravidel urcitého jazyka vyuzivat fe¢, a tak dochazi k vyméné informaci
mezi vysilajicim a piijemcem (Klenkova 2006; Klenkova, Boc¢kova, ByteSnikova, 2012; Vrbova,
2012). Kazdé dite, které se zdraveé vyviji, si v pribéhu vyvoje tuto schopnost osvoji (Love,
Webb, 2009). Chceme- 1i definovat naruseni této schopnosti, Klenkova zduraznuje nutnost

vnimat schopnost dorozumét se po vSech strankach jazykového projevu.

NKS Lechta (2003, s. 17) definuje jako: ,, Komunikacni schopnost clovéka je narusena tehdy,
kdyz néktera rovina jazykového projevu (popr. nékolik rovin soucasné) pusobi interferencne
vzhledem ke komunikacnimu zaméru.“ V feCi rozliSujeme Ctyfi jazykové roviny (Klenkova,

2006; Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012; Lechta, 2010):

o foneticko-fonologickd — zohlednuje zvukovou stranku fe€i, spravnou intonaci, tempo,
hlasitost, vyslovnost, rozliSovani zvukové stejnych a rozdilnych slov, analyzu a syntézu vét
i slov;

e lexikalné-sémantickd — zahrnuje v sobé pasivni a aktivni slovni zasobu, porozuméni
vyznamt slov;

e morfologicko-syntaktickd — zahrnuje uplatnovani gramatickych pravidel, gramatickou

spravnost vét, slov, spravny slovosled, pouZzivani slovnich druht;
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e pragmatickd — predstavuje socidlni uplatnéni komunikac¢ni schopnosti, samostatnost pii

realizaci komunika¢nich zaméru.

Narusend muze byt forma slovni, neslovni, mluveni i psand komunikace (Lechta, 1990, 2011 In
Lechta, 2011). NKS muize byt bud’ trvala; pfi¢inou naruSeni jsou naptiklad poskozeni centralni
nervové soustavy, organova poskozeni, genové mutace, vyvojové odchylky; nebo ptechodna.
Naptiklad autor Lechta (2003) uvadi dyslalii u déti jako velice ¢astou poruchu. Projevit se miize
jako vada vrozena, probéhlo-li poskozeni ditéte v prenatalni, perinatalni nebo postnatalni fazi,
tak i ziskana kdykoliv béhem zivota. Naruseni miize byt Gplné nebo castecné a postizeny si své
naruSeni muze, ale i nemusi uvédomovat.

Dilezité je také zohlednit 1 jazykové zvlastnosti konkrétniho jazyka, mista nebo prostredi, ve
kterém se doty¢ny pohybuje. Musime si také uvédomit, ze u malych déti nemtizeme za NKS

povazovat n€které projevy jako napiiklad dysgramatizmus nebo dyslalie, které jsou do urcitého

veku ditéte jevy zcela pfirozenymi.

2.2 Kategorie naruSené komunikac¢ni schopnosti
Lechta (1990, 2003) déli narusenou komunika¢ni schopnost do 10 zéakladnich kategorii (In
Klenkova, 2006) takto:

e Vvyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie);

e ziskana orgdnova nemluvnost (afazie);

e ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus);

e naruSeni zvuku fe€i (rinolalie, palatolalie);

e naruSeni plynulosti feci (balbuties, tumultus sermonis);
e naruseni ¢lankovani feci ( dyslalie, dysartrie);

e naruseni grafické stranky feci;

e symptomatické poruchy feci;

e poruchy hlasu (dysfonie);

e kombinované vady a poruchy feci.
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2.2.1 Vyvojova nemluvnost

Lechta (1990) zna¢i vSechny skutecné piipady narusené¢ho vyvoje fte¢i jako vyvojovou
nemluvnost. Obvykle nejde o uplnou némotu (Klenkova, 2006). O naruseném vyvoji jazyka
hovoiime, kdyZz jazykové schopnosti ditéte vyrazné¢ zaostavaji v porovnani s o¢ekavanou trovni

dle jeho véku (Smolik, Malkova, 2014).

Je-li naruseny vyvoj fe¢i dominujicim ptiznakem, pak hovoifime o vyvojové dysfazii,
oznacované také jako specificky naruseny vyvoj fe¢i (Mikulajova, 1993 In Lechta, 2003).
Soucasna &eska klinicka logopedie dnes podle Skodové a Jedlicky (2003, s. 106) oznaduje
vyvojovou dysfazii jako: ,, Vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti nebo neschopnosti
naucit se verbalné komunikovat, i kdyz jsou podminky pro rozvoj reci primérené. “ Nevyskytuji
se zavazné poruchy sluchu, zdvazné neurologické nalezy, inteligence je pfiméiend a prostiedi je
podmétné. Velmi Casto je jako prvni priznak vyvojové dysfazie obvyklé opozdéni vyvoje jazyka
aZ nasledné se projevujici narusenim jazykového systému (Smolik, Malkova, 2014). Jsou pfi ni

zasazeny expresivni i receptivni slozky feci v riiznych jazykovych rovinach a v rizné mife.

Dle Lejsky (2003 In Klenkova, 2006) vazne syntaktické spojovani slov do vét, foneticka
1 fonologicka realizace hlasek, gramatika, srozumitelnost projevu, schopnost udrzet dé¢jovou linii,
rozeznat klicova slova k pochopeni smyslu, slovni zasoba a dalsi. Setkdvame se i s deficity
V jemné motorice, paméti, grafomotorice nebo pozornosti. Smolikova a Malkova (2014) uvadi,
ze déti stémito projevy mohou byt nékdy chybné povazovany za pomalé, dyslektickeé,
malomluvné, slabé, protoZe jazykovy vyvoj miiZze byt postizen i bez vétSiho naruseni mluvené

fe¢i (Smolik, Malkova, 2014).

2.2.2 Afazie
Afazie je ziskand porucha tvorby a porozuméni fe€i. Mluvime-li o afazii u déti, jedna se

o takzvanou détskou vyvojovou afazii (Klenkova, 2006), ktera u nich nejcastéji vznika vlivem
urazu hlavy a mozku (Cséfalvay, 2007). Zakladni rozdil détské afazie spatiuje Sovak (1981 In
Klenkové, 2006) v tom, Ze jde o postizeni feci, ktera se jest€ vyviji, neni ukonc¢end. Rozhodujici
vliv na miru postizeni je rozsah, lokalizace, vék, kdy k poSkozeni doslo, a celkova rozumova
vyspélost (Cséfalvay, 2007, Klenkova, 2006). U déti do Sesti let vede az ke ztrate¢ schopnosti
komunikovat. Diky plasti¢nosti détského mozku se vSak détem daleko rychleji a snadngji fec¢
obnovuje. Do 10-12 let se dokonce mohou feCové mechanizmy piesunout na druhou hemisféru.
Aféazie se u déti nevyskytuje jako komplexni porucha psychickych funkci, ale spiSe se projevuje
izolovanymi symptomy (Dvofak, 2001, Sovak 1972 In Klenkova, 2006). Mezi nejcastéjsi

pfiznaky fadime Spatné porozumeéni feci, problém v rychlé odpovédi a nalezeni vhodnych slov,
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Spatna abstrakce, formulace a strukturované vypravéni, problémy s kratkodobou sluchovou
paméti (Braunova, 2001 In Klenkova, 2006), poruchy fluence, dysgramatizmy, parafrazie,
poruchy artikulace. U déti do Sesti let vede az ke ztrat¢ schopnosti komunikovat. Ve Skole se
projevuje 1 problémy se ¢tenim a psanim. DéEti po trazech mozku se také Casto hiife soustiedi,

muzeme u nich pozorovat i zmény v chovani (Klenkova, 2006).

2.2.3 Mutismus
Mutismus se oznacuje jako mlceni, které nastava po ukonceni feCového vyvoje, kdy je ale

jedinec pfitom fe¢ schopny vyuzivat (Hartmann, Lange, 2008). Tato ziskana ztrata fe¢i neni
podminéna organickym poskozenim CNS (Ticha In Kerekrétiova, 2009). RozlisSujeme dva druhy
mutismu, a to mutismus elektivni, téz selektivni, a totalni. Selektivni mutismus se projevuje tim,
ze dit¢ mize mluvit pouze nékdy, ale zpravidla o tom sdm vlastni vili nerozhoduje, rozhoduje
o tom situace samotna (Hartmann, Lange, 2008). Tento typ mutismu je vétSinou vdzan na détsky
vék, poprvé se objevuje mezi 2.-14. rokem Zivota. Totalni mutismus je uplna neschopnost
komunikace (Hartmann, Lange, 2008). Ticha uvadi, Zze jde o vzacnou formu, kdy jedinec
nekomunikuje viibec s nikym za jakékoliv situace (Kerekrétiova, 2009). Déti s mutismem jsou
Casto povazovany za autistické nebo zaostalé. Ml¢ici se stahuji do sebe a strani se spolecnosti.
Zajimavé na mutismu je, ze tito jedinci Casto nevydavaji zadné zvukové projevy; jako je
napiiklad kaslani, smich, zvuk dechu. Mimika je strnula, dité se vyhyba o¢nimu kontaktu. Pokud
se jedna o elektivni mutismus, miiZze naproti tomu ve zndmém prostiedi hovofit Zivé bez

jakychkoliv zabran (Hartmann, Lange, 2008).

2.2.4 NaruSeni zvuku reci
Nosovost je béznym fyziologickym jevem, jejiz vyuziti zavisi na spravném fungovani

velofaryngealniho uzavéru. Nefunguje-li spravng, vznika porucha zvuku feéi (Skodova, Jehlicka,
2003). Kategorie naruseni zvuku fe¢i zahrnuje huhnavost a palatolalie (Klenkova, Backova,
Bytesnikova, 2012).

Huhnavost (rinolalie) znamena, Ze je naruSena zvukova podoba mluvy, hlasu i artikulace, coz
zpusobuje patologicky zménéna nosovost (Klenkova, Backova, ByteSnikova, 2012). Jedna se o
zvy$enou nebo snizenou nosovost pii mluveni, porusen je i zvuk jednotlivych hlasek pfi jejich
vyslovnosti (Klenkova In Vitkova, 2004). Re¢ hodnotime jako huhiiavou a $patné srozumitelnou
(Skodova, Jehlicka 2003). Podle toho zda pronika nebo nepronika vydechovy proud vzduchu do

nosu, jak by mél, dé€li se rinolalie na otevienou, zavienou nebo smiSenou (Kejklickova, 2011).
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Palatolalie je Klenkovou oznacovana jako naruseni zvuku feci vzniklého na zakladé vrozeného
orofacialniho rozstépu (Klenkova, Backova, ByteSnikova, 2012). Vyskyt palatolalie se dnes
velmi snizuje. Vdé¢ime za to v€asnym operacnim zékroktim, novym chirurgickym technikam a

nasledné logopedické péci (Kerekrétiova, 2009).

2.2.5 Naruseni plynulosti reci
Do této skupiny jsou zafazeny komunikacni poruchy koktavost a breptavost (Klenkova, 2006).

Koktavost (balbuties) Lechta (2004, s. 16) vymezuje jako: ,,Syndrom komplexniho naruseni
koordinace organii ucastnicich se na mluveni, jehoz nejviditelnéjsim priznakem je nedobrovolna
a nekontrolovatelnd neplynulost 7eci, ¢imz piisobi rusivé na komunikacni zamér. * Piiznaky lze
vysledovat ve vSech Ctyfech jazykovych rovinach, konkrétné se jedna o specifické druhy pauz
V projevu, snaha o tvofeni co nejkratSich vét, parafrazovani, pomalejsi tempo fe¢i. Narusen muize
byt i rytmus ¢i melodie mluvy. Balbutika také Casto artikulace velmi zmaha a muze dokonce az
trpét psychickou tenzi kvili svému nedokonalému projevu. Dle vyzkumil bylo zjiSténo, ze az
5 % déti mélo nékdy problém s dlouhodobéjsim zakoktavanim a z toho se u 90 % z nich obtize
objevily do Sesti let. Koktani mize mit negativni vliv na osobnost ¢lovéka, déti obzvlast, a to
predevsim na jeho psychickou stranku. Pro déti s koktavosti tak adaptace na Skolni prostiedi

a zaclenéni se do détského kolektivu mize byt narocnym ukolem (Lechta, 2004).

Breptavost (tumultus sermonis) se demonstruje rychlym, nékdy i nerovnomérnym tempem,
nedbalou artikulaci, zhorSenou trovni jazykovych formulaci a malym rozsahem pozornosti.
Projev osoby s breptavosti pak byva hufe srozumitelny. Pii vyrazném zrychleni se dokonce
mohou objevovat projevy typické pro koktavost, opakovani prvni slabiky ve slove, nebo zvyseny
tlak na prvni hlasku slova (Institut biostatistiky a analyz Lékaiské fakulty Masarykovy, 2018).
ProtoZe je breptavost projevem centralnich poruch feci, projevuje se na vSechny komunikaéni
zpusoby tj. ¢teni, psani, hudebnost, chovani (Weiss, 1964, In Lechta a kol., 2003). Doty¢ny si
Casto zpusob, jakym hovofi, neuvédomuje, ani okoli vétSinou nepovazuje breptavost za problém

(Lechta a kol., 2011).

2.2.6 Naruseni ¢lankovani reci
Dyslalie a dysartrie spadaji do poruch ¢lankovani feci. Tento typ poruch zahrnuje odchylky

a nepresnosti pii tvorbé hlasek, slabik, slov a vét (Kejklickova, 2016). Dyslalie (patlavost) je
tradiéné definovana jako porucha artikulace, ,,Naruseni jedné nebo vice hlasek v mluvené reci

materského jazyka vzhledem kjeho kodifikované vyslovnostni norme.” (Dvotak, 2007,
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Peutelschmiedova, 2005 In Ml¢akova, Vitaskova, 2013, s. 39) Dité s dyslalii hlasku nebo
nékolik hlasek bud’ nevyslovi viilbec, nebo misto ni pouzije jinou, nebo ji tvofi nespravné ¢i na
nespravném misté, a to i v piipadé, Ze hlasku jiz samostatné umi (Oyer, Crowe, Haas, 2009 In
Micékova, Vitaskova, 2013; Kejklickova, 2016). Nejcastéjsi narusené hlasky u déti byvaji
sykavky a hlaska ,,r* a ,,i* (Kejklickova, 2016). Zlab (1988) se zabyval specifickymi poruchami
vyslovnosti, mezi né fadi specifické asimilace a artikulacni neobratnost (Mlcakova, Vitkova,
2013). Salamonova tvrdi, Ze se jednd o nejcastéjsi poruchu komunika¢nich schopnosti u déti
viibec (Skodova, Jehlicka, 2003). Pistova (2001) uvadi az 36 % dislalii u déti prvnich tfid
zakladnich 8kol, z ¢ehoz je Castéjsi vyskyt u chlapct (Kejklickova, 2016).

Neubauer definuje dysartrie jako poruchu motorické realizace fe€i zpusobenou organickym
poskozenim nervové soustavy. Porucha je tedy zalozena na obtizich ve vyslovovani a mluveni
zapiiginéné obtiznou svalovou kontrolou fe¢ovych mechanismd (In Skodova, Jehlicka, 2003).
Mohou tak vzniknout poruchy rychlosti, rozsahu, sily, pfesnosti pohybu, které se na produkci
feCi ucastni (Duffy, 1995 In Kerekrétiova, 2009). To mlze ovlivnit v rizné mife a variabilité
jakékoliv modality motorické realizace fe€i — respirace, fonace a artikulace. Cséfalvay
a Markova to oznacuji jako komplexnost-vicekomponentové naruseni a fikaji, ze je to dalsi
dalezity rys dysartrie. Pfi této poruSe se mohou vyskytovat i poruchy hlasu, polykdni nebo
rezonance (Cséfalvay a Markova In Skodova, Jehlicka 2003). Velmi t&7ké poruchy motoriky feci
az uplné ztraty schopnosti artikulovat jsou oznaGovany jako anartrie ( Neubauer In Skodova,
Jehlicka 2003). Pokud vznikla porucha, zalozend na organickém poSkozeni CNS, na pocatku
zivota, mluvime o vyvojové dysartrii. Nejcastéjsi ptricinou je syndrom DMO. Lehovsky (1989)
uvadi, Ze se az u 70 % déti s DMO vyskytuje vyvojova dysartrie (In Skodova, Jehli¢ka, 2003).

2.2.7 NaruSeni grafickeé stranky reci

NaruSeni grafické stranky teci spadd dle MKN- 10 do kategorie Specifické vyvojové poruchy
Skolnich dovednosti, které jsou vysvétlovany jako: ,, Poruchy, kde normalni zpiisob ziskavani
dovednosti je porusen od casné faze vyvoje. Postizeni neni prostym nasledkem nedostatku
prilezitosti k uceni ani pouhym ndsledkem mentalni retardace a ani neni zpiisobeno Zadnym
ziskanym poranénim ¢i onemocnénim mozku.” (WHO, 2016, s. 247) Nejcastéjsi vyvojové
specifické poruchy Skolnich dovednosti jsou dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie a dysortografie.
Mimo specifické projevy, podminéné danym typem SPU, miizeme jmenovat i tzv. nespecifické

projevy, které se projevuji v riizné mife u vSech typl. Patii mezi n€¢ Spatnd pozornost, pamét,
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motorika, Spatna ¢asova orientace, emocni labilita, obtize v jazyce a v feci (Vitaskova, 2006 In

Smeckova).

Dyslexie neboli porucha ¢teni, nejznaméjsi specifickd porucha uceni, se projevuje Vv nevy-
svétlitelném opozdéni ve Cteni objevujici se u déti, které neni zplisobeno mentalnim vékem,
nedostacujici vyukou nebo Spatnym zrakem (WHO, 2016). NaruSeny mohou byt vSechny
aktivity souvisejici se ¢tenim; naptiklad pochopeni cteného slova nebo znalost hlasitého cteni.
Americka psychiatrickd asociace definuje dyslexii takto: ,, Ctendisky vykon hodnoceny
Z hlediska rychlosti, presnosti, porozuméni a méreny individualné administrovanymi
standardizovanymi testy, je podstatné nizsi, nez jeho ocekdavand uroven, ktera je dana
chronologickym vekem, namerenou inteligenci a primérenou vzdelavaci nabidkou.” (In Jost,
2011, s. 10) Castym prvnim signalem této poruchy byvaji poruchy feéi. Specifickymi projevy
jsou dle Btichackové (2005 In Benickova, 2011) snizena schopnost spojovat psanou a zvukovou
podobu hlasky, $patné rozliSovani zvukové si blizkych hlasek, nedodrzovani spravného potadi
pismen, jejich vynechdvani nebo pfidavani ve slové, Spatné porozuméni precten¢ho, Spatna
intonace nebo dvoji Gteni. Zelinkova a Cedik (2013) uvadi jako dalii projevy: pomalé &teni
neodpovidajici véku a rozumovym schopnostem ditéte, Spatnd orientace v textu. Porucha cteni je

tak ¢asto doprovazena i poruchou psani, ze je nékteti badatelé ani nerozlisuji (Mat&jcek, 1987).

Dysgrafii se oznacuje porucha psani. Postihuje tedy grafickou stranku projevu, tj. Citelnost i
upravu (Zelinkova, 2009). Dité netrpi smyslovou, pohybovou vadou, rovnéz netrpi nedostatkem
inteligence. Presto ale neni schopné naucit se napodobit tvary pismen, ¢islic, zapomind je nebo
zaméenuje. PiSe netihledné, kiecovité (Mat¢jcek, 1987). BrichaCkova (2005 In Benickova, 2011)
uvadi nékteré dalsi specifické znaky jako je napiiklad zdména tiskaciho a psaciho pisma,
vynechdvani slov v textu, nedokoncovani vét, tiché diktovani psané¢ho, pomalé tempo psani nebo

neuspofadany text.

2.2.8 bSymptomatické poruchy reci

Je-li NKS pfiznakem jiného dominujiciho postizeni, pfipadné poruchy ¢i onemocnéni, pak
mluvime o symptomatickych poruchach te¢i (Lechta, 2011). Mezi nejCastejs$i postiZzeni, které
symptomatické poruchy v komunikaci doprovazeji, patii détska mozkova obrna, mentalni,
zrakové a sluchové postizeni. Dle toho zda jsou tyto poruchy typické pro primarni postizeni,
délime symptomatické poruchy na specifické a nespecifické. VSeobecné lze dle Lechty fici, Ze se

projevuji ve vSech jazykovych rovinach. Sovak (1981) a Lechta (2011) se shoduji, ze vné&jsi
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stranka feCi je narusena spiSe u postizeni spadajiciho do neurologie, naproti tomu naruseni
obsahové stranky feci se objevuje spiSe u poruch zasahujicich do oblasti psychiatrie (In Lechta,
2011). Jde o velice obsahlou a riznorodou kategorii, nebot’ mnoZzstvi postizeni a varianty
kombinaci pfi¢in a jejich vliv na fe€ je obrovskeé.

Re¢ déti s DMO — détska mozkova obrna vznika poskozenim mozku a jeho vyvoje v obdobi
nejpozdéji do 1. roku véku ditéte (Klenkova, 2006). NKS byva Casto téZzce narusena. Mezi
feCovymi poruchami stoji hned v popiedi dle Beckerové opozdény vyvoj teCi, v tézSich
piipadech je vyvoj omezeny, ktery Gizce souvisi s mirou opozdéni hlasové motoriky a poruchou
hybnosti (1983 In Lechta, 2011). Naruseny jsou vSechny jazykové roviny. Lexikalné-sémanticka
rovina je negativné ovlivnéna omezenou pohyblivosti vzhledem k aktivnimu ziskédvani poznatk
z okoli a naruSenou formalni strdnkou feci, dité¢ se tak nemize ptat a pokladdat otdzky.
Gramaticka stranka feci je naruSena vlivem celkové naruSené¢ho vyvoje fe€i, nejvice ve spojeni
s mentalnim postizenim. Dité se vyjadiuje co nejstrucnéji v jednoslovnych nebo holych vétach.
Vyslovnost je motoricky akt, proto se na vyslovnosti porucha hybnosti samoziejmé projevi.
Vzhledem k omezené oromotorice se dité nemuze souvisle vyjadfovat a napliiovat svij
komunikaéni zamér (Lechta, 2011). Mezi typické poruchy fe¢i u déti s DMO patii: dysartrie,
dysprozodie, dysfonie, poruchy respirace, poruchy artikulace, huhnavost a dalsi (Klenkova,
2006).

Rec déti se sluchovym postifenim — zisadni vliv na miru naruSeni jejich komunikacnich
schopnosti ma veék, ve kterém k postizeni doslo; typ a stupen postizeni; vek, kdy se ditéti zacala
poskytovat specialni péce; individualni jazykové nadani a existuji-li néjaka ptidruzena postiZeni.
Pti Gplné ztraté sluchu je sedmy rok zivota pokladan za klicovy, v tomto obdobi se ukoncuje
vyvoj feéi. Jestlize tedy dojde ke ztraté sluchu, po tomto obdobi fe¢ nezanika. Piijde-li ale dité
o sluch pted sedmym rokem, uroven osvojené feci se snizuje, kvalita feci pak zavisi i na v€asné

logopedické péci. U déti s vrozenou a Giplnou ztratou sluchu je vyvoj feci celkové omezeny

a zcela odliSny nez u déti slySicich. Rozdily se projevuji v tempu, kvantité 1 kvalité vyvoje (Gazi,
1979 in Lechta, 2011). U lehkych a stiedné tézkych poruch je vyvoj feci relativné méné narusen,
podobé se vyvoji déti slySicich (Lechta, 2011). Spravna korekce sluchadlem, logopedicka péce
a odezirani zde mohou zajistit pomérné dobry rozvoj mluvené feci. Dité potiebuje individualni
piistup a moznost vybrat si z Siroké Skaly kompenzacnich moZnosti, které se vétSinou kombinuji

(Mukns$nablova, 2014).
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Rec deéti s mentdlnim postiZenim — teC a jeji vyvoj byva u déti s mentalnim postizenim obvykle
charakteristicky naruSend a omezenda. Verbalni vykony déti jsou v rizné mife snizené, zménéné

a zpomalené (Bohme, 1976 In Lechta, 2011).

U déti s diagnozou lehka mentalni retardace (dale jen MR) patii schopnost uzivat fe¢ ucelné
v kazdodennim Zivot& i piesto, Ze je vyvoj fedi opozdén. Re¢ dospiva az na uroveii tzv. druhé
signalni soustavy — schopnosti zevSeobectiovani a abstrahovani, ale vazne u nich schopnost
usuzovani (Miiller, 2001 In Bendova, Zikl, 2011). Selhat mohou v nepiedvidatelné komunika¢ni

situaci, jestlize nemohou pouzit své naucené fraze (Lechta, 2011).

Vyvoj fe¢i u sttedné tézké MR je velmi opozdén (Lechta, 2011). Neékteré déti jsou schopné
jednoduché komunikace verbalné nebo formou AAK, jiné stézi vyjadiuji své potieby. Uroveii
rozvoje fe¢i miize dosahnout az urovné tzv. prvni signélni soustavy (Svarcova, 2006 In Bendova,

Zikl, 2011). Znama je jejich schopnost mechanického opakovani bez pochopeni vyznamu.

Déti s formou t&7k4 az hlubokd MR se obvykle mluvit viibec nenauéi. Re¢ové projevy ziistavaji

na pudové trovni, ¢asto se u nich neprojevuje ani pfiméfena neverbalni komunikace.

Obecné miiZeme fici, Ze slovni zdsoba je mensi a projevuje se nepomér mezi pasivni a aktivni
slovni zasobou oproti détem intaktnim. Dité Spatné diferencuje a zevSeobecniuje vyznamy slov.
Gramatické formy jazyka si zvladne osvojit do ur€ité miry jen dité s postizenim leh¢iho stupné.
Je také ziejmé, ze s klesanim trovné IQ roste mnozstvi déti s nespravnou vyslovnosti a jeji vyvoj
zdaleka nekon¢i zacatkem Skolniho vé&ku, jak je tomu u zdravych déti (Lechta, 2011).
NejcastéjSimi poruchami feci u téchto déti je dyslalie, huhnavost, dysartrie, breptavost nebo

koktavost (Klenkova, 2006).

Rec déti se zrakovym postifenim - Elovék ziskava zrakem 70-80% informaci, zrakové postizeni
se tedy zékonité projevi i v komunikaci. Nékteii odbornici jako Volkov (1974) a Graham (1980)
tvrdi, Ze az 76% déti s postizenim zraku ma NKS. K narusSeni dochazi jiz ve fazi percepce, pii
ziskavani informace zrakem (In Bendova, 2011). Obecné lze Fici, Ze mira NKS zavisi na dobg,
kdy k poskozeni zraku doslo a zda je k nému piidruzeno i jiné postizeni (Klenkova, 2006 In
Bendova, 2011). Z jednotlivych druht se u téchto déti vyskytuje nejvice dyslalie, ale mizeme se
setkat i s koktavosti, breptavosti, huhiiavosti a poruchami hlasu. U tézce zrakové postizenych
byva také Casto zasazeno koverbalni chovani, kdy gesta, mimika a postoje neodpovidaji dané

situaci (Lechta,2002 In Bendova 2011).

Sovak (1981) 1 Pavlova - Zahalkova a kol. (1976 In Lechta, 2011) tikaji, Ze vyvoj feci je u téchto

déti opozdény, ale v pozdé€jsim obdobi neni omezeny. S tim, zd4 se souhlasi i Litvak, ktery
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uvadi, Ze narusena je piredev§im dynamika vyvoje feci. Znamena to, ze v ranych stadiich je fec¢
zpravidla zpomalend, ale s kompenzaci zraku uzivanim Braillova pisma se kolem 3. tfidy
zakladni Skoly zrychluje (Lechta, 2011). Kvuli zpomalenému vyvoji fe¢i, pouzivaji déti jen
jednoduché véty s agramatizmy az do mladsiho Skolniho véku. (Ditrichova, Papousek, a kol.,
2004) vsak dodavaji, ze pokud dit¢ nema jiné ptidruzené postizeni, dokdze své nedostatky
pomérné rychle zkorigovat (In Bendova, 2011). Pro déti i dospélé s postizenim zraku je
verbalismus, coz znamend, Ze sloviim, které pouziva, nerozumi nebo je pouziva neadekvatné

(Lechta, 2002 in Bendova, 2011).

Osvojovani vyslovnosti byva pro déti s nemoznosti odezirat od mluvnich vzor v okoli rovnéz
Sluchova diferenciace u déti, které nevidi, je také znaéné ztizend (Litvak, 1979). Kromé toho
Gintautas (1967) zjistil, ze i rozvoj motoricky artikulacniho aparatu zaostdva oproti détem, které
vidi. Chvatzev (1959) tika, Ze rozhodujici na vyvoj artikulace je predev§im vek, kdy ke ztraté
zraku doslo. Doslo-li u nich ke straté zraku pied obdobim fixace feci, rozvoj artikulace to ovlivni

negativné (In Lechta, 2011).

Reé déti s poruchami autistického spektra (dile PAS) — tyto pervazivni vyvojové poruchy se
vyznacujici triadou typickych ptiznakt. Jimi jsou neschopnost vzajemné socialni interakce,
neschopnost komunikace a omezeny, stereotypné se opakujici soubor zajmt a ¢innosti
(Opatiilova In Pipekova, 2000; WHO, 2006). Komunikace je naruSena zejména u diagnoz:
détsky autismus, atypicky autismus a Retttiv syndrom. U déti s détskym autismem lze pozorovat
odchylky v komunikacni oblasti a socialnim chovani od raného v€ku ditéte. Vyvoj fe¢i byva
omezen a opozdén a nékteré déti dokonce viibec nemluvi (Skodova, 2003 In Bendova, 2011).
Jelinkova uvadi, ze az u 40% déti se fe€ nevyvine bez podpory néjakym alternativnim zptisobem
komunikace (2006). NaruSend komunikacni schopnost se projevuje ve verbalni i neverbalni
komunikaci. Charakteristickymi znaky fe¢i jsou: echolalie, neologismy, nespravné uzivani
z4jmen, monotdénni fe€ bez intonace, nezvykla hlasitost, vyska feci, stereotypni, zvlastni skladba
vet, rozdily v expresivnim a receptivnim jazyce, nedostatky v napodobovani, spontannosti
a variacich v pouZziti jazyka. Dit¢ neni schopno béZzné konverzovat, neudrzi o¢ni kontakt,
mimika a veskeré télesné pohyby nemaji komunikaéni vyznam. Mlzeme fici, ze dité si Zije ve
vlastnim svété a mluvenému i té€lesnému kontaktu s lidmi se vyhyba (Pecenak In Lechta, 2003;

Jelinkova, 2006; Skodové, 2003 In Bendova, 2011).
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2.2.9 Poruchy hlasu

Zdravy hlas, zvukovy zdklad slovni komunikace, je Cisty, zné€ly, tvofen bez ndmahy. Naopak,
porucha hlasu (dysfonie) se projevuje tim, ze hlas je zastfeny, pieskakujici, zhrubly, chraptivy,
tvofen s priliSnou namahou a tlakem (Kejklickova, 2009). Sovak (1978) vymezuje tento termin
jako: ,, Patologickou zmeénu v individudlni strukture hlasu, zménu v jeho akustickych kvalitach,
zpuisobu tvoreni a pouzivani, pricemz v hlase se mohou vyskytnout i rizné vedlejsi zvuky.
(Kerekrétiova In Lechta, 2003, s. 142) Dysfonie postihuje lidsky organismus v kazdém veéku.
Z vyzkumu Silvermana a Zimmra (1975) vyplyva, ze konkrétné u déti, se dysfonie vyskytuje
vV 5-7 %. Ve skolském véku mnozstvi déti s poruchou hlasu se zvysilo na hodnoty 6-23 % , coz

ma za nasledek predevsim stres, namahani hlasu a nardstajici povinnosti Skoly (Kerekrétiova,
2009).

2.2.10 Kombinované vady a poruchy reci

Charakteristika kombinovanych vad je ddna ministerstvem Skolstvi takto: ,,Za postiZzeni vice
vadami se povazuje dité resp. Zak postizeny soucasné dvéma nebo vice vadami na sobé kauzalne
nezavislymi druhy postizeni, z nichz kazdé by jej vzhledem k hloubce a diisledkiim opraviiovalo
K zarazeni do specidlni $koly prislusného typu.* (Véstnik MSMT CR, ¢&.8/1997 In Klenkova,
2006, s. 181) Pro tcely skolstvi se €leni kombinované vady do tii skupin. Skupina, kde je jednou
z vad mentalni postizeni. Dal$i skupinu pak tvofi kombinace vad télesnych, smyslovych a vad
feci. Posledni skupina je charakteristickd tim, Ze jednou z vad je dité s autismem. Vancova
(2000) uvadi, ze kvili riznorodym a ménicim se piiznakim je u nékterych ptipada tézké zaradit

dité nebo dospélého s kombinovanym postiZzenim do urcité kategorie (Klenkova, 2006).

2.3Z4k s naruSenou komunikaéni schopnosti jako souéast inkluzivniho
vzdélavani

S modernimi trendy demokratického Skolstvi ustupuje segregované vzdélavani déti, zaku

a studentli se specialnimi vzdélavacimi potiebami (dale jen SVP) a prohlubuje se snaha po

integraci a inkluzi téchto déti a zakd do Skol hlavniho vychovné vzdélavaciho proudu

(Pastierikova, Regec In Smelova, Souralova, Petrova, 2017). Integrace a inkluze ma mnoho

moznosti vykladi.
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Integrace se nejCastéji vysvétluje jako: ,,Zacleneni osob s néjakym znevyhodnénim nebo
postizenim do spolecnosti.” (Bendova, Zikl, 2011, s.45) V piipad¢ skolské integrace se dité
integruje do $kol neziizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona.

Inkluze je nejCastéji popisovana jako vrchol integrace. ,,Inkluzivni pristup vede k tomu, Ze dany
zak neni ze spolecnosti vyloucen nikdy a po cely Zivot je jeji prirozenou soucasti.” (Bendova,
Zikl, 2011, s. 123) Autoii Lechta (2010) a Regec (2012) se shoduji, ze integrace zahrnuje
piipravu zakd na vstup do b&znych kol oproti tomu inkluze riiznorodost akceptuje (In Smelova,
Souralova, Petrova, 2017). Lechta (2010 In Smelova, Souralova, Petrova, 2017, s. 13) dnesni
situaci hodnoti takto: ,, Vzhledem k soucasnému stavu edukace déti s postizenim, narusenim nebo
znevyhodnénim, resp. aplikaci principi inkluzivni edukace v CR a SR Ize konstatovat, Ze tu
momentalné probihd prechodné obdobi mezi integraci a inkluzi,...Je vSak ziejmé, Ze pokud jde
o celkovy trend, CR i SR se zavdzali k prosazeni inkluzivni edukace deti s SPV.* Bartonova
a Vitkova (In Pipekova, 2010) uvadeji, ze dnes asi 5-10 % déti z ptislusného populac¢niho
ro¢niku vyzaduje urcitou miru podpory. S timto trendem je také mozné na trovni IVP upravit-
snizit ocekavané vystupy podle RVP takovym zplsobem, aby byl nastolen soulad mezi
moznostmi Zaka a pozadavky na vzdélani (RVP ZV, 2017). Jde tak o snahu vytvofit prostiedi
vzajemného porozumeéni a vzajemné tolerance mezi lidmi s postizenim a bez néj (Bartoniova

a Vitkova In Pipekova, 2010).

wZaci s NKS jsou povazovani za Zdky se zdravotnim postizenim.“ (Klenkova In Vitkova, 2003,
s. 74). Skolsky zakon a Vyhlagka & 27/2016 oznacuje takové déti jako ziky se SVP (§ 16,
Skolsky zakon). ,,Ditétem, zikem a studentem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami se rozumi
osoba, ktera k naplnéni svych vzdéldavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo K uzivani svych prav
na rovnopravném zakladeé s ostatnimi potrebuje poskytnuti podpurnych opatieni. Podpiirnymi
opatienimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdelavani a Skolskych sluzbdach odpovidajici
zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo
studenta. Deéti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdélavacimi potirebami maji pravo na bezplatné
poskytovani podpiirnych opatieni Skolou a Skolskym zarizenim.“(§16 odst. 1 Skolsky zakon)
V ramci inkluzivnich tendenci se jejich vzdélavani ptrednostné uskutecnuje ve Skole, tfide,
oddéleni nebo studijni skuping, kterd neni ziizena podle §16 odst. 9 Skolského zakona, az
Vv piipad¢, Ze by dité podpirnd opatfeni k napliovani vzdélavacich moZnosti nepostacovala, je
zakovi doporuceno vzdélavat se ve specialnich $kolach, specialnich tfidach pro déti s vadami
fe¢i (Vyhlaska §19 27/2016Sbh.; Klenkova In Vitkova, 2003). Kubicek, Kubickova (2001)

povazuji za nutny pfedpoklad integrace pfimétenou socialni adaptabilitu ditéte, dostate¢nou miru
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jeho volnich vlastnosti, nezbytnych k prekonavani prekazek ve skole i odpovidajici rozumové

schopnosti. Za nezanedbatelné kritérium je povazuji i druh a stupen postizeni (Pipekova, 2010).

NKS se vyskytuje u pomérné velkého poctu déti, které v jejich diasledku mohou mit problémy
v edukaénim procesu, ale mohou to byt problémy i v oblasti psychické a socialni (Klenkova In
Vitkova, 2003). Aby zdk s NKS zvladl zakladni vzdélavani uspésn€, je potieba na jeho
komunikac¢nich dovednostech pracovat prostfednictvim intenzivni logopedické péce.
V jazykovych pfedmétech je nutné vzdélavani podle IVP , kde budou uvedena veskera potfebna

podptirna opatieni (Bartoniova, 2013).

2. 4 Podpiirna opatieni z divodu narusené komunika¢ni schopnosti

Konkrétni podptrna opatieni I1ze vyhledat v Katalogu podpirnych opatieni pro zaky s pottebou
podpory ve vzdélavani z divodu NKS, kterou vypracovala Vrbkova a kol (2015). Podptirna
opatieni jsou rozdélena do deseti oblasti, ve kterych je mozné Zdka podpofit. Jedna se o oblast:
Organizace vyuky; Modifikace vyuCovacich metod; Intervence; Pomiicky; Uprava obsahu
vzdélani; Hodnoceni; Pfiprava na vyuku; Podpora socialni a zdravotni; Prace s tfidnim
kolektivem; Uprava prostiedi. Zakovi tak mtiZze byt poskytnut naptiklad zptisob vyuky adekvatni
pedagogické situaci, individualni prace s zakem, sniZzeni poctu déti ve tfidé, rozvoj specifickych
dovednosti, posilovani sluchové a zrakové percepce nebo rozvoj jazykovych kompetenci

(Vrbkova a kol., 2015).

Zavérem je také dilezité zminit povinnost zakladni Skoly zajistit pro zaky, ktefi se dorozumivaji
jinak neZ mluvenou feci, vzdélavani v takovém komunikaénim systému, ktery zak pouziva -
cesky znakovy jazyk, prostfedky alternativni / augmentativni komunikace (§6 odst. 1, vyhlaska

¢. 27/2016).

Této oblasti mozné podpory rozvoje jazykovych a komunika¢nich kompetenci u zakd s NKS

vzdélavanych na 1 st. ZS, bude vénovéna néasledujici kapitola.
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3 Alternativni a augmentativni komunikace

Tato kapitola si klade za cil vymezit pojem alternativni a augmentativni komunikace, s nimz se
setkdte ve vyzkumném Setieni. Autorka zde vysvétluje rozdil mezi vyznamem slova alternativni
a augmentativni. Nechybi ani strucny prehled vybranych systemii, na které se autorka dotazovala
V ramci vyzkumného Setreni DP. Snahou je ziskat zakladni prehled o této problematice a umoznit
tak hlubsi pochopeni dulezitosti techto metod, které mohou, pokud jsou adekvatné zvoleny

a pouzivany, zaka s NKS ve vychovné vzdélavacim procesu efektivné rozvijet a podporovat.

3.1 Vymezeni pojmu alternativni a augmentativni komunikace

Kazdy c¢lov€k ma pravo na jazyk, kterému bude rozumét a kterym se domluvi. Osoby vlivem
vyrazné naruSené komunika¢ni schopnosti nemusi byt schopny fe¢ zcela vyuzivat, nebot” jsou
Vv této oblasti vyrazné¢ omezeny. Potfeba dorozumivat se, vyjadfovat své pocity, potieby, tuzby je
ale pro aktivni Zivot ve spolecnosti nezbytna. Neschopnost dorozumét se feci je velkym
znevyhodnénim, které ovliviluje Sirokou oblast Zivota ¢loveéka. Zejména pro dit€ to znamena
ptekazku v jeho dalsim rozvoji a v socializaci. U dospélych pak hrozi socialni izolace, kde
nemaji dostatecné podnétné prostiedi (Kerekrétiova, 2009). Systémy alternativni a augmentativni
komunikace poméhaji lidem s NKS K napliiovani jejich komunikaénich zaméri (Sarounova
a kol., 2014). Ve specialnépedagogické teorii a praxi se v Ceské republice systémy AAK
vyuzivaji od 90. let 20. stoleti (Bendova, 2013).

Laudova (In Skodova, 2003, s. 561) definuje pojem AAK jako: ,, Oblast klinické praxe, kterd se
pokousi prechodné ¢i trvale kompenzovat projevy poruchy a postizeni u osob se zdavaznymi
expresivnimi komunikacnimi poruchami.” Tim se mysli zavazné postizeni feci, tedy jazyka nebo
psani. Cséfalvay a kol.(2002, In Bendova, 2013, s. 10) uvadi AAK jako: ,,Multidisciplinarni
dynamicky se vyvijejici oblast zabyvajici se doplikovou nebo ndhradni komunikaci u 0S0b
S komunikacnimi poruchami. Muzeme tedy fici, z2 AAK je obecny pojem vyjadiujici urcity
pfistup, ktery je mozné provést mnoha zpusoby a ktery mulZe trvat po urcitou dobu nebo
celozivotné k osobam s vyrazn¢ narusenou komunikaéni schopnosti. Oproti tomu termin systém
AAK je vysvétlovan jako souhrn vSech prostfedki (symboli, pomiucek,..) a postupu (technik,
strategii,..), jichZ se v ramci podpory, rozvoje nebo nédhrady dorozumivacich schopnosti uziva

u konkrétni osoby (Klenkova, 2006).

Laudova uvadi rozdil mezi terminy alternativnimi a augmentativnimi systémy takto (In Skodova,
2003):
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e augmentativni komunikacni systémy by mély doplnovat existujici komunika¢ni schopnosti,
dovednosti, které jsou ale pro bézné dorozumivani nedostacujici;
e alternativni komunikacni systémy se uzivaji jako ndhrada mluvené feCi. U osob se

sluchovym postizenim jsou to metody slouzici jako ndhrada znakové feci.

Cilem je umoznit lidem s vyrazné¢ naruSenou expresivni slozkou feci aktivné se dorozumivat

a naplno tak fungovat v Zivoté a ve spole¢nosti (tamtéz).

3.2 Vybér vhodného komunikaéniho systému

Vybér vhodné komunika¢ni metody nebo jejich kombinaci musi vychazet z individudlnich
potieb, moznosti a schopnosti kazdého klienta. Zékladnim pfedpokladem pro spravné zvolenou
podporu ¢i nahradu feci je spravna diagnostika. Mimo diagnostiku feCovych schopnosti by se
meélo podstoupit i vySetieni zrakové, sluchové a psychologické. Poté se rozhodujeme na zékladé
mnoha hledisek. Mezi né patii naptiklad: verbalni a fyzické dovednosti; aktualni zptsob
dorozumivani; mira porozuméni feci, stav smyslovych organi; vék; podpora rodiny aj. Jedna-li
se o dit¢, zohlediiujeme i jeho vyvojovou prognézu. Dilezité je také zvazit, do jaké miry by m¢l
byt uzivany komunikacni systém abstraktni, zda pro klienta nabizi dostatecnou slovni zasobu
nebo zdali je lepsi vyuzit statického nebo dynamického pienosu (Janovcova, 2003 In Klenkova,
2006). At uz zvolime jakoukoliv metodu AAK, vzdy by mélo byt samoziejmosti soucasné
zapojeni vSech dostupnych komunikaé¢nich schopnosti tzn. verbalni i neverbalni projevy ( Millar,
Scott, 1998 In Sarounova a kol., 2014). Janovcova (2003) také tvrdi, Ze je vhodngjsi vyuziti vice
komunikacnich systémi, pomicek, coZ umoziuje multisenzoridlni pfistup. Dilezité je
samoziejmé také uvédomit si, zda budeme zvoleny systém vyuzivat jako alternativni nebo

augmentativni a ¢eho chceme dosahnout.

Nejcastéji se systémy AAK efektivné vyuzivaji u dospélych a déti, jak S vrozenymi tézkymi
komunika¢nimi poruchami na zakladé détské mozkové obrny, poruchami autistického spektra,
smyslovym, mentalnim, kombinovanym postizenim, centralnimi poruchami hybnosti,
vyvojovymi poruchami feci, tak u ziskanych poruch na zakladé cévni mozkové piihody, trazt

mozku, nadorti nebo u degenerativnich onemocnéni (Janovcova, 2003 In Klenkova, 2006).

Je-li u takového ¢lov€ka narusen jeho nejobvyklejsi komunikacni kod, pfirozeny jazyk, at’ uz

Vv podob¢ psané nebo mluvené do takové miry, ze je komunikace nedostate¢na nebo zcela
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selhava, je nutné naucit dotyéného dorozumivat se jinym zptsobem, tedy vyuzit vhodné metody

AAK (Laudova In Skodova 2003).

Jak uvadé¢ji odbornici, metody AAK se nemusi nutné vyuzivat pouze u osob s vyrazné¢ NKS ¢i
zavaznych feCovych poruch. K tomuto autorka Sarounova a kol. (2014) uvadi, Ze dle fady
vyzkumt (Goodwyn, Acredolo, Brown, 2000; Schlosser, Wendt, 2008) byl zjistén pozitivni vliv
metod AAK na rozvoj bézné mluvené fe¢i. Sarounova a kol. (2014, s. 12) dodava: ,Naopak,
podpora mluveného slova prostiednictvim jinych kandli (zrak, motorika, komunikacni vyména)
miize ditéti poskytnou lepsi podminky pro rozvoj reci nez jednostranné zaméreni na oblast, ktera
ditéti déld obtize.”* Launonen (1996 In Sarounova, 2014) fika, ze prvky AAK mohou byt
vyuzivany i jako prevence mozného vzniku jazykovych obtizi u déti, kde existuje riziko

opozdéni vyvoje feci nebo NKS a jazykového vyvoje.

S vyuzivanim metod AAK je v piipadé potteby nutné zacit co nejdiive, aby dité nepoznalo pocit
selhani, rozvijela se jeho aktivita a mélo potiebu vyjadfovat se, komunikovat. Dit¢ by mélo byt
S pouzivanym systémem neustile v kontaktu a mél by se vyvijet soubézné s rozvojem

komunikaénich schopnosti ditéte (Laudové In Skodova 2003).

Cilem je tedy umoznit lidem s vyrazné narusenou expresivni slozkou fe¢i aktivné se dorozumivat
a usnadnit tak naplno se zapojit do zivota ve spole¢nosti, vzdélani, volnoCasovych aktivit,
rozvijeni feCovych funkci a k moznosti uzivatele se samostatné rozhodovat, vyjadiovat. Nejvetsi

nevyhodou byva dle Bendové mensi spoleenska vyuzitelnost (Bendova, 2013).

3.3 Vybrané systémy AAK

Moznosti, jak 1ze délit systémy AAK, existuje nékolik. Je mozné je klasifikovat podle toho, zdali
se jedna o systémy oteviené &i uzaviené/dynamické i statické aj. (Sarounova a kol. 2014;).
Autorka nize popisuje systém AAK Laudové (In Skodova, 2003 srov. Janovcova, 2003,
Klenkova), ktera déli systémy AAK na ty:

e bez pomiicek — komunikace cilenym pohledem, nonverbalni prosttedky, vizualné-motorické
znaky, drzeni téla aj.;
e spomuckami — mohou byt dale jesté d€leny na;
a) netechnické (obrazky, predméty, fotografie);
b) b) technické (elektronické pomticky, pocitace, prislusenstvi pro snadnéjsi

ovladani pocitace aj.).
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3.3.1 Metody bez pomiicek

Mezi metody nevyzadujici pomucky patfi vSechny systémy, které vyuzivaji manualni znaky.
Systémd, které se do této skupiny fadi, je mnoho. NejznaméjSimi jsou: znak do fe¢i; Makaton;
Cesky znakovy jazyk aj. (Sarounova a kol., 2014; Laudova In Skodova, 2003). Vyhodou je
moznost rychlého uziti bez dlouhého vyhledavani v pomtckéach. Tento zplsob je tak blizsi

mluvené feci (tamtéz)

3.3.2 Metody s pomiickami - netechnické

Pro lepsi piehlednost miizeme rozdé€lit metody s pomuiickami na technické a netechnické. Mezi
netechnické pomicky fadime napiiklad realné predméty; VOKS; fotografie; zmenSeniny
redlnych pfedmétli; piktogramy aj. (garounové a kol.,, 2014; Laudova In Skodova, 2003;
Bendové, 2013; Valenta, Miiller, 2013; Klenkova, 2006). Jak uz bylo zminéno vySe, autorka

uvadi jen ty systémy, s Kterymi bylo pracovano v dotazniku.

3.3.3 Metody bez pomiicek - technické

Velice pottebné a Siroce vyuzivané pro AAK jsou pravé technické pomuicky. Zakladnimi rysy
jsou: moznost hlasového vystupu; zobrazeni sdéleni; prehrani sdéleni pfimym stiskem tlacitka,
které muze byt i externi. Nejvetsi nevyhodou byva cena a také jejich rychlé zastaravani, nebot’
dnes$ni technika se vyviji rychle kupfedu. Do skupiny metod, které vyuzivaji technickych
pomtcek, fadime naptiklad -elektronické zafizeni: pocitace a tablety; jiné technické
pomiicky — upravené klavesnice, upravené mysi; PC programy aj. (Sarounova a kol., 2014;

Laudova In Skodova, 2003).
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Il EMPIRICKA CAST

Empirickd ¢ast prace obsahuje kvantitativné orientované vyzkumné Setieni. Je ¢lenéna do
jednotlivych kapitol a volné navazuje na teoretickou cast prace. Vyzkumné cile a stanovené

hypotézy jsou uvedeny ve 4. kapitole.

V dalsi kapitole se autorka zamétuje na metodické zpracovani vyzkumu. Kapitola obsahuje
informace o etickych aspektech vyzkumu, zvoleném vyzkumném souboru, metod¢ sbéru,
analyze dat a v dalsi ¢asti se zaméfi na testovani hypotéz, které bud’ verifikujeme nebo

falzifikujeme, a vyzkumné cile. Vysledky budou nasledné rozebrany a interpretovany.

Posle dni kapitola dava prostor diskusi a doporu¢enim pro praxi.
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4 Cile vyzkumného Setieni a stanoveni hypotéz

Diplomova prace se zaméfuje na problematiku alternativni ¢i augmentativni komunikace (AAK)
v kontextu mozné podpory u zak sNKS aktualn¢ vzdélavanych na 1. stupni
tzv. béznych! zakladnich $kol v okrese Chrudim. Vyzkumnym souborem byli uéitelé/uéitelky
(dale jen ucitel), kteti v tomto Skolnim roce v n¢které z vyse uvedenych béznych zékladnich skol

(okr. Chrudim) ptsobi.

Pti konceptualizaci kvantitativné zaméteného vyzkumného Setieni byly stanoveny tyto cile:
e analyzovat a popsat informovanost uitelii 1. stupné ZS v problematice AAK;

e zjistit uciteli subjektivné vnimanou pripravenost aplikovat v edukacnim procesu

u Zaka/zaki s NKS néktery/nékteré z prostredki AAK;

e zjistit zastoupeni aktualné vzdélavanych zZakua s NKS, identifikovat konkrétni typy NKS
véetné jejich pomérovych zastoupeni;
o zjistit, zda je u Zaka s NKS vytvorena podpora za pomoci nékterého/nékterych

prostiedkit AAK a jaké konkrétni podoby nabyva.

Kcili ¢ 1. autorka definovala niZe uvedenou vécnou hypotézu (H1), kterd byla pro potiebu
statistického testovani (verifikace/ falzifikace), nasledné¢ formulovana jako nulova (Ho)

a alternativni (Ha):

Hi: Predpokladame, Ze mezi uéiteli, u kterych uplynula krati doba? od absolvovani VS
a uditeli, kteii absolvovali VS pied vice lety3, existuji rozdily v informovanosti o
systémech AAK.

Hilo: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou, kterd uplynula od dokondeni VS
a informovanosti ucitelll o systémech AAK.

Hila: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou, kterd uplynula od dokongeni VS
a informovanosti ucitelll o systémech AAK.

1 Za ZS b&zného typu povazuje autorka takovy typ $koly, ktera neni ziizena dle §16 odst. 9 Skolského zakona.

2 Za krat$i dobu povazuje autorka interval 0-10 let — od dokonéeni VS (viz navrh Kariérniho ¥adu pedagogicky
pracovnikt).
3 Za delsi dobu (. vice let) Ize povazovat dobu 10let a vice — od dokonéeni VS (tamtéz).
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Kcili ¢ 2. autorka definovala niZze uvedenou vécnou hypotézu (H1), kterd byla pro potiebu
statistického testovani (verifikace/ falzifikace), nasledné¢ formulovana jako nulova (Ho)

a alternativni (Ha):

H2: Predpokladame, Ze v hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK mezi uditeli
se zKkuSenosti podpory Zzaka/i s NKS a ucliteli bez zkuSenosti podpory
u zaka/u s NKS, existuji rozdily.

H2o: Mezi uciteli se zkuSenosti podpory zakti s NKS a uciteli bez zkuSenosti podpory zaka
S NKS vV hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

H2a: Mezi uciteli se zkuSenosti podpory zakt s NKS a uciteli bez zkuSenosti podpory zakl
s NKS v hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK existuje statisticky vyznamny
rozdil.

Cile vyzkumného Setfeni €. 3 a 4 budou prezentovany pomoci metody prostého vyctu a budou
obsahem kapitoly 6 Vysledky a interpretace ziskanych dat.
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5 METODICKY RAMEC

S ohledem na stanovené cile bylo zvoleno kvantitativné orientované vyzkumné Setfeni, které
Karlinger (1972 In Chréaska, 2016) popisuje jako systematické, kontrolované, empirické
a kritické zkoumani. Mluvime-li o kvantitativné orientovaném vyzkumu v pedagogice, muzeme
vyuzit definici autora Chrasky (2016, s. 11), ve znéni: ,,Zameérnd a systematicka cinnost, pri
které se empirickymi metodami zkoumaji hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy.
Svaticek a Sedova (2007); Keith, Punch, (2008) mluvi o jasné formulovanych proménnych, které
jsou vybrany z reality, ovefuji se, méfi vztahy mezi nimi, jak jsou mezi sebou zavislé a proc.
Vyzkumnik svych cilli dosahne pomoci statistického Setfeni a postupuje pfitom linedrné. Ma
tedy jasné stanoveny zacatek a konec vyzkumu a nemuze se libovolné vracet k jiz znovu

ziskanym poznatklim, ménit je nebo v pribéhu vytvaret dil¢i 1 finalni zavéry (Svoboda, 2012).

Velkou vyhodu zvoleného typu vyzkumu spatfuje odborna literatura v jeho strukturalizaci,
moznosti testovani a validizaci teorii, v moznosti osloveni vétstho mnozstvi respondenti
k rychlému ziskani dat, ve vétSi mife anonymity a objektivity, nezavislosti a snazSim zobecnéni
dosazenych vysledkii oproti kvalitativnim pfistupim. Naopak nejcastéji byva kritizovan za
nemoznost podrobné komparace ptipadl, ziskané tdaje miizou byt pfili§ obecné, pouzité
kategorie a teorie nemusi odpovidat mistnim zvlastnostem. Vyzkumnik muZze opomenout
mnohem zajimavéjsi jevy, protoze se soustiedi jen na predem urcené hypotézy. Navzdory tomu
autorka zvolila kvantitativni piistup pfedev§im kviili jeho hypoteticko-deduktivnimu charakteru,

ktery koresponduje s vyse uvedenymi zaméry této diplomové prace (Hendl, 2016).

Nejéast&jsim nastrojem pro sbér dat byva u kvantitativniho vyzkumu dotaznik (Svaiigek,
Sedova, 2007). Tuto metodu pro ziskani potfebnych informaci zvolila i autorka. Nejvétsi
vyhodou dotaznikového Setfeni je moznost ziskani velkého mnozstvi dat shromazdéného rychle

a bez vétsi ekonomické naro¢nosti.

5.1 Etické aspekty vyzkumu

Pti ziskavani dat je nutné dodrzovani etickych pravidel nejen kvili ochrané ucastnikl
vyzkumného Setfeni, ale také vyzkumnika samotného. Ferjencik (2000 In Svoboda, 2012)
rozd€luje oblast etickych pravidel do Ctyf oblasti: pravo na soukromi; pravo odstoupit

od vyzkumu; pravo na poskytnuti informaci; respekt a ohled vii¢i vSem ucastnikim vyzkumu.
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P1i realizaci vyzkumného Setfeni bylo dbano, aby byla dotazovanym respondentim poskytnuta
moznost dobrovolné participace. Vyzkumné Setfeni bylo anonymni a bylo autorkou zajisténo tak,
ze vSichni dotazovani neuvadéli své jméno a ani jiné osobni udaje. Z téchto divodi bylo pred
samotnym sbérem dat zdlraznéno, Ze vesSkeré informace budou zpracovavany a vyuzivany
anonymn¢ na zaklad¢ zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich dajt. S ohledem na pracovni
vytizenost respondentd byly otazky kladeny stru¢né, vystizné a jeho vyplnéni nezabralo vice nez

pét minut.

V piipadé zajmu zaslat zpracované vysledky, mohl respondent uvést svou emailovou adresu, kde

mu po ukonceni vyzkumného Setieni budou vysledky zaslany.

5.2 Vyzkumny soubor
S ohledem na vySe uvedené vyzkumné cile bylo pro volbu vyzkumného vzorku vyuzito

zamérného vybéru, kdy o vybéru vyzkumného souboru, nerozhoduje nahoda, ale usudek

vyzkumnika (Svoboda, 2012; Chraska, 2016).

Pted samotnym oslovenim konkrétnich zakladnich Skol autorka za pomoci aktudlné platného
(stav k 1. 9. 2018) a dostupného adresaie Skol a $kolskych zafizeni (Odbor Skolské statistiky,
analyz a informaéni strategie MSMT, 2018) hledala vybrané zakladni $koly na zakladé predem

urcenych kritérii:

e okres Chrudim?;

e 78§, tiidy, studijni skupiny &i oddéleni — vyjma uvedené v §16 odst. 9 Skolského zakona;

e pouze 1. stupen ZS;

e ucitel spliujici odbornou kvalifikaci podle §7 563/2004 Sb. (¢i si odbornou kvalifikaci
aktualné dopliuje);

e zastoupeni alespoi jednoho vyudujiciho z dané ZS.

4 Zvolenou oblasti pro uskute¢néni vyzkumného Setfeni byl autorkou zdmérmé zvolen okres Chrudim. Motiv vybéru
byl dan skute¢nosti, Ze z ného autorka pochazi. U n&kterych oslovenych §kol byla osobni participace autorky a tim
byla podpofena saturace navratnosti ziskanych dat.
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5.3 Metoda sbéru dat

Pro vyzkumné tucely autorka zvolila dotaznik vlastni konstrukce. Chraska (2016) dotaznik
popisuje jako soubor pfedem piipravenych a peclivé formulovanych otazek, jejichz potradi neni
nahodné. Dotazované osoby pak na néj odpovidaji v pisemné podob¢. Dotaznikova metoda sbéru
dat je v pedagogice, pravdépodobné z divodu jeho zdanlivé snadné konstrukce, velice Casto
vyuzivana (Travers, 1969 In Chraska, 2016). Abychom ziskali vérohodné informace od
respondentli, musime dodrzovat urcité postupy a vyhnout se chybam pii samotné konstrukci
jednotlivych polozek (Svoboda, 2012). Chraska (tamtéz) také upozornuje, ze nevhodné
a neodborné sestavené¢ dotazniky maji velmi malou vypovédni hodnotu. DalSim moznym
uskalim je fakt, ze ziskand data maji jen podminénou platnost a vyzaduji vystiznou interpretaci.
Pro potfebu ziskani odpovédi od vétsiho mnozstvi dotazovanych byl pro ucel prace zvolen

zpusob ziskani dat pravé formou dotazniku.

Tento (Ptiloha 2 a 3) byl autorkou konstruovan ve spolupraci s vedoucim DP. Jeho ramec
a jednotlivé polozky byly konstruovany v souladu jak s jednotlivymi cili DP, tak i pfedem
definovanymi hypotézami. Takto sestaveny dotaznik vlastni konstrukce, ureny pro ucitele

1. stupné ZS byl sestaven ve dvou modulech:

e A verze —urcena pro ucitele se zkuSenosti s vyukou zaka/zakt s NKS;

e B verze — zaméfena na ucitele bez zkuSenosti s vyukou zakti s NKS.

Sestaveny dotaznik obsahoval poloZzky oteviené, polozaviené i uzaviené. Uzaviené polozky byly
dichotomického charakteru (odpovéd” ANO/NE). Polytomické polozky nabizely vice moznosti
odpovédi (napt. vybér metod AAK, které ucitel vyuziva u déti s NKS nejvice aj.). V dotazniku
byly také pouzity polozky skélové, kdy respondent uvadi miru souhlasu/zkusenosti v rdmci dané
polozky (stupnice 1-5). Stupent 1 vyznacoval maximalni pozitivitu a 5 zcela opacnou

zkuSenost/nesouhlas.

Verze dotazniku A obsahovala celkem 15 polozek, verze B obsahovala polozek 11. Oba
dotazniky se shodovaly v polozkach (verze A polozka €. 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15 verze B
polozka €. 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10, 11), které zjistovaly tdaje k hypotéze H1 a H2, zjist'ujici
informovanost o prostiedcich AAK, doplilujici otdzky a sociodemografické udaje. A verze
obsahovala navic otazky (polozka ¢. 1, 2, 3, 4, 5) vztahujici se k vyzkumnym cilim ¢. 3 a 4,
které se zabyvaji vyuZivanymi systétmy AAK u 74kt s NKS a doplilyjici otdzce tykajici se

metodické podpory v ramci aplikace prostiedkii AAK. Verze B (polozka €. 4, 5) zjisSt'ovala navic
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informace, které zjistuji subjektivni hodnoceni vnimani pfipravenosti ucitelli bez zkuSenosti

s vyukou zakd s NKS na ptipadné vyuzivani systémt AAK.

Polozky spolecné u obou verzi dotazniku (verze A polozka ¢. 6, 7, 8, 10,12 ,13, verze B polozka
¢. 1,2,3,6,8,9) byly konkrétné zaméfeny na: vyuzivani prostiedki AAK u zaka s NKS;
informovanost uciteltl o systémech AAK; jiné zdroje ziskanych informaci o systémech AAK;
absolvované kurzy tykajici se problematiky AAK; zjiStovani piipadnych bariér ve vyuzivani

AAK v praxi.

Zaverecna cast obou verzi dotazniku byla zaméfena na zjisténi sociodemografickych udaji:
nazev skoly, kde dotazovany putsobi (kritérium, ze se vyzkumného Seteni ti¢astni alespon jeden
pedagog z oslovovanych ZS), doba, ktera uplynula od dokonleni studia na VS a délka
pedagogické praxe. Piedposledni polozka davala moznost uvedeni emailové adresy a posledni

nabizela prostor pro jakékoliv sdéleni.

5.4 Distribuce dotazniku

Pfed samotnou distribuci byl navrzeny sbérny nastroj pilotné ovéfovan. Autorka oslovila sedm
ucitelt na ZS v Hradci Krélové s zadosti o jeho vyplnéni a pfipominkovani. Zjistovala se jak
validita obsahova, tak i jeho funkénost ve virtudlnim prostfedi (dotaznik byl sestaven v rdmci on-

line prostredi).

Samotny dotaznik byl nasledné distribuovan prostiednictvim elektronické korespondence, dle
ptedem zvolenych kritérii u vybranych ZS. Kontakt na jednotlivé 8koly byl vyhledavan
v adresafi $kol a Skolskych zafizeni. Soucasti dotaznikl byl také pruvodni dopis (Pfiloha 1),
obsahujici informace tykajici se zdivodnéni vyzkumného Setfeni a vysvétleni nékterych
klicovych pojmi, které se v dotazniku objevuji (operacionalizace nékterych pojmi: AAK, NKS

aj.).

Pod timto privodnim dopisem byl umistén odkaz (URL link) umoziujici ptistup k obéma verzim
dotaznikd (A verze / B verze). Odkaz pro danou verzi je pfesméroval na webovou stranku, kde
bylo moZzné vyplnit dotaznik online. K vytvofeni online dotazniku vyuZila autorka aplikaci

Google Apps for Work.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nejprve oslovila Skoly prostfednictvim jejich Skolnich emailovych
adres. S ohledem na kritérium mit ve vyzkumném Setieni zastoupeni alesponi jednoho ucitele

z kazdé oslovené ZS, po uréité dobé autorka revidovala seznam $kol, které reagovaly.
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Nereagujici skoly telefonicky kontaktovala a pozadala jejich vedeni o soucinnost. V posledni
fazi vramci distribuce dotaznikd autorka osobné navstivila zbyvajici ZS, které opakovand
nereagovaly. Né¢kde bylo jednano pouze sfediteli ¢i jednim pedagogem, ktefi dale
zprostiedkovali dotaznik v tiSténé podobé¢ i1 ostatnim pedagogiim. Jinde bylo komunikovéano se

vSemi uciteli 1. stupné, ktefi byli ochotni vyzkumu se ucastnit.

Kombinaci opakovaného kontaktovani vybranych ZS a vyuzitim online dotazniku bylo dosazeno

velmi vysokého skore navratnosti.

5.4 Analyza kvantitativnich dat

V ramci analyzy kvantitativnich dat autorka pievedla ziskané informace do tabulky programu
Microsoft Office Excel 2007, coz umoziovala jiz vySe zminovana aplikace Google Apps for

Work. Ziskana data tak byla piehlednéji zobrazena s moznosti vicestupniového tfidéni.

Po dikladné kontrole vSech ziskanych dat byly autorkou vybrané oblasti (saturovana data)
podrobeny statistickému ovéfovani (H1, H2). Zbyvajici data (pfedstavena v Kapitole Vysledky
a interpretace ziskanych dat) byla zpracovana metodou prostého vy¢tu. Pro statistické zpracovani
H1 a H2 byl vyuzit Test nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku. Hypotéza H2 byla
statisticky ovétena U-testem Manna a Whitneyho.

Svoboda (2012) uvadi, ze chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku se vyuZziva v piipad¢, ze ovétujeme
vyznam rozdilnych cetnosti pedagogickych jevi, pfiCemz jevy mezi nimiz vztah ovéfujeme,
mohou nabyvat pouze dvou rozdilnych hodnot (Chraska, 2016). Dle Svobody (2012) je test
vhodny pro zhodnoceni vyznamu odpovédi v dotaznicich, kterému piedchéazi tzv. logicka
analyza dat. Vysledky ziskané pfi sbéru dat je nejdiive nutné zapsat do Ctyipolni tabulky se

dvéma fadky a dvéma sloupci (tamtéz).

Test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku byl aplikovan v pfipadé hypotézy H1. U H1
se vychazelo z vysledk polozek 6 a 13 ve verzi A a polozky s ¢islem 1 a 9 v dotaznikové verzi
B.

Zminé&na hypotéza byla uskuteénéna pomoci vztahu zji§t'ujiciho hodnotu testového kritéria x2:

L (ad — bc)?
“ M atb) (atc) - b+d) - (ctd)

xZ
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Pti testovani hypotézy H2 jsme se autorka opirala o polozky s ¢islem 6 dotazniku verze A a 1
v dotaznikové verzi B. Statistické Setfeni bylo provadéno pomoci U-testu Manna a Whitneyho,

ktery se vyuziva pro zjisténi rozdéleni Cetnosti u dvou na sob¢ nezavislych soubor dat

(Svoboda, 2012).

Vypocet by proveden pomoci vztahu:

n,-(n+1
Ulznl.nz_l_Ll)_ 1
2
n, - n,+1
U2=n1'nz+*_ 2
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6 Vysledky a interpretace ziskanych dat

Zde bude autorka prezentovat a nasledné interpretovat data ziskana z vyzkumného Setreni. Pro
vetsi  prehlednost budou jednotlivé informace v souladu s jednotlivymi cili DP rozdéleny
a zpracovany do celkem ctyr podkapitol: informovanost o prostredcich AAK,; Subjektivné
vnimand pripravenost uciteliv; Nejcastéjsi recové poruchy u zakii ZS,; Vyuzivané systémy AAK
u deti s NKS. Knim se vztahuji ty polozky dotazniku, které byly predmétem statistického
overovani (H1 — H2), polozky zpracované metodou prostého vyctu a dalsi tzv. komplementarni
polozky za ucelem ziskani dalsich relevantnich informaci dané problematiky. Ty budou

V jednotlivych podkapitolach postupné znaceny pocatecnimi pismeny abecedy (4, B, C).

Temto vySe wuvedenym castem predchdzi kapitola navratnost a  sociodemograficke
charakteristiky, ktera blize seznamuje s navratnosti a sociodemografickymi udaji ziskanymi

béhem vyzkumného Setieni.

6.1 Navratnost a sociodemografické charakteristiky

Distribuce a navratnost

Celkova navratnost ¢ini 68 dotaznikii. Verzi A urCenou pro ucitele se zkuSenosti s fecovymi
obtizemi vyplnilo 17 ucitelti a verzi B ur¢enou pro ucitele bez zkuSenosti vyplnilo 51 ucitelq.
Minimalné se do vyzkumu zapojilo 25 $kol. Jejich mnoZstvi nelze presné urcit, protoze nékteti
ucitelé nazev Skoly neuvedli. Né&které Skoly byly zastoupeny prostfednictvim vice ucitelt. Po

sbéru dat byl odkaz na online dotaznik deaktivovan.

Delsi doba trvani vyzkumu byla dana ptfedevS§im vySe uvedenym kritériem, Ze se vyzkumu
ucastni alespon jeden ucitel 1. stupné z kazdé¢ zakladni Skoly v okrese Chrudim. Pti elektronické
formé sbéru dat je tomu tak pravdépodobné z diivodu, Ze respondenti nemusi odpovédét hned.
U dotazovani v papirové podobé tomu bylo tak z divodu ¢asové naro¢nosti, kviili dopravnim
moznostem a zdlouhavém sjedndvani vhodnych terminti pro skolu i vyzkumnika. Jednotlivé faze

sbéru dat sumarizuje Tab. 1.
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Tab.l Distribuce a navratnost vyzkumného Seti‘eni

Faze 1. faze 2. faze 3. faze 4. faze

> 45 skol
Cilova skupina: splnujici kritéria 27 feditell ucitelé ucitelé

telefonicky

Forma distribuce: elektronicka posta rozhovor elektronicka posta | osobni navitéva ZS
Forma vyzkumného
materidlu: online online online papirova
Ndvratnost: 11 23 8 26

Sociodemografické udaje

Vyzkumného Setieni se ucastnilo celkem 68 uciteli v chrudimském okrese, pracujicich na
zékladnich $kolach neziizenych podle §16 Skolského zakona. Skupina byla tvotena 24 (35,5 %)
uciteli s délkou pedagogického piisobeni 0 - 10 let a 44 (64,7 %) uditeli ptsobicich na skolach
v rozmezi 11 - 40 let (viz Tab. 2).

Tab.2 Délka pedagogického piisobeni

Pocet odpracovanych let v profesi ucitele n %

0-10 let 24 35,3
11- 40let 44 64,7
Celkem 68 100

Dale bylo vramci sociodemografickych udaji zjisténo pied kolika lety dokonéili uditelé
nezbytné pedagogické vysokoskolské vzdélani. Celkem 16 (23,5 %) ucitelt uvedlo, Ze studium
ukongili pted 0 - 10 lety a zbylych 52 (76,5 %) uciteltr ukoncilo vzdélani pied 10 - 40 lety (viz
Tab.3).

Tab.3 Kolik let ub&hlo od ukon&eni VS vzdélani

Doba od ukonceni vzdélani n %

0-10 let 16 23,5
11- 40let 52 76,5
Celkem 68 100

Interpretace sociodemografickych udaja

Do vyzkumného Setfeni se zapojili jak ucitelé s kratsi, tak s del$i dobou pedagogického
pusobenti, a to v poméru 6:11. Je tedy patrné, Ze vice respondentil bylo ucitela starSiho véku, coz
muZze poukazovat na fakt, ze v chrudimském okrese ptsobi vétsi procento ucitelti, ktefi maji vice
jak desetiletou praxi. Doba, ktera uplynula od dokonceni vysokoskolského studia, se s dobou

délky pedagogické praxe neshodovala. Z celkového poctu dotazovanych 24 uditelti uvedlo délku
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pedagogické praxe do 10 let a jen 16 ucitell vystudovalo pied méné nez 10 lety. Diivodem muze
byt naptiklad to, ze nekteti pedagogové nastupuji v brzké dobé po absolvovani vysoké skoly na
rodicovskou dovolenou, vykonavaji néjaky Cas jinou profesi nebo vycestuji na n¢jaky cas do
zahrani¢i. Mezi respondenty byli i takovi, ktefi maji délku pedagogické praxe delsi nez dobu,
kterd uplynula od jejich vysokoskolského studia. Dany ucitel si pravdépodobné své studium
doplnoval pfi své pedagogické praxi. Vzhledem k ptredpokladu vékového rozlozeni udlitelti, kdy
z vyzkumného Setieni vyplyva, ze ptevazuji ucitelé s delsi pedadagogickou praxi i1 s delsi dobou,
ktera uplynula od dokonceni vysokoskolského studia, mizeme piedpokladat, ze ne vSichni
nabyli pfi studiu na vysoké skole aktudlni informace o dané problematice a je nutné jejich
doplnéni. Pedagogové mohou vyuzit nabidek CCV, NiDV, PPP, SPC a jinych prostfednictvim
vzdélavacich kurzli, metodické podpory, samostudiem odborné literatury nebo internetovych

stranek.

6.2 Informovanost o prostiedcich AAK
Hypotéza H1, smétovana k cili ¢. 1 ovétovala rozdil v informovanosti o systémech AAK mezi
uditeli, u kterych uplynula kratsi doba® od absolvovani VS a ugiteli, ktefi absolvovali VS pied

vice lety®, je statisticky testovana nize (Tab. 4).

Hilo: Neexistuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou, ktera uplynula od dokoné&eni VS
a informovanosti uliteli o systémech AAK.

Hila: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou, ktera uplynula od dokonéeni VS a
informovanosti uciteli o systémech AAK.

5 Za kratii dobu povazuje autorka interval 0-10 let — od dokonéeni VS (viz navrh Kariérniho ¥adu pedagogicky
pracovnikt).
6 Za delsi dobu (tj. vice let) lze povaZzovat dobu 10let a vice — od dokonéeni VS (tamté).
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Tab. 4 Statistické testovani H1

Pozorovana ¢etnost P Ocekavana Cetnost O
U¢itelé D’ Ucitelé K& > Uditelé D Uditelé K >
Ano 17 11 28 Ano 21,41 6,59 28
Ne 35 5 40 Ne 30,59 9,41 40
> 52 16 68 > 52 16 68

Stupei volnosti Hladina vyznamnosti
x% — test L 0,05
Kriticka hodnota Hodnota testovaného Kkritéria
3,841 6,562

Vypocitana hodnota testovaného kritéria chi-kvadrat x?= 6,562. Kriticka hodnota pro stupefi

volnosti 1 odpovida hodnoté 3,841.

Vzhledem k hodnotam testového kritéria na hladin¢ vyznamnosti (p = 0,05) odmitame nulovou

hypotézu a piijimame hypotézu alternativni (H1A).

Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi dobou, ktera uplynula od dokon&eni[]VS a
informovanosti uditeli o systémech AAK.

H1a:

Jak nize sumarizuje Tab. 5, z celkového poctu uciteli (n = 52) s delsi dobou, ktera uplynula od
dokonceni vysokoskolského studia, 17 (33 %) z nich uvedlo, ze byli v pribéhu svého studia na
VS o metoddach AAK informovani. Neinformovanych uéitelt s del§i dobou, ktera uplynula od
dokonceni jejich studia, bylo celkem 35 (67 %). V kontrastu byly odpovédi ucitelti s kratsi
dobou. Zde jich celkem 11 (69 %) uvedlo ANO a5 (31 % ) NE.

Tab. 5 Celkovi informovanost utitelii o systémech AAK na V§

Ucitelé — delsi doba Ucitelé — kratsi doba VSichni uditelé
Informovanost
ver 10 n % n % n %
ucitelu
Ano 17 33 11 69 28 41
Ne 35 67 5 31 40 59
Celkem 52 100 16 100 68 100

7 Ugitel D — ten, u kterého uplynula od dokonéeni VS vzdélani delii doba (vice jak 10 let).
8 Ucitel K — ten, u kterého uplynula od dokongeni VS vzdélani kratsi doba (méné jak 10 let).
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Interpretace ziskanych dat

U této polozky autorka ptedpokladala, ze veskeré pottebné informace vztahujici se k vykondvani
budouci profese uéitele (véetné jeho specializace), by méli pedagogové ziskat predev§im na VS.
Ceské $kolstvi prochazi v poslednich letech ,,modernizaci®, kdy do popiedi vstupuje inkluzivni
trend ve vzdélavani (Skolsky zakon a Vyhlagka 27/2016 Sb.). Navic Ize oblast podpory AAK ve
vyuce povazovat za pomérné novou a stale ve stddiu zkoumani. To dokladaji i slova autorky
Bendové (2013, s. 16), ktera dodava: ,,V Ceské republice je systémiim AAK vénovina pozornost
priblizné od 90. let 20. stoleti resp. od roku 1989.“ Musime vSak podotknout, Ze od této doby
uplynulo vice nez tficet let.

Vysledky zjisténé ve vyzkumném Setfeni signifikantné potvrzuji rozdil v informovanosti
o systémech AAK mezi uciteli, kteti ukoncili vysokoskolské vzdelavani pted 10 lety ¢i méné
a témi, kteti dokonéili VS jiz dive. V tomto smyslu lze za pozitivni povazovat, Ze se modernim
trendim v piipravé budoucich pedagogti ptizptisobuji VS v samotné naplni studia (vyucované
predméty). Nicméné je nutno zdlraznit, Ze 1 mezi mladSimi pedagogy existuji takovi, ktefi se
o prostiedcich AAK viibec neuéili. Co se tyka kolegtl, ktefi absolvovali VS dfive, byly zjistény

hodnoty opac¢né, kde pfevladala vyrazna neinformovanost ze strany VS.

Jiné zdroje ziskanych informaci o systémech AAK

U obou verzi dotazniku odpovidali respondenti na otazku, z jakych jinych zdroji se ucitelé
0 metodach AAK dozvédéli. Na vybér méli z vice moznosti. Uvést mohli aZz 3 nejcastéjsi zdroje.
Nize uvedend tabulka (Tab. 6) sumarizuje jejich odpovédi.

Tab. 6 Jiné informac¢ni zdroje o problematice AAK

Jiné zdroje k ziskani informaci o problematice AAK n %
Odborna literatura 33 24
Internet 36 26,3
Kolega/ kolegyné 26 19
Logoped 21 15,3
Pracovnik PPP/SPC 13 9,5
Specialni pedagog 4 3
Zadné 2 15
Reditel 1 0,7
Jiné 1 0,7
Celkem 137 100
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Z celkového poctu 137 odpovédi oznacilo internet jako zdroj informaci 36 (26,3 %) uciteld.
Nasledné pak byla uvadéna odborna literatura v poctu 33 (24 %) uciteli. Zdroj v podobé
ziskanych informaci od kolegli uvedlo 26 (19 %) respondentid. Logopeda jako dal§i zdroj
informaci oznacilo celkem 21 (15,3 %) ucitelt a pracovnika SPC/PPP celkem 13 (9,5 %). Za
nizké hodnoty lze povazovat uvedeni feditele Skoly — 1 (0,7 %) respondent. Ucitel a specialni

pedagog byl zvolen jako zdroj informaci pouze 4 uciteli (tj. 3 %).

Absolvovani kurzu zameéreného na problematiku AAK

Polozka zjistovala pocet ucitelii, kteti mimo informace ziskané v rdmci VS, navic absolvovali
kurz zamétfeny na problematiku podpory komunikaénich kompetenci pomoci metod AAK. Nize

uvedena tabulka sumarizuje jejich odpovédi (Tab. 7).

Z 68 dotazovanych pouze 7 (10,3 %) ucitelti uvedlo, ze absolvovali kurz o dané problematice.
Zbylych 61 (89,7 %) respondentli se kurzu zaméfeného na téma problematiky podpory

komunikace nikdy nezacastnilo.

Tab. 7 Kurzy zaméiené na problematiku podpory komunikace pomoci metod AAK

Absolvovani kurzu zaméieného na problematiku AAK n %

Ano 7 10,3
Ne 61 89,7
Celkem 68 100

Interpretace ziskanych dat komplementarni polozek A-B

V ramci doplnéni si znalosti Cerpaji uéitelé své informace v souvislosti s problematikou AAK
nejcastéji z odborné literatury, internetu nebo od svych kolegii/kolegyin ¢i logopedii. Zajimavé je
dle autorky zjiSténi, Ze pouze 4 ucitelé uvedli jako jeden z nejcastéjSich zdroji specialni
pedagogy, vzhledem k tomu, ze jednou z jejich hlavnich ¢innosti by méla byt metodicka podpora
ucitelt. V ramci sebevzdélavani absolvovalo pouze 7 pedagogl kurz zaméteny na problematiku
podpory komunikace, i kdyz komunikace je jednou z kli¢ovych kompetenci v zakladnim

vzdélavani.
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6.3 Subjektivné vnimana pripravenost uditeli

Hypotéza H2, sméfovana kcili ¢. 2, ovéfovala rozdil v hodnoceni ziskanych informaci o
systtmech AAK mezi uliteli se zkuSenosti podpory zaka/i s NKS a uciteli bez
zkuSenosti podpory u zaka/ti s NKS, je statisticky testovana nize (Tab. 9).

H20: Mezi uditeli se zkuSenosti podpory zZaki s NKS a uditeli bez zkuSenosti podpory Zaki
S NKS Vv hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

H2a: Mezi uditeli se zkuSenosti podpory Zaki s NKS a uditeli bez zkuSenosti podpory Zaki
S NKS Vv hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK existuje statisticky
vyznamny rozdil.

Ovéfovani této hypotézy bylo provedeno U-testem Manna a Whitneyho, vysledky statistického

ovéfovani jsou uvedeny nize (Tab. 8., Tab. 9).

Tab.8 Statistické testovani H2

Hodnoceni ziskanych informaci o Utitelé se Z° Utitelé bez Z1° Celkem
systémech AAK n % n % n %
1 nejvice pozitivné hodnocené 1 7,1 0 0 1 3,6
2 2 14,3 4 28,6 6 21,4
3 6 42,9 3 21,4 9 32,1
4 3 21,4 5 35,7 8 28,6
5 nejméné pozitivné hodnocené 2 14,3 2 14,3 4 14,3
Celkem 14 100 14 100 28 100
Tab.9 Statistické testovani H2

Ucitel D Uéitel K
Hodnoceni Poradi Hodnoceni Poradi
1 1 2 2,5
2 2,5 2 2,5
2 2,5 2 2,5
3 6,5 2 2,5
3 6,5 3 6
3 6,5 3 6
3 6,5 3 6
3 6,5 4 10
3 6,5 4 10
4 11 4 10
4 11 4 10
4 11 4 10
5 13,5 5 13,5
5 13,5 5 13,5

% Za utitele se Z autorka povazuje uditele se zkuSenosti s vyukou zakti s NKS.

10 Za ugitele bez Z autorka povazuje ucitele bez zkusenosti s vyukou zakti s NKS.
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| ni=14 | Ri=116 | n=14 | R:=105

Stupeii volnosti Hladina vyznamnosti
U-test 1 0,05
Kriticka hodnota Hodnota testovaného Kritéria
55 185

Vzhledem k tomu, Ze testované kritérium U = 185 na dané hladiné vyznamnosti (p=0,05)

prekracuje kritickou hodnotu 55 pro stupeni volnosti 1, pfijimame hypotézu nulovou (H2o).

H20: Mezi ucliteli se zkuSenosti podpory Zaki s NKS a uciteli bez zkuSenosti podpory
zaki s NKS v hodnoceni ziskanych informaci o systémech AAK neexistuje statisticky
vyznamny rozdil.

Interpretace ziskanych dat

Volnou interpretaci 1ze vyjadfit, ze hypotéza H2 se zabyva otdzkou, jaky je rozdil v hodnoceni
ziskanych informaci o metodach podpory komunikace na VS mezi uéiteli, kteti vyucovali/ji Zaka
s NKS a uditeli, kteti doposud s zakem s NKS nepracovali. U¢itelé se zkuSenosti mohou miru
nabytych informaci objektivné zhodnotit. Oproti tomu ucitelé, kteti moznost pracovat s zakem
s NKS doposud nem¢li, mohou ziskané védomosti hodnotit jen dle svého subjektivniho pocitu.
Autorka z toho ptedpokléadala, Ze se jejich ndzory, tim padem budou lisit. Testovanim se autorcin
predpoklad statisticky nepotvrdil, pfijala proto hypotézu H2o, ktera tika, Ze neexistuje statisticky
vyznamny rozdil v hodnoceni ziskanych informaci o metodach podpory komunikace mezi uciteli
se zkuSenosti s vyukou zaka/ti s NKS a uciteli bez zkusenosti. I pfesto autorka povazuje za nutné
poukézat na ¢&isla, ktera predkladaji data o hodnoceni informovanosti na VS. Porovname-li spise
kladné a spiSe zaporné odpovédi, vidime, Ze pfevazuje negativni hodnoceni. Vyzkumné Setieni
nezjiStovalo konkrétni divody jejich nespokojenosti, jisté ale je, ze ucitelé po absolvovani
vysokoSkolského studia nemaji pocit dostatecné informovanosti a zaroven tim 1 pfipravenosti
v dané problematice. Nenastava tak nejlepsi stav vzhledem k jiz vySe zminénym inkluzivnim
tendencim. To vede autorku k zamysleni, zda jsou ugitelé studujici VS v dané oblasti dostate¢né
a spravnym zpusobem vzdélavani. Zajimavé zjisténi je pro autorku neutrdlni hodnoceni u témét
poloviny respondentli se zkuSenosti. Autorka o¢ekavala, ze vzhledem k praktickému vyuZzivani
metod AAK nebo pfi praci s zdky s NKS, budou mit konkrétnéjsi predstavy o mife svych

nabytych védomosti.
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6.4 Nejéastéjsi typy NKS u zaki ZS
Podkapitola se zabyva vyzkumnym cilem ¢. 3, ktery zjiStuje zastoupeni NKS u zdkd na

zakladnich §kolach neztizenych dle § 16 odst. 9 Skolského zakona.

V niZe uvedené tabulce (Tab.10) se nejcastéji ucitelé v chrudimském okrese setkavaji s dyslalii,
kterou uvedlo celkem 13 (34,2 %) dotazovanych. Druhym nejéastéjsim typem NKS je dle
vysledkt dysartrie, kterou zvolilo 6 (15,8 %) ucitelti. Dale uvadéli ucitelé koktavost — 5
(13,2 %), naruseni grafické stranky feéi — 4 (10,5 %), rinolalii — 4 (10,5 %). V nejmensim
zastoupeni se objevovala vyvojova dysfazie 3 (7,9 %) a symptomatické poruchy feci 3 (7,9 %).

Kazdy ucitel mohl uvést az 3 nejcastéjsi poruchy feci, celkem bylo shromazdéno 38 odpovedi.

Tab. 10 Nejéasté&jsi typy NKS u Zaki Z8

NKS u déti Déi s NKS
N %

Dyslalie 13 34,2
Dysartrie 6 15,8
Koktavost 5 13,2
Naruseni grafické stranky reci 4 10,5
Rinolalie 4 10,5
Vyvojova dysfazie 3 79
Symptomatické poruchy reci (autismus) 3 7,9
Celkem 38 100

Interpretace ziskanych dat

Vyse uvedend tabulka zobrazuje vycet nejCastéjSich typli NKS wvyskytujicich se u déti
v zékladnich Skolach v okrese Chrudim. Dle autor¢ina pfedpokladu se objevuje jako nejcastéjsi
porucha u déti dyslalie, coz potvrzuje 1 autorka Salamonova, ktera dyslalii uvadi jako nejcastéji
se vyskytujici komunikaéni poruchu (Skodové, Jehli¢ka, 2003). Piekvapivym zjiiténim je pro
autorku pomérové zastoupeni polozky naruSeni grafické stranky fteci, kterou uvedli pouze
4 ucitelé. Dle Kerekrétiové (2009) je vyskyt specifickych poruch feci az 15%, z tohoto diivodu

autorka predikovala CastéjSi zastoupeni.

6.5 Vyuzivané systémy AAK u déti s NKS
Posledni ¢ast kapitoly predklada vysledky smétujici k vyzkumnému cili €. 4, tj. zjisténi, zda je
u zakiti s NKS vytvofena podpora za pomoci nékterych prostiedki AAK a o jaké konkrétni

systémy se jedna.
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6.5.1.1  Podpora komunikace u zZdaku S NKS ve Skolnim roce 2017/2018
Z celkového poctu 17 ucitelt se zkusenosti s vyukou zdka s NKS 13 (76,5 %) odpovédélo, ze

v aktualnim Skolnim roce vyucuji zaka, ktery potfebuje né¢kterou podporu v bézné komunikaci.
Dale 4 (23,5 %) uvedli, ze aktualné¢ syst¢tmy AAK Kk podpofe komunikaénich kompetenci
nevyuzivaji nebo Zdka s NKS ve své tfidé viibec nemaji (Tab. 11).

Tab.11 .Zaci vyuZivajici tento §kolni rok podporu v bézné komunikaci

Podpora v komunikaci u Zaki s NKS ve $§kolnim roce 2017/ 2018 n %

Ano 13 76,5
Ne 4 23,5
Celkem 17 100

Interpretace ziskanych dat

Vyse ziskand data se vztahuji k vyuZivani podpory komunikace u déti s NKS na zakladnich
Skolach. V aktudlnim Skolnim roce 2017/2018 je téméf u vétSiny déti (76,5 %) s NKS fec
podporovana. Je tedy mozné, ze n¢které prvky vyuzivané v AAK aplikuji, ale pravdépodobné
nejde ptimo o systémy a metody AAK. Asi je tomu tak proto, ze zaci nemaji vyrazn¢ narusenou
komunikaéni schopnost. Mlizeme ale fici, ze systémy AAK nebo jejich ¢asti jsou v ur¢ité podobé

vyuzivany u rtiznych typi a v riizné mife naruSené¢ komunikac¢ni schopnosti.

A. Vyuzivani metodické podpory

Autorku také zajimalo, zda ucitelé, kteti vzdélavaji zaky s NKS, vyuZzivaji n€kterou z moZnych
podpor. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze je poskytovana metodicka podpora celkem 13

(76,5 %) ucitelim a 4 ucitelé (23,5 %) metodickou podporu nevyuzivaji. (Tab. 12).

Tab.12 VyuZivani metodické podpory u Zaka s NKS

Zaci s NKS- celkem
Metodicka podpora u Ziaka s NKS
n %
Ano 13 76,5
Ne 4 23,5
Celkem 17 100

Pro doplnéni informaci bude autorka nésledné prezentovat vysledky Setfeni vztahujici se
k subjektivné vnimané kvalité¢ poskytované podpory. Respondenti méli moznost vyjadiit svij

nazor na Ciselné skale 1-5, kdy 1 znamena vyrazné kladné postaveni a 5 vyrazné zadporné.
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Tab. 13 Hodnoceni kvality metodické podpory

Hodnoceni metodické podpory: Utitelé

n %
1 nejvice pozitivné hodnoceni 3 23
2 3 23
3 5 30,8
4 2 15,4
5 nejméné pozitivné hodnocent 0 0
Celkem 13 100

Z celkem 13 respondentl vyuzivajicich metodickou podporu zvolili moznost 1 i 2 vzdy 3 (23 %)
ucitelé. Cislem 3 ohodnotilo dostate¢nost metodické podpory 5 (30 %) jedincti a hodnocenim 4

pouze 2 (15,4 %) dotazovani. MozZnost 5 nezvolil ani jeden z nich (Tab. 13).

Jak sumarizuje nize uvedena tabulka (Tab. 14) nejcastéji je metodickd podpora poskytovana
logopedem, moznost zvolilo celkem 8 (47,1 %) ucitelti. Odpovéd’ SPC/ PPP uvedlo 5 (29,4 %)
dotazovanych. Jako nejméné vyuzivana metodickd podpora byla uvedend moznost specialni
pedagog, ktery byl zvolen pouze 4 (23,5 %) respondenty. Celkem odpovidalo 13 dotazovanych,

ktefi mohli volit i vice mozZnosti. Dohromady bylo ziskdano 17 odpovédi.

Tab.14 Kym je metodicka podpora poskytovana

Metodicka podpora: Ucitelé

n %
Logoped ) 471
SPC/ PPP 5 29,4
Specialni pedagog jako soucdst mého pracoviste 4 23,5
Jiné 0 0
Celkem 17 100

Interpretace ziskanych dat

Vétsina pedagogl vyucujicich Zdka s NKS vyuziva v riizné mife moznost metodické podpory.
Dle autor¢ina nazoru by o mozné poradenské pomoci ze strany pracovnikti SPC/PPP, logopedii a
specialnich pedagogli mél uvazovat kazdy pedagog, ktery s zakem s poruchou feci pracuje.
Odbornik mtze zhodnotit situaci, zvazit potiebu vyuziti podpory komunikace, poradit pfi vybéru
systému a muze doporucit i vhodnou literaturu k doplnéni si potfebnych znalosti. Z vyzkumného
Setfeni také vyplynulo, ze 23,5 % ucitelt metodickou podporu nevyuziva. Pokud je podpora
vyuzivana, jeji uroven je pedagogy hodnocena spiSe pozitivné. Nejcastéji je vyuzivana pomoc

logopedii, ktefi se v dané problematice pohybuji nejvice. K diskusi je pak zjiSténi, Ze nejméné

50



vyuzivana je podpora ze strany specialnich pedagogt, kteti by jako soucast pedagogického sboru

na dané Skole mohli byt rychlym zdrojem piipadné pomoci.

6.5.2 Vyuzivané metody AAK u déti s NKS

Jak je patrné ztabulky 20 u konkrétniho ucitelem vybraného zaka s NKS pouziva pouze
5 (29,4 %) ucitelt nekterou z metod podpory komunikace, coz je Udaj niz§i. Zbyvajicich
12 (70 %) ucitelti uvedlo, ze s zadnou metodou AAK u konkrétniho zaka nepracuji.

Tab.15 VyuZivani nékteré metody AAK u jednoho vybraného Zika s NKS

VyuZzivani metod AAK: n %

Ano 5 29,4
Ne 12 70,6
Celkem 17 100

Tabulka 16 nize sumarizuje vypovédi, u jakého typu NKS je néktera z metod AAK vyuzivana.
Nejcastéjsi poruchou fe¢i vyuzivajici metody AAK wuvadi ucitelé patlavost, a to ve
2 (40 %) ptipadech a vyvojovou nemluvnost zvolili 2 (40 %) ucitelé. Pouze 1 (20 %) ucitel uvedl

symptomatickou poruchu teci.

Tab.16 NKS s pouzitim metod AAK

Déti s NKS
Recové poruchy u Zika vyuzivajiciho nékterou z metod AAK n %
Dyslalie 2 40
Vyvojova dysfaizie 2 40
Symptomatické poruchy reci (autismus) 1 20
Celkem 5 100

Ucitelé mohli dale doplnit, zda mé zdk s NKS také jiné zdravotni postizeni. Celkem 4 (80 %)
ucitelé odpoveédeli zaporné€ a pouze jeden uvedl odpovéd’ kladnou (20 %) (Tab. 17).

Tab.17 Jiné zdravotni postiZeni vyjma NKS

Jiné zdravotni postiZeni u vybranych Zaki: n %
Ano 1 20
Ne 4 80
Celkem 5 100
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Konkrétni metody vybirali z pfedem daného vyctu, kde mohli zvolit az 3 nejcastéj$i metody,
které jsou u zaka vyuzivany. Celkem bylo ziskdno 12 odpovédi, témér kazdy zak tedy vyuziva
nekolik metod soucasné. Uvadény byly metody s pomickami technickymi i netechnickymi.
U zaki jsou k podpoie komunikace vyuzivany realné predméty, fotografie, piktogramy, jiné
technické pomicky a PC programy, které uvedli vzdy 2 (16,7 %) ucitelé. ZmenSeniny a systém

VOKS uvedl v kazdém piipadé pouze 1 (8,3 %) ucitel (Tab.18).

Tab.18 Systémy vyuZivané u zakd s NKS

Systémy AAK: Déti s NKS

n %
Redlné predmety 2 16,7
Fotografie 2 16,7
ZmenSeniny 1 8,3
Piktogramy 2 16,7
PC programy 2 16,7
VOKS 1 8,3
Jiné technické pomuicky 2 16,7
Znak do reci 0 0
Cesky znakovy jazyk 0 0
Vyuziti elektronickych zarizent (tablety, ipady) 0 0
Makaton 0 0
Celkem 12 100,2

Interpretace ziskanych dat

Jako konkrétniho Zdka si pro vyzkum nejCastéji ulitelé volili Zaka s dyslalii a vyvojovou
dysfazii. U zvolenych 17 zakl vyuziva 5 z nich nékterou z metod, systémi AAK nebo jejich
Casti. VSichni dotazovani uvadi statické metody technické a netechnické. Nejvice jsou dle
vysledkl vyuzivany fotografie, realné a zmensené predméty, piktogramy a pocitacové programy.
Dle Sarounové (2014) jsou predméty a fotografie nejéastéji prvni volbou, pokud za¢iname
pracovat s AAK u malych déti. Pfi vyuZivani piktogrami 1ze jako inspiraci vyuzit metodické a
ucebni piirucky od LibuSe Kubalové nebo soubory piktogramli volné ke stazeni nebo
k zakoupeni na internetu. Technické pomiicky a pocitacové programy jsou oblibené

pravdépodobné proto, Ze jsou pro déti atraktivni pro svoji interaktivitu.

Limity / prekazky/ bariéry spatrované v uzivani metod AAK
Na otazku, jaké prekazky spattuji respondenti v uzivani systémt AAK, odpovidalo vSech 68

dotazovanych v polozce €. 10 verze A a v polozce €. 6 verze B. 53 (77,9 %) ucitelti uvedlo, ze
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prekazky ve vyuzivani téchto metod spatiuje. Pouze 15 (22,1 %) uvedlo opac¢ny nazor (Tab. 19).
Tabulka 25 rozsifuje tuto problematiku a uvadi, které konkrétni limity dotazovani uvadéli, mohli

zvolit az 3 dle nich nejvétsi limity.

Tab. 19 Vnimané limity ve vyuZivani systémi AAK

Vnimané limity v systémech AAK: n %
Ano 53 779
Ne 15 22,1
Celkem 68 100

Tab. 20 Limity/ pirekazky ve vyuZivani metod AAK

Ucitelé

Limity/ prekazky: n %
Nedostatek zkusenosti 38 28,4
Nedostatek odbornych informaci 24 17,9
Casovd ndrocnost 24 17,9
Nedostatek metodickych materialii 22 16,4
Ndrocnost na vyrobu pomiicek 11 8,2
Financni narocnost 11 8,2
Nedostatek metodické podpory ze strany PPP/SPC 3 2,25
Nedostatek metodické podpory ze strany kolegii/ kolegyn 1 0,75
Nedostatek metodické podpory ze strany vedeni Skoly 0 0
Jiné 0 0
Celkem 134 100

Nejvétsi prekazkou je nedostatek zkuSenosti, polozku zvolilo 38 (28,4 %) uditelt. Casto
vybiranou polozkou byly: ¢asova naro¢nost a nedostatek odbornych informaci, kazdou polozku
zvolilo 24 ( 17,9 %) respondentii. Nedostatek metodickych materiali vybralo 22 (16,4 %)
pedagogt. Prekézku v ndro€nosti na vyrobu pomticek vidi 11 (8,2 %) ucitelt stejné tak i financni
naro¢nost. Jen 3 (2,25 %) z nich spatifuji prekazku v nedostatku metodické podpory ze strany

SPC/ PPP ajen 1 (0,75 %) v nedostatku metodické podpory ze stran kolegii.

Interpretace ziskanych dat

Presto, ze vysledky vySe ziskanych dat pfimo nezjistuji stanovené vyzkumné cile, celkovy
autor¢in zamér dotvari. Nejcastejsi piekazkou ve vyuzivani metod AAK je nezkuSenost uciteld,
coz je samoziejmé¢ pochopitelné vzhledem ktomu, ze vétSina z nich se doposud s détmi

s vyraznou NKS nesetkala. Vyvstdva vSak otadzka, zda by neexistovala moznost piipravovat
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studenty vysokych Skol pedagogickych vice prakticky a vénovat vétsi pozornost jejich
pedagogickym praxim. Abychom vyhov¢éli individualnim potiebam zéka, musime pocitat

s finan¢ni a Casovou naroCnosti. Dnes uz se zacinaji vyrabét rtzné soubory Kkarticek,
obrazkovych nebo komunika¢nich knih, pocitatové programy, které si mohou ucitelé zakoupit.
Pro ptiklad uvadi autorka internetové stranky s nazvem: Autismus a my; Logopedické pomticky;
Uc¢ime se radi, Oskola. Velké mnozstvi materialti 1ze dnes také najit na internetu volné ke
stazeni. Sarounova (2014) fika, Ze pies komunikaéni software Grid 2 je mozné si stdhnout

1 nékteré¢ systémy uz s predem pielozenou verzi slovni zasoby ze zahrani¢i. Spolecnost pro
technické pomiticky zaptjcit. Zakoupeni potiebnych pomiicek ulehéi pedagogovi cas, je vSak
otazkou, jaké ma kola finanéni moznosti. Casova naro¢nost na zakladni $kole neziizené podle
§ 16 Skolského zakona je také vétsim problémem. Pramérny pocet zak v CR je 20 déti ve t¥idé
(Education at a Glance, 2016) a i ptes snizeni po¢tu zaka z divodu ditéte s SVP, bude pocet déti
vysoky. Vénovani dostatetného ¢asu pro nacvik a vyuzivani AAK tak je pro ulitele naro¢né.
Nejvetsi problém vidi autorka v ndzoru ucitelli, Ze maji nedostatek odbornych informaci
a metodickych materialii. Dle autoré¢ina nazoru mnozstvi odborné literatury postupné narusta,
pomérné noveé se objevuji metodicky orientované publikace popisujici postup vybéru a nacviku
systému AAK v komunikaci. Pravdou ale je, Ze velky vybér na trhu stale neni. Otazkou zlstava,
zda ucitelé dané tituly znaji a do jaké miry jsou jim dostupné. Neexistuje ani zadna ucelena
metodicka ptirucka ani vyukovy materidl pro jednotlivé pfedméty zaméfujici se na vyuku
s podporou komunikace pomoci systémid AAK, jak pro déti na Skolach specialnich, tak
zakladnich. Ucitelé vyuzivajici podporu komunikace u zaka s NKS si tak postupy a zptsoby
musi tvofit sami s vyuzitim metodické podpory ze strany logopedl, specidlnich pedagogt,
SPC/PPP

DISKUZE

Autorka K této problematice hledala za pomoci elektronické databaze (E-zdroje Univerzity
Palackého v Olomouci, vyhleddva¢ Google Scholar, Google) relevantni poznatky. V ramci
reSerSe dohledala tadu vyzkumnych Setfeni, odbornych c¢lanki vztahujicich se k dané
problematice, ale konkrétni vyzkumy zamétené piimo na zaky s NKS a moznosti vyuziti AAK

ve Skoldch nezfizenych podle § 16 odst. 9, nedohledala. Z tohoto divodu zvolila takto

.....

Chrudim.
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Nize bude autorka diskutovat k zjisténym informacim k jednotlivym ciliim DP:
e Analyzovat a popsat informovanost u&itelii 1. stupné ZS v problematice AAK.

Z vyzkumného Setfeni je patrné, ze ucitelé, kteti ukoncili studium pfed méné nez 10 lety se
vétsinou béhem svého vysokoSkolského vzdélani s problematikou AAK setkali, coz se
nepotvrdilo u pedagogti, kteii absolvovali VS jiz dfive. Autorka piedpoklada, Ze tomu tak je
z divodu postupné modernizace Ceského skolstvi, kdy do poptedi vstupuji inkluzivni tendence

do prostiedi tzv. bézného Skolstvi.

Z informaci, které m¢la autorka béhem pfipravy na budouci profesi ucitele moznost ziskat
v pfedmétech zaméfenych na oblast AAK a podporu komunikaénich kompetenci zaku, studiem
odborné literatury, zjistila, Ze alternativni a augmentativni komunikace by neméla byt jen
dominujicim predmétem zajmu budoucich specidlnich pedagogi a logopedu, ale s touto
problematikou by meéli byt blize seznameni také budouci ucitelé tzv. béznych Skol.
Ze Skolského zakona a Vyhlasky 27/2016 Sb. totiz vyplyva, Ze Zaci s naruSenou komunikacni
schopnosti by méli byt pfednostné vzdélavani ve Skolach neztizenych podle § 16 odst. 9, kde jim
budou k dosazeni jejich vzdélavacich moznosti poskytnuta podptirna opatieni dle potieby 1.-5.
stupn€. Az v piipad¢, ze by samotna podplrna opatieni nestacila, je zdkovi na zaklad¢ vyjadieni
Skolského poradenského zatizeni doporuceno piejit na Skolu nebo do takové tiidy, oddéleni,
Skolni skupiny, kterd je pro né zfizena. Rozhodnuti ale zavisi na zdkovi a jeho zdkonném

zastupci.

Lze tedy svysokou pravdépodobnosti piedpokladat, Zze se na tzv. bézné Skole zak
S urcitou potfebou podpory komunikacnich kompetenci bude vzdélavat a méla by mu byt
poskytnuta takovd podplrna opatieni, kterA mu umozni co nejvy$§i mozny rozvoj jeho
kompetenci. Za takovy piiklad 1ze uvést kazuistiku zakyné ve véku 9 let se symptomatickou
poruchou feci, ktera byla na zdkladé¢ pfani rodict integrovana do bézné Skoly (Hajkova,
Strnadova, 2010). Sarounové (2014) ve své publikaci uvadi vysledky vyzkumil, které prokazuji
pozitivni vliv na rozvoj mluvené feci. Tyto systémy se mohou vyuzivat preventivné u déti, kde
existuje riziko vzniku NKS. Autorka se tak domniva, ze AAK by se tak mohlo vyuzivat i nejen

u zavaznych poruch feci.

Z vyse uvedenych poznatki se proto autorka domnivala, Ze by méli byt ucitelé v priabéhu svého
vysokoskolského vzdélavani s AAK nejenom seznameni, ale méli by také disponovat zakladnimi
schopnostmi aplikovat tyto metody do praxe tzn., aby v pfipadé potieby védéli, jaké moznosti

AAK nabizi, jak s nimi pracovat a kdy je vhodné jejich vyuziti.

55



Nutno je také zminit, ze AKK se v CR vénuje pozornost teprve krétce a to od 90. let minulého
stoleti. A jesté dlouho poté neexistovalo dostatené mnozstvi publikaci s danou problematikou.
To je nejspiSe divodem, pro¢ maji pedagogové s delsi pedagogickou praxi nedostatecné

informace.

Znalosti si mohou doplnit v ramci jejich sebevzdélavani. Zde se nabizi moznost absolvovat
kurzy, skoleni, které organizuji SPC, PPP, CURATIO, CVV nebo jina Skolska zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnik. V ramci vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze pouze

sedm z nich absolvovalo kurz zaméfeny na danou problematiku.

Dalsi moznosti, jak ziskat relevantni informace, lze zafadit vyuzivani dalsich zdroju.
Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé nejcastéji jako zdroj informaci o AAK vyuZzivaji
internet, dale pak odbornou literaturu ¢i informace od kolegti a logopedu.

V poloZce dotazniku zjist'ujici prekazky a limity, které pfi vyuzivani AAK spatiuji, uvadéji
ucitelé jako hlavni problém nedostatek odbornych informaci a metodickych materiald. Autorka
béhem ziskavani informaci o dané problematice (v rdmci zpracovavani DP) nalezla pomérné
velké mnozstvi odborné literatury, c¢lankd, internetovych stranek, brozur, které se danou
problematikou zabyvaji. V této souvislosti by bylo kupt. vhodné ucitele obecné informovat

0 existujicich zdrojich a doporucit spolupraci nékterého z odbornikti (logoped, pracovnik SPC).

Nicmén¢, autorka ve shodé s vysledky vyzkumu Beerové (2005) spatiuje vyznamné rezervy
v nedostatku metodickych materiald. Autorka vSak upozoriiuje, Ze situace se od t& doby znacné

zlepsila.

e Zjistit uciteli subjektivné vnimanou pripravenost aplikovat v eduka¢nim procesu

u Zaka/zakii s NKS néktery/nékteré z prostiredkit AAK

Ve vyzkumném Setieni byla u ucitell, kteti se béhem svého studia s problematikou setkali,
zjiStovana mira jejich spokojenosti se ziskanymi znalostmi. Vysledky jasné ukazuji prevazujici
nespokojenost. Z toho vyplyva, ze se ucitelé nemohou citit pfipraveni na p¥ipadnou aplikaci
metod AAK do praxe.

Tato situace by méla vést k zamySleni vysokych Skol nad soucasnym systémem vzdélavani
a dostate¢né pripravovat studenty v souladu s inkluzivnimi tendencemi. Bylo by vhodné zvazit,
zda jsou budouci ucitele zakladnich Skol seznameni s problematikou, jestli je v osnovach
dostatecna casova dotace. Autorka vzhledem k svym zkuSenostem Se domniva, Zze by bylo
potieba zatadit do studia vice praktickych ¢innosti, kde by si mohli nabyté¢ védomosti vyzkouset
a upevnit. K zajisténi by prospéla vétsi spoluprace s fakultnimi zakladnimi Skolami, mezi
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kterymi by se mély objevit jak Skoly tzv. bézného typu, tak skoly zfizené podle § 16 odst. 9, kde
by tak méli studenti vétsi moznost vyzkouset si praci se zaky s SVP uz od prvniho ro¢niku svého
studia. Autorce se zamlouvd navrh pana FrantiSka Tomaska (Ucitelské noviny, 2013), ktery
mluvi o tom, ze by praxe ve vyssich ro¢nicich postupné pievazovala nad teorii. Jeho navrh ro¢ni
praxe Vv zakladni Skole jako asistenta nebo jako parového ucitele pred zahdjenim samotného
studia by autorka presunula do posledniho ro¢niku studia nebo by tvofil jakysi mezistupen mezi
vysokou Skolou a profesi ucitele. Student by si tak mohl ziskané informace ovéfit, vyzkouSet a
ziskat jistotu v budoucim pedagogickém povolani. Aprobovany fakultni ucitel by studenta vedl,
poskytoval mu zpétnou vazbu a odpovidal na jeho dotazy. VySe uvedeny navrh autor¢in navrh

by ale znamenal velkou finan¢ni narocnost.

e Zjistit zastoupeni aktualné vzdélavanych Zaki s NKS, identifikovat konkrétni typy

NKS vietné jejich pomérovych zastoupeni.

Z vyzkumu vyplyva, Ze kazdy ¢tvrty ucitel uz v minulosti nebo aktudlnim Skolnim roce s zakem
narusenou komunikaéni schopnosti pracuje. Jako nejcastéjsi diagnoézu uvedli dyslalii. MnoZstvi
déti s diagndzou NKS dle vyzkumu, ktery porovnava pocet 0sob v logopedické péci v CR v roce
2007 a 2016, roste (Narodni zdravotnicky informaéni systém-ambulantni péce: NZIS RESORT,
2017). Logopedka Cudlinova (Ceska televize, 2018) se domniva, Ze to miize byt tim, Ze se rodi
vice déti z rizikovych téhotenstvi a jako dalSi divod uvadi to, Ze se S détmi mdlo komunikuje,
coz je pravdépodobné zpusobeno tim, ze déti travi stale vice Casu u televize, na tabletu ¢i

chytrém telefonu (Volfova, 2018). To znamena4, Ze roste 1 pocet déti s NKS ve skolach
a problematika AAK se tak stdva ¢im dal vice aktualng;jsi.

V ptipadé, Ze ma ucitel ve tiid¢ Zaka, kterému byla diagnostikovana NKS, by se mél o postupech
pii praci s zakem poradit s erudovanymi odborniky. Z vysledki vyplyva, Ze tak vétSina
pedagogti ¢ini, i kdyZ jsou mezi nimi stale takovi, ktefi metodické podpory nevyuzivaji. Jako
nejméne vyuzivanou metodickou podporou jsou dle vysledki vyzkumného Setfeni specidlni
pedagogové. Autorka se domnivd, ze soucasnd situace je takovd z divodu casté absence
specialniho pedagoga na ZS. Tutéz skutednost potvrzuje i Beslerova (2015) v Katalogu
podpurnych opatieni, kde ftikd, ze pozice Skolniho specidlniho pedagoga je stale pouze
nadstavbovou soucasti Skolniho poradenského pracovisté. Piitom dle autor¢ina minéni, je pozice
specidlniho pedagoga velice dilezita, slouZi totiz jako nejrychlejsi zdroj odborné pomoci pro
pedagoga, kterému muze poskytnout daleko vice pozornosti nez zaneprazdnéna Skolska

poradenska zafizeni a logopedické ordinace. Vyhodou je i to, ze Skolni pedagog se v prostiedi
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Skoly pohybuje, tudiz je velkd pravdépodobnost, Zze znd Zdka osobné¢ i jeho podminky ve

vzdélavacim procesu.

o Zjistit, zda je u Zakd s NKS vytvoifena podpora za pomoci nékterého/nékterych

prostiedki AAK a jaké konkrétni podoby nabyva.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze V aktudlnim Skolnim roce 2017/2018 vétsina uciteli
pracujicich s zaky s NKS vyuziva nékteré z podpor v komunikaci, ale jen v nékterych piipadech
se jedna o skute¢né¢ metody AAK. V chrudimském okrese se u zakti s NKS nejcastéji vyuzivaji

metody AAK nebo jejich prvky s pomiickami technickymi i netechnickymi.

Nejvice se pracuje s konkrétnimi predméty, fotografiemi, zmenSeninami nebo piktogramy.
Pravdépodobné je to proto, Ze jsou netechnické pomicky levné a mnohem dostupnéjsi. Na
internetu je dnes uz pomérné velky vybér souborti symbolil, piktogrami, komunikaénich knih,
které je mozné stdhnout zdarma nebo koupit. Bohuzel, ale zatim neexistuje Zadny souhrnny
systém slovni zasoby, ktery by zohlednoval specifika ¢eského jazyka a ¢eskou gramatiku, tak
jadrovou a tematickou slovni zdsobu a umoznil k jednotlivym okruhiim, co nejrychlejsi ptistup
(Sarounova, 2014). Dostupné jsou pouze slovniky zahraniéni, které byly prelozeny do ¢eského

jazyka. Jejich nejvétsi nevyhodou je asi doba, kterou uditel stravi pti vyrobé nékterych pomticek.

Vyhodou technickych pomtcek je jich hlasovy vystup a interaktivita. Déti maji pocitace rady,
proto pro né¢ mize byt prace s témito pomtickami daleko zabavnéjsi. K dispozici je dnes mnoho
programu jako: Altik; Méd’a; Boarmarker; Symwriter; Grid 2; Klabosil; Brepta aj. (garounové,
2014) Nekteré technické pomicky je mozné dokonce i zaptjcit v SAAK (Spolecnosti pro

alternativni a augmentativni komunikaci).

U ucitelt pfevlada nazor o nedostatku odborné literatury a metodickych materialti. Autorka je
toho nazoru, ze mnozstvi odborné literatury postupné nariistd a pomérné nové se objevuji
metodicky orientované publikace popisujici postup vybéru a nacviku systému AAK
v komunikaci. Pravdou ale je, ze velky vybér metodickych materiald na trhu stale neni. Otazkou
zustava, zda ucitelé dané tituly znaji a do jaké miry jsou jim dostupné. Neexistuje ani zadna
ucelena metodicka piirucka ani vyukovy material pro jednotlivé pfedméty zaméfujici se na
vyuku s podporou komunikace pomoci systémi AAK, jak pro déti na Skolach specialnich, tak
zakladnich. Ucitelé vyuzivajici podporu komunikace u zaka s NKS si tak postupy a zptsoby
musi tvofit sami s vyuzitim metodické podpory ze strany logopedl, specidlnich pedagogt,

SPC/PPP.
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V polozce dotazniku limity a piekazky ve vyuzivani metod AAK uvadéji dotazovani jako jednu
Z nejcastéjsich Casovou a financni naro¢nost. S timto tvrzenim souhlasi i autorka. Pfed samotnym
zahajenim vyuzivani konkrétniho prostfedku, ktery by mél byt vybran na zaklad¢ konzultace
s SPC/PPP, by si mél ucitel pomicku vyzkouset a naucit se ji spravné¢ pouzivat (Peskova,
Slamova in Cadova a kol., 2015). V ptipadé, Ze si pomiicku vyrabi ugitel sam, vénuje piiprave
jest¢ mnohem vice Casu. Samotny nacvik a uzivani nékteré z metod pak vyzaduje cas
a individualni pozornost k danému zékovi, coz pfi vétSim poctu déti ve tfidé neni realné, pokud
zak nevyuziva pomoci asistenta pedagoga.

e 24

nejednd o zaka s t¢z§1 NKS,casto neni vzhledem k finanénim moZznostem Skoly mozné.

Autorka navrhuje, aby se u déti se Spatnym porozuménim fec¢i, malou slovni zdsobou nebo u déti
s autismem zkousSelo vyuZivat pii komunikaci znak do fec¢i. Domnivad se totiz na zaklade
vyzkumt o pozitivnim vlivu symbolickych gest na rozvoj fe¢i v publikaci od Sarounové (2016),

ze by byl prospésny i zakim s leh¢imi formou NKS.

7.1 Doporuceni pro praxi

Mnohé doporuceni byla autorkou zminéna vyse, za nejvyznamnéjsi povazuje:

= vytvoreni vét§itho mnozstvi metodickych materidli;

* doplnéni informovanosti o dané problematice;

=  zafazeni vétsi asové dotace pro metody AAK u studenti na VS;

* navySeni praktické ptipravy budoucich ucitell pfi studiu;

* absolvovani kurzil s problematikou AAK;

= vyuzivani metodické podpory (logoped, SPC, PPP);

= piitomnost Skolniho specidlniho pedagoga ve Skole;

* roCni praxe zacinajiciho pedagoga na zakladni Skole jako asistenta nebo parového ucitele;

» vyuziti metod AAK u leh¢ich forem NKS a jako prevence u rizikovych skupin déti.

Dale by také autorka doporucovala, aby vysledky ziskané v tomto vyzkumném Setieni (které lze
povaZovat jako iniciacni) a zamétené na oblast okresu Chrudim byly doplnény a jinymi vyzkumy
rozifeny, tj. zkoumany v ramci $ir§tho geografického ptisobeni, idedlné v ramci celé Ceské

republiky.
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6 ZAVER

Diplomovéa prace nabizela pohled na problematiku vyuzivani prosttedki AAK u zaka
s naruSenou komunikac¢ni schopnosti na zakladnich Skolach nezfizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zikona. Dal§im velkym cilem bylo zjistit, analyzovat do jaké miry a jakym
zpuisobem jsou ucitelé spliujici stanovena kritéria vyzkumného Setfeni o dané problematice
informovani.

V teoretické Casti prace doSlo k vysvétleni kliCovych pojmit, které tvoii terminologicky
aparat prace.

V empirické ¢asti prace byly stanoveny vyzkumné cile, které byly ndsledné podrobeny
statistickému Setfeni. Autorka povazuje stanovené cile za splnéné.

Vysledky ukazuji, ze vzdélavani Zaka s NKS na Skolach tzv. béZného typu je Castym jevem.
U né&kterych z nich ucitelé systémy AAK nebo jejich prvky vyuZivaji. Nejcastéji se jedna

o vyuzivani technickych a netechnickych pomticek. Vyzkum se nezaméfuje na to, jakym
zpusobem a v jaké mife podpora komunikace pomoci metod AAK probiha. Proto nemtizeme
ptesné urcit, kdy aplikuje uditel pouze prvky vyuzivané v AAK a kdy se jedna o metody jako
takové. To by mohlo byt ndmétem navazujiciho kvalitativné orientovaného vyzkumného
Setieni.

Vzhledem k mnozstvi ucitell, kteti se uz s NKS setkali, k faktu, Ze pocet déti s feCovymi
problémy stoupd a Ze n€kteti ucitelé s AAK pracuji, povaZuje autorka za dilezité, aby

o téchto metodéch byli informovani vSichni pedagogové. Je totiz velmi pravdépodobné, Ze se
s zakem s NKS ve vyuce muze brzy setkat kazdy ucitel. Proto by bylo dobré védét, jake
moznosti pro podporu komunikace existuji a jaké moznosti AAK nabizi. Vysledky ukazuji,
7e VS uz do naplné studia alternativni a augmentativni komunikaci vétsinou zafazuji, ale
jejich absolventi vnimaji ziskané informace spiSe za nedostatecné. Ucitelé, s dobou od
dokonceni studia vyssi nez 11 let, vykazuji velkou miru neinformovanosti. V tomto ohledu
povazuje autorka za nezbytné si informace o problematice doplnit. Moznosti se nabizi
vV podobé odborné literatury, internetu nebo tematicky zaméfenych kurz.

Pfi préci s dité¢tem s NKS by autorka doporucovala vSem pedagogiim vyuzit metodické
podpory erudovanych odborniki. Praktické vyuzivani systémt AAK komplikuje nedostatek
metodickych materiall a specialnich ucebnic.

Autorka danou praci doklada, ze problematika AAK nepatii jen do oblasti specidlni

pedagogiky a logopedie. V ramci pro-inkluzivnich tendenci by ji mé¢l znat kazdy pedagog
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Vv oblasti zakladniho vzdélavani. Navrhy na zlepSeni situace ohledné informovanosti uvedla
autorka v kapitole Diskuze. Autor¢inym zamérem bylo také upozornit na Sir§i vyuziti

prostiedkit AAK nez se vétSinou v publikacich uvadi.
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67



SR - Slovenska republika
SVP - Specialn¢ vzdélavaci potteby

gkolsky zakon — Zakon €. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném

a jiném vzdélavani

URL - Uniform Resource Locator

VOKS - Vyménny obrazkovy komunikacni systém
VS - Vysoka kola

VUP - Vyzkumny tstav pedagogicky

ZS - Zakladni $kola

ZV - zakladni vzdélani

WHO - Svétova zdravotnicka organizace

68



SEZNAM TABULEK

Tab.1l Distribuce a navratnost vyzkumného Setieni

Tab.2 Délka pedagogického ptuisobeni

Tab.3 Kolik let ubéhlo od ukonéeni VS vzdé&lani

Tab.4 Statistické testovani H1

Tab.5 Celkova informovanost uditelt o systémech AAK na VS

Tab. 6 Jiné informaéni zdroje o problematice AAK

Tab. 7 Kurzy zamé&fené na problematiku podpory komunikace pomoci metod AAK4
Tab. 8 Statistické testovani H2

Tab.9 Statistické testovani H2

Tab.10 Nejcastéjsi typy NKS u zakt ZS

Tab.11 Zaci vyuZivajici tento §kolni rok podporu v b&zné komunikaci
Tab.12 Vyuzivani metodické podpory u zakt s NKS

Tab.13 Hodnoceni kvality metodické podpory

Tab.14 Kym je metodicka podpora poskytovana

Tab.15Vyuzivani nékteré metody AAK u jednoho vybraného zaka s NKS
Tab. 16 NKS s pouzitim metod AAK

Tab. 17 Jiné zdravotni postizeni vyjma NKS

Tab. 18 Systémy vyuzivané u zaka s NKS

Tab. 19 Vnimané limity ve vyuzivani systémt AAK

69



Tab. 20 Limity/ ptekazky ve vyuzivani metod AAK

70



SEZNAM PRILOH
Piiloha C. 1. Praivodni dopis
Piiloha C.2. Dotaznik verze A

Ptiloha C.3. Dotaznik verze B

71



Priloha ¢. 1
Vazena pani ucitelko, pane uciteli.

Jmenuji se Martina Malkova a jsem studentkou posledniho ro¢niku Univerzity Palackého

Vv Olomouci. Ve svém vyzkumu se zabyvam problematikou mozné podpory zaki s feCovymi
obtizemi. Prosim Vas o vyplnéni kratkého dotazniku, uréeného pro uéitele na 1. Stupni ZS
,,b&zného* typu v Pardubickém kraji.

V dotazniku se setkate s témito pojmy:

RECOVE OBTIZE:
Recovymi obtizemi se rozumi jakékoliv problémy Zéka spojené s jeho feéi: naruseny vyvoj feéi,
porucha zvuku feci (palatolalie-ros$tép patra, rinolalie-huhnavost), porucha hlasu, dyslalie-

patlavost, afazie, dysfazie, dysartrie-Spatn4 artikulace, mutismu-onémnénis, détsky autismus,
breptavost, porucha ¢tené a psané teci, koktavost

ALERNATIVNI A AUGMENTATIVNI KOMUNIKACE (dale jen AAK).:

Pojem zastfeSujici vSechny typy komunikacni podpory.Pod tento termin spadé napiiklad :Cesky
znakovy jazyk ,piktogramy, VOKS(obrazkovy komunikacni systém),...

Ziskané informace budou zpracovavany a vyuzivany anonymné na zaklade zakona ¢. 101/2000
Sb., o ochrané osobnich udajii.

Pokud budete mit zajem o vysledky Setfeni, prosim uved’te na konci dotazniku sviij mail.
Vysledky Vam budou zaslany.Velice dékuji za Vas ¢as a ochotu

S pranim krasného dne
Martina Malkova

PODLE ODPOVEDI NA NiZE UVEDENOU OTAZKU VYPLNTE PRISLUSNOU
VERZI DOTAZNIKU:

e Mite zkuSenost s vyukou Zaka/a s FeCovymi obtiZemi?

ANO= VERZE A NE=VERZE
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Piiloha C.2. Dotaznik verze A
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Piiloha C.3. Dotaznik verze B
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ANOTACE

Jméno a piijmeni:

Martina Malkova

Katedra: Ustav specialnépedagogickych studii
Vedouci prace: Mgr. Jaromir Mastalit, Ph.D.
Rok obhajoby: 2018

Nazev prace:

Vyuziti prostfedkl alternativni a augmentativni komunikace u
74kl s naruSenou komunikac¢ni schopnosti na 1. stupni ZS

Nazev prace v anglictiné:

The application of alternative and augmentative communication
methods for students with impaired communication abilities in
primary schools.

Anotace prace:

Uvod:  Alternativni a  augmentativni  komunikace  je
multidisciplinarni dynamicky se vyvijejici oblast zabyvajici se
doplitkovou nebo nahradni komunikaci u osob s komunika¢nimi
poruchami. Vramci vyzkumného Setfeni se setkavame
s prehledem vSech metod AAK, které jsou vyuzivany uciteli
zakladnich Skol tzv. bézného typu na uzemi okresu Chrudim.
Diplomova prace se také zaméfuje na informovanost uciteli
v problematice AAK.

Cil: Analyzovat a popsat informovanost ugiteld 1. stupné ZS v
problematice AAK. Zjistit uciteli subjektivné vnimanou
pripravenost aplikovat v eduka¢nim procesu u zaka/zaka s NKS
nektery/nekteré z prostiedki AAK. Zjistit zastoupeni aktualné
vzdélavanych 74kt s NKS, identifikovat konkrétni typy NKS
véetné jejich pomérovych zastoupeni. Zjistit, zda je u zakd s NKS
vytvofena podpora za pomoci nékterého/ nékterych prostiedki
AAK a jaké konkrétni podoby nabyva.

Metodika: Pro zpracovani autorského vyzkumného Setfeni byl
vyuzit kvantitativni pfistup. Pro sbér dat byl vyuzit dotaznik
vlastni konstrukce. Ziskand data byla nasledné identifikovana,
analyzovana a kvantifikovana. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo
68 pedagogi, ktefi museli spliiovat pfedem stanovena kritéria.
Data jsou prezentovana metodou prostého vyctu a nasledné slovné
interpretovana.

Vysledky: Autorka povazuje cile vyzkumného Setfeni za splnéné.
Zvoleny byly celkem 4 vyzkumné cile. Hlavnim zamérem bylo
zjistit metody AAK, které jsou vyuzivany uditeli zakladnich Skol
tzv. bézného typu na tzemi okresu Chrudim. Diplomova prace se
také zamétuje na informovanost uciteli v problematice AAK

Zavér: Ziskané vysledky lze pro potfeby diplomové prace
povazovat za dostacujici. Autorka si je védoma moznych limiti,
které mohly v prubéhu Seteni ovlivnit vysledky vyzkumu.

Kli¢ova slova:

okres Chrudim, zdkladni vzdélavani, inkluze, vzdélavaci oblast
jazyk a jazykova komunikace, narusena komunikacni schopnost,
alternativni a augmentativni komunikace

Anotace v anglictiné:

Introduction: The Alternative and Augmentative Communication
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is a multidisciplinary, dynamically evolving field of
complimentary or alternative communication for people with
communication disorders. Within the scope of this research, we
come in terms with all forms of AAC that are utilized by teachers
on the elementary level of a so called “ordinary type” of education
in the location of Chrudim district. This diploma thesis is also
focused on the awareness of teachers in the subject of AAC.

The main objective: To analyze and describe the awareness
of primary school teachers in regards to the Alternative and
Augmentative Communicaton (here and after “AAC”). To
identify the teachers’ subjectively perceived readiness to
apply some of the forms of AAC in case of a pupil/pupils
with a Communication Disorder (here and after “CD”)
during the educational process. Furthermore, to identify the
teachers’ level of awareness in the context of future
applications of some forms of AAC in case of a pupil/pupils
with some form of CD. Also, to find out the representation
of pupils with CD currently being educated, to identify
specific types of CDs, including their proportional
representation. Lastly, to detect whether or not there is an
existing AAC support for pupils with CDs and what specific
shape it is getting.

Methodology: A quantitative approach was applied for the
processing of the authorial, exploratory research. The data
collection was processed by using a self made questionnaire.
The collected data was afterwards identified, analyzed and
quantified. 68 teachers, who were participating in this
survey, had to meet specific criteria. The data is presented in
a form of a simple compendium and subsequently verbally
interpreted.

Results:. The author considers the objectives of the research
survey to be fulfilled. She chose four research objectives for the
diploma thesis. The author considers the objectives of the research
as fulfilled. This diploma thesis is focused on the most used forms
of AAC that are utilized by teachers on the elementary level of a
so called “ordinary type” of education in the location of Chrudim
district and awareness of teachers in the subject of AAC.

Conclusion:The collected results can be considered to be
sufficient for the purpose

of the diploma thesis. The author is aware of possible limitations
that could have influenced the survey results.

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Chrudim district, basic education, inclusion, educational area
language and language communication, impaired communication
skill, alternative and augmentative communication

Rozsah prace:

Jazyk prace:

Cesky jazyk
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