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Uvod

Institut promléeni trestni odpovédnosti — dlouholety bod svaru v prostredi odborné
vefejnosti, ale 1 paléivé téma, které rezonuje spolecnosti laickou. Mélo by mit promléeni misto
v pravnim fadu moderni civilizované spolec¢nosti? Pokud ano, jak dlouhd by méla byt promléeci
doba? Nejsou aktualni promlceci doby prilis kratké? To jsou otazky, které podnécovaly vasnivé
diskuse napfi¢ historii a nejinak je tomu i vsoucasné dobé. Charakteristicka ambivalence
spolecnosti k promlceni pro mé byla prvotni pobidkou k tomu, abych vénovala pozornost institutu
promlceni prostrednictvim této diplomové prace.

Prestoze jde v oblasti trestnitho prava o velmi zasadni institut, ktery je spojen s fadou
problematickych a nesnadnych otazek, nevénuje se tématu promlceni trestni odpovédnosti zadna
aktudlni ucelena odborna monografie. Z historického hlediska v§ak nelze opomenout vyznam a
kvalitu povsechného a, podle mého nazoru, nedocenéného dila Josefa Sladecka — Promlceni dle
trestntho prava (1893). Zminéné dilo mé inspirovalo k predstaveni institutu promléeni jako
takového. Hlavnim tématem diplomové prace je tedy soucasna podoba institutu promlcent trestni
odpovédnosti v pravnim fadu CR véetné viech diléich problémi s nim spojenych a zkoumani, zda
v této podobé obstoiji.

Promlceni zaujima vyznamné postaveni rovnéz v oblasti pravni teorie, ustavniho prava a
vSech pravnich odvétvich vibec. Proto je tfeba k tématu promlceni pfistupovat nikoli jako
k izolovanému jevu, ale obsirné, se zohlednénim komplexnosti problematiky a vSech pravnich 1
mimopravnich argumentu. Pfi psani této prace jsem proto vychazela pfedné ze znéni ustavnich
zakonu, komentarové literatury k témto zdkonum a odborné literatury z oblasti pravni teorie.
Normy poduastavniho prava a komentafova literatura obecné byly vzhledem k nedostatku
aktualnich monografii vénovanych vylucné promléeni trestni odpovédnosti zasadnim zdrojem
informaci. Pro analyzu dil¢ich probléma jsem Cerpala zrozlicnych monografii z oboru
kriminalistiky, kriminologie nebo z oblasti alternativniho trestani apod. Vyznamny zdroj informaci
predstavovaly dale odborné casopisy. Velkym pfinosem a podnétem k hlubokému zamysleni pro
mé byla ale 1 bohata judikatura ceskych soudu a rozhodnuti ESLP.

Protoze se jedna o pomérné Siroké téma, rozhodla jsem se svou praci rozclenit na dva
useky. V prvni ¢asti této diplomové prace se vénuji tématu obecné. V ramci prvnich kapitol
zameérfim svou pozornost na otazku, zda je promlceni institutem hmotného nebo procesniho prava
a jaké dusledky z povahy promlceni plynou obecné. Poté se budu zevrubné vénovat davodum, pro
néz byl institut promlceni zaveden do pravniho fadu a u kazdého duvodu jednotlivé si pokusim

zodpovedet otazku, zda obstoji 1 v soucasné dobé s ohledem na aktualni podobu trestniho prava a



dosavadni vyvoj spolecnosti, coz je zasadni pro nasledné zhodnoceni opodstatnénosti institutu
promlceni jako takového. Dile jesté vénuji prostor otazce zcela klicové pro nasledné feseni
analytickych otazek spojenych s casovou pusobnosti, a to zda problematika promléeni spada pod
rozsah cl. 40 odst. 6 LZPS.

Ve druhé ¢asti diplomové prace se vénuji konkrétnéji aktualni apravé promlceni a jeho
jednotlivym komponentum. Detailné se budu vénovat Gpravé promléeci doby, a to jejimu pocatku,
konct a prekazkam, které jejimu béhu brani. Nasledné se v ramci podkapitoly vénované casové
pusobnosti zaméfim prizmatem zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele na dilci
problémy s témito slozkami promléeni spojenymi. Nejprve se budu vénovat otizce, zda je
pfipustné obnovit jiz ubéhnutou promléeci dobu nebo prodlouzit promlceci dobu, ktera dosud
neubéhla. Nasledné si polozim otizku, podle jaké upravy se bude postupovat v pfipadé zmény
zakona, kdy novy zakon upravuje okolnosti podminujici pferuseni promlceci doby pro pachatele
pfizniveji nez zakon stary, pokud ke spachani trestného cinu a nasledné i k preruseni promlceci
doby doslo jesté v okamziku ucinnosti predchozi tpravy zakona, a jaky to bude mit vliv na
promlceci dobu ubéhnutou pred jejim prerusenim. Poté se budu zabyvat zménou pravni kvalifikace
trestného Cinu v prabéhu trestniho fizeni, kterd se promitne do kratsi promlceci doby, a jejim
vlivem na promléeci dobu, kterda ubéhla, nez doslo k jejimu pferuseni v dusledku zikonem
specifikovanych procesnich ukonua. Nakonec se zamyslim nad tim, zda jsou naplnény podminky
preruseni béhu promléeci doby v pripadé, kdy pachatel spacha trestny ¢in a pozdéji spacha trestny
¢in novy, ktery v dobé proml¢ovaného trestného cinu byl trestny mirnéji, ptipadné nebyl trestny
vubec. V posledni kapitole se zamérim na promlceni v kontextu evropského prava, zejm. na to, jak
k institutu pristupuje ESLP a prehledove 1 na to, jak jej upravuji a chapou jiné evropské staty.
V souvislosti s tim si polozim otdzku, zda promléeni spadi pod ochranu ¢l. 7 odst. 1 EULP.

Na zavér prace bych chtéla shrnout vysledky mého zkoumani a komplexné zhodnotit
upravu institutu promlceni ve svétle veskerych problému a otazek, které vyvolava. Vysledné zavéry
nasledné podrobim uvaze, zda soucasna Uprava institutu promlceni napliuje svij ucel, je
dostatecné oduvodnénd a zda odpovida aktualnim trestnépravnim trendim, nebo zda by meél
zakonodarce upravu promlceni prehodnotit, a ptipadné jakym smérem by se mél vydat.

Cilem predkladané diplomové prace je prezentace institutu promléeni komplexné a detailné se
vsemi jeho aspekty jak v roviné obecné, tak konkrétni a polozeni zakladniho stavebniho kamene
dalsimu vyzkumu zaméfenému specialné jiz naptiklad na promlceni ve vztahu k trestnym ¢inim

proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti v souvislosti se zohlednénim viktimologickych poznatka.



1 Pojem promlceni v trestnim pravu

Promlceni obecné chape pravni teorie jako jeden z moznych nésledku pravni udalosti —
uplynuti casové lhuty, a sice jako zanik vymahatelnosti prav a povinnosti. Promléeni tak pojmové
spada pod problematiku pravni skutecnosti casu a jeho plynuti.'

Institut promléent je jednim z korektivi pfisné absolutni teorie trestani, resp. teorie odplaty,
ktera vychazi z trestnépravni nauky klasické skoly trestniho prava.” Podle této teorie kazdy trestny
¢in vyZaduje svij trest a trestd se pravé proto, ze bylo pachino zlo (punitur, guia peccatum esi).” Teorie
odplaty tedy chape potrestani jako projev a naplnéni spravedlnosti. Promlcent je s touto teorii ve
znaéném rozporu, resp. da se fict, Ze promlceni je vyjimkou z této teorie®, nebot’ takové dosaZeni
spravedlnosti v podstaté znemoznuje, vzhledem k tomu, Ze v dasledku zaniku trestni odpovédnosti
nedojde k potrestani pachatele, trebaze jim byl trestny cin spachan. Dochazi tak ke stfetu
pozitivnitho prava, podle jehoz zisad nasleduje v pripadé poruseni pifikazu nebo zakazu
vyjadfeného v dispozici pravni normy sankce, se zasadou, ze po uplynuti urcité doby pachatel

trestan nebude’.

1.1 Promlceni trestni odpovédnosti a promlceni vykonu trestu

Trestni pravo zna dva rozdilné instituty promlceni. Prvnim z nich je promlceni trestni
odpovédnosti a tim druhym je promlceni vykonu trestu. V dusledku promléeni trestni
odpovédnosti zanika trestni odpovédnost pachatele a jednim z procesnépravnich dusledku je, Ze
nelze zahdjit trestni stthani. V pfipadé promlceni vykonu trestu jiz trestni stthani probé¢hlo a
skoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem a ulozenim trestu, pficemz po marném uplynuti
zikonem urcené promlceci doby tento trest nelze vykonat’. Hlavni rozdil mezi témito dvéma
instituty tedy spociva v tom, ze promlcent trestni odpovédnosti je otazkou viny, zatimco promlceni
vykonu trestu spadd do oblasti trestini.” Spolecnou je témto dvéma institutim skuteCnost, Ze
v obou pfipadech nedojde k vykonu trestu z duvodu, Ze by takovy vykon ztracel na ucelnosti (viz

podkapitolu 4.1.4). V této pract se dale vénuji pouze promlcent trestni odpovédnosti.

1 GERLOCH, Ales. Teorze prava. 7. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 148.

2 PELC, Vladimir. Aktualni otazky promlcent trestni odpovédnosti. Trestuéprdvud revue, 2019, roC. 18, €. 1, s. 1.

3 éAMAL, Pavel. Trestui pravo hmorné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 293.

4 PELC, Vladimir. Aktualni otazky...,s. 1.

5 SLADECEK, Josef. Promlient dle trestniho prava: poroviact studie dle stavu nynéjsich gkonniki. Praha: J. Sladecek, 1892, s 2.
¢ PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszui sdkonik: komentd# — 1. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1132 (§ 94).

7PELC, Vladimir. Aktualni otazky.. ., s. 2.



1.2 Vztah mezi promlc¢enim trestni odpovédnosti a prekluzi

Trestni pravo, na rozdil od prava soukromého, nerozlisuje mezi promlcenim a prekluzi, ktera
pfedstavuje uplny zanik prav a povinnosti.”

Pravni teorie chape promlceni jako naturdlni obljgaci, tzn. zanik vymahatelnosti prav a
povinnosti tak, ze opravnénému sice stale svédci konkrétni pravo, ale nikoliv jiz narok. Pravo tedy
nelze uplatnit u soudu, pokud druha strana vznese namitku promlceni. Oproti tomu prekluze
znamena definitivni zanik prav a povinnosti a opravnény tak pozbyva nejen narok samotny, ale
soucasné i pravo jako takové.’

Z upravy institutu promléeni v trestnim pravu vyplyva, ze promléenim dochazi k zaniku
trestni odpovédnosti pachatele, nikoliv pouze jeho stihatelnosti'’. K promléeni rovnéz nenf tfeba
zadné procesni aktivity ze strany pachatele - v trestnépravnich predpisech neni upravena namitka
promlceni, k promlceni dochdzi ex lege a soud je zkouma ex offico. Pro cin, jehoZ trestnost
promlcenim zanikla, nelze trestni stthani zahajit vabec. V pfipadé probihajiciho trestniho stthani je
soud (a stejné tak viechny OCTR) povinen zabyvat se skute¢nosti, zda nedoflo k ziniku trestni
odpovédnosti prostrednictvim marného uplynuti promlceci doby v kazdém stadiu trestniho
fizeni'.

Promlceni v trestnim pravu m4 tedy z hlediska teorie prava spise charakter prekluze', coz
by i lépe odpovidalo hmotnépravni povaze institutu, a jedna se tak, podle mého nazoru, o
terminologickou nepfesnost. V této praci vsak budu uzivat zdkonné terminologie — promlceni

trestni odpovédnosti.

1.3 Trestni odpovédnost a trestnost ¢inu

Kuplnému pochopeni institutu promléeni a jednotlivych otazek s nim spojenych je treba
vyjasnit pojmy trestni odpovédnost a trestnost ¢inu. V pravni teorii je trestni odpovédnost

lapidarné charakterizovina jako dusledek spachani trestného cinu®, ktery spoliva v povinnosti

8 HARVANEK Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Ales éenék, 2008, s. 313.

? GERLOCH, Ales. Teme  priva, s. 148.

10 PURY Frantisek. In: SAMAL Pavel a kol. Trestui Zdkonik: komentdr— 1. dil. .., s. 452 (§ 34).

11 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni md komentdr— 1. dil. 1. vydam Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1132 (§
11).

12 srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu k zaniku odpovédnosti promlcenim za pfestupek
Rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 17. zaii 2021, ¢ j. 5 As 75/2019-24, bod 16., shodné dale napt.
SLADECEK Vladimir. Obecué spravni pravo. 4. vydani. Praha: \‘(/olters Kluwer, 2019, s. 211 nebo OSINA Petr. Teorie
prava. Praha: Leges 2013, s. 93.

13 SOTOLAR, Alexaner. In: DRASTIK, Antonin a kol. Tresmi sdkonik: komentii — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 47 (§ 2).
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pachatele trestného cinu nést nepfiznivé nasledky svého cinu'. Trestni odpovédnost ma tzv.
retrospektivni charakter. Vznikd az v okamziku poruseni nebo ohrozeni pravniho statku, pficemz
k sankcionovani tohoto protipravniho jednani dochazi zpétné. Obsahem trestni odpovédnosti je
tedy povinnost pachatele podrobit se trestnépravnim nasledkim svého ¢inu.”

Trestnost ¢inu je oproti tomu pojmem §ir§im, jak uznava i Ustavni soud, podle né¢ho?: ,,pod
pojem ,,trestnost ¢inu® uzity v ¢l. 40 odst. 6 LZPS spada i hmotnépravni uprava zaniku trestni
odpovédnosti [...] véetné promléent trestni odpovédnosti [...].“'° Podle komentifové literatury se
pak trestnosti rozumi: ,;souhrn vSech podminek trestni odpovédnosti a vSech podminek pro
ulozeni pravnich nasledku trestného ¢inu vztazeny na konkrétni ¢in s vysledkem, Ze tento je trestny
a ze za néj je mozné ulozit néktery pravni nasledek trestného ¢inu.“'" Trestni odpovédnost je tedy
pojmu trestnosti imanentn{'®.

Trestnost 1 trestni odpovédnost je tfeba vymezit jako souhrn podminek, na nichz zavisi,
zda dojde k potrestani pachatele, ¢i nikoliv, a to véetné promlceni. Promléeni (a davody zaniku
trestni odpoveédnosti obecné) trestnépravni literatura povazuje za negativni podminku trestnosti,
resp. trestni odpovédnosti”.

Pro uplnost je tfeba doplnit, Zze dne 1. ledna 2012 nabyl acinnosti TOPO, ktery zalozil
trestni odpovédnost pravnickym osobam. Podle zisady soubézné a nezavislé odpovédnosti
pravnickych a fyzickych osob® vak neni zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby promlcéenim
na prekazku vzniku ¢i existenct trestni odpovédnosti osoby fyzické. Trestni odpovédnost pravnické
osoby, véetné otazky promlceni jako negativni podminky trestni odpovédnosti totiz neni dotCena

trestni odpovédnosti fyzické osoby a naopak (§ 9 odst. 3 TOPO).

1.4 Povaha institutu promlceni

Povaha institutu se napfi¢ pravnimi rady konkrétnich statd razni. Neékteré staty upravuji
promlceni vylucné jako institut prava hmotného, jiné jej vnimaji jako instrument procesniho prava,

dalsi jej chapou jako institut hybridniho charakteru (viz podkapitolu 7.1). Nezfidka se v pripadé

14 JELINEK, Jii{ a kol. Trestud privo hmotné: obecnd éist, zvldsiné t. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 5. 22.

15 Tamtéz.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. Gnora 2020, sp. zn. PLUS 15/19.

17 PROVAZNIK, Jan. In: SCERBA, Filip a kol. Treszui sdkonik. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 8 (§ 1).
18 srov. jinak éAMAL, Pavel. a kol. Trestui dkonik: komentdr — 1. dil..., s. 39: ,,Zatimco trestni odpovédnost, jako
typ pravani odpoveédnosti, se vzdy vztahuje k pachateli trestného Cinu a jsou s ni spojeny
trestnépravai dasledky ve smyslu pravnich nasledku za spachani Cinu, trestnost cinu vyjadfuje formalnépravni
aspekt trestného cinu jako takového a ve své abstraktni podobé je dusledkem trestni odpovédnosti.*

19 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Sysém leského trestniho prava. Dil TT. Zaklady mrestni odpovédnosti. Praha:
Nowvatrix, 2009, s. 445.

20 JELINEK, Jifi a kol. Trestud privo hmoé. .., s. 22.
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konkrétnich stata stava, ze nad povahou promlceni nepanuje jasna shoda ani mezt odborniky z fad
trestnépravni nauky a praxe a charakter institutu tak zistiva pomérné nejasny. Tak tomu ovSem
nenf{ v ptipadé CR. V nasi Gipravé ji minimdlné ptes dvé stoleti neni pochyb o tom, %e promlceni
je hmotnépravn{ povahy, na ¢em se jednomyslné shoduje trestnépravni nauka?, byt’ se Ustavni
soud v raimci své rozhodovaci praxe pokousel prosadit opacny ndzor™.

Hmotnépravni povaha promlceni je oduvodnéna skuteCnosti, ze jim zanikd trestni
odpovédnost pachatele”. Nejedna se tedy o pouhou procesni pfekazku stihatelnosti. Zasadnim
argumentem pro chapani promlceni jako institutu hmotnépravniho je skutecnost, ze spociva
z vétsiny na hmotnépravnich duvodech® (viz kapitolu 4). Podpurnym a ryze formalistickym
divodem je, Ze promléeni samotné je upraveno predpisy hmotného priva®™. Nespornou
hmotnépravni povahu promlceni potvrzuje ve své judikature rovnéZ Nejvyssi soud.” Pfi aplikaci
ustanoveni upravujictho promlcenti je tedy nutné respektovat zasady kterymi je ovladano trestni
pravo hmotné®, coZ je stéZejni predevsim pro problematiku ¢asové pisobnosti a zikazu zpétné

ucinnosti norem v neprospéch pachatele (viz podkapitolu 6.7).

2l k tomu napf. SLADECEK, Josef. Promlieni dle trestuiho prava: porovnaci studie dle stavn nynéjsich akonniki. Praha: .
Sladecek, 1892, s. 4.; SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Syswn (eského trestnho prava. .., s. 451; JELINEK, Jifi a
kol. Trestui privo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 350-365.; KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Treszai privo hmotré.
Obecnd cdst. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 477—480.

22 srov. napt. odlisné zavéry v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. PL. Us 19/93 a v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 4. tnora 2020, sp. zn. PL. US 15/19.

2 PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresud zidkonik: komentii — 1. dil. .., s. 380 (§ 34).

2 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Syszén ceského trestnibo prava. .., s. 451.

5 PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zidkonik: komentii— 1. dil..., s. 380 (§ 34).

26 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. sepna 2006, sp. zn. 5 Tdo 915/2016.

27 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Sysw éeského trestniho priva...., s. 451.
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2 Systematika a pfibuzné instituty

Institut promlcent je zaloZen ustanovenimi obecné cCasti TZ, kde je systematicky zatazen
vedle obecné ucinné litosti do hlavy Ctvrté nesouci nazev ,,Zanik trestni odpovédnosti®. Zakon
predpoklada 1 jiné duvody zaniku trestni odpovédnosti, které jsou uvedeny na ruznych mistech TZ
jako zvlastni pripady zaniku trestni odpovédnosti. Nékteré davody zaniku trestni odpovédnosti
pak nejsou v TZ uvedeny vubec. Jedna se o smrt pachatele a milost prezidenta, tzv. abolice, ktera je
jako kontrasignovana pravomoc upravena v &l. 63 pism. j) Ustavy Ceské republiky, podle kterého
prezident republiky nafizuje, aby se trestni stthani nezahajovalo, a bylo-li zahdjeno, aby se v ném
nepokracovalo.

Ohledné povahy abolice nepanuji v fadach odborné verejnosti shody. Prestoze je postup
pti udéleni milosti prezidenta kuse upraven v TR, zatimco obecny piedpis hmotného priva
trestnitho milost prezidenta nezminuje, se ptiklanim k nazoru, Ze abolice je dalsim divodem zaniku
trestni odpovédnosti. Podstatou abolice je akt odpusténi trestného Cinu statem, resp. spolecnost,
kterd v konkrétnim pripadé ztraci zdjem na potrestani jeho pachatele a zaroven se tohoto prava
vzdavd, a to prostrednictvim hlavy stitu.®® Smyslem institutu abolice je pak zmirnéni tvrdosti
zakona v konkrétnim pfipadé.”” Domnivam se tedy, Ze jde o vztah mezi pachatelem a stitem, nikoli
pouze mezi stitem a osobou, proti niz se vede trestni fizeni, kdy dochazi na hmotnépravnim
zakladé k definitivnimu zanitku prava staitu na potrestani pachatele, ktery lze zvratit pouze
prohlasenim obzalovaného do tfi dna, Ze na projednani véct trva (stejné jako u promlceni). I

v takovém pfipadé vSak soud, jsou-li pro to duvody, sice prohlasi vinu, ale nemtZe uloZit trest.”

2.1 Specialni pravni uprava

Vedle obecného predpisu upravuje promlceni trestni odpovédnosti rovnéz ZSM, ktery
spectalné vuci TZ upravuje pouze odlisné délky promlcecich dob. Tyto doby jsou kratsi, s ohledem
na divodnou potfebu vcasné a rychlé reakce na spachané provinéni u mladistvych pachateld’.

Zvlastni upravu promleni lze nalézt didle v TOPO, ktery ve vztahu k promlceni trestni
odpovédnosti modifikuje pouze vycet trestnych ¢ind vyloucenych z promlceni, do néhoz, oproti
T7Z, nefadi nékteré trestné ciny spachané za minulého rezimu. Délka promlcecich dob tak zustava

stejnd jako u promlceni trestni odpoveédnosti fyzickych osob, a to 1 pfes to, Ze tato je stanovena

28 srov. MARECVKOVA, Lenka. Milosti: Obnisko lidstvi v trestnim prdvu. Praha: Academia, 2007, s. 21.

2 Tamtéz.

30 odli$né nap. Scerba (s. 532) nebo Solnaf (s. 443), ktefi povazuii abolici za pouhou procesni piekdzu stihatelnosti
31 grov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. biezna 1995, sp. zn. IV US 173/94.
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odstupnované prevazné podle horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody pro trestny ¢in, o
n¢hoz jde, ackoliv pravnickym osobdm neni mozné trest odnéti svobody uloZit™.
V obou piipadech, u mladistvych pachatelt 1 v ramct trestni odpovédnosti pravnickych osob,

se pak ve zbytku pouzije obdobné obecna uprava TZ.

2.2 Procesni pravni uprava

Byt’ je promlceni institutem hmotného prava, ma zasadni dusledky pro trestni fizeni a
moznost jeho zahdjeni, pripadné pokracovani. Procesni dusledky, kterym se vénuji v podkapitole
4.2, jsou kuse upraveny v TR, ktery promléeni fadi mezi divody nepfipustnosti trestniho stihdni.
Pomérné Castéji se o promléeni zminuje ZM]JS, ktery je chape jako negativni podminku k uvaleni
predbézné vazby, k vydani osoby do ciziho stitu vrameci klasické extradice, k predani do
vyzadujictho statu v souvislosti s evropskym zatykacim rozkazem nebo uznani evropského

ochranného prikazu.

32 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszaz odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 319
§ 12).
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3 Duisledky promlceni

Jak jiz bylo feceno, promlcenim zanika trestni odpovédnost pachatele ex post. Tim se promlceni
odlisuje napriklad od ptipadu okolnosti vylucCujicich protipravnost, kdy jednani neni trestné od
pocatku. Tento zanik trestni odpovédnosti jako pfimy nasledek uplynuti zdkonem stanovené doby

ma vyznamné dusledky jak v roviné hmotnépravni, tak v z hlediska trestniho prava procesniho.

3.1 Hmotnépravni dasledky

Zanikem trestnosti dochazi k definitivnimu zaniku trestnépravntho vztahu a stat tak ztraci
opravnéni a ziroven povinnost vyslovit vinu a uloZit trest pachateli.” RovnéZ pachatel je zbaven
tomu odpovidajici povinnosti strpét vysloveni viny, uloZeni trestu a jeho vykon™. K ziniku
takového vztahu dochazi jednou pro vzdy a jeho obnova neni mozna.

Kromeé zaniku trestni odpoveédnosti ma promlcent 1 dalsi dusledky, zejména ten, Ze v pripadé,
kdy pachatel trestného cinu po uplynuti promléeci doby stanovené pro tento ¢in spacha dalsi (novy)
trestny cin, nelze jej ve vztahu k, jiz promlcenému, trestnému cinu povazovat za recidivistu ve
smyslu § 42 pism. p) TZ. Skutecnost, ze pachatel dfive spachal jiz promlceny trestny ¢in mu nelze
ani kldst k tizi v podobé pfitézujici okolnosti.”> Obdobné je v pfipadé nového trestného c¢inu

vyloucen soubéh s jiZ promléenym trestnym cinem™.

3.2 Procesnépravni dusledky

Zanikem  trestnépravniho vztahu dochdzi kautomatickému  zaniku  pripadného
trestnéprocesniho vztahu (pokud jiZ byl zaloZen). OCTR pfichdzi o moZnost uZit proti obvinénému
& obZalovanému opatieni podle TR. Dusledky promlceni se viak neomezuji pouze na vztah mezi
statem a osobou, proti niZ se fizeni vede. Byt’ naptiklad poskozeny nema ustavné zarucené pravo
na to, aby byla jind osoba trestné stthana a odsouzena a trestni fizeni predstavuje vztah toliko mezi
stitem a pachatelem®’, zaujima v rimci trestniho fizen{ vyznamné postaveni. V dusledku promlceni
ztraci tedy rovnéz poskozeny moznost domahat se spravedlnosti v ramci trestniho fizeni

v postaveni jeho strany a uplatiovat fadu prav mu k tomu zdkonem pfiznanych. Nic vsak

33 PE:)LC, Vladimir. Akmvél,n{ otazky ...,s. 1.

3 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zdkonik: komentdr— 1. dil. .., s. 439 (§ 34).
35 Tamtéz.

36 PELC, Vladimir. Aktuélni otazky ..., s. 1-7.

37 Nilez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. I1. US 3436/14, bod 20.
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poskozenému nebrani hajit a uplatinovat sva prava prostfednictvim jinych pravnich instrumentu,
zejm. uplatnénim naroku na nahradu skody, nemajetkové Gjmy nebo bezduvodného obohaceni
v ramci civilniho fizeni soudniho.

Procesnim dusledkem marného uplynuti promléeci doby trestného cinu je nepfipustnost
zahdjeni trestniho stithan{ ohledné tohoto trestného ¢inu. Pokud jesté nedoslo k zahajent trestniho
stthani, OCTR vyda rozhodnuti o odloZeni véci (§ 159a odst. 2 TR). V piipadé, Ze trestni stihani
jiz zahdjeno bylo, je nutmé je zastavit, pficems OCTR tak udini z dfedni povinnosti. V piipadé
zastaveni trestniho stthani z duvodu jeho promléeni ma vsak obvinény moznost do tii dnu od
doruceni usneseni o zastaveni trestniho stthani prohlasit, Ze na projednani véci trva. Prohlaseni
muze v daném pfipadé jménem obvinéného ucinit rovnéz jeho obhijce, a to 1 proti jeho vali za
predpokladu, Ze je obvinény zbaven nebo omezen na zptsobilosti k pravnim tkonam™. Prohldseni
obhijce ma poté stejné ucinky, jako by je obvinény ¢inil sam. V pfipadé, Ze k takovému prohlaseni
dojde, pfislusny organ vyda usneseni o pokracovani v trestnim stihani v tom stadiu, v némz bylo
trestni stthani zastaveno, pfi¢emz usneseni o zastaveni trestniho stihdni se nerusi.” Jestlize se takto

v trestnim stihani pokracuje, soud, jsou-li pro to podminky, vyslovi vinu, ale jiZ nemuze uloZit trest.

38 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. bfezna 1999, sp. zn. 8 To 814/98.
3 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treseni #dd: komentdr— 1. dil.. ., s. 211- 212 (§ 11).
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4 Dutivody zavedeni institutu promlceni

K (znovu)zavadéni institutu promléeni do pravnich rada evropskych statd dochazelo na
pocatku 19. stoleti v souvislosti s vyvojem moderniho trestniho prava a prosazovanim zasady
humanismu v jejim $ir$im vyznamu®. Uvedené vlivy se tak pfimo odrdZi v divodech zavedeni

tohoto institutu do pravntho radu.

4.1 Hmotnépravni davody

Duvody promlceni jsou predevsim hmotépravni a spocivaji v tom, Zze po uplynuti urcité
zakonem stanovené doby od spachani trestného cinu zanika potreba spolecnosti na jeho potrestani,
a to jak s ohledem na generalné preventivni funkci trestntho prava, tak z hlediska prevence

individualni.*
4.1.1 Ztrata zajmu spolecnosti na potrestani pachatele

V pripadé generalni prevence potteba spole¢nosti na potrestani konkrétniho trestného c¢inu
po uplynuti urcité doby bez toho, aniz by byla vyvozena trestni odpovédnost pachatele, slabne,
nebot” spolecnost ztraci povédomi o spachaném trestném cinu, jeho dusledcich a jeho spolecenska
skodlivost se tak snizuje*. Uvedené tvrzeni viak podle mého nizoru plati pouze u méné zivazné
kriminality. V pfipadé zavazné trestné cinnosti s dalekosahlymi, trvalymi a intenzivnimi nasledky je
uvazovani o zapomenuti takového trestného ¢inu a jeho pachateli ze strany spolecnosti pomérné

licomérné.
4.1.2 NeuziteCnost potrestani pachatele pro spolecnost

Pro oduvodnéni promlceni i u zavaznéjsi trestné cinnosti slouzi argument uzite¢nosti a
jejim poméfovanim s principem spravedlnosti”. Pokud by zde existoval i po uplynuti rady let od
spachani trestného cinu zdjem spolecnosti na potrestani jeho pachatele udrzovany tim, Ze

spolecnost ani po tolika letech neztratila povédomi o jeho spachani, pfesto nemusi byt uzitecné

“ SLADECEK, Josef. Promlient dle trestniho prava: porovnaci studie dle stavn nynéjsich zdkonnikii. Praha: |. Slidecek, 1892,
230s. 1-57.

41 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresuni gikonik: komentdr— 1. dil..., s. 452 (§ 34).

4 PELC, Vladimir. Aktualni otazky ..., s. 1.

3 srov. GARRAUD, René, Précis de droit criminel, Pasis, 1912, s. 502: ,, Vikon tohoto prava (pozn. promléeni) ovladaji
dva principy: absolutni spravedlnost a spolecenska uzite¢nost. Pokud se zda, Ze prvni z nich promlCeni zavrhuje,
druhy je naopak ospravedliuje.*
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pachatele v takovém pfipadé trestat. Dochazi tedy ktomu, Ze jeden zijem spolecnosti,
reprezentovany poskozenym nebo obéti trestného Cinu, ustupuje jinému utilitaristickému zajmu —
sledovani uzite¢nosti potrestani pachatele pro spolecnost jako celek.

Podle Sladecka: ,,trest sam o sobé je spravedlivy, 1 kdyz se tresta pachatel 30 let po
spachaném skutku, avsak on neni jiz uzitecny spolecnosti, trestala by jej bez potteby, existence
pravniho fadu neni ani tenkrite ohroZena, kdyZ vibec pachatel vyjde bez trestu.“** Takovy zavér
je podle mého nazoru znacné zjednodusujici.

Zda je potrestani pachatele v daném pripadé spolecnosti uZitecné nelze urcit pouze na
zakladé kritéria uplynuti urcité casové doby, ale je tfeba zohlednit vice aspekta podle povahy
konkrétniho trestného ¢inu. Jisté spolecnost nema prizmatem argumentu uziteCnosti zajem na tom
trestat pachatele za kradez hodinek po tficeti letech. Naopak tomu bude ale napfiklad u sexualnich
deliktt, kdy z poznatka oboru viktimologie vyplyva jednak, Ze obét’ je schopna promluvit, resp.
ozndmit tento trestny ¢in zpravidla aZ po uplynuti del$iho ¢asového intervalu od jeho spachani®, a

to s ohledem na zavazné psychické a fyzické Gjmy, s nimiz se obéti vypofadavaji fadu let*

, ajednak
je potrestani pachatele a presné autoritativni pojmenovani toho, ¢im si obét’ prosla mnohdy
nezbytnym finalni krokem v procesu uzdraveni obéti*’.

Potrestani pachatele 1 po uplynuti delsiho ¢asového useku od spachani trestného Cinu se
v téchto pfipadech zda byt spolenosti uZite¢né jak z hlediska individudlniho, tak generalniho®,
nebot’ muze podporfit dalsi obéti sexudlnich deliktt v odhodlani oznamit trestny cin ptislusnym
organum 1 pres tézkosti s im spojené, coz ve svém dusledku vede k uzdraveni spole¢nosti jako
takové a, domnivam se, Ze 1 ke snizeni kriminality, coz je jednim z Gcelu trestniho prava vubec,
nebo minimalné k zamezeni opakovani trestné ¢innosti konkrétnim pachatelem. Zavazné trestné
¢iny totiz nemaji dopad pouze na primarni obét’, ale zasadné ovliviuji rodinu obéti, komunitu a
spolecnost jako celek®.

Obdobneé je treba zohlednit napriklad pozustalé obéti trestného ¢inu vrazdy, kteti v tomto

pfipadé reprezentuji zajem spolecnosti, a skutec¢nost, ze k plnému uzdraveni jejich traumat mnohdy

" SLADECEK, Josef. Promlient die trestuého priva: porovnact studie dle stavn nynéisich sdkonnikii. Praha: J. Sladecek, 1892, s.
73.

45 CIRTKOVA, Ludmila. Vikzmolofie pro forenzné praxi. Praha: Portal, 2014, 5. 47-55.

46 srov. napt. SHAPLAND, Joanna, WILLMORE, Jon, DUFF, Peter. Victims and the criminal justice systems. Aldershot:
Gower, 1985. ISBN: 0566008777.

47 CTVRTKOVA, Ludmila. Vikimologe. .., s. 140-141.

¥ srov. CERNIKOVA, Vratislava. In: VALKOVA, Helena a kol. Zaklady kriminologie a trestné politiky. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 185.

4 YOUNG, Richard. Integrating a Multi-Victim Pespective into Criminal Justice Through Restorative Justice
Conferences. In: CRAWFORD, Adam, GOODEY, Jo (eds.). Integrating a Victim Perspective within Criminal Justice.
Aldershor: Ashgate Datmonth, 2000. ISBN: 97818401448064.
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nemuze dojit pravé z toho diivodu, Ze vrah nebyl nikdy potrestan®, jakoZ i pfedstavu spolecnost,
ze pachatel predmétného trestného Cinu po urcité dobé unikne spravedlnosti apod.

K zavéru, zda je pro spolecnost uzitecnéjsi od urcitého okamziku spachany trestny cin
nestihat je tak podle mého nazoru tfeba zohlednit vice hledisek neZz jen vysi horni hranice trestni
sazby, kterou stanovi TZ na konkrétni trestny ¢in a dobu, kterd od jeho spachani uplynula, jak to

¢ini aktualni pravni Gprava.

4.1.3 Naprava pachatele

Z pohledu individualni prevence zanikd potteba spolec¢nosti po uplynuti urcité doby od
spachdni trestného cinu tento trestny &in trestat, nebot’ je zfejmé, Ze se pachatel polepsil.”

Jak jiz bylo uvedeno, k zaniku odpovédnosti promlcenim zdkon nevyzaduje Zadnou dalsi
podminku nez marné uplynuti stanovené doby. Nezkouma se vnitfni psychicky vztah pachatele ke
spachanému ¢inu, zda jeho spachani lituje, zda pachatel vedl po spachani trestného cinu fadny Zivot
apod. Naplnéni domnénky népravy pachatele™ Ceskd pravni Gprava vyvozuje pouze z toho, Ze
pachatel nespachal stejné zavazny ¢i zavaznéjsi trestny ¢in v urcité (promlcect) dobé. V této pastvité
pachatele a jeho napraveé davodova zprava k TZ spatfuje jednak dosazeni ucelu trestu — zabranéni
odsouzenému v pachani dal$i trestné cinnosti, vedeni ho k fadnému Zivotu a jednak pokles, ba
dokonce uplnou absenci nebezpedi, které hrozilo od konkrétniho pachatele. Pozdéjsi stejné
zavazné nebo zavaznéjsi protipravni jednani, z néhoz by bylo mozné dovodit, ze u pachatele
k nipravé nedoslo, vsak pravni uprava ve vztahu k pfedchozi trestné cinnosti ponechava bez
vyznamu.

Oduavodnéni promlCeni napravou pachatele a tedy naplnénim pozadavku ochrany
spolecnosti pred pachatelem je bezpochyby smysluplné, obzvlast’ zohlednime-li dalsi z argumenta
podporujicich institut promlceni — vnitini muka pachatelova.® Podle nékterych autora™ totiz
dochazi u pachatele po spachani protipravniho ¢inu, za pfedpokladu, ze po ném bezprostredné
nenastoupi potrestani, k vycitkam, litovani, dlouhodobému strachu z pfipadného potrestani a

k tryznivé nejistoté ohledné toho, zda bude trestna Cinnost pachatele odhalena ¢i ne. Tato tzv.

50 CIRTKOVA, Ludmila. Vikzimolofie. .., s. 182.

51 SOTOLAR, Alexaner. In: DRASTIK, Antonin a kol. Tresuui zikonik: komentir — 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 375 (§ 34).

52 srov. SOTOLAR, Alexaner. In: DRASTIK, Antonin a kol. Treszni dkonik...s. 275 (§ 34): ,,[...], v ptipadech, kdy
se (pachatel) v mezidobi nedopusti Zadné dalsi trestné ¢innosti a lze mit za to, Ze se zménil a ponaucil ze spachaného
¢inu, [...].¢

53 Dﬁyodoxgé zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestni zikonik, zvlastni ¢ast, str. 30.

54 SLADECEK, Josef. Promlient dle trestniho priva. . ., s. 62.

5 napt. MAYER, Max, Ernst. Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechrs. Heildeberg: C. Winter, 1915, 5. 521.
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,viittni muka® by meéla sama o sobé dostatecné nahradit potrestani pachatele. Tézko vsak urcit,
zda k takovymto pocitim dochdzi u vétsiny pachatelt, natozpak u vsech.

Promléeni ve smyslu jistého dobrodini pachateli v moznosti pokusit se o svou napravu,
aniz by tato naprava pachatele vesla vnivec, paklize by trestny ¢in vysel najevo az po urcité dobé a
pachatel by byl po jeho potrestani uvrzen do kriminogenniho prostredi, odpovida rovnéz aktualnim
trendum moderntho trestniho prava zaméfujicich se zejména na znovuzaclenéni pachatelu do
spolecnosti.” Nepodminény trest odnéti svobody je spojen s fadou negativnich nasledkt od
pretrhani socialnich a rodinnych vazeb, ztraty price, navazani kontaktd s osobami s bohatou
kriminalni minulosti a2 po silny stigmatizacni efekt’’. V dasledku téchto negativnich jevt slabne
motivace pachatele k naprave a snizuje se sance na jeho reintegraci, coz znamena znacné riziko pro
spolecnost™.

Domnivam se, ze institut promlceni umoznuje pachateli vratit se ke sporadanému Zivotu
pfirozenou cestou, zvysit podminky pro znovuzaclenéni do spolec¢nosti a tim jej ochranit pred
prosttedim podnécujicim k pachani dalsi trestné cinnosti, kterym je bezpochyby prostredi
vézenské. Pri této uvaze vsak nelze opomenout zasadni skutecnost, kterou podle mého nazoru
dostatecné nereflektuje zadny z davodu institutu promlceni, a to, Ze se systém trestnépravnich
sankci neomezuje pouze na nepodminény trest odnéti svobody. V soucasné dobé je 1 v ramci
evropského trestniho prava kladen stile vétsi duraz na efektivni vyuzivani alternativnich tresta™,
které vsobé jiz zahrnuji eliminaci vypoctenych negativnich dopadi souvisejicich s vykonem
nepodminéného trestu odnéti svobody. Jejich prostfednictvim je tak mozné pachatele potrestat,
autoritativné pojmenovat skutek, jehoz se dopustil a soucasné jej ochranit od kriminogenniho
prostredi se vsemi jeho aspekty, tedy bez zasadniho znehodnocent jeho snahy po naprave a vedeni

radného Zivota.

4.14 Bezucelnost trestu nikoliv bezprostfedné uloZeného

Dalsim uvadénym duvodem zavedeni institutu promléeni do pravniho radu je premisa, ze
pravo neni bezicelné, a ze v pripadé, kdy by trest nemohl dosahnout svého tcelu, postrada smysl,

aby spolec¢nost trvala na jeho vykonu®.

56 NEDVETICKY, Kamil. Propojeni penitenciarni a postpenitenciarni péce — podminka fungujici trestni politiky.
Treseni pravo, 2021, roc. 25, €. 2, s. 23-23.

57 SCERBA, Filip. Alternativii tresty a opatient v nové pravnd sipravé. 2. vydani. Leges, 2014, s. 20.

SMATOUSEK, Oldfich, KROFTOVA, Andrea. Mlade? a delikvence. Praha: Portal, 2003, s. 180-181.

59 viz napf. Doporuceni Vyboru ministra Clenskym statim k Evropskym pravidlim o trestech a opatfenich
realizovanych ve spolecenstvi ze dne 19. fijna 1992, ¢. R(92)16.

60 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Syswn éeského trestniho priva. .., s. 451.
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Dovozuje se, zZe trest a jeho vykon je pfirozené ucelny za predpokladu, ze k nému dochazi
v obdobi ¢asové blizkém spichani trestného cinu®' Jestlize dochdzi k potrestini pachatele
s odstupem fady let, které ubchly od spachani trestného ¢inu, uloZeny trest a jeho vykon jiz neni
tak efektivni. Naopak muze dojit k tomu, ze pachatel, ktery se tfeba v intervalu mezi spachanim
trestného cinu a jeho potrestanim snazil o napravu, resocializaci a vedeni radného Zivota a
predstavoval tak pro spolecnost mensi riziko, je znovu uvrzen do kriminalniho prostredi, které
podnécuje k dalsimu pachani trestné cinnosti, nebot’ takové prostfedi ma nepochybny vliv na
jednani jednotlivee®.

K zavéru, Ze je pozdni trestnépravni reakce na spachani trestny cin skutecné bezucelna, je
tfeba nejprve vyjasnit, co presné vie ucelem trestu je. Ucel trestu neni, oproti ptedchozi tpravé
zakona ¢. 140/1961 Sb., Trestni zdkon, v TZ vyslovné vymezen a je tfeba jej dovozovat z obecnych
zasad trestani. Trestnépravni nauka se shoduje v tom, Ze zakladnim dcelem trestu je ochrana
spolecnosti pred pachanim trestnych ¢inu a jejich pachateli. Dalsim smyslem trestu je zabranéni
odsouzenému v dal§im pachini trestné ¢innosti a vychovavani jej k tomu, aby vedl fadny Zivot.”
Vse zatim uvedené jisté ke svému naplnéni vyzaduje bezprosttedni trestnépravni reaket, bez niz by
deklarované funkce trestu ztracely smysl a promlcent trestni odpovédnosti tak z hlediska acelnosti
trestu potud smysl dava.

Mimo uvedené je vSak dalsim ucelem trestu jesté vychovné pusobeni na ostatni cleny
spolecnosti, odplata za spachany ¢in a aktualné vlivem tzv. restorativni justice rovnéz vyporadani
nahrady skody poskozeného a zohlednéni jeho z4jmu.**

Domnivam se, ze skutecnost, ze po uplynuti urcité doby od spachani trestného cinu
nedojde k jeho potrestani, vysild potencialnim delikventam zpravu, Ze se (za predpokladu dobré a
peclivé pripravy) nemusi obavat spachani zamysleného trestného ¢inu, nebot’ staci par let pockat a
uniknou jakékoliv odpovédnosti. Z hlediska vychovné funkce trestu smérem k ostatnim clenum
spolecnosti mam tedy za to, ze 1 pozdni trest za spachany trestny cin zde plni svou funkci, a to
v podobé prevence a odrazovani ostatnich ¢lenu spolecnosti od pachani trestnych c¢ina pod
hrozbou trestu.

Zcela neodmyslitelnd v diskusi o promlcent je funkce odplatna. Ve staré uprave Trestniho
zakona, kde byl vymezen ucel trestu explicitné v § 23 odst. 1, funkce odplatna zcela absentovala.

Podle komentarové literatury pak trest vlivem odklonu od absolutni teorie trestani (viz kapitolu 1)

61 JELINEK, Jif{ a kol. Trestui privo hmotré. .., s. 367.

62 BLATNIKOVA, Sacka. Nebezpecuost a ndsils ve vézeriském prostredi. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{
prevenci, 2016, s. 44.

% KALVODOVA, Véra. In: SCERBA, Filip a kol. Trestni dkonik. .., s. 560 (§ 36).

4 VANDUCHOVA, Marie. In: SAMAL, Pavel a kol. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui sdkonik: komentdr — 1. dil..., s.
413 (§ 36).
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nepredstavoval odplatu za spachany ¢in®. V soucasné dobé, kdy neni udel trestu v TZ vyslovné
vyjadfen, se ruzni odborné nazory na to, zda je odplata jednim z Gcelu trestu. Domnivam se, Ze u
méné zavazné kriminality odplatna funkce trestu mizi ve prospéch vyse uvedenych funkei trestu.
Odplatna funkce trestu, tedy skutecnost, ze trest je sam o sobé ucelem, vsak pfimo umeérné roste
se zvysujici se zavaznosti trestné cinnosti. Prirozené ¢im vyznamnéjsi, duleZitéjsi a zranitelnéjsi jsou
spolecCenské zajmy a hodnoty, na které pachatel toci, tim vétsi je touha spolecnosti po pomsté.
Domnivam se, ze neni tfeba zatvrzele predstirat, Ze trest v sobé nezahrnuje odplatu za spachany
trestny ¢in, kdyZ pro hovoti jiz etymologicky argument a spolecenské redlie.” Nastinéna odplatnd
funkce trestu je navic v souladu s modernimi smiSenymi teoriemi trestani.

K naplnéni odplatné funkce trestu nebrani skutecnost, ze k jeho ulozeni a vykonu nedojde
bezprostfedné po spachani ¢inu, ale tfeba az po nékolika letech. Vnimani této otazky je vsak
veskrze subjektivni a jeji feseni by meélo byt vysledkem spolecenského konsensu. Z hlediska funkce
odplatné je tedy institut promléeni presvédcivé oduvodnén u méné zavazné kriminality. V pripadé
zavazné kriminality jiz z hlediska odplatné funkce plné neobstoji.

Pri posuzovani ucelu trestu jako zohlednéni zajmu poskozeného, resp. obéti trestného ¢inu
se domnivam, ze pro jeho naplnéni rovnéZ neni rozhodna doba, kterd uplynula od spachani
trestného cinu, jako spise otazka, zda trva zdjem poskozeného na vyporadani ajmy, hijeni svych
prav a zohlednéni jeho zajmu v ramci trestniho fizeni. Jestlize tu vile poskozeného interagovat
v ramci trestniho fizeni je, pak neni na prekdazku ucelnosti trestu, pokud se dostavi s uréitym
prodlenim od spachani trestného cinu. Zalezi tedy na povaze konkrétniho trestného cinu, jeho
dusledcich ve sftéfe poskozeného a postoji poskozeného ohledné vyslednosti uplatiiovani svych
prav v ramct trestniho fizeni, s ohledem na analyzu cost-benefit®’. Naopak nemoznost po uréité dobé
dosdhnout potrestani pachatele, bez ohledu na duvody, pro které nedoslo k jeho potrestani
v urcené dobé, md na obét’ trestného c¢inu mnohdy siroky negativni dopad spocivajici napriklad
v tom, ze neni schopna plného zpracovani a vyrovnani se s trestnou c¢innosti spachanou vuci ni,
v dusledku absence jejiho autoritativniho pojmenovani. I pozdni trestnépravni reakce na spachany
trestni ¢in tak plné odpovida zajmu poskozeného. Na zavér je tfeba doplnit, Ze snaze reflektovat
zajmy poskozeného rovnéz odpovida systém alternativnich trestd, které nejsou s otazkou

promlceni v jakémkoliv konfliktu, a jejichz plné a efektivni vyuzivani by mohlo byt, podle mého

65 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszu/ gikon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, 178 (§ 23).

% srov. VANDUCHOVA, Marie. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresznd sdkonik: komentit— 1. dil...., s. 413 (§ 36).

o7 Jsou trestné ¢iny, u kterych je dobfe nahraditelna zpusobena ujma — pak je pro poskozeného vyhodnéjsi, aby
pachatel zustal na svobodé, kde se nabizi lepsi podminky k nahrazeni této Gjmy neZ ve vykonu trestu odnéti svobody.
Jsou ale 1 trestné ¢iny, u nichz nahrada Gjmy nedokaze dostate¢né obsahnout zpusobené utrapy a poskozeny
zameéfuje svou pozornost spiSe na odplatu za spachané prikofi.
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nazoru, fesenim stretu principu spravedlnosti ve smyslu, Ze po trestném ¢inu ma nasledovat trest a

zasade, ze po urcité dobé nema byt pachatel (z nize uvedenych duvodu) potrestan.

4.2 Procesnépravni duvody

Byt jde o hmotnépravni institut, promlceni ma i své procesnépravni davody, které pramen
zejména z oslabeni dukazni sily dukaznich prostfedka po uplynuti urcitého ¢asu, coz pusobi znac¢né

obtiZze pri dokazovani.

4.2.1 Slabnouci sila dukaznich prostfedku

Podle nastinéného nazoru dochazi po urcité dobé ke ztraté moznosti provést fadné trestni
fizeni, nebot’ se snizuje spolehlivost dukaznich prostredka (mizi stopy, svédci zapominaji apod.)
nebo tyto dikazni prostfedky nelze vibec obstarat.” Skutecnost slabnouci sily dikaznich
prostfedki je s institutem promléenti spjata historicky od jeho zavadéni do pravnich fada®. Oproti
prudkému rozmachu kriminalistiky a forenznich disciplin vSak tento duvod nezaznamenal tomu
umeérny vyvoj.

Vyznamné kriminalistické metody, jako napt. trasologie, identifikace pisatele, kriminalisticka
biologie, balistika, mechanoskopie dosihly nejvétsiho rozkvétu ve druhé poloviné 20. stoleti”.
Velky rozvoj zaznamenala rovnéz molekularni biologie v pripadé identifikacni metody analyzy
DNA", ale i naptiklad oblast daktyloskopie. V oblasti kriminalistiky doslo k rapidnimu pokroku
v souvislosti s vyvojem vypocetni techniky, pficemz konkrétni kriminalistické metody, taktiky a
techniky se vyviji neustale. Stale vétsi uplatnéni v kriminalistice nalezne kriminalistickd informatika
a informacni systémy, které podstatné usnadnuji nalezeni pachatele a jeho usvédéeni. Velky
vyznam, a to zejména v ramci Setfeni zavazné trestné cinnosti, ma aplikovana behavioralni analyza,
kterd je v soucasnosti na vysoké odborné trovni.”” S ohledem na vySe nastinény vyvoj a stav
kriminalistické védy a praxe je oduvodnéni institutu promléeni slabnouci silou dukaznich
prostredku jiz neudrzitelny.

V konkrétnim pfipadé samozfejmé muze mit delsi casovy rozestup mezi spachanim
trestného ¢inu a jeho Setfenim negativni vliv na moznosti vyuziti dukaznich prostfedkua v trestnim

fizeni. Pfirozené naptiklad pravé vypoved svédka o skutecnostech, které svymi smysly vnimal pred

o8 SOLNAI:{, Vladimir. In: SOLNAR a kol. Syszén éeského trestniho priva. ., s. 451.

9 SLADECEK, Josef. Promlient dle trestuiho prava: porovnact studse dle stavu nynéjsich gdkonniki. Praha: J. Sladecek, 1892, s.
65.

0 STRAUS, Jii{ a kol. Déjiny kriminalistiky. Plzesi: Ale§ Cenék, 2012, s. 37.

W MUSIL, Jan. Kriminalistika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 176-177.

72 STRAUS, Jifi a kol. Déiny kriminalistiky. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 658-660.
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vice nez deseti lety nemuze byt dostatecné presvédciva. Predmétna kazuistika je vsak podle mého
minéni vice nez uspokojivé kompenzovana urovni technickych metod a prostfedkta slouZzicich
k vyhledavani, shromazd'ovani, zajistovani, zkoumani a hodnoceni dukazi. Predmétny
procesnépravni duvod institutu promléeni tak odpovida spiSe dobé prfed timto razantnim
technickym pokrokem, tedy dobé, kdy byl institut promlceni znovuzavadén do pravnich radu
modernich evropskych stata.

Klinstitutu promlceni jako reakce na slabnouci silu dukazu vlivem casu tehdejsi literatura
uvadeéla: “Plynutim Casu ztéZuje se nejen dukaz obZalovaci (usvédcujici), ale 1 dikaz obhajovaci
(zprost'ujici).”” K tomu je tfeba uvést, ze institut promlceni bezvyjimecné vylucuje moznost
setfeni 1 téch trestnych c¢inu, jejichz spachani by bylo pachateli mozné 1 s prodlenim nade vsi
pochybnost prokazat a na jejichz potrestani ma spolec¢nost i po nékolika letech zajem.

Naopak na situaci, kdy je dukazni sila dikazniho prostfedku nedostatecna, aniz by existovaly
dalsi dukazy, jejichZ prostfednictvim by bylo mozné pachateli trestného cinu spolehlivé a nade vsi
pochybnost prokazat vinu, reaguje pravidlo iz dubio pro reo vyplyvajici z ustavni zasady presumpce
neviny. Podle tohoto pravidla

zastanou-li po vycCerpani vsech dosazitelnych dukazi duvodné

pochybnosti o skutkové otazce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim a
zkoumanim dal$ich dostupnych dikazli, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného“™.
Slabnouci sila dukaza usvédcujicich zpusobena vlivem plynuti casu tak nemuze jit pachateli k tizi
ani kdyby institut promlceni v nasem pravnim fiadu konstituovan nebyl. Z toho vyplyva, Ze
promlceni neni vzdy fakticky pachateli ku prospéchu, nebot’” v okamziku, kdy se po urcité dobé
objevi okolnosti nasvédcujici tomu, ze konkrétni osoba spachala trestny ¢in, pfi¢emz trestni
odpovédnost za tento trestny cin je jiz promléena, pfichdzi podezfela osoba zcela o mozZnost

podezfeni prostrednictvim trestniho fizeni rozptylit a je tak nucena zit ve stinu téchto pochybnosti

a spolecenskych odsudku.

4.2.2 Motivace OCTR k naplnéni zasady rychlosti fizeni

Dal$im procesnépravnim divodem je pak snaha o motivaci OCTR k tomu, aby
postupovaly pifi své cinnosti v souladu se zasadou rychlosti, bez zbyte¢nych casovych prodlev tak,
aby byla trestna ¢innost objasnéna co nejrychleji.” Lze pfisvédcit tomu, Ze existence promlceni a
konkrétnich promlcecich dob miZe mit vliv na urychleni Setfeni trestné ¢innosti. Domnivam se

vsak, Ze by pozadavek rychlosti fizeni nemél byt na Gjmu zasadé materidlni pravdy a radnému

E §ITADECVEK, Joset. Promlient dle trestniho prava. .., s. 24.
™ SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd: komentai—1. dil. ..., s. 24 (§ 2).
75 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zdkonik: komentdr— 1. dil. .., s. 452 (§ 34).
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postupu. Lze si pfedstavit situace, kdy v dusledku nespravného postupu OCTR, spodivajicim
naptiklad ve vadné kvalifikaci trestného ¢inu, dojde k jeho promlceni, a to 1 pfes to, ze poskozeny
hajil sva prava prostfednictvim oznimeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan

trestny ¢in v¢as a bezprostredné po jeho spachani.
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5 Ustavnépravni aspekty a souvisejici zasady

Podle &. 1 odst. 1 Ustavy, ktery koncentruje viechny elementirni defini¢ni znaky, idee a cile
Ceského statu, je CR ,,svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny na tcté k pravam
a svobodam clovéka a ob¢ana®. Znaky moderniho materialniho pravniho statu, k jehoz koncepci
se jiz nékolikrat prihlasil Ustavni soud”, nejsou definovany uzavienym vyctem. Jednotlivé znaky
materidlniho pravniho stitu jsou vsak vymezeny judikaturou a odbornou literaturou.””

Zminéné ustanoveni je uzce propojeno s ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 LZPS podle n¢hoz je stat
»zalozen na demokratickych hodnotich a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii, ani na

nabozenské vyznani“.

5.1 Princip pravni jistoty

Jednou z nejvyznamnéjsich demokratickych hodnot a zasadnim znakem materialniho
pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 1 LZPS je princip pravni jistoty, ktery
v sobé kumuluje ochranu legitimniho ocekavani, ochranu nabytych prav, princip pravni jistoty
v uz§im vyznamu, davéru v pravo ¢ davéru ve statni akty.” PromlCeni je s principem pravni jistoty
v urcité kolizi, nebot’ v pfipadé spachani trestného cinu nelze jeho pachatele po urcité dobé
potrestat, a to i1 pfes ptipadnou spolecenskou skodlivost trestného ¢inu a legitimni zijem
spolecnosti na potrestani pachatele. Dochazi tak k oslabeni, resp. naruseni davodného ocekavani
spolecnosti, Ze utok namifeny proti jejim zajmum a pravnim statkum, kterym se tato spolecnost
rozhodla poskytnout trestnépravni ochranu, bude potrestan. Domnivam se, Ze predmétna
skutecnost by méla byt kompenzovana dostatecné dlouhymi promléecimi dobami, béhem nichz
ma poskozeny moznost uplatnit sva prava prostfednictvim iniciovani zahajeni trestniho fizeni a
soucasné i OCTR maji pomérné mnoho ¢asu zahjit tkony smétujici k potrestani pachatele

trestného ¢inu v souladu se zasadou rychlosti trestniho fizeni.

5.2 Zakaz retroaktivity

76 srov. napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. PL Us 19/93; Nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 11. 2008, sp. zn. PL. US 19/08 bod 93.

7T HUSSEINI, Faisal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listzna sdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
125 (¢l. 2).

78 Tamtéz.
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Z principu pravni jistoty vychazi dale zasada zakazu retroaktivity v oblasti trestniho prava
hmotného, kterou Ustavni soud chape jako: ,;soucast tzv. tvrdého jadra lidskych prav podle ¢l. 4
odst. 2 LZPS ve spojeni s ¢l. 15 Mezinirodniho paktu o obcanskych a politickych pravech”.

Zikaz retroaktivity lze podle nazoru Ustavniho soudu dovodit ji ze zminéného ¢l. 1 odst. 1
Ustavy, konkrétmné z deklarace CR jako pravniho stitu.®® Vyslovny zikaz retroaktivity v oblasti
trestnitho prava hmotného je vsak obsazen v ¢l. 40 odst. 6 LZPS, podle n¢hoz se: ,,trestnost ¢inu
posuzuyje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona
se pouzije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.” Zakaz retroaktivity se kone¢né nevztahuje pouze
na zpétnou pusobnost pravnich norem, ale zahrnuje i zakaz jejich retroaktivniho vykladu®'.

Ustavni soud se otazkou, zda ¢l. 40 odst. 6 I.ZPS dopada i na problematiku promléent, zabyval
ve svém nalezu ze dne 21. 12. 1993, ktery se tykal navrhu na zruseni zakona ¢. 198/1993 Sb., o
protipravnosti komunistického reZimu a odporu proti nému®, v ném? vyjadfil ponékud nest’astny
nazor, ze ,,otazka procesnich predpokladu trestni stihatelnosti vubec, a tim spise otazka promlcen,
nepatii v CR ani vjinjch demokratickych statech do oblasti téch zikladnich priv a svobod
principialni povahy, jez jsou soucasti ustavniho poradku. [...]. LZPS v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim,
které trestné Ciny lze stihat [...] a neupravuje otazku, jak dlouho lze tyto ¢iny stihat.“*’ Z uvedeného
zavéru a uvaZovani promléeni jako institutu priva procesniho je zfejma snaha Ustavniho soudu
vyhnout se posuzovani specifické situace vylouceni konkrétnich trestnych ¢inu z promlcéeni a
komplikované problematice vyporadani se s minulosti. V trestnépravni nauce vsak neni sporu o
tom, Ze otazka zaniku a trvani trestnosti, tedy i otazka promlceni jako negativni podminky trestni
odpovédnosti, spada pod rozsah ¢l. 40 odst. 6 LZPS*. Jakykoliv restriktivni vyklad ¢l. 40 odst. 6
LZPS v tomto ohledu by ve svém dusledku znamenal faktické odepfeni ustavné zaruceného prava.

Pomérné neddvno Ustavni soud revidoval uvedeny zavér ve svém nélezu ze dne 4. Ginora 2020,
v némz se vyjadfil tak, ze ,,cl. 40 odst. 6 véta prvni LZPS se vztahuje 1 na zanik trestnosti (trestni
odpovédnosti), nebot” pod pojem trestnosti (trestni odpovédnosti) spadaji otazky jejtho vzniku,
trvani 1 zaniku.“*> Domnivam se tedy, Ze v soucasné chvili jiZ nejsou pochybnosti o rozsahu ¢l. 40
odst. 6 LZPS a o tom, ze se zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele vztahuje rovnéz na

problematiku promléeni. Aplikace této zasady v souvislosti s konkrétnimi aspekty promléeni muze

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. I11. US 1698/14, bod 30.

80 RYCHETSKY, Pavel. In: RYCHETSKY, Pavel a kol. Usiava Ceské republiy: Ustavné zikon o bespednosti Coské republiky:
komentdr.. Praha. Wolters Kluwer, 2015, s. 13 (cl. 1).

81 N4lez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 1996, sp. zn. IIL US 232/96.

82 Stezejni kritikou navrhovatelt bylo vylouceni nékterych trestnych ¢inu spachanych za minulého rezimu z promlCeni,
a to zejména proto, ze u nékterych téchto trestnych ¢inu jiz k zaniku trestni odpovédnosti promlcenim doslo.

83 N4lez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp. zn. Pl US 19/93.

84 P[’JRY, FrantiSek. Poznamky k promléeni trestnych ¢inu. In: MUSIL, Jan, VANDUCHOVA, Marie (eds.). Pocta
Otovi Novotnénn k 70. narozenindm. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 169.

85 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 4. Ginora 2020, sp. zn. Pl US 15/19, bod 46.
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byt velice problematickd. Blize se ji proto budu vénovat po rozboru aktudlni pravni upravy
promléeni v podkapitole 6.7 tykajici se casové pusobnosti, a to prostfednictvim rozboru
praktickych situaci.

Zikaz retroaktivity v oblasti trestniho prava upravuje samostatné rovnez EULP v . 7 ods.t 1

kterému se bliZze vénuji v podkapitole 7.2.
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6 Aktudlni uprava

Promléeni je v TZ upraveno prostrednictvim stanoveni délky promléeci doby, jejiz marné
uplynuti je jedinou podminkou zaniku trestni odpovédnosti promlcenim. Ddle TZ upravuje
okolnosti ovliviwjici béh promléeci doby, tj. jeho pocatek, staveni a pferuseni, a trestné ciny

vyloucené z promlcent.

6.1 Stanoveni délky promlceci doby

Promlceci doby jsou diferencované a odstupnované v zavislosti na zavaznosti trestného cinu,
resp. typové spolecenské skodlivosti, kterou zakonodarce urcuje vyhradné podle druhu trestu a
vyse trestni sazby, kterou stanovi zvlastni ¢ast TZ za konkrétni trestny cin jako takovy. Zmény
délky promlceci doby urcitého trestného cinu tak lze legislativné dosdhnout jednak pfimo
zkracenim ¢i prodlouzenim stanovené promlceci doby nebo nepfimo upravou trestni sazby za
konkrétni trestny cin.

Skutecnost, ze zakonodarce zamyslel délku promlceci doby konstituovat tim delsi, ¢im
zavaznéjsi je trestny c¢in, odpovida vyse nastinénému predpokladu, Ze zijem spole¢nosti na
potrestani pachatele z ¢asového hlediska trva v zavislosti na zavaznosti trestného cinu, jehoZ se
dopustil a vyznamu pravntho statku, ktery byl trestnym ¢inem ohrozZen ¢i porusen. Navzdory tomu
zavaznost trestného cinu pro ucely délky promléeci doby nepodléha kazuistickému hodnoceni
konkrétnich okolnosti pfipadu a neni proto rozhodné v jaké vysi byl pachateli trest skutecné
ulozen. Nezohlednuje se ani to, zda bylo v daném ptipadé mozné aplikovat ustanoveni TZ o
mimorfadném sniZeni trestu odnéti svobody (§ 58 T7Z), ustanoveni o mimoradném zvyseni trestu
odnéti svobody pfi postihovani zvlast’ nebezpecné recidivy (§ 59 TZ) nebo ustanoveni o zvyseni
trestu odnéti svobody pri trestani mnohosti trestnych ¢inu spachanych ve vicec¢inném soubéhu (§
43 odst. 1 2 2 TZ).%

Uvedeny zaveér se neuplatni pfi zvyseni horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody u
pachatele trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny (§ 107 a § 108
T7Z). V takovém pripadé se pro ucely délky promléeci doby vychazi z horni hranice trestni sazby
takto zvysené, nebot’ se jedna o okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tzn.
kvalifikovanou pfitézujici okolnost, ktera se aktivuje pfi spachani kteréhokoliv umyslného

trestného ¢inu, pokud jsou k tomu ddny podminky stanovené zikonem.*’

86 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Tresmi zikonik. ..,'s 541 (§ 34).
87 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol.. Treszui sdkonik: komentii— 1. dil..., s. 456 (§ 34).
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Pro urceni délky promlceni provinéni u mladistvého pachatele rovnéz neni rozhodna trestni
sazba trestu odnéti svobody sniZzena podle § 31 odst. 1 ZSM, ale vychazi se z trestni sazby uvedené
v TZ za konkrétni trestny ¢in®.

Pri urcovani délky promlCeci doby je tfeba aplikovat ustanoveni vztahujici se k casové
pusobnosti trestniho zdkona v souvislosti se zasadou zdkazu zpétné retroaktivity v neprospéch
pachatele a zdsadou pouziti pro pachatele nejptiznivéjstho zikona®. Obecné se tedy vychdzi
z trestni sazby trestu odnéti svobody podle zdkona uc¢inného v dobé, kdy doslo ke spachani
trestného cinu, podle pozdéjsitho zakona se postupuje v ptipade, je-li to pro pachatele priznivéjsi

(§ 2 odst. 1 TZ) (blize podkapitola 6.7).

6.2 Vyvoj promlceci doby

V prubéhu let doznala délka promlcecich dob patrnych zmén. Do roku 1999 znala drivéjsi
uprava trestniho zakona promlceci doby v trvani 3, 5, 10 a 20 let. Pozdéji byla promlceci doba 10
let nahrazena dobou v trvani 12 let. TZ pfinesl v dusledku pozadavka teorie 1 praxe veétsi
diferenciaci dosavadnich promléecich dob na 3, 5, 10, 15 a 20 let. Neddvna novela TZ” zvysila
s ucinnosti k 1. fijnu 2020 puvodni promlceci dobu za nejzavaznéjsi trestné Ciny z 20 let na
promlceci dobu v délce 30 let.

Oproti staré upravé trestniho zakona stanovil TZ obecné vyssi trestni sazby. U trestnich
sazeb za nékteré trestné Ciny dochazelo (pfevazné) k jejich zvySovani rovnéZ za ucinnosti TZ, napr.
v pripadé kvalifikovanych skutkovych podstat trestného ¢inu obchodovani s lidmi, trestného ¢inu
loupeze, trestného cinu kuplifstvi apod., coz mélo v nékterych pripadech vliv na prodlouZeni
stanovené promlceci doby u takovych trestnych ¢inu. Obecné lze tedy vypozorovat trend spise
prodluzovani promlcecich dob, a to praveé 1 prostfednictvim zvysovani trestnich sazeb, rozsifovani
stavajicich nebo vytvareni novych skutkovych podstat a konecné rozsifovani duvodu staveni

promlceni.

6.3 Pocatek béhu promliceci doby

88 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vécech middede: komentdr.. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 5. 70 (§ 8).

89 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 1997, sp. zn. 2 Tzn 61/97.

9 Zakon ¢. 333/2020 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony.
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Na rozdil od dfivejsi apravy trestniho zdkona, v némz stanoveni pocatku béhu promlceni
doby zcela absentovalo a bylo nutné je tak dovozovat z rozhodovaci praxe soudd’ a doktriny, T7Z
jiz obsahuje explicitni upravu pocatku béhu promlceci doby, kterd reflektuje pravé dosavadni
poznatky trestnépravni teorie a praxe. Pfesto muze presné urceni pocatku béhu promlceci doby

pusobit v nékterych pfipadech obtize.

6.3.1 Pocatek promlceci doby obecné

Pro promlceci dobu podle Nejvyssiho soudu plati, ze: ,,zac¢ind [...] béZet zasadné od
okamziku, kdy pachatel ukoncil jednani, které je znakem objektivni stranky prislusné skutkové
podstaty trestného ¢inu, ohledné néhoz jde o promlceni trestni odpovédnosti, bez ohledu na to,
kdy nastal nebo mél nastat nisledek”>. Uvedeny zavér se neuplatni v pfipadé trestnych ¢ind, u
nichz je znakem zakladni nebo kvalitikované skutkové podstaty ucinek (viz dale).

K pocatku promlceci doby tedy obecné dochizi od okamziku dokonani trestného ¢inu®.
Takovy okamzik nastane ve chvili, kdy pachatel konal, nebo, v ptipadé omisivnich delikta, byl
povinen konat, resp. okamZikem uplynuti ¢asového rimce, v némz mohl povinnost jesté splnit™.

U trestnych ¢int, u nichZ je znakem zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty ucinek,
pocina promlceci doba bézet az od okamziku, kdy takovy Ucinek nastal. Uvedené plati 1 v pripadé
pokracovani v trestném cinu, trestného ¢inu hromadného, trestného cinu trvajictho, v pripadé
Ucastenstvi 1 neptfimého pachatelstvi, pokud je v takovych pfipadech ucinek znakem skutkové
podstaty trestné¢ho ¢inu”.

Utinek je obligatornim znakem tzv. materidlnich trestnjch cind, tj. trestnych ¢ind
vysledecnych. K naplnéni skutkovych podstat téchto trestnych ¢inu zakon vyZaduje zménu na

5

hmotném predmétu ttoku™, coZ jsou podle judikatury NS: ,lidé nebo véci, na které pachatel

“97 Mezi dokonanim

trestného ¢inu bezprostfedné utoci a tim zasahuje objekt trestného ¢inu
trestného ¢inu a ucinkem muze nékdy uplynout pomérné dlouha doba (napt. neZ pfislusny urednik

ptijde na uslou dafl v pfipadé trestného Cinu zkriceni dané”). Cilem stanoveni pocitku béhu

91 napt. Rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. bfezna 2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24. ledna 2007, sp. zn. 5 Tdo 42/2007; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 5 Tdo 473/2010;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2002, sp. zn. 3 Tdo 896/2002; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.
unora 2009, sp. zn. 8 Tdo 1467/2008.

92 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1434/2015.

93 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2013, sp. zn. 5 Tdo 1211/2013.

94 SLADECEK, Josef. Promlient dle trestuiho prava: poroviact studie dle stavu nynéjsich dkonniks. Praha: . SladeCek, 1892, s.
100.

95 JELINEK, Jii. Tresmé privo hmotié. ... s. 279.

9 Tamtéz, s. 147.

97 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07. bfezna 2007, sp. zn. 5 Tdo 65/2007.

98 KINDL, Milan. (Vabec néjaka) skoda pfi zkraceni dané? Pravnik, 2004, roC. 143, ¢. 7, s. 690.
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promlceci doby u vysledecnych trestnych ¢inu az k okamziku, kdy acinek nastane, tzn. kdy se
projevi ve vnéjsim svéte, je zamezeni, aby promlceci doba pocala bézet dfive, nez je trestny ¢in
objektivné mozné odhalit.

Specifickd situace pocatku béhu promlceci doby nastava v pripadé konstrukce staveni
promlceci doby navazané na dosazeni zletilosti obéti nékterych trestnych cina podle § 34 odst. 3
pism. ¢) TZ (viz podkapitolu 6.5.3). V téchto pripadech dochazi fakticky k pocatku béhu promlceci
doby az poté, co obét” dovrsi 18. rok véku. Vyjimecné nezacne promléeci doba bézet vibec, a to
v pripadé trestnych cina vyloucenych z promlceni. Jednd se o trestné ciny sméfujici proti
nejvyznamnéjsim zajmum spolecnosti a dale ty trestné ciny, jejichZz potrestani branil béhem
urcitého obdobi pravni fad jako celek. Z promléeni jsou tak vylouceny nékteré trestné Ciny proti
lidskosti, miru a valecné trestné Ciny (§ 35 pism. a) TZ), nékteré trestné Ciny, jestlize byly spachany
takovym zpusobem, Ze zakladaji valecny zlocin nebo zlocin proti lidskosti (§ 35 pism. b) TZ) a
nékteré blize specifikované trestné ciny spachané v dobé od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989
(§ 35 pism. ¢) TZ). Domnivam se, ze v poslednim uvedeném pfipadé nejde o vylouceni
z promlceni, nebot’ promléeci doba fakticky pocina bézet od 29. prosince 1989.

Konecné je tfeba uvést, ze se pro béh promlceci doby pouziji pravidla o pocitani ¢asu. Do
promlceci doby se tedy nezapocitaiva den, v némz nastala okolnost rozhodna pro pocatek béhu

promlceci doby a promlceci doba tak pocina béZet aZ den nasledujici (§ 139 TZ).”

6.3.2 Pocatek promlceci doby ve zvlaStnich piipadech

V pripadé trestnych ¢ina trvajicich delsi dobu je pro podatek béhu promlcéeci dob
prip y ] je pro p p y

:100
t

rozhodny moment ukoncent trestné ¢innosti"™. U trvajiciho trestného ¢inu poéind promlceci doba

béZzet od okamzZiku odstranéni protipravniho stavu, ktery pachatel vyvolal a nasledné udrzoval,

1101

pfipadné ktery udrzoval, aniz by jej sam také vyvolal™. Promlceci doba u trestného cinu

102

hromadného pocina bézet od okamziku dokonceni posledniho dil¢tho utoku'™. Stejné tak u

pokracovani v trestném cinu se ,,pocatek béhu promlceci doby [...] neodviji samostatné od
spachani jednotlivych (nékterych) dilé¢ich Gtokt pokracujiciho trestného ¢inu“'”, nybrz od spachani
posledniho dil¢tho ttoku pokracujictho trestného ¢inu'”. Uvedend skutecnost se uplatni i za

situace ukladani spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu, kdy podle Nejvyssiho soudu:

9 PURY, Frani$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresznd zidkonik: komentii — 1. dil...., s. 382 (§ 34).
100 Rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. biezna 2000, sp. zn. 3 Tz 31/2000.

101 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2015, sp. zn. 8 Tdo 733/2015.

102 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresni zidkonik: komentis— 1. dil..., s. 52 (§ 2).
103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.anora 2013, sp. zn. 5 Tdo 1388/2012.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2021, sp. zn. Tdo 215/2021.

32



,,V fizeni, v némz se uklada takovy trest, uz nelze posuzovat otazku promlcent trestni odpovédnosti
téch dil¢ich utoku pokracujiciho trestného ¢inu, za ktery byl pachatel jiz odsouzen dfivéjsim
rozsudkem, ktery byl posléze ve vyroku o viné a trestu zrusen v ramci ukladani spole¢ného
trestu.”'

V ptipadé trestnych cinu déle trvajicich je tfeba zminit jednu podstatnou procesni
souvislost. V ramci trestntho fizeni je pomérné nesouladné s trestnim pravem hmotnym meznikem
pro ukonceni skutku zaleZejicim v pokracujicim jednani, ¢imZz se rozumi jak pokracovani

v trestném Cinu, tak trestné ¢iny hromadné a trvajici'”, okamzik zahdjeni trestntho stthani. Od

tohoto okamziku je tak treba dalsi diléi skutek trestnych ¢int déle trvajicich posuzovat zvlast’ a
v souvislosti s tim 1 jeho promléeni.'”’

Pocatek béhu promlceci doby u pokusu a pfipravy se rovnéz odviji od okamziku ukonceni
jednani pachatele. V ptipadé ptipravy tak bézi promlceci doba od okamziku, kdy pachatel ukoncil
jednani smetujici k vytvareni podminek pro spachani zvlast’ zavazného zloc¢inu ve smyslu § 20 TZ.
U pokusu trestného cinu je pro pocatek béhu promlceci doby stézejni okamzik, kdy ,,pachatel
ukoncil jednani bezprostredné sméfujici k dokonani trestného ¢inu ve smyslu ustanoveni § 21 odst.
1 TZ.1%

Jestlize (nepfimy) pachatel uzil ke spachani trestného cinu, ktery skoncil ve stadiu pokusu,
jinou osobu (zivy ndstroj), pak pocina promléeci doba béZet v okamzZiku ukonéeni jednani této
osoby — Zivého nastroje'”. To plati i v pfipadé, Ze byl trestny ¢in dokonan. RovnéZ v situaci, kdy
ke spachani trestného cinu uzije pravnicka osoba jiné pravnické osoby nebo fyzické osoby, pocina
promlceci doba béZet az od okamzZiku, kdy ukoncila jednani tato jind pravnickd nebo fyzicka
osoba"’.

Naopak v pfipadé ucastenstvi, s ohledem na zasadu akcesority ucastenstvi, pocina

promléeci doba béZet a2 od dokonini ¢inu hlavniho pachatele, nikoliv jiz Gcéastnika™!

. Byva
obvyklé, Ze se ucastnik podili pouze na dil¢ich ¢astech pokracujici trestné cCinnosti pachatele.
V takovém pripadé pocina promlcCeci doba ve vztahu k trestni odpovédnosti ucastnika bézet od
okamziku ukonceni jednani hlavniho pachatele vztahujiciho se k této diléi ¢asti, na které se ucastnik

podilel, nikoliv az od ukonceni pokracujici trestné cinnosti hlavniho pachatele jako takové (§ 34

105 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 201, sp. zn. 8 Tdo 245/2011.

106 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestuz #d: komentdr— 1. dil..., s. 259 (§ 12).

197 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresmui zikonik: komentdr—1. dil..., s. 389 (§ 34).

108 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.

109 Tamté?.

110 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Treszuz odpovédnost pravnickych osob. 2. vydani. Praha. C. H. Beck, 2018, s. 320
(§12).

" COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Treszé zdkonik. .., s 543 (§ 34).
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odst. 2, véta druha T7Z). Konecné pfi soubchu trestnych cinu se zkouma pocatek béhu promlceci

doby samostatné pro kazdy trestny ¢in zvlast’ ™.

6.4 Konec béhu promlceci doby

TZ nikterak neupravuje konec béhu promlceci doby. Promlceci doba skonéi jejim marnym
uplynutim. K promlcent trestného c¢inu dochazi dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
kdy zacala bézet promlceci doba a pokud takovy den v mésici neni, pak poslednim dnem tohoto
mésice'”. Zikon vak upravuje fadu prekaZek, které mohou do nepfetrzitého béhu promléeci doby
vstoupit. Béhem promlceci doby mohou nastat takové skutecnosti, s nimiz zakon spojuje jeji

staveni nebo prerusen.

6.5 Staveni béhu promlceci doby

Ke staveni promlceci doby dochazi obecné v pripadé existence zakonem predpokladané
prekazky jejtho béhu. Po dobu trvani této prekazky promlceci doba nebézi a po jejim odpadnuti
béh promléeci doby pokracuje tam, kde skoncil. Doba, kterd uplynula pfed tim, nez doslo ke staveni
promlceci doby, se do promlceci doby zapoditava.'™*

Duvody, které zpusobuji staveni promlceci doby jsou v TZ taxativné vyjmenovany a
v prubéhu jeho Ucinnosti zaznamenaly patrny vyvoj. V podobé TZ uc¢inné ke dni 31. 12. 2013 byly
upraveny pouze Ctyfi duvody staveni promlceci doby. V aktualni pravni upravé nalezneme jiz

duvodu osm.

6.5.1 NemozZnost postavit pachatele pifed soud pro zakonnou pifekizku

Prvni skute¢nosti, jeZ zpusobuje staveni promlceci doby je prekazka, pro niz nelze postavit
pachatele pred soud. K aktivaci tohoto ustanoveni vsak nepostaci jakakoliv fakticka prekazka, ale
musi jit, podle dikce ustanoveni, o prekazku stanovenou zakonem. Ustanoveni se tak neuplatni
napfiklad v pfipadé nestihani z divodi politickych'”. Za zikonnou piekdZku zptsobujici
nemoznost postavit pachatele pfed soud lze vSak podle pravni teorie naopak obvykle povazovat

diplomatickou imunitu, imunitu poslance nebo senatora, imunitu soudce Ustavniho soudu, imunitu

112 PURY, FrantiSek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestnd zidkonik: komentii — 1. dil. .., 5. 464 (§ 34).

113 PELC, Vladimir. Aktualni otazky promlCeni trestni odpoveédnosti. Trestuépravnt revue, 2019, roc. 18, ¢. 1,s. 7.
114 COUFALOVA, Bronislava. In:ué. 544 (§ 34).

115 SOLNAR, Vladimir. In: SOLNAR, Viadimir a kol. Sysw éeského trestniho priva. .., s. 351.
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poslance Evropského parlamentu, imunitu soudce obecného soudu podle § 76 SSZ', a to i ve
chvili, kdy osoba, kterd spachala trestny cin pfi vykonu funkce jiz soudcovskou funkci
nevykonava''’. Zikonnou pfekazkou je dale prohldSeni za mrtvého, véetné situace, kdy Zijici

pachatel dosahl za icelem staveni promlceci doby toho, aby byl prohldsen za mrtvého''®

. Oproti
drivéjsi uprave trestniho zakona neni davodem staveni promléeni skutecnost, Ze se pachatel vyhyba
trestnimu  stthani napriklad pobytem v ciziné. V takovém pfipadé, a rovnéz i v pripadé
nepravdivého prohlaseni za mrtvého, dochazi k umyslnému mareni trestniho stihani, na coz je,
s cllem zamezeni promlCeni trestného cinu, mozné reagovat pfislusnymi trestnéprocesnimi
prostredky (pferuseni trestniho stthani, zahdjeni fizeni proti uprchlému apod.)'"’

Zakonnou prekazkou, pro niz nelze pachatele postavit pfed soud je res zudicata. Ke staveni
promlceci doby tedy v souladu se zasadou #e bis in idem dochazi ode dne pravni moci odsuzujictho
rozsudku, kterou lze zvratit pouze prostfednictvim mimofadnych opravnych prostfedka'®,
pficemz v pripadé zruseni pravomocného rozsudku béh promléeci doby opét pokracuje.

Staveni promlCeci doby v pripadé prekazky véci rozhodnuté je vyznamné i pro jeden ze
zvla$tnich typu fizeni upravenych v TR - fizeni proti uprchlému. Pokud totiZ takové fizeni skondi
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, ale posléze pominou duvody, pro které se fizeni proti
uprchlému konalo, muze odsouzeny podat do osmi dnu od doruceni rozsudku navrh na zruseni
tohoto rozsudku a provedeni standardniho hlavniho liceni. V takovém pfipadé se doba od pravni

moct odsuzujictho rozsudku vydaného v fizeni proti uprchlému do vyhlaseni rozhodnuti o jeho

zruSeni nezapocitiva do promlceci doby."!
6.5.2 Prieruseni trestniho stihani

Dalsim duvodem staveni béhu promlceci doby je pferuseni trestniho stihani. Duvody
prerueni trestniho stthini jsou upraveny v TR v zévislosti na tom, zda jde o preruseni trestniho
stthani v prubéhu pripravného fizeni, nebo v fizeni pfed soudem. Mezi tyto duvody patti naptiklad
skutecnost, ze véc nelze pro nepfitomnost obvinéného nalezité¢ objasnit, Zadost o rozhodnuti
predbézné otazky k SDEU, navrh na predani trestnitho stthani do ciziny apod. Rozhodnym
okamzikem pro staveni doby je pravni moc rozhodnuti o pferuseni trestniho stthani.'”* Po dobu

preruseni trestniho stihani, bez ohledu na duvod, pro néjz k takovému procesnimu opatfeni

116 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestud zidkonik: komentit— 1. dil..., s. 466 (§ 34).

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 1998, sp. zn. 11 Tz 124/98.

118 srov. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. tnora 2003, sp. zn. 7 Tdo 856/2002.

119 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zidkonik: komentii— 1. dil. .., s. 466 (§ 34).

120 »]ELiNEK, Jitt a kol. Trestué pravo procesni. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 677.

121 Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna 2011, sp. zn. Tpjn 300/2011.
122 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Tresuu/ zdkonik. .., s. 545 (§ 34).
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dochizi, neb&i promléeci doba do chvile, kdy piisluiny OCTR rozhodne o pokradovéni v trestnim

stthani.
6.5.3 Nezletilost obéti ve vztahu k nékterym trestnym ¢intim

TZ zavedl staveni promlCeci doby ve vztahu k trestnému cinu obchodovani s lidmi a
trestnym ¢inum proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti po dobu, po kterou obét’ byla mladsi
osmndcti let. Uvedena tprava byla pfijata v reakci na poZadavky Umluvy Rady Evropy o ochrané
déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuZivinim'®, v niZ se CR jako smluvni partner
zavazala zajistit, aby promlceci doba byla dostate¢né dlouha od chvile, kdy dité, které bylo obéti

specifikovanych trestny ¢ind, dosahlo 18 let™*

.V této podob¢ byla Gprava pfedmétného duvodu
staveni promlceci doby uc¢inna do 31. ledna 2019.

Dne 2. kvétna 2016 se CR pfipojila k Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vadi
Yendm a domaciho nésili (Istanbulskd tmluva)'®. Tim se CR zavizala k pfijeti pravni dpravy
zarucujici dostatecné dlouhou promlceci dobu u ¢inu spocivajicich v sexudlnim nasili a dalsich
trestnych cinu smétujicich k zasazeni lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. V souladu s pozadavky
vyplyvajicimi z Istanbulské umluvy rozsifil TZ, s ucinnosti k 1. Gnoru 2019, duvody staveni
promlceci doby souvisejici s nezletilosti obéti o dalsi skutkové podstaty trestnych ¢inu postihujici
jednant, jejichZ G¢inné trestani Istanbulskd imluva vyZaduje'.

Promlceci doba tedy nebéZi po dobu, po kterou byla obét’ trestnych cint taxativné
vyjmenovanych v § 34 odst. 3 pism. ¢) mladsi osmndcti let. Vzhledem k tomu, Ze v popsaném
ptipadé fakticky nedochazi ke staventi jiz zapocatého béhu promlcéeci doby, nebot’” promléeci doba
zaCne bézet az den poté, co obét’ specifikovanych trestnych c¢inu dosahne veéku osmnacti let,
domnivam se, Ze jde spise o specialni upravu zahdjeni béhu promlceci doby.

Je ztejmé, Ze predmétné ustanoveni sméfuje pouze na obéti pfimé, nebot’ jeho smyslem je
umoznit efektivni vysetfovani vedouci k potrestani trestnych ¢int spachanych na osobach mladsich
osmnacti let, které nejsou pro svuj zranitelny vék schopné proZitou zkusenost zpracovat a vcas
oznamit. Obét’ ve smyslu predmétného duvodu staveni promlceni se bude pfirozené z vétsiny
piipadi shodovat s vymezenim zvlat zranitelné obéti ve smyslu ZOTC, pficems za obét’ je tieba
povazovat kazdého, kdo se citi byt obéti trestného c¢inu, pokud nevyjde najevo opak nebo neni

zcela zjevné, Ze jde o zneuZiti postaveni obéti (§ 3 odst. 1 ZOTC).

123 Duvodova zprava k zakonu ¢. 40/2009 Sb. trestai zakonik, zvlastni Cast, str. 30.

124 Umluva Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vykofist'ovanim a sexualnim zneuzivanim, 1. 33.

125V soucasné dobe stale nedoslo k ratifikaci Istanbulské amluvy.

126 Duvodova zprava k zakonu ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony, obecna Cast, s. 21.
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Domnivam se, Ze povinnost zavést takovou pravni pravu promléeni, kterd by zarucovala
dostatecné dlouhou dobu pro vysetteni a nasledné potrestani trestnych ¢int vyjmenovanych v § 34
odst. 3 pism. ¢) TZ, obzvlasté v piipadé obéti mladsich osmndcti let, méla CR jiZ od 18. biezna
1993 v souvislosti s pfistoupenim k EULP.* Trestné ¢iny vyjmenované v § 34 odst. 3 pism. ¢) majf
spolecné to, ze sméfuji proti nejintimneéjsi stéfe télesné integrity clovéka, lidské dustojnosti a
autonomii v sexualni oblasti. Jednani, které postihuji 1ze proto mnohdy podfadit pod nelidské a
ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 EULP (po zohlednéni konkrétnich okolnosti), ze kterého plyne
CR pozitivni zévazek pfjmout legislativni rimec vedouci k dostate¢nému a Gdéinnému vySetfent
poruseni zdkazu $patného zachdzeni a v disledku toho k odhaleni a potrestani odpovédné osoby'*.
Absence Upravy umoznujici trestat jednani specifikovana ve skutkovych podstatich trestnych ¢inu
v § 34 odst. 3 pism. ¢) adekvatni dobu po tom, co jeho obét’ dosdhne zletilosti by znamenala
faktickou nemoznost tyto trestné Ciny trestat vubec. Poznatky z oboru viktimologie, psychologie a
psychiatrie se totiz jednoznacné shodujici na tom, ze: ,sexualné zneuzivané dité casto dlouho
nerozumi tomu, co se s nim déje, nechape, ze chovani dospélého vuci nému je vlastné neptipustné.
Hroznou skutecnost si pak uvédomuje aZ po nékolika letech, obvykle v dobé nastupu puberty.“'’
Pokud je obét’ trestného ¢inu ve véku, kdy si teprve osvojuje normy a spolecenska pravidla chovani
a nedokdZe rozpoznat zavadnost jednani vedenému proti ni nebo neni vzhledem ke svému
zranitelnému postaveni schopna se mu branit, neni pfedstavitelné, Ze by takova obét’ byla zpusobila
takové jednini oznamit OCTR jako protiprivni, piipadné se o ném alespofi nékomu svéfit
bezprostfedné po jeho ukonceni bez potreby jeho dlouhodobéjsitho psychického zpracovani.
Uprava staveni promlceci doby predmétnych trestnych ¢ini minimalné do doby, neZ jejich obét
dosdhne osmnacti let je tak nezbytnym pravnim instrumentem k ucinnému trestani takovych

trestnych ¢int v souladu s ¢l. 3 EULP.

6.5.4 Podminéné zastaveni trestniho stihani a podminéné odloZeni podani navrhu na
potrestani

Promlceci doba nebézi ani po dobu zkusebni doby podminéného zastaveni trestniho stthani
nebo podminéného odlozeni podani navrhu na potrestani. Podminéné zastaveni trestniho stthani
predstavuje zvlastni zpusob skonceni trestntho stthani, tzv. odklon, a ziroven rozhodnuti

mezitimni povahy, které muze za zakonem stanovenych predpokladu po uplynuti zkusebni doby

127 srov. Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 27. dubna 2021, sp. zn. IIT. US 3244/20, bod 36.

128 STOV. ’Rozsudek ESLP ze dne 4. prosince 2003, M. C. prott Bulharsku, ¢. 39272/98.

129 CIHAK, FrantiSek. Psychické reakce détskych obéti sexualniho zneuzivani a znasilnéni. Pediatrie pro praxs, 2011, €.
12(5), s. 325-327.

37



nabyt Uéinki rozhodnuti koneéného.” Tento institut se uplatiiuje zdsadné ve standardnim
ptipravném fizeni, na rozdil od jeho obdoby, podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani,
ktery se aplikuje ve zkraceném pripravném fizeni"'. S obéma rozhodnutimi je spojena prekazka
zahdjeni trestniho stihani (§ 11a odst. 1 pism. b) TR). Béhem trvani zkusebni doby, kterd je
v ptipadé obou institutd stanovena na 6 mésicu az 2 roky, resp. az na 5 let (§ 179g odst. 3 a § 307

odst. 3 TR), dochazi ke staveni promlceci doby.

6.5.5 Nemoznost stihat pachatele v CR pfi uplatnéni subsidiarni zasady univerzality

V reakci na Upravu zasady subsidiarni univerzality a predchazejici praxi, kdy dochazelo
k tomu, ze promlceci doba stacila uplynout pred tim, nez byla podana extradi¢ni Zadost, nebo
v pribéhu extradi¢niho fizeni probihajiciho v CR, tedy ve chvili, kdy pusobnost ¢eského TZ jesté
ani nebyla ddna, byl novelou TZ t¢innou od roku 2014' zaveden dalsi divod staveni.'® Promlceci
doba tak nebéZi po dobu, po kterou nebylo mozné pachatele v CR trestné stihat, jde-li o din, jehoZ
trestnost se posuzuje podle zikona CR na zikladé § 8 odst. 1 TZ a pokracuje opét a% od splnéni

podminek vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni™.

6.5.6 Vydani piikazu k zadrZeni

Tataz novela v souvislosti se stavenim promlceci doby zohlednila 1 tehdy novy procesni
institut - piikaz k zadrZeni podle § 76a TR. Pifkaz k zadr¥eni vyda soudce na navrh stitniho
zastupce, pokud je dan néktery z duvodu vazby, podezfelému nelze dorucit opis o zahdjeni
trestnitho stthani a nelze jej predvolat, predvést nebo zadrzet. Staveni promlceni reflektuje
skutecnost, ze OCTR opis usneseni o zahajeni trestntho stihani spolu s pfikazem k zadrZeni,
k némuz je pfipojen, dorudi podezfelému az po jeho zadrzeni. Po dobu od vydani ptikazu
k zadrzeni az do jeho odvolani, pfip. pozbyti platnosti zjiného duvodu (napf. zadrZzeni

podezielého), promlceci doba nebézi.'

130 SAMAL, Pavel. In: SAMAL, Pavel a kol. Tresu/ #d: komentat — 2. dil. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 3478 (§
307).

131 RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestué #d: komentat— 2. dil...., s. 2380 (§ 179g).

132 Zakon ¢. 105/2013 Sb. Zakon o zméné nékterych zakonu v souvislosti s pfijeti zikona o mezinarodni justi¢ni
spolupraci ve vécech trestnich.

133 Duvodova zprava k zakonu ¢. 105/2013 Sb. o zméné nékterych zakonu v souvislosti s prijeti zdkona o mezinarodni
justiCni spolupract ve vécech trestnich, zvlastni ¢ast, s. 36.

13 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Tresuué gdkonik. .., s. 547 (§ 34).

135 Duvodova zprava k zakonu ¢. 105/2013 Sb. o zméné nékterych zakonu v souvislosti s prijeti zdkona o mezinarodni
justiCni spolupract ve vécech trestnich, zvlastni ¢ast, s. 37.
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6.5.7 Priedani trestniho fizeni do ciziny

Konecné vyse zminovana novela upravila staveni promlceci doby i ve vztahu k dobé, po
kterou bylo docasné upusténo od nékterych ukonu trestniho fizeni podle ZMJS. Rozhodnuti o
docasném upusténi od nékterych tkonua podle § 108 ZMJS, které ma formu usneseni, je cuz grano
salis obdobou institutu preruseni trestniho stihani pro pfipad pfedani trestniho fizeni do ciziho
statu a uplatni se v kterékoliv ¢asti takového fizeni. V dusledku takového rozhodnuti neni mozné
pokralovat v trestnim fizeni v CR, vyjma neodkladnych a neopakovatelnych tkont a tkoni
nezbytnych k pfedani trestniho fizeni do ciztho stitu.”® Promlceci doba pfestiva béZet nasledujici
den po pravni moci usneseni o docasném upusténi od nékterych tkonu podle § 108 ZM]JS a opét

pokracuje po vydani usneseni o ukonceni doc¢asného upusténi od nékterych ukonu trestniho fizent.

6.5.8 Docasné odlozeni trestniho stihani

Institut docasného odloZeni trestniho stihani (§ 159¢ TR) a na ného navazujici rozhodnut
o nestthani podezfelého pro zikonem stanovené korupéni trestné Giny (§ 159d TR) byl do TR
vclenén novelou uc¢innou ke dni 1. Cervence 2016 s cilem motivace uplacejici osoby, aby své
protipravni jednini napravila a uéinila o ném oznameni OCTR vyménou 7a to, Ze proti ni nebude
vedeno trestni stihani. V soucasné upravé TZ je totiz trestné jak jednani spocivajici v prijimani
uplatku, tak jednani spocivajici v uplaceni, bez ohledu na to, kdo takové jednani podnitil, resp.
prestoze byl uplacejici o uplatek pozadan. Hrozba trestniho stthani osobé uplacejici tak brani
v ozndmeni trestného ¢inu a OCTR se ve vétiiné piipadi ocitaji v dikazni nouzi.”” Na rozdil od
promlceni pfi docasném odlozeni trestniho stithani ani v dusledku rozhodnuti o nestihani
podeztelého nedochazi k zaniku trestni odpovédnosti podeztelého, ale jedna se toliko o procesni
prekazku stihatelnosti.

V reakci na zavedeni procesniho institutu nestihani podeztfelého pro zikonem stanovené
korupéni trestné ¢iny (§ 159d TR) byly novelou TZ Géinnou od 1. 7. 2016'* rozsiteny davody

staveni promlceci doby konecné i o docasné odlozeni trestniho stihani, kdy po dobu jeho trvani

136 Duvodova zprava k zakonu ¢. 104/2013 Sb. o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, zvlastni ¢ast, s.
244.

137 Duvodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
obecna Cast, s. 4.

138 Zakon €. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, a zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dochézi ke staveni promléeci doby."” Rozhodnym okamZikem pro pocatek staveni promlceci doby
je pravni moc usneseni o doc¢asném odlozeni trestniho stihani a k jejimu pokracovani dochazi od

zahdjeni trestniho stthani nebo od pravni moci rozhodnuti o nestthani podeztelého.

6.6 Preruseni béhu promlceci doby

K preruseni béhu promlceci doby dochazi rovnéZ jako u staveni v pfipadé existence
prekazky, ktera béhu promlceci doby brani. Na rozdil od staveni vSak v pfipadé preruseni
nedochazi k obnoveni dosud ub¢hlé promlceci doby, ale pocina bézet nova promléeci doba zcela
od zacatku.

Soucasna uprava TZ zna pouze dva duvody, které vedou k preruseni promlceni. Prvnim
divodem je udinéni néjakého z taxativné vypoctenych tkona OCTR nésledujicich po zahdjeni
trestniho fizeni. Tim druhym je spachani urcitého (nového) trestného cinu. Nova promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, v némz nastala udalost rozhodna pro pferuseni béhu
promlceci doby.

V pfipadé mnohosti trestnych ¢ind muZe dochazet k prerusovani promlceci doby
opakované. Vzdy je tfeba aplikovat pravidla o casové pusobnosti (viz podkapitolu 6.7). Pro

preruseni promlceci doby se rovnéZ pouziji pravidla pro pocitani ¢asu podle § 139 TZ.
6.6.1 Zahijeni trestniho stihani a ukony po ném nasledujici

Prvnim meznikem v ramct trestntho fizeni, ktery zpusobuje preruseni promléeci doby, je
okamzik zahajeni trestniho stthani. K zahdjeni trestniho stithani dochazi vydanim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, resp. podle odborné literatury presnéji ,,od okamziku, kdy bylo vydano

a vyhotovené usneseni nisledné rozeslino vSem oprivnénym osobam*“'*

.V ptipadé konani
zkraceného pripravného fizeni odpovida zahijeni trestniho stthani okamziku doruceni navrhu
statniho zastupce na potrestani soudu (§ 314b odst. 1 véta druhd TR). Pro podatek prerusent je
v obou pfipadech rozhodny praveé uvedeny okamzik zahdjeni trestniho stihani, nikoliv az dorucen

opisu usneseni o zahdjeni trestniho stithiani obvinénému''. Pocitek pferuseni promlceci doby

nastava nasledujici den po takovém zahajeni trestniho stihani.

139 Duvodova zprava k zakonu ¢. 163/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisu,
zvlastni Cast, s. 33.

140 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestué #dd- komentai— 2. dil..., s. 2058 (§ 160).
141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, ¢. j. 5 Tdo 411/2018-34.
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Pochybnosti o tom, zda doslo k preruseni promlceci doby mohou nastat v ptipadé, kdy
usneseni o zahajeni trestniho stihani trpi néjakymi vadami. Podle ustalené praxe Nejvyssiho soudu:
,, Udinky spodivajici v preruseni promléeci doby podle § 67 odst. 3 pism. a) tr. zdk."* ma i takové
sdéleni obvinéni (resp. usneseni o zahajeni trestniho stthani) ucinéné ve smyslu § 160 odst. 1 tr. f.,
které bylo zatiZeno uréitymi vadami, pro néz bylo pozdéji nahrazeno novym sdélenim obvinéni pro
tyz skutek. Nesmi vsak jit o vady, které by vedly k nicotnosti nebo zmatecnosti puvodniho sdéleni
obvinéni.“'* Trestnéprivni nauka se vsak klasifikaci ttkonu z hlediska jejich vad nikterak nevénuje.
Tato otazka tak maze vzbuzovat v praxi znacné obtize'*".

Dalsi akony, které zpusobuji pferuseni promlceci doby, jsou vzeti do vazby, vydani prikazu
k zatCeni, podani Zadosti o zajisténi vyzadani osoby z ciztho statu, vydani evropského zatykaciho
rozkazu, podani obzaloby, podani navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu, podani navrhu na
potrestani, vyhlaSeni odsuzujictho rozsudku nebo doruceni trestntho ptikazu obvinénému.
Viechny taxativné uvedené ikony OCTR, které vedou k preruseni promlceci doby, maji spolecné,
ze jsou vyznamnym krokem k potrestani pachatele trestného ¢inu'®

Specificka situace nastava v pripadé pokracovani trestného ¢inu, kdy se o dilé¢ich atocich
vedou dvé a vice fizeni. V souvislosti s tim vyvstava otazka, zda ma konkrétni procesni ikon tucinky
preruseni promlceni pouze ve vztahu k tomuto dil¢imu utoku nebo k celému pokracujicimu
trestnému cinu. Podle Nejvyssiho soudu se v pfipadé pokracovani v trestném cinu tkony, které
zpusobuji pferuseni promléent trestniho stthani podle § 67 odst. 3 pism. a)'* tr. zak., vztahuji ke
vsem dil¢im utokum pokracujiciho trestného cinu, a to bez ohledu na skutecnost, zda se o nich
konalo spolecné fizeni ¢i nikoli. To znamena, ze pokud byla vedena napt. dvé samostatna fizeni o
dil¢ich utocich tvoricich jeden pokracujici trestny ¢in, dojde k pferuseni béhu promlceci doby |[.. ]
ohledné celého pokracujiciho trestného ¢inu 1 tehdy, jestlize byly - byt” jen ve vztahu k jednomu
diléimu Gtoku - provedeny tkony smétujici k trestnimu stihani pachatele.“'*” Takovy zavér je zcela
v souladu s povahou promlceni a hmotnépravnim pojetim pokracovani v trestném cinu jako

jednoho skutku a jednoho trestného c¢inu'*.

142 Stara pravni uprava, aktualng se jedna o § 34 odst. 4 pism. a) TZ.

143 Usnesent Nejvyssiho soudu ze dne 13. kvétna 2009, sp. zn. 5 Tdo 1469/2008; srov. dale napt. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2018, sp. zn. 5 Tdo 411/2018 , bod 25.

144 viz rozdilné zavéry v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. unora 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010 a Nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. ledna 2013, sp. zn. L. US 1553/11.

145 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Tresuu/ zdkonik. .., s. 549 (§ 34).

146 Stara pravni uprava, aktualng se jedna o § 34 odst. 4 pism. a) TZ.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. Cervence 2007, sp. zn. 8 Tdo 752/2007.

148 JELINEK, Jifi a kol. Trestni privo hmotmé: obecnd &st, salasmi &st. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 150.

41



6.6.2 Spachani nového trestného ¢inu v promlceci dobé

Dalsi duvod preruseni promlceci doby vyplyva zhmotnépravnitho davodu institutu
promlceni jako takového — domnénka napravy pachatele. K preruseni promléeni dochazi, pokud
se pachatel nezdrzel dalsi protipravni ¢innosti a v promlceci dobé spachal novy trestny cin, na ktery
TZ stanovi stejny nebo ptfisnéjsi trest. Pro urceni, ktery trest je prisnéjsi, jsou rozhodné tresty
stanovené za konkrétni ¢in ve zvlastni castt TZ. V pripadé provinéni mladistvého se vychazi
z trestnich sankci snizenych podle ustanoveni ZSM. Pokud vsak pachatel spacha provinéni jako
mladistvy a dalsi trestny ¢in v promléeci dobé, avsak jiz po nabyti véku 18 let, vychazi se pro tento
druhy trestny ¢in z trestu podle obecné Gpravy TZ."

Pfi porovnavani pfisnosti trestl je tfeba aplikovat obecné zasady pro poméfovani tresti.'”
Nejprisnéjsi je takovy trestny Cin, za ktery zakon umoznuje ulozit vyjimecny trest. Pokud ulozeni
takového trestu umoznuji oba trestné Ciny, je prisnéjsi ten, za ktery lze ulozit vyjimecny trest na
dozivoti. Pokud lze uloZit 1 trest na doZivoti za oba trestné ciny, rozhodujici je vyse horni i dolni
hranice trestni sazby. Ddle se porovnava vyse horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody.
Pokud jsou horni hranice trestni sazby u obou trestnych ¢int stejné, rozhoduje vyse dolni hranice.
Pokud stile nelze rozhodnout, je pfisnéjsi ten trestny ¢in, u néhoz TZ neupravuje vyslovné jiny
alternativni druh trestu jako trest samostatny. Nasledné se porovnava ptisnost alternativnich tresta
podle nasledujictho poradi: propadnuti majetku, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
zikaz ¢innosti™'.

Aby novy trestny ¢in zpusobil pferuseni promléeci doby ve vztahu k prvnimu trestnému ¢inu
neni urcujici okamzik dokonani tohoto nového trestného cinu, ale je nutné, aby se alespon ¢ast
jednani, které tvofi objektivni stranku skutkové podstaty trestného cinu, odehrila v promlceci
dobé." Neni podstatné ani to, Ze za novy trestny ¢in byl pachatel ji2 pravomocné odsouzen &
nikoliv. OCTR si otizku, zda byla promlceci doba za spachany trestny ¢in prerusena, a v souvislosti
s tim 1 okolnost takové preruseni podminujici - spachani nového (prisnéjsiho) trestného cinu

posuzuje sim jako piedb&Znou otizku ve smyslu § 9 odst. 1 TR,

149 PURY, Franti$ek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestui zidkonik: komentii— 1. dil..., s. 471 (§ 34).

YO YELINEK, Jifi. Trestud privo hmotré. .., s. 442.

151 PURY, Frantisek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: komentii— 1. dil...., s. 589 (§ 43).: ,, Trest doméciho vézent,
trest obecné prospésnych praci, penézity trest, trest zakazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, trest
vyhosténi a trest zakazu pobytu se pfi tomto posuzovani neuplatni, protoZe tyto druhy trestu lze uloZit samostatné
za kterykoli trestny Cin. -

152 COUFALOVA, Bronislava. In: SCERBA, Filip a kol. Trestui sdkonik. .., s. 550 (§ 34).

153 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. Cervna 2007, sp. zn. 3 Tdo 584/2007.

42



6.7 Casova piisobnost

Jak jiz bylo feceno, promléeni jako institut prava hmotného je ovladano pravidly pro casovou
pusobnost trestnich zakont1.'* Uprava ¢asové psobnosti trestnépravnich norem vyvérd z tstavni
zasady zakazu retroaktivity trestntho zakona v neprospéch pachatele a své tézisté naléza v § 2 odst.
1 TZ, ktery stanovuje, Ze ,,trestnost ¢inu se posuzuje podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi®.
S ohledem na to, Zze promlceni predstavuje negativni podminku trestnosti se domnivam, ze je
uvedené pravidlo tfeba aplikovat v souladu s ¢l. 40 odst. 6 LZPS na promlcent jako takové, vCetné
vsech jeho aspektu souvisejicich s béhem promlceci doby. V souvislosti s pfijetim TZ, ale i
v pripadé prijimani jeho dil¢ich novel, ¢inilo nejvétsi potiZe (a dosud stale cini) prave podrobovani
jednotlivych komponenti promlceni otazce ¢asové pusobnosti, jak demonstruji na praktickych
pfipadech nize.

/ychozim bodem pro zkoumani problematiky Casové pusobnosti je urceni nejpriznivesi
upravy. Z hlediska promlceni je pro pachatele pfiznivéjsi ta Uprava, ktera za inkriminovany cin
stanovuje nejkrat$i promlceci dobu. V souladu se zasadou uZiti pravni upravy jako celku je vSak
tfeba pfiznivost pravni Upravy posoudit komplexné s ohledem na viechny relevantni okolnosti',
a to i podle souboru norem mimotrestnich!®. Podle nazoru Ustavniho soudu je pouZiti novéjsi
upravy pro pachatele priznivéjsi ,tehdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovana jako celek skytaji
vysledek pfiznivéisi neZ pravo diivejsi. "> Promlceni jako soudést trestni odpovédnosti, tj. otazky,
zda vubec pfichdzi potrestani pachatele v ivahu, vsak bude pfi posuzovani pfiznivesi upravy hrat
velkou roli. Pfi vybéru pfislusné pravni apravy se pak nerozhoduje pouze mezi ipravou ucinnou
v dobé spachani trestného cinu a upravou ucinnou v dobé rozhodovani o ném. Pfiznivéjsim
zakonem muze byt jakykoliv souhrn norem platny v dobé od spachani trestného cinu az do

rozhodovani o ném"®

. Z tohoto souboru pravnich norem je tfeba vzdy vybrat tu, kterd je pro
pachatele nejpfiznivési.

Prvni otazka, ktera v souvislosti se zasadou retroaktivity v neprospéch pachatele vyvstava je
moznost obnoveni jiz ubéhnuté promlceci doby, ptipadné prodlouzeni promléeci doby, ktera jesté

neubé¢hla. V prvnim pripadé jiz doslo promlcenim k zaniku trestni odpovédnosti pachatele, jejiz

154 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. bfezna 2021, sp. zn. 8 Tdo 2015/2021, bod 25.

155 POLMOVA, Olga. Otazka promlceni trestni odpovédnosti a pferuseni promlceci doby v navaznosti na zménu
pravni upravy v dusledku nabyti uc¢innosti nového trestniho zakoniku. Trestuépravnd revue, 2010, roC. 9, €. 8, s. 251-253.
156 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. 5 Tdo 200/2003.

157 Ni4lez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV. Us 158/2000.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. stpna 2002, sp. zn. 4 Tz 44/2002.
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obnova neni pfipustnd’®’. Domnivam se, Ze opacny postup by byl v rozporu s &l. 40 odst. 6 LZPS,

a to 1 v ptipadé, pokud by obnova promlceci doby byla zaloZena zakonem ustavni sily, nebot’ cl.
40 odst. 6 LZPS jako souddst materidlniho jadra Ustavy podléha klauzuli nezménitelnosti.!*”
Obdobné nepfipustny zasah do zasady retroaktivity v neprospéch pachatele predstavuje podle
mého nazoru rovnéz prodlouzeni promlceci doby dosud neubéhnuté prostrednictvim zakona.
Pokud bychom moznost takového prodlouzeni promlceci doby pfipustili, pachatel by se ocitl v
situaci, kdy by v okamziku pachani trestného ¢inu nemél povédomi o vsech podminkach trestni
odpovédnosti a nasledcich svého protipravniho jednant, coz je zcela v rozporu s principem pravni
jistoty

Uvedené zavéry lze aplikovat naptiklad v souvislosti s neddvnhou novelou TZ,'®, ktera

" a z ného vyvérajici zasadou zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele.

prodlouzila promléeci dobu nejzavaznéjsich trestnych cinu z 20 na 30 let. Pokud pachatel spachal
trestny ¢in pred tim, nez tato novela nabyla Gcinnosti, je nutné vychazet v souladu se zasadou pro
pachatele nejpfiznivéjsi apravy z promlceci doby 20 let, a to 1 v ptipadé, Ze k zahajeni trestniho
stthani doslo az po nabyti u¢innosti novely (viz dale).

Stejny zavér se uplatni i v ptipadé novely TZ', kterd rozsifila vycet trestnych ding,
v souvislosti s nimiz dochazi ke staveni promlceni po dobu, dokud obét’ nékterého z takovych
trestnych ¢int nedovrsi osmnacti let. Pokud pachatel spachal néktery z takovych trestnych cina
pred nabytim ucinnosti pfedmétné novely, nejsou naplnény predpoklady pro staveni promlceci
doby, nebot’” by takovy postup Sel pachateli k tizi, a promlceci doba bézi v téchto pripadech
netknuté dal 1 po dobu, kdy je obéti méné nez osmnact let.

Velmi problematické situace nastavaji v souvislosti s prerusenim promlceci doby v dusledku
zakonem specifikovanych tkoni OCTR (§ 34 odst. 4 pism. a) TZ). Uprava star¢ho trestniho
zakona vymezovala procesni tkony zpusobujici preruseni promléeni sifeji a v dusledku toho pro
pachatele méné priznivéji, nez tomu Cini aktualni Gprava TZ. Nejvyssi soud v souvislosti s tim fesil
otazku ucinku procesnich tkont ve vztahu k preruseni promlceni za situace, kdy byl trestny ¢in
spachan za Uc¢innosti staré pravni apravy, ale trestni fizeni ohledné tohoto ¢inu probihalo za
ucinnosti jak staré, tak nové pravni tpravy. V takovém ptipadé podle Nejvyssiho soudu nedochdzi

zpétné k ruseni ucinka (kterymi je preruseni promléeni) takovych dkonu, které jiz ve vztahu

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2014, sp zn. 3 Tdo 1131/2014.

160 RYCHETSKY, Pavel a kol. Usiava Ceské republiy: Ustavni zikon o bespecnosti Ceské republiky: komentdr.. Praha. Wolters
Kluwer, 2015, s. 96 (Cl. 9).

161 HUSSEINTI, Faisal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina gdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 125 (¢l. 2).

162 Zakon ¢. 333/2020 Sb., zakon, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu,
zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), ve znéni pozdéjsich piedpisu, a nékteré dalsi zakony.
163 Zakon ¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony.
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k promlceni nastaly podle staré pravni apravy, byt’ jde o ukony, s nimiZ jiz nova pravni uprava
preruseni promléeci doby nespojuje'®. Domnivim se, ze predestfeny zavér nemusi vyhovovat
pozadavkum principu pravni jistoty ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LZPS, pfestoze Nejvyssi soud jej ucinil
prave ve snaze dostat tomuto principu, a to zabranénim zpétnému zpochybnéni pravnich ucinka
tkoni OCTR. Okolnosti podmifiujici pferufeni béhu promldeci doby jsou souddsti
hmotnépravniho institutu promlcenti a jako takové maji vliv na trestnost ¢inu a trestni odpovédnost
pachatele. Otazka, zda doslo v konkrétnim pripadé k preruseni promléeni ma totiz pfimy vliv na
skutecnost, zda jiz promlceci doba ubéhla ¢i nikoliv. Je proto nutné otazku preruseni, a tim 1
zakonem vypoctené tkony OCTR, které pferuduji béh promléeci doby podrobit porovnini
pfiznivosti pravni dpravy v souladu s § 2 odst. 1 TZ".

Domnivam se, e zivér Nejvyssiho soudu o zpétném rueni Géinki tkontt OCTR ve vztahu
k promlceni je nepriléhavy. Takovy postup by byl samoziejmé v rozporu se zasadami trestniho
fizeni a pojetim Casové pusobnosti v trestnim pravu procesnim, jakoz i se zakladnimi zasadami
pravniho statu vubec. V pfipadé aplikace nejpriznivéjsiho zakona ve prospéch pachatele vsak
k nicemu takovému nedochdzi. Udinky procesnich tkoni OCTR udinénych v souladu s
ptislusnymi pravnimi predpisy zustavaji nedotCeny, pouze je tfeba zkoumat, zda vyvolaly ucinky ve
vztahu k preruseni promlceni podle pro pachatele nejpfiznivéjsi pravni upravy. Takové hodnoceni
mize byt pro OCTR velmi ndro¢né a nova piiznivéj$i dprava maze mit turbulentni vliv na
dosavadni posouzeni trestni odpoveédnosti pachatele, nicméné se domnivam, ze tyto skutecnosti
nejsou duvodem pro jiny postup nez v ptipadé pfijeti nové priznivéjsi pravni upravy promléeni, o
coz se fakticky jednd, a v dusledku toho zkracovani ustavné zarucenych prav pachatele.

Predlozené zavéry se mohou zdat ponckud extrémni a riskantni s ohledem na pozadavek
jistoty v urcity pravni stav. Jsem si védoma toho, ze (Casté) zmény pravni upravy a v dusledku toho
v pravnim postaveni osob jsou nezadoucim jevem, nicméné takové zmény nemohou byt na Gjmu
ustavné zarucCenych prav téchto osob, a to se zduraznénim nepftipustnosti restriktivhiho vykladu
takovych prav v oblasti trestntho prava. Je predstavitelny rovnéz argument, ze by v dusledku
aplikace mnou nastinénych postupt mohlo dochazet k absurdnim situacim, kdy by v pripadé
odsouzeni pachatele pozdéjsi zména pravni upravy preruseni promlceni v jeho prospéch vedla
k prolomeni acinkt promlceni a ke zpétné nezakonnosti takového rozhodnuti. Tuto uvahu lze

zcela odmitnout jako lichou s ohledem na obecné principy pravniho tadu, ptekazku res iudicata,

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2010, sp. zn. 8 Tdo 797/2010.
165 obdobné CIBULKA, Karel. Jesté jednou k otazce promlceni z hlediska ¢asové pusobnosti trestnich zakonu.
Trestuéprdvud revue, 2011, roC. 10, €. 1, 5. 19.
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ptipadné zasadu, ze o mimoradnych opravnych prosttedcich je treba rozhodovat podle pravniho
stavu v dobé vydan{ ptivodniho rozhodnuti.'*

Domnivam se, Ze zavér o aplikact zasady uziti pro pachatele nejptiznivéjsitho zakona v pripadé
procesnich tkonu pferusujicich promléeni plati tim spise, pokud smyslem nové upravy bylo
motivovat OCTR ,k rychlej§imu projednavani trestnich véci tak, aby nedoflo k jejich promléent
v mezidobi od zahjjeni trestntho stihani do podani obzaloby (navrhu na potrestani) a od jejtho

podani do vyhldSeni odsuzujictho rozsudku (doruceni trestniho piikazu) soudem.“'”’

. Jak jsem
uvedla, ucinky procesnich ukonua ucinénych za minulé pravni Gpravy zustanou nedotceny. Paklize
podle nové priznivéjsi upravy vyvolava preruseni promlceci doby zahdjeni trestniho stihani, pak
Gdinky prerufeni promléeni bude mit takovy tkon OCTR i v piipadé, Ze jej uéinil za Gdinnosti
Gpravy staré. Pachateli viak nemiZe jit k tiZi stav, kdy v dasledku aktivity OCTR dochézi
k oddalovani jeho potrestani, pokud zikonodarce v mezidobi pfijme upravu, ktera pravé na
takovou situact reaguje ve prospéch pachatele. Vyse nastinény ptistup Nejvyssiho soudu konecné
neodpovida ani zasadé, podle niz se zakona uzije jako celku, kdy v ramci jednoho jednolitého
hmotnépravniho institutu promlceni aplikuje Nejvyssi soud nespravné do preruseni promlceci
doby zakon stary a na zbytek jejiho béhu pouziva zakon novy, pficemz takové tristéni pravni apravy
je v oblasti trestniho prava hmotného nepfipustné.

Podobna situace nastava v pripadé, kdy v prabéhu trestniho stihani (poté, co jiz bézi vlivem
preruseni nova promléeci doba) dojde zménou pravni upravy ke zmirnéni kvalifikace stthaného
¢inu, coz se promitne i do kratsi promlceci doby. Tato kratsi promlceci doba je vsak podle
Nejvyssiho soudu relevantni pouze pro konec jiz nové promlceci doby, aniz by jakkoliv ménila
Ucinky promléeci doby, kterd ubéhla pfed prerusenim.'® Domnivim se, Ze ani tento postup neni
v souladu se zasadou pro pachatele nejpriznivéjsiho zakona, pouziti zakona jako celku a povahou
institutu promlceni. Navic pokud napfiklad pachatel spacha trestny ¢in s promlceci dobou 5 let,
pficemz k zahdjeni trestntho stthani dojde za 4 roky od jeho spachani, kdy po zahdjeni trestniho
stthani nabude ucinnosti zakon, ktery zkrati promlceci dobu u predmétného cinu na 3 roky, je
ztejmé, ze zakonodarce v inkriminovaném jednani jiz v okamziku vedeni trestniho stihani
neshleddvé Zadnou spolecenskou kodlivost. Domnivam se proto, e OCTR by mély v souladu se
zasadou pro pachatele nejpriznivéjsiho zakona zjist'ovat, zda doslo k zahdjeni trestniho stthani, a
tim k pferuseni promlceni, v promlceci dobé podle pfiznivéjsitho zakona. Pristup Nejvyssiho
soudu, ktery vyzaduje predmétné jednani trestat je v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege, nebot’

v okamziku, kdy by k takovému potrestani mélo dojit, jiz jednani fakticky trestné nent.

166 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. Cervence, sp. zn. 7 Tz 140/2001.
17 Diivodova zprava k zakonu & 40/2009 Sb. trestni zakonik, zvlastni dast, str. 30-31.
168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2008, sp. zn. 8 Tdo 1114/2008.
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Stejné je tomu tak za situace, kdy ke zméné pravni kvalifikace, kterd se promitne do kratsi
promléeci doby, dojde v ramei trestniho fizeni ze strany OCTR. Nejvy$si soud v tomto piipadé
spravné uzavtel, ze OCTR musi zirovefi s touto zménou pravni kvalifikace posoudit, zda do$lo
k zahdjent trestniho stihdni v této kratsi promlceci dobé.'”” Opacny zavér by mohl vést k absurdnim
situacim, kdy by OCTR zahdjily trestni stihani pro trestny ¢in s del§i promléeci dobou s cilem
dosdahnout preruseni promléeni a tim béhu nové promlceci doby, a posléze by trestny cin
prekvalifikovali na ¢in mirnéji trestny s kratsi promlceci dobou, byt” by byl jinak tento trestny ¢in
do zahajeni trestniho stthani jiz promléen.

V souvislosti s jinou okolnosti podminujici pferuseni promlceci doby — spachani nového
trestného cinu v promlceci dobé — vyvstava otazka, zda k preruseni promlceci doby dojde 1 za
predpokladu, kdy novy trestny ¢in nebyl v okamziku promlcovaného trestného cinu trestny, prip.
byl trestny mirnéji. Z principu pravni jistoty vyplyva jednotlivcum pravo na ,,jistotu umoznujici
racionalni volbu svého jednani, duvéru v prostredi, ve kterém se pohybuiji, ¢i jim davaji moznost
legitimni predvidatelnosti jednini vefejné moci“'” Pachatel by tak mél mit v dobé pachini
trestného cinu povédomi o protipravnosti svého jednani vcetné vsech podminek trestni
odpovédnosti. Domnivam se, ze tomuto principu nebrani skutecnost, ze dojde k preruseni
promlceci doby v dusledku spachani nového trestného ¢inu, ktery v okamziku spachani
promlcovaného trestného ¢inu trestny nebyl, nebot’ ve chvili, kdy pachatel pacha tento novy trestny
st je védom jeho protipravnosti 1 nasledku, které ma jeho spachani ve vztahu k proml¢ovanému
trestnému Cinu. Z hlediska podminek trestni odpovédnosti tak neni v povédomi pachatele zadné
slepé misto. Podpurné lze podotknout, Ze vyznamnym duvodem institutu promlceni je domnénka
napravy pachatele. Spachani nového trestného cinu takovou domnénku nepochybné vyvraci.
Situace, kdy by spachani nového pfisnéji trestného cinu v promléeci dobé nemeéla vliv na

promlcovany trestny ¢in by tak byla proti smyslu institutu promlceni.

7 Proml&eni v kontextu EULP

Ohledné promlceni v ramci evropského prava se tradicné rozliSuje na jedné strané fimsko-
germanska pravni vétev, kterd institut promlceni prevzala z fimského prava, a na strané druhé

Common Lan, které promleni zisadné, s urcitymi vyjimkami, vylucuje.!”

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2013, sp. zn. 5 Tdo 461/2012.

170 HUSSEINI, Faisal. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina gdkladuich prav a svobod: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 125 (¢l. 2).

17 ARCHBOLD, John, Frederick. Criminal Pleading, Evidence and Practice. Mytholmroyd: Sweet & Maxwell, 20006, s. 83.
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7.1 Promlceni v ramci pravnich fada smluvnich stata

Jak jsem jiz uvedla v ptedchozich kapitolich, v pravnim #adu CR je institut promléent
bezesporu povazovan za institut prava hmotného. Ne tak je tomu vsak vZdy i v rimci pravnich
radu jinych statu, a to 1 v pripadé stata Evropské Unie. Pravni fady vSech clenskych stata znaji
institut promlceni v trestnim pravu, ovsem v nékterych statech zustava urceni pravni povahy
promlceni v trestnim pravu predmétem polarizované diskuse.

Jednotlivé staty si, samozfejmé, mohou upravit promléeni podle svych pravnich tradic a
spolecenskych preferenci — evropské pravo v této oblasti neobsahuje Zadni omezeni.'”” Jako
institut Cisté prava procesniho chape promlceni napfiklad Némecko, Belgie a Francie. Institut
hmotného prava piedstavuje promléeni v Recku, Italii atd. Staty, ve kterych v pravni literatute a
judikatufe vyssich soudu pfrevlada nazor, Ze jde o institut smiSené nebo hybridni povahy, jsou
Polsko a Portugalsko."”

Na rozdil od hmotnépravni povahy promlceni je v pfipadé procesniho charakteru institutu
promlceni jedinym nasledkem nemoznost potrestani pachatele. Nedochdzi k zaniku trestnosti ¢inu,
pachatel je stale trestné odpovédny, pouze je zde dana prekazka stihatelnosti trestného ¢inu. Povaha
institutu promlceni ma stézejni vliv na uziti systému pravidel, a tim padem 1 na rozsah zaruk
poskytovanych jednotliveim. Upfednostnéni hmotnépravniho pojeti institutu promlceni znamena,
ze pii aplikact norem promlceni upravujicich je tfeba respektovat dilci principy vyplyvajici ze zasady
nullum crimen sine lege. V pripadé procesniho pojeti promléeni se aktivuje naopak systém procesnich

pravidel, ktera jsou zpravidla okamZité pouZitelna'™.

7.2 Promléeni a &lanek 7 odst. 1 EULP

Soubor prav vyplyvajicich ze zasady nullum crimen sine lege upravuje samostatné rovnés EULP
v ¢l. 7 odst. 1, podle néhoz: ,,Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé,
kdy bylo spachano, nebylo podle vnitrostatniho nebo mezinarodntho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt uloZen trest pfisnéjsi, nez jaky bylo mozno uloZit v dobé spachani trestného
¢inu. “ Podle judikatury ESLP obsahuje ¢l. 7 odst. 1 nejen princip, Ze vyhradné zakon urdi, co je

trestnym Cinem a zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele, ale 1 zakaz rozsifujictho vykladu

172 REPIK, Bohumil. Eyrypskd sinlnva o lidskych pravech a trestné privo. 1. vydani. Praha: Orac, 2002, s. 42.

173 Coutrt of justice of the European Union, Directorate-General for Library. Research and Documentation. Research note:
Lamutation rules in criminal martters, 2017, s. 6-8.

174 Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a ostatni proti Belgii, ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
a 33210/96.
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v neprospéch pachatele a pozadavek na pfesnou a urditou formulaci pravni normy'”. Ve srovnani
s &l. 40 odst. 6 LZPS, ktery plati bezvyjimecné, je vak ochrana poskytovana ¢l. 7 EULP uZi,
s ohledem na vyjimku upravenou v ¢l. 7 odst. 2 EULP a skute¢nost, Ze z ného nevyplyva zisada
aplikace pro pachatele nejpfiznivéjsitho zakona. ObtiZe vsak cini posouzeni, zda pod rozsah ¢l. 7
EULP spadi institut promlceni trestni odpovédnosti. S ohledem na to, Ze nékteré staty pfiznavaji

promlceni povahu negativni podminky trestni odpovédnosti, jiné je naopak chiapou pouze jako

procesni opatreni, resp. ,,pachateli trestného ¢inu zakonem pfiznané pravo, aby po uplynuti urcité

«176
s

doby od spachani takového cinu jiz nebyl sthan ani souzen muze byt sporné, zda lze
v konkrétnim piipadé zafadit promléeni pod rozsah ¢l. 7 EULP a zda jsou retroaktivni zasahy do
béhu promléecich dob pfipustné, pripadné v jakém rozsahu a za jakych podminek.

Podle nézoru Ustavniho soudu promleni nespada pod ochranu ¢l. 7 EULP, avéak je na vili
zakonodarce kazdého clenského statu, zda poskytne institutu promlceni vyssi standard ochrany,
ne priznava EULP.'” Domnivim se, e uvedeny zavér plné nekoresponduje s dosavadni
judikaturou ESLP. Podle ni se ¢l. 7 odst. 1 EULP netyka procesnich institut, ale vztahuje se pouze
k pojmim trestnosti ¢inu a trestu'"®. Ve vztahu k promlceni pak podle mého nazoru z rozhodovaci
praxe ESLP vyplyva postoj spocivajici v tom, Ze je na vuli vnitrostatniho zakonodarce konkrétniho
statu, jak jej upravi.” Pfi rozhodovani poté ESLP zkouma, zda konkrétni stit upravuje institut
promlceni procesnimi pravidly nebo hmotnépravnimi pravidly (formalni povaha) a v jakém
rozsahu ma tato jejich uprava vliv na kvalifikaci trestného cinu nebo pfisnost trestu (materialni
povaha)'®’.

Podle ESLP neni dale formdlni hledisko rozhodujici. V pfipadé, kdy jsou pravidla o
promlceni trestni odpovédnosti sice upraveny predpisy trestnitho prava procesntho, avsak tato
pravidla maji vliv na kvalifikaci trestného ¢inu nebo upravuji 1 ptisnost trestu, ktery ma byt uloZen,
jednd se o institut trestntho prava hmotného."' Ve véci Previti proti Italii napriklad ESLP shledal
promlceni v italské pravni upravé jako pouhou podminku projednani trestnitho pripadu, nebot’
ustanoveni o promlceni nemélo vyznam pro kvalifikaci trestného cinu & vysi trestu'®, navzdory

tomu, ze podle ustalené judikatury italského Corte costitusionale je institut promléeni upraven

hmotnépravnimi predpisy a spada pod pravni Gpravu trestniho prava hmotného. ESLP viak ve

175 Rozsudek ESLP ze dne 25. kvétna 1993, Kokkinakis proti Recku, ¢. 14307/88, § 52.

176 Rozsudek ESLP ze dne 22. ervna 2000, Coéme a dalsi proti Belgii, ¢. 32492/96, bod 146.

177 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 4. Ginora 2020, sp. zn. PL Us 15/19, bod 65.

178 Rozsudek ESLP ze dne 21. dubna 2009, Stephens proti Malté (no. 1), ¢. 11956/07, § 106.

17 Rozsudek ESLP ze dne 22. ¢ervna 2000, Coéme a ostatni proti Belgii, ¢. 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96
2 33210/96.

180 Rozsudek ESLP ze dne 12. inora 2013, Previti proti Italii, ¢. 1845/08, § 80.

181 Rozsudek ESLP ze dne 17. zafi 2009, Scoppola proti Italii, ¢. 10249/03, § 111, 112 a 113.

182 Rozsudek ESLP ze dne 12. inora 2013, Previti proti Italii, ¢. 1845/08, § 79, § 80.
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zminéném rozhodnuti skutecnosti, Ze promlceni je podle italské judikatury institutem hmotného
priva, nevénoval zidnou pozornost.'®’

Vzhledem k tomu, ze promlceni v ¢eském pravnim rfadu je soucasti trestniho prava
hmotného a jako negativni podminka trestni odpoveédnosti ma ptimy vliv na to, zda bude vyvozena
trestni odpovédnost pachatele, tj. na , trestnost™ ve smyslu pfedmétného ¢lanku, se domnivam, ze
ochrana ¢anku 7 odst. 1 EULP se v pfipadé Ceské pravni dpravy vztahuje rovnéZ na institut
promlceni. V souvislosti s tim je nutné odmitnout retroaktivni zasahy v neprospéch pachatele do
promléeci doby jako nepfipustné rovné na zakladé &. 7 odst. 1 EULP.

Vzhledem k rozlicnému pojeti institutu promlceni v ramci Clenskych stata se domnivam, Ze
by ESLP mél setrvat ve svém postoji respektujicim pojeti institutu promlceni v pravnim radu
konkrétniho statu a vyklad ¢lanku 7 odst. 1 EULP ve vztahu k promléeni pfizpusobit pravidlam,
kterymi je ovlddan institut promléeni v ndrodni pravni Gpravé. Jestlize clanek 7 odst. 1 EULP
dopada na ustanoveni upravujici trestnost Cinu, resp. zakotvuje, ze ,,skutek, za ktery byla doty¢na

osoba odsouzena, musel byt povazovan v dobé, kdy byl spachdn, za trestny ¢in“'®*

, nelze ignorovat
upravu, kterd chape promlceni jednoznacné jako neodmyslitelnou (negativni) podminku trestni
odpovédnosti a je tak imanentni pojmu trestnost ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1 EULP. V opacném
ptipadé, pokud pravni rad clenského staitu vnima promlceni toliko jako procesni prekazku
stthatelnosti, nen{ divod poskytovat na zakladé ¢lanku 7 odst. 1 EULP §ir$i ochranu, ne2 poskytuje

narodni Gprava, nebot’ v takovém pfipadé nejsou naplnény podminky pro jeho aktivaci.

183 Rozsudek SDEU zevdne 5. prosince 2017 ve véci C-42/17 M. A. S. a M. B, bod 14.
184 KMEC, Jifi, KOSAR a kol. Evrgpskd siminva o lidskyeh pravech. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 843 (Cl. 7).
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ZAvér

Cilem mé diplomové prace bylo pfinést detailni obraz institutu promlceni véetné historickych
duvodu jeho zavedeni, jeho duasledkd, problému s nim spojenych, aktualni upravy az po prehled
institutu promléeni v ramci pravnich radu jinych evropskych stata a pristup ESLP k tomuto
institutu. Pfi psani jsem se detailné zamérovala predevsim na opodstatnénost davodu zavedeni
institutu promlceni v soucasné dobé. Ma pozornost byla dale vénovana zasadé zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele jako takové v souvislosti se zasadnimi judikatornimi zavéry Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu v této oblasti. Nejproblematic¢téj§i Cast predstavovaly praktické otdzky
tykajici se Casové pusobnosti v souvislosti s jednotlivymi komponenty institutu promlcent.

Z diplomové prace jednoznacné vyplyva, ze na povaze promléeni trestni odpovédnosti
v pravnim #4du CR panuje v odbornych kruzich fadu let naprosta shoda a neni pochyb o tom, Ze
se jedna o institut hmotného prava. Hmotnépravni povaha promléeni ma zasadni dusledky pro
aplikaci zasad hmotného prava ve vztahu k promléeni a rozsah ochrany poskytované cl. 40 odst. 6
LZPSa &. 7 odst. 1 EULP.

Duvody, na nichz je institut promlceni zalozen v podobé, v niZ jsou vymezeny dosavadni
judikaturou a odbornou literaturou, jiz plné neodpovidaji aktualni podobé trestniho prava a zfejmé
neobstoji ani z hlediska spolecenského vyvoje, ¢emuz odpovida i skutecnost, Ze trestni pravo
tenduje spise k prodluzovani promlcecich dob. Z hlediska oduvodnénosti je v§ak podstatny rozdil
mezi pfipady zavazné kriminality v porovnani s trestnou cinnosti méné zavaznou. Duvody
promlceni spocivajici ve ztraté zajmu spolec¢nosti na potrestani pachatele, v neuZite¢nosti jeho
trestani pro spolecnost a bezucelnosti trestu ulozeného teprve po uplynuti delstho casového tseku
mohou byt zcela legitimni v pfipadé trestnych cinu, které nemaji citelny a intenzivni dopad do
osobni nebo majetkové stéry obéti. V pripadé trestné cinnosti, ktera se vyrazné dotykd zajmu
spolecnosti a pfedstavuje zasah do nejvyznamnéjsich pravnich statka jsou ale takto vymezené
duvody promlceni zcela liché. Nejinak je tomu v pfipadé procesnépravniho oduvodnéni institutu
promlcenti slabnutim sily dukaznich prostredka, které nikterak nereflektuje markantni vyvoj na poli
kriminalistiky a forenznich disciplin. Smysl institutu promléeni se snizuje rovnéz umeérné
vzrustajicimu a efektivnéj$imu vyuzivani alternativnich trestq, jejichz cil odpovida podstaté
promlceni — napravé pachatele. Byt’ ma promlceni v pravnim fadu moderniho pravniho statu své
misto, minimalné v pfipadé méné zavazné kriminality, se domnivam, Ze je Zadouci reagovat na
spolecenskou situaci a otevfit diskusi ohledné oduvodnénosti institutu promlceni ve vztahu ke
kriminalité zavaznéjsi, pripadné alespon zvazit prodlouzeni promlcecich dob, a to s ohledem na

specifika konkrétnich trestnych cind.

51



Na zakladé mého zkoumani jsem ddle dosla k zavéru, ze promlceni jako negativni podminka
trestni odpoveédnosti spada pod rozsah ¢l. 40 odst. 6 LZPS. V dusledku této skutecnosti je nutné
nainstitut promlceni ve své celistvosti nahlizet prizmatem zasady zakazu retroaktivity v neprospéch
pachatele a zasady pro pachatele nejpiznivéjsi Gpravy, a to bezvyjimeéné. Zcela nepfipustné jsou
proto retroaktivni zasahy do béhu promlceci doby v podobé obnoveni jiz ubéhnuté promlceci
doby, ale 1 prodlouzeni promlceci doby dosud neubéhnuté. Zasadu pouziti pro pachatele
nejptiznivéjsi pravni upravy je treba aplikovat i v souvislosti s dil¢imi slozkami institutu promlcent.
V ptipadé, kdy naptiklad dojde po preruseni promlceci doby ke zméné pravni kvalifikace, coz se
promitne ve prospéch pachatele i do krat$i promléeci doby, OCTR musi z tifedni povinnosti a
kdykoliv za fizeni zjist'ovat, zda doslo k zahajeni trestniho stthani v této kratsi promlceci dobé.
Princip pravni jistoty naopak nebrani preruseni promlceci doby novym trestnym cinem, ktery
v okamziku pachani jim promlc¢ovaného trestného cinu nebyl trestny, pripadné byl trestny mirnéji.
ProtozZe otazka Casové pusobnosti muze Cinit vyrazné potize, o cemz svédci skutecnost, ze Nejvyssi
soud v minulosti v souvislosti s institutem promlceni mnohdy zasady vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6
LZPS nerespektoval, je tfeba mit pfi aplikaci ustanoveni upravujictho promléeni na pameéti Zze: 1.
pravni apravy je nutné uzit jako celku na institut promlceni jako takovy — neni mozné aplikovat
jeden zakon na ¢ast promlceci doby a jiny zdkon na ¢ast zbyvajici, 2. vzdy je tfeba aplikovat soubor
pravnich norem, ktery je pro pachatele jako celek nejpfiznivéjsi, 3. pravni ipravu je tfeba aplikovat
zpétné k okamziku spachani trestného ¢inu a od této chvile posuzovat podle jediné pravni Gpravy
béh promlceci doby, véetné jeho prekazek a konce, 4. neni mozné vykladem pravnich norem dojit
k feseni, podle néhoz by dochazelo k trestani jednani, které v okamziku, kdy k takovému trestani
dochazi, zakonodarce nepovazuje za spolecensky skodlivé.

Posledni kapitolu diplomové prace jsem vénovala promlceni v kontextu evropského prava.
Prehledové jsem se zabyvala povahou promlceni v ramci nékterych evropskych statu a jejim vlivem
na rozsah ¢. 7 odst. 1 EULP. Na zikladé analyzy judikatury se domnivam, %e ESLP respektuje
narodni upravu promlceni. V pripadé apravy promlceni jako pouhé procesni prekazky stihatelnosti
ochranu &l. 7 odst. 1 EULP neposkytuje. Hmotnépravn{ vymezeni institutu promlcéent, které ma
vliv na samotnou trestnost ¢inu, viak pod rozsah &l. 7 odst. 1 EULP spadé. V piipadé CR, kde je
promléeni vymezeno jako negativni podminka trestni odpovédnosti tedy zaruky ¢l. 7 odst. 1 EULP

na tento institut dopadaji.
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Shrnuti

Autorka v predkladané diplomové praci provadi detailni vymezenti institutu promlceni trestni
odpovédnosti. Smyslem prace je predstaveni soucCasné podoby institutu promlceni v trestnim
pravu, rozbor vsech jeho jednotlivych komponentu, feSeni dil¢ich problému s promlcenim
spojenych a zkoumani, zda v aktualni podobé obstoji.

V prvnich tfech kapitolach se prace vénuje promlceni trestni odpovédnosti obecné, a to
deskriptivhim vymezenim pojmu promlceni, povahy, terminologie, systematického ukotveni
v pravnim radu a jeho dusledku.

Ve ctvrté kapitole se prace detailné zamétfuje na duvody, pro které byl institut promlceni
implementovan do pravniho #adu CR a analyzuje opodstatnénost kazdého jednotlivého divodu
s ohledem na aktualni podobu trestniho prava a dosavadni vyvoj spole¢nosti.

Pata kapitola se zabyva ustavnépravnimi aspekty a zasadami souvisejicimi s institutem
promlceni, zejména zasadou retroaktivity v neprospéch pachatele a otazkou, zda problematika
promlceni spada pod jeji ochranu.

Sestd kapitola vymezuje aktualni pravni tpravu promléeni trestni odpovédnosti a jeho
jednotlivych komponenti. Zaméruje se zde na problematiku promlceci doby, jeji vyvoj, pocatek a
konec jejtho béhu a prekazky, béhu promlceci doby brani. Nasledné dukladné rozebira prizmatem
zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele problematiku casové pusobnosti trestnich
zakonu a typové problémy s ni spojené, a to pravé v souvislosti s dilé¢imi komponenty promlceni a
nabizi feseni nastinénych otazek.

V sedmé kapitole se prace zamétfuje na promlceni v kontextu evropského prava, zejména na
povahu promlceni vramci vybranych staith a otazkou, jak kinstitutu promlceni trestni

odpovédnosti ptistupuje Evropsky soud pro lidska prava.
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Summary

In the diploma thesis, the author provides a detailed definition of the statute of limitations in
criminal liability. The purpose of the thesis is to present the current form of the statute of
limitations in criminal liability, analysis of all its individual components, solving partial problems
related to limitations and examining, whether it will stand in its current form.

In the first three chapters the thesis deals with the statute of limitations in criminal liability in
general, by descriptively defining the concept of limitations, its nature, terminology, systematic
incorporation into the legal system and its consequences.

In the fourth chapter, the thesis focuses in detail on the reasons for which the statute of
limitations in criminal liability was incorporated into the legal system of the Czech Republic and
analyses the validity of each reason regarding the current form of criminal law and the current
social development.

The fifth chapter deals with the constitutional aspects and principles related to the statute of
limitations in criminal liability, especially the principle of retroactivity to the detriment of the
offender and the question of whether the issue of limitations falls under its protection.

The sixth chapter defines the current legal regulation of the statute of limitations in criminal
law and its individual components. It focuses on the issue of the limitation period, its development,
the beginning, and the end of it regarding its interruptions. In the light of the principle of
retroactivity to the detriment of the offender, the thesis discusses the topic of the temporal scope
of criminal laws and problematic issues connected to it, regarding the associated components of
the statute of limitations in criminal liability, it provides solutions of the above questions.

Chapter 7 includes the broader context of the statute of limitations in criminal liability
according to the European law, in particular the nature of limitation within selected countries and
the question of the European Court of Human Rights approach to the statute of limitations in

criminal liability.
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