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Neplatnost skon�ení pracovního pom�ru v teorii a praxi 

------------------------------------------------------------------------- 
Invalid termination of employment in theory and 

practice 
 
Souhrn: 
 
 Bakalá�ská práce se v�nuje individuálnímu pracovnímu právu, konkrétn� 

pracovn�právním vztah�m, jejichž ú�astníky je dvojice zam�stnanec a zam�stnavatel, 

zp�sob�m skon�ení pracovního pom�ru a nárok�m vyplývajícím z neplatného skon�ení 

pracovního pom�ru. Pracovn�právní vztahy jsou upraveny v Zákoníku práce (zákon �. 

262/2006 Sb.), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, který je ú�inný od 1.1.2007. Zp�soby 

skon�ení pracovního pom�ru jsou taxativn� uvedeny v § 48 Zákoníku práce. Úprava 

skon�ení pracovního pom�ru má ochrannou funkci. Ke skon�ení pracovního pom�ru m�že 

dojít právním úkonem, ú�edním rozhodnutím nebo právní událostí. 

 Praktická �ást je zam��ená na analýzu konkrétních p�ípad� z praxe, jejich 

zhodnocení a návrh �ešení. Bakalá�ská práce p�ináší zjišt�ní, že spory o neplatnost 

skon�ení pracovního pom�ru jsou spory složité a nákladné, a proto by m�li ú�astníci 

pracovn�právních vztah� postupovat tak, aby k jejich zahájení nebyl d�vod. Dalším 

možným �ešením soudního sporu, krom� výše zmín�né prevence, je smír. 

  

Summary: 
 
 The Bachelor thesis deals with individual labor law, particularly labor relations, 

involving an employer - employee pair, ways of termination of employment and 

entitlements arising from invalid termination of employment. Labor relations are regulated 

by the Labour Code (Act No. 262/2006 Coll .), as amended, effective from 1.1.2007. Ways 

of termination of employment are exhaustively listed in § 48 of the Labour Code. 

Termination of employment has a protective function. Employment termination may occur 

by a legal act, official decision or legal event. 

 The practical part is focused on the analysis of specific cases from practice, their 

evaluation and suggested solutions. The Bachelor thesis proves that disputes concerning 
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the invalidity of termination of employment are complex and costly, and therefore 

participants of labor relations should try to avoid any cause for their initiation. Apart from 

the prevention mentioned above, court settlement is another possible solution to the 

litigation. 

 
Klí�ová slova:  
 
 Pracovní pom�r, zam�stnanec, zam�stnavatel, zákoník práce, skon�ení pracovního 

pom�ru, dohoda, výpov��, okamžité zrušení pracovního pom�ru, neplatnost 

 
Keywords:  
 
 Employment, employee, employer, labour code, termination of employment, 

agreement, dismissal, immediate termination of employment, nullity 
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1 Úvod 
 

Skon�ení pracovního pom�ru je již n�kolik posledních let, díky nep�íznivé 

ekonomické situaci, sou�ástí života �ady lidí. Nabídka práce je omezená, po�et uchaze�� o 

zam�stnání stále roste, p�itom volných pracovních míst ubývá. Firmy si kladou stále v�tší 

požadavky na nové uchaze�e o zam�stnání, jejich znalosti a dosaženou praxi v oboru, což 

v�tšina z nich není schopna splnit. Flexibilita zam�stnanc� je d�ležitým požadavkem, který 

firmy na zam�stnance mají. Také odpov�dnost zam�stnanc� na stále nižších pozicích se 

zvyšuje. Víc než d�ív záleží na tom, jak jsou lidé schopni se p�izp�sobit požadavk�m, které 

jsou na n� kladeny. Proto by si každý m�l po�ínat tak, aby nebyl vystaven ztrát� 

zam�stnání a pokud taková situace nastane, což se mnohdy d�je mimo v�li zam�stnance, 

m�l by v�d�t, jaké nároky z takového postavení plynou a jak se bránit neplatnému 

skon�ení pracovního pom�ru.  

Tato práce je zpracována na základ� právní úpravy platné do konce roku 2011, tzn. 

podle zákona �. 262/2006 Sb., Zákoník práce, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. S úpravou 

pracovn�právních vztah� by m�l být seznámen každý ú�astník pracovního pom�ru, jelikož 

definuje jeho práva a povinnosti. Znalost této problematiky se v dnešní dob� stává stále 

d�ležit�jší, i p�esto je stále mnoho lidí, kte�í jsou neinformovaní a vystavují sami sebe 

nebezpe�í ztráty zam�stnání �i p�ípadného soudního sporu. 
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2 Cíl práce a metodika 
 

Hlavním cílem práce je seznámení se všemi zp�soby skon�ení pracovního pom�ru 

v �eské republice a obzvláš� s neplatným skon�ením pracovního pom�ru, navržení 

doporu�ení pro tuto právní úpravu.  

 Díl�ím cílem práce je seznámení se základními pojmy, vysv�tlení a popsání právní 

úpravy skon�ení pracovního pom�ru a v té souvislosti objasn�ní neplatnosti právního 

úkonu a odstupného. Dalším díl�ím cílem je zhodnocení sou�asného stavu této 

problematiky v �eské republice. T�etím díl�ím cílem je uvést a analyzovat ukázkové 

p�ípady z praxe, ty jsou sou�ástí praktické �ásti práce. Posledním díl�ím cílem je 

porovnání a zhodnocení t�chto p�ípad�.  

Metodika p�ehledu a rozboru právní úpravy bude spo�ívat v analýze sekundárních 

dokument� a právních p�edpis�. Informace budou získávány studiem odborné právnické 

literatury a zákoníku práce. Metodika praktické �ásti práce bude spo�ívat ve 

srovnávací analýze ukázkových p�ípad� z praxe s následnými návrhy na �ešení p�ípadu. 

Judikáty budou získány prost�ednictvím Advokátní kancelá�e Všete�ka & partne�i a spol., 

se kterou bude za tímto ú�elem dohodnuta spolupráce. 
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3 P�ehled a rozbor právní úpravy 
 

Pracovní právo je právem soukromým. Mezi nejpodstatn�jší prameny pracovního 

práva pat�í ústavní zákony, nejd�ležit�jší je Ústava �eské republiky a Listina základních 

práv a svobod, která je od roku 1991 také ústavním zákonem. Vlastní problematikou 

pracovního práva se zabývá zejména Zákoník práce (zákon �. 262/2006 Sb., ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�). Zákoník práce upravuje právní vztahy mezi zam�stnanci a 

zam�stnavateli, které vznikají p�i výkonu závislé práce. Tyto vztahy se nazývají 

pracovn�právní. Dále upravuje pracovní vztahy kolektivní povahy, které jsou též 

pracovn�právními vztahy, zapracovává p�edpisy Evropských spole�enství a upravuje 

rovn�ž n�které vztahy p�ed vznikem pracovn�právních vztah�. 

Zákoník práce obsahuje pravidla a meze, podle kterých se lze odchýlit dle zásady „je 

dovoleno vše, co zákon nezakazuje“. Na Zákoník práce lze subsidiárn� aplikovat 

Ob�anský zákoník, p�ípadn� Obchodní zákoník. 

�eské pracovní právo rozeznává r�zné zp�soby rozvázání a skon�ení pracovního 

pom�ru, ty jsou uvedeny v § 48 Zákoníku práce a budou dále rozebrány v následujících 

kapitolách. Skon�ení pracovního pom�ru znamená zánik pracovního vztahu (pracovního 

pom�ru). [1, 2] 

 

3.1 Pracovn�právní vztahy 
 

Pracovn�právní vztahy m�žeme rozd�lit podle subjekt�, kterých se tento vztah týká, 

na individuální pracovn�právní vztahy, týkající se dvojice zam�stnanec – zam�stnavatel a 

kolektivní pracovn�právní vztahy, pro které je charakteristické, že subjektem není 

individuální zam�stnanec, ale jde nej�ast�ji o dvojici zam�stnavatel (jejich svazy)  – 

zástupce zam�stnanc� (odbory).  

Tato práce se zabývá individuálními pracovn�právními vztahy, jejichž hlavní 

vlastností je konání závislé práce za mzdu, plat nebo odm�nu. Individuální pracovn�právní 

vztahy je možno rozd�lit na vztahy základní, kam pat�í pracovní pom�ry a pracovn�právní 

vztahy, které jsou založeny dohodou o pracích konaných mimo pracovní pom�r. Dále lze 

d�lit na pracovn�právní vztahy související, které dopl�ují základní pracovn�právní vztahy 

a jsou nápomocny p�i jejich realizaci. Jedná se o vztahy sank�ní �i vztahy vznikající p�i 
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zabezpe�ování zam�stnání. Poslední skupinou jsou další pracovn�právní vztahy, na které 

se Zákoník práce vztahuje, jestliže je to p�ímo stanoveno nebo v p�ípad�, že to stanoví 

zvláštní právní p�edpisy. [1, 3] 

 

3.1.1 Pracovní pom�r 
 

Pracovní pom�r je nej�ast�jším základním pracovn�právním vztahem, založen je 

smlouvou, jejíž subjekty jsou zam�stnavatel a zam�stnanec. Zákoník práce ú�inný od 

1.ledna 2007 v § 2 odst. 4 definuje závislou práci „za závislou práci, která je vykonávána 

ve vztahu nad�ízenosti zam�stnavatele a pod�ízenosti zam�stnance, se považuje výlu�n� 

osobní výkon práce zam�stnance pro zam�stnavatele, podle pokyn� zam�stnavatele, jeho 

jménem, za mzdu,  plat nebo odm�nu za práci, v pracovní dob� nebo jinak stanovené nebo 

dohodnuté dob� na pracovišti zam�stnavatele, pop�ípad� na jiném dohodnutém míst�, na 

náklady zam�stnavatele a na jeho odpov�dnost“ [2, s. 27]. [1, 2] 

 

3.1.2 Subjekty individuálních pracovn�právních vztah�    
 

Ú�astníky individuálních pracovn�právních vztah� jsou zam�stnanci a 

zam�stnavatelé. Zam�stnavatel m�že být jak osoba fyzická, tak osoba právnická. Naproti 

tomu zam�stnancem m�že být pouze osoba fyzická. [1] 

 

Zam�stnanec 
 

Zp�sobilost fyzické osoby jako zam�stnance je upravena v ust. § 6 Zákoníku práce. 

Dle tohoto ustanovení nabývá fyzická osoba zp�sobilosti být zam�stnancem v dob�, kdy 

dovrší 15 let v�ku, v p�ípad�, že má ukon�enou povinnou školní docházku. [1, 2] 

 

Zam�stnavatel – fyzická osoba 
 

Zp�sobilost fyzické osoby mít práva a povinnosti jako zam�stnavatel vzniká 

narozením. Zp�sobilost fyzické osoby nabývat práv a brát na sebe povinnosti jako 

zam�stnavatel vzniká dosažením 18 let v�ku. Zbavení nebo omezení zp�sobilosti fyzické 
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osoby jako zam�stnavatele k právním úkon�m se �ídí ust. § 10 Ob�anského zákoníku. [1, 

2] 

 

Zam�stnavatel – právnická osoba 
  

Zam�stnavatelem bývá �ast�ji právnická osoba. Právní úkony právnické osoby jako 

zam�stnavatele se �ídí podle ust. § 20 Ob�anského zákoníku. Zam�stnavatelem m�že být i 

�eská republika (stát), v tom p�ípad� je také právnickou osobou a jedná za n�j organiza�ní 

složka státu. [1, 2] 

 

3.2 Neplatnost právních úkon� 
 

Každý pracovn�právní úkon má jiné náležitosti. V n�kterých p�ípadech dojde k 

vad� pracovn�právního úkonu (jeho obsahu nebo formy) a je nutno definovat její následky. 

„P�edm�tem (obsahem) pracovn�právního úkonu je zejména vznik, zm�na nebo zánik práv 

a povinností v pracovn�právních vztazích, které jednající svým projevem v�le sledoval a 

které pracovn�právní p�edpisy s takovým projevem spojují“ [1, s. 113]. 

Pracovn�právní úkon by m�l spl�ovat náležitosti ú�astníka, jeho v�li, projev v�le a 

p�edm�t pracovn�právního úkonu, v p�ípad�, že výše uvedené nespl�uje, je tento 

pracovn�právní úkon vadný. Následkem takového pracovn�právního úkonu je bu� jeho 

neplatnost nebo možnost eventueln� od pracovn�právního úkonu odstoupit.  

Neplatnost pracovn�právního úkonu znamená, že takový úkon vznikl a existuje i 

dále, ale protože je tento úkon vadný, nenastanou okolnosti, které by v opa�ném p�ípad� 

nastaly. Neplatný pracovn�právní úkon má za následky nap�. závazky z odpov�dnosti za 

škodu a bezd�vodného obohacení, nebo sankce za p�estupky nebo správní delikty. Pro 

rozhodnutí o neplatnosti pracovn�právního úkonu je d�ležitý stav v dob�, kdy byl takový 

právní úkon u�in�n, i kdyby byla neplatnost pracovn�právního úkonu shledána pozd�ji, nic 

to nem�ní na tom, že takový pracovn�právní úkon je neplatný už od svého po�átku.  

Neplatnost pracovn�právního úkonu zp�sobí, pokud ho vykoná osoba, která není 

zp�sobilá mít práva a povinnosti. Pouze subjekt pracovn�právního vztahu nebo jeho 

ú�astník mohou právní úkon vykonat, jinak je neplatný. Dojde-li ke zbavení nebo omezení 

zp�sobilosti fyzické osoby, pracovn�právní úkony za takovou osobu vykonává opatrovník 

(zákonný zástupce), pokud by tomu tak nebylo, právní úkon by byl neplatný. Další 
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okolnost zp�sobující neplatnost právního úkonu je duševní porucha, i p�esto, že je pouze 

p�echodného charakteru a konkrétní osoba nebyla zbavena zp�sobilosti. Další podmínkou 

platného pracovn�právního úkonu je, že byl u�in�n svobodnou a vážnou v�lí. Dále musí 

být jasné, co by m�lo být p�edm�tem pracovn�právního úkonu, což znamená, že je 

pracovn�právní úkon ur�itý, dále musí být též srozumitelný. Pracovn�právní úkon musí 

odpovídat v�li, kterou cht�l subjekt vyjád�it, neplatný je tedy takový pracovn�právní úkon, 

který byl u�in�n v omylu projevu v�le nebo omylu ve v�li. Zákoník práce vyžaduje ur�itou 

formu pracovn�právního úkonu, která musí být dodržena, pod sankcí neplatnosti. Dále 

p�edm�t právního úkonu musí být po stránce fyzické a právní možný, tzn. nebrání-li mu 

p�ekážky objektivní povahy. Poslední p�í�ina neplatnosti je, pokud je právní úkon 

nedovolený, protože svým obsahem a ú�elem odporuje zákonu a obchází ho, odporuje 

dobrým mrav�m a p�íslušný orgán k n�mu neud�lil povolení nebo pokud se zam�stnanec 

vzdá svých práv p�edem. 

Podle ust. § 34 odst. 3 Zákoníku práce se pracovní smlouva sjednává písemn�, avšak 

nespln�ní této podmínky nezp�sobí neplatnost. 

Rozlišujeme neplatnost absolutní a neplatnost relativní. Pokud se neplatnosti nikdo 

nedovolá, ani na ni neupozorní, a i p�esto se k ní z ú�ední povinnosti p�ihlíží (p�ed soudem 

�i jiným orgánem), jedná se o absolutní neplatnost.  

Naopak relativní neplatnost znamená, že v p�ípad�, že se neplatnosti nedovolá osoba 

k tomu oprávn�ná, je takový pracovn�právní úkon považován za platný, neplatnost nebude 

uplatn�na i p�es vady, kterými je právní úkon postižen. Soud ani jiný orgán k takové 

neplatnosti nep�ihlíží, ani v p�ípad�, že se o neplatnosti nedá pochybovat. Osobou 

oprávn�nou se neplatnosti dovolat je ten, jehož se pracovn�právní úkon dotýká, ale pouze 

v p�ípad�, že si neplatnost sám nezp�sobil, pokud si ji zp�sobil pouze sám a pokusí se 

neplatnosti dovolat, v takovém p�ípad� nem�že být neplatnost uplatn�na a pracovn�právní 

úkon je nadále platný. Pokud je relativní neplatnost v�as uplatn�na ú�astníkem, který na to 

má právo, postihnou tento právní úkon shodné následky, jako u neplatnosti absolutní.  

Na povaze vady, kterou je pracovn�právní úkon postižen, záleží v p�ípad� relativní 

neplatnosti, protože relativní neplatnost m�že být zhojena, bu� odpadnutím vady nebo 

dodate�ným schválením, zhojení neplatnosti pracovn�právního úkonu má za následek, že 

takový pracovn�právní úkon je od po�átku (ex tunc) perfektní.  
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V n�kterých relativn� neplatných pracovn�právních úkonech, uvedených v ust. § 72 

Zákoníku práce, je �asová lh�ta pro uplatn�ní neplatnosti, jde o p�ípad neplatného skon�ení 

pracovního pom�ru výpov�dí, okamžitým zrušením a zrušením ve zkušební dob�. Tato 

lh�ta �iní 2 m�síce ode dne, kdy m�l být pracovní pom�r ukon�en, tato lh�ta má 

preklusivní charakter, a i kdyby byla neplatnost nepochybná, soud k ní nep�ihlédne, pokud  

lh�ta už uplynula a takovéto skon�ení pracovního pom�ru se považuje za platné. [1, 2] 

 

3.3 Skon�ení pracovního pom�ru 
 

Úprava skon�ení pracovního pom�ru je zde pro pot�eby zam�stnance i 

zam�stnavatele, pro ochranu jich samotných a jejich zájm�. Stálost zam�stnání je pro 

každého zam�stnance d�ležitá, tato právní úprava ji zabezpe�í t�m, kte�í svoji práci 

vykonávají poctiv�. Zárove� jim dává možnost pracovní pom�r zm�nit nebo ukon�it.  

Úprava skon�ení pracovního pom�ru chrání též zájmy zam�stnavatel� a umož�uje 

jim rozvázat pracovní pom�r se zam�stnanci, kte�í porušují pracovní káze� atp.  

Skon�ení pracovního pom�ru se váže na právní skute�nosti, které jsou na v�li 

subjektu nezávislé (právní události), a na právní skute�nosti, které jsou v n�kterých 

p�ípadech na v�li subjektu závislé (právní úkony). [1, 4] 

 

3.3.1 Právní úkony ú�astník� pracovního pom�ru 
 

Právní úkony ú�astník� pracovního pom�ru jsou nej�ast�jší zp�soby rozvázání 

pracovního pom�ru. Máme dva druhy právních úkon�, a to dvoustranné právní úkony, 

které vyjad�ují shodnou snahu obou ú�astník� a jednostranné právní úkony, které vyjad�ují 

neshodu ú�astník�. [1] 

 
Dohoda 
 

Dohoda o rozvázání pracovního pom�ru je dvoustranný právní úkon, zam�stnanec 

nebo zam�stnavatel podá návrh a druhý jej p�ijme, tzn. dohodnou se, že má pracovní 

pom�r skon�it. Pokud by jeden z ú�astník� nesouhlasil, dohoda uzav�ena není. Dohoda o 

skon�ení pracovního pom�ru je nejjednodušší zp�sob rozvázání pracovního pom�ru, 
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pracovní pom�r kon�í dnem, na kterém se ob� strany shodnou, pracovní pom�r m�že 

skon�it také nap�íklad skon�ením ur�itých prací atp.  

K uzav�ení dohody nedojde v p�ípad�, že je návrh p�ijat opožd�n�, návrh dohody 

musí být p�ijat v co nejkratší dob�. Dohodou lze rozvázat pracovní pom�r v podstat� 

kdykoliv a z jakéhokoliv d�vodu, neexistují zde žádná omezení a neplatí žádné ochranné 

doby.  

D�vody rozvázání pracovního pom�ru jsou v dohod� uvedeny, pokud si tak 

zam�stnanec p�eje. Podstatnou náležitostí dohody je její písemná forma, v p�ípad� 

nedodržení je dohoda neplatná. Jedno vyhotovení dohody je zam�stnavatel povinen 

poskytnout zam�stnanci. [1, 4, 5] 

 

Výpov�� 
 

Výpov�� je jednostranný právní úkon, jde o projev zam�stnance nebo 

zam�stnavatele a zárove� o nejb�žn�jší zp�sob jednostranného rozvázání pracovního 

pom�ru, je upravena v § 50 a násl. Zákoníku práce. Pracovní pom�r, který je rozvázán 

výpov�dí zam�stnance �i zam�stnavatele, kon�í uplynutím výpov�dní doby. „Jedná se o 

projev v�le jedné strany (zam�stnance nebo zam�stnavatele), sm��ující ke skon�ení 

pracovního pom�ru, a to zcela nezávisle na v�li strany druhé, resp. �asto p�ímo proti v�li 

druhé strany. Projev v�le druhé strany je ovšem p�i výpov�di (na rozdíl od dohody) právn� 

irelevantní, nebo� se jedná o jednostranný právní úkon“ [1, s. 230]. 

Stejn� jako dohoda musí mít i výpov�� písemnou formu pod sankcí neplatnosti. 

Ustanovení o písemné form� je platné pro výpov��, kterou dává zam�stnanec i 

zam�stnavatel a bez rozdílu platí i pro pracovní pom�r sjednaný na dobu ur�itou �i 

neur�itou nebo pracovní pom�r hlavní a vedlejší. Další náležitostí výpov�di je uvedení 

výpov�dního d�vodu (pouze u výpov�di dané zam�stnavatelem) a její doru�ení druhému 

ú�astníku, až v moment� doru�ení nabývá výpov�� ú�innosti. Doru�ení výpov�di je 

d�ležitý okamžik, protože moment doru�ení znamená po�átek b�hu výpov�dní doby. 

„Výpov�dní doba za�íná prvním dnem kalendá�ního m�síce následujícího po doru�ení 

výpov�di a kon�í uplynutím posledního dne p�íštího m�síce“ [1, s. 231]. Pro zam�stnance i 

zam�stnavatele platí stejná výpov�dní doba a to nejmén� dva m�síce, tato doba m�že být 

po dohod� obou ú�astník� prodloužena. 
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Doru�ování písemností zam�stnance zam�stnavateli je upraveno v § 337 zákoníku 

práce, zam�stnanec doru�uje výpov�� nej�ast�ji osobním p�edáním zam�stnavateli. 

Naopak doru�ování písemností pro zam�stnance je podmín�no doru�ením do vlastních 

rukou, d�je se tak nej�ast�ji bezprost�edn� na pracovišti zam�stnance. Doru�enou výpov�� 

lze odvolat pouze se souhlasem druhé strany, odvolání i souhlas s odvoláním je nutné 

podat písemn�. [1, 5] 

 

Výpov�� ze strany zam�stnance 
 

Situace, kdy chce dát zam�stnanec výpov��, je pom�rn� prostá, jelikož 

zam�stnanec m�že dát výpov�� z jakéhokoliv d�vodu nebo dokonce bez udání d�vodu.  

Náležitosti výpov�di je ale nutné dodržet, takže výpov�� musí být doru�ena 

v písemné form� zam�stnavateli, a i p�estože to není v žádném zákon� upraveno, musí 

obsahovat podpis zam�stnance.  

Zam�stnanec podávající výpov�� nemá v žádném p�ípad� nárok na odstupné a 

dokud neub�hne výpov�dní doba, musí nadále docházet do zam�stnání, v opa�ném p�ípad� 

má zam�stnavatel právo požadovat náhradu škody. [4, 5] 

 
Výpov�� daná zam�stnavatelem 
 

Výpov�� daná zam�stnavatelem je spjata s �adou omezení, které existují, aby 

ochránili zam�stnance p�ed bezd�vodným rozvázáním pracovního pom�ru, �ímž chrání též 

právní a sociální jistoty zam�stnance.  

Zam�stnavatel m�že výpov�dí ukon�it pracovní pom�r se zam�stnancem pouze 

z d�vod�, které jsou taxativn� uvedeny v ust. § 52 Zákoníku práce, výpov�dní d�vod nelze 

posléze m�nit, toto ustanovení je kogentní povahy. Výpov�dní d�vody musí být skutkov� 

vymezeny tak, aby nemohlo dojít k zám�n� s jiným d�vodem výpov�di. 

„D�vody, ze kterých m�že dát zam�stnavatel výpov��, lze �lenit do t�chto skupin: 

• organiza�ní d�vody, nap�. rušení �i p�emíst�ní zam�stnavatele nebo jeho �ástí, 

nadbyte�nost zam�stnance, vzhledem k organiza�ním zm�nám [§ 52 písm. a)-c) 

Zákoníku práce] 

• dlouhodobé zdravotní d�vody na stran� zam�stnance [§ 52 písm. d), e) Zákoníku 

práce] 
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• nespl�ování stanovených p�edpoklad� nebo požadavk� pro výkon práce ze strany 

zam�stnance[§ 52 písm. f) Zákoníku práce] 

• d�vody pro okamžité zrušení pracovního pom�ru nebo závažné �i soustavné mén� 

závažné porušování povinností vyplývajících z právních p�edpis� vztahujících se 

k zam�stnancem vykonávané práci [§ 52 písm. g) Zákoníku práce]“  [1, s. 232] 

 

Podle ust. § 61 Zákoníku práce, který je sou�ástí spole�ných ustanovení o 

rozvázání pracovního pom�ru, je zam�stnavatel povinen projednat výpov�� zam�stnance 

s odborovým orgánem. Aby se zamezilo neplatnosti v p�ípad�, že výpov�� dostane �len 

odborové organizace v dob� funk�ního období nebo rok po n�m, je pot�eba souhlas 

odborové organizace, poté m�že zam�stnanec dostat výpov��, ale pouze ve lh�t� dvou 

m�síc� od ud�lení souhlasu, poté už není souhlas platný. Souhlas s výpov�dí lze provést i 

p�edb�žn�, a to tak, že zam�stnavatel požádá odborovou organizaci a v p�ípad�, že do 15 

dn� neodpoví, považuje se souhlas za platný. [1, 2] 

 

Zákaz výpov�di dané zam�stnavatelem 
 

Existuje p�t životních situací, kdy je zam�stnanec chrán�n p�ed výpov�dí, jedná se 

o ochrannou dobu, kdy s ním zam�stnavatel nesmí rozvázat pracovní pom�r.  

Prvním p�ípadem podle § 53 odst. 1 písm. a) je, když se zam�stnanec nachází 

v do�asné pracovní neschopnosti, kv�li nemoci nebo úrazu, který si nezp�sobil zám�rn�.  

Druhým p�ípadem je podle § 53 odst. 1 písm. b) výkon vojenského cvi�ení.  

T�etím je uvoln�ní zam�stnance pro výkon ve�ejné funkce [uvedeno v § 53 odst. 1 

písm. c)].  

P�edposlední p�ípad podle ustanovení § 53 odst. 1 písm. d), �íká, že zákaz výpov�di 

platí v p�ípad� t�hotenství zam�stnankyn� nebo když �erpá mate�skou dovolenou nebo 

v p�ípad�, že je zam�stnankyn� �i zam�stnanec na rodi�ovské dovolené.  

Poslední situace zákazu výpov�di uvedená v § 53 odst. 1 písm. e) se vztahuje na 

zam�stnance, který pracuje v noci a je do�asn� uznán pracovn� neschopným pro práci 

v noci. 

Zam�stnanec m�že dostat výpov�� t�sn� p�ed za�átkem výše uvedené ochranné 

doby, v takovémto p�ípad� se ochranná doba nezapo�ítává do výpov�dní doby. [1, 2] 
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Výjimky ze zákazu výpov�di 
 

Zákaz výpov�di neplatí v n�kolika následujících p�ípadech, a to v situacích, kdy po 

zam�stnavateli nelze požadovat, aby zam�stnance nadále zam�stnával, zákaz výpov�di 

proto není absolutní.  

Ustanovení zákazu výpov�di v § 53 Zákoníku práce tedy neplatí, pokud jde o 

výpov�� z d�vodu zrušení nebo p�emíst�ní zam�stnavatele nebo jeho �ásti, v takovémto 

p�ípad� zam�stnavatel nem�že dál vykonávat povinnosti, které vyplývají z pracovního 

pom�ru.  

Zákaz výpov�di se také nevztahuje na zam�stnance, kterému m�že zam�stnavatel 

okamžit� zrušit pracovní pom�r (pouze pokud nejde o zam�stnankyni na mate�ské 

dovolené nebo zam�stnance �i zam�stnankyni �erpající rodi�ovskou dovolenou). I zde se 

m�že stát, že je výpov�� dána p�ed za�átkem mate�ské dovolené (rodi�ovské dovolené), 

v tomto p�ípad� ale výpov�dní doba skon�í spolu s mate�skou �i rodi�ovskou dovolenou.  

Poslední výjimka ze zákazu výpov�di platí pro jiné porušení pracovní kázn�, z toho 

d�vodu lze dát výpov�� v ochranné dob� ve všech p�ípadech, krom� t�hotných 

zam�stnanky�, zam�stnanky� �erpajících mate�skou dovolenou nebo zam�stnanc� �i 

zam�stnanky�, které �erpají rodi�ovskou dovolenou. [1, 2, 4] 

 
Okamžité zrušení pracovního pom�ru 
 

Okamžité zrušení pracovního pom�ru je jednostranný právní úkon, jde o 

mimo�ádné skon�ení pracovního pom�ru v tom ohledu, že skon�ení pracovního pom�ru 

nabývá právních ú�ink� okamžit�, a to bez ohledu na v�li subjektu v��i n�muž okamžité 

zrušení sm��uje, jde o velmi ostrý zásah do pracovního pom�ru. P�esn�ji �e�eno pracovní 

pom�r kon�í v okamžiku doru�ení písemnosti druhému ú�astníku a tím se liší od výpov�di, 

musí však spl�ovat náležitosti platného právního úkonu, pod sankcí neplatnosti.  

Okamžit� zrušit pracovní pom�r m�že jak zam�stnavatel, tak zam�stnanec, oproti 

výpov�di zde ale platí, že jak zam�stnavatel, tak v tomto p�ípad� i zam�stnanec m�že 

okamžit� zrušit pracovní pom�r pouze z d�vod� taxativn� uvedených v Zákoníku práce. 

„Vzhledem k tomu, že se jedná opravdu o mimo�ádný zp�sob skon�ení pracovního pom�ru, 

je jeho použití velmi p�ísn� regulováno, právní úprava stanoví velmi omezující hmotn� 

právní podmínky pro platné okamžité zrušení pracovního pom�ru“ [6, s. 323]. V praxi se 

okamžité zrušení pracovního pom�ru používá velice výjime�n�.  
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V písemné form� okamžitého zrušení musí být d�vod uveden a skutkov� vymezen 

tak, aby byla vylou�ena zam�nitelnost s jiným d�vodem, p�i nedodržení této náležitosti je 

okamžité zrušení neplatné, tento d�vod už nelze zp�tn� m�nit.  

Právní úprava d�vod� okamžitého zrušení pracovního pom�ru je stanovena 

kogentn�, tzn. je nem�nitelná. [6] 

 

Okamžité zrušení pracovního pom�ru zam�stnavatelem 
 

D�vody, kv�li kterým m�že zam�stnavatel okamžit� zrušit pracovní pom�r jsou 

upraveny v  § 55 Zákoníku práce (zákon �.262/2006 Sb.), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�.  

Podle § 55 odst. 1 písm. a) m�že zam�stnavatel okamžit� zrušit pracovní pom�r, pokud byl 

zam�stnanec pravomocn� odsouzen pro �in, který spáchal úmysln�, k nepodmín�nému 

trestu odn�tí svobody na dobu delší než jeden rok. Je zde n�kolik eventuelních situací, 

které mohou nastat, ale nemohou vést k okamžitému zrušení pracovního pom�ru. Pokud je 

trest podmín�ný, trest kratší než jeden rok nebo trestný �in, za který je zam�stnanec 

odsouzen nebyl úmyslný, ale z nedbalosti a všechny možné kombinace t�chto situací 

nemohou ze strany zam�stnavatele vést k okamžitému zrušení pracovního pom�ru. 

Nap�íklad pokud zam�stnanec spáchá trestný �in úmysln� a je mu uložen podmín�ný trest, 

nespl�uje tato situace všechny hmotn� právní podmínky a to ani v p�ípad�, že by byl 

uložen nepodmín�ný trest, ale na dobu kratší než jeden rok.  

Zam�stnavatel m�že okamžit� zrušit pracovní pom�r také pouze v situaci, kdy je 

zam�stnanec odsouzen (rozsudek nabyl právní moci), to znamená, že nelze okamžit� zrušit 

pracovní pom�r se zam�stnancem, který je pouze podez�elý ze spáchání trestného �inu.  

Podle § 55 odst. 1 písm. a) m�že být dále pracovní pom�r okamžit� zrušen, pokud 

je zam�stnanec pravomocn� odsouzen pro úmyslný trestný �in, k n�muž dojde p�i pln�ní 

pracovních povinností. Trest musí být nepodmín�ný a dlouhý nejmén� šest m�síc�. 

Poruší-li zam�stnanec pracovní káze� zvláš� hrubým zp�sobem, m�že být jeho 

pracovní pom�r okamžit� zrušen zam�stnavatelem. Posuzování tohoto d�vodu bývá 

v praxi mnohdy sporné, pokaždé se vychází z konkrétní situace.  

Okamžité zrušení pracovního pom�ru má též �asové omezení, pracovní pom�r lze 

okamžit� zrušit pouze v subjektivní lh�t� dvou m�síc� ode dne, kdy se o takovémto 

d�vodu zam�stnavatel dozv�d�l a nejpozd�ji v objektivní lh�t� jednoho roku (okamžik, 

kdy se událost stala). Tyto lh�ty mají preklusivní charakter, což znamená, že po uplynutí 



21 
 

lh�ty nelze okamžit� zrušit pracovní pom�r v tomto konkrétním p�ípadu z t�chto d�vod� 

(právo zam�stnavatele zanikne).  

Proti okamžitému zrušení pracovního pom�ru je v ust. § 55 odst.2 v Zákoníku práce 

chrán�na t�hotná zam�stnankyn�, zam�stnankyn� na mate�ské dovolené nebo zam�stnanec 

�i zam�stnankyn�, kte�í �erpají rodi�ovskou dovolenou. S t�mito zam�stnanci lze rozvázat 

pracovní pom�r výpov�dí, platí zde výjimka, podle které je ur�itá skupina chrán�na 

absolutn�, jde o zam�stnankyn� na mate�ské dovolené nebo zam�stnanec �erpající 

rodi�ovskou dovolenou, s t�mito nelze zrušit pracovní pom�r ani výpov�dí. [2, 6] 

 

Okamžité zrušení pracovního pom�ru zam�stnancem 
 

Zam�stnanec, na rozdíl od zam�stnavatele, má k dispozici pouze dva d�vody 

stanovené Zákoníkem práce, podle kterých m�že okamžit� zrušit pracovní pom�r.  

Prvním d�vodem je nemožnost nadále konat práci bez vážného ohrožení zdraví, 

nutností je léka�ské potvrzení a 15ti denní ne�innost zam�stnavatele od p�edložení tohoto 

potvrzení.  

Druhým d�vodem je, pokud zam�stnanec nedostal mzdu, plat nebo náhradu mzdy 

do 15ti dn� po uplynutí splatnosti. D�vod pro okamžité zrušení pracovního pom�ru 

vznikne až po uplynutí výše uvedené lh�ty.  

Ob� výše uvedené lh�ty jsou též preklusivního charakteru. Stejn� jako pro 

zam�stnavatele i pro zam�stnance existuje stejné �asové omezení okamžitého zrušení. 

Okamžité zrušení ze strany zam�stnance z d�vodu uvedených v § 55 písm. b) vede 

k nároku na odstupné. [2, 6]   

 

Zrušení pracovního pom�ru ve zkušební dob� 
 

Zrušení pracovního pom�ru je upraveno v ust. § 66 Zákoníku práce, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis� a m�že být provedeno zam�stnancem i zam�stnavatelem, ale pouze v 

zákonem sjednané zkušební dob�. Zkušební dobu podle ust. §  35 odst. 1 lze sjednat 

nejdéle na t�i m�síce.  

Jde o další jednostranný právní úkon, jehož úprava je odlišná od ostatních. V první 

�ad� se liší tím, že zam�stnanec není chrán�n proti neopodstatn�nému zrušení pracovního 

pom�ru, tato právní úprava usiluje o to, aby možnost ukon�ení pracovního pom�ru, byla co 
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nejjednodušší, nejsou zde p�ísné formální náležitosti a možnosti použití se snaží naplnit 

ú�el zkušební doby, s tím je samoz�ejm� spojena ur�itá nejistota.  

Zkušební doba je charakteristická tím, aby si zam�stnavatel i zam�stnanec 

vyzkoušeli, zda jim sjednaný pracovní pom�r vyhovuje po všech stránkách. Ur�ité 

formální a �asové náležitosti se p�ece jen p�i zrušení pracovního pom�ru ve zkušební dob� 

dodržet musí, právní úprava zde ale není zdaleka tak p�ísná, jako u výše uvedených 

zp�sob� skon�ení pracovního pom�ru. Písemná forma zrušení pracovního pom�ru ve 

zkušební dob� by m�la být doru�ena alespo� do t�í dn� p�ede dnem, kdy by m�l pracovní 

pom�r skon�it, avšak p�i nedodržení písemné formy nehrozí neplatnost právního úkonu. 

Stejn� tak nespln�ní doru�ovací lh�ty nezp�sobí neplatnost, jelikož jde pouze o lh�tu 

po�ádkovou (ne o lh�tu preklusivní), takže její uplynutí není absolutní, existuje hlavn� 

kv�li efektivnosti �ízení.  

Zrušení ve zkušební dob� m�že zam�stnanec i zam�stnavatel u�init z jakéhokoli 

d�vodu nebo i bez udání d�vodu, ke zrušení dojde dnem, který je dohodnutý ve 

zrušovacím projevu. Avšak poslední den zkušební doby je též nejpozd�jší možný termín 

zrušení pracovního pom�ru ve zkušební dob�. [1, 2, 6] 

 

Neplatné rozvázání pracovního pom�ru 
 

Neplatné rozvázání pracovního pom�ru je upraveno v § 69 až § 72 Zákoníku práce. 

Spory o neplatné skon�ení pracovního pom�ru kon�í, pokud se oba ú�astníci mimosoudn� 

nedohodnou, žalobou na neplatnost právního úkonu. Spory o nároky z neplatného skon�ení 

pracovního pom�ru �eší okresní soud, p�íslušný podle sídla žalovaného (trvalého bydlišt�). 

Oba ú�astníci pracovního pom�ru (zam�stnanec i zam�stnavatel) mohou uplatnit 

neplatnost rozvázání pracovního pom�ru, který s nimi byl rozvázán �ty�mi výše uvedenými 

zp�soby (tzn. dohodou, výpov�dí, okamžitým zrušením pracovního pom�ru a zrušením 

pracovního pom�ru ve zkušební dob�), p�i�emž každý z nich má ur�ité náležitosti, které 

musí být spln�ny.  

V tomto p�ípad� jde o neplatnost relativní, která musí být uplatn�na podle § 72 

Zákoníku práce u soudu ve lh�t� dvou m�síc�. Tato lh�ta b�ží ode dne, kdy m�l tento 

pracovní pom�r skon�it a je preklusivního charakteru. Po uplynutí této doby zaniká právo 

na neplatnost právního úkonu, a to i v p�ípad�, že neplatný byl, proto se musí neplatnost 

uplatnit vždy v�as.  
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Pokud zam�stnanec nebo zam�stnavatel, podle toho, proti kterému neplatné 

rozvázání sm��uje, nadále stojí o trvání pracovního pom�ru, musí v tomto sm�ru projevit 

svoji v�li. Zam�stnanec ji projeví tím, že oznámí, že trvá na tom, aby ho zam�stnavatel 

zam�stnával a zam�stnavatel tím, že oznámí, že trvá na tom, aby nadále zam�stnanec pro 

n�ho konal práci. S porušením povinnosti jsou spojeny nároky na náhradu škody a nároky 

na náhradu mzdy.  

V p�ípad�, že ú�astník neplatného rozvázání pracovního pom�ru nestojí o další 

trvání tohoto pom�ru, je pracovní pom�r ukon�en dohodou. Nároky z neplatného rozvázání 

pracovního pom�ru se liší podle toho, kdo neplatn� pracovní pom�r rozvázal a zda ten, 

v��i n�muž neplatné rozvázání pracovního pom�ru sm��ovalo, stojí �i nestojí o 

pokra�ování pracovního pom�ru, tyto nároky jsou uvedeny v § 69 až § 71 Zákoníku práce. 

[1, 6] 

 
Neplatné rozvázání pracovního pom�ru ze strany zam�stnavatele 
 

Pokud je se zam�stnancem jednostrann� neplatn� ukon�en pracovní pom�r 

výpov�dí, nebo zrušen neplatn� okamžitým zrušením nebo zrušením pracovního pom�ru 

ve zkušební dob� a pokud chce být zam�stnanec i nadále zam�stnáván, v takovém p�ípad�, 

jak bylo výše �e�eno, má zam�stnanec právo na náhradu mzdy nebo platu ve výši 

pr�m�rného výd�lku, ale musí zam�stnavateli vše v�as písemn� oznámit, poté pracovní 

pom�r trvá jakoby k právnímu úkonu v�bec nedošlo. „Náhrada mzdy nebo platu p�ísluší 

zam�stnanci ode dne, kdy oznámil zam�stnavateli, že trvá na dalším zam�stnávání, až do 

doby, kdy mu zam�stnavatel umožní pokra�ovat v práci nebo kdy dojde k platnému 

skon�ení pracovního pom�ru“ [1, s. 238]. 

Zam�stnanci, který nestojí o setrvání v pracovním pom�ru a nedohodne se se 

zam�stnavatelem písemn� jinak, je pracovní pom�r ukon�en dohodou (právní fikce), zákon 

zde respektuje v�li zam�stnance. Pracovní pom�r kon�í v p�ípad� neplatné výpov�di 

uplynutím výpov�dní doby. V p�ípad� neplatného okamžitého zrušení nebo neplatného 

zrušení ve zkušební dob�, kon�í pracovní pom�r dnem, kdy m�l tímto zrušením skon�it.  

Neplatné okamžité zrušení a zrušení ve zkušební dob� s sebou nese právo 

zam�stnance na náhradu ve výši pr�m�rného výd�lku za období trvání výpov�dní doby. [1, 

2] 
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Neplatné rozvázání pracovního pom�ru ze strany zam�stnance 
 

Neplatné rozvázání pracovního pom�ru ze strany zam�stnance má též dva hlavní 

sm�ry, jimiž se m�že ubírat, záleží zde na zájmu zam�stnavatele na tom, zda stojí o 

pokra�ování pracovního pom�ru.  

Pokud podá zam�stnanec neplatnou výpov��, neplatné okamžité zrušení nebo 

neplatné zrušení ve zkušební dob� a zam�stnavatel má zájem na pokra�ování pracovního 

pom�ru, musí toto písemn� oznámit zam�stnanci a v takovém p�ípad� pracovní pom�r 

nadále trvá. Zam�stnanec tedy vykonává dál svou práci a zam�stnavatel mu platí mzdu za 

odvedenou práci.  

„Nevyhoví-li zam�stnanec této výzv�, m�že zam�stnavatel na n�m požadovat 

náhradu škody, která mu tím vznikla, ode dne, kdy mu oznámil, že trvá na dalším konání 

práce. V p�ípad�, že však zam�stnavatel netrvá na tom, aby zam�stnanec u n�ho dále 

pracoval, platí, pokud se se zam�stnancem nedohodne jinak, že jeho pracovní pom�r 

skon�il dohodou ke dni, kdy m�la uplynout výpov�dní doba plynoucí z neplatné výpov�di, 

nebo ke dni, kdy m�l pracovní pom�r skon�it neplatným okamžitým zrušením nebo 

neplatným zrušením ve zkušební dob�“ [1, s. 239]. 

Zam�stnanec nem�že uplat�ovat nárok na náhradu škody, pokud nem�l zájem o 

pokra�ování pracovního pom�ru. [1, 6] 

 

Hromadné propoušt�ní 
 

Hromadné propoušt�ní je upraveno v Zákoníku práce v ust. § 62 - §64, ve zn�ní 

pozd�jších p�edpis�. V rámci sjednocování Evropy do EU bylo nutno sblížit i náš právní 

�ád s právem EU, stalo se tak zákonem �. 155/2000 Sb., který je implementací sm�rnice 

Rady EU �. 75/129/EEC z roku 1977, ve zn�ní sm�rnice �.92/56/EEC z roku 1994, tyto 

sm�rnice byly v roce 1998 zrušeny a nahrazeny zm�n�nou sm�rnicí Rady EU �. 98/59/ES, 

která p�esn� ur�uje právní aspekty hromadného propoušt�ní. 

Hromadné propoušt�ní je definováno jako skon�ení pracovních pom�r� a realizuje 

se v období 30 kalendá�ních dn�, skon�ení pracovních pom�r� musí být výpov�dí danou 

zam�stnavatelem z d�vod� uvedených v ust. § 52 písm. a) až c) Zákoníku práce. Aby se 

jednalo o hromadné propoušt�ní, musí být propušt�no více zam�stnanc� jedním 

zam�stnavatelem, velikost propušt�né skupiny zam�stnanc� se d�lí do t�í skupin, podle 

velikosti zam�stnavatele a po�tu zam�stnanc�, „a �iní nejmén�:   
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• 10 propušt�ných zam�stnanc� u zam�stnavatele zam�stnávajícího od 20 do 

100 zam�stnanc�, nebo 

• 10 % zam�stnanc� u zam�stnavatele zam�stnávajícího od 101 do 300 

zam�stnanc�, nebo 

• 30 zam�stnanc� u zam�stnavatele zam�stnávajícího více než 300 

zam�stnanc�“ [1, s. 236]. 

Pokud ve výše uvedených 30-ti kalendá�ních dnech skon�í zam�stnavatel výpov�dí 

[z d�vod� uvedených v § 52 písm. a) až c)] pracovní pom�r s nejmén� 5-ti zam�stnanci, 

p�ipo�tou se k celkovému po�tu zam�stnanc� i zam�stnanci, s nimiž byl pracovní pom�r 

ukon�en na základ� dohody.  

Hromadné propoušt�ní s sebou nese další povinnosti, které musí zam�stnavatel 

splnit, zejména povinnost informa�ní a projednací. Informa�ní povinnost je spln�na, pokud 

zam�stnavatel oznámí sv�j plán písemn� a v�as (nejpozd�ji 30 dní p�edem) odborové 

organizaci nebo rad� zam�stnanc�. Nem�l by chyb�t d�vod hromadného propoušt�ní, 

po�et zam�stnanc�, jenž má být propušt�n, informace o odstupném atp. Zákoník práce 

v ust. § 62 odst. 3 obsahuje projednací povinnost zam�stnavatele, sm��ující k p�edejití, 

omezení a zmírn�ní následk� nebo p�evedení zam�stnance na jinou pozici. Projednat výše 

zmín�né musí zam�stnavatel s odborovou organizací nebo radou zam�stnanc�. Písemné 

vyhotovení s výsledky jednání zam�stnavatel doru�í ú�adu práce. Ú�ad práce je též 

zam�stnavatelem písemn� informován o hromadném propoušt�ní a jeho d�vodech, kopii 

této písemnosti zam�stnavatel p�edá odborové organizaci nebo rad� zam�stnanc�.  

P�ípadná neshoda p�i jednání zam�stnavatele s odborovým orgánem nebo radou 

zam�stnanc� nemá za následek neplatnost, taktéž nespln�ní informa�ní a projednací 

povinnosti takový následek nemá. 

Pokud odborová organizace nebo rada zam�stnanc� není u zam�stnavatele 

ustavena, musí zam�stnavatel projednat okolnosti hromadného propoušt�ní s každým 

zam�stnancem individuáln�. 

 Pracovní pom�r kon�í po 30-ti dnech od doru�ení písemné zprávy p�íslušnému 

ú�adu práce. [1, 2, 6] 
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3.3.2 Právní události, které mohou za skon�ení pracovního pom�ru 
 

Skon�ení pracovního pom�ru právní událostí se váže na níže uvedené zp�soby a 

p�ímo nezávisí na úmyslu subjektu. Do skupiny t�chto právních událostí se �adí smrt 

zam�stnance nebo zam�stnavatele, skon�ení pracovního pom�ru uplynutím doby a 

dosažení v�kové hranice. [4] 

 
Smrt zam�stnance 
 

Existence pracovního pom�ru je podmín�na existencí obou ú�astník� pracovního 

pom�ru, tj. zam�stnance a zam�stnavatele. Následkem smrti zam�stnance je samoz�ejm� 

skon�ení pracovního pom�ru, tím ale nezanikají veškeré nároky zam�stnance, resp. jeho 

poz�stalých, ti mají nárok na trojnásobek pr�m�rného m�sí�ního výd�lku. V rodin� 

poz�stalého musí být v dob� jeho smrti ur�ité uspo�ádání, aby rodinní p�íslušníci m�li na 

tento pen�žní nárok právo. Pen�žní nárok p�echází na manžela (manželku), dále na d�ti a 

rodi�e poz�stalého, pokud s ním obývali v dob� smrti jednu domácnost, v p�ípad�, že tyto 

osoby neexistují, nárok se zahrne do d�dictví.  

Naopak pen�žitá práva zam�stnavatele smrtí zam�stnance zaniknou. Platí zde jedna 

výjimka, tvo�í ji práva, která zam�stnanec písemn� uznal a práva, o kterých bylo 

pravomocn� rozhodnuto a práva na náhradu škody, která byla zp�sobena úmysln�. [7, 8]   

 

Smrt zam�stnavatele 
 

Následkem smrti zam�stnavatele (fyzické osoby) je též skon�ení pracovního 

pom�ru. Platí zde jediná výjimka, kterou je pokra�ování v živnosti, v takové situaci 

dostane zam�stnanec vystavené potvrzení o zam�stnání od ú�adu práce. [7]   

 

Skon�ení pracovního pom�ru uplynutím doby 
 

Pro pracovní pom�r sjednaný na dobu ur�itou platí zvláštní podmínky, takto 

sjednaný pracovní pom�r kon�í pouhým uplynutím doby, tj. okamžikem sjednaným 

v pracovní smlouv�, není t�eba �init další právní kroky. Takto sjednaný pracovní pom�r 

m�že skon�it i kterýmkoli jiným zp�sobem, než uplynutím doby.  

Pokud se pracovní pom�r týkal výkonu dohodnutých prací, kon�í též v moment�, 

kdy tyto práce kon�í. Zam�stnavatel užije takto dohodnutých prací v situaci, kdy nedokáže 
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�íct, kdy dohodnuté práce skon�í. Zam�stnavatel však musí upozornit zam�stnance na 

konec t�chto prací, alespo� t�i dny p�edem, tato lh�ta je jenom po�ádková.  

Pokud zam�stnanec pracuje dále i po uplynutí doby a zam�stnavatel o tom ví, m�ní 

se tento pracovní pom�r na pracovní pom�r sjednaný na dobu neur�itou. Také z pracovního 

pom�ru sjednaného na dobu ur�itou se po dohod� obou ú�astník�, která prob�hne p�ed 

uplynutím doby, stane pracovní pom�r sjednaný na dobu neur�itou. [6, 7] 

 
Dosažení v�kové hranice 
 

„Dosažení v�kové hranice zásadn� není právní událostí, která by m�la za následek 

skon�ení pracovního pom�ru“. [7, s. 203] Dosažení v�kové hranice též nepat�í ani mezi 

d�vody výpov�di dané zam�stnavatelem. [7] 

3.3.3 Zvláštní p�ípady skon�ení pracovního pom�ru 
 
Skon�ení pracovního pom�ru rozhodnutím p�íslušného orgánu 
 

Skon�ení pracovního pom�ru rozhodnutím p�íslušného orgánu se týká cizinc� a 

osob bez státní p�íslušnosti. Pracovní pom�r jim kon�í:  

„a) dnem, kterým má skon�it jejich pobyt na území �eské republiky podle 

vykonatelného rozhodnutí o zrušení povolení k pobytu,  

b) dnem, kterým nabyl právní moci rozsudek ukládající t�mto osobám trest 

vyhošt�ní z území �eské republiky,  

c) uplynutím doby, na kterou bylo vydáno povolení k zam�stnání“ [4, s. 39]. [4]   

 
Skon�ení pracovního pom�ru založeného jmenováním 
 

Pracovní pom�r založený jmenováním má svá specifika, takovýto pom�r nekon�í 

vzdáním se funkce ani odvoláním z funkce, to vede pouze ke zm�n� pracovního pom�ru. 

Oba ú�astníci pracovního pom�ru se dohodnou na novém pracovním za�azení, které je pro  

zam�stnance vhodné. Pracovní pom�r je ukon�en výpov�dí, pokud zam�stnanec tuto práci 

odmítne nebo pro n�j zam�stnavatel výše uvedenou práci nemá. V obou p�ípadech nemá 

zam�stnanec nárok na odstupné. 

Odvolání z funkce m�že být se zam�stnancem smluvn� dohodnuto, tato dohoda 

musí upravovat právo vedoucího zam�stnance vzdát se místa, takovouto dohodu lze uzav�ít 

pouze se zam�stnanci, kte�í jsou na vedoucích místech taxativn� uvedených v § 73 odst. 3 
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Zákoníku práce. „Jedná se o vedoucí místa v p�ímé p�sobnosti statutárního orgán, je-li 

zam�stnavatelem právnická osoba, nebo p�ímo zam�stnavatele, je-li zam�stnavatelem 

fyzická osoba. Dále se jedná o vedoucí místa v p�ímé p�sobnosti v p�edchozí v�t� 

uvedených vedoucích zam�stnanc�, a to za podmínky, že jsou jim pod�ízeni další vedoucí 

zam�stnanci. S jinými vedoucími zam�stnanci, než shora uvedeno, nelze dohodu o možnosti 

odvolání a vzdání se pracovního místa uzav�ít“ [1, s. 241]. [1, 9]   

 

3.3.4 Odstupné 
 

Zam�stnanec, který dostane výpov�� nebo je s ním rozvázán pracovní pom�r dohodou 

(pouze pokud je to z d�vod� uvedených v ust. § 52 písm. a)-d) Zákoníku práce), má nárok 

na odstupné. Zam�stnanec, který nezavinil sv�j odchod, dostane jednorázov� finan�ní 

�ástku, jenž má povahu ur�itého odškodn�ní. „Nejde tedy o formu hmotného zabezpe�ení 

pro ur�ité období po skon�ení pracovního pom�ru. Ú�elem odstupného také není ani 

zabezpe�ení finan�ních prost�edk� k úhrad� životních pot�eb v p�ípad� nezam�stnanosti“ 

[1, s. 242]. 

Odstupné je upraveno v ust. § 67 a ust. § 68 Zákoníku práce, ve zn�ní pozd�jších 

p�edpis�. Výše odstupného je uvedena v § 67 odst. 1 a tvo�í ji trojnásobek pr�m�rného 

m�sí�ního výd�lku. 

Zam�stnanec má nárok na dvanáctinásobek pr�m�rného m�sí�ního výd�lku, pokud 

dostane výpov�� z d�vodu uvedeného v § 52 odst. d) Zákoníku práce, a to v p�ípad�, že 

zam�stnavatel se nezprostil odpov�dnosti za škodu, která vznikla kv�li pracovnímu úrazu.  

Nej�ast�ji se odstupné platí v termínu ur�eném pro výplaty mezd a plat� (samoz�ejm� 

až po skon�ení pracovního pom�ru), tento termín by m�l být ten nejbližší možný, pokud se 

oba ú�astníci nedohodou jinak. „Pokud zam�stnanec, jemuž bylo poskytnuto odstupné, 

nastoupil op�t do zam�stnání u dosavadního zam�stnavatele (a to bu� na základ� pracovní 

smlouvy, nebo dohody o pracovní �innosti), který mu odstupné poskytl, a to p�ed uplynutím 

doby ur�ené podle po�tu násobk� pr�m�rných výd�lk�, z nichž byla odvozena výše 

odstupného, je povinen odstupné nebo jeho pom�rnou �ást vrátit“ [1, s. 243]. [1, 10]   
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4 Praktická �ást 
 

Praktická �ást bakalá�ské práce uvádí konkrétní p�ípady z praxe, získané 

prost�ednictvím Advokátní kancelá�e Všete�ka & partne�i a spol. a systému ASPI. 

Zákoník práce ve zn�ní zák. �. 65/1965 Sb., ve zn�ní ú�inném do 31.12.2006 a 

sou�asný Zákoník práce, zák. �. 262/2006 Sb., ú�inný od 1.1.2007 umož�ují ú�astník�m 

pracovn�právních vztah� uchýlit se pod ochranu soudu, kdy jak zam�stnanec, tak 

zam�stnavatel mají právo neplatnost rozvázání pracovního pom�ru (bez ohledu, z jakého 

d�vodu byl pracovní pom�r ukon�en) uplatnit u soudu, a to nejpozd�ji ve lh�t� 2 m�síc� 

ode dne, kdy m�l pracovní pom�r skon�it tímto rozvázáním (viz ust. § 72 Zákoníku práce). 

 Podle ust. § 36a odst. 1 písm. a) zák. �. 99/1963 Sb., Ob�anský soudní �ád, v �ízení 

p�ed okresním soudem ve v�cech pracovních jedná a rozhoduje senát. Proti rozhodnutí 

okresního soudu je p�ípustný �ádný opravný prost�edek (odvolání) i mimo�ádný opravný 

prost�edek (dovolání), za p�edpokladu p�ípustnosti dovolání, tak jak je vymezena v ust. §§ 

237, 238 a 238a o.s.�..  

 V této práci je dále zam��ena pozornost na aktuální rozhodnutí dovolacího soudu, 

která se týkají problematiky neplatnosti skon�ení pracovního pom�ru, a to rozhodnutí 

Nejvyššího soudu �eské republiky sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 ze dne 10.5.2011, rozhodnutí 

sp.zn. 21 Cdo 1924/2009 ze dne 6.5.2010 a rozhodnutí sp.zn. 21 Cdo 266/2009 ze dne 

18.5.2010. 

 

4.1 Judikát �. 1 
 
 Prvé citované rozhodnutí, rozsudek Nejvyššího soudu �eské republiky ze dne 

10.5.2011, sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 se týká sporu zam�stnance o ur�ení neplatnosti 

skon�ení pracovního pom�ru dohodou, kdy soud prvostup�ový a odvolací dosp�ly k jiné 

úvaze, pokud jde o výklad projevu v�le. Soud dovolací se p�ichýlil k právnímu názoru 

soudu odvolacího a uzav�el následovn�: „V rámci výkladu projevu v�le (§ 240 odst. 3 zák. 

práce) nem�že být chyb�jící projev v�le nahrazen pohnutkou jednajícího ú�astníka ani v 

p�ípad�, kdyby to podle úsudku vn�jšího pozorovatele odpovídalo pravidl�m slušnosti a 

ob�anského soužití; na základ� pravidel ekvity (abstraktní morální m��ítko právních 
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norem) totiž lze za ur�itých podmínek odmítnout ochranu výkonu práva, nelze však právo 

nov� konstituovat“.  

 Následuje rekapitulace skutkového stavu v�ci. Zam�stnanec v postavení žalobce se 

domáhal toho, že skon�ení jeho pracovního pom�ru u zam�stnavatele (v �ízení 

žalovaného), které bylo provedeno listinou ozna�enou jako Dohoda o rozvázání 

pracovního pom�ru ze dne 17.7.2003 k datu 20.7.2003, je neplatné. Sou�asn� se žalobce 

domáhal zaplacení pen�žité �ástky ve výši 115.782,- K� na mzdových nárocích. Žalobce 

pracoval u žalovaného na základ� pracovní smlouvy uzav�ené dne 1.3.2002 ve zn�ní 

dodatku ze dne 1.4.2002  jako prodava�, když pracovní pom�r uzav�ený na dobu ur�itou 

(do 31.12.2002) pokra�oval po tomto datu nadále, žalobce práci vykonával a žalovaný 

poskytoval mzdu (za m�síc leden a únor nikoliv v plné výši). Následn� byl žalobce uznán 

do�asn� pracovn� neschopným, pracovní neschopnost trvala od 21.2.2003 do 20.7.2003. 

V dob� trvání pracovní neschopnosti navštívil žalovaný žalobce v jeho bydlišti a p�edal mu 

dopis, v n�mž bylo uvedeno, že se jedná o výpov�� z pracovního pom�ru z d�vodu 

hrubého porušení pracovní kázn�. Žalobce tuto listinu p�evzal a p�ed sv�dkem ji svým 

podpisem potvrdil. Podpis žalobce na této listin� byl následn� vydáván za podpis dohody o 

skon�ení pracovního pom�ru k datu 20.7.2003 (v od�vodn�ní rozhodnutí z�ejm� chybn� 

uvedeno datum 20.7.2007). Žalobce však pop�el, že by s žalovaným uzav�el dohodu o 

skon�ení pracovního pom�ru a proto se domáhal ur�ení neplatnosti takové dohody. 

Zárove� uplatnil nárok na náhradu mzdy za dobu, kdy mu žalovaný odmítl p�id�lovat 

práci.   

 V prvém stupni rozhodoval Okresní soud ve Ž�á�e nad Sázavou, a to rozsudkem ze 

dne 2.11.2007, sp.zn. 12 C 217/2003 ve zn�ní usnesení ze dne 7.12.2007, sp.zn. 12 C 

217/2003 tak, že žalobu zamítl a rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu 

náklad� �ízení. Soud dále rozhodl o vrácení p�eplatku soudního poplatku ve výši 200,- K� 

žalobci a uložil žalobci povinnost nahradit �eské republice - Okresnímu soudu ve Ž�á�e 

nad Sázavou náklady �ízení 20.655,50 K�.  

 Soud po provedeném �ízení m�l za prokázané, že pracovní pom�r žalobce u 

žalovaného platn� skon�il dohodou dne 20.7.2003. Sv�j názor soud od�vodnil tím, že 

v �ízení vyšlo najevo, že žalobce v�d�l, jaké náležitosti má mít dohoda o skon�ení 

pracovního pom�ru (p�ed podpisem dohody se byl radit v ob�anské poradn�), že to byl sám 

žalobce, kdo ukon�ení pracovního pom�ru vyvolal, když požádal žalovanou o vydání 



31 
 

zápo�tového listu, a že znaleckým posudkem Kriminalistického ústavu v Praze, jehož 

p�edm�tem zkoumání byla celá listina, bylo zcela jednozna�n� vyvráceno tvrzení žalobce o 

manipulaci s dohodou o rozvázání pracovního pom�ru ze dne 17.7.2003. Znalecký 

posudek prokázal, že podpis žalobce na dohod� je pravým spontánním podpisem žalobce, 

že je vylou�eno, že by se mohlo jednat o p�enesený podpis žalobce z jiné písemnosti, 

protože zkoumaná dohoda je originálem; nebyly zjišt�ny ani žádné stopy, které by 

nasv�d�ovaly tomu, že by se v oblasti stávajícího textu "P�ebral jsem výpov��" nacházely 

n�jaké písemné záznamy, které by byly následn� odstran�ny. Žalobce tedy dob�e v�d�l, že 

listina, kterou za p�ítomnosti žalovaného a p�ítomného sv�dka podepsal, když si ji p�edtím 

p�e�etl, je dohodou o ukon�ení jeho pracovního pom�ru u žalovaného. Podle názoru soudu 

prvého stupn� dohoda obsahuje všechny náležitosti tohoto právního úkonu ve smyslu 

ustanovení § 43 zákoníku práce.  

Žalobce se proti rozsudku odvolal ke Krajskému soudu v Brn�, který rozhodl  

rozsudkem ze dne 1.12.2009, sp.zn. 15 Co 342/2008 tak, že rozsudek soudu prvého stupn� 

ve výroku o zamítnutí žaloby ohledn� povinnosti žalované zaplatit žalobci na doplatku 

mzdy �ástku 760,- K� potvrdil, v další �ásti napadeného zamítavého výroku I. ohledn� 

ur�ení neplatnosti rozvázání pracovního pom�ru dohodou jej zm�nil tak, že ur�il, že 

skon�ení pracovního pom�ru žalobce u žalovaného, provedené listinou ozna�enou jako 

dohoda o rozvázání pracovního pom�ru ze dne 17.7.2003, je neplatné a ve zbývající 

zamítavé �ásti výroku I. ohledn� náhrady mzdy ve výši 115.022,- K� a ve výrocích II. a 

IV. (ve výrocích o nákladech �ízení) jej zrušil a v tomto rozsahu v�c vrátil soudu prvého 

stupn� k dalšímu �ízení.  

 Soud odvolací souhlasil s názorem soudu prvostup�ového, že námitky žalobce o 

tom, že podepsal listinu s jiným textem neobstojí a shodn� jako soud prvého stupn� 

vycházel z toho, že listina o skon�ení pracovního pom�ru je listinou pravou. Vyslovil však 

odlišný záv�r ohledn� projevu v�le žalobce, když uzav�el, že z písemn� projevené v�le 

žalobce nelze dovodit nic jiného, než že uvedenou listinu p�evzal. Podle názoru odvolacího 

soudu nelze nahrazovat a dopl�ovat jeho v�li v tom smyslu, že souhlasil s dohodou o 

rozvázání pracovního pom�ru a pouze si zám�rn� vytvá�el stav, aby mohl v budoucnu 

navodit pochybnosti o své v�li skon�it pracovní pom�r dohodou. O okolnostech 

p�edcházejících podpisu žalobce sv�d�í podle odvolacího soudu jednostranná 

korespondence žalobce v��i žalovanému, z jejíhož obsahu plyne, že žalobce zd�raznil 
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žalovanému povinnost ho dále zam�stnávat a žádal ho o písemné sd�lení, kdy má op�t 

nastoupit do zam�stnání.  Dále odvolací soud uzav�el, že z navazujících úkon� žalobce lze 

usoudit na v�li žalobce pokra�ovat v pracovním pom�ru u žalovaného.  

 S ohledem na rozhodnutí soudu prvého stupn� o platnosti dohody o skon�ení 

pracovního pom�ru dohodou se tento soud nezabýval dalším uplatn�ným nárokem na 

náhradu mzdy, proto soud odvolací zrušil v této �ásti rozsudek soudu prvého stupn� a 

uložil mu, aby v�c projednal.  

 Proti rozsudku podal žalovaný dovolání, které bylo shledáno p�ípustným, le� 

neopodstatn�ným, proto bylo dovolání žalovaného usnesením Nejvyššího soudu �eské 

republiky ze dne 10.5.2011, sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 zamítnuto.  

 Dovolací soud v od�vodn�ní rozhodnutí vyložil, z jakých d�vod� považuje za 

správný rozsudek soudu odvolacího a pe�liv� se zaobíral výkladem projevu v�le žalobce a 

uzav�el (shodn� jako v p�edcházejících rozhodnutích), že žádný z provedených d�kaz� 

nesv�d�í pro záv�r, že žalobce projevil v�li k ukon�ení pracovního pom�ru dohodou, když 

sama okolnost, že listina obsahuje slova „uzavírají dohodu o rozvázání pracovního 

pom�ru“, „z d�vodu po vzájemné dohod�“, takový záv�r neumož�uje p�ijmout, leda záv�r, 

že žalobce pouze projevil v�li p�evzít výpov�� z pracovního pom�ru. Dovolací soud tedy 

uzav�el, že nedošlo ke shod� projev� v�le ve vztahu k rozvázání pracovního pom�ru a 

proto ani nemohlo k takovému zp�sobu rozvázání pracovního pom�ru (v této souzené v�ci 

dohodou) dojít. 

 

4.2 Judikát �. 2 
 

Rozhodnutí Nejvyššího soudu �eské republiky sp.zn. 21 Cdo 1924/2009 ze dne 

6.5.2010 se již p�ímo dotýká tématu bakalá�ské práce, nebo� je v n�m �ešena problematika 

neplatnosti výpov�di z pracovního pom�ru dané zam�stnanci podle ust. § 52 písm. c) zák. 

práce, tedy z d�vodu nadbyte�nosti. Dovolací soud vyslovil v uvedeném rozhodnutí 

následující právní v�tu: „Ve sporu o neplatnost výpov�di z pracovního pom�ru dané 

zam�stnanci podle ustanovení § 52 písm. c) zák. práce má procesní povinnost tvrdit a 

prokázat skute�nosti o tom, že o zm�n� úkol� zam�stnavatele, jeho technického vybavení, 

o snížení stavu zam�stnanc� za ú�elem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných 

organiza�ních zm�nách p�ijal zam�stnavatel nebo p�íslušný orgán rozhodnutí, že se 
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konkrétní zam�stnanec stal nadbyte�ným a že tu je p�í�inná souvislost mezi nadbyte�ností 

zam�stnance a p�ijatými organiza�ními zm�nami, vždy zam�stnavatel, který také nese 

procesní odpov�dnost (b�emeno tvrzení a b�emeno d�kazní) za to, že za �ízení nebudou 

všechny tyto rozhodné skute�nosti tvrzeny nebo prokázány“.  

 Spor byl vyvolán žalobou, kterou se žalobkyn� domáhala, aby bylo ur�eno, že 

výpov�� z pracovního pom�ru (obsažená v dopisu žalovaného ze dne 9.7.2007) je 

neplatná. K ukon�ení pracovního pom�ru došlo výpov�dí, jež byla u�in�na 

zam�stnavatelem (ve sporu žalovaným) podle ust. § 52 písm. c) zák. práce, a to z d�vodu 

organiza�ní zm�ny na st�edisku 5011 – controlling. Výpov�dní d�vod spat�oval žalovaný 

v tom, že na základ� rozhodnutí p�edstavenstva žalovaného bylo zrušeno místo, které 

žalobkyn� zastávala. S takto vymezeným d�vodem žalobkyn� nesouhlasila, uvedla, že ji 

považuje za neplatnou, protože k zrušení místa fakticky nedošlo.  

 Ve v�ci rozhodoval Okresní soud v �eské Líp�, který rozsudkem ze dne 21.7.2008, 

sp. zn. 11 C 36/2008 žalobu zamítl a uložil žalobkyni povinnost zaplatit žalovanému 

náklady �ízení. Po provedeném �ízení uzav�el, že výpov�� je platným právním úkonem, 

nebo� obsahuje všechny náležitosti a sou�asn� vyslovil záv�r, že provedení organiza�ních 

zm�n je pln� v kompetenci žalovaného, který má právo rozhodnout, jaká opat�ení pro 

zvýšení efektivnosti práce zavede a jaká pracovní místa zruší. Z t�chto d�vod� byla žaloba 

zamítnuta.    

 Žalobkyn� podala proti rozsudku opravný prost�edek, o odvolání rozhodoval 

Krajský soud v Ústí nad Labem – pobo�ka v Liberci rozsudkem ze dne 19.11.2008, sp.zn. 

30 Co 450/2008 tak, že zm�nil rozsudek soudu prvého stupn� a ur�il, že rozvázání 

pracovního pom�ru žalobkyn� výpov�dí žalovaného ze dne 9.7.2007 je neplatné. Sou�asn� 

rozhodl odvolací soud o nákladech �ízení, když povinnost uložil žalovanému, a to �ízení 

p�ed soudy obou stup��. Odvolací soud zaujal názor opa�ný než soud prvého stupn�, 

nebo� uzav�el, že žádný z provedených listinných d�kaz� organiza�ní zm�nu neprokazuje. 

Odvolací soud navíc vyjád�il pochybnost, pokud jde o ozna�ení organiza�n� právní formy 

spole�nosti, kterou spole�nost (žalovaný) disponovala až od 1.1.2008 a uzav�el, že není 

z�ejmé kdo, v které dob� a k jakým ú�el�m listiny vytvo�il, když pouhé konstatování, že se 

sníží v roce 2007 a následujících po�et zam�stnanc� o 50, pot�ebným rozhodnutím o 

organiza�ní zm�n� není.  

 Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný dovolání a navrhl, aby byl 
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rozsudek odvolacího soudu zrušen a v�c vrácena k dalšímu �ízení. V dovolání poukazoval 

a vysv�tloval obsah v �ízení p�edložených listin a snažil se vysv�tlit rozpor, který nalezl 

soud odvolací.  

 Dovolání bylo shledáno v�asným a p�ípustným, le� neopodstatn�ným. 

Zjednodušen� �e�eno žalovaný s mimo�ádným opravným prost�edkem neusp�l z toho 

d�vodu, že se v p�edcházejícím �ízení �ádn� nezhostil b�emene tvrdit rozhodné skute�nosti 

a ozna�it d�kazy k prokázání svých skutkových tvrzení, �ímž pro n�ho nastal nep�íznivý 

následek v podob� „prohraného“ sporu.  

 Dovolací soud uzav�el, že ve sporu o neplatnost výpov�di z pracovního pom�ru 

dané zam�stnanci podle ust. § 52 písm. c) zák. práce má procesní povinnost tvrdit a 

prokázat, že o zm�n� úkol� zam�stnavatele, jeho technického vybavení, o snížení stavu 

zam�stnanc� za ú�elem zvýšení efektivnosti práce nebo o jiných organiza�ních zm�nách 

p�ijal zam�stnavatel nebo p�íslušný orgán rozhodnutí, že se konkrétní zam�stnanec stal 

nadbyte�ným a že je tu p�í�inná souvislost mezi nadbyte�ností zam�stnance a p�ijatými 

opat�eními organiza�ního charakteru, vždy zam�stnavatel. Zam�stnavatel tedy také nese 

procesní odpov�dnost za to, že v �ízení nebudou všechny rozhodné skute�nosti tvrzeny 

nebo prokázány.  

 Dovolací soud v rozhodnutí p�ipomíná dále, jakým zp�sobem by m�lo být s d�kazy 

naloženo a uzavírá, že odvolací soud správn� vyhodnotil provedené d�kazy, když uzav�el, 

že z nich nevyplývá, zda žalovaný p�ijal nebo nep�ijal ve výpov�di uvedenou organiza�ní 

zm�nu, která m�la zp�sobit nadbyte�nost žalobkyn�. Provedené d�kazy podle názoru 

dovolacího soudu ani neprokazují, ani nevyvracejí existenci skute�ností nezbytných pro 

platnost výpov�di z pracovního pom�ru podle ust. § 52 písm. c) zák. práce a proto nebylo 

umožn�no p�ijmout ani záv�r o existenci rozhodujících skute�ností (v této v�ci p�ijetí 

organiza�ního opat�ení, v jehož d�sledku se stala žalobkyn� nadbyte�nou), ale ani záv�r o 

tom, že taková skute�nost nenastala.  

 Z výše uvedených d�vod� byl shledán rozsudek odvolacího soudu za v�cn� 

správný, když soud dále vyslovil, že za výše popsané situace rozhodl soud správn� 

v neprosp�ch žalovaného, který neunesl d�kazní b�emeno. Proto bylo dovolání žalovaného 

proti rozsudku odvolacího soudu zamítnuto.  
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4.3 Judikát �. 3 
 

Posledním z rozhodnutí, které je v této �ásti práce uvedeno, je rozhodnutí Nejvyššího 

soudu �eské republiky ze dne 18.5.2010, sp.zn. 21 Cdo 266/2009. V tomto rozhodnutí je 

�ešena otázka neplatnosti okamžitého zrušení pracovního pom�ru zam�stnavatelem 

v situaci, kdy zam�stnavatel p�istoupil k tomuto zrušení pracovního pom�ru poté, kdy 

zam�stnanec po skon�ení pracovní neschopnosti nenastoupil do práce, a� jej k tomu 

zam�stnavatel opakovan� vyzýval. Dovolací soud uzav�el o v�ci následovn�: „Nekoná-li 

zam�stnanec práci s od�vodn�ním, že pozbyl zp�sobilost konat dosavadní práci ze 

zdravotních d�vod�, aniž by své tvrzení doložil léka�ským posudkem vydaným p�íslušným 

za�ízením závodní preventivní pé�e nebo rozhodnutím p�íslušného správního orgánu, který 

léka�ský posudek p�ezkoumává, m�že tím být napln�n d�vod k okamžitému zrušení 

pracovního pom�ru podle ustanovení § 55 odst. 1 písm. b) zák. práce, jen kdyby odmítl 

podrobit se v p�íslušném za�ízení závodní preventivní pé�e vyšet�ením pot�ebným k podání 

léka�ského posudku nebo kdyby jinak zma�il pot�ebné zjišt�ní svého zdravotního stavu v 

p�íslušném za�ízení závodní preventivní pé�e“.  

 V této v�ci zam�stnavatel, jež byl posléze žalován, p�istoupil k okamžitému zrušení 

pracovního pom�ru podle ust. § 55 odst. 1 písm. b) Zákoníku práce, které bylo provedeno 

dopisem žalovaného ze dne 16.4.2007 adresovaným žalobci (zam�stnanci). Žalovaný 

d�vod k tomuto zp�sobu ukon�ení spat�oval v tom, že žalobce m�l dne 29.3.2007 okamžit� 

nastoupit do zam�stnání anebo p�ed skon�ením pracovní neschopnosti �ádn� doložit d�vod 

další nep�ítomnosti, což žalobce neu�inil.  

 Žalobce podal žalobu, kterou se domáhal ur�ení, že okamžité zrušení pracovního 

pom�ru obdržené dne 17.4.2007, je neplatné. V žalob� argumentoval tím, že utrp�l 

pracovní úraz (dne 28.3.2006), pro který byl v pracovní neschopnosti (do 28.3.2007), vedle 

toho poukazoval na to, že dne 11.1.2007 byl uznán pln� invalidním, o �emž žalovaného 

dne 4.4.2007 vyrozum�l a navrhl žalovanému ukon�ení pracovního pom�ru dohodou 

z d�vodu uvedeného v ust. § 52 písm. d) Zákoníku práce, na což žalovaný nep�istoupil a 

skon�il pracovním pom�r shora popsaným zp�sobem. Žalobce dále argumentoval tím, že 

pro následky pracovního úrazu nem�že konat dosavadní práci strojního záme�níka, 

žalovaný ho na jinou pro n�ho vhodnou práci nep�evedl a jeho nep�ítomnost v práci proto 

nelze považovat za porušení povinnosti. Žalovaný se bránil tím, že žalobce vyzval 

k nástupu do zam�stnání po skon�ení pracovní neschopnosti, což žalobce odmítl. 
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Žalovanému byla dne 3.4.2007 p�edložena listina ze dne 14.3.2007, v níž je ošet�ujícím 

léka�em uvedeno, že žalobce je pln� invalidní. Žalovaný poté znovu vyzval žalobce 

k nástupu do zam�stnání, když vycházel z toho, že pouhé konstatování o poklesu 

schopnosti žalobce k soustavné výd�le�né �innosti nejmén� o 66% z d�vodu dlouhodob� 

nep�íznivého zdravotního stavu není d�vodem pro omluvu nep�ítomnosti v práci. Žalovaný 

dále poukázal na to, že nemohl p�istoupit ani k rozvázání pracovního pom�ru podle ust. § 

52 písm. d) Zákoníku práce, nebo� nebyl vydán p�íslušným za�ízením léka�ský posudek o 

tom, že by žalobce nemohl pro pracovní úraz konat dosavadní práci.  

 Okresní soud v Pardubicích rozsudkem ze dne 22.1.2008 sp.zn. 6 C 211/2007 

žalobu zamítl, když uzav�el, že nep�ítomnost žalobce v práci po dni 29.3.2007 je t�eba 

kvalifikovat jako neomluvenou, �ímž byl napln�n d�vod k okamžitému zrušení pracovního 

pom�ru podle ust. § 55 odst. 1 písm. b) Zákoníku práce. Soud p�ipojil, že žalobci nebránila 

v nástupu do práce žádná p�ekážka a že žalobce neprokázal žalovanému, že nem�že 

vykonávat dosavadní práci a znemožnil žalovanému splnit zákonnou povinnost spo�ívající 

v p�evedení zam�stnance (žalobce) na jinou práci.  

 K odvolání žalobce rozhodoval Krajský soud v Hradci Králové – pobo�ka 

v Pardubicích rozhodnutím ze dne 8.9.2008, sp.zn. 18 Co 182/2008. Odvolací soud zm�nil 

napadený rozsudek tak, že žalob� vyhov�l. D�vod pro zm�nu rozhodnutí shledal odvolací 

soud v tom, že i když p�iznání plné invalidity není samo o sob� zp�sobilým podkladem ani 

pro p�evedení na jinou práci, ani pro rozvázání pracovního pom�ru, žalovanému nic 

nebránilo v tom, aby zajistil žalobci vyšet�ení v rámci závodní preventivní pé�e nebo jej 

alespo� vyzval k p�edložení léka�ského posudku, jenž by obsahoval záv�r, zda žalobce 

pozbyl vzhledem ke svému zdravotnímu stavu zp�sobilost konat dosavadní práci. 

Žalovaný namísto toho trval na nástupu žalobce do zam�stnání a za této situace nebylo 

možné uzav�ít, že by žalobce porušil pracovní povinnosti zvláš� hrubým zp�sobem.  

 Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný dovolání, v n�mž brojí proti 

záv�r�m odvolacího soudu a poukazuje, mimo jiné, na postoj žalobce, který zaujal i 

v otev�eném sporu. Dovolací soud se nejprve zabýval p�ípustností dovolání, v�asností 

podání a posouzením, zda je u�inila oprávn�ná osoba, p�i�emž dosp�l ke kladným 

zjišt�ním. Dovolání žalovaného však shledal neopodstatn�ným a proto je zamítl.  

 Dovolací soud v od�vodn�ní rozhodnutí vyložil, že každý zam�stnavatel je povinen 

pro všechny své zam�stnance zabezpe�it závodní preventivní pé�i, a to v rámci posuzování 
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zdravotní zp�sobilosti fyzických osob k práci. P�ipojil dále, že léka�ský posudek 

p�ezkoumává p�íslušný správní ú�ad, p�i�emž v �ízení bylo zjišt�no, že žalobce nep�edložil 

léka�ský posudek a ani rozhodnutí správního ú�adu o tom, že by nesm�l pro následky 

pracovního úrazu konat dosavadní práci. Z tohoto d�vodu považoval argumentaci 

žalovaného, že nem�l zp�sobilý podklad k tomu, aby žalobce p�evedl na jinou práci nebo 

aby s ním rozvázal pracovní pom�r, za p�iléhavou, když sou�asn� souhlasn� se soudy obou 

stup�� uzav�el, že plná invalidita žalobce pro posouzení zp�sobilosti žalobce konat 

dosavadní práci význam nemá. Vyslovil, že podstatný význam má pouze léka�ský posudek 

vydaný za�ízením závodní preventivní pé�e, p�ípadn� rozhodnutí správního ú�adu vydané 

v rámci p�ezkumu tohoto posudku. Sou�asn� však uzav�el, že pat�í mezi povinnosti 

zam�stnavatele sd�lit svým zam�stnanc�m, které za�ízení jim závodní preventivní pé�i 

poskytne a jakým vyšet�ením jsou povinni se podrobit. Teprve poté, kdyby se žalobce 

odmítl podrobit vyšet�ením pot�ebným k podání léka�ského posudku nebo by jinak ma�il 

pot�ebné zjišt�ní zdravotního stavu, lze dovozovat, že by zavin�n� porušil povinnost, což 

by mohlo být d�vodem k rozvázání pracovního pom�ru výpov�dí nebo okamžitým 

zrušením. Žalovaný však výše popsaným zp�sobem nepostupoval a neu�inil opat�ení 

pot�ebná k podání léka�ského posudku, proto nebyl napln�n d�vod k okamžitému zrušení 

pracovního pom�ru podle ust. § 55 odst. 1 písm. b) Zákoníku práce. Proto je rozsudek 

odvolacího soudu správný, což bylo projeveno v zamítnutí dovolání.     

 

4.4 Zhodnocení a návrh �ešení 
 

V prvním uvedeném judikátu je patrná snaha zam�stnavatele ubránit se v postavení 

žalovaného žalob� o neplatnost skon�ení pracovního pom�ru dohodou a potažmo nárok�m 

s neplatným skon�ením souvisejících, kdy žalovaný se uchýlil k tomu vykládat v�li 

žalobce jinak, než byla ve skute�nosti projevena. Možná žalovaný nesprávn� spoléhal na 

to, že žalobce spor nezahájí, svoje postavení se snažil v �ízení zlepšit vrstvením d�kaz�, le� 

rozhodnutí soudu lze považovat za v�cn� správná a spravedlivá. 

P�i hodnocení druhého uvedeného sporu se v prvé �ad� nabízí otázka, zda nejde o 

nesprávné rozhodnutí potud, že by znemož�ovalo zam�stnavateli chovat se tržn� a p�ijímat 

taková opat�ení, která považuje za žádoucí a ú�elná. P�i zevrubn�jším studiu tohoto 

rozhodnutí je však t�eba p�ijmout záv�r, že žalovaný neusp�l ve sporu zejména z d�vod� 
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procesn� právních. D�vod, pro� se v �ízení nezachoval jinak, nelze zhodnotit, pou�ovací 

povinnost soudu (a� v rozhodnutích není hodnocena) byla z�ejm� spln�na, žalovaný 

nenamítá, že by nebyl �ádn� pou�en. �ili nezbývá uzav�ít, že a�koliv ve skute�nosti 

organiza�ní zm�na skute�n� nastat mohla, nebylo možné v �ízení takový záv�r p�ijmout, a 

to v situaci, kdy žalobkyn� si svoje procesní povinnosti �ádn� splnila. Potom je tedy 

rozhodnutí vydané v neprosp�ch žalovaného, p�i zachování rovného postavení ú�astník� 

�ízení, rozhodnutím vydaným po právu. 

Hodnocení t�etího judikátu je komplikovan�jší, nebo� na uvedený spor byly 

aplikovány další právní p�edpisy, kterými se bakalá�ská práce nezabývala. Navíc 

z od�vodn�ní rozhodnutí plyne, že obrana žalovaného byla shledána d�vodnou, p�esto se 

žalovaný žalob� neubránil, nebo� soud se postavil na stranu zam�stnance. Takové 

posouzení není zcela správné. Uvedený spor však ukazuje na to, že k okamžitému zrušení 

pracovního pom�ru zam�stnavatelem by m�l zam�stnavatel p�istoupit po velmi pe�livé a 

zralé úvaze, s vyhodnocením všech rizik a následk�, které jsou spojeny s neplatností 

skon�ení pracovního pom�ru tímto zp�sobem. 

 Obecn� lze shrnout, že Zákoník práce v ustanoveních, jež se dotýkají této 

bakalá�ské práce, je právním p�edpisem p�ehledným a umož�uje ú�astník�m 

pracovn�právních vztah�  p�inést odpov�� na otázky, jak postupovat, pokud se n�který cítí 

být dot�en na svých právech a je toho názoru, že bylo postupováno v rozporu se zákonem. 

Shora uvedená rozhodnutí však potvrzují, že úkony ú�astník� mohou být následn� 

vyhodnoceny jinak, než bylo zamýšleno, v neposlední �ad� je pot�eba v�novat pozornost i 

tomu, že na ú�astníky soudního �ízení jsou kladeny s ú�inností od 1.7.2009 p�ísn�jší 

nároky, a to v d�sledku zákonné koncentrace �ízení. Toho by m�li být všichni, kdo jsou 

ú�astni pracovn�právních spor� (a nejen jich) pam�tlivi. 

Dalším možným �ešením soudního sporu, krom� výše zmín�né prevence, je soudní 

smír, který je upraven v Ob�anském soudním �ádu. K soudnímu smíru má ú�astníky �ízení 

vyzvat a motivovat samotný soud. P�i pokusu o smír by soud m�l s ú�astníky v�c probrat, 

upozornit je na právní úpravu, rozhodnutí a stanoviska týkající se v�ci a podle okolností 

jim doporu�it možnosti smírného vy�ešení sporu. Ke smíru m�že dojít soudn� nebo 

mimosoudn�, a to v jakékoliv fázi �ízení. V p�ípad�, že je smír v souladu s právními 

p�edpisy, soud jej schválí. Rozhodnutí o schválení smíru má ú�inky pravomocného 

rozsudku, �ízení je skon�eno a nelze se odvolat. Soudní smír je pro oba ú�astníky jak 
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finan�n�, tak �asov�, mén� nákladný než soudní �ízení. Toho by si m�li být ú�astníci 

v�domi, a i soud by m�l vždy usilovat o odstran�ní sporu výše uvedeným zp�sobem. 
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5 Záv�r 
 

Skon�ení pracovního pom�ru je stále �ast�ji sou�ástí našeho života, i p�esto, že 

stálost zam�stnání je dnes d�ležitá více, než kdy d�íve. Úprava skon�ení pracovního 

pom�ru má ochrannou funkci. Pracovn�právní vztahy, vznikající p�i výkonu závislé práce 

mezi zam�stnanci a zam�stnavateli, jsou upraveny v Zákoníku práce (zákon �. 262/2006 

Sb.), ve zn�ní pozd�jších p�edpis�. Skon�ení pracovního pom�ru znamená zánik 

pracovního vztahu a všechny možné zp�soby skon�ení pracovního pom�ru jsou taxativn� 

uvedeny v § 48 Zákoníku práce. Ke skon�ení pracovního pom�ru m�že dojít právním 

úkonem, ú�edním rozhodnutím nebo právní událostí. 

Hlavním cílem práce bylo seznámení se se všemi zp�soby skon�ení pracovního 

pom�ru, které byly detailn� popsány v první �ásti bakalá�ské práce. V této �ásti práce bylo 

zjišt�no, že nej�ast�ji pracovní pom�r kon�í právními úkony zam�stnance nebo 

zam�stnavatele. Nej�ast�ji používaný právní úkon vedoucí ke skon�ení pracovního pom�ru 

je dohoda, jelikož jde o nejjednodušší zp�sob a vyjad�uje shodnou snahu obou ú�astník� 

pracovního pom�ru.  U ostatních zp�sob� skon�ení pracovního pom�ru záleží na tom, zda 

zvolený zp�sob skon�ení pracovního pom�ru spl�uje veškeré náležitosti nutné k tomu, aby 

bylo skon�ení pracovního pom�ru platné. 

Díl�ím cílem práce bylo seznámení se se základními pojmy, popsání právní úpravy 

skon�ení pracovního pom�ru, neplatnosti právního úkonu a odstupného. Vše výše uvedené 

bylo po nastudování právnické literatury a Zákoníku práce popsáno a objasn�no 

v teoretické �ásti bakalá�ské práce. Neplatnost právních úkon� máme absolutní a relativní. 

Absolutn� neplatný je právní úkon, v jehož p�ípad� se k neplatnosti p�ihlíží, i p�esto, že se 

neplatnosti nikdo nedovolal. K relativní neplatnosti soud nep�ihlíží, dokud se neplatnosti 

nedovolá osoba, mající na to právo, do té doby je takový právní úkon platný i p�es vady, 

kterými je postižen. V teoretické �ásti byla objasn�na i právní úprava odstupného, které je 

chápáno jako odškodn�ní, odstupné je upraveno v ust. § 67 a ust. § 68 Zákoníku práce, ve 

zn�ní pozd�jších p�edpis�. 

 Dalším díl�ím cílem je zhodnocení sou�asného stavu této problematiky v �eské 

republice. Jak již bylo �e�eno, Zákoník práce v ustanoveních, jež se dotýkají této 

bakalá�ské práce, je právním p�edpisem p�ehledným a i p�es znepokojivou situaci na trhu 

práce, se �ada lidí o této problematice stále neinformuje. 
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 T�etím díl�ím cílem bylo uvedení p�ípad� z praxe, tyto p�ípady byly uvedeny a 

zhodnoceny v praktické �ásti práce. Výsledkem bakalá�ské práce je zjišt�ní, že spory o 

neplatnost skon�ení pracovního pom�ru jsou spory komplikovanými, zdlouhavými i 

nákladnými, a proto by m�li ú�astníci pracovn�právních vztah� postupovat tak, aby 

k jejich zahájení nebyl d�vod, p�ípadn� se pokusit odstranit spor smírn�. Mnohdy jsou totiž 

rozhodnutí soudu p�ekvapivá.     
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P�íloha �. 1 Dohoda o rozvázání pracovního pom�ru  

 
Dohoda o rozvázání pracovního pom�ru 

podle § 49 zákona �. 262/2006 Sb., zákoníku práce 

 

Název………… 

I�: ..................... 

sídlo ……………………. 

jednající/zastoupená/ý .......................  

(dále jen „Zam�stnavatel“) 

a 

pan/í ..................................................... 

rodné �íslo ....................................  

bydlišt� ...................  

(dále jen „Zam�stnanec“) 

 
uzavírají dle ustanovení § 49 zákoníku práce  tuto dohodu o rozvázání pracovního 
pom�ru:  
 
Zam�stnanec a Zam�stnavatel tímto rozvazují pracovní pom�r založený pracovní 
smlouvou uzav�enou dne ………………, na základ� které zam�stnanec pracoval u 
Zam�stnavatele jako ……………………….  
 
Pracovní pom�r skon�í dnem ………... (datum). 

K rozvázání pracovního pom�ru došlo na žádost zam�stnance.  

nebo 

D�vodem rozvázání pracovního pom�ru dohodou je ……………………. (d�vody musejí 
být v dohod� uvedeny, požaduje-li to zam�stnanec) 
 
Dohoda byla sepsána ve dvou vyhotoveních, z nichž jedno p�evzal Zam�stnavatel a jedno 

Zam�stnanec.  

 

V ............... dne .............. 

 

..............…………………. 

Zam�stnavatel (razítko a podpis) 

V .............. dne ........…… 

 

..............………………… 

Zam�stnanec (podpis)
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P�íloha �. 2 Výpov�� z pracovního pom�ru pro nadbyte�nost 

 

Výpov�� z pracovního pom�ru z d�vodu nadbyte�nosti 
podle § 52 písm. c) zákona �. 262/2006 Sb., zákoníku práce 

 

Jméno, p�íjmení a adresa zam�stnance 

V…………………………… dne………………….. 

 

V�c: Výpov�� z pracovního pom�ru 

Vážený/á pane/í, 

sd�lujeme Vám, že s Vámi rozvazujeme pracovní pom�r z d�vodu nadbyte�nosti podle § 

52 písm. c) zákona �. 262/2006 Sb., zákoníku práce. Vaše nadbyte�nost vznikla 

……………………….. (stru�ný popis okolností). V d�sledku toho se ruší Vaše pracovní 

místo ………………… a stáváte se nadbyte�ným/ou. Zákonná výpov�dní doba �iní dva 

m�síce a za�íná b�žet od prvního dne m�síce následujícího po doru�ení této výpov�di. 

V souladu se zákoníkem práce máte právo na odstupné, a to ve výši trojnásobku pr�m�rné 

mzdy. 

D�kujeme za Vaši práci vykonanou pro naši spole�nost……………...  

S úctou 

……………….………………. 

podpis, razítko zam�stnavatele 

 

Zam�stnanec p�evzal výpov��: 

 

podpis, datum  

 

nebo 

 

zam�stnanec odmítl p�evzít výpov��: 

 

podpis sv�dka odmítnutí, datum 
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P�íloha �. 3 Okamžité zrušení pracovního pom�ru zam�stnavatelem 

 

Okamžité zrušení pracovního pom�ru zam�stnavatelem 
podle § 55 odst. 1 písm. b) zákona �. 262/2006 Sb., zákoníku práce 

 
Jméno zam�stnance, datum narození a adresa zam�stnance 
 
 
V�c: Okamžité zrušení pracovního pom�ru 
 
 
 
Vážený/á …………………, 
 
 
rušíme s Vámi okamžit� pracovní pom�r, který vznikl na základ� pracovní smlouvy �. 
…….. ze dne…………, podle § 55 odst. 1 písm. b) zákoníku práce z d�vodu porušení 
povinností vyplývajících z právních p�edpis� vztahujících se k Vámi vykonávané práci 
zvláš� hrubým zp�sobem, kterého jste se dopustil dne ..................... (chování zam�stnance 
musí být konkrétn� a jednozna�n� vymezeno). 
 
Váš pracovní pom�r kon�í dnem, kdy Vám bude tento p�ípis doru�en. Vaší povinností je 
dostavit se do personálního odd�lení k vy�ízení pot�ebných záležitostí souvisejících s 
rozvázáním pracovního pom�ru. 
 
 
 
V  ................................ dne........................................ 
 
 
 
................................................................................ 

  Podpis, razítko zam�stnavatele 
 


