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Neplatnost skonceni pracovniho poméru v teorii a praxi

Invalid termination of employment in theory and

practice

Souhrn:

Bakalafskd price se vénuje individudlnimu pracovnimu pravu, konkrétné
pracovnépravnim vztahlim, jejichZ dcastniky je dvojice zaméstnanec a zaméstnavatel,
zpusobtim skonceni pracovniho poméru a narokiim vyplyvajicim z neplatného skonceni
pracovniho pomeéru. Pracovnépravni vztahy jsou upraveny v Zakoniku prace (zdkon C.
262/2006 Sb.), ve znéni pozd¢jSich ptedpist, ktery je ucinny od 1.1.2007. Zptsoby
skonéeni pracovniho poméru jsou taxativné uvedeny v § 48 Zakoniku price. Uprava
skonceni pracovniho poméru ma ochrannou funkci. Ke skonceni pracovniho poméru miize
dojit pravnim tikonem, dfednim rozhodnutim nebo pravni udélosti.

Praktickd cdst je zaméfend na analyzu konkrétnich piipadl z praxe, jejich
skon¢eni pracovniho poméru jsou spory slozité a ndkladné, a proto by méli UcCastnici
pracovnépravnich vztahii postupovat tak, aby k jejich zahdjeni nebyl divod. DalSim

moznym feSenim soudniho sporu, kromé vySe zminéné prevence, je smir.

Summary:

The Bachelor thesis deals with individual labor law, particularly labor relations,
involving an employer - employee pair, ways of termination of employment and
entitlements arising from invalid termination of employment. Labor relations are regulated
by the Labour Code (Act No. 262/2006 Coll .), as amended, effective from 1.1.2007. Ways
of termination of employment are exhaustively listed in § 48 of the Labour Code.
Termination of employment has a protective function. Employment termination may occur
by a legal act, official decision or legal event.

The practical part is focused on the analysis of specific cases from practice, their

evaluation and suggested solutions. The Bachelor thesis proves that disputes concerning



the invalidity of termination of employment are complex and costly, and therefore
participants of labor relations should try to avoid any cause for their initiation. Apart from
the prevention mentioned above, court settlement is another possible solution to the

litigation.

Klicova slova:

Pracovni pomér, zaméstnanec, zaméstnavatel, zakonik prace, skonceni pracovniho
poméru, dohoda, vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru, neplatnost
Keywords:

Employment, employee, employer, labour code, termination of employment,

agreement, dismissal, immediate termination of employment, nullity
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1 Uvod

Skonceni pracovniho poméru je jiz nékolik poslednich let, diky neptiznivé
ekonomické situaci, soucdsti zivota fady lidi. Nabidka prace je omezend, pocCet uchazect o
zamestnani stdle roste, pfitom volnych pracovnich mist ubyva. Firmy si kladou stéle vétsi
poZadavky na nové uchazece o zamé&stndni, jejich znalosti a dosaZenou praxi v oboru, coZ
vétSina z nich neni schopna splnit. Flexibilita zaméstnancti je dileZitym poZadavkem, ktery
firmy na zaméstnance maji. Také odpovédnost zaméestnancti na stile nizSich pozicich se
zvySuje. Vic nez diiv zdlezi na tom, jak jsou lidé schopni se pfizptsobit pozadavkim, které
jsou na né kladeny. Proto by si kazdy mél pocinat tak, aby nebyl vystaven ztrité
zaméstnani a pokud takova situace nastane, coZ se mnohdy déje mimo vuli zaméstnance,
m¢l by védét, jaké naroky ztakového postaveni plynou a jak se branit neplatnému
skonceni pracovniho pom¢éru.

Tato price je zpracovana na zdklad€ pravni dpravy platné do konce roku 2011, tzn.
podle zdkona €. 262/2006 Sb., Zikonik price, ve znéni pozdé&jSich ptedpist. S tpravou
pracovnépravnich vztahli by mél byt sezndmen kazdy ucastnik pracovniho poméru, jelikoz
definuje jeho prava a povinnosti. Znalost této problematiky se v dnesni dob¢ stava stéle
dualezit&jsi, i presto je stdle mnoho lidi, ktefi jsou neinformovani a vystavuji sami sebe

nebezpeli ztraty zaméstnéni ¢i ptipadného soudniho sporu.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je sezndmeni se vSemi zpusoby skoncéeni pracovniho poméru
v Ceské republice a obzvlast s neplatnym skondenim pracovniho poméru, navrZeni
doporuceni pro tuto pravni upravu.

Dil¢im cilem prace je seznameni se zdkladnimi pojmy, vysvétleni a popsani pravni
upravy skonceni pracovniho poméru a v té souvislosti objasnéni neplatnosti pravniho
ukonu a odstupného. Dal§im dil¢im cilem je zhodnoceni soucasného stavu této
problematiky v Ceské republice. Tfetim diléim cilem je uvést a analyzovat ukizkové
piipady z praxe, ty jsou soulasti praktické casti prace. Poslednim dil¢im cilem je
porovnani a zhodnoceni téchto piipadu.

Metodika ptehledu a rozboru pravni Upravy bude spocivat v analyze sekundéarnich
dokumentti a pravnich ptedpist. Informace budou ziskdvany studiem odborné pravnické
literatury a zdkoniku priace. Metodika praktické Ccasti priace bude spocivat ve
srovndvaci analyze ukdzkovych piipadll z praxe s ndslednymi ndvrhy na feSeni piipadu.
Judikaty budou ziskany prostfednictvim Advokatni kanceldie VseteCka & partneii a spol.,

se kterou bude za timto ucelem dohodnuta spolupréce.
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3 Prehled a rozbor pravni tpravy

Vv s

Pracovni pravo je pravem soukromym. Mezi nejpodstatngjSi prameny pracovniho
prava patii dstavni zakony, nejdaleZitjsi je Ustava Ceské republiky a Listina zdkladnich
prav a svobod, kterd je od roku 1991 také ustavnim zdkonem. Vlastni problematikou
pracovniho prava se zabyvd zejména Zdikonik prace (zdkon &. 262/2006 Sb., ve znéni
pozd¢jSich ptedpist). Zakonik prace upravuje pravni vztahy mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli, které vznikaji pii vykonu zavislé prace. Tyto vztahy se nazyvaji
pracovnépravni. Dadle upravuje pracovni vztahy kolektivni povahy, které jsou téz
pracovnépravnimi vztahy, zapracovdvd piedpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje
rovnéZ nekteré vztahy pred vznikem pracovnépravnich vztaht.

Zakonik prace obsahuje pravidla a meze, podle kterych se lze odchylit dle zasady ,,je
dovoleno vSe, co zdkon nezakazuje“. Na Ziakonik prace Ize subsidiarn¢ aplikovat
Obcansky zdkonik, ptipadné Obchodni zdkonik.

Ceské pracovni pravo rozezndva riizné zptisoby rozvazani a skonéeni pracovniho
poméru, ty jsou uvedeny v § 48 Zakoniku prace a budou ddle rozebrany v nasledujicich
kapitolach. Skonceni pracovniho poméru znamend zanik pracovniho vztahu (pracovniho

poméru). [1, 2]

3.1 Pracovnépravni vztahy

Pracovnépravni vztahy mizeme rozd¢lit podle subjektil, kterych se tento vztah tyka,
na individudlni pracovnépravni vztahy, tykajici se dvojice zaméstnanec — zamé&stnavatel a
kolektivni pracovnépravni vztahy, pro které je charakteristické, Ze subjektem neni
individudlni zaméstnanec, ale jde nejcastéji o dvojici zaméstnavatel (jejich svazy) -—
zastupce zameéstnanct (odbory).

Tato prace se zabyvd individudlnimi pracovnéprdvnimi vztahy, jejichZz hlavni
vlastnosti je konani zavislé prace za mzdu, plat nebo odménu. Individudlni pracovnépravni
vztahy je mozno rozdé€lit na vztahy zdkladni, kam patii pracovni poméry a pracovnépravni
vztahy, které jsou zaloZzeny dohodou o pracich konanych mimo pracovni pomér. Déle 1ze
délit na pracovnépravni vztahy souvisejici, které doplnuji zdkladni pracovnéprdvni vztahy

a jsou ndpomocny pfi jejich realizaci. Jednd se o vztahy sankéni ¢i vztahy vznikajici pfi
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zabezpecovani zaméstnani. Posledni skupinou jsou dalSi pracovnépravni vztahy, na které
se Zakonik prace vztahuje, jestlize je to piimo stanoveno nebo v piipad¢, Ze to stanovi

zvlastni pravni predpisy. [1, 3]

3.1.1 Pracovni pomér

Pracovni pomér je nej€astéjSim zdkladnim pracovnépravnim vztahem, zaloZen je
smlouvou, jejiz subjekty jsou zaméstnavatel a zaméstnanec. Zakonik prace ucinny od
1.ledna 2007 v § 2 odst. 4 definuje zavislou praci ,,za zdvislou prdci, kterd je vykondvdna
ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, se povaZuje vylucné
osobni vykon prdce zaméstnance pro zamestnavatele, podle pokynii zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odmeénu za prdci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo
dohodnuté dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripade na jiném dohodnutém miste, na

ndklady zaméstnavatele a na jeho odpovédnost* [2, s. 27]. [1, 2]

3.1.2 Subjekty individualnich pracovnépravnich vztahu

Ucastniky individudlnich pracovnépravnich vztahi jsou zaméstnanci a
zamestnavatelé. Zameéstnavatel miiZze byt jak osoba fyzickd, tak osoba pravnickd. Naproti

tomu zaméstnancem muze byt pouze osoba fyzicka. [1]

Zaméstnanec

Zpusobilost fyzické osoby jako zaméstnance je upravena v ust. § 6 Zakoniku prace.
Dle tohoto ustanoveni nabyva fyzickd osoba zpisobilosti byt zaméstnancem v dob¢, kdy

dovrsi 15 let véku, v piipadé, Ze ma ukoncenou povinnou Skolni dochéazku. [1, 2]

Zaméstnavatel — fyzicka osoba

Zpusobilost fyzické osoby mit pridva a povinnosti jako zaméstnavatel vznikd
narozenim. Zpusobilost fyzické osoby nabyvat prdv a bridt na sebe povinnosti jako

zamestnavatel vznikd dosaZzenim 18 let véku. Zbaveni nebo omezeni zptisobilosti fyzické
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osoby jako zaméstnavatele k pravnim dkonim se idi ust. § 10 Obcanského zdkoniku. [1,

2]

Zaméstnavatel — pravnicka osoba

Zamgéstnavatelem byva Castéji pravnicka osoba. Pravni ikony pravnické osoby jako
zaméstnavatele se 1idi podle ust. § 20 Obcanského zdkoniku. Zaméstnavatelem miZe byt i
Cesk4 republika (stat), v tom pifpadé je také pravnickou osobou a jedné za n&j organizaéni

slozka statu. [1, 2]

3.2 Neplatnost pravnich ikont

Kazdy pracovnépravni tkon ma jiné ndleZitosti. V né€kterych piipadech dojde k
vad¢ pracovnépravniho tkonu (jeho obsahu nebo formy) a je nutno definovat jeji nasledky.
,, Predmetem (obsahem) pracovnéprdvniho iikonu je zejména vznik, zmena nebo zdnik prav
a povinnosti v pracovnéprdvnich vztazich, které jednajici svym projevem vule sledoval a
které pracovnéprdvni predpisy s takovym projevem spojuji““ [1, s. 113].

Pracovnépravni tkon by mél splilovat ndleZitosti ucastnika, jeho vuli, projev viile a
pfedmét pracovnéprdvniho ukonu, v pfipadé, Ze vySe uvedené nespliiuje, je tento
pracovnépravni tkon vadny. Nésledkem takového pracovnépravniho tkonu je bud jeho
neplatnost nebo moznost eventuelné od pracovnépravniho tikonu odstoupit.

Neplatnost pracovnépravniho tkonu znamend, Ze takovy ukon vznikl a existuje i
déle, ale protoZe je tento tikon vadny, nenastanou okolnosti, které by v opacném piipadé
nastaly. Neplatny pracovnépravni ikon mé za ndsledky napt. zdvazky z odpovédnosti za
Skodu a bezdiivodného obohaceni, nebo sankce za ptestupky nebo spravni delikty. Pro
rozhodnuti o neplatnosti pracovnépravniho ukonu je dulezity stav v dobé, kdy byl takovy
pravni ukon ucinén, 1 kdyby byla neplatnost pracovnépravniho ukonu shleddna pozdé;ji, nic
to neméni na tom, Ze takovy pracovnépravni ikon je neplatny uz od svého pocatku.

Neplatnost pracovnépravniho tkonu zpisobi, pokud ho vykond osoba, kterd neni
zpusobild mit prdva a povinnosti. Pouze subjekt pracovnéprdvniho vztahu nebo jeho
ucastnik mohou pravni tkon vykonat, jinak je neplatny. Dojde-li ke zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti fyzické osoby, pracovnépravni dkony za takovou osobu vykondva opatrovnik

(zdkonny zdastupce), pokud by tomu tak nebylo, pravni dkon by byl neplatny. Dalsi
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okolnost zpusobujici neplatnost pravniho tkonu je dusevni porucha, i pfesto, Ze je pouze
pfechodného charakteru a konkrétni osoba nebyla zbavena zptisobilosti. Dalsi podminkou
platného pracovnépravniho tkonu je, Ze byl ucinén svobodnou a vaznou vili. Dile musi
byt jasné, co by mélo byt pfedmétem pracovnépravniho tkonu, coZ znamend, Ze je
pracovnépravni ukon urcity, ddle musi byt téZ srozumitelny. Pracovnéprdvni dkon musi
odpovidat vili, kterou chtél subjekt vyjadfit, neplatny je tedy takovy pracovnépravni tkon,
ktery byl u¢inén v omylu projevu viille nebo omylu ve viili. Zakonik prace vyzaduje urcitou
formu pracovnépravniho dkonu, kterd musi byt dodrzena, pod sankci neplatnosti. Déle
pfedmét pravniho tkonu musi byt po strance fyzické a pravni mozny, tzn. nebrini-li mu
pfekazky objektivni povahy. Posledni pfiina neplatnosti je, pokud je pravni ukon
nedovoleny, protoze svym obsahem a ucelem odporuje zdkonu a obchdzi ho, odporuje
dobrym mraviim a piislusny organ k nému neudé¢lil povoleni nebo pokud se zaméstnanec
vzd4 svych prav predem.

Podle ust. § 34 odst. 3 Zdkoniku price se pracovni smlouva sjedndva pisemné, avSak
nesplnéni této podminky nezptlisobi neplatnost.

RozliSujeme neplatnost absolutni a neplatnost relativni. Pokud se neplatnosti nikdo
nedovol4, ani na ni neupozorni, a i presto se k ni z dfedni povinnosti ptihliZi (pfed soudem
¢1 jinym orgénem), jednd se o absolutni neplatnost.

Naopak relativni neplatnost znamend, Ze v ptipadé, Ze se neplatnosti nedovola osoba
k tomu opravnénd, je takovy pracovnépravni tikon povazovan za platny, neplatnost nebude
uplatnéna i pfes vady, kterymi je pravni dkon postizen. Soud ani jiny orgdn k takové
neplatnosti nepiihlizi, ani v pfipad¢€, Ze se o neplatnosti nedd pochybovat. Osobou
opravnénou se neplatnosti dovolat je ten, jehoZ se pracovnéprdvni ukon dotykd, ale pouze
v piipadé, Ze si neplatnost sdm nezptisobil, pokud si ji zplsobil pouze sdm a pokusi se
neplatnosti dovolat, v takovém piipadé nemuiiZze byt neplatnost uplatnéna a pracovnépravni
ukon je naddle platny. Pokud je relativni neplatnost vCas uplatnéna ucastnikem, ktery na to
ma pravo, postihnou tento pravni tikon shodné nasledky, jako u neplatnosti absolutni.

Na povaze vady, kterou je pracovnépravni tikon postizen, zélezi v piipad¢ relativni
neplatnosti, protoze relativni neplatnost muze byt zhojena, bud’ odpadnutim vady nebo
dodate¢nym schvalenim, zhojeni neplatnosti pracovnépravniho ikonu mé za nasledek, Ze

takovy pracovnépravni tikon je od pocatku (ex tunc) perfektni.
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V nékterych relativn€ neplatnych pracovnépravnich tkonech, uvedenych v ust. § 72
Zakoniku préace, je casova lhita pro uplatnéni neplatnosti, jde o ptipad neplatného skonceni
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim a zruSenim ve zkuSebni dobé. Tato
lhtta ¢ini 2 mésice ode dne, kdy mél byt pracovni pomér ukoncen, tato lhiita ma
preklusivni charakter, a i kdyby byla neplatnost nepochybnd, soud k ni neptihlédne, pokud

Ihtita uZ uplynula a takovéto skonceni pracovniho poméru se povazuje za platné. [1, 2]

3.3 Skonceni pracovniho poméru

Uprava skonéeni pracovniho poméru je zde pro potieby zaméstnance i
zaméstnavatele, pro ochranu jich samotnych a jejich zajmu. Stdlost zaméstnani je pro
kazdého zaméstnance dileZitd, tato prdvni Uprava ji zabezpeci tém, ktefi svoji praci
vykondvaji poctive. Zaroven jim ddva moZnost pracovni pomér zménit nebo ukoncit.

Uprava skonéeni pracovniho poméru chréni téZ zdjmy zaméstnavateld a umoZiiuje
jim rozvézat pracovni pomer se zameéstnanci, kteii porusuji pracovni kdzen atp.

Skon¢eni pracovniho poméru se vdze na pravni skuteCnosti, které jsou na vuli
subjektu nezdvislé (pridvni udalosti), a na pravni skuteCnosti, které jsou v n€kterych

piipadech na vili subjektu zavislé (pravni dkony). [1, 4]

3.3.1 Pravni tkony ucastnikii pracovniho poméru

Pravni dkony ucastnikii pracovniho pomeéru jsou nejcastéjSi zplsoby rozvazani
pracovniho poméru. Mame dva druhy pravnich dkont, a to dvoustranné pravni ukony,
které vyjadiuji shodnou snahu obou tcastnikli a jednostranné pravni tkony, které vyjadiuji

neshodu dcastniku. [1]

Dohoda

Dohoda o rozvéazani pracovniho poméru je dvoustranny pravni ikon, zaméstnanec
nebo zaméstnavatel podd ndvrh a druhy jej pfijme, tzn. dohodnou se, Ze ma pracovni
pomér skoncit. Pokud by jeden z tcastnikli nesouhlasil, dohoda uzaviena neni. Dohoda o

skonfeni pracovniho poméru je nejjednodussi zpusob rozvazani pracovniho poméru,
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pracovni pomér konéi dnem, na kterém se ob¢ strany shodnou, pracovni pomér miZe
skoncit také naptiklad skonc¢enim urcitych praci atp.

K uzavieni dohody nedojde v pfipad¢€, Ze je navrh piijat opozdéné€, navrh dohody
musi byt pfijat v co nejkrat§si dobé. Dohodou Ize rozvazat pracovni pomeér v podstaté
kdykoliv a z jakéhokoliv divodu, neexistuji zde Zadnd omezeni a neplati Zddné ochranné
doby.

Diivody rozvazani pracovniho poméru jsou v dohodé uvedeny, pokud si tak
zamestnanec pieje. Podstatnou ndleZitosti dohody je jeji pisemnd forma, v piipadé

nedodrZeni je dohoda neplatnd. Jedno vyhotoveni dohody je zaméstnavatel povinen

poskytnout zamé&stnanci. [1, 4, 5]

Vypovéd

Vypovéd je jednostranny pravni ukon, jde o projev zameéstnance nebo
zaméstnavatele a zdrovenl o nejbeZnéjsSi zpusob jednostranného rozvéazani pracovniho
poméru, je upravena v § 50 a nésl. Zdkoniku prace. Pracovni pomér, ktery je rozvazin
vypovédi zaméstnance ¢i zaméstnavatele, kon¢i uplynutim vypovédni doby. ,,Jednd se o
projev vile jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smérujici ke skonceni
pracovniho poméru, a to zcela nezdvisle na vuli strany druhé, resp. casto primo proti viili
druhé strany. Projev viile druhé strany je ovSem pri vypovedi (na rozdil od dohody) prdvné
irelevantni, nebot se jednd o jednostranny prdvni iikon* [1, s. 230].

Stejné jako dohoda musi mit i vypovéd’ pisemnou formu pod sankci neplatnosti.
Ustanoveni o pisemné form¢ je platné pro vypovéd, kterou didva zameéstnanec i
zaméstnavatel a bez rozdilu plati i pro pracovni pomér sjednany na dobu uritou ¢i
neurcitou nebo pracovni pomér hlavni a vedlejSi. DalSi naleZitosti vypovédi je uvedeni
vypovédniho diivodu (pouze u vypovédi dané zaméstnavatelem) a jeji doruceni druhému
ucastniku, aZ v momenté¢ doruCeni nabyvd vypovéd ucinnosti. Doruceni vypoveédi je
dalezity okamzik, protoze moment doruceni znamend pocdtek béhu vypovédni doby.
, Vypovedni doba zacind prvnim dnem kalenddiniho meésice ndsledujicitho po doruceni
vypovedi a konci uplynutim posledniho dne pristiho mésice* [1, s. 231]. Pro zaméstnance 1
zamestnavatele plati stejnd vypovédni doba a to nejméné dva mésice, tato doba muze byt

po dohodé¢ obou tcastnikl prodlouzena.
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Doruc€ovani pisemnosti zaméstnance zaméstnavateli je upraveno v § 337 zdkoniku
price, zaméstnanec dorucuje vypovéd nejcastéji osobnim pieddnim zaméstnavateli.
Naopak dorucovani pisemnosti pro zaméstnance je podminéno dorucenim do vlastnich
rukou, déje se tak nejCastéji bezprostfedné na pracovisti zaméstnance. Doru¢enou vypoveéd
Ize odvolat pouze se souhlasem druhé strany, odvoldni i souhlas s odvolanim je nutné

podat pisemné. [1, 5]

Vypovéd’ ze strany zaméstnance

Situace, kdy chce dat zaméstnanec vypoveéd, je pomérné prostd, jelikoz
zamé&stnanec muze dat vypoveéd z jakéhokoliv dlivodu nebo dokonce bez udani divodu.

NaleZitosti vypovédi je ale nutné dodrZet, takZze vypovéd musi byt dorucena
v pisemné formé& zaméstnavateli, a i pfestoZze to neni v zadném zdkon¢ upraveno, musi
obsahovat podpis zaméstnance.

Zamégstnanec poddvajici vypoveéd nemd v Zddném piipadé ndrok na odstupné a
dokud neubéhne vypoveédni doba, musi nadale dochdzet do zaméstnani, v opa¢ném piipadé

ma zameéstnavatel pravo pozadovat ndhradu Skody. [4, 5]

Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

Vypovéd dand zaméstnavatelem je spjata sfadou omezeni, které existuji, aby
ochrénili zaméstnance pfed bezdiivodnym rozvazanim pracovniho poméru, ¢imZ chrani téz
pravni a socidlni jistoty zamé&stnance.

Zamgéstnavatel miiZze vypoveédi ukoncit pracovni pomér se zaméstnancem pouze
z divodd, které jsou taxativné uvedeny v ust. § 52 Zikoniku prace, vypovédni divod nelze
posléze ménit, toto ustanoveni je kogentni povahy. Vypovédni divody musi byt skutkove
vymezeny tak, aby nemohlo dojit k zdméné s jinym diivodem vypovédi.

., Ditvody, ze kterych miiZe ddt zaméstnavatel vypoved, lze clenit do téchto skupin:

® organizacni duvody, napr. ruSeni ¢i premisténi zaméstnavatele nebo jeho Ccdsti,
nadbytecnost zaméstnance, vzhledem k organizacnim zmendm [§ 52 pism. a)-c)
Zdkoniku prdce]

® dlouhodobé zdravotni duvody na strané zaméstnance [§ 52 pism. d), e) Zdkoniku

prdce]
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® nespliovdni stanovenych predpokladu nebo poZadavkii pro vykon prdce ze strany
zamestnance[§ 52 pism. f) Zdkoniku prdce]

e divody pro okamZité zruSeni pracovniho poméru nebo zdvainé ¢i soustavné méné
zdvazné porusovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisii vztahujicich se

k zamestnancem vykondvané prdci [§ 52 pism. g) Zdkoniku prdce] “ [1, s. 232]

Podle ust. § 61 Zikoniku priace, ktery je soucdsti spolecnych ustanoveni o
rozvazani pracovniho poméru, je zaméstnavatel povinen projednat vypovéd zaméstnance
s odborovym orgdnem. Aby se zamezilo neplatnosti v ptipadé, Ze vypovéd dostane Clen
odborové organizace v dob& funkéniho obdobi nebo rok po ném, je potieba souhlas
odborové organizace, poté muze zaméstnanec dostat vypoveéd, ale pouze ve lhité dvou
meésicit od udé€leni souhlasu, poté uz neni souhlas platny. Souhlas s vypovédi 1ze provést i
pfedbéZné, a to tak, Ze zaméstnavatel pozada odborovou organizaci a v ptipadé, ze do 15

dnti neodpovi, povaZzuje se souhlas za platny. [1, 2]

Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

Existuje pét Zivotnich situaci, kdy je zaméstnanec chranén ptred vypovédi, jednd se
o ochrannou dobu, kdy s nim zamé&stnavatel nesmi rozvézat pracovni pomér.

Prvnim ptfipadem podle § 53 odst. 1 pism. a) je, kdyZ se zaméstnanec nachazi
v docasné pracovni neschopnosti, kviili nemoci nebo trazu, ktery si nezptsobil zdmérné¢.

Druhym pfipadem je podle § 53 odst. 1 pism. b) vykon vojenského cviceni.

Tfetim je uvolnéni zaméstnance pro vykon vetejné funkce [uvedeno v § 53 odst. 1
pism. c)].

Predposledni ptipad podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. d), fikd, Ze zdkaz vypoveédi
plati v pfipad¢ téhotenstvi zaméstnankyné¢ nebo kdyz cerpd matefskou dovolenou nebo
v pfipadé, Ze je zamé&stnankyné ¢i zamé&stnanec na rodi¢ovské dovolené.

Posledni situace zdkazu vypovédi uvedend v § 53 odst. 1 pism. e) se vztahuje na
zamestnance, ktery pracuje v noci a je doCasné uzndn pracovné neschopnym pro praci
V noci.

Zaméstnanec muze dostat vypoveéd tésné pred zacdtkem vySe uvedené ochranné

doby, v takovémto piipadé se ochranna doba nezapocitiva do vypovédni doby. [1, 2]
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VyjimKky ze zakazu vypovédi

Zékaz vypovédi neplati v nékolika nasledujicich ptipadech, a to v situacich, kdy po
zaméstnavateli nelze pozadovat, aby zaméstnance nadédle zaméstnaval, zdkaz vypovédi
proto neni absolutni.

Ustanoveni zdkazu vypovédi v § 53 Zakoniku prace tedy neplati, pokud jde o
vypovéd z diivodu zruSeni nebo premisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti, v takovémto
pfipad¢ zaméstnavatel nemtze dil vykondvat povinnosti, které vyplyvaji z pracovniho
pom¢éru.

Zakaz vypovédi se také nevztahuje na zaméstnance, kterému miiZe zaméstnavatel
okamzit€¢ zruSit pracovni pomér (pouze pokud nejde o zaméstnankyni na mateiské
dovolené nebo zaméstnance ¢i zamé&stnankyni Cerpajici rodiCovskou dovolenou). I zde se
muze stat, Ze je vypoveéd dana pred zacitkem matetfské dovolené (rodicovské dovolené),
v tomto piipad¢ ale vypoveédni doba skon¢i spolu s matefskou €i rodicovskou dovolenou.

Posledni vyjimka ze zdkazu vypovédi plati pro jiné poruSeni pracovni kdzné, z toho
divodu lze dat vypovéd v ochranné dobé ve vSech piipadech, kromé téhotnych
zaméstnankyn, zaméstnankyn Cerpajicich matefskou dovolenou nebo zaméstnanci i

zamestnankyn, které Cerpaji rodicovskou dovolenou. [1, 2, 4]

Okamzité zruSeni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostranny prdvni dkon, jde o
mimotadné skonceni pracovniho poméru v tom ohledu, Ze skonceni pracovniho poméru
nabyva pravnich uc¢inkli okamzité, a to bez ohledu na vili subjektu vii¢i némuz okamzité
zruseni smétuje, jde o velmi ostry zdsah do pracovniho poméru. Piesnéji feceno pracovni
pomér konc¢i v okamZziku doruceni pisemnosti druhému ucastniku a tim se liSi od vypovédi,
musi vSak splnovat ndleZitosti platného pravniho ukonu, pod sankci neplatnosti.

Okamzité zrusit pracovni pomér muze jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, oproti
vypovédi zde ale plati, Zze jak zaméstnavatel, tak v tomto piipad¢ i zaméstnanec miize
okamZité zrus$it pracovni pomér pouze z diivodl taxativné uvedenych v Zdkoniku prace.
,, Vzhledem k tomu, Ze se jednd opravdu o mimorddny zpiisob skonceni pracovniho pomeéru,
je jeho poufiti velmi prisné regulovdno, prdvni vprava stanovi velmi omezujici hmotné
prdvni podminky pro platné okamZité zruSeni pracovniho pomeru* [6, s. 323]. V praxi se

okam?Zité zruSeni pracovniho poméru pouZziva velice vyjimecné.
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V pisemné form¢ okamzitého zruSeni musi byt diivod uveden a skutkové vymezen
tak, aby byla vylouc¢ena zameénitelnost s jinym diivodem, pfi nedodrzeni této néleZitosti je
okamzité zruSeni neplatné, tento diivod uz nelze zpétné menit.

Pravni dprava davodii okamZzitého zruSeni pracovniho poméru je stanovena

kogentné, tzn. je neménitelna. [6]

Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Diivody, kvili kterym mtiZze zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomeér jsou
upraveny v § 55 Zdakoniku prace (zdkon ¢.262/2006 Sb.), ve znéni pozdéjsich predpist.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) miZe zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, pokud byl
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Cin, ktery spdchal umysln€, k nepodminénému
trestu odnéti svobody na dobu delsi nez jeden rok. Je zde nékolik eventuelnich situact,
které mohou nastat, ale nemohou vést k okamzitému zruseni pracovniho pomé&ru. Pokud je
trest podminény, trest krat$i neZ jeden rok nebo trestny €in, za ktery je zaméstnanec
odsouzen nebyl umyslny, ale znedbalosti a vSechny mozZzné kombinace téchto situaci
nemohou ze strany zameéstnavatele vést k okamzitému zruSeni pracovniho poméru.
Napiiklad pokud zaméstnanec spacha trestny ¢in imysIné a je mu uloZen podminény trest,
nespliiuje tato situace vSechny hmotné pravni podminky a to ani v piipadé, Ze by byl
uloZen nepodminény trest, ale na dobu kratSi nez jeden rok.

Zaméstnavatel mize okamzit¢ zruSit pracovni pomeér také pouze v situaci, kdy je
zamestnanec odsouzen (rozsudek nabyl pravni moci), to znamend, Ze nelze okamZité zrusit
pracovni pom¢ér se zaméstnancem, ktery je pouze podeziely ze spachani trestného ¢inu.

Podle § 55 odst. 1 pism. a) miZe byt dile pracovni pomér okamZité zrusen, pokud
je zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny €in, k némuz dojde pfi plnéni
pracovnich povinnosti. Trest musi byt nepodminény a dlouhy nejmén¢ Sest mésict.

Porusi-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym zplsobem, mulZze byt jeho
pracovni pomér okamZit€¢ zruSen zaméstnavatelem. Posuzovani tohoto diivodu byva
v praxi mnohdy sporné, pokazdé se vychazi z konkrétni situace.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru ma téz Casové omezeni, pracovni pomér lze
okamzité zruSit pouze v subjektivni lhité dvou meésicti ode dne, kdy se o takovémto
divodu zaméstnavatel dozvédel a nejpozdéji v objektivni 1hité jednoho roku (okamzik,

kdy se uddlost stala). Tyto lhiity maji preklusivni charakter, coZ znamend, Ze po uplynuti
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lhiity nelze okamZzité zruSit pracovni pomér v tomto konkrétnim piipadu z téchto divodi
(prdvo zaméstnavatele zanikne).

Proti okamzitému zruseni pracovniho poméru je v ust. § 55 odst.2 v Zdkoniku prace
chranéna téhotnd zaméstnankyné, zamestnankyné na matetské dovolené nebo zaméstnanec
¢i zaméstnankyng, ktefi Cerpaji rodicovskou dovolenou. S t€émito zamé&stnanci lze rozvazat
pracovni pomér vypoveédi, plati zde vyjimka, podle které je urcitd skupina chranéna
absolutné, jde o zaméstnankyné¢ na matefské dovolené nebo zaméstnanec Cerpajici

rodic¢ovskou dovolenou, s t€émito nelze zrusit pracovni pomér ani vypoveédi. [2, 6]

Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem

Zameéstnanec, na rozdil od zameéstnavatele, ma k dispozici pouze dva davody
stanovené Zakonikem prace, podle kterych mtze okamzité zrusit pracovni pomeér.

Prvnim divodem je nemoZnost naddle konat praci bez vdazZného ohrozeni zdravi,
nutnosti je 1ékafské potvrzeni a 15ti denni neCinnost zaméstnavatele od predloZeni tohoto
potvrzeni.

Druhym diivodem je, pokud zaméstnanec nedostal mzdu, plat nebo ndhradu mzdy
do 15ti dni po uplynuti splatnosti. Diivod pro okamzité zruSeni pracovniho poméru
vznikne aZ po uplynuti vyse uvedené lhtty.

Ob¢ vyse uvedené lhuty jsou téZz preklusivniho charakteru. Stejné jako pro
zaméstnavatele 1 pro zaméstnance existuje stejné Casové omezeni okamzitého zruSeni.
Okamzité zruSeni ze strany zameéstnance z divodu uvedenych v § 55 pism. b) vede

k naroku na odstupné. [2, 6]

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

ZruSeni pracovniho poméru je upraveno v ust. § 66 Ziakoniku price, ve znéni
pozd¢jsich predpisti a mize byt provedeno zaméstnancem i zaméstnavatelem, ale pouze v
zékonem sjednané zkuSebni dob¢. ZkuSebni dobu podle ust. § 35 odst. 1 lze sjednat
nejdéle na tii mésice.

Jde o dalsi jednostranny pravni ukon, jehoZ tprava je odliSné od ostatnich. V prvni
fadé se 1isi tim, Ze zaméstnanec neni chrdnén proti neopodstatnénému zruSeni pracovniho

pomeéru, tato pravni Uprava usiluje o to, aby moZznost ukonceni pracovniho poméru, byla co
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nejjednodussi, nejsou zde piisné formdlni naleZitosti a mozZnosti pouZiti se snazi naplnit
ucel zkuSebni doby, s tim je samoziejm¢e spojena urcita nejistota.

Zkusebni doba je charakteristickd tim, aby si zaméstnavatel i zaméstnanec
vyzkous$eli, zda jim sjednany pracovni pomér vyhovuje po vSech strankach. Urcité
formdlni a ¢asové naleZitosti se ptece jen pii zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé
dodrzet musi, pravni uUprava zde ale neni zdaleka tak pfisnd, jako u vySe uvedenych
zpusobli skoneni pracovniho poméru. Pisemna forma zruSeni pracovniho poméru ve
zkusebni dob¢ by méla byt doru¢ena alesponl do tii dnti piede dnem, kdy by mél pracovni
pomér skoncit, avSak pii nedodrZzeni pisemné formy nehrozi neplatnost pravniho ukonu.
Stejné¢ tak nesplnéni dorucovaci lhlity nezpiisobi neplatnost, jelikoZ jde pouze o lhiitu
potadkovou (ne o lhitu preklusivni), takZe jeji uplynuti neni absolutni, existuje hlavné
kvili efektivnosti fizeni.

ZruSeni ve zkuSebni dobé muZe zaméstnanec i zaméstnavatel ucinit z jakéhokoli
divodu nebo i bez udidni diivodu, ke zruSeni dojde dnem, ktery je dohodnuty ve
zrusovacim projevu. Avsak posledni den zkuSebni doby je téZ nejpozdéjsi mozny termin

zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. [1, 2, 6]

Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Neplatné rozvazani pracovniho poméru je upraveno v § 69 az § 72 Zdkoniku préce.
Spory o neplatné skon€eni pracovniho poméru konci, pokud se oba tcastnici mimosoudné
nedohodnou, Zalobou na neplatnost pravniho tkonu. Spory o naroky z neplatného skonceni
pracovniho poméru fesi okresni soud, pfislusny podle sidla zalovaného (trvalého bydliste).
Oba ducastnici pracovniho poméru (zaméstnanec 1 zaméstnavatel) mohou uplatnit
neplatnost rozvdzani pracovniho poméru, ktery s nimi byl rozvazan Ctyimi vySe uvedenymi
zpusoby (tzn. dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim pracovniho poméru a zruSenim
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢), pti¢emz kazdy z nich mé urCité nalezitosti, které
musi byt splnény.

V tomto piipad€ jde o neplatnost relativni, kterd musi byt uplatnéna podle § 72
Zakoniku prace u soudu ve lhuté dvou mésicti. Tato lhita béZzi ode dne, kdy mél tento
pracovni pomér skoncit a je preklusivniho charakteru. Po uplynuti této doby zanikd pravo

na neplatnost pravniho tkonu, a to i v pfipad¢, Ze neplatny byl, proto se musi neplatnost

uplatnit vzdy vcas.
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Pokud zaméstnanec nebo zaméstnavatel, podle toho, proti kterému neplatné
rozvazani smétuje, nadale stoji o trvini pracovniho poméru, musi v tomto sméru projevit
svoji vuli. Zaméstnanec ji projevi tim, Ze oznami, Ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel
zamestnaval a zaméstnavatel tim, Ze ozndmi, Ze trva na tom, aby naddle zamé&stnanec pro
nc¢ho konal prici. S poruSenim povinnosti jsou spojeny ndroky na ndhradu Skody a naroky
na ndhradu mzdy.

V piipad¢, ze tucastnik neplatného rozvéazani pracovniho poméru nestoji o dalsi
trvani tohoto pomeéru, je pracovni pomér ukoncen dohodou. Naroky z neplatného rozvazani
pracovniho poméru se liSi podle toho, kdo neplatné pracovni pomér rozvédzal a zda ten,
vaci némuZ neplatné rozvazani pracovniho poméru smeétovalo, stoji ¢i nestoji o
pokracovani pracovniho poméru, tyto naroky jsou uvedeny v § 69 az § 71 Zakoniku prace.

[1, 6]

Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Pokud je se zaméstnancem jednostranné neplatné ukoncen pracovni pomeér
vypovédi, nebo zruSen neplatn¢ okamzitym zrusenim nebo zrusenim pracovniho poméru
ve zkuSebni dobé€ a pokud chce byt zaméstnanec i naddle zaméstnavan, v takovém piipade,
jak bylo vySe feCeno, md zaméstnanec pravo na ndhradu mzdy nebo platu ve vysi
primérného vydélku, ale musi zaméstnavateli vSe vCas pisemné ozndmit, poté pracovni
pomér trva jakoby k pravnimu tkonu vibec nedoslo. ,, Ndhrada mzdy nebo platu prislusi
zameéstnanci ode dne, kdy ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na dalsim zaméstndvdni, aZ do
doby, kdy mu zameéstnavatel umoZni pokracovat v prdci nebo kdy dojde k platnému
skonceni pracovniho pomeru“ [1, s. 238].

Zamgéstnanci, ktery nestoji o setrvani v pracovnim poméru a nedohodne se se
zamestnavatelem pisemné jinak, je pracovni pomér ukoncen dohodou (pravni fikce), zdkon
zde respektuje vuli zaméstnance. Pracovni pomér kon¢i v piipadé neplatné vypovédi
uplynutim vypovédni doby. V pifipadé neplatného okamZzit¢ho zruSeni nebo neplatného
zruseni ve zkusebni dobé&, konc¢i pracovni pomér dnem, kdy mél timto zruSenim skoncit.

Neplatné okamzité zruseni a zruSeni ve zkuSebni dobé s sebou nese pravo
zaméstnance na ndhradu ve vysi primérného vydélku za obdobi trvani vypovédni doby. [1,

2]
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Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zameéstnance

Neplatné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnance ma téZ dva hlavni
sméry, jimiZ se muZze ubirat, zdleZi zde na zdjmu zaméstnavatele na tom, zda stoji o
pokracovani pracovniho pom¢éru.

Pokud podd zaméstnanec neplatnou vypovéd, neplatné okamzité zruSeni nebo
neplatné zruSeni ve zkuSebni dobé a zaméstnavatel ma zdjem na pokracovani pracovniho
poméru, musi toto pisemné ozndmit zaméstnanci a v takovém piipadé pracovni pomér
nadéle trva. Zaméstnanec tedy vykondva dal svou praci a zaméstnavatel mu plati mzdu za
odvedenou préci.

, Nevyhovi-li zaméstnanec této vyzve, muZe zaméstnavatel na neém poZadovat
ndhradu skody, kterd mu tim vznikla, ode dne, kdy mu ozndmil, Ze trvd na dalsim kondni
prdce. V pripade, Ze vSak zaméstnavatel netrvd na tom, aby zaméstnanec u ného ddle
pracoval, plati, pokud se se zaméestnancem nedohodne jinak, Ze jeho pracovni pomér
skoncil dohodou ke dni, kdy méela uplynout vypovedni doba plynouci z neplatné vypovédi,
nebo ke dni, kdy mel pracovni pomer skoncit neplatnym okamZitym zruSenim nebo
neplatnym zruSenim ve zkusSebni dobé* [1, s. 239].

Zamgéstnanec nemuze uplatinovat narok na ndhradu Skody, pokud nemél zdjem o

pokracovani pracovniho poméru. [1, 6]

Hromadné propousténi

Hromadné propousténi je upraveno v Zakoniku prace v ust. § 62 - §64, ve znéni
pozdgjsich predpist. V rdmci sjednocovani Evropy do EU bylo nutno sbliZit i na§ pravni
fad s pravem EU, stalo se tak zdkonem ¢. 155/2000 Sb., ktery je implementaci smérnice
Rady EU ¢. 75/129/EEC z roku 1977, ve znéni smérnice ¢.92/56/EEC z roku 1994, tyto
smérnice byly v roce 1998 zruSeny a nahrazeny zménénou smeérnici Rady EU ¢. 98/59/ES,
ktera presné urcuje pravni aspekty hromadného propousténi.

Hromadné propousténi je definovano jako skonceni pracovnich pomért a realizuje
se v obdobi 30 kalendatrnich dnii, skon¢eni pracovnich pomértt musi byt vypoveédi danou
zaméstnavatelem z diivodl uvedenych v ust. § 52 pism. a) az c¢) Zakoniku price. Aby se
jednalo o hromadné propousténi, musi byt propusSténo vice zaméstnanci jednim
zaméstnavatelem, velikost propusténé skupiny zaméstnanct se déli do tif skupin, podle

velikosti zaméstnavatele a poctu zaméstnancti, ,,a cini nejméneé:
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e |0 propusténych zaméstnancii u zaméstnavatele zamestndvajiciho od 20 do
100 zaméstnancii, nebo

® 0 % zamestnancii u zamestnavatele zaméstndvajictho od 101 do 300
zaméstnancii, nebo

® 30 zaméstnancii u zaméstnavatele zaméstndvajiciho vice nez 300
zaméstnancu“ [1, s. 236].

Pokud ve vySe uvedenych 30-ti kalendafnich dnech skon¢i zamé&stnavatel vypovédi
[z dGvodi uvedenych v § 52 pism. a) aZ c)] pracovni pomér s nejméné 5-ti zamestnanci,
piipoctou se k celkovému poctu zaméestnancli i zaméstnanci, s nimiZ byl pracovni pomér
ukonc¢en na zdkladé dohody.

Hromadné propousténi s sebou nese dal$i povinnosti, které musi zaméstnavatel
splnit, zejména povinnost informacni a projednaci. Informacni povinnost je splnéna, pokud
zamestnavatel ozndmi svij plan pisemné a vcas (nejpozdéji 30 dni predem) odborové
organizaci nebo radé¢ zaméstnanci. Nemél by chybét divod hromadného propousténti,
pocet zaméstnancl, jenZ ma byt propustén, informace o odstupném atp. Zakonik préce
v ust. § 62 odst. 3 obsahuje projednaci povinnost zaméstnavatele, smétujici k predejiti,
omezeni a zmirnéni nasledkil nebo pfevedeni zaméstnance na jinou pozici. Projednat vyse
zminéné musi zaméstnavatel s odborovou organizaci nebo radou zaméstnancti. Pisemné
vyhotoveni s vysledky jedndni zaméstnavatel doru¢i tfadu price. Utad price je té7
zamestnavatelem pisemné informovan o hromadném propousténi a jeho divodech, kopii
této pisemnosti zamestnavatel predd odborové organizaci nebo radé zaméstnancti.

Piipadnd neshoda pfi jednani zaméstnavatele s odborovym orgdnem nebo radou
zamé&stnanci nemd za ndsledek neplatnost, taktéZ nesplnéni informaéni a projednaci
povinnosti takovy nédsledek nema.

Pokud odborovd organizace nebo rada zameéstnancii neni u zaméstnavatele
ustavena, musi zaméstnavatel projednat okolnosti hromadného propousténi s kazdym
zam¢stnancem individudlng.

Pracovni pomér kon¢i po 30-ti dnech od doruceni pisemné zpravy ptisluSnému

ufadu préce. [1, 2, 6]
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3.3.2 Pravni udalosti, které mohou za skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru pravni uddlosti se vdZe na niZe uvedené zplsoby a
pfimo nezdvisi na umyslu subjektu. Do skupiny téchto pravnich uddlosti se fadi smrt
zaméstnance nebo zaméstnavatele, skonceni pracovniho poméru uplynutim doby a

dosazeni vékové hranice. [4]

Smrt zaméstnance

Existence pracovniho poméru je podminéna existenci obou ucastnikli pracovniho
poméru, tj. zaméstnance a zameéstnavatele. Nasledkem smrti zaméstnance je samoziejmée
skonceni pracovniho poméru, tim ale nezanikaji veSkeré naroky zameéstnance, resp. jeho
poziistalych, ti maji narok na trojndsobek primérného meési¢nitho vydélku. V roding
poziistalého musi byt v dobé jeho smrti urcité usporadani, aby rodinni pfislusnici méli na
tento pen¢Zni narok pravo. Penézni narok piechdzi na manzela (manzelku), ddle na déti a
rodice poziistalého, pokud s nim obyvali v dobé smrti jednu domécnost, v piipadé, ze tyto
osoby neexistuji, ndrok se zahrne do dédictvi.

Naopak penézita prava zaméstnavatele smrti zaméstnance zaniknou. Plati zde jedna
vyjimka, tvoii ji prdva, kterd zaméstnanec pisemné uznal a prdva, o kterych bylo

pravomocné rozhodnuto a prava na ndhradu Skody, kterd byla zptisobena timysIng. [7, 8]

Smrt zaméstnavatele

Nasledkem smrti zaméstnavatele (fyzické osoby) je téZ skonceni pracovniho
poméru. Plati zde jedind vyjimka, kterou je pokraCovéani v Zivnosti, v takové situaci

dostane zaméstnanec vystavené potvrzeni o zaméstnani od utadu prace. [7]

Skon¢eni pracovniho poméru uplynutim doby

Pro pracovni pomér sjednany na dobu urcitou plati zvlaStni podminky, takto
sjednany pracovni pomér kon¢i pouhym uplynutim doby, tj. okamZikem sjednanym
v pracovni smlouvé, neni tfeba Cinit dalSi pravni kroky. Takto sjednany pracovni pomér
muze skoncCit i kterymkoli jinym zplisobem, neZ uplynutim doby.

Pokud se pracovni pomér tykal vykonu dohodnutych praci, kon¢i téZ v momenté,

kdy tyto prace konc¢i. Zaméstnavatel uZije takto dohodnutych praci v situaci, kdy nedokdze
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fict, kdy dohodnuté price skon¢i. Zaméstnavatel vSak musi upozornit zaméstnance na
konec téchto praci, alespon tii dny pfedem, tato lhlta je jenom potrddkova.

Pokud zaméstnanec pracuje déle i po uplynuti doby a zaméstnavatel o tom vi, méni
se tento pracovni pomér na pracovni pomgér sjednany na dobu neurcitou. Také z pracovniho
poméru sjednaného na dobu urcitou se po dohod¢ obou ucastnikil, kterd probéhne pred

uplynutim doby, stane pracovni pomér sjednany na dobu neurcitou. [6, 7]

Dosazeni vékové hranice

,,DosaZeni vékové hranice zdsadné neni prdavni uddlosti, kterd by méla za ndsledek
skonceni pracovniho pomeéru®. [7, s. 203] Dosazeni v€kové hranice té€Z nepatii ani mezi

divody vypovédi dané zaméstnavatelem. [7]

3.3.3 Zvlastni pripady skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru rozhodnutim prislusného organu

Skonc¢eni pracovniho poméru rozhodnutim piislusného organu se tyka cizincii a
osob bez statni piislusnosti. Pracovni pomér jim konci:

,a) dnem, kterym md skoncit jejich pobyt na iizemi Ceské republiky podle
vykonatelného rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu,

b) dnem, kterym nabyl prdvni moci rozsudek uklddajici témto osobdm trest
vyhosténi z tizemi Ceské republiky,

¢) uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstndani“ [4, s. 39]. [4]

Skonceni pracovniho poméru zaloZeného jmenovanim

Pracovni pomér zaloZzeny jmenovanim ma své specifika, takovyto pomér nekonci
vzdanim se funkce ani odvoldnim z funkce, to vede pouze ke zmén¢ pracovniho poméru.
Oba ucastnici pracovniho poméru se dohodnou na novém pracovnim zafazeni, které je pro
zaméstnance vhodné. Pracovni pomér je ukoncen vypovédi, pokud zaméstnanec tuto préci
odmitne nebo pro n¢j zaméstnavatel vySe uvedenou praci nemd. V obou piipadech nemd
zameéstnanec narok na odstupné.

Odvoléani z funkce mize byt se zaméstnancem smluvné dohodnuto, tato dohoda
musi upravovat pravo vedouciho zameéstnance vzdat se mista, takovouto dohodu lze uzaviit

pouze se zamé&stnanci, ktefi jsou na vedoucich mistech taxativné uvedenych v § 73 odst. 3
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Zakoniku préce. ,Jednd se o vedouci mista v primé pusobnosti statutdrniho orgdn, je-li
zamestnavatelem prdvnickd osoba, nebo primo zaméstnavatele, je-li zaméstnavatelem
fyzickd osoba. Ddle se jednd o vedouci mista v primé piisobnosti v predchozi veété
uvedenych vedoucich zaméstnancu, a to za podminky, Ze jsou jim podrizeni dalsi vedouct
zamestnanci. S jinymi vedoucimi zaméstnanci, neZ shora uvedeno, nelze dohodu o moznosti

odvoldni a vzdani se pracovniho mista uzavrit“ [1, s. 241]. [1, 9]

3.3.4 Odstupné

Zaméstnanec, ktery dostane vypoveéd nebo je s nim rozvazan pracovni pomér dohodou
(pouze pokud je to z diivodd uvedenych v ust. § 52 pism. a)-d) Zakoniku prace), ma narok
na odstupné. Zaméstnanec, ktery nezavinil svlij odchod, dostane jednordzové financni
¢astku, jenz ma povahu urcitého odSkodnéni. ,, Nejde tedy o formu hmotného zabezpeceni
pro urcité obdobi po skonceni pracovniho poméru. Ucelem odstupného také neni ani
zabezpeceni financnich prostredkii k iihradeé Zivotnich potreb v pripadé nezaméstnanosti“
[1, 5. 242].

Odstupné je upraveno v ust. § 67 a ust. § 68 Zakoniku prace, ve znéni pozd¢jSich
predpisti. VySe odstupného je uvedena v § 67 odst. 1 a tvofi ji trojndsobek prumérného
mésicniho vydélku.

Zamgéstnanec ma narok na dvandctindsobek primérného mésicniho vydélku, pokud
dostane vypovéd’ z davodu uvedeného v § 52 odst. d) Zakoniku prace, a to v pfipad¢, ze
zaméstnavatel se nezprostil odpovédnosti za Skodu, kterd vznikla kviili pracovnimu drazu.

Nejcastéji se odstupné plati v terminu ur¢eném pro vyplaty mezd a plati (samoziejmé
az po skonceni pracovniho poméru), tento termin by mél byt ten nejblizs§i mozny, pokud se
oba ucastnici nedohodou jinak. ,,Pokud zaméstnanec, jemuz bylo poskytnuto odstupné,
nastoupil opét do zaméstndni u dosavadniho zaméstnavatele (a to bud’ na zdkladé pracovni
smlouvy, nebo dohody o pracovni ¢innosti), ktery mu odstupné poskytl, a to pred uplynutim
doby urcené podle poctu ndsobku priumérnych vydelku, znich? byla odvozena vyse

odstupného, je povinen odstupné nebo jeho pomernou cdst vrdtit* [1, s. 243]. [1, 10]
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4 Prakticka cast

Praktickd cast bakalafské prdce uvadi konkrétni pfipady =z praxe, ziskané
prostiednictvim Advokatni kanceldfe VseteCka & partnefi a spol. a systému ASPIL.

Zakonik prace ve znéni zdk. ¢. 65/1965 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2006 a
souCasny Zakonik prace, zdk. ¢. 262/2006 Sb., ic¢inny od 1.1.2007 umoznuji Gcastnikiim
pracovnépravnich vztahli uchylit se pod ochranu soudu, kdy jak zaméstnanec, tak
zamestnavatel maji pravo neplatnost rozvazani pracovniho poméru (bez ohledu, z jakého
divodu byl pracovni pomér ukoncen) uplatnit u soudu, a to nejpozdéji ve lhaté 2 mésich
ode dne, kdy m¢l pracovni pomér skoncit timto rozvizanim (viz ust. § 72 Zakoniku préce).

Podle ust. § 36a odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, v fizeni
pied okresnim soudem ve vécech pracovnich jednd a rozhoduje sendt. Proti rozhodnuti
okresniho soudu je piipustny fadny opravny prostiedek (odvoldni) i mimotfadny opravny
prostfedek (dovolani), za ptfedpokladu piipustnosti dovoldni, tak jak je vymezena v ust. §§
237,238 a238a 0.s.f..

V této préci je ddle zaméfena pozornost na aktudlni rozhodnuti dovolaciho soudu,
ktera se tykaji problematiky neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru, a to rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 ze dne 10.5.2011, rozhodnuti
sp.zn. 21 Cdo 1924/2009 ze dne 6.5.2010 a rozhodnuti sp.zn. 21 Cdo 266/2009 ze dne
18.5.2010.

4.1 Judikat ¢. 1

Prvé citované rozhodnuti, rozsudek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne
10.5.2011, sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 se tykd sporu zaméstnance o urCeni neplatnosti
skonceni pracovniho poméru dohodou, kdy soud prvostupiiovy a odvolaci dospély k jiné
uvaze, pokud jde o vyklad projevu viille. Soud dovolaci se pfichylil k prdvnimu nédzoru
soudu odvolaciho a uzavfel nasledovné: ,,V rdmci vykladu projevu vile (§ 240 odst. 3 zak.
prace) nemuze byt chybéjici projev vile nahrazen pohnutkou jednajiciho ucastnika ani v
ptipad¢, kdyby to podle dsudku vnéjsiho pozorovatele odpovidalo pravidlim sluSnosti a

obcCanského souziti; na zdklad¢ pravidel ekvity (abstraktni moralni méfitko pravnich
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norem) totiZ lze za urcitych podminek odmitnout ochranu vykonu priva, nelze vSak pravo
nov¢ konstituovat®.

Nésleduje rekapitulace skutkového stavu véci. Zaméstnanec v postaveni Zalobce se
doméhal toho, Ze skonceni jeho pracovniho poméru u zaméstnavatele (v fizeni
Zalovaného), které bylo provedeno listinou oznaCenou jako Dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ze dne 17.7.2003 k datu 20.7.2003, je neplatné. Soucasné se Zalobce
doméhal zaplaceni pené&Zité ¢astky ve vysi 115.782,- K& na mzdovych ndrocich. Zalobce
pracoval u Zalovaného na zdkladé pracovni smlouvy uzaviené dne 1.3.2002 ve znéni
dodatku ze dne 1.4.2002 jako prodavac, kdyZ pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou
(do 31.12.2002) pokracoval po tomto datu naddle, Zalobce praci vykondval a Zalovany
poskytoval mzdu (za mésic leden a tnor nikoliv v plné vysi). Nédsledné byl Zalobce uznan
docCasn¢ pracovné neschopnym, pracovni neschopnost trvala od 21.2.2003 do 20.7.2003.
V dobé trvani pracovni neschopnosti navstivil Zalovany Zalobce v jeho bydlisti a pfedal mu
dopis, vnémZ bylo uvedeno, Ze se jednd o vypovéd z pracovniho poméru z divodu
hrubého poruseni pracovni kdzné. Zalobce tuto listinu pievzal a pred svédkem ji svym
podpisem potvrdil. Podpis Zalobce na této listin¢ byl nasledn¢ vydavéan za podpis dohody o
skoneni pracovniho poméru k datu 20.7.2003 (v odGvodnéni rozhodnuti zfejmé chybné
uvedeno datum 20.7.2007). Zalobce viak popiel, 7e by s Zzalovanym uzaviel dohodu o
skon€eni pracovniho poméru a proto se domdhal urCeni neplatnosti takové dohody.
Zaroven uplatnil ndrok na ndhradu mzdy za dobu, kdy mu zalovany odmitl ptidélovat
praci.

V prvém stupni rozhodoval Okresni soud ve Zd’4fe nad Sézavou, a to rozsudkem ze
dne 2.11.2007, sp.zn. 12 C 217/2003 ve znéni usneseni ze dne 7.12.2007, sp.zn. 12 C
217/2003 tak, ze zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucCastnikli nemd pravo na ndhradu
nakladt fizeni. Soud déle rozhodl o vraceni pteplatku soudniho poplatku ve vysi 200,- K¢
7alobci a uloZil Zalobci povinnost nahradit Ceské republice - Okresnimu soudu ve Zd'ate
nad Sazavou nédklady fizeni 20.655,50 K¢.

Soud po provedeném fizeni mél za prokdzané, Ze pracovni pomér Zzalobce u
Zalovaného platné skoncil dohodou dne 20.7.2003. Sviij ndzor soud odavodnil tim, Ze
v fizeni vySlo najevo, Ze Zalobce vE&d¢l, jaké ndleZitosti md mit dohoda o skonceni
pracovniho poméru (pfed podpisem dohody se byl radit v obCanské poradné), Ze to byl sdim

Zalobce, kdo ukonceni pracovniho poméru vyvolal, kdyZz pozddal zalovanou o vydani

30



zépoctového listu, a Ze znaleckym posudkem Kriminalistického ustavu v Praze, jehoz
pfedmétem zkoumdni byla celd listina, bylo zcela jednoznacné vyvraceno tvrzeni Zalobce o
manipulaci s dohodou o rozvazani pracovniho poméru ze dne 17.7.2003. Znalecky
posudek prokdzal, Ze podpis zZalobce na dohod¢ je pravym spontdnnim podpisem Zalobce,
Ze je vylouceno, Ze by se mohlo jednat o pfeneseny podpis Zalobce z jiné pisemnosti,
protoZe zkoumand dohoda je origindlem; nebyly zjiStény ani Zaddné stopy, které by
nasvédCovaly tomu, Ze by se v oblasti stavajiciho textu "Ptebral jsem vypovéd™ nachazely
n&jaké pisemné zdznamy, které by byly ndsledné odstranény. Zalobce tedy dobie v&dél, e
listina, kterou za pfitomnosti Zalovaného a ptitomného svédka podepsal, kdyz si ji predtim
ptecetl, je dohodou o ukonceni jeho pracovniho poméru u Zalovaného. Podle ndzoru soudu
prvého stupné dohoda obsahuje vSechny ndleZitosti tohoto pravniho tkonu ve smyslu
ustanoveni § 43 zakoniku prace.

Zalobce se proti rozsudku odvolal ke Krajskému soudu v Brng, ktery rozhodl
rozsudkem ze dne 1.12.2009, sp.zn. 15 Co 342/2008 tak, Ze rozsudek soudu prvého stupné
ve vyroku o zamitnuti Zaloby ohledné povinnosti Zalované zaplatit Zalobci na doplatku
mzdy castku 760,- K¢ potvrdil, v dalsi ¢asti napadeného zamitavého vyroku I. ohledné
urCeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru dohodou jej zménil tak, Ze urcil, Ze
skonceni pracovniho pomeéru Zalobce u Zalovaného, provedené listinou oznacenou jako
dohoda o rozvazani pracovniho poméru ze dne 17.7.2003, je neplatné a ve zbyvajici
zamitavé Casti vyroku I. ohledné ndhrady mzdy ve vysi 115.022,- K¢ a ve vyrocich II. a
IV. (ve vyrocich o nédkladech fizeni) jej zruSil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvého
stupné k dalSimu fizeni.

Soud odvolaci souhlasil s ndzorem soudu prvostupiiového, Ze namitky Zalobce o
tom, Ze podepsal listinu s jinym textem neobstoji a shodné jako soud prvého stupné
vychdzel z toho, Ze listina o skonc¢eni pracovniho poméru je listinou pravou. Vyslovil vSak
odlisny zavér ohledné projevu vile Zalobce, kdyZ uzaviel, Ze z pisemné projevené vile
Zalobce nelze dovodit nic jiného, nez Ze uvedenou listinu ptevzal. Podle ndzoru odvolaciho
soudu nelze nahrazovat a dopliovat jeho vili v tom smyslu, Ze souhlasil s dohodou o
rozvazani pracovniho poméru a pouze si zdmérné vytvaiel stav, aby mohl v budoucnu
navodit pochybnosti o své vili skoncit pracovni pomér dohodou. O okolnostech
pfedchézejicich podpisu Zalobce sv&€d¢i podle odvolaciho soudu jednostranna

korespondence Zalobce vii¢i Zalovanému, z jejihoz obsahu plyne, Ze Zalobce zdiraznil
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Zalovanému povinnost ho dédle zamé&stndvat a zZddal ho o pisemné sdéleni, kdy m4 opét
nastoupit do zaméstndni. Daéle odvolaci soud uzaviel, Ze z navazujicich dkonti Zalobce lze
usoudit na vuli zalobce pokracovat v pracovnim poméru u zalovaného.

S ohledem na rozhodnuti soudu prvého stupné o platnosti dohody o skonceni
pracovniho poméru dohodou se tento soud nezabyval dal$im uplatnénym nédrokem na
nahradu mzdy, proto soud odvolaci zru$il v této ¢asti rozsudek soudu prvého stupné a
uloZil mu, aby véc projednal.

Proti rozsudku podal zalovany dovolani, které bylo shleddno piipustnym, lec
neopodstatnénym, proto bylo dovoldni Zalovaného usnesenim Nejvysiiho soudu Ceské
republiky ze dne 10.5.2011, sp.zn. 21 Cdo 1306/2010 zamitnuto.

Dovolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti vylozil, zjakych divodi povazuje za
spravny rozsudek soudu odvolaciho a peclivé se zaobiral vykladem projevu viile Zalobce a
uzaviel (shodné jako v piedchdzejicich rozhodnutich), Ze Zadny z provedenych dikazl
nesvedEi pro zavér, Ze Zalobcee projevil vili k ukonceni pracovniho poméru dohodou, kdyz
sama okolnost, ze listina obsahuje slova ,uzaviraji dohodu o rozvazani pracovniho
poméru®, ,,z diitvodu po vzdjemné dohod¢*, takovy zavér neumoznuje piijmout, leda zaver,
Ze Zalobce pouze projevil vili pfevzit vypoveéd z pracovniho poméru. Dovolaci soud tedy
uzavfel, Ze nedoslo ke shodé projevii vile ve vztahu k rozvazani pracovniho poméru a
proto ani nemohlo k takovému zpisobu rozvazani pracovniho poméru (v této souzené véci

dohodou) dojit.

4.2 Judikat ¢. 2

Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1924/2009 ze dne
6.5.2010 se jiz pifimo dotyka tématu bakalarské prace, nebot’ je v ném feSena problematika
neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru dané zameéstnanci podle ust. § 52 pism. c) zak.
prace, tedy z divodu nadbytecnosti. Dovolaci soud vyslovil vuvedeném rozhodnuti
nasledujici pravni vétu: ,,Ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru dané
zamestnanci podle ustanoveni § 52 pism. c¢) zdk. pridce ma procesni povinnost tvrdit a
prokdzat skutecnosti o tom, Ze o zméné ukoll zaméstnavatele, jeho technického vybavent,
o sniZzeni stavu zaméstnancii za uclelem zvySeni efektivnosti prdce nebo o jinych

organizacnich zméndch piijal zaméstnavatel nebo piisluSny organ rozhodnuti, Ze se
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konkrétni zaméstnanec stal nadbyte€nym a Ze tu je pfiCinné souvislost mezi nadbyte¢nosti
zaméstnance a pfijatymi organizatnimi zmeénami, vZdy zaméstnavatel, ktery také nese
procesni odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni) za to, Ze za fizeni nebudou
vSechny tyto rozhodné skute¢nosti tvrzeny nebo prokazany*.

Spor byl vyvoldn Zalobou, kterou se Zalobkyné¢ domdhala, aby bylo urceno, Ze
vypovéd z pracovniho poméru (obsaZzend v dopisu Zalovaného ze dne 9.7.2007) je
neplatnd. K ukonceni pracovniho poméru dosSlo vypovédi, jez byla ucinéna
zamestnavatelem (ve sporu zZalovanym) podle ust. § 52 pism. ¢) zdk. préce, a to z diivodu
organiza¢ni zmény na stfedisku 5011 — controlling. Vypovédni diivod spatfoval Zalovany
v tom, Ze na zdkladé rozhodnuti predstavenstva Zalovaného bylo zruSeno misto, které
Zalobkyn¢ zastdvala. S takto vymezenym diivodem Zalobkyné nesouhlasila, uvedla, Ze ji
povazuje za neplatnou, protoZe k zruSeni mista fakticky nedoslo.

Ve véci rozhodoval Okresni soud v Ceské Lipé, ktery rozsudkem ze dne 21.7.2008,
sp. zn. 11 C 36/2008 Zalobu zamitl a uloZzil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému
ndklady fizeni. Po provedeném fizeni uzaviel, Ze vypovéd je platnym pravnim ukonem,
nebot’ obsahuje vSechny nélezitosti a soucasné vyslovil zavér, Ze provedeni organiza¢nich
zmén je plné v kompetenci Zalovaného, ktery ma pravo rozhodnout, jakd opatfeni pro
zvySeni efektivnosti prace zavede a jakd pracovni mista zrusi. Z téchto diivodu byla Zaloba
zamitnuta.

Zalobkyné podala proti rozsudku opravny prostiedek, o odvoldni rozhodoval
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 19.11.2008, sp.zn.
30 Co 450/2008 tak, Ze zménil rozsudek soudu prvého stupné a ur€il, Ze rozvazani
pracovniho poméru Zalobkyné vypovédi Zalovaného ze dne 9.7.2007 je neplatné. Soucasné
rozhodl odvolaci soud o nédkladech fizeni, kdyZ povinnost ulozil Zalovanému, a to fizeni
pied soudy obou stupiiti. Odvolaci soud zaujal nidzor opacny nez soud prvého stupné,
nebot’ uzavftel, Ze Zadny z provedenych listinnych diikazii organiza¢ni zménu neprokazuje.
Odvolaci soud navic vyjadfil pochybnost, pokud jde o oznaceni organiza¢né pravni formy
spolecnosti, kterou spolec¢nost (zalovany) disponovala az od 1.1.2008 a uzaviel, Ze neni
ziejmé kdo, v které dob¢ a k jakym uceltim listiny vytvofil, kdyz pouhé konstatovani, Ze se
snizi vroce 2007 a ndsledujicich pocet zaméstnancti o 50, potiebnym rozhodnutim o
organiza¢ni zméné neni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoldni a navrhl, aby byl
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rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc vricena k dal§imu fizeni. V dovolani poukazoval
a vysvétloval obsah v fizeni pfedlozenych listin a snazil se vysvétlit rozpor, ktery nalezl
soud odvolaci.

Dovolani bylo shleddino vc€asnym a piipustnym, le¢ neopodstatnénym.
Zjednodusené teCeno Zalovany s mimofddnym opravnym prostiedkem neuspél z toho
divodu, Ze se v predchdzejicim fizeni fddné nezhostil biemene tvrdit rozhodné skutecnosti
a oznacit ditkazy k prokazani svych skutkovych tvrzeni, ¢imz pro n¢ho nastal neptiznivy
nasledek v podobé ,,prohraného* sporu.

Dovolaci soud uzaviel, Ze ve sporu o neplatnost vypovédi z pracovniho poméru
dané zaméstnanci podle ust. § 52 pism. c¢) zdk. price ma procesni povinnost tvrdit a
prokdzat, ze o zmén¢ ukoli zaméstnavatele, jeho technického vybaveni, o snizeni stavu
zaméstnancu za ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organiza¢nich zménach
pfijal zaméstnavatel nebo prisluSny organ rozhodnuti, Ze se konkrétni zaméstnanec stal
nadbyteCnym a Ze je tu pfi¢innd souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a piijatymi
opatfenimi organiza¢niho charakteru, vzdy zaméstnavatel. Zaméstnavatel tedy také nese
procesni odpovédnost za to, Ze v fizeni nebudou vSechny rozhodné skutecnosti tvrzeny
nebo prokazany.

Dovolaci soud v rozhodnuti ptfipomind déle, jakym zptisobem by mélo byt s dikazy
naloZeno a uzavird, Ze odvolaci soud spravné vyhodnotil provedené diikazy, kdyZ uzaviel,
Ze z nich nevyplyva, zda Zalovany pfijal nebo nepfiijal ve vypovédi uvedenou organizacni
zménu, kterd méla zpusobit nadbyteCnost Zalobkyné. Provedené dikazy podle nédzoru
dovolaciho soudu ani neprokazuji, ani nevyvraceji existenci skutecnosti nezbytnych pro
platnost vypovédi z pracovniho poméru podle ust. § 52 pism. c¢) zdk. prace a proto nebylo
umoznéno pifijmout ani zaveér o existenci rozhodujicich skutecnosti (v této véci piijeti
organiza¢niho opatieni, v jehoZ diisledku se stala Zalobkyn¢ nadbytecnou), ale ani zavér o
tom, Ze takova skute¢nost nenastala.

Z vyse uvedenych divodu byl shleddn rozsudek odvolactho soudu za vécné
spravny, kdyz soud dale vyslovil, Ze za vySe popsané situace rozhodl soud spravné
v neprospéch Zalovaného, ktery neunesl ditkazni bfemeno. Proto bylo dovoldni Zalovaného

proti rozsudku odvolaciho soudu zamitnuto.
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4.3 Judikat ¢. 3

Poslednim z rozhodnuti, které je v této ¢asti prace uvedeno, je rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 18.5.2010, sp.zn. 21 Cdo 266/2009. V tomto rozhodnuti je
feSena otdzka neplatnosti okamZzitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
v situaci, kdy zaméstnavatel pfistoupil k tomuto zruSeni pracovniho poméru poté, kdy
zamestnanec po skonceni pracovni neschopnosti nenastoupil do prace, a¢ jej k tomu
zamestnavatel opakované vyzyval. Dovolaci soud uzaviel o véci nasledovné: ,,Nekoné-li
zaméstnanec praci s odivodnénim, Ze pozbyl zplsobilost konat dosavadni prici ze
zdravotnich diivodd, aniZ by své tvrzeni dolozil Iékafskym posudkem vydanym piisluSnym
zafizenim zavodni preventivni péce nebo rozhodnutim piislusného spravniho orgéanu, ktery
lékatsky posudek piezkoumdvd, miize tim byt naplnén divod k okamzitému zrusSeni
pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zdk. prace, jen kdyby odmitl
podrobit se v piisluSném zafizeni zavodni preventivni péce vySetfenim potfebnym k podéani
lékatského posudku nebo kdyby jinak zmatfil potiebné zjisténi svého zdravotniho stavu v
piislusném zatizeni zavodni preventivni péce®.

V této véci zaméstnavatel, jez byl posléze Zalovén, ptfistoupil k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) Zakoniku préce, které bylo provedeno
dopisem Zalovaného ze dne 16.4.2007 adresovanym Zalobci (zaméstnanci). Zalovany
divod k tomuto zpsobu ukonceni spatfoval v tom, Ze Zalobce mél dne 29.3.2007 okamZité
nastoupit do zaméstnani anebo pted skoncenim pracovni neschopnosti fddné doloZit divod
dalSi nepfitomnosti, coZ Zalobce neucinil.

Zalobce podal Zalobu, kterou se domdhal urceni, Ze okamzité zruseni pracovniho
poméru obdrzené dne 17.4.2007, je neplatné. V zalobé argumentoval tim, Ze utrpél
pracovni draz (dne 28.3.2006), pro ktery byl v pracovni neschopnosti (do 28.3.2007), vedle
toho poukazoval na to, Ze dne 11.1.2007 byl uzndn pln€ invalidnim, o ¢emz Zalovaného
dne 4.4.2007 vyrozumél a navrhl Zalovanému ukonceni pracovniho poméru dohodou
z davodu uvedeného v ust. § 52 pism. d) Zakoniku prace, na coZ Zalovany nepfistoupil a
skonéil pracovnim pomér shora popsanym zptisobem. Zalobce dile argumentoval tim, Ze
pro nésledky pracovniho trazu nemutze konat dosavadni praci strojniho zdmecnika,
Zalovany ho na jinou pro n¢ho vhodnou praci nepfevedl a jeho nepiitomnost v praci proto
nelze povazovat za poruSeni povinnosti. Zalovany se brdnil tim, Ze Zalobce vyzval

k ndstupu do zaméstndni po skonceni pracovni neschopnosti, coZ Zzalobce odmitl.
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Zalovanému byla dne 3.4.2007 pfedloZena listina ze dne 14.3.2007, v niZ je oSetiujicim
lékafem uvedeno, Ze Zalobce je plné invalidni. Zalovany poté znovu vyzval Zalobce
k ndstupu do zaméstnani, kdyZ vychdzel ztoho, Ze pouhé konstatoviani o poklesu
schopnosti zalobce k soustavné vydéle¢né ¢innosti nejméné o 66% z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu neni diivodem pro omluvu nepiitomnosti v praci. Zalovany
dale poukdzal na to, Ze nemohl pfistoupit ani k rozvazani pracovniho poméru podle ust. §
52 pism. d) Zakoniku préace, nebot’ nebyl vydan pfisluSnym zafizenim lékatsky posudek o
tom, Ze by zalobce nemohl pro pracovni traz konat dosavadni praci.

Okresni soud v Pardubicich rozsudkem ze dne 22.1.2008 sp.zn. 6 C 211/2007
Zalobu zamitl, kdyZ uzavfel, Ze nepfitomnost Zalobce v prici po dni 29.3.2007 je tieba
kvalifikovat jako neomluvenou, ¢imZ byl naplnén divod k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) Zakoniku prace. Soud ptipojil, Ze Zalobci nebranila
v ndstupu do price zadna piekdzka a Ze Zalobce neprokdzal Zalovanému, Ze nemuZe
vykondvat dosavadni praci a znemoZnil Zalovanému splnit zdkonnou povinnost spo¢ivajici
v prevedeni zaméstnance (zalobce) na jinou praci.

K odvolani Zalobce rozhodoval Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich rozhodnutim ze dne 8.9.2008, sp.zn. 18 Co 182/2008. Odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek tak, Ze Zalob¢ vyhovél. Diivod pro zménu rozhodnuti shledal odvolaci
soud v tom, Ze i kdyz ptfiznani plné invalidity neni samo o sob¢ zpiisobilym podkladem ani
pro pievedeni na jinou préci, ani pro rozvazani pracovniho poméru, zalovanému nic
nebranilo v tom, aby zajistil Zalobci vySetfeni v rdmci zdvodni preventivni péce nebo jej
alespont vyzval k piedloZeni 1ékafského posudku, jenzZ by obsahoval zavér, zda Zalobce
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zpUsobilost konat dosavadni praci.
Zalovany namisto toho trval na ndstupu Zalobce do zaméstndni a za této situace nebylo
mozné uzavfit, Ze by Zalobce porusil pracovni povinnosti zvlast hrubym zptisobem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, v némZz broji proti
zavérim odvolaciho soudu a poukazuje, mimo jiné, na postoj Zalobce, ktery zaujal i
v otevieném sporu. Dovolaci soud se nejprve zabyval piipustnosti dovoldni, v€asnosti
podani a posouzenim, zda je ucinila oprdvnéna osoba, pficemz dospél ke kladnym
zjisténim. Dovolani Zalovaného vSak shledal neopodstatnénym a proto je zamitl.

Dovolaci soud v odiivodnéni rozhodnuti vylozil, Ze kazdy zaméstnavatel je povinen

pro vSechny své zaméstnance zabezpecit zavodni preventivni péci, a to v rdmci posuzovani
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zdravotni zpuUsobilosti fyzickych osob k praci. Pripojil ddle, Ze Ilékaisky posudek
pfezkoumadva piisluSny spravni urad, pficemz v fizeni bylo zjisSténo, Ze Zalobce nepiedlozil
lékatsky posudek a ani rozhodnuti spravniho ufadu o tom, Ze by nesmél pro nasledky
pracovniho udrazu konat dosavadni préci. Ztohoto diivodu povaZoval argumentaci
Zalovaného, Ze nemél zpusobily podklad k tomu, aby Zalobce ptevedl na jinou praci nebo
aby s nim rozvézal pracovni pomgér, za ptiléhavou, kdyZ souasné souhlasné se soudy obou
stupiit uzaviel, Ze plnd invalidita zalobce pro posouzeni zpiisobilosti Zalobce konat
dosavadni praci vyznam nemd. Vyslovil, Ze podstatny vyznam ma pouze Iékaisky posudek
vydany zafizenim zavodni preventivni péce, pifipadné rozhodnuti spravniho ufadu vydané
vramci prezkumu tohoto posudku. Soucasné vSak uzaviel, Ze patfi mezi povinnosti
zaméstnavatele sdélit svym zaméstnanctim, které zafizeni jim zdvodni preventivni péci
poskytne a jakym vySetienim jsou povinni se podrobit. Teprve poté, kdyby se Zalobce
odmitl podrobit vySetfenim potiebnym k podani 1ékafského posudku nebo by jinak mafil
potiebné zjiSténi zdravotniho stavu, 1ze dovozovat, Ze by zavinéné porusil povinnost, coz
by mohlo byt divodem krozvazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamZitym
zru$enim. Zalovany vSak vySe popsanym zpisobem nepostupoval a neu¢inil opatfeni
potiebnd k podani Iékafského posudku, proto nebyl naplnén diivod k okamZitému zruseni
pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) Zakoniku price. Proto je rozsudek

odvolaciho soudu spravny, coZ bylo projeveno v zamitnuti dovoléni.

4.4 Zhodnoceni a navrh resSeni

V prvnim uvedeném judikétu je patrnd snaha zaméstnavatele ubranit se v postaveni
Zalovaného Zalob¢ o neplatnost skonéeni pracovniho poméru dohodou a potazmo narokiim
s neplatnym skoncenim souvisejicich, kdy Zalovany se uchylil k tomu vykladat vuli
Zalobce jinak, nez byla ve skute¢nosti projevena. Mozna Zalovany nespravné spoléhal na
to, Ze Zalobce spor nezahdji, svoje postaveni se snazil v fizeni zlepsit vrstvenim dikaz, lec
rozhodnuti soudu lze povazovat za vécné sprdvnd a spravedliv4.

Pti hodnoceni druhého uvedeného sporu se v prvé fad¢€ nabizi otdzka, zda nejde o
nespravné rozhodnuti potud, Ze by znemozilovalo zamé&stnavateli chovat se trzn¢ a pfijimat
takovd opatieni, kterd povazuje za zadouci a ucelnd. Pii zevrubnéjSim studiu tohoto

rozhodnuti je vsak tfeba pfijmout zavér, Ze Zalovany neuspél ve sporu zejména z divodil
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procesn¢ pravnich. Dlvod, pro¢ se v fizeni nezachoval jinak, nelze zhodnotit, poucovaci
povinnost soudu (a¢ v rozhodnutich neni hodnocena) byla zfejm& splnéna, Zalovany
nenamitd, ¢ by nebyl fidné poucen. Cili nezbyvd uzaviit, Ze ackoliv ve skuteénosti
organizacni zména skute¢né nastat mohla, nebylo mozné v fizeni takovy zavéer piijmout, a
to v situaci, kdy Zalobkyné€ si svoje procesni povinnosti fddné splnila. Potom je tedy
rozhodnuti vydané v neprospéch Zalovaného, pfi zachovani rovného postaveni tcastnikli
fizeni, rozhodnutim vydanym po pravu.

Hodnoceni tfetiho judikatu je komplikovanéjsi, nebot’ na uvedeny spor byly
aplikovany dalSi prdvni predpisy, kterymi se bakalafskd prdce nezabyvala. Navic
z odivodnéni rozhodnuti plyne, Ze obrana Zalovaného byla shleddna diivodnou, pfesto se
Zalovany Zalobé neubrdnil, nebot soud se postavil na stranu zameéstnance. Takové
posouzeni neni zcela spravné. Uvedeny spor vSak ukazuje na to, Ze k okamzitému zruseni
pracovniho poméru zaméstnavatelem by m¢l zaméstnavatel pfistoupit po velmi peclivé a
zralé dvaze, s vyhodnocenim vSech rizik a nésledkd, které jsou spojeny s neplatnosti
skonceni pracovniho poméru timto zptsobem.

Obecné lze shrnout, ze Zakonik price v ustanovenich, jez se dotykaji této
bakaldiské prace, je pravnim predpisem piehlednym a umozZiuje udcastnikiim
pracovnépravnich vztahli ptinést odpoveéd na otdzky, jak postupovat, pokud se neéktery citi
byt doten na svych pravech a je toho ndzoru, Ze bylo postupovano v rozporu se zdkonem.
Shora uvedend rozhodnuti vSak potvrzuji, Ze ukony ucastnikli mohou byt ndsledné
vyhodnoceny jinak, neZ bylo zamysleno, v neposledni fad¢ je potieba vénovat pozornost i
tomu, Ze na ucastniky soudniho fizeni jsou kladeny s ucinnosti od 1.7.2009 piisnéjsi
ndroky, a to v disledku zdkonné koncentrace fizeni. Toho by méli byt vSichni, kdo jsou
ucastni pracovnépravnich sport (a nejen jich) pamétlivi.

Dal$im moZnym feSenim soudniho sporu, krom¢ vySe zminéné prevence, je soudni
smir, ktery je upraven v ObCanském soudnim fddu. K soudnimu smiru ma dcastniky fizeni
vyzvat a motivovat samotny soud. Pfi pokusu o smir by soud m¢l s ucastniky véc probrat,
upozornit je na pravni dpravu, rozhodnuti a stanoviska tykajici se véci a podle okolnosti
jim doporucit moznosti smirného vyieSeni sporu. Ke smiru miZe dojit soudné nebo
mimosoudné, a to v jakékoliv fazi fizeni. V piipadé€, Ze je smir v souladu s pravnimi
predpisy, soud jej schvéli. Rozhodnuti o schvéleni smiru ma ucinky pravomocného

rozsudku, fizeni je skonCeno a nelze se odvolat. Soudni smir je pro oba ucastniky jak
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finan¢n¢, tak Casové, méné ndkladny neZ soudni fizeni. Toho by si méli byt UcCastnici

védomi, a i soud by mél vZdy usilovat o odstranéni sporu vySe uvedenym zptsobem.
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5 Zavér

Skonceni pracovniho pomeéru je stdle Cast&ji soucdsti naseho Zivota, 1 pfesto, Ze
stdlost zaméstnani je dnes dileZitd vice, neZ kdy difve. Uprava skonéeni pracovniho
poméru ma ochrannou funkci. Pracovnépravni vztahy, vznikajici pfi vykonu zdavislé prace
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, jsou upraveny v Zakoniku prace (zdkon ¢. 262/2006
Sb.), ve znéni pozd¢jsich predpisii. Skonceni pracovniho poméru znamend zanik
pracovniho vztahu a vS§echny mozné zpusoby skonceni pracovniho poméru jsou taxativné
uvedeny v § 48 Zéakoniku prace. Ke skonceni pracovniho poméru miize dojit pravnim
ukonem, dfednim rozhodnutim nebo pravni udalosti.

Hlavnim cilem prace bylo sezndmeni se se vSemi zpusoby skonceni pracovniho
poméru, které byly detailn¢ popsdny v prvni ¢asti bakalaiské prace. V této Casti prace bylo
zjisténo, Ze nejcastéji pracovni pomér konéi pradvnimi uUkony zaméstnance nebo
zamestnavatele. Nejcastéji pouzivany pravni tikon vedouci ke skonceni pracovniho poméru
je dohoda, jelikoZ jde o nejjednodussi zplsob a vyjadfuje shodnou snahu obou ucastnikil
pracovniho poméru. U ostatnich zptisobti skonc¢eni pracovniho poméru zéleZzi na tom, zda
zvoleny zpusob skonc¢eni pracovniho poméru splituje veskeré nélezitosti nutné k tomu, aby
bylo skonc¢eni pracovniho poméru platné.

Dil¢im cilem prace bylo sezndmeni se se zdkladnimi pojmy, popsani pravni Gpravy
skonceni pracovniho poméru, neplatnosti pravniho tikonu a odstupného. Vse vySe uvedené
bylo po nastudovani pravnické literatury a Ziakoniku price popsdno a objasnéno
v teoretické ¢asti bakalafské prace. Neplatnost pravnich tikonii mdme absolutni a relativni.
Absolutné neplatny je pravni tkon, v jehoz piipad¢ se k neplatnosti ptihliZi, i pfesto, Ze se
neplatnosti nikdo nedovolal. K relativni neplatnosti soud nepfihliZi, dokud se neplatnosti
nedovold osoba, majici na to pravo, do té doby je takovy pravni tkon platny i pfes vady,
kterymi je postizen. V teoretické ¢4sti byla objasnéna i pravni Gprava odstupného, které je
chdpéno jako odskodnéni, odstupné je upraveno v ust. § 67 a ust. § 68 Zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Dal§fm diléim cilem je zhodnoceni soucasného stavu této problematiky v Ceské
republice. Jak jiZz bylo feceno, Zakonik priace v ustanovenich, jez se dotykaji této
bakalarské prace, je pravnim pfedpisem piehlednym a i pfes znepokojivou situaci na trhu

prace, se fada lidi o této problematice stdle neinformuje.
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Tietim dil¢im cilem bylo uvedeni piipadu z praxe, tyto piipady byly uvedeny a
zhodnoceny v praktické casti prace. Vysledkem bakalédiské prace je zjiSténi, Ze spory o
neplatnost skonceni pracovniho poméru jsou spory komplikovanymi, zdlouhavymi i
ndkladnymi, a proto by méli dcastnici pracovnépravnich vztahli postupovat tak, aby
k jejich zahdjeni nebyl diivod, piipadné se pokusit odstranit spor smirn¢. Mnohdy jsou totiZ

rozhodnuti soudu ptekvapiva.
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Ptiloha ¢. 1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvazani pracovniho poméru
podle § 49 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace

jednajici/zastoupend/y .........cccceeueenne.

(déle jen ,,Zaméstnavatel®)

I

(déle jen ,,Zaméstnanec*)

uzaviraji dle ustanoveni § 49 zdkoniku prace tuto dohodu o rozvazani pracovniho
poméru:

Zaméstnanec a Zaméstnavatel timto rozvazuji pracovni pomér zaloZeny pracovni

smlouvou uzavienou dne .................. , na zdkladé které zaméstnanec pracoval u
Zamgéstnavatele jJako ..o,
Pracovni pomér skon¢i dnem ............ (datum).

K  rozvazani  pracovniho  poméru  doSlo na  Zadost  zaméstnance.
nebo
Diivodem rozvazani pracovniho poméru dohodou je ......................... (duvody museji

byt v dohode uvedeny, poZaduje-li to zamestnanec)

Dohoda byla sepsana ve dvou vyhotovenich, z nichz jedno pievzal Zaméstnavatel a jedno

Zameéstnanec.
Vo, dne .............. Vi dne
Zamgéstnavatel (razitko a podpis) Zameéstnanec (podpis)
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Ptiloha €. 2 Vypovéd’ z pracovniho poméru pro nadbytecnost

Vypovéd’ z pracovniho poméru z duvodu nadbytecnosti
podle § 52 pism. ¢) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku prace

Jméno, prijmeni a adresa zaméstnance

Véc: Vypovéd’ z pracovniho poméru

Viézeny/a paneli,

sd€lujeme Vam, Ze s Vami rozvazujeme pracovni pomér z duvodu nadbytec¢nosti podle §
52 pism. c) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace. Vase nadbytecnost vznikla
............................. (strucny popis okolnosti). V disledku toho se rusi Vase pracovni
miSto ..oovvvvvnniinnennn.. a stavate se nadbyte¢nym/ou. Zdkonna vypovédni doba €ini dva
meésice a zaCind bézet od prvniho dne mésice nasledujiciho po doruceni této vypovedi.

V souladu se zdkonikem prace mate pravo na odstupné, a to ve vysi trojnasobku primeérné
mzdy.

Dé&kujeme za Vasi praci vykonanou pro nasi spole€nost..................

S tctou

podpis, razitko zaméstnavatele

Zamg¢stnanec prevzal vypoveéd:

podpis, datum

nebo

zaméstnanec odmitl prevzit vypovéd’:

podpis svedka odmitnuti, datum
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Ptiloha ¢. 3 Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem
podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace

Jméno zaméstnance, datum narozeni a adresa zaméstnance

Véc: Okamzité zruseni pracovniho poméru

Véazeny/a ..................... ,

ruSime s Vami okamzit¢ pracovni pomér, ktery vznikl na zdkladé pracovni smlouvy C.
........ ze dne............, podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpisti vztahujicich se k Vami vykondvané praci
zvI4st hrubym zptsobem, kterého jste se dopustil dne ..................... (chovdni zaméstnance
musi byt konkrétné a jednoznacne vymezeno).

Vas pracovni pomér kon¢i dnem, kdy Vam bude tento piipis dorucen. Vasi povinnosti je

dostavit se do persondlnitho oddéleni k vyfizeni potfebnych zaleZitosti souvisejicich s
rozvazanim pracovniho pom¢éru.

Podpis, razitko zaméstnavatele
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