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Abstrakt 

Tato práce byla zpracována za ú�elem inventarizace sou�asného stavu porost�

a výrazných strom�. M��eny byly dendrometrické charakteristiky d�evin, hodnocen 

jejich zdravotní stav, sadovnická hodnota a návrh opat�ení k zachování nebo zlepšení 

stavu strom� a porost�. Zjišt�ná data byla zapsána do inventariza�ních tabulek. 

Také byl zhodnocen stav cestní sít� a mobiliá�e lesoparku. Na základ� t�chto dat byla 

vypracována inventariza�ní mapa sou�asného stavu, kde jsou zakresleny jednotlivé 

stromy, porosty rozd�lené do v�kových stup�� a sou�asný stav cest a mobiliá�e. 

V inventariza�ní map� navrhovaného stavu jsou d�eviny a porosty rozd�leny 

dle navrhovaných opat�ení, rekonstruované cesty jsou rozd�leny dle skladby 

konstrukce a také je zde vyzna�eno umíst�ní nových staveb a mobiliá�e. 

Klí�ová slova: park, d�eviny, inventarizace 

Abstract 

This thesis was written to survey the current state of stands and distinctive trees. 
The dendrometric characteristics of the trees were measured, their state of health 
and the gardening value was evaluated and there was proposed measures to preserve 
or improve the condition of trees and stands. The detected data was entered 
into the inventory tables. The status of the road network and forest park furniture 
was also evaluated. On the basis of these data, an inventory map of the current state 
was drawn up, showing individual trees, stands divided into age ranges 
and the current status of roads and public furniture. In the inventory map 
of the proposed state, trees and stands are divided according to the proposed 
measures, the reconstructed roads are divided according to their structure 
and also the location of the new buildings and public furniture.  

Key words: park, trees, inventory  
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1. Úvod 

Význam p�ím�stských les� se stále více dostává do pop�edí zájmu široké ve�ejnosti, 

a to hlavn� kv�li jejich rekrea�ní funkci. To si uv�domují i zastupitelé m�sta, a proto 

schválili zm�nu územního plánu, v níž je uvedeno, že se nebude zmenšovat plocha 

p�ím�stských park� v okolí m�sta, ba naopak (Šimková, 2018). Lesopark Dražovka 

spadá spolu s Obecním lesem, Remízkem, Bažantnicí a Hájem pod LHC M�stské 

lesy Ho�ovice. Svou rozlohou a blízkostí centru m�sta má nejv�tší rekrea�ní 

potenciál a je také nejvíce navšt�vován ve�ejností. Po revoluci, kdy lesopark p�ipadl 

m�stu Ho�ovice, byly snahy o zatraktivn�ní území a bylo zde postaveno n�kolik 

altán� a lavi�ek. Bohužel nejspíše neexistovala koncepce managementu, mobiliá�

postupn� chátral a na p�elomu tisíciletí musely být altány strženy kv�li havarijnímu 

stavu. Tato práce má za úkol na základ� zjišt�ní stávajícího stavu navrhnout taková 

�ešení, aby byl co nejvíce využit potenciál území jak z hlediska rekrea�ního, 

tak i hospodá�ského. 

2. Cíle práce 

Cílem práce je provedení inventarizace d�evin v lesoparku Dražovka v Ho�ovicích. 

Zjišt�ny budou základní dendrometrické charakteristiky (výška, pr�m�r kmene, 

pr�m�r koruny) a bude ur�en zdravotní stav a sadovnická hodnota. Ze zjišt�ných 

údaj� bude zpracovaná inventariza�ní tabulka a inventariza�ní plán, v n�mž bude 

zakreslena poloha hodnocených jedinc�. Na základ� t�chto údaj� bude navrženo 

opat�ení vedoucí k zachování nebo zlepšení stavu d�evin nebo ke zvýšení provozní 

bezpe�nosti. Sou�ástí práce bude také zjišt�ní stavu cestní sít� a mobiliá�e a návrh 

obnovy, resp. dopln�ní. �
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3. Literární rešerše 

3.1. M�stská zele�

Pojmem m�stská zele� obecn� ozna�ujeme m�stské a p�ím�stské lesy, parky a uli�ní 

zele�, dále vodní plochy, �eky, zahrady, trávníky, dvory a mok�ady. Také lze 

do tohoto pojmu za�adit h�bitovy, botanické zahrady, rumišt� a opušt�né plochy 

apod. (Machá�ek, 2002). 

Zele� m�žeme d�lit také na zele� m�stského intravilánu, kam pat�í parky, aleje, 

zele� obytných soubor� a ve�ejné plochy, a na zele� m�stského extravilánu, 

která má rekrea�ní i hospodá�ský význam. �adíme sem lesy, lesoparky, ochranné 

lesní pásy a zahrady (Supuka a kol. 1991). 

3.1.1. Význam zelen� v m�stském prost�edí 

Stromy jakožto nejvýznamn�jší �ást m�stské zelen� plní v urbánním prost�edí 

d�ležité estetické, sociální a environmentální funkce (Pauleit, 2003). 

Mezi tyto funkce pat�í nap�íklad ovliv�ování mikroklimatu (okolní teploty, relativní 

vzdušné vlhkosti), v�trného proud�ní, snižování prašnosti a hluku a uvol�ování 

biologicky aktivních látek (Kola�ík a kol., 2003). 

3.1.1.1. Ekologický význam 

Snižování prašnosti 

D�evinné složky vegetace, což jsou stromy a ke�e, a jejich spole�enstva mají p�íznivý 

vliv na �istotu ovzduší. P�sobí p�edevším jako filtr pro prachové �ástice ve vzduchu. 

Tuto funkci vykonávají v�tve a asimila�ní orgány d�evin. �ím je povrch asimila�ních 

orgán� hrubší, ochlupen�jší nebo lepkav�jší, tím má siln�jší filtra�ní ú�inek. 

Odhaduje se, že les m�že zachytit kolem 50 – 75% prachových �ástic v ovzduší 

(Poleno, 1985). 

Na výsledný efekt má mimo jiné vliv smíšení porostu a jeho zdravotní stav. 

Nejvýrazn�jší ú�inek má snížení koncentrace zne�iš�ující látky PM10 (�ástice 

s aerodynamickým pr�m�rem menším než 10µm) (Yang et al., 2005). 

P�i hodnocení snižování koncentrace zne�iš�ujících látek je t�eba brát v potaz 

také strukturu a rozmíst�ní zelených ploch ve m�stech (Escobedo, Nowak, 2009). 
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„Cooling“ efekt 

Lesní porosty ovliv�ují intenzitu jak p�ímého, tak rozptýleného zá�ení. Husté 

(zejména jehli�naté) porosty propoušt�jí pouze 2 – 10 % p�ímého zá�ení, ale i stromy 

s �ídkou korunou zachytí v pr�m�ru 60 – 80 % slune�ního zá�ení. S tím velmi úzce 

souvisí specifický teplotní režim (Poleno, Vacek, 2007). 

Nejv�tší rozdíl v teplotách mezi m�stskými a zelenými plochami je hlavn� ve dne 

v lét�, kdy je teplota v lese až o 1,9 ° C nižší. V noci a v zim� je efekt opa�ný, ovšem 

s menšími rozdíly. Snížení teploty lze pocítit ješt� 200 – 300 m za hranicemi 

vegetace (Hamada, Ohta, 2010). 

3.1.1.2. Sociální a hygienický význam 

Schopnost snižovat hluk 

Porosty zelen� efektivn� tlumí hluk tím, že se v nich zvuková energie odráží 

od polohov� rozmanit� rozmíst�ných list� a v�tví a prochází prostory r�zné hmoty. 

U vegeta�ních protihlukových zábran je proto d�ležité jak jejich olist�ní, tak jejich 

vzájemné prostorové rozmíst�ní a uspo�ádání (Mare�ek, 2004). 

Nejlepší protihlukovou ú�innost mají porosty stinných a polostinných d�evin (smrk, 

jedle, tis, douglaska), zejména ve stádiu mlazin. Se zvyšujícím se v�kem se ú�inek 

tlumení hluku snižuje. Protihlukovou bariéru lesního pásu lze v praxi realizovat 

bu	 jako ochranu pasivní (v okolí obytných �ástí m�st, škol, zdravotnických 

a sportovních za�ízení) nebo aktivní (podél hlu�ných komunikací nebo výrobních 

závod�) (Poleno, Vacek a kol., 2007). 

Uvol�ování biologicky aktivních látek 

D�eviny do svého okolí vylu�ují množství aktivních látek, které p�ízniv� ovliv�ují 

lidský organismus. Mezi tyto látky pat�í hlavn� kyslík, ale také látky 

s bakteriostatickými a repelentními ú�inky, které snižují množství patogenních 

bakterií (Kola�ík a kol., 2003). 

Nap�íklad silice zeravu západního p�sobí na mnoho bakterií vyvolávajících hnilobu 

i na bacily tuberkulózy. Uvádí se, že 1 cm3 m�stského vzduchu obsahuje 500 – 800 

bakterií, zatímco vzduch v lese nebo parku obsahuje pouze 40 – 50 bakterií (Poleno, 

1985). 
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Estetická a rekrea�ní funkce 

Estetickou funkci lze jen velice obtížn� hodnotit, protože každý �lov�k 

up�ednost�uje n�co jiného. Kde jeden �lov�k vidí historickou, sadovnickou, kulturní 

hodnotu, druhý vidí suché v�tve, opadané listy a jiná negativa (Kola�ík a kol., 2003). 

D�eviny rostoucí na ur�itém území zvyšují jeho rekrea�ní potenciál. To znamená, 

že p�sobí pozitivn� na psychiku �lov�ka, a tím vytvá�ejí vhodné prost�edí 

pro regeneraci fyzických i psychických sil. T�mito územími mohou být rekrea�ní 

a sportovní areály, tábo�išt� a chatové osady, koupališt�, ale i odpo�ívadla 

u ve�ejných komunikací (Kola�ík a kol., 2003). 

Nejvhodn�jším p�írodním útvarem umož�ujícím rekreaci je les, který také 

rekrea�ním provozem nejmén� trpí. Další p�edností lesa z rekrea�ního hlediska je, 

že vytvá�í pocit samoty a ni�ím nenarušeného soukromí, pokud návšt�vnost 

nep�ekro�í ur�itou mez (Poleno, 1985). 

Pro zachování psychologického ú�inku lesa je nutné pe�liv� zvažovat zásahy 

do porostu, aby neztrácel žádnou ze svých funkcí. Nejvhodn�jší se jeví smíšený 

dosp�lý les (Lepeshkin, 2008).   

3.1.1.3. Hospodá�ský význam 

P�ím�stské lesy spole�n� s lesy se zvýšenou rekrea�ní funkcí �adíme dle lesního 

zákona do kategorie les� zvláštního ur�ení (Zákon �. 289/1995 Sb.). 

Lesní majetky, které pat�í do této kategorie, musí krom� trvalé d�evoproduk�ní 

funkce zajiš�ovat i funkce mimoproduk�ní. Majetky, u kterých se p�edpokládá 

nutnost najít soulad mezi t�mito funkcemi, dosahují v sou�asnosti p�ibližn� 17 % 

vým�ry všech les� v �R. „Velmi d�ležitou stránkou hospoda�ení v m�stských 

a p�ím�stských lesích je otázka bezpe�nosti návšt�vník�. Proto bylo navrženo podél 

frekventovaných cest pravidelné vyv�tvování strom�, které jsou nebezpe�n� blízko 

u trasy.“ (Novák a kol., 2017). 

Mezi produk�ními a mimoproduk�ními funkcemi není v zásad� rozpor. Zvyšování 

produkce v podstat� znamená i zvyšování vitality porost�. Jen porosty zdravé 

a vitální, odpovídající stanovištním podmínkám, mohou dob�e plnit i mimoproduk�ní 

funkce. Ovšem má-li být dosaženo optimálního pln�ní n�které z uvedených funkcí, 

jsou nutné n�kde i ústupky z hlediska produk�ního. Jedná se nap�íklad o druhovou 

skladbu porost�, požadavek na nižší zakmen�ní, na úpravu mýtního v�ku apod. 

(Poleno, 1985). 
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3.1.2. Stresové faktory ovliv�ující zele�

Stresové faktory negativn� ovliv�ující zele� vyvolávají ur�ité typy obranných 

proces�. Mohou být biotického, abiotického nebo antropogenního p�vodu. Aby bylo 

možné tyto negativní vlivy zohlednit p�i p�stebních zásazích, musíme nejprve 

pochopit, jak p�sobí na pr�b�h životních proces� d�evin. Jedin� tak m�žeme zlepšit 

stav d�evin a zabránit tak snižování jejich kvality a funk�nosti (Kola�ík a kol., 2003). 

Studie prokázaly, že starší stromy rostoucí ve m�stech dosahují menších rozm�r� než 

stromy rostoucí na venkov� z d�vodu blízkosti nepropustných povrch�. U mladších 

jedinc� tento rozdíl nebyl tak patrný (Quigley, 2004). 

Rozši�ováním komunikací a zpev�ováním povrch� v blízkosti strom� dochází 

ke zmenšování velikosti ko�enových mís a tím omezování p�íjmu vody, kyslíku 

a živin (Pauleit, 2003). 

Odolnost a stabilita d�evin v��i negativním vliv�m je dána hlavn� genetickou 

a biologickou diverzitou. Ta je závislá hlavn� na druhovém složení d�evin a jejich 

rozmíst�ním v prost�edí (Sun, 1992). 

Velikým problémem je také zvyšující se koncentrace pohybu ps� ve m�stech. Psí 

mo� ve srovnání s jinými zví�aty obsahuje více mo�oviny a fosforu. Podle velikosti 

pes vyprodukuje denn� 40 – 2000 ml mo�i. U siln� frekventovaných strom� se m�že 

jednat o množství až 10 litr� mo�i / rok. Nejnáchyln�jší jsou zelené �ásti d�evin, jako 

jsou nové výhony a ko�enové kr�ky mladých stromk� (Balder, 1998). 

Dalšími negativními vlivy p�sobícími na d�eviny jsou nap�íklad zemní práce, škody 

zp�sobené nekvalifikovanými zásahy na d�evinách, motorismus �i vandalismus. 

B�hem zemních prací dochází k p�etrhání ko�en�, poškození nadzemní �ásti kmene 

a ko�enových náb�h�. Mezi nekvalifikované zásahy m�žeme �adit neodborné 

ošet�ování nebo �ez d�evin a ošlehání kmene strunovou seka�kou. Vliv motorismu 

se podílí hlavn� na hutn�ní povrchu v okolí strom� nevhodným parkováním, únikem 

provozních kapalin nebo p�i dopravních nehodách (Kola�ík a spol., 2003) 

3.2. Management p�ím�stských a m�stských les�

V poslední dob� se neustále zvyšuje tlak ze strany ve�ejnosti na poskytování 

rekrea�ních ú�ink� les�. To je dáno hlavn� r�stem populace ve m�stech a r�stem 

životní úrovn� v ekonomicky vysp�lých státech. Nástroji, které m�že vlastník a lesní 

hospodá� použít, jsou p�stební opat�ení zam��ená na volbu a p�em�nu druhové 
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skladby a relevantní postupy porostní obnovy a výchovy. Cílem t�chto opat�ení 

je zlepšení kvalitativních a kvantitativních znak� produkce lesa spole�n�

se zlepšením rekrea�ního potenciálu a snížením objemu nahodilých t�žeb (Novák 

a kol., 2017). 

3.2.1. P�stování porost�

P�stováním se rozumí soubor prací, které probíhají po založení d�evin 

a jejich porost� do doby jejich zániku nebo obnovy (Kola�ík a kol., 2003). 

Pé�e o porosty má za cíl s využitím výb�r� a jiných forem podpory usm�r�ovat 

pr�b�h vývoje porost� tak, aby byly dosaženy vytý�ené cíle, které p�irozený výb�r 

nedosáhne (Poleno, Vacek a kol., 2009) 

Je to dlouhodobý proces, který rozd�lujeme dle vývojových stadií, kterými d�eviny 

procházejí na t�i �asová období, a to na období výchovy, období dospívání 

a dosp�losti a období stárnutí a stá�í. Délku jednotlivých �asových úsek� nelze 

jednozna�n� ur�it, protože závisí na druhu d�eviny, na stanovišti, genetické výbav�, 

atd. 

Období výchovy za�íná po výsadb� a trvá 3 – 15 let. Je dáno rychlým r�stem 

nadzemních �ástí i ko�en�. Mezi d�ležité p�stební opat�ení pat�í výchovný �ez, 

zálivka, hnojení, ochrana proti šk�dc�m a plevel�m nebo jiným konkurujícím 

bylinám v okolí d�evin nebo uvnit� porostu (Kola�ík a kol., 2003). 

Do této ochrany zahrnujeme biologickou a mechanickou ochranu sazenic proti okusu 

zv��í, vyžínání a aplikaci herbicid�. Dále také úpravu porostních sm�sí, regulaci 

p�ehoustlých nálet� a odstra�ování nekvalitních p�edrost� (Poleno, Vacek a kol., 

2009). 

Období dospívání a dosp�losti trvá p�ibližn� do 80 – 120 let života na trvalém 

stanovišti. V tomto období dochází k poklesu intenzivního r�stu a celkov�

se stabilizují až do kone�ných rozm�r�. K základním p�stebním úkon�m u porost�

pat�í pro�ezávky a probírky. Zatímco pro�ezávkami likvidujeme nežádoucí d�eviny, 

probírkami je z porostu odebíráme a p�esazujeme na jiné místo (Kola�ík a kol., 

2003). 

V hospodá�ských lesích se pojmem pro�ezávka rozumí výchovný zásah ve stadiu 

mlazin, kdy jde p�evážn� o redukci po�tu strom� v porostu. P�i probírkách 

dochází k odstra�ování jedinc� p�ekážejícím strom�m, které budou schopné 

v pokro�ilejším v�ku stát se nositeli všech funkcí lesa (Poleno, Vacek a kol., 2009). 



17 

V lesoparcích a parkových lesích by m�la být výchova provád�na hlavn� za ú�elem 

ovlivn�ní skladby a zvýšení stability porost�, p�i�emž zde není prioritou kvalita 

a výše produkce d�íví. D�ležitý je zde zdravotní výb�r, kdy se odstra�ují stromy, 

které by mohli v pozd�jší dob� ohrozit zdraví návšt�vník� pádem silných suchých 

v�tví nebo celého stromu. (Novák a kol., 2017) 

V období stárnutí a stá�í dochází k zastavení r�stu a plodnosti, odumírání hlavních 

v�tví, koruny a následn� i kmene. P�stební opat�ení se zam��ují na obnovu kondice 

d�eviny. Je jím p�edevším �ez. V tomto období stromy vytvá�ejí prostor pro život 

dalších organism� (Kola�ík a kol., 2003). 

3.2.2. Obnova porost�  

Termínem obnova nazýváme proces nahrazování starého porostu novým. 

To se m�že dít bu	 p�irozen� (generativním rozmnožováním mate�ského porostu) 

nebo um�le (výsadbou semená�k�, výsevem semen) (Poleno, Vacek a kol., 2009). 

P�i výb�ru d�evin pro výsadbu je nutné brát v úvahu mnoho veli�in, mezi které pat�í 

nap�íklad biologické, fyzikální a chemické vlastnosti p�dy, vodní a vzdušný režim 

v p�d�, vhodnost druhu d�eviny na konkrétní stanovišt� atd. (Kola�ík a kol., 2003). 

Druhové složení m�že být velice pestré, ale musí se brát z�etel na schopnost d�evin 

odolávat m�stskému prost�edí a plnit mimoproduk�ní funkce. Lze uplatnit 

i introdukované d�eviny jako je borovice �erná a vejmutovka, douglaska, zerav 

obrovský, dub �ervený a jiné. Tyto d�eviny by však nem�li p�evládat. Také m�žeme 

využít domácí d�eviny, které ze sou�asných les� tém�� vymizeli. Jsou jimi nap�íklad 

jalovec obecný nebo tis �ervený, který se ale nedoporu�uje vysazovat u d�tských 

h�iš� z d�vodu jeho jedovatosti. P�i výsadbách je �asto nezbytná individuální ochrana 

sazenic, jak proti škodám drobnou zv��í, tak proti vandalizmu (Novák a kol., 2017) 

S obnovou porost� jsou také úzce spojeny obnovní zp�soby, které d�líme 

na podrostní, náse�ný, holose�ný a výb�rný (vyhláška MZe �. 83 / 1996 Sb.) 

U formy, kde probíhá obnova na celé ploše porostu, mluvíme o holé se�i 

nebo o clonné se�i, u formy, kde obnova probíhá na malých plochách v porostu, 

jde o kotlíkovou nebo pruhovou se�, clonnou se� nebo násek. U formy, kde nevzniká 

p�i obnov� žádná holá plocha, mluvíme o výb�rné se�i nebo pomístn� skupinovit�

clonném zp�sobu (Poleno, Vacek a kol., 2009). 
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Vhodným zp�sobem pro lesoparky je podrostní, p�ípadn� výb�rný, které jsou 

ale podmín�ny schopností p�irozené obnovy na stanovišti. Náse�ný zp�sob 

je v t�chto lesích mén� vhodný a holose�ný p�ímo nevhodný. (Novák a kol., 2017) 

3.2.3. �ez strom�

Stromy v p�irozených podmínkách se nefunk�ních v�tví zbavují postupn� sami 

v sou�innosti zastín�ní a aktivity mikroorganizm� (p�edevším hub). V antropo-

genních podmínkách stromy nerostou stejn�, a proto nelze nechat vývoj t�chto 

strom� a jejich porost� na p�irozené sukcesi. K zachování konkrétních strom�

v dobrém stavu slouží mimo jiné i kvalitní �ez, který u solitérn� rostoucích jedinc�

nahrazuje i absenci vlivu okolního porostu. �ez probíhá v korun� strom�, 

kde dochází k odstra�ování dvou typ� v�tví a to v�tví živých a v�tví mrtvých. 

P�i odstra�ování živých v�tví musíme vést �ez tak, aby nedošlo k poran�ní v�tevního 

líme�ku mate�ské v�tve. Tím se zabrání pr�niku patogen� do rány. �ez živých v�tví 

p�edstavuje zát�ž energetického systému stromu. Proto je nutné odstra�ovat 

co nejmenší objem v�tví. �ez mrtvých v�tví provádíme co nejt�sn�ji k okraji živého 

pletiva na bázi v�tevního nasazení mate�ské v�tve, aby mohlo dojít k rychlému 

uzav�ení vzniklé rány ránovým d�evem. Odstra�ování mrtvých v�tví je d�ležité 

z hlediska provozní bezpe�nosti. 

O provedení �ezu s ohledem na druh, vitalitu stromu a v�kové stadium 

ale i o požadované funkci �ezu vzhledem k umíst�ní a stavu stromu rozhoduje 

technologie �ezu (Kola�ík a kol., 2003). 

Kv�li usnadn�ní a kontrole arboristických prací rozd�lila AOPK jednotlivé �ezy 

do �ty� technologických skupin. Uvedeny jsou také jejich doporu�ené kódy. 

�ezy zakládací – sem pat�í �ez zap�stování koruny (S-RZK), �ez komparativní 

(S-RK) a �ez výchovný (S-RV). 

�ezy udržovací – �ez zdravotní (S-RZ), �ez bezpe�nostní (S-RB), Skupina 

reduk�ních �ez� (S-RL) a Odstran�ní výmladk� (S-OV). 

�ezy stabiliza�ní – Redukce obvodová (S-RO), Stabilizace sekundární koruny 

(S-SSK) a �ez sesazovací (S-RS). 

�ezy tvarovací – �ez na hlavu (S-RTHL), �ez popoušt�cí (S-RTPP), �ez živých 

plot� a st�n (S-RTZP) (AOPK 2, 2015). 

Dále budou popsány jen relevantní �ezy pro navržená opat�ení v lesoparku Dražovka. 
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�ez zdravotní je nejb�žn�jší a nejvíce používaný typ udržovacího �ezu. Jeho cílem 

je zabezpe�ení dlouhodobé perspektivy stromu a udržení jeho dobrého stavu, vitality 

a provozní bezpe�nosti. Opakuje se nejmén� alespo� jednou za 8 – 10 let. P�i tomto 

�ezu se odstra�ují nebo zkracují v�tve, které jsou suché, mechanicky poškozené, 

odumírající, napadené chorobami a šk�dci, navzájem se k�ížící, nevhodn� postavené, 

kodominantní a se siln� sníženou vitalitou. 

Bezpe�nostní �ez vyhází z �ezu zdravotního a jde o jeho minimální variantu. 

Jeho hlavním úkolem je zajistit provozní bezpe�nost stromu. Tímto �ezem 

odstra�ujeme v�tve suché, mechanicky poškozené, nalomené, �i zlomené, v�tve 

voln� visící v korunách strom� apod. (Kola�ík a kol., 2003). 

Výše popisované technologie �ezu jsou ur�eny pro stromy, které nejsou masivn�

napadené d�evokaznými houbami. Pro ty jsou navržena opat�ení pro senescentní 

stromy, jako je p�írod� blízký �ez nebo zm�na stromu v torzo. Tímto �ezem dojde 

ke zvýšení provozní bezpe�nosti stromu a zárove� k jeho zachování. I když 

již nebude plnit funkce jako zdravý strom, jeho zbytky s vysokým podílem 

odum�elého d�eva budou p�edstavovat unikátní prost�edí pro život celé �ady 

organizm�, které z urbánního prost�edí velmi rychle mizí (Kola�ík a kol., 2005). 

3.2.4. Nezalesn�né plochy 

Významnou roli z estetického hlediska hraje vytvá�ení r�zných pr�hled� �i malých 

bezlesí, nejlépe po konzultaci s parkovými a krajinnými architekty. v p�ípad� vzniku 

otev�ených prostor je vhodné i vyklu�it pa�ezy (Novák a kol., 2017). 

Obvykle se doporu�uje vým�ra bezlesí a malých palouk� 15 – 30 % celkové vým�ry 

p�ím�stských les�, kdy spodní hranice je ur�ena pro p�ím�stské lesy a horní hranice 

po m�stské parky (Kupka, 2006). 

D�ležitou složkou parkových les� jsou trávníky, které jsou p�irozeným 

a nejvhodn�jším spojovacím �lánkem urbanistických prvk�. Jejich nejv�tší výhoda 

spo�ívá v tom, že se na rozdíl od pomalu rostoucích d�evin uplat�ují ihned, v prvním 

vegeta�ním období. Pro sv�j r�st pot�ebují dostatek slunce, a proto jsou nejsv�tlejším 

prvkem parkových les�. Nevýhodou je jejich nákladné založení a údržba. 

Z estetického hlediska lze trávníky d�lit na t�i skupiny: nízké (kobercové), s výškou 

do 5 cm, které se musí každý t�etí rok obnovovat; st�edn� vysoké (sadové), kosené 

ve výšce 10 cm, a vysoké (p�írodní), zakládané luka�ským zp�sobem 

a tak i ošet�ované. K zakládání trávník� se nevyužívá pouze jeden druh trav, 



20 

ale jejich sm�s. Jako dopln�k do travních sm�sí se mohou p�idat také r�zné druhy 

jetel� a jiné druhy vikvovitých, nap�. štírovník obecný. Trávníky se zakládají 

bu	 síjí, nebo na menších plochách drnováním, nebo pokládáním travních koberc�. 

(Poleno, 1985). 

3.3. Cesty 

Cesty pat�í mezi významné základní strukturální sou�ásti zahrad a park�. Umož�ují 

jejich užívání, nebo� jsou jimi zp�ístupn�ny jednotlivé kompozi�ní �ásti a návšt�vník 

je tak pohodln� a bezpe�n� p�ivád�n na ur�ená místa. Až na za�átku 20. století 

se za�ínají objevovat materiály jako asfalt a beton, které ale z hlediska estetiky 

a komfortu nejsou moc vhodné pro p�ší ch�zi. Do té doby dominovaly cesty 

s nestmeleným povrchem. Mezi ty lze za�adit cesty pískované, cesty s mlatovým 

povrchem a cesty s konstrukcí z mechanicky zpevn�ného kameniva (MZK), 

tzv. minerálbeton. Název mlatové cesty vychází z historického názvu mlat, což byla 

pevná hladká plocha, na které se mlátilo cepy obilí. Tvo�ila ji hlína smíchaná 

se slámou, p�ípadn� s otrubami, �ezankou nebo i volskou krví. Tato sm�s tvo�ila 

vrstvu o tlouš�ce 200 – 300 mm, která se navlh�ila a po�ádn� udusala. Jako povrchy 

s mlatovou úpravou jsou ozna�eny povrchy, kde se na sebe postupn� vrství kamenivo 

o pat�i�né síle a pat�i�né frakce postupn� od hrubých po jemné a nakonec se na n�

položí finální vrstva tvo�ená lomovou výsivkou nebo sm�sí lomových výsivek. 

Cílem zakládání mlatových cest je vytvo�ení zdánliv� jednoduchého a vzhledov�

nenápadného povrchu, který ovšem bude mít konstantní vlastnosti, a to propustnost 

a pevnost (Zlatuška a kol., 2015). 

3.3.1. Konstrukce mlatových cest 

Na rozdíl od cest s konstrukcí z MZK nejsou jednotlivé vrstvy a jejich složení 

popsané v žádné p�íslušné norm� �SN. Nejd�ležit�jší prvek mlatových konstrukcí 

je obrusná vrstva. Ta má funkci užitnou, což znamená, že ur�uje pevnost povrchu, 

pojezdové vlastnosti, zajiš�uje odvod srážkové vody atd. Tuto vrstvu tvo�í 

hlinitopís�itá lomová prosívka frakce 0 – 4 mm a �íká se jí obrusná. Její maximální 

mocnost je 40 mm. Termín hlinitopís�itá je uveden v �SN EN ISO 14689-1 

Pojmenování a zat�i	ování hornin, �ást 1 a udává pom�r zastoupení jílu a písku. 

Optimální pom�r t�chto složek zajiš�uje výše zmín�nou funkci mlatového povrchu. 

Podkladové vrstvy jsou tvo�eny kamenivem a št�rky frakce 63 – 125 mm, 
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16 – 32 mm a 8 – 16 mm. P�ed položením následné vrstvy se musí p�edchozí vždy 

zhutnit. Doporu�ená mocnost pro p�ší provoz je 200 – 250 mm. Tlouš�ka obrusné 

vrstvy se doporu�uje 40 mm. Pokud je tlouš�ka v�tší, dochází k rozbah�ování 

povrchu. Na druhou stranu, pokud je tlouš�ka menší, dochází k odkrývání spodních 

št�rkových konstrukcí a vylamování jednotlivých frakcí na povrch. (Zlatuška a kol., 

2015). 

3.3.2. Plá� mlatových cest 

Plání cesty ozna�ujeme povrch, na který se pokládají další vrstvy konstrukce. Musí 

být rovná, únosná a provedená v p�edepsaném profilu. V p�ípad� budování nové 

cesty je nutné zbavit plá� travního drnu, ko�en� d�evin a lesní hrabanky nebo ornice. 

Plá� se nejd�íve vyrovná a následn� zhutní. Pokud dochází k rekonstrukci stávající 

cesty, z�ídí se pouze nová vrstva na vyrovnaný a zhutn�ný stávající povrch. Na n�j se 

vždy dopl�uje ješt� jedna podkladní vrstva o výšce minimáln� 50 mm a na ní finální 

obrusná vrstva, která se musí pokládat nadvakrát. Když se zakládá cesta na málo 

únosném nebo podmá�eném povrchu, separuje se plá� od podkladových vrstev 

netkanou textilií o hmotnosti cca 200 g / m2 (Zlatuška a kol., 2015). 

3.3.3. Odvodn�ní mlatových cest 

Pro udržení kvality povrch� mlatových cest má zásadní význam kvalitní odvodn�ní. 

Mlatová cesta je na rozdíl od živi�ných a MZK pom�rn� dob�e propustná, ovšem 

�ádov� mén� než okolní terén porostlý vegetací. Je proto nutné zajistit rychlé 

odvedení vody z povrchu cesty, aby nedošlo ke zvýšenému pr�saku vody 

do podkladních vrstev, kde m�že dojít vlivem zm�ny teplot v zimním období 

k nadzvednutí vrstvy a po rozmrznutí sesednutí a tvorb� výtluk� a kaluží. Odtékání 

vody z povrchu cesty je umožn�no p�í�ným sklonem bu	 od st�edu cesty k ob�ma 

okraj�m, nebo od jednoho okraje ke druhému a obvykle se pohybuje od 1,5 do 3 %. 

V p�ípad� delších podélných spád� se doporu�uje použití p�í�ných p�epážek, 

odvod�ovacích žlábk� nebo svodnic, které mají tok vody nejen zpomalit, ale také 

odvést mimo cestu. K t�mto ú�el�m se nej�ast�ji používají p�í�né p�epážky neboli 

svodnice. Ty mohou být d�ev�né (dvojice dubových hranol� opat�ených dnem 

z dubové fošny) nebo ocelové (profil ve tvaru písmene U). V lesích nebo oborách 

lze použít i svodnice z impregnované kulatiny o pr�m�ru cca 150 mm. Tato svodnice 

se pokládá p�í�n� p�es cestu a vy�nívá jednou t�etinou nad niveletu cesty. 
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Pro správnou funkci odvodn�ní je také d�ležitá volba úhlu náklonu svod�. 

Doporu�uje se 10 – 15 %. P�i spádech v�tších než 8 % se doporu�uje umis�ovat 

svodnici každých 5 až 10 m (Zlatuška a kol., 2015).
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4. Metodika 

4.1. Popis území 

Lesopark Dražovka se nachází na stejnojmenném vrchu cca 800 m od centra m�sta 

Ho�ovice, které se nacházejí v okrese Beroun ve St�edo�eském kraji. Zájmové území 

má rozlohu 51,33 ha. Nadmo�ská výška od 375 – 445 m. V jižní �ásti lesoparku 

se nacházejí dva rybníky, Velká a Malá Dražovka, z nichž Malá Dražovka 

je chovný. Rybník Velká Dražovka prošel v uplynulých letech rozsáhlou 

rekonstrukcí, p�i které došlo k odbahn�ní dna, k celkové oprav� hráze a úprav�

trdlišt� u p�ítok� do rybníka. 

Obr. �. 1 : P�ehledová mapa se zakreslením zájmového území (zdroj: www.geoportal.uhul.cz)
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4.1.1. Katastrální charakteristika 

4.1.1.1. Lesní pozemky a trvalé travní porosty 

Parcelní �íslo: 753/1, 754, 760/1, 763/1, 765, 763/2, 774, 207/2, 211, 213, 214/1, 

219/1, 220/2, 228 

Katastrální území: Velká Víska, Podluhy 

Vým�ra: 505 189 m2

Druh pozemku: lesní pozemek 

Vlastnické právo: M�sto Ho�ovice, Palackého nám�stí 2 / 2, 26801 Ho�ovice 

Zp�sob ochrany nemovitosti: Pozemek ur�ený k pln�ní funkcí lesa. 

Parcelní �íslo: 766, 767, 769, 775, 214/2, 220/1, 220/3,  

Katastrální území: Velká Víska, Podluhy 

Vým�ra: 21 208 m2

Druh pozemku: trvalý travní porost 

Vlastnické právo: M�sto Ho�ovice, Palackého nám�stí 2 / 2, 26801 Ho�ovice 

Zp�sob ochrany nemovitosti: zem�d�lský p�dní fond. 

4.1.1.2. Cesty 

Parcelní �íslo: 757/2, 757/3, 758/1, 758/2, 762/1, 762/2, 219/2, 219/3 

Katastrální území: Velká Víska, Podluhy 

Vým�ra: 12 126 m2

Druh pozemku: ostatní plocha 

Vlastnické právo: M�sto Ho�ovice, Palackého nám�stí 2 / 2, 26801 Ho�ovice 

Zp�sob ochrany nemovitosti: Nejsou evidovány žádné zp�soby ochrany. 

4.1.1.3. Vodojemy a cesty v majetku VaK Beroun, a.s. 

Parcelní �íslo: 753/2, 755/1, 756/1 

Katastrální území: Velká Víska 

Vým�ra: 4 071 m2

Druh pozemku: Nejsou evidovány žádné zp�soby ochrany 

Vlastnické právo: Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., Mostníkovská 255 / 3, 

26601 Beroun 

Zp�sob ochrany nemovitosti: Nejsou evidovány žádné zp�soby ochrany. 
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Parcelní �íslo: 755/2, 756/2 

Katastrální území: Velká Víska 

Vým�ra: 413 m2

Druh pozemku: zastav�ná plocha a nádvo�í 

Vlastnické právo: Vodovody a kanalizace Beroun, a.s., Mostníkovská 255 / 3, 

26601 Beroun 

Zp�sob ochrany nemovitosti: Nejsou evidovány žádné zp�soby ochrany. 

4.1.2. P�írodní podmínky 

4.1.2.1. Orografické a hydrologické pom�ry 

Území lesoparku Dražovka spadá dle geomorfologického �len�ní �R pod tyto 

geomorfologické jednotky: Provincie �eská vrchovina; subprovincie Poberounská 

soustava; oblast Brdská pahorkatina; celek Ho�ovická pahorkatina; podcelek 

Ho�ovická brázda; okrsek Komárovská brázda. Okrsek je tvo�en p�evážn� z b�idlic, 

drob a prachovc� svrchního ordoviku, s denunda�ními zbytky neogenních sediment�

a lokalitami st�edopleistocenních terasových št�rk� a písk� (Demek, Mackov�in, 

2006). 

Ho�ovická oblast pat�í do pomo�í Severního mo�e, hlavní povodí I. �ádu Labe, 

díl�í povodí Vltava, dále proti toku: Berounka, Litavka (1-11-04-001), �ervený 

potok (1-11-04-026) a Tihava (1-11-04-031) (�HMÚ, 2012). 

4.1.2.2. Pedologické pom�ry 

Na mírn� modelovaném reliéfu se vyskytují kambizem� a luvizem�, v m�lkých 

depresích potom pseudogleje. Na podmá�ených polohách, hlavn� kolem vodních 

tok� se utvo�ili gleje (�eská geologická služba, 2017). 

4.1.2.3. Klimatické pom�ry 

Pr�m�rné ro�ní teploty se pohybují v rozmezí 7 – 8 °C, pr�m�rné ro�ní srážky 

od 550 do 650 mm. Pr�m�rná délka vegeta�ní doby �iní 140 – 160 dn�. Po�et letních 

dní je 40 – 50 (Tolasz et al., 2007). 

4.1.2.4. P�írodní lesní oblasti 

Území leží v p�írodní lesní oblasti �. 8 – K�ivoklátsko a �eský kras, v podoblasti 

K�ivoklátsko. 
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4.1.2.5. Lesní vegeta�ní stupn�

2- bukodubový stupe� (4,71 ha, tj. 9,17 % porostní p�dy) 

Lesní vegeta�ní stupe� p�evážn� na kyselých, živinami st�edn� zásobených, místy 

vysýchavých stanovištích 

3 – dubobukový stupe� (46,62 ha, tj 90,83 % porostní p�dy) 

Lesní vegeta�ní stupe� zastoupený na kyselých, živinami st�edn� až bohat�

zásobených, místy kamenitých, p�ípadn� oglejených stanovištích. 

4.1.2.6. Zastoupení lesních typ�

Lesní typ Plocha v ha Plocha v %

2H6 0,69 1,34 

2K4 4,02 7,83 

3H5 6,54 12,74 

3I1 5,41 10,54 

3I4 1,26 2,45 

3K3 2,18 4,26 

3K5 9,36 18,23 

3O6 12,47 24,29 

3S2 7,51 14,64 

3V4 1,89 3,68 

Celkem 51,33 100 

Tab. 1 Zastoupení lesních typ� (zdroj: http://geoportal.uhul.cz/mapy/MapyOprl.html) 

4.1.2.7. Zastoupení cílových hospodá�ských soubor�

Cílový hospodá�ský soubor Plocha v ha Plocha v % 

19 – Lužní stanovišt� 1,17 2,30 

25 – Živná stanovišt� nižších poloh 0,76 1,49 

29 – Olšová stanovišt� na podmá�ených p�dách 0,67 1,32 

43 – Kyselá stanovišt� st�edních poloh 13,76 27,06 

45 – Živná stanovišt� st�edních poloh 3,39 6,67 

47 – Oglejená stanovišt� st�edních poloh 31,10 61,16 

Celkem 50,85 100 

Tab. 2 Zastoupení cílových hospodá�ských soubor� (zdroj: http://geoportal.uhul.cz/LHPOMap/) 
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4.1.2.8. Potenciální p�irozená vegetace 

Dle mapy potenciální p�irozené vegetace �eské republiky spadá území lesoparku 

mezi tzv. �ernýšovou dubohab�inu. Tato mapa vyjad�uje sou�asný ekologický 

potenciál krajiny. Dle této metodiky by se zde m�li vyskytovat stinné dubohab�iny 

s dominantním dubem zimním (Quercus petraea) a habrem (Carpinus betulus), 

s �astou p�ím�sí lípy (Tilia cordata, na vlh�ích stanovištích T. platyphyllos), dubu 

letního (Quercus robur) a stanovišt� náro�n�jších listná�� (jasan – Fraxinus 

excelsior, klen – Acer pseudoplatanus, mlé� – A. platanoides, t�eše� – Cerasus 

avium). Ve vyšších polohách nebo na inverzních stanovištích se také objevuje buk 

(Fagus sylvatica) a jedle (Abies alba). Dob�e vyvinuté ke�ové patro lze nalézt pouze 

v prosv�tlených porostech. Bylinné patro je tvo�eno mezofilními druhy (Hepatica 

nobilis, Galium sylvaticum, Campanula persicifolia, Lathyrus vernus, L. niger, 

Lamium galeobdolon agg., Melampyrum nemorosum, Mercurialis perennis, Asarum 

europaeum, Pyrethrum corymbosum, Viola reichenbachiana aj.) (Neuhäuslová 

a kol., 1998) 

4.1.3. Stavby v lesoparku 

Lesopark Dražovka sloužil v minulosti jako rekrea�ní park pro pány z Vrbna, 

kte�í vlastnili místní zámek (obr. 2). Z té doby se v lesoparku dochovaly t�i stavby. 

První z nich je um�lá jeskyn� (obr. 3) u vodojemu Grizelda, který byl postaven 

v roce 1874, byl napájen z rybníku Krejcárek a sloužil jako zásobárna vody 

pro kašnu umíst�nou v zámeckém parku, sloužící jako ve�ejný zdroj vody 

(Noskyová, 2014). Okolo vodojemu je um�lý val, do kterého je zasazena jeskyn�. 

U ní byla asi v roce 1813 postavena napodobenina hradní v�že (ANONYMUS 1, 

2014), (obr. 4), do dnešního dne jsou zde patrné její základy. Na samotném vrcholu 

kopce se nachází n�kolik velkých kamen�, d�íve návrší Moricovo (Moritz-höhe), 

nyní se tomuto místu �íká „U t�í kamen�“. V jižní �ásti lesoparku u rybníku Malá 

Dražovka stávala budova lesní správy. P�ibližn� na jejím míst� nyní stojí budova 

„Mohykán“, p�vodn� hájovna, která sloužila od 70. let jako klubovna oddílu 

mládeže Mohykán - od toho je odvozen její název. Budova je bohužel již n�kolik let 

nevyužitá a postupn� chátrá. Stavba s p�ilehlými pozemky je v majetku M�stské 

akciové spole�nosti, a.s. V lesoparku se v devadesátých letech nacházelo p�t altán�, 

ale z d�vodu vandalismu a osídlení bezdomovci byly postupn� demontovány. 

V sou�asné dob� je na území Dražovky patnáct d�ev�ných lavi�ek v betonových 
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patkách, které jsou ve špatném technickém stavu (obr. 5), a plechové odpadkové 

koše. 

4.2. Metodika m��ení 

M��ení probíhalo od poloviny listopadu do konce prosince roku 2017. 

Zjiš�ování charakteristik strom� a porost� probíhalo na základ� metodiky AOPK �R 

(Kola�ík a kol., 2009). 

Nejprve byly zm��eny a hodnoceny stromy, které svými dimenzemi a v�kem 

vy�nívají nad ostatní porost. Tyto stromy byly hodnoceny jako solitérní. Každému 

stromu bylo p�id�leno inventariza�ní �íslo a byl zjišt�n taxon na úrovni druhu. 

Byl zapsán do inventariza�ní tabulky spolu s nam��enými dendrometrickými 

charakteristikami (výška stromu, výška nasazení koruny, pr�m�r koruny, tlouš�ka 

stromu). Následn� byl na základ� odborného odhadu zjišt�n a zaznamenán zdravotní 

stav, sadovnická hodnota a návrh opat�ení k zachování nebo zlepšení zdravotního 

stavu stromu. Také byly zjišt�ny GPS sou�adnice každého „výrazného“ stromu. 

Zm��ená data byla zapisována do tabulek a následn� zpracována v programu 

Microsoft Excel. Výsledkem jsou inventariza�ní tabulky pro „výrazné“ stromy 

(P�íloha �. 3) a pro skupiny porost� (P�íloha �. 4). Ze zjišt�ných hodnot byla 

v programu ArcMap vytvo�ena inventariza�ní mapa. 

U porost� byla k hodnocení použita metoda kruhových zkusných ploch o velikosti 

500 m2. Na zkusné ploše byl zjišt�n po�et jedinc� konkrétního taxonu spadajících 

do dané tlouš�kové t�ídy. Zkusné plochy byly umíst�ny na základ� aktuální porostní 

mapy území tak, aby na každé dva hektary porostní skupiny byla umíst�na 

minimáln� jedna zkusná plocha. Hodnoceny byly porosty s v�kovým stupn�m 

4 a více. Základní jednotkou pro zjiš�ování charakteristik strom� je pr�m�rná 

hodnota taxonu d�eviny v ur�itém intervalu tlouš�kové t�ídy – vzorník. Parametry 

vzorníku (výška stromu, pr�m�r a výška koruny, zdravotní stav) byly zm��eny 

pro každý taxon a každou tlouš�kovou t�ídu. U tlouš�kové t�ídy 0 – 10 se nezjiš�ují 

parametry koruny (Kola�ík a kol., 2009).  

Pro každou porostní skupinu zvláš� bylo navrženo opat�ení k zachování 

nebo zlepšení zdravotního stavu porostu. Prakticky na celém území lesoparku 

se nacházejí smíšené porosty, proto jsou v inventariza�ním plánu porosty rozlišeny 

dle v�kových stup�� a ne dle smíšenosti porostu. Pro p�ehlednost jsou jednotlivé 
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skupiny porost� popsány slovn� v�etn� návrhu opat�ení k zachování nebo zlepšení 

zdravotního stavu. 

4.2.1. Pr�m�r stromu 

Pr�m�r kmene byl m��en p�ímo, elektronickou registra�ní pr�m�rkou, ve vý�etní 

výšce 1,3 m od zem� v kolmém sm�ru na osu kmene. U strom�, kde byla tlouš�ka 

v�tší než 65 cm, byl m��en obvod kmene pomocí pásma ve vý�etní výšce a tlouš�ka 

byla následn� vypo�tena pomocí vzorce: 

d = O / 
 kde d je tlouš�ka kmene a O je obvod kmene. 

Pr�m�r stromu byl zaokrouhlen na celé centimetry. 

4.2.2. Výška stromu 

Výška stromu byla m��ena s použitím ultrazvukového výškom�ru Vertex III 

a transponderu. Ve vý�etní výšce se ke stromu p�ipevnil transponder 

a ze vzdálenosti, kde bylo dob�e vid�t na patu i vrcholek stromu, bylo provád�no 

m��ení. M��ení výšky probíhalo dvakrát a do tabulky se zapsala pr�m�rná hodnota 

zaokrouhlena na celé metry. 

4.2.3. Výška koruny 

Výška koruny byla vypo�ítána jako rozdíl výšky stromu a výšky nasazení koruny 

zm��ené stejn� jako výška stromu. Výška nasazení koruny byla m��ena v míst�

po�átku hlavního objemu v�tví a asimila�ních orgán�. Výška koruny 

byla zaokrouhlena na celé metry. 

4.2.4. Pr�m�r koruny 

Pr�m�r koruny byl zjiš�ován ve dvou na sebe kolmých sm�rech. Zapsán byl 

aritmetický pr�m�r z t�chto hodnot zaokrouhlený na celé metry. M��í se vzdálenost 

dvou kolmic promítnutých z okraj� korun vedených osou stromu. 

4.2.5. Zdravotní stav stromu 

Stromy byly hodnoceny dle stupn� mechanického poškození, deformace r�stu, 

kolonizace d�evokaznými houbami, výskytem dutin apod. Zjišt�ní zdravotního stavu 

je d�ležité pro ur�ení provozní bezpe�nosti strom�. (Kola�ík a kol., 2005). 

Zdravotní stav lze rozd�lit do 5 stup��: 
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1. Výborný až dobrý – bez patrných poškození silných v�tví a kmene, bez patrné 

infekce d�evokaznými houbami 

2. Zhoršený – p�ítomnost poškození kmene nebo silných v�tví, vylomené �i zlomené 

siln�jší v�tve, p�ítomnost výletových otvor� v korun�, trhlin na kmeni �i 

v kosterních v�tvích nebo „rakovinných“ útvar�

3. Výrazn� zhoršený – výrazn�jší mechanické poškození kmene se symptomy 

aktivn� probíhající infekce d�evními houbami, významn�jší výskyt výletových 

otvor� ve více úrovních, odlomená �ást koruny 

4. Siln� narušený – rozsáhlé dutiny ve kmeni, odlomená podstatná �ást koruny, 

vyvinuté tlakové vidlice s prasklinami �i se symptomy infekce d�evními 

houbami 

5. Havarijní / rozpadlý strom – rozpadající se nebo rozpadlý strom (torzo) 

(AOPK 1, 2015) 

4.2.6. Sadovnická hodnota stromu 

Hodnota stromu z pohledu zahradní a krajiná�ské architektury. Vyjad�uje aktuální 

a potenciální funk�nost, vycházející z biologicky vyplývajících vlastností, jimiž jsou: 

taxon, dendrometrické veli�iny, habitus a kvalitativní atributy. 

1. Jedinec velmi hodnotný – typický nebo požadovaný habitus neovlivn�ný 

zápojem, vzrostlý, zcela zdravý a nepoškozený jedinec 

2. Jedinec nadpr�m�rn� hodnotný – má ur�ité nedostatky, které však nesnižují 

jejich hodnotu. Má rozm�ry minimáln� poloviny dimenzí dosažitelných na stanovišti. 

Dlouhodob� perspektivní. 

3. Jedinec pr�m�rn� hodnotný – poškození nebo výskyt šk�dc� a chorob 

neovliv�uje vitalitu jedince. Habitus se odchyluje od ideálu v d�sledku zápoje apod. 

Spadají sem také stromy, které jsou vitální s ideálním habitem, ale nedosáhly 

ješt� poloviny rozm�r� dosažitelných na stanovišti. 

4. Jedinec podpr�m�rn� hodnotný – stá�ím, chorobami a šk�dci poškozený jedinec 

se sníženou vitalitou, který na stanovišti p�ežije pravd�podobn� mén� než 25 let 

5. Jedinec velmi málo hodnotný – jedinci ur�ení k okamžitému odstran�ní 

z bezpe�nostních a fytopatologických d�vod� (AOPK 1, 2015) 
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4.2.7. Lokalizace stromu 

Lokalizace jednotlivých strom� probíhala na základ� metody GNSS (Globální 

Naviga�ní Satelitní Systémy) v tomto p�ípad� GPS. Výhodou je vysoká p�esnost 

(n�kolik cm až m), která závisí na použitém p�ístroji a klimatických podmínkách 

a malá �asová náro�nost. Nevýhodou je p�ítomné stín�ní signálu korunou stromu. 

(AOPK 1, 2015) Stromy v lesoparku Dražovka byly zam��ovány p�ístrojem Garmin 

Montana 600. Sou�adnice stromu byly zapsány do pracovní tabulky a následn�

zaznamenány do mapy. 

4.2.8. Navrhovaná opat�ení 

N�které defekty je možné napravit pomocí �ezu nebo instalací bezpe�nostní vazby. 

V p�ípad� volby �ezu se m�že jednat bu	 o úplné odstran�ní �ásti koruny, 

její odleh�ení nebo snížení celkové zát�že, která na strom p�sobí. (Kola�ík a kol., 

2005). 

Bezpe�nostní vazba není navržena, protože to sou�asný stav strom� nevyžaduje. 

Byly použité 4 stupn� navrhovaných opat�ení dle míry zásahu. 

1. Bez zásahu – strom je zdravý nebo stojí hloub�ji v porostu, kde nehrozí po pádu 

v�tví žádná škoda 

2. Bezpe�nostní �ez – odstran�ní tlustých suchých v�tví narušujících provozní 

bezpe�nost, v�tví zlomených nebo nalomených, mechanicky poškozených 

3. Zdravotní �ez – odstran�ní usychajících a suchých v�tví, v�tví napadených 

chorobami �i šk�dci nebo s tlakovými vidlicemi �i jinak narušeným v�tvením 

(AOPK 2, 2015) 

4. Likvida�ní �ez – strom je ve špatném zdravotním stavu a jeho stav se bude nadále 

zhoršovat z d�vodu napadení chorobami a d�evokaznými houbami 

4.2.9. Cestní sí�

Sou�asný stav cestní sít� byl zjišt�n terénním pr�zkumem a zakreslen do pracovní 

mapy, kam byly zakreslovány jednotlivé typy cest a jejich stav. Cesty byly rozd�leny 

do n�kolika kategorií: 

1. Zpevn�né cesty v dobrém stavu – cesty, u kterých došlo v nedávné dob�

k rekonstrukci 

2. Zpevn�né cesty ur�ené k rekonstrukci – vlivem pov�trnostních podmínek 

a špatnou údržbou na n�kolika místech zpevn�ný povrch chybí 
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3. Zpevn�né cesty ur�ené k oprav� – cesty, které mají zpevn�ný povrch vícemén�

v dobrém stavu 

4. Cesty zpevn�né p�ším provozem – cesty, které nemají upravený povrch, vznikly 

dlouhodobým ušlapáváním. Ší�ka cesty je v�tší než 1 m. 

5. Vyšlapané p�šiny v porostu – cesty, které vedou p�ímo mezi stromy v porostu 

a jsou široké do 1 m. Tyto p�šiny z�stanou v sou�asném stavu. 
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5. Výsledky 

5.1. Hodnocení jedinc�

Hodnoceni byli jedinci, kte�í svými rozm�ry výrazn� p�esahují okolní porost, proto 

nelze podle zjišt�ných dat odvozovat po�et ani zastoupení jednotlivých druh�

v lesoparku. Bylo zm��eno celkem 93 strom� 7 druh� d�evin. Následný p�ehled 

slovn� popisuje nam��ená a zjišt�ná data pro jednotlivé taxony. Konkrétní data 

jsou uvedená v inventariza�ních tabulkách. 

Abies alba 

Jedle byly hodnoceny pouze dv�. Jedle je zastoupena v lesoparku pom�rn� více, 

ale pr�m�ry kmen� ostatních jedlí byly menší než 65 cm. Pr�m�r kmen�

hodnocených jedinc� byl okolo 74 cm, výška 22 m, pr�m�r koruny 8 m a výška 

koruny 14 m. Zdravotní stav u obou jedinc� byl výborný a ze sadovnického hlediska 

byly velmi hodnotné. Nebyl navržen žádný zásah.  

Fagus sylvatica 

Bylo hodnoceno celkem 9 jedinc� buku lesního. Pr�m�r kmene je okolo 77 cm, 

pr�m�rná výška strom� je 21 m, pr�m�rná výška koruny 12 m a pr�m�r korun 12 m. 

Všechny hodnocené buky mají výborný až zhoršený zdravotní stav. Sadovnická 

hodnota je nadpr�m�rná až pr�m�rná. Nejvýrazn�jší ze všech buk� je jedinec �. 32, 

který je pravd�podobn� ze všech nejstarší. U jedince �. 88, který se nachází u cesty, 

se navrhuje provést bezpe�nostní �ez. 

Larix decidua 

U mod�ínu bylo hodnoceno 5 strom� s pr�m�ry kmene okolo 80 cm. Pr�m�rná výška 

strom� byla 20 m, pr�m�rná výška korun 12 m a pr�m�r korun 11 m. Zdravotní stav 

byl u všech jedinc� výborný až zhoršený, všichni byli hodnoceni jako velmi 

hodnotní. U mod�ín� nebylo navrženo žádné opat�ení. 

Populus alba 

Topol� bylo hodnoceno 8 tvo�ících východní porostní st�nu u palouku 

v jihovýchodní �ásti lesoparku. Pr�m�r kmen� je okolo 97 cm, pr�m�rná výška 

strom� 35 m, pr�m�r korun 21 m a pr�m�rná výška korun 22 m. Zdravotní stav 
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je zhoršený a sadovnická hodnota nadpr�m�rná. U jedinc�, kte�í se nacházejí u cesty, 

se navrhuje provést bezpe�nostní �ez. Jedná se o jedince �. 23 a 24. 

Pseudotsuga menziesii 

Hodnoceno bylo 10 jedinc� douglasky tisolisté s pr�m�rem kmene okolo 74 cm 

a pr�m�rnou výškou 35 m. Pr�m�rná výška korun byla 23 m a pr�m�r korun 12 m. 

Zdravotní stav byl zjišt�n výborný až zhoršený. U jedinc� �. 2 a 3 byl ur�en 

jako výrazn� zhoršený, protože mají odlomené vrcholy korun v délce cca 5 m. 

Sadovnická hodnota t�chto dvou jedinc� je podpr�m�rná. V ostatních p�ípadech 

velmi hodnotná. U výše zmín�ných jedinc� je navržen likvida�ní �ez z d�vodu 

postupného zhoršování kvality d�íví zavle�ením infekcí a d�evokazných hub 

do odlomených vrcholk�. U ostatních jedinc� není navrženo žádné opat�ení. 

Quercus robur 

Dub je nejvíce zastoupenou d�evinou v lesoparku. To odpovídá i po�tu výrazných 

strom� tohoto taxonu. Celkem bylo hodnoceno 55 jedinc�, jejichž pr�m�rná výška 

byla 28 m, pr�m�r kmene 87 m, pr�m�r koruny 13 m a výška koruny 16 m. Deset 

jedinc� má tlouš�ku p�es 100 cm a dva dokonce p�es 130 cm. Zdravotní stav 

je zhoršený až výrazn� zhoršený. U nejtlustšího jedince byl ur�en jako siln�

narušený, protože se jedná p�vodn� o dvoják, od kterého se p�ed n�jakou dobou 

odlomil jeden kmen a strom je tedy otev�en infekcím a d�evokazným houbám 

(obr. 6). Tento jedinec je proto hodnocen jako podpr�m�rn� hodnotný. Na druhou 

stranu má tento strom vysoký ekologický potenciál jako bydlišt� r�zných živo�ich�. 

Po jeho odum�ení proto navrhuji upravit tohoto jedince v torzo. (Kola�ík a kol., 

2005). Sadovnická hodnota ostatních dub� se pohybuje mezi velmi hodnotnými 

a pr�m�rn� hodnotnými. U jedinc�, kte�í se nacházejí u cesty a u vodojemu Griselda, 

se navrhuje provést bezpe�nostní �ez. U jedinc� �. 7 a 76 se navrhuje zdravotní �ez. 

Quercus rubra 

Dub �ervený je zastoupen hlavn� v nižších v�kových stupních, ale na zjiš�ovaném 

území se vyskytují i dosp�lí jedinci, odhadem n�kolik desítek kus�. Zm��eni byli t�i 

jedinci, jejichž pr�m�r kmene byl okolo 74 cm, pr�m�rná výška 21 m, pr�m�r 

koruny 13 m a výška koruny 12 m. Zdravotní stav je výborný až dobrý a sadovnická 

hodnota nadpr�m�rná. Není navrženo žádné opat�ení. 
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Tilia cordata 

Lípy se nacházejí na okrajích lesoparku, kde tvo�í nap�íklad stromo�adí mezi domy 

a cestou v ulici Lesní. Hodnocená lípa se nachází u vstupu do lesoparku u sídlišt�

Karla Sezimy. Je to strom se t�emi kmeny, které se rozv�tvují ve výšce 2 m. Pr�m�r 

kmene byl zm��en 83 cm, výška stromu 28 m, pr�m�r koruny 12 m a výška koruny 

20 m. Zdravotní stav je dobrý a ze sadovnického hlediska se jedná o velmi 

hodnotného jedince. Není navrženo žádné opat�ení. 

5.1.1. Zdravotní stav 

1. Výborný až dobrý – 13 jedinc�

2. Zhoršený – 64 jedinc�

3. Výrazn� zhoršený – 15 jedinc�

4. Siln� narušený – 1 jedinec 

graf �. 1 – zobrazení zdravotního stavu jedinc�
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5.1.2. Sadovnická hodnota 

1. Jedinec velmi hodnotný – 29 jedinc�

2. Jedinec nadpr�m�rn� hodnotný – 47 jedinc�

3. Jedinec pr�m�rn� hodnotný – 16 jedinc�

4. Jedinec podpr�m�rn� hodnotný – 1 jedinec 

graf �. 2 – zobrazení sadovnické hodnoty jedinc�

5.1.3. Navrhovaná opat�ení 

1. Bez zásahu – 60 jedinc�

2. Bezpe�nostní �ez – 29 jedinc�

3. Zdravotní �ez – 2 jedinci 

4. Pokácení – 2 jedinci 

  
graf �. 3 – zobrazení navrhovaných opat�ení 
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5.2. Hodnocení porost�

Porosty byly hodnoceny na základ� metody zkusných ploch. Pro zjednodušení byly 

plochy slou�eny podle v�kových stup��. Porosty jsou smíšeny p�evážn� hlou�kovit�, 

a proto je t�žké umístit zkusné plochy tak, aby byly obsaženy všechny taxony 

v porostní skupin� a jejich skute�né zastoupení. Skupiny porost� na základ�

v�kových stup�� dle aktuálního LHP (ANONYMUS 2, 2008) jsou vyzna�eny 

v inventariza�ní map� (p�íloha �. 1). Navrhovaná opat�ení jsou vyzna�ena 

v inventariza�ní map� (p�íloha �. 2). 

5.2.1. Porosty ve 4. v�kové skupin�

Tato plocha zahrnuje dv� porostní skupiny, které jsou odd�leny, a proto byly zvoleny 

dv� zkusné plochy. Celková plocha 4. v�kové skupiny je 0,70 ha. Na zkusných 

plochách bylo hodnoceno celkem 122 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Acer campestre – po dvou jedincích v tl. t�ídách 11 – 20 a 21 – 30. Jsou vysoké 15 m 

a koruny mají vysoké 10 m a široké 4 – 5 m. 

Carpinus betulus – byl zastoupen jen v tlouš�kové t�íd� 11 – 20, a to 3 jedinci 

vysokými 15 m, s korunou vysokou 10 m a 3 m širokou

Picea abies – 76 jedinc�, z nichž 52 spadá do tlouš�kové t�ídy 11 – 20 a 24 jedinc�

do tlouš�kové t�ídy 21 – 30 s výškou stromu od 18 do 19 m, výškou koruny mezi 10 

a 11 m a pr�m�rem koruny 3 - 4 m 

Populus tremula – celkem 7 jedinc�. Po 2 jedincích v tl. t�ídách 0 – 10, 11 – 20 

a 31 – 40. V tlouš�kové t�íd� 21 – 30 byl m��en jeden jedinec. Stromy jsou vysoké 

od 15 do 19 m s korunou vysokou 8 – 11 m a širokou 4 – 6 m. 

Pseudotsuga menziesii – celkem bylo zjišt�no 23 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 11 – 20 

11 jedinc�, v tl. t�íd� 21 – 30 10 jedinc� a 2 jedinci v tl. t�íd� 31 – 40. Vysoké jsou 

od 17 do 19 m, koruny mají vysoké 9 – 10 m a široké 3 – 5 m. 

Quercus rubra – 9 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 11 – 20 jsou 3 jedinci a v tlouš�kové 

t�íd� 21 – 30 je 6 jedinc�.  Výšky strom� jsou od 20 do 22 m, výšky korun 10 – 12 m 

a pr�m�r koruny od 5 do 6 m. 



38 

graf �. 4 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách ve 4. v�kové skupin�

5.2.2. Porosty v 6. v�kové skupin�

Porosty 6. v�kové skupiny tvo�í v lesoparku t�i porostní skupiny, z nichž je jedna 

tvo�ena pouze topolem. Ta se zdá být podle popadaných zetlelých strom�

neudržována. Celková plocha 6. v�kové skupiny je 1,56 ha. Byly vytý�eny 3 zkusné 

plochy, na nichž bylo hodnoceno celkem 192 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Larix decidua – byl zjišt�n jeden jedinec v tlouš�kové t�íd� 21 – 30. Vysoký byl 23 

m, výška koruny byla 9 m a pr�m�rem koruny 8 m. 

Picea abies – 45 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 0 – 10 je 7 jedinc�, po 13 jedincích 

v tl. t�ídách 11 – 20 a 21 – 30, v tlouš�kové t�íd� 31 – 40 je 11 jedinc� a jeden 

jedinec v tl. t�íd� 41 – 50. Výšky strom� jsou od 14 do 25 m, výšky korun 10 – 12 m 

a pr�m�r koruny od 4 do 7 m. 

Populus spp. – celkem 112 jedinc�. 94 jedinc� je v tl. t�íd� 0 – 10, 3 jedinci 

v tl. t�íd� 11 – 20, 6 jedinc� v tl. t�íd� 31 – 40, 8 jedinc� v tl. t�íd� 41 – 50 a jeden 

v tlouš�kové t�íd� 51 – 60. Stromy jsou vysoké od 16 do 25 m s korunou vysokou 

11 – 15 m a širokou 4 – 12 m. 

Populus tremula – celkem byli zjišt�ni 3 jedinci v tlouš�kové t�íd� 21 – 30. 

Jejich výška byla 19 m. Výška koruny 9 m a pr�m�r koruny 6 m. 

Pseudotsuga menziesii – byla zastoupena 31 jedinci. 2 jedinci v tlouš�kové t�íd�

0 – 10, 3 jedinci v tl. t�íd� 11 – 20, 9 jedinc� v tl. t�íd� 21 – 30, 12 jedinc� v tl. t�íd�
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31 – 40, 4 jedinci v tl. t�íd� 41 – 50 a jeden jedinec v tlouš�kové t�íd� 51 – 60. Výška 

strom� byla zm��ena od 15 do 26 m. Koruny m�li vysoké 9 – 15 m a pr�m�r korun 

byl 4 – 9 m. 

graf �. 5 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách v 6. v�kové skupin�

5.2.3. Porosty v 8. v�kové skupin�

Porost tvo�ící tuto v�kovou skupinu je tvo�en dosp�lými duby s podrostem jedle. 

Plocha této skupiny je 1,09 ha. Na zkusné ploše bylo hodnoceno celkem 30 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Abies alba – 11 jedinc�, z nichž 10 spadá do tlouš�kové t�ídy 0 – 10 a jeden 

do tlouš�kové t�ídy 21 – 30. Výška strom� v první tlouš�kové t�íd� byla kolem 4 m.  

Jedinec v druhé tlouš�kové t�íd� byl vysoký 20 m, m�l 7 m vysokou a 4 m širokou 

korunu. 

Quercus robur – celkem 19 jedinc�. Po 5 jedincích m�li tl. t�ídy 0 – 10, 21 – 30 

a 31 – 40. V tlouš�kové t�íd� 11 – 20 byli 4 jedinci.  Výšky strom� byly 

od 5 do 20 m, výšky korun 7 – 10 m a pr�m�r koruny od 4 do 6 m. 
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graf �. 6 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách v 8. v�kové skupin�

5.2.4. Porosty v 9. v�kové skupin�

V této v�kové skupin� byly hodnoceny 4 zkusné plochy. Celková plocha 9. v�kové 

skupiny je 4,28 ha. Na zkusných plochách bylo hodnoceno celkem 204 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Betula pendula – celkem 18 jedinc�. 12 jich spadá do tlouš�kové t�ídy 21 – 30 

a 6 do tlouš�kové t�ídy 31 – 40 s výškou stromu od 21 do 23 m, výškou koruny 12 m 

a pr�m�rem koruny 6 - 7 m. 

Fagus sylvatica – 8 jedinc�. Po 2 jedincích v tl. t�ídách 0 – 10 a 21 – 30. 

V tlouš�kové t�íd� 11 – 20 byl zjišt�n jeden jedinec a v tl. t�íd� 31 – 40 3 jedinci. 

Výšky strom� byly od 10 do 20 m, výšky korun 8 – 11 m a pr�m�ry korun 

od 6 do 7 m. 

Larix decidua – celkem 20 jedinc�. V tl. t�íd� 11 – 20 bylo 5 jedinc�, v tl. t�íd�

21 – 30 9 jedinc� a v tl. t�íd� 31 – 40 6 jedinc�. Stromy byly vysoké od 19 do 24 m 

s korunou vysokou 9 – 10 m a širokou 7 m. 

Picea abies – byl zastoupen pouze v tlouš�kové t�íd� 21 – 30, a to 9 jedinci. 

Výška strom� byla 22 m, výška korun 12 m a pr�m�r korun 6 m. 

Pinus sylvestris – zjišt�no celkem 12 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 21 – 30 7 jedinc�

a v tl. t�íd� 31 – 40 5 jedinc�. Stromy m�ly výšku 21 – 22 m, korunu vysokou 10 m 

a širokou 6 – 7 m. 
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Populus tremula – celkem 29 jedinc� zastoupených v tlouš�kových t�ídách 21 – 30 

(8 jedinc�), 31 – 40 (16 jedinc�) a 41 – 50 (5 jedinc�). Výška strom� byla 22 – 25 m, 

výška korun 12 – 13 m a pr�m�r korun 6 – 9 m. 

Pseudotsuga menziesii – byli zjišt�ni 4 jedinci, a to dva v tlouš�kové t�íd� 0 – 10 

a po jednom jedinci v tl. t�ídách 21 – 30 a 31 – 40. První dva jedinci jsou vysocí 2 m, 

ostatní 21 – 23 m a koruny mají vysoké 12 m a široké 6 –7 m. 

Quercus robur – celkem 102 jedinc�. 24 v tlouš�kové t�íd� 11 – 20, 51 jedinc�

v tl. t�íd� 21 – 30 a 27 jedinc� v tl. t�íd� 31 – 40. Jsou vysoké 19 – 22 m, výška korun 

je 5 – 8 m a pr�m�r korun 4 – 6 m. 

Tilia cordata – 2 jedinci v tlouš�kové t�íd� 21 – 30. Jsou vysocí 20 m a koruny 

mají vysoké 10 m a široké 6 m. 

graf �. 7 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách v 9. v�kové skupin�

5.2.5. Porosty ve 12. v�kové skupin�

Zde se nacházejí dv� porostní skupiny. Skupina 12a, která se nachází na 

severozápadním okraji lesoparku tvo�ená z 90 % dubem je spole�n� s p�imíšeným 

bukem ve velice špatném zdravotním stavu (obr. 8). P�es 50 % dubu a 75 % buku 

v této skupin� má uschlé vrcholy. Rozm�ry strom� jsou zde mnohem menší, 

než ve zbytku lesoparku. Celková plocha 12. v�kové skupiny je 4,93 ha. 

Na 3 zkusných plochách bylo hodnoceno celkem 117 strom�. 
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Zastoupené d�eviny jsou:  

Fagus sylvatica – bylo m��eno 10 jedinc�, z nichž v tlouš�kové t�íd� 0 – 10 byli 

2 jedinci a v tl. t�ídách 11 – 20 a 21 – 30 byli 4. Stromy byly vysoké od 9 do 10 m, 

koruny byly vysoké 6 – 7 m a široké 4 - 5 m. 

Larix decidua – zastoupen 1 strom v tlouš�kové t�íd� 41 – 50, vysoký 21 m s výškou 

koruny 9 m a pr�m�rem koruny 7 m. 

Picea abies – celkem 15 jedinc�. Jeden byl v tlouš�kové t�íd� 11 – 20, 6 v tl. t�íd�

21 – 30 a po 4 jedincích v tl. t�ídách 31 – 40 a 41 – 50. Výška strom� byla od 15 

do 23 m, koruny vysoké 7 – 13 m a široké 2 – 5 m. 

Pinus nigra –10 jedinc� v hlou�ku v jižní �ásti porostní skupiny. V tlouš�kové t�íd�

11 – 20 3 jedinci, v tl. t�íd� 21 – 30 5 jedinc� a 2 jedinci v tl. t�íd� 31 – 40. Vysoké 

jsou od 15 do 18 m, koruny mají vysoké 7 – 8 m a široké 5 – 6 m. 

Pinus sylvestris – byly m��eny 2 borovice v tlouš�kové t�íd� 41 – 50, vysoké 20 m, 

s korunou vysokou 80 m a 7 m širokou. 

Quercus robur – celkem 63 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 0 – 10 3 jedinci, v tl. t�íd�

11 – 20 35 jedinc�, v tl. t�íd� 21 – 30 23 jedinc� a v tl. t�íd� 31 – 40 2 jedinci. 

Stromy jsou vysoké 10 – 17 m a koruny mají vysoké 5 – 8 m a široké 4 – 6 m. 

Sorbus aucuparia – je�áb se vyskytuje p�i okraji lesa u zástavby rodinných dom�. 

Na zkusné ploše se nacházelo 16 jedinc�, z nichž 13 náleželo do tlouš�kové t�ídy 

0 – 10 a byli vysocí 3 m. T�i jedinci z tlouš�kové t�ídy byli vysocí 12 m, korunu m�li 

vysokou 10 m a širokou 4 m. 

graf �. 8 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách ve 12. v�kové skupin�

$

)

%$

%)

&$

&)

'$

')

($

$�+�%$ %%�+�&$ &%�+�'$ '%�+�($ (%�+�)$

�	�������� ����!�
"������
��
�

�!��#$��
"����������

��������������

������	���	��

�����������

�����������

���������������

�������������

�
��������������



43 

5.2.6. Porosty ve 14. v�kové skupin�

Ve 14. v�kové skupin� bylo umíst�no 7 zkusných ploch. Tyto porosty tvo�í 

ze t�í �tvrtin 2 etáže. Celková plocha je 14,79 ha. Na zkusných plochách 

bylo hodnoceno celkem 222 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Abies alba – celkem 18 jedinc�, z nichž 12 spadá do tlouš�kové t�ídy 0 – 10, 

1 jedinec do tl. t�ídy 21 – 30 a 5 jedinc� do tl. t�ídy 31 – 40. Stromy jsou vysoké 

od 15 do 25 m, výška korun je mezi 10 a 12 m a pr�m�ry korun 5 – 7 m. 

Fagus sylvatica – 8 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 31 – 40 je 5 jedinc� a v tlouš�kové 

t�íd� 41 – 50 jsou 3 jedinci. Výšky strom� jsou od 22 do 23 m, výšky korun 15 m 

a pr�m�r koruny od 8 do 9 m. 

Larix decidua – celkem 5 jedinc�. 4 jedinci v tlouš�kové t�íd� 31 – 40 a jeden 

v tl. t�íd� 41 – 50. Stromy jsou vysoké od 24 do 25 m s korunou vysokou 11 – 12 m 

a širokou 10 – 11 m. 

Picea abies – na zkusných plochách se vyskytovalo 59 smrk� zastoupených 

v tlouš�kových t�ídách 0 – 10 (17 jedinc�), 11 – 20 (18 jedinc�), 21 – 30 

(15 jedinc�), 31 – 40 (5 jedinc�), 41 – 50 (1 jedinec), 51 – 60 (2 jedinci) a 61 – 70 

(1 jedinec). Výška strom� byla od 12 do 25 m, koruny byly vysoké 7 – 15 m 

a široké 4 – 12 m. 

Pinus sylvestris – celkem 33 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 21 – 30 bylo 6 jedinc�, 

v tl. t�íd� 31 – 40 16 jedinc� a v tl. t�íd� 41 – 50 11 jedinc�. Výška strom� byla 

zm��ena 19 – 22 m, výška korun 8 – 10 m a pr�m�r korun 5 – 7 m. 

Pseudotsuga menziesii – byla zastoupena jedním jedincem v tlouš�kové t�íd�

51 – 60. Výška douglasky byla 25 m s korunou vysokou 12 m a širokou 13 m. 

Quercus robur – celkem bylo zjišt�no 91 jedinc�. 3 jedinci v tlouš�kové t�íd� 0 – 10, 

13 jedinc� v tl. t�íd� 11 – 20,  29 jedinc� v tl. t�íd� 21 – 30, 33 jedinc� v tl. t�íd�

31 – 40 a 13 jedinc� v tl. t�íd� 41 – 50. Vysoké byly od 12 do 24 m, koruny 

m�ly vysoké 7 – 12 m a široké 4 – 8 m. 

Quercus rubra – 6 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 0 – 10 byli t�i jedinci, v tl. t�íd�

11 – 20 jeden a v tl. t�íd� 21 30 2 jedinci. Výška strom� se pohybovala 

mezi 10 a 19 m, výška korun mezi 8 – 10 m a pr�m�r korun mezi 5 – 6 m. 

Tilia cordata – byla zjišt�na jedna lípa spadající do tlouš�kové t�ídy 41 – 50, 

vysoká 22 m s korunou vysokou 10 m a širokou 7 m. 
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graf �. 9 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách ve 14. v�kové skupin�

5.2.7. Porosty v 16. v�kové skupin�

Nejv�tší plochu lesoparku tvo�í 16. v�ková skupina se dv�ma až t�emi etážemi. 

Celková plocha této skupiny je 20,54 ha. Bylo zvoleno 10 zkusných ploch, na nichž 

bylo hodnoceno celkem 363 strom�. 

Zastoupené d�eviny jsou:  

Abies alba – celkem 13 jedinc�, z nichž po jednom jedinci se nachází v tlouš�kových 

t�ídách 0 – 10, 21 – 30 a 71 – 80. 2 jedinci jsou v tl. t�íd� 31 – 40, 3 jedinci v tl. t�íd�

41 – 50 a 5 jedinc� v tl. t�íd� 51 – 60. Stromy jsou vysoké 16 do 27 m, výšku korun 

mají 12 a 18 m a pr�m�r korun 4 - 11 m. 

Alnus incana – 10 jedinc�, z nichž 6 spadá do tlouš�kové t�ídy 11 – 20, 

a po 2 jedincích je v tl. t�ídách 21 – 30  a 31 – 40. Výška strom� se pohybuje 

od 17 do 22 m, výšky korun od 12 do 13 m a pr�m�r korun mezi 4 – 8 m. 

Carpinus betulus – hodnoceno bylo 75 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 0 – 10 

se nacházelo 34 jedinc�, v tl. t�íd� 11 – 20 15 jedinc� a v tl. t�ídách 21 – 30 a 31 – 40 

se nacházelo 13 jedinc�. Výšky strom� byly 6 – 20 m, výšky korun 11 – 15 m 

a pr�m�r korun 4 – 8 m. 

Fagus sylvatica – na zkusných plochách bylo zjišt�no celkem 81 jedinc� buku. 

V tlouš�kové t�íd� 0 – 10 se nacházelo  36 jedinc�, v tl. t�íd� 11 – 20 34 jedinc�, 

v tl. t�íd� 21 – 30 9 jedinc�  a v tlouš�kových t�ídách  31 – 40 a 41 – 50 po jednom 
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jedinci. Výšky strom� se pohybovaly mezi 15 a 23 m, výšky korun mezi 9 – 15 m 

a pr�m�r korun mezi 6 a 12 m. 

Larix decidua – byl hodnocen jeden mod�ín v tlouš�kové t�íd� 41 – 50, vysoký 

22 m, s korunou vysokou 10 m a širokou 9 m. 

Picea abies – na zkusných plochách se nacházelo cekem 50 smrk�. V tlouš�kových 

t�ídách 0 – 10 a 11 – 20 bylo po 16 jedincích, v tl. t�íd� 21 – 30 8 jedinc� a v tl. t�íd�

31 – 40 10 jedinc�. Vysoké byly od 12 do 23 m, koruny m�ly vysoké 9 – 12 m 

a široké 6 – 12 m. 

Pinus sylvestris – celkem 37 jedinc�. V tlouš�kové t�íd� 21 – 30 byli 2 jedinci, 

v tl. t�íd� 31 – 40 bylo 10 jedinc�, v tl. t�íd� 41 – 50 bylo 16 jedinc� a v tl. t�íd�

51 – 60 bylo 9 jedinc�. Stromy byly vysoké 19 – 22 m, koruny vysoké 8 – 10 m 

a široké 5 – 11 m. 

Populus tremula – celkem 18 jedinc�. Po t�ech jedincích v tl. t�ídách 0 – 10, 31 – 40 

a 41 – 50 a 9 jedinc� v tl. t�íd� 11 – 20. Výška strom� byla 10 – 23 m, výška korun 

8 – 10 m a pr�m�r korun 5 – 8 m. 

Pseudotsuga menziesii – na zkusných plochách byla m��ena pouze jedna douglaska, 

a to v tlouš�kové t�íd� 71 – 80. Vysoká byla 30 m s korunou vysokou 19 m a širokou 

9 m. 

Quercus robur – cekem bylo zjišt�no 71 jedinc�. 6 jedinc� v tlouš�kové t�íd�

11 – 20, 12  jedinc� v tl. t�íd� 21 – 30,  po 23 jedincích v tl. t�ídách 31 – 40 a 41 - 50, 

4 jedinci v tl. t�íd� 51 – 60 a 3 jedinci v tl. t�íd� 61 – 70. Duby byly vysoké 

od 18 do 25 m, koruny m�ly vysoké 9 – 14 m a široké 5 – 11 m. 

Quercus rubra – jedinci dubu �erveného byli pouze 4 v tlouš�kové t�íd� 11 – 20 

a byli vysocí 15 m, s korunou vysokou 8 m a 4 m širokou. 

Tilia cordata – pouze 2 jedinci v tlouš�kové t�íd� 21 – 30. Výška strom� byla 20 m, 

výška korun 10 m a pr�m�r korun 6 m. 
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graf �. 10 – Zastoupení taxon� v jednotlivých tlouš�kových t�ídách v 16. v�kové skupin�

5.2.8. Celkové doporu�ení pro porosty 

V sou�asné dob� se na území lesoparku hospoda�í zp�sobem clonných se�í. Obnova 

probíhá p�irozen�, krom� porostu nacházejícího se u vrcholu kopce, kde byla 

vysazena borovice lesní po k�rovcové kalamit�. P�irozen� se zde obnovuje ve velké 

mí�e jedle b�lokorá, která zde dob�e odr�stá i bez dodate�ných ochranných opat�ení. 

U porostu ve �tvrté v�kové skupin� nacházejícího se v jihovýchodní �ásti lesoparku 

navrhuji provést probírku pozitivním výb�rem. Jedná se o porost s v�tšinovým 

zastoupením douglasky tisolisté, která je zde p�ehoustlá a p�eštíhlená. 

V porostu 8. v�kové skupiny došlo v únoru 2018 k vyt�žení horní etáže a nyní se tam 

nachází pouze zmlazení jedle a dubu. 

Nejvýrazn�jší zásah navrhuji v západní �ásti porostu ve 12. v�kové skupin�, kde jsou 

duby a buky ve velmi špatném zdravotním stavu. Je nutné posunout po�átek obnovní 

doby, než dojde k rozpadu porostu. Navrhuji zde snížení zakmen�ní na 0,7 

a do vzniklých mezer podsadit n�kterou z d�evin, která se již nachází v lesoparku, 

nap�íklad jedlí, douglaskou, mod�ínem, borovicí �ernou nebo dubem �erveným. 

Podsadbu bude nutné v prvních obdobích ochránit p�ed poškozením hlavn� psí mo�í, 

protože se tento porost nachází v bezprost�ední blízkosti vstupu do lesoparku a je zde 
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výskyt ps� nej�etn�jší. Nejefektivn�jší by byla ochrana skupinek plastovým 

pletivem. Podél cest je také nutné o�ezat suché v�tve, protože hrozí jejich odlomení a 

pád. 

Na celém území navrhuji postupný p�echod z hospoda�ení zp�sobem clonných se�í 

na zp�sob výb�rný, p�ípadn� pomístn� skupinovit� clonný obnovní postup. Ten je 

jak šetrn�jší k mikroklimatickým podmínkám na stanovišti, tak je pozitivn�ji vnímán 

ve�ejností. 

5.3. Nezalesn�né plochy 

V sou�asné dob� tvo�í nezalesn�nou plochu pouze palouk u sídlišt� Karla Sezimy 

(4 % celkové vým�ry lesoparku), který je n�kolikrát do roka kosen. Ten je rozd�len 

na dv� �ásti pásem ke�� v trase p�vodní úvozové cesty. Tyto ke�e navrhuji odstranit 

a opticky tak zv�tšit plochu bezlesí na tomto míst�. 

Navrhuji založit novou travnatou plochu na míst� vyt�ženého porostu 8. v�kové 

skupiny. Tato plocha se nachází p�ibližn� uprost�ed lesoparku a od okolního porostu 

je odd�lena páte�ními cestami popsanými dále. Pro založení trávníku bude nutné 

vyklu�it stávající ko�eny a p�ipravit p�du pro síji trávy. Na tuto plochu 

bude nejvhodn�jší travní sm�s parková. Na nov� vzniklou plochu by bylo možno 

umístit d�tské h�išt� popsané v kapitole 5.5.2. 

Další travnatá plocha by m�la vzniknout v okolí vodojemu Grizelda. Sou�asný stav 

tohoto prostranství je ve stavu, který nevybízí k zastavení, protože je okolí um�lé 

jeskyn� zarostlé ostružinami a bezem. Zde navrhuji odstranit náletové d�eviny, ke�e 

a ostružiny a založit zde nový trávník. Situa�ní nákres okolí vodojemu je znázorn�n 

na obrázku �. 9. Na rovné plochy doporu�uji síji a na um�lý val položení travního 

koberce, kv�li zabrán�ní odplavení p�dy i se semeny. V okolí um�lého valu bude 

nutné snížit zakmen�ní porost�, aby m�l nový trávník dostatek slune�ního sv�tla. 

S t�mito nov� vzniklými plochami bude nezalesn�ná plocha tvo�it necelých 7 % 

celkové vým�ry lesoparku.  
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5.4. Cestní sí�

5.4.1. Sou�asný stav cestní sít�

Hlavní p�ístupy do lesoparku tvo�í t�i hlavní páte�ní cesty široké 3 až 4 m 

s oboustrannými cestními p�íkopy. Vedou od východu k západu. Jedna od vodojemu 

Grizelda k vodojemu Dražovka, druhá od Sídlišt� Karla Sezimy k Podlužské silnici 

a t�etí od Sídlišt� Karla Sezimy se napojuje na první zmín�nou cestu. Jsou zpevn�né 

a slouží p�evážn� pro lesní t�žbu. Páte�ní cesty byly opraveny již v minulosti, takže 

se jejich rekonstrukce nenavrhuje. 

Na tyto cesty navazuje pom�rn� hustá sí� zpevn�ných i nezpevn�ných cest pro p�ší 

s ší�kou do 3 m. N�které cesty jsou opat�eny utuženým št�rkem, n�které jsou 

vyšlapané v lesním porostu a n�které jsou tém�� zaniklé. Na n�kterých místech 

je vlivem eroze vid�t p�vodní povrch kamenných cest zasypaných št�rkem. 

Jednotlivé typy cest jsou vyzna�eny v inventariza�ní map� (p�íloha �. 1) 

5.4.2. Navrhovaný stav 

Sou�ástí revitalizace lesoparku je rekonstrukce a výstavba cest pro p�ší propojující 

jednotlivá zajímavá místa v lesoparku, pomocí které se vytvo�í rekrea�ní okruh 

jak pro p�ší provoz, tak pro rekrea�ní b�h, p�ípadn� pro rodi�e s ko�árky. 

Vzorové p�í�né �ezy a podélné profily jsou p�iloženy v p�ílohové �ásti diplomové 

práce. 

P�ší komunikace lze rozd�lit na dv� �ásti. První jsou �áste�n� zpevn�né p�ší cesty 

a druhé stávající vyšlapané lesní stezky a p�šiny. Rekonstrukcí dojde k jejich 

vzhledovému a kvalitativnímu sjednocení. 

P�ší cesty budou ponechané ve stávající trase a ší�ce. Jedná se p�evážn� o historické 

lesní cesty, po jejichž obou stranách rostou stromy a bez v�tších zásah�

do charakteru nelze jejich ší�i nebo sklon m�nit. Oprava t�chto cest p�edpokládá 

lokální dopln�ní mlatového povrchu a jeho zhutn�ní v siln� poškozených �ástech. 

Vzhled t�chto cest z�stane nezm�n�n. 

Lesní stezky jsou vyšlapané v porostech a mají r�znou ší�ku. Tyto stezky budou 

obnoveny v p�vodní trase tak, že dojde dle podmínek ke sm�rovému a výškovému 

vyrovnání trasy. Jejich trasa se vy�istí od náletové zelen� a povrch srovná 

od hrubých nerovností. Po vy�išt�ní a p�ehutn�ní plán� budou provedeny nové 

podkladní vrstvy a mlatový povrch. Hutn�ní lze provést n�kolikerým pojezdem 
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t�žkého válce nebo hutnící deskou. Na takto upravenou plá� se pokládají konstruk�ní 

vrstvy hutn�né po jednotlivých vrstvách (viz vzorové p�í�né �ezy). Plá� lze vhodn�

upravit nap�íklad lomovou výsivkou frakce 0 / 8 mm (zaválcovanou do plán�), 

geotextilií apod. V trase nedojde ke kácení vzrostlých strom� ani k výkopu 

pro „kufr“ vzhledem ke ko�enovým systém�m vyskytujícím se t�sn� pod stávajícím 

povrchem, nebo na n�j vystupujícím (v tomto p�ípad� dojde k jejich zasypání, 

vyrovnání plán� a zhutn�ní). Skladební vrstvy tak budou provád�ny na stávající plá�. 

Mlatová úprava bude realizována konstrukcí z t�ženého kameniva a povrchovou 

zpevn�nou úpravou na bázi stabilizované zeminy. Kostru vibrovaného št�rku tvo�í 

hrubé drcené kamenivo HDK 32 / 63 a výpl� je ze št�rkodrti 0 / 16 nebo drobného 

kameniva DK 2 / 11, která je do kostry zavibrována nebo uválcována. Povrch bude 

upraven hlinitým pískem s p�írodním zbarvením a posypán drobným drceným 

kamenivem frakce 0 - 4 mm. Provede-li se posyp pískem �i drtí, m�že dojít 

ke splachu této horní vrstvy. Tato vrstva se proto musí hlavn� na svazích obnovovat 

(Bartík, 2016).  

5.4.2.1. Protierozní opat�ení 

Odvedení povrchových deš�ových vod je zajišt�no p�í�nými sklony do p�ilehlého 

terénu. Mlatové cesty jsou ohroženy vodní erozí, a proto vyžadují pravidelnou 

údržbu dosypáváním. V úsecích s podélným sklonem v�tším než 8 % a v místech 

soust�ed�ného výtoku povrchových deš�ových vod z p�ilehlých svah� je navrženo 

provedení p�í�ných záchytných prvk�, nap�. kamenné kostky zasazené do betonu, 

ocelové odvod�ovací profily. 

Tam, kde hrozí v�tší p�ívalové vody (hlavn� v místech stávajících p�íkop�) 

se navrhují záchytné p�íkopy o minimálním podélným sklonem 0,5 %. P�i menším 

sklonu je nutné zpevnit dno. Maximální podélný sklon nezpevn�ného p�íkopu je 5 %, 

u krátkých p�íkop� a malých množství vody je možné navrhnout i sklon 8 %. 

V ostatních p�ípadech je nutné dno p�íkopu zpevnit a p�i v�tším sklonu a v�tším 

množství vody je navržena úprava pro snížení rychlosti vody (stup�ovité položení 

žlabovek). V nejnižších polohách p�íkopu jsou pro odtok vody pod cestou navrženy 

propustky. Z d�vodu snazší údržby je navrženo zpevnit dna všech p�íkop�

žlabovkami. 

P�i rekonstrukci, p�ípadn� stavb� nových cest v násypu trasovaných po spádnici tak, 

že cesta na násypu netvo�í zábranu v p�ípad� velkého odtoku deš�ové vody 
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z okolních ploch, je navrženo odvodn�ní bez p�íkopu. V t�chto p�ípadech nedochází 

ve zvýšené mí�e k erozi násypových svah� vlivem podmá�ení. (Bartík, 2016) 

V inventariza�ní map� (p�íloha �. 2) jsou znázorn�ny opravy komunikací. 

5.4.2.2. Konstrukce nových mlatových cest 

Cesta vedoucí p�es louku u Sídlišt� Karla Sezimy (�ez A), celková délka 92 m. 

Bude provedena jako klasická novostavba p�ší cesty se zahloubením, jejíž niveleta 

bude v úrovni stávajícího terénu. Výkop bude spo�ívat pouze v sejmutí orni�ní 

vrstvy humusu a její uložení podél trasy a použití pro ohumusení nebo rozprost�ení 

po okolí. 

Stávající vyšlapané p�šiny (�ez B bez p�íkopu, �ez B1 s p�íkopem) celková délka 

704 m. 

Tyto cesty jsou široké maximáln� 1,5 m a vznikly postupným vyšlapáváním 

a hutn�ním pouze p�ším provozem. Kv�li ochran� ko�enového systému není možné 

provád�t výkop pro tzv. „kufr“. Skladební vrstvy proto budou provád�ny 

na vy�išt�nou p�ehutn�nou plá�. 

Cesta vedoucí okolo oplocení rodinných domk� (�ez C), celková délka 248 m. 

Na dvou místech je nutné ve stísn�ných podmínkách na okraji zástavby rodinných 

dom� provést rozší�ení stávající p�ší cesty v p�í�ném svahu. Na jedné stran� cesty 

se nacházejí ploty rodinných dom�, na druhé stran� ke�e a nálet. Rozší�ením cesty 

proto nedojde ke kácení vzrostlých strom�. Skladba bude provedena s odvodn�ním 

p�íkopovou žlabovkou. (Bartík, 2016) 

5.4.2.3. Rekonstrukce mlatových cest 

Poškozené mlatové cesty (�ez D bez p�íkopu, �ez D1 s p�íkopem), celková délka 

1.040 m. 

Jedná se o stávající zpevn�né p�ší cesty s blíže neur�eným podkladem. Cesty 

z�stanou v p�vodních trasách a ší�kách. Vlivem pov�trnostních podmínek, provozu 

a nedostate�né údržby jsou natolik narušeny, že bude nutné jejich konstrukci 

výrazn�ji opravit. Skladební vrstvy budou provedeny na o�išt�ný a p�ehutn�ný 

stávající povrch cest. 

Nepoškozené mlatové cesty (�ez E), celková délka 1.525 m. 

Tyto cesty jsou v relativn� dobrém stavu a jejich oprava bude spo�ívat pouze 

v dopln�ní mlatové skladby na o�išt�ný povrch. Cesty z�stanou ve stávajících 

trasách a ší�ích. Oprava bude provád�na z d�vodu sjednocení vzhledu trasy obou 
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okruh�. Pokud se p�i realizaci objeví v�tší poškození konstrukce, bude se postupovat 

jako v p�edchozích skladbách. V trase vedoucí p�i severním okraji rybníka Velká 

Dražovka dojde v soub�hu s rekonstrukcí cesty také k oprav� opevn�ní rybníka 

p�eložením stávajícího materiálu. (Bartík, 2016) 

Cesty mimo hlavní okruh a severní v�tev (�ez E) 

Jedná se o stávající maltové cesty v p�evážn� dobrém stavu spojující páte�ní cesty 

s hlavním okruhem. Spojovací cesta SC1 (676 m) je sou�ástí cyklotrasy �. 8244, 

proto by u ní m�lo dojít k rekonstrukci. Zárove� je u ní na západní stran� navrženo 

navrácení do p�vodní trasy (obr. 7) a upravení vyšlapaných okraj� zran�ním 

povrchu, aby mohly okraje zar�st vegetací. Spojovací cesty SC2 (430 m), SC3 (112 

m) z�stanou v p�vodní trase i ší�i. Tyto cesty jsou pouze vyšlapané (vyjeté) a vedou 

po spádnici. Není u nich provedeno protierozní opat�ení, proto je u nich navržena 

nová konstrukce skladby cesty. 

Jižní v�tev (�ez B), celková délka 476 m. 

Cesta za�íná u p�epadu rybníka, obchází ho z jižní strany a napojuje se zp�t 

na hlavní okruh. Po rekonstrukci rybníka je cesta �asto rozbahn�ná, proto se navrhuje 

nový mlatový povrch. Skladba je navržena jako konstrukce nové cesty 

bez zahloubení. Na západní stran� se nachází nová lávka. 

5.4.2.4. Rekonstrukce pojízdné cesty 

Stávající cestu vedoucí mezi dv�ma p�ístupovými místy do lesoparku, u obou 

vodojem�, která slouží jako jediná p�íjezdová cesta k �. p. 1326 / 8 a 1426 / 9 a také 

jako zásobovací komunikace k ostatním rodinným dom�m ležících na okraji 

lesoparku, je nutné zpevnit pro osobní a malé zásobovací vozy do 3,5 t. Toto 

zpevn�ní bude provedeno také mlatovou skladbou. Na pohled bude zachován 

stávající ráz cesty, bude ovšem pevn�jší. Z v�tší �ásti bude cesta pouze opravena 

ve stejné skladb� jako E, a z �ásti rekonstruována ve stejné skladb� jako D a D1. 

V délce 82 m u vodojemu Grizelda až k odbo�ce stávající cesty k rodinným dom�m 

je navržena nová skladba (�ez F). (Bartík, 2016) 
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5.5. Mobiliá�

5.5.1 Stávající stav 

Stávající stav mobiliá�e je zobrazen v inventariza�ní map�. Na území lesoparku 

se nachází 15 lavi�ek tvo�ených jedním prknem jako sedák posazený na dv� nohy 

z kulatiny zapušt�né do betonových patek. Stav t�chto lavi�ek je velmi špatný 

(obr. 5). Dále se na území lesoparku nachází 14 odpadkových koš�, které jsou 

ve sm�s také v nevyhovujícím stavu a dva plechové sudy na odpadky u rybníka.  

5.5.2. Navrhovaný stav 

Nový stav je vyzna�en v map� navrhovaného stavu. Již n�kolik let se jedná 

o vybudování rozhledny na vrcholu kopce, odkud by byl krásný výhled do okolí. 

V posledním návrhu byla d�ev�ná stavba, která by m�la být vyšší než 25 m, 

aby p�evyšovala okolní porost. 

Budou odstran�ny stávající lavi�ky a odpadkové koše a rozmíst�ny nové, 

z trvanliv�jšího d�eva. Bude osazeno 7 lavi�ek bez op�radla, 12 lavi�ek s op�radlem 

a 10 odpadkových koš�. Dále budou v lesoparku postaveny 3 kruhové altány 

s doškovou st�echou a lavicemi po obvodu o pr�m�ru 4,5 m a jeden o pr�m�ru 

6,5 m (Bartík, 2016). 

Na nov� vzniklém travnatém prostoru navrhuji vybudovat d�tské h�išt�, 

kde na západní stran� budou atrakce pro malé d�ti, jako je pískovišt�, lanová 

pyramida, houpa�ky klasické a vahadlové, pružinové koléba�ky, kovový koloto� a 

r�zné lanové a balan�ní dráhy. Herní prvky by m�li být vyrobeny z p�írodních 

materiál� nebo v p�írodních barvách. Na východní stran� navrhuji vybudovat 

WorkOut sestavu pro v�tší d�ti a dosp�lé. 

Mezi d�tským h�išt�m a vrcholem kopce je navrženo vybudování mraven�í stezky. 

To je p�írodní p�šina mezi stromy, kde budou umíst�ny tabule s r�znými úkoly. 

Tabule budou inspirovány životem lesních mravenc� a dalšími aktivitami, které 

se dají provozovat v lese. Nakonec je navrženo vybudování lesního a vodního 

nau�ného kruhu, což je kruh o pr�m�ru 5 m ze zatlu�ených akátových k�l�, na nichž 

budou vyobrazeny lesní d�eviny u lesního kruhu a zví�ata a rostliny u vodního kruhu. 

Lesní kruh je navržen na palouku u velkého altánu a vodní kruh na ostr�vku 

v západní �ásti rybníku.(Bartík, 2016).   
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6. Diskuse 

Zjišt�ní druhové skladby v lesoparku je složité, protože jsou porosty nepravideln�

smíšené a metodou zkusných ploch nelze p�esn� zjistit zastoupení jednotlivých druh�

d�evin. P�esné výsledky je možné zjistit pouze pr�m�rkováním naplno, což by 

na tak velkém prostoru bylo prakticky nemožné. Druhová skladba zjišt�ná 

inventarizací vícemén� odpovídá zastoupení d�evin uvedenému v hospodá�ské knize 

LHP a také potenciální p�irozené vegetaci �ernýšové dubohab�iny. To m�že být dáno 

mimo jiné výskytem p�irozené obnovy na v�tšin� území, kde nedochází k p�ílišnému 

zanášení nep�vodních druh� na stanovišt� krom� n�kolika výjimek tvo�ených dubem 

�erveným, douglaskou a borovicí �ernou, které zde byly s nejv�tší pravd�podobností 

vysazeny v dobách, kdy zde byl rekrea�ní park pro pány ze zámku. 

Prakticky v celém lesoparku se po uvoln�ní objevuje podrost dubu letního 

a na jižních svazích hlavn� v dolní �ásti se p�irozen� zmlazuje a odr�stá jedle 

b�lokorá. Díky pravidelné návšt�vnosti se zde nevyskytuje tém�� žádná vysoká zv��, 

která by okusovala podrost, a jsou zde tedy škody zv��í minimální. Díky tomuto 

fenoménu dojde na základ� doporu�ení Ústavu pro hospodá�skou úpravu les�

k za�azení lesoparku Dražovka mezi demonstra�ní objekty Ministerstva zem�d�lství, 

což potvrdila rada m�sta svým usnesením �. 25 ze dne 13. 12. 2017. Vyhlášením 

demonstra�ního objektu nebude dot�en zám�r revitalizace lesoparku. Jedna 

informa�ní tabule bude umíst�na u vzorového porostu a popisovat d�vod tohoto 

vyhlášení. 

Na území LHC M�stské lesy Ho�ovice se dle textové �ásti lesního hospodá�ského 

plánu v sou�asné dob� nevyskytují žádné výb�rové stromy, porosty uznané ke sb�ru 

osiva, genové základny ani zvlášt� chrán�ná území. Naproti tomu dle podkladové 

mapy deklarovaných funkcí OPRL (ANONYMUS 3, 2017) se v�tšina území 

lesoparku �adí mezi Uznanou jednotku reproduk�ního materiálu dubu letního 

1. kategorie, eviden�ní �íslo CZ-1-2C-DB-00004-8-3-S. 

V LHP je doporu�en postupný p�echod k p�írod� blízkému zp�sobu hospoda�ení 

s dosažením optimální v�kové a druhové diverzity porost� p�i optimálním využití 

produk�ních možností porost� a zachování všech funkcí lesa (zejména rekrea�ní) 

(ANONYMUS 2, 2009). To podporuje i Novák a kol., kte�í doporu�ují pro lesoparky 

prvky výb�rného a podrostního zp�sobu, které jsou podmín�ny existencí p�irozené 

obnovy (Novák a kol., 2017). Na dosavadní hospoda�ení velkoplošným clonným 
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zp�sobem si st�žují místní obyvatelé dopisy na m�stský ú�ad, �lánky v novinách 

nebo p�ísp�vky na sociálních sítích. Domnívám se, že pokud se bude hospoda�it 

výb�rným nebo pomístn� skupinovit� clonným obnovním zp�sobem, stížností 

ubyde, protože t�žba nebude probíhat na velkých plochách a nebude tolik nápadná. 

Obmýtí je ur�eno dle druhu d�evin mezi 90 a 160 lety. Protože by zde ale nem�la být 

d�evoprodkuk�ní funkce dominantní, lze ho v p�ípad� pot�eby prodloužit. 

Ve výb�rném lese se s dobou obmýtí prakticky v�bec nepo�ítá a jako t�žební 

ukazatel je zvolena nap�íklad vý�etní tlouš�ka. V lesoparku m�že být tímto 

ukazatelem zdravotní stav nebo estetická funkce. Obecn� se lze p�edpokládat 

p�edržování alespo� jednotlivých strom� výrazn� nad dobu obmýtí (Novák a kol., 

2017), což lze pozorovat i v Dražovce. Jsou jimi významné stromy, které byly 

hodnoceny v této práci. Tyto stromy doporu�uji ponechat, pokud to provozní 

bezpe�nost dovolí, kv�li jejich estetickému vlivu v porostu až do jejich rozpadu. 

Celkový zdravotní stav porost� je dobrý, což nazna�ují i následky vich�ice Herwart, 

která v celých �echách napáchala stamilionové škody. Na území lesoparku bylo 

dle prohlášení Ing. Josefa Nového z m�stského ú�adu poškozeno nebo vyvráceno 

pouze 7 strom�. V p�ím�stských lesích je velice d�ležitá otázka provozní 

bezpe�nosti. Je nutné pravideln� sledovat stromy podél hlavních cest a provád�t 

nápravná opat�ení v n�kolikaletých cyklech. Kola�ík doporu�uje intenzitu 2 – 6 let 

(Kola�ík a kol,. 2003). 

Atraktivita lesoparku není v dnešní dob� velká. Nyní je využíván hlavn�

k procházkám se psy, ko�árky nebo pro rekrea�ní b�h. Na celém území se nachází 

velice málo p�íležitostí k odpo�inku, protože je zde pouze n�kolik funk�ních lavi�ek. 

Atraktivitu lesoparku, ale i m�sta, jist� zvýší vybudování rozhledny na vrcholu kopce 

Dražovka, které se (zatím bezvýsledn�) plánuje již n�kolik let. Z rozhledny by byl 

výhled na celé m�sto Ho�ovice, na severu na K�ivoklátské lesy s hrady To�ník 

a Žebrák, na západ� zámek Zbiroh a na jihu poho�í Brdy s vrchem Plešivec. 

Výstavbu rozhledny doporu�uji spojit s revitalizací lesoparku, aby pozd�ji 

p�i doprav� materiálu na stavbu nedošlo k poni�ení již rekonstruovaných cest. 

Financování výstavby a revitalizace lesoparku lze uskute�nit formou dotace 

Evropského fondu pro regionální rozvoj, podobn� jako rozhledna na Besedné 

u Chotilska (ANONYMUS 4, 2015). P�i revitalizaci dojde ke zp�ístupn�ní 

zajímavých p�írodních a historických míst, jako je nap�íklad um�lá jeskyn�

u vodojemu Grizelda. Tato lokalita je v sou�asné dob� z v�tší �ásti zarostlá 
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ostružinou a bezem �erným a tak nevybízí k návšt�v�. Proto si v této lokalit� málo 

návšt�vník� všimne kruhových základ� bývalé romantické z�íceniny hradní v�že 

postavené asi v roce 1813. V diplomové práci navrhuji tento prostor zp�ístupnit tak, 

že dojde k odstran�ní všech nálet� a k�ovin, ke snížení zakmen�ní v bezprost�edním 

okolí kv�li sv�tlu a k založení trávníku. Na základy hradní v�že navrhuji vybudovat 

altán a na druhou stranu od um�lé jeskyn� lavi�ku s op�radlem. Zde bude umíst�na 

informa�ní tabule s historií lesoparku a m�sta Ho�ovice. Na vrcholek um�lé jeskyn�

je vhodné vysadit jalovec nebo ke�ovou formu tisu �erveného, které jednak zabrání 

p�ístupu na t�leso jeskyn� ale také zvýrazní samotnou jeskyni zasazenou do um�lého 

valu. 

P�i celkovém návrhu mobiliá�e jsem vycházel z projektové dokumentace 

Revitalizace lesoparku Dražovka, Ho�ovice. Autor navrhuje kompletní obm�nu 

lavi�ek. Navržen je podobný typ, jako jsou stávající lavi�ky, pouze budou vyrobeny 

z odolného d�eva (dub, akát). Dále jsou v návrhu lavi�ky s op�radly, nové odpadkové 

koše, set lavi�ek se stolem, a dv� velikosti kruhových altán� (Bartík, 2016). Umíst�ní 

prvk� jsem navrhl na jiných místech. Jako dobrý nápad považuji vybudování lesního 

a vodního kruhu, které mají nau�ný charakter a informují návšt�vníky, jaké druhy 

rostlin a d�evin rostou v našich lesích a jaká zde žijí zví�ata. Také podporuji nápad 

vytvo�ení mraven�í stezky, což je p�šina v porostu s n�kolika cvi�ebními úkoly 

pro malé i velké návšt�vníky. Na za�átku stezky bude umíst�na informa�ní tabule, 

která bude popisovat život lesních mravenc� a jejich význam pro lesní prost�edí. 

Toto vnímám jako velice d�ležité protože na velké �ásti jižního svahu se nachází 

veliké množství mraveniš�, které jsou místy i v blízkosti cest a lidé zde necht�jí 

chodit. Domnívám se, že se situace zlepší i rekonstrukcí cest. Projektová 

dokumentace navrhuje vybudování d�tského h�išt�. Já jsem ho však v diplomové 

práci p�esunul na nov� vzniklou travnatou plochu po vykáceném porostu v 8. v�kové 

skupin� i se cvi�ební sestavou WorkOut a p�idal jsem lanovku, která je d�tmi velice 

oblíbená. Rozmíst�ní mobiliá�e jsem znázornil do inventariza�ní mapy navrhovaného 

stavu. 

Projektová dokumentace �eší také rekonstrukci hlavních cest v lesoparku. Nad její 

rámec jsem navrhl rekonstruovat spojovací cestu SC1, která tvo�í �ást cyklotrasy 

�. 8244 a vybudovat nové mlatové cesty ve stávajících trasách vyšlapaných 

(vyjetých) cest SC2 a SC3, které vedou po spádnici a nejsou zde protierozní opat�ení. 

Nakonec navrhuji vybudovat nový povrch na cest� okolo rybníka Velká dražovka, 
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která je od jeho rekonstrukce nezpevn�ná a na n�kolika místech rozbahn�ná. 

Rekonstrukcí cest dojde k jejich estetickému a kvalitativnímu sjednocení. Do park�

a lesopark� se se doporu�uje mlatový povrch cest díky svému p�írodnímu vzhledu. 

Autor projektové dokumentace navrhuje obrusnou vrstvu mlavových cest 20 mm. 

Zlatuška p�itom doporu�uje z d�vodu v�tší odolnosti 40 mm (Zlatuška a kol., 2015), 

proto jsem v návrhu tuto hodnotu upravil, aby nedocházelo k porušování této vrstvy 

a nutnosti její �ast�jší opravy. 

V lesoparku se každoro�n� po�ádá vždy na ja�e a na podzim B�h Dražovkou. 

Je to hojn� navšt�vovaná akce, která má více než t�icetiletou tradici. Závodí 

se celkem ve 23 kategoriích všech v�kových skupin. Jarního b�hu Dražovkou 2018 

se zú�astnilo 308 sout�žících, z nichž nejmladšímu byly 2 roky a nejstaršímu 79 let 

(ANONYMUS 5, 2018). Všechny trasy vedou po cestách lesoparku a rekonstrukcí 

dojde ke zvýšení jejich bezpe�nosti. V lesoparku Knihov ve Zdicích, který je svými 

34 ha velice podobný Dražovce a prošel v roce 2017 revitalizací, m� zaujal k�l 

vysoký asi 2,5 m se jmény vít�z� posledního závodu, který se tam také koná. Jelikož 

b�h Dražovkou má start i cíl vždy na stejném míst�, bude vhodné na tom míst�

vystav�t také podobný vít�zný k�l, kde budou uvedení vít�zové jednotlivých 

kategorií z p�edchozího závodu. Každý rok se zde také na den d�tí konal pohádkový 

les pro d�ti. Kv�li nár�stu po�tu pohádkových les� a jiných akcí v okolí a velkému 

výskytu mravenc� v lesoparku v tomto termínu, se po�adatelé rozhodli v roce 2016 

p�esunout pohádkový les na podzim. 

Simon J. Hodge doporu�uje ve své p�íru�ce zapojit do pé�e o p�ím�stský les také 

místní komunitu. (Hodge, S. J., 1995). Tento koncept je v místním lesoparku 

využíván pouze za ú�elem úklidu odpadk�, kdy se nepravideln� scházejí 

dobrovolníci a sbírají odpadky kolem cest. Možnost zapojit ve�ejnost do pé�e 

o lesopark by se dala využít také u prací, u kterých není pot�eba odborné vzd�lání, 

ale jen odborný dohled. M�že se jednat nap�íklad o sázení d�evin v navrhované 

podsadb�, nebo o založení a pé�i o nové trávníky a úpravu okolí um�lé jeskyn�. Pé�e 

o lesopark se m�že také stát sou�ástí praktické výuky student� oboru Ekologie 

a životní prost�edí na místní st�ední odborné škole.  
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7. Záv�r 

V rámci inventarizace v lesoparku Dražovka bylo m��eno 93 významných jedinc�, 

kte�í svými rozm�ry vy�nívají nad okolní porost a 30 kruhových zkusných ploch 

o velikosti 500 m2 rovnom�rn� rozmíst�ných v porostních skupinách dle aktuálního 

LHP. Zjišt�ná data byla zapsána do inventariza�ní tabulky a v programu Corel Draw 

byla vytvo�ena inventariza�ní mapa sou�asného stavu. Celkem bylo v lesoparku 

zjišt�no 17 druh� d�evin. 

U 60 jedinc� nebylo navrženo žádné opat�ení, u 29 jedinc� byl navržen bezpe�nostní 

�ez spo�ívající hlavn� v odstran�ní suchých v�tví, u 2 jedinc� byl navržen zdravotní 

�ez a u dvou likvida�ní �ez z d�vodu provozní bezpe�nosti. 

U porostu ve 4. v�kové skupin� nacházejícího se v jihovýchodní �ásti lesoparku byla 

navržena probírka. U �ásti porostu 12. v�kové skupiny byla navržena z d�vodu 

za�ínajícího rozpadu podsadba odolnými d�evinami, které se v lesoparku již 

naházejí. V celém lesoparku byl navržen p�echod z clonného zp�sobu hospoda�ení 

na výb�rný nebo pomístn� skupinovit� clonný obnovní postup. 

Je také navrženo vytvo�ení dvou nových ploch bezlesí. Jedná se o okolí vodojemu 

Grizelda s um�lou jeskyní a o bývalý porost 8. v�kové skupiny, který byl v únoru 

2018 vykácen. 

Cesty na území lesoparku jsou vesm�s v dobrém stavu. V rámci revitalizace 

je navržena rekonstrukce poškozených mlatových cest nebo vybudováním nových 

mlatových povrch� na vyšlapaných cestách, aby došlo k jejich kvalitativnímu  

a estetickému sjednocení. Rekonstrukcí nedojde ke zm�n� tras nebo rozší�ení cest. 

V rámci obnovení mobiliá�e je navrženo odstran�ní stávajících lavi�ek 

a odpadkových koš�, které jsou ve špatném technickém stavu. Nové lavi�ky 

a mobiliá� bude vyroben z odoln�jšího d�eva. Umíst�no bude 7 lavi�ek bez op�radel, 

10 lavi�ek s op�radly, 3 lavi�kové sety, 3 malé altány, 2 velké altány, 9 odpadkových 

koš�, 3 nau�né a informa�ní tabule, mraven�í stezka s r�znými úkoly inspirovanými 

životem mravenc�, nau�ný vodní a lesní kruh a vybavení d�tského h�išt�. 

P�i samotné revitalizaci lesoparku je nutné najít soulad mezi hospodá�skou 

a rekrea�ní funkcí p�ím�stského lesa. Je zde možnost zapojit do plánování odbornou 

i širokou ve�ejnost, která se zajímá o budoucnost prost�edí m�sta, kde žije. 
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Příloha č. 3: Inventarizační tabulka výrazných stromů 

Číslo 
stromu 

Latinský název Český název 
Obvod 
kmene 

[cm] 

Tloušťka 
kmene 

[cm] 

Výška 
stromu 

[m] 

Průměr 
koruny 

[m] 

Výška 
koruny 

[m] 

Zdravotní 
stav 

Sadovnická 
hodnota 

Návrh zásahu 

1 Quercus robur dub letní 235 75 24 15 14 2 1 Bezpečnostní řez 

2 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 204 65 31 11 21 3 3 Likvidační řez 

3 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 202 64 30 11 20 3 3 Likvidační řez 

4 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 251 80 39 14 29 2 1 Bez zásahu 

5 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 211 67 38 12 21 1 1 Bez zásahu 

6 Quercus robur dub letní 195 62 25 12 13 2 2 Bezpečnostní řez 

7 Quercus robur dub letní 185 59 24 12 12 3 3 Bezpečnostní řez 

8 Quercus robur dub letní 208 66 25 12 13 2 2 Bezpečnostní řez 

9 Quercus robur dub letní 200 64 25 13 13 2 2 Bezpečnostní řez 

10 Quercus robur dub letní 228 73 26 14 14 3 3 Zdravotní řez 

11 Quercus robur dub letní 214 68 25 12 13 2 2 Bezpečnostní řez 

12 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 229 73 27 13 18 1 1 Bez zásahu 

13 Quercus robur dub letní 238 76 21 15 12 3 3 Bezpečnostní řez 

14 Quercus robur dub letní 253 81 31 12 18 2 1 Bezpečnostní řez 

15 Quercus robur dub letní 235 75 31 11 19 3 3 Bezpečnostní řez 

16 Quercus robur dub letní 290 92 32 17 20 2 2 Bezpečnostní řez 

17 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 198 63 39 13 29 1 1 Bez zásahu 

18 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 205 65 41 8 27 1 1 Bez zásahu 

19 Quercus robur dub letní 258 82 29 12 12 2 2 Bez zásahu 

20 Quercus robur dub letní 258 82 29 12 12 2 2 Bez zásahu 

21 Quercus robur dub letní 333 106 33 21 17 2 1 Bez zásahu 

22 Tilia cordata lípa srdčitá 262 83 28 12 20 1 1 Bez zásahu 
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Číslo 
stromu 

Latinský název Český název 
Obvod 
kmene 

[cm] 

Tloušťka 
kmene 

[cm] 

Výška 
stromu 

[m] 

Průměr 
koruny 

[m] 

Výška 
koruny 

[m] 

Zdravotní 
stav 

Sadovnická 
hodnota 

Návrh zásahu 

23 Populus sp. topol 309 98 36 23 23 2 2 Bezpečnostní řez 

24 Populus sp. topol 305 97 36 22 23 2 2 Bezpečnostní řez 

25 Populus sp. topol 300 96 35 20 22 2 2 Bez zásahu 

26 Populus sp. topol 306 97 36 22 23 2 2 Bez zásahu 

27 Populus sp. topol 302 96 35 21 22 2 2 Bez zásahu 

28 Populus sp. topol 309 98 35 23 22 2 2 Bez zásahu 

29 Populus sp. topol 300 96 35 20 22 2 2 Bez zásahu 

30 Populus sp. topol 295 94 34 20 21 2 2 Bez zásahu 

31 Quercus robur dub letní 288 92 32 17 23 2 2 Bezpečnostní řez 

32 Fagus sylvatica buk lesní 362 115 36 12 25 2 1 Bez zásahu 

33 Quercus robur dub letní 300 96 35 17 26 3 3 Bez zásahu 

34 Quercus robur dub letní 227 72 29 13 22 2 2 Bezpečnostní řez 

35 Quercus robur dub letní 336 107 34 16 17 2 1 Bez zásahu 

36 Quercus robur dub letní 245 78 28 13 14 2 2 Bezpečnostní řez 

37 Quercus robur dub letní 250 80 28 12 14 2 2 Bezpečnostní řez 

38 Quercus robur dub letní 349 111 33 15 14 2 1 Bez zásahu 

39 Quercus robur dub letní 266 85 30 12 15 3 3 Bezpečnostní řez 

40 Quercus robur dub letní 284 90 32 13 17 2 2 Bez zásahu 

41 Quercus robur dub letní 236 75 26 11 14 2 2 Bez zásahu 

42 Quercus robur dub letní 304 97 33 13 21 2 2 Bez zásahu 

43 Quercus robur dub letní 341 109 34 15 19 2 1 Bez zásahu 

44 Quercus robur dub letní 242 77 27 12 13 2 2 Bez zásahu 

45 Quercus robur dub letní 335 107 33 14 23 2 1 Bezpečnostní řez 
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Číslo 
stromu 

Latinský název Český název 
Obvod 
kmene 

[cm] 

Tloušťka 
kmene 

[cm] 

Výška 
stromu 

[m] 

Průměr 
koruny 

[m] 

Výška 
koruny 

[m] 

Zdravotní 
stav 

Sadovnická 
hodnota 

Návrh zásahu 

46 Quercus robur dub letní 297 95 33 13 20 3 3 Bez zásahu 

47 Quercus robur dub letní 307 98 32 13 21 2 1 Bez zásahu 

48 Quercus robur dub letní 259 82 30 12 20 2 2 Bez zásahu 

49 Quercus robur dub letní 236 75 27 11 22 2 2 Bez zásahu 

50 Quercus robur dub letní 274 87 29 12 23 2 2 Bez zásahu 

51 Quercus robur dub letní 272 87 28 13 23 3 3 Bez zásahu 

52 Quercus robur dub letní 228 73 26 11 21 2 2 Bez zásahu 

53 Quercus robur dub letní 235 75 26 11 19 2 2 Bez zásahu 

54 Quercus robur dub letní 318 101 33 15 22 2 1 Bez zásahu 

55 Quercus robur dub letní 286 91 31 12 20 3 3 Bez zásahu 

56 Larix decidua modřín opadavý 228 73 20 11 12 1 1 Bez zásahu 

57 Quercus robur dub letní 261 83 29 12 19 2 2 Bez zásahu 

58 Quercus robur dub letní 347 111 32 15 14 2 1 Bez zásahu 

59 Larix decidua modřín opadavý 246 78 20 11 11 2 1 Bez zásahu 

60 Larix decidua modřín opadavý 240 76 20 10 11 2 3 Bez zásahu 

61 Larix decidua modřín opadavý 245 78 21 11 12 2 1 Bez zásahu 

62 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 238 76 34 9 19 2 1 Bez zásahu 

63 Larix decidua modřín opadavý 291 93 21 12 12 2 1 Bez zásahu 

64 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 298 95 37 14 27 1 1 Bez zásahu 

65 Quercus rubra dub červený 211 67 20 13 12 2 2 Bez zásahu 

66 Quercus rubra dub červený 207 66 20 12 11 1 2 Bez zásahu 

67 Abies alba jedle bělokorá 236 75 21 7 13 1 1 Bez zásahu 

68 Quercus rubra dub červený 281 89 24 15 13 1 1 Bez zásahu 
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Číslo 
stromu 

Latinský název Český název 
Obvod 
kmene 

[cm] 

Tloušťka 
kmene 

[cm] 

Výška 
stromu 

[m] 

Průměr 
koruny 

[m] 

Výška 
koruny 

[m] 

Zdravotní 
stav 

Sadovnická 
hodnota 

Návrh zásahu 

69 Quercus robur dub letní 274 87 28 13 14 2 2 Bez zásahu 

70 Quercus robur dub letní 285 91 28 13 15 2 2 Bez zásahu 

71 Quercus robur dub letní 276 88 27 12 14 2 2 Bez zásahu 

72 Quercus robur dub letní 282 90 28 12 14 2 2 Bez zásahu 

73 Quercus robur dub letní 279 89 27 12 14 3 3 Bezpečnostní řez 

74 Quercus robur dub letní 283 90 28 13 15 2 2 Bezpečnostní řez 

75 Quercus robur dub letní 321 102 16 15 12 2 1 Bezpečnostní řez 

76 Quercus robur dub letní 430 137 12 21 10 4 4 Zdravotní řez 

77 Fagus sylvatica buk lesní 284 90 23 13 13 2 2 Bezpečnostní řez 

78 Fagus sylvatica buk lesní 278 89 22 13 11 3 3 Bezpečnostní řez 

79 Quercus robur dub letní 266 85 26 12 13 2 2 Bezpečnostní řez 

80 Fagus sylvatica buk lesní 246 78 20 11 12 1 2 Bezpečnostní řez 

81 Quercus robur dub letní 248 79 25 11 14 2 2 Bezpečnostní řez 

82 Quercus robur dub letní 311 99 27 13 15 2 2 Bezpečnostní řez 

83 Quercus robur dub letní 248 79 25 12 13 2 2 Bezpečnostní řez 

84 Quercus robur dub letní 417 133 32 15 15 3 1 Bez zásahu 

85 Quercus robur dub letní 294 94 29 13 14 3 3 Bez zásahu 

86 Quercus robur dub letní 238 76 26 11 13 2 2 Bez zásahu 

87 Fagus sylvatica buk lesní 214 68 20 11 12 2 2 Bez zásahu 

88 Fagus sylvatica buk lesní 228 73 21 12 12 2 2 Bezpečnostní řez 

89 Fagus sylvatica buk lesní 253 81 22 13 13 2 3 Bez zásahu 

90 Fagus sylvatica buk lesní 213 68 20 11 11 2 2 Bez zásahu 

91 Fagus sylvatica buk lesní 226 72 21 11 12 2 2 Bez zásahu 
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Číslo 
stromu 

Latinský název Český název 
Obvod 
kmene 

[cm] 

Tloušťka 
kmene 

[cm] 

Výška 
stromu 

[m] 

Průměr 
koruny 

[m] 

Výška 
koruny 

[m] 

Zdravotní 
stav 

Sadovnická 
hodnota 

Návrh zásahu 

92 Abies alba jedle bělokorá 228 73 23 9 16 1 1 Bez zásahu 

93 Pseudotsuga menziesii douglaska tisolistá 282 90 30 13 20 1 1 Bez zásahu 
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Příloha č. 4: Inventarizační tabulka porostů 

4. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Acer campestre javor klen 
11 - 20 2 15 10 4 1 

21 - 30 2 15 10 5 1 

Carpinus betulus habr obecný 11 - 20 3 15 10 3 1 

Picea abies smrk ztepilý 
11 - 20 52 18 10 3 1 

21 - 30 24 19 11 4 1 

Populus tremula topol osika 

0 - 10 2 15   1 

11 - 20 2 16 8 4 1 

21 - 30 1 17 9 5 1 

31 - 40 2 19 11 6 1 

Pseudotsuga 

menziesii 

douglaska 
tisolistá 

11 - 20 11 17 9 3 1 

21 - 30 10 18 10 4 1 

31 - 40 2 19 10 5 1 

Quercus rubra dub červený 
11 - 20 3 20 10 5 1 

21 - 30 6 22 12 6 1 

        
6. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Larix decidua 

modřín 
opadavý 21 - 30 1 23 7 8 1 

Picea abies smrk ztepilý 

0 - 10 7 14   1 

11 - 20 13 16 10 4 1 

21 - 30 13 22 11 6 1 

31 - 40 11 23 12 7 1 

41 - 50 1 25 12 7 2 

Populus spp. topol 

0 - 10 94 16   2 

11 - 20 3 18 12 4 1 

31 - 40 6 20 12 8 1 

41 - 50 8 24 13 12 2 

51 - 60 1 25 15 12 3 

Populus tremula topol osika 21 - 30 3 19 9 6 2 

Pseudotsuga 

menziesii 

douglaska 
tisolistá 

0 - 10 2 15   2 

11 - 20 3 17 9 4 1 

21 - 30 9 21 12 6 1 

31 - 40 12 23 12 7 1 

41 - 50 4 24 13 7 1 

51 - 60 1 26 15 9 2 
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8. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Abies alba 
jedle 
bělokorá 

0 - 10 10 4   1 

21 - 30 1 20 7 4 2 

Quercus robur dub letní 

0 - 10 5 5   1 

11 - 20 4 13 7 4 2 

21 - 30 5 17 8 5 2 

31 - 40 5 20 10 6 2 

        
9. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Betula pendula 
bříza 
bělokorá 

21 - 30 12 21 12 6 1 

31 - 40 6 23 12 7 2 

Fagus sylvatica buk lesní 

0 - 10 2 10   1 

11 - 20 1 13 8 6 2 

21 - 30 2 16 8 7 2 

31 - 40 3 20 11 7 2 

Larix decidua 
modřín 
opadavý 

11 - 20 5 19   1 

21 - 30 9 23 9 7 1 

31 - 40 6 24 10 7 1 

Picea abies smrk ztepilý 21 - 30 9 22 12 6 1 

Pinus sylvestris 
borovice 
lesní 

21 - 30 7 21 10 6 1 

31 - 40 5 22 10 7 1 

Populus tremula topol osika 

21 - 30 8 22 12 6 2 

31 - 40 16 23 13 8 2 

41 - 50 5 25 13 9 2 

Pseudotsuga 

menziesii 

douglaska 
tisolistá 

0 - 10 2 2   1 

21 - 30 1 21 12 6 1 

31 - 40 1 23 12 7 1 

Quercus robur dub letní 

11 - 20 24 19 9 5 2 

21 - 30 51 21 11 6 2 

31 - 40 27 22 12 8 2 

Tilia cordata lípa srdčitá 21 - 30 2 20 10 6 2 
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12. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Fagus sylvatica buk lesní 

0 - 10 2 9   3 

11 - 20 4 9 6 4 4 

21 - 30 4 10 7 5 4 

Larix decidua 
modřín 
opadavý 41 - 50 1 21 7 7 1 

Picea abies smrk ztepilý 

11 - 20 1 15 7 2 3 

21 - 30 6 20 10 3 1 

31 - 40 4 22 12 4 1 

41 - 50 4 23 13 5 1 

Pinus nigra 
borovice 
černá 

11 - 20 3 15 7 5 2 

21 - 30 5 17 8 6 2 

31 - 40 2 18 8 6 2 

Pinus sylvestris 
borovice 
lesní 41 - 50 2 20 8 7 1 

Quercus robur dub letní 

0 - 10 3 10   2 

11 - 20 35 11 5 4 3 

21 - 30 23 12 7 5 3 

31 - 40 2 17 8 6 2 

Sorbus aucuparia jeřáb ptačí 
0 - 10 13 3   2 

11 - 20 3 12 10 4 1 

  

 
      

14. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Abies alba 
jedle 
bělokorá 

0 - 10 12 15   1 

21 - 30 1 20 10 5 2 

31 - 40 5 25 12 7 1 

Fagus sylvatica buk lesní 
31 - 40 5 25 15 8 2 

41 - 50 3 26 15 9 2 

Larix decidua 
modřín 
opadavý 

31 - 40 4 24 11 10 1 

41 - 50 1 25 12 13 1 

Picea abies smrk ztepilý 

0 - 10 17 12   1 

11 - 20 18 14 7 4 1 

21 - 30 15 22 11 6 1 

31 - 40 5 23 12 7 1 

41 - 50 1 24 12 8 1 

51 - 60 2 25 13 10 1 

61 - 70 1 25 15 12 1 

Pinus sylvestris 
borovice 
lesní 

21 - 30 6 19 8 5 1 

31 - 40 16 20 9 6 1 

41 - 50 11 22 10 6 1 
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Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Pseudotsuga 

menziesii 

douglaska 
tisolistá 51 - 60 1 25 12 13 1 

Quercus robur dub letní 

0 - 10 3 12   1 

11 - 20 13 17 7 4 2 

21 - 30 29 22 11 6 2 

31 - 40 33 23 12 7 1 

41 - 50 13 24 12 8 1 

Quercus rubra dub červený 

0 - 10 3 10   1 

11 - 20 1 15 8 5 1 

21 - 30 2 19 10 6 1 

Tilia cordata lípa srdčitá 41 - 50 1 22 10 7 2 

        
16. věkový stupeň 

Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Abies alba 
jedle 
bělokorá 

0 - 10 1 16   3 

21 - 30 1 19 12 4 2 

31 - 40 2 22 14 8 1 

41 - 50 3 23 15 9 1 

51 - 60 5 24 17 10 1 

71 - 80 1 27 18 11 2 

Alnus incana olše lepkavá 

11 - 20 6 17 12 4 2 

21 - 30 2 19 12 8 2 

31 - 40 2 22 13 12 1 

Carpinus betulus habr obecný 

0 - 10 34 6   2 

11 - 20 15 15 11 4 2 

21 - 30 13 19 14 6 1 

31 - 40 13 20 15 8 2 

Fagus sylvatica buk lesní 

0 - 10 36 15   2 

11 - 20 34 19 9 6 2 

21 - 30 9 21 10 9 2 

31 - 40 1 22 15 10 1 

41 - 50 1 23 15 12 1 

Larix decidua 
modřín 
opadavý 41 - 50 1 22 10 9 1 

Picea abies smrk ztepilý 

0 - 10 16 12 9 4 1 

11 - 20 16 14 10 4 1 

21 - 30 8 22 11 6 1 

31 - 40 10 23 12 7 1 

Pinus sylvestris 
borovice 
lesní 

21 - 30 2 19 8 5 1 

31 - 40 10 20 9 6 1 

41 - 50 16 22 9 8 2 

51 - 60 9 22 10 11 2 
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Latinský název Český název 
Tloušťková 
třída 

Počet 
stromů 

Výška 
stromu 

Výška 
koruny 

Průměr 
koruny 

Zdravotní 
stav 

Populus tremula topol osika 

0 - 10 3 10   2 

11 - 20 9 17 10 5 2 

31 - 40 3 22 8 7 1 

41 - 50 3 23 10 8 1 

Pseudotsuga 

menziesii 

douglaska 
tisolistá 71 - 80 1 30 19 9 2 

Quercus robur dub letní 

11 - 20 6 18 9 5 3 

21 - 30 12 21 11 6 2 

31 - 40 23 21 12 7 1 

41 - 50 23 23 13 9 1 

51 - 60 4 25 15 11 2 

61 - 70 3 25 14 11 2 

Quercus rubra dub červený 11 - 20 4 15 8 4 2 

Tilia cordata lípa srdčitá 21 - 30 2 20 10 6 2 
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Příloha č. 6 - podélné profily

Hlavní okruh: M 1:1000 / 1:100
Rozsah: km 0,000 - km 3,000
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Příloha č. 7: Obrázky 

 
Obrázek č. 2: Mapa území z 18. století 

 

 
Obrázek č. 3: Hradní věž 
(zdroj: https://s3.amazonaws.com/gs-geo-images/20f90984-9de7-4a66-825d-3a7d9834f804.jpg) 
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Obrázek č. 4: Umělá jeskyně 

 

 

 
Obrázek č. 5: Rozbitá lavička 
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Obrázek č. 6: Dub u lávky 

 

 
Obrázek č. 7: Původní cesta 
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Obrázek č. 8: Porost 12a 

 

 

Obrázek č. 9: Technický nákres situace u vodojemu Grizelda 
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