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Uvod

Zamgéieni své diplomové prace na oblast vztahujici se k zavéti jako projevu vile
zustavitele jsem si vybral z diivodu piesahujictho svym vyznamem dneSni dobu a pfimou
pouzitelnosti v pravni praxi. Dédické pravo je velmi dilezitym a praktickym odvétvim
obc¢anského prava, na druhou stranu, navzdory své diilezitosti mu neni odbornou vetejnosti
vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouzilo. O dédickém pravu nebylo ani zdaleka
napsano obdobné mnozstvi komentai, monografii a ¢lanku, jako je tomu v jinych odvétvich
soukromého prava. Mizeme se snazit sebevice, ale kazdy z nds nejspise v prubéhu svého
pobytu na této planeté ptijde do kontaktu s dédickym pravem. Nejen z tohoto diivodu je tedy

nezbytné zabyvat se dédickym pravem a jeho problematickymi aspekty.

Prace si klade za cil kriticky zhodnotit jednotlivé moznosti vztahujici se k pofizeni pro
ptipad smrti, jakoZ i upozornéni na nékteré méné zname, ale dilezité problematické aspekty
jednotlivych typt pofizeni pro piipad smrti a jejich pouzitelnosti v praxi (dale téz ,,zdver™).
Duiraz bude kladen zejména na allografni zavét a na zpisob, jakym ma zistavitel projevit
souhlas s obsahem takovéto listiny. Diplomova prace se dotkne i okruhu okolnosti
vztahujicich se k formé a obsahu, ptfedpokladiim vzniku, zaniku a nésledkiim sepsani zavéti.
O znaéné obtiznosti sepsat pofidit pro piipad smrti svédci, kromé striktnich zdkonnych
nalezitosti, jejichz nedodrzeni je sankcionovano neplatnosti, svéd¢i 1 judikatura Nejvyssiho
soudu, kterd je Casto odbornou vefejnosti shleddvana jako kontroverzni. Pozornosti prace
bude soustiedéna rovnéz na zkoumani vlastnosti pozadavkl kladenych na svédky zavéti.
Diplomova prace se bude vztahovat na pravni Gpravu ucinnou k 1. Gnoru 2023, v ptipadé, Ze
bude odkazovéano na upravu diivEjsi, bude toto vyslovné v textu uvedeno a Ctenafr na tuto

skute¢nost upozornén.

Pro ucely diplomové prace byly pouZity zejména Ctyfi typy zdroji. Prvnim typem zdrojl
je komentarova literatura, které hraji, ostatné jako ve vSech jinych odvétvi prava, dilezitou
a nezastupitelnou roli pfi poznavani smyslu a ucelu komentovanych ustanoveni. Nabizi
nahled na komentovanou problematiku védeckou optikou, ¢asto i s odkazem na zahrani¢ni
zdroje, judikaturu a patficnou akademickou argumentaci. Druhym pramenem informaci
z n¢hoz jsem Cerpal jsou monografie. V monografiich se jednotlivi autofi, poptipadé kolektiv,
snazi upozornit na jednotlivé dil¢i problematické aspekty vybranych instituti a rozvésti je,
popfipad¢ nastinit moZnosti feSeni. Nasledujicim zdrojem poznani vyuzitého v této diplomové
préci jsou ¢lanky publikované v nékterém z odbornych ¢asopist. Texty psané touto formou se

snazily upozornit na nékteré nastalé situace, porovnavat platnou pravni upravu s jiz neplatnou,
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pfipadné zahrani¢ni pravni Gpravou a v neposledni fad¢ rovnéz podnitit diskusi o nastinéné
problematice a prispét timto k vétSimu povédomi o pravnich institutech obsazenych
V odborném textu. Poslednim, v praci ve vét§i mife vyuzivanym a citovanym, prostiedkem
poznani je judikatura nejvysSich soudii. Judikatura, z niz se podéava autoritativni vyklad

rozhodované problematiky v dané véci.
Pro ucely vypracovani diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) Jaky typ zavéti poskytuje zistaviteli nejvyssi jistotu, ze jeho posledni vile bude
naplnéna?
2) Jakym zpusobem by mél zistavitel projevit souhlas s obsahem allografni zavéti?

3) Jaké vlastnosti, schopnosti a dovednosti je nezbytné klast na svédky zaveéti?

Zaroven se budu snazit potvrdit, nebo vyvratit nasledujici hypotézu Allografni zavet
poskytuje ziistaviteli nejmensi jistotu, V porovndni s jinymi porizenimi pro pripad smrti, Ze

bude jeho posledni viile naplnéna.

Text diplomové prace je usporadan celkem v sedmi kapitolach, pficemz po uvodu
obsahujiciho stanoveni vyzkumnych otazek, hypotézy, zdiivodnéni volby témata a zhodnoceni
doposud publikovanych zavéru a zdroji nasleduje ¢ast vénovana zasvéceni do obecné
problematiky pofizeni pro ptipad smrti. V této kapitole budou ptipomenuty nékteré klicové
zasady, instituty vyznamné pro dédické pravo, smysl a ucel dédického prava a jeho postaveni
Vv systétmu prava. Druhd kapitola je ve€novana zavéti jako jedné z vad¢ich moZnosti
zUstavitelova jednani pro pfipad smrti, je zde pojednano o problematice odvolani a zruSeni
zaveti, predpokladech pro moZznost pofidit formou zavéti a v neposledni fadé je zde k nalezeni
podkapitola vénovédna problematice tzv. negativni zavéti, coby institutu, o jehoz pojeti
nepanuje v odborné literatuie uplna shoda. Jsou zde nastinény argumentace zastanci riznych
pojeti negativni zavéti a na zavér odiivodnéni mého piiklonu k jednomu ¢i druhému pojeti
negativni zavéti. Nasleduje kapitola vénovana allografni zavéti, kterd je zamétfena na formu,
obsah, predpoklady vzniku a zaniku zavéti. Soucasti tohoto oddilu je podkapitola vénovana
svédkim zavéti a jejich pojeti dle obcanského zakoniku a notaiského fadu, a problematice
neplatnosti zavéti ve vztahu k svédkovi, ktery je zaroven dédicem. V potadi ctvrta Cast se
vénuje problematice holografni zavéti zejména formeé, obsahu, pfedpokladim pro vznik
a zanik. Najdeme zde také €ast vénujici se Uskalim pii pofizeni pro piipad smrti ve formé
holografni zavéti. Obsahem paté kapitoly je analyza praktické vyuzitelnosti jednotlivych typtu

zavéeti, po které nasleduje kapitola vénovana problematice dikazniho bifemene ve sporech
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0 dédicke pravo. Kapitola byla do prace zarazena v reakci na zménu postoje Nejvyssiho soudu
K této problematice. Nasleduje zavér, ve kterém dochazi k zhodnoceni zavéru, ke kterym jsem

ve své diplomové praci dospél a potvrzeni €i vyvraceni hypotézy.

Béhem prace na diplomové praci jsem objevil, zmého pohledu velmi zajimavou,
doposud neprobadanou ¢ast dédického prava, kterd by si zaslouzila hlubsi analyzu, a sice

problematiku dédéni po katolickych duchovnich.
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1 Obecné o problematice porizeni pro pripad smrti

Ptechod k demokratické formé vlady s sebou piinesl zmény nejen spoleCenské, ale
I pravni a nejinak tomu bylo i v oblasti dédického prava. Zde se zadkonodarce rozhodl, na
urovni Listiny zdkladnich prav a svobod, pro vyslovné zaruCeni dédického prava.
Zéakonodarce tak ucinil v reakci na snahy komunistickych rezimia v jinych statech omezit

moznosti dédénil.

Jednou ze zékladnich a stéZejnich zédsad moderniho obcanského prava je autonomie viile,
ktera musi byt kazdym modernim soukromym pravem striktné respektovana. Ustavni soud pii
posuzovani autonomie vile dospél k zavéru, ze ,,Autonomii viile jednotlivce jako zdkladni
pravo a zaroven princip je pak tfeba chapat jako esencidlni ndlezZitost demokratického
pravniho statu (¢l. 1 odst. I Ustavy Ceské republiky)?. Ustavni soud se vyjadtil k nezbytnosti
respektovat vili zlstavitelky jiz za dfive platné pravni upravy a dospél k nésledujicimu
zavéru: ,,Je proto tieba — podle piesvédceni Ustavniho soudu — respektovat viili ziistavitelky
zanechat jediny majetek svému jedinému pribuznému, s nimz byla pred svou smrti ve velmi
dobrém vztahu. Pokud tedy obecné soudy neprimérené formalnim pristupem k véci zaujaly
nazor opacny, porusily pravo stéZovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.3*
V dédickém prédvu nachdzi tato vadci zésada reflexi v podobé testovaci svobody. Pojem
testovaci svoboda ma svij pavod v testamentu, tedy zavéti. Mohlo by se tedy zdat, ze
testament je jedinym zpisobem, jakym lze poftidit pro piipad smrti, takovy zavér je vSak
nespravny®. Bezouska z tohoto diivodu navrhuje poziti pfiléhavéjsiho pojmu porizovaci

svoboda piipadné svoboda urcit dédice®.

Pofizovaci svoboda, tedy moznosti zlstavitele potidit nékterym z taxativné stanovenych
pofizeni pro piipad smrti, moZnosti volby dédice, vybéru majetku, o kterém poftidi,
vydédénim a dalsimi moznostmi projevu viile®. Hordk vnima autonomii viile jako moZnost
, ziistavitele poridit o svém majetku, jak je mu libo’“. Moznost ziistavitele povolat k dédéni

urcitého dédice byva nékdy vyjadiovana latinskym ré¢enim uti legassit super pecunia tutelave

1 TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. C1. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian a kol. Listina zékladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. ¢. 4, citovano z beck-online.cz

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Eervence 2007, sp. zn. L. US 557/05, bod 27

® nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2005, sp. zn. IV. US 629/03

4 K dtivodim nespravnosti nize.

5 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 817.

8 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné Dil &tvrty: dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 23

7" HORAK, Ondiej a kol. Autonomie viile ziistavitele podle ob&anského zakoniku z historické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 157
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suae rei, ita ius esto, tedy ,,jak kdo ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad svym
hospodarstvim, tak budiz po pravu“®. Princip autonomie vile byl povazovan za jeden
z klicovych principii dédického prava jiz v dobach Rakousko-Uherské monarchie. Praveé
v této dobé Emanuel Tilsch vyzdvihuje nezbytnost respektovat autonomii vile zlstavitele
ajeho potizeni pro piipad smrti®. Bylo-li uvedeno, Ze autonomie vile zistavitele spo¢iva
V moznosti pofidit pro piipad smrti a povolat urcitou osobu jako svého dédice, pak nelze

opominout moznost takovéto povolani dédice zrusit nebo zménit.1°

Takova to autonomie vile projevena zustavitelem ma své limity ve formé zakladnich
zasad soukromého prava, zejména se bude jednat napiiklad o vyhradu vetejného potadku,
zdkazu zneuziti prava nebo zasady pacta sunt servadall. Dile se bude jednat o omezeni

12, Nejedna se oviem o to, ze by zistavitel musel

prostfednictvim prava na povinny di
nepominutelnému dédici zanech urcity dédicky podil, ale o pohleddvku nepominutelného
d&dice uspokojitelnou penézi, kterou ma za povolanym dédicem?®®. Zakonodarcem zvolené
feSeni povazuji za spravné, nebot’ povinnost zlstavitele zanechat nepominutelnym dédicim
uréity podil, nebo snad dokonce urcitou véc by vedlo k vytunelovdni autonomie vile
zustavitele za tiché podpory statu. V piipad¢ dédické smlouvy je navic timto hranicnim
prvkem nemoznost pofidit o celé pozistalosti, nebot podle § 1585 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,OZ*, popiipadé
,,obcansky zdkonik*) musi zistat jedna ¢tvrtina pozlstalosti volna, aby s ni mohl zustavitel
nalozit dle své vile. Limitem autonomie vile zUstavitele, tedy pofizovatele pro ptipad smrti,

rovnéZ nemoznost prohlasit vSechna budouci pofizeni pro piipad smrti za neplatna, tato

nemoznost vyplyva z ustanoveni § 1581 obcanského zdkoniku.

Potizeni pro ptipad smrti je dédickym titulem, neboli pravnim diivodem dédeni. Zakladni
vycet dédickych tituli se podava z § 1476 OZ. V souladu se znénim tohoto ustanoveni
vymezujeme nasledujici dédické tituly, jedna se o dédickou smlouvu, zavét nebo zakon.
Z daného vyctu lze vSem pouze prvni dva zminé€né dédické tituly lze povaZovat za potizeni

pro piipad smrti. Pofizenim pro pfipad smrti je dle § 1491 obcfanského zakoniku rovnéz

8 SKREJPEK, Michal. Prameny Fimského prava. Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2004,
s.34

9 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 18-20, 67

10 Uvedené neplati pro dédickou smlouvu, kterou, pokud neni ujednano jinak, nelze zru$it jednostrannym
pravnim jednanim.

11 Zejména v pripadé dédické smlouvy ¢i renunciaéni smlouvy.

12§ 1492 OZ

13 SVESTKA, Jiii. Ugel a zékladni zasady dédického prava. In: SVESTKA, Jiii a kol. Ob&ansky zékonik:
Komentat, Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, citovano z noveaspi.cz
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dovétek. Nauka pofizeni mortis causa chape jako pravni jednani, kterym jednotlivec
preduréuje osud jeho majetku pro piipad své smrti.}* Potizeni pro piipad smrti jsou typové
pravni jednani, jenz maji vysoce osobni povahu. Jak zcela spravné poznamenavaji Elischer
a Dachovsky davodem, jiz zmifované osobni povahy pofizeni pro piipad smrti, je
Vv pfedevsim ochrana autonomie vile zGstavitele, nikoli ochrana dédicii ¢i ostatnich smluvnich
stran'®. Vyvstava tedy otézka, zda a do jaké miry je ustanoveni chranici nepominutelné dédice
nepostradatelnou soucésti pravniho fddu. Domnivam se, ze ochrana nepominutelného dédice
ma misto jen tam, kde je takovyto dédic nezletily, omezen ve svépravnosti ¢i se soustavné
pfipravuje na vykon svého budouciho povolani. V jinych piipadech povazuji ochranu
nepominutelného dédice za nadbytecnou, nebot’ by se mél kazdy brat o své Stésti sam svymi

silami a prostredky.

14 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné Dil &tvrty: dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 52
15 ELISCHER, David, DRACHOVSKY, Ondiej. Né&kolik zastaveni nad renuncia¢ni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, ¢. 6, s. 427.
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2 Zavér

Ptijeti obCanského zakoniku s sebou pfineslo znacné posileni volnosti zustavitele,
pokus vice reflektovat jeho prani® a standardizaci dédického priva, které se v diisledku
tohoto mohlo pfiblizit vyspélym evropskym pravnim naukéam. Dédické pravo se tak z uplného

okraje dostalo trogicku bliZe stfedu zajmu nejen odborné, ale i laické vefejnostit’.

Zavet (dale téz ,, testament”, ,,posledni vile“, , posledni porizeni®) jest stézejnim
a nejobvyklejsim zpiisobem soukromého pofizeni zistavitele o pozistalostil®, systematickym
vykladem dochazime k zavéru, Ze se jedna o druhy nejsilné;jsi dela¢ni duvod. Chapeme ji jako
zakonem povolené jednostranné pravni jednani zistavitele, pficemz timto jednanim povolava
nejméné jednu osobu®® za svého dédice a odkazuje mu celou pozistalost, nebo stanovi podil
0 uréité velikosti na dané pozistalosti?®. Legalni definice testamentu je obsazena v Ob&anském
zakoniku, konkrétné § 1494 odst. 1, dle které se jedna o odvolatelny projev vule, kterym
zustavitel pro piipad své smrti osobné zistavuje jedné ¢i vice osobam alespont podil
na pozustalosti, pfipadn¢ i odkaz. Vyskyt legalni definice je zménou oproti predchézejici
pravni upraveé. Absence takovéto definice obsazené v zakoné nebyla v evropském prostiedi
ojedin€éla a do dneSnich dnd byla zachovéna v pravni Upravé platné na tizemi Slovenské
republiky?!. Neékteii autofi povazuji posledni vili za nejvyznamnéjsi potizeni pro piipad
smrti?2, V ¢asech davno minulych se objevili hypotézy, zdali neni mozné, aby za zistavitele
poridila osoba od n¢j odlisna, jestlize k tomu bude mit zlstaviteliv souhlas. Jak spravné
podotyka Tilsch?® umoznéni takovéhoto pfistupu by vedlo ke znaénym komplikacim
a tienicim. Koneckoncti nemoznost pofidit pro ptipad smrti za zistavitele jinou osobou byla

obsazena jiz v § 564 obecného zikoniku ob&anského®*. Na tomto misté opét se potvrzuje,

16 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp, zn. I. US 1145/19

17 BEZOUSKA, Petr, HULMAK, Milan, MELZER, Filip a kol. Pét let poté: Nové soukromé pravo
v pedskolnim véku. Pravni rozhledy, 2019, €. 1, citovano z beckonline.cz

18 Divodova zprava k zakonu ¢islo 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, k § 1494-1497

19 Mize jich byt ovSem vice a je lhostejno, jestli se jedna o pravnickou &i fyzickou osobu.

2 FIALA, Roman. § 1476 [Dé&dické tituly]. In: FIALA, Roman a kol. Ob&ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 15, marg. ¢. 3.

2L KUPKA, Ladislav. Dédi¢ské pravo hmotné. Bratislava: EUROUNION, 2104. s. 187

22 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018,
s. 59

23 TILSCH: Dé&dické pravo rakouské..., s. 25-26.

24 yyhlagen Cisafskym patentem cisafe Frantiska ze dne 1. ¢ervna 1811, & 946 Sb. z. s. s i¢innosti ode dne
1. kvétna 1812, ve znéni predpist jej ménicich a doplnujicich ke dni 1.1.1925
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0jak silny anadCasovy inspiraéni zdroj obecny zakonik obcansky je. Opacny vyklad

nepiipousti ani aktualné platna pravni Giprava® spolu s doktrinou?® a judikaturou?’.

Dle DZ k ob¢anskému zakoniku plati, ze se pro zavét' jako pravni jednani zastavitele
uplatni pozadavky na pravni jednani upravené v prvi ¢asti OZ. V souladu s takto stanovenym
pravidlem je pozadavek na soulad posledni viile s dobrymi mravy?®?, tento rozpor je nasledng
sankcionovan neplatnosti takového pravniho jednani®®®!%2, Jak naprosto piiléhavé uvadsji
Lavicky a Hrudik, dobré mravy jsou nedefinované a nedefinovatelné®®. Na tomto misté je
nezbytné piipomenout, ze zaveét, jakoz 1 dalsi pofizeni pro ptipad smrti, musi splilovat i dalsi
obecné pozadavky kladené na pravni jednni3*. Testament tedy miize byt podroben prezkumu
zdali neni v rozporu s dobrymi mravy. Nicméné samotny presun majetku do sféry vlivu
jiného je hodnotové neutralni a nelze jej tedy pfezkoumat optikou dobrych mravi®®. Nejasnou
je skutecnost k jakému okamziku je potieba rozpor s dobrymi mravy posuzovat, neni totiz
neobvyklé, ze mezi sepsanim zavéti a okamzikem skonani zlstavitele mize ubéhnout fada let.
Takto nastinénd situace byla v literatufe feSena pouze ojedinéle a judikatorné vibec. Pro
zaveér, ze piipadny rozpor S dobrymi mravy ma byt posuzovan k okamziku sepisu zavéti
svédéi znéni § 1494 odst. 1, véta prvni ob&anského zakoniku®®. Druhy moznost pro posouzeni
souladu dobrych mravl a posledni viile je hodnoceni k okamziku amrti zustavitele. K tomuto
feSeni se priklani i Bezouska, pfi¢emz jeho argumentace se ubird nasledujicim smérem.
Testament nabyva platnosti az okamZzikem smrti ziistavitele, z tohoto diivodu je potfeba
posuzovat piipadné diivody neplatnosti ke stejnému okamziku®’. S takto nastinénym nazorem,
podpofenym navic pfechodnymi ustanovenimi se lze ztotoznit. Zajimavéa polemika by se

mohla vést nad tim, zda 1ze odkazat financni prostfedky instituci ¢i spole€nosti (napiiklad

%V souladu s touto pravni upravou ziistavitel pro piipad své smrti osobné zfistavuje. Nic na tomto zavéru
nemuze zmenit existence institutd tlev pii pofizovani zavéti. Rovnéz v takovém ptipade je vyzadovan osobni
projev vile zustavitele, pfipadné jeho souhlas s obsahem testamentu.

% FIALA, Roman. § 1476 [Dédické tituly]. In: FIALA, Roman a kol. Obgansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022, s. 72, marg. ¢. 7.

2" rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. bezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

8§ 547 0Z

29 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018

%0 § 580 0Z

31 Podle § 580 OZ ve spojeni s § 588 se jedna o neplatnost absolutni, v piipad& ziejmého rozporu s dobrymi
mravy.

82 HANDLAR, Jiti, DOBROVOLNA, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Po¢ateéni nemoznost
plnéni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022. s. 1860, marg. ¢. 100, 101.

3 HRUDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 123
3 MUZIKAR, Ladislav, MIKES, Jiti. D&dické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 59

% BEZOUSKA. Civiln&pravni otazky ..., s. 825

36 Zavet je tieba vylozit tak, aby bylo co nejlépe vyhovéno zlistaviteli.

3 BEZOUSKA. Civilnépravni otazky ..., s. 825
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vyrabé¢jici zbrané hromadného niCeni), za ucelem vyzkumu dalSich ,,efektivnéjSich® zbrani
vedouci k vyhlazeni lidstva. Detailngjsi rozbor polemika s vyse uvedenymi zavéry je vSak

mimo rozsah této prace.

Poftidit pro ptfipad smrti prostfednictvim posledni viile mtize potidit pouze ten, kdo ma
pravni osobnost a svépravnost®®. Z Uvedeného pak zcela jednoznadné vyplyva skuteénost, ze
poridit zavéti mize jen fyzicka osoba, tedy Clovek. PriCemz pravni piedpoklad vyjadiujici
nezbytnost spInéni prvni podminky, existence pravni osobnosti, je naplnén vzdy. V souladu se
znénim § 23 OZ ma ¢lovek, jako lidska bytost nadana smysl a emocemi, pravni osobnost od
okamziku, kdy se narodil. Plnou svépravnost fyzicka osoba nabyva typicky zletilosti, tedy
dovrsenim osmnactého roku véku®®. Zde uvedené oviem neznamena, Ze osoby omezené ve
svépravnosti nebo nezletilé by nemohly pofizovat pro piipad smrti. Takovy vyklad je zcela
nepochybné nezadouci a je v rozporu se zdkazem diskriminace a zasadou rovnosti. Zakon pro
takovéto zraniteln&j$i osoby vyzaduje posledni viili ve formé& vefejné listiny*®, notatského
zapisu. Takovyto pozadavek sleduje jako jeden z hlavnich cili ochranu nezletilych, nebo

omezenych ve svépravnosti.

Stary obcéansky zakonik*' v § 476 uvadél vyslovny pozadavek na dataci zavéti,
tj. uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavét’ sepsana. Absenci této datace pak sankcionoval
absolutni neplatnosti. Takovéhoto zavéru se pfidrzela i judikatura nejvysSich soudi, kterad
odmitla uznat jako platnou a u¢innou zavéet, kterd obsahovala dataci pouze na tzv. ovéfovaci
dolozce*?. Aktudlné u¢inny OZ takovéto, ponékud zbyteéné piisné pravidlo, nepiejal
a absence datace tedy nezptisobuje neplatnost zavéti jak pravniho jednani*3. A¢koli OZ byl do
znaéné miry inspirovan svym rakouskym vzorem (AGBG), ustanoveni § 1494 odst. 1 je
kompromisem mezi Upravou obsazenou v AGBG a dfive platnou. Onen kompromis spoc¢iva
V tom, Ze datace neni nezbytné nutnd, s vyjimkou situace, kdy urceni okamziku podepsani je
kli¢ovou otazkou pro posouzeni platnosti posledni viile. Saldk jesté zcela spravné pfipomina

ponékud neobratné formulovanou textaci § 1491 odst. 1 véta prvni*, ktera miize nékteré

3% SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. 1. 1. [Zavét]. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 53, marg. €. 66

39§30 odst. 1 0OZ

40 srov. § 1526 a nasl. ob&anského zakoniku

41 zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni zdkona 509/1991 Sb.

42 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

8 NEMCOVA, Drahomira. Zavét a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &. 4, s. 726

4 Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét porizena...
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adresaty vést ke zcela nespravnému zavéru o pouzitelnosti diivéjsi judikatury a navrhuje

vyuziti pojmu datum &i datovani®.

V praxi se objevil dosti kontroverzni piipad, jehoZ podstata spocivala v zajiSténi dluhu
sepsanou zavéti, kdy povolanym dédicem byl véfitel (banka). Pro lepsi orientaci v dané
problematice povazuji za vhodné na tomto misté¢ alespon shrnout skutkovy stav, jak je
podavan z rozhodnuti soudu. Dluznice uzaviela v roce 1992 od véfitelky uvér, ktery byl
zajistén zfizenim zastavniho prava k lesnim pozemkim a zaroven sjednanym zivotnim
pojisténim, kdy obmysSlenou byla banka. Nasledné doslo k uzavieni dodatku k Gvérové
smlouve, kdy doslo k vypusténi pasdze o povinném sjednani Zivotniho pojiSténi, nebot’ se
dluznici, vzhledem k jejimu vysSimu véku, nepodarilo sjednat Zivotni pojisténi. Bylo tedy
ujednano, ze bude ve form¢ vetejné listiny sepsana zavét' a jako jediny dédic bude povolana
banka. Zustavitelka zemfela v roce 2000 a zdkonna dédicka se domdhala svych prav pred
obecnymi soudy a nasledné i pred soudem Nejvyssim. Nejvyssi soud takovouto zavét' shledal
neplatnou. Jeho argumentace spocivala zejména v tom, Ze se jedna o obchazeni zakona, tedy
jednani in fraude legis®. Zavéry ucinéné Nejvyssim soudem byly nasledng, az kupodivu
nekriticky, prejaty praxi. Takovyto postoj nejvyssi soudni instance se u Elidse*’ nesetkal
S pochopenim, ktery v prvé fad¢ kritizuje nediivodny extenzivni vyklad argumentu obchazeni
zakona. Dale podrobuje kritice uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu a argumentuje, ze
Zrozhodnuti neni absolutné patrno, jakym zpisobem byla skutecna vile zustavitelky

t*8 ve formé

prokdzana. Nasledné uvadi, Ze jestlize se zUstavitelka rozhodla sepsat testamen
vefejné listiny jednd se o vyraz prava ziistavitelky neomezené disponovat se svym majetkem
a projev testovaci svobody. Je jednoznacné ku Skod¢ véci, ze slova profesora EliaSe nepadla
na trodnou pidu a nedoslo k rozvoji diskuse o této zcela nepochybné pro praxi vyznamné
a zajimavé problematice. Za takto zjiSténého skutkového stavu se autor piiklani k zavérim
ElidSovym, které jsou piesvedcive)si a autorovi blizsi. Byt se vyse uvedené judikaturni zavéry
vztahuji k starému obCanskému zakoniku, autor se domnivéa, Ze NejvysSi soud na svych

zaverech setrva a fadné se nevypotada s argumentaci ElidSe.

45 SALAK, Pavel. Datace zavéti z historické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, ro¢. 26, &. 3,
§ 491-492

46 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2011

47 ELIAS, Karel. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik, 2018, ro&. 157, &. 11,
s 917

% Testament obsahoval, mimo jiné, i nasledujici text: ,, Toto je moje zdvét, kterou jsem ucinila po zralém
uvazent, prosta jakéhokoliv natlaku ¢i omylu.*
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Zajimavym institutem, ktery se objevuje v pfibuznych pravnich fadech a znala ho
i difvjsi tprava®® Gginna na uzemi dne$ni Ceské republiky je spole¢na zavét manzeld.
Obcansky zakonik nenasledoval své inspiratni zdroje®®, ale zlstal poplatny tradici
obcanskych zakoniki u¢innych v dobé nesvobody®. Co se ty¢e doby trvani platnosti takovéto
zavéti, tak rakousky nejvyssi soud® dospél k zavéru, Ze spoletna zavét manzel miaze byt
podminéna existenci platného manzelstvi. Domnivdm se, Ze spole¢na zavét, poptipadé
némecka verze této zavéti znama jako Berliner testament, by ceskému pravnimu fadu
prospéla, posilila moznost zlstavitele a rovnéz by odpovidala myslence, na niz je zalozeno
moderni dédické pravo. Koneckoncli pofizeni mortis causa nejen mezi manzeli, ale
I snoubenci neni zcela cizi ani aktudlné u¢innému OZ, ktery umoznuje v § 1592 uzavieni

dédické smlouvy mezi témito osobami.

Zavét, pokud nebyla pofizena s tilevami, nebo neni stanoveno jinak, ma neomezenou
platnost. Takova to dlouhodoba platnost se jevi byti Zadouci, je tomu tak pravé s ohledem na
latinské réeni Mors certa, hora incerta. Zastavitel mize pravni u¢inky jim potizené posledni
vile kdykoli zvratit zdkonem stanovenymi zpusoby, které jsou pofizeni nové zavéti
a odvolani zavéti. Zlstavitel neni a nemize byt omezen pouze na zruSeni diivéjsi zavéti, ale
muze ji i zuzit, rozsifit ¢i jinym zpisobem modifikovat. Jedna se, stejné jako u pofizeni
testamentu, o pravni jednani respektujici projev autonomie ville zistavitele pofidit o svém
majetku pro ptipad smrti, kterym muze relativné flexibilné reagovat na okolnosti a udalosti,
které nastaly po vyhotoveni pfedchoziho testamentu. Judikatura® se spolu s literaturou®*>®
shoduji, Ze pravni jednani sméfujici ke zruSeni zaveti musi byt u¢inéno osobné zistavitelem,
tedy nelze zmocnit jiného, aby jménem zlstavitele testament odvolal, stejné¢ jako je tomu
Vv ptipadé pofizeni posledni vile. Zakon v § 1575 odst. 2 ob¢anského zakoniku jsou uvedeny
dva zpiisoby zruSeni zavéti odvolani a pofizeni pozdéjsi zavéti, samoziejmym predpokladem
je platnost takovéhoto pozdéjSiho potizeni pro piipad smrti. Proto, aby nastaly zamyslené
ucinky je lhostejné, zda bude novéa zavét sepsdna ve formé€ soukromé ¢i vetejné listiny.
Jestlize byla piivodni zavét sepsana ve formé vefejné listiny, v souc¢asné dobé pouze ve forme

notafského zapisu, ¢i byla sepséna jako soukroma listina a nésledné€ uloZena do Uschovy, je

49 § 1248 obecného zakoniku ob&anského

%0 § 586 ABGB (pied novelou § 583), § 2265 Errichtuntg durch Ehegatten BGB.

51 Ve smyslu zakona ¢&. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody ve znéni pozdé&jsich predpist.

52 Obersten Gerichtshof der Republik Osterreich: Rozhodnuti ze dne 17. prosince 2018, sp. zn. 2 Ob 220/17t

%3 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

5 SESINA, Martin. § 1575 (formy zruSeni zavéti). In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentét..., citovano z noveaspi.cz; FIALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zistavitelovi]. In: FIALA, Roman
a kol. Obcansky zakonik ... marg. ¢. 13.

5% HORAK, Ondiej a kol. Autonomie viile zistavitele podle ... s. 51
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vhodné 1 odvolani zavéti ¢i jeji zruSeni rovnéz ulozit v notaiské uschoveé. Timto postupem
bude bezpedné zajisténo, Zze se ucinéné pravni vyvolad pozadované ucinky®®. V ptipadé
poftizeni pozdéjsi zavéti, ktera ovSem neobsahuje niceho o platnosti diiveéjsi zaveéti, se diivejsi
zavet rusi v rozsahu, ve kterém nemtize vedle nové pofizeného testamentu obstat. Zaveét
star§iho data neobstoji vedle nové zavéti tehdy, jestlize je mezi nimi logicky rozpor®. Za
pozornost jisté stoji znéni § 713 obecného zdkoniku ob¢anského, dle kterého pozdé€jsi zaveét
vzdy zruSovala diivéjsi. Tento Gi¢inek mohl zistavitel zvratit, musel v novéjsi zaveti uvést, ze

na predchozi, v ¢asti, kterdA mize vedle nové obstat, trva

. Obcansky zakonik ovSem
explicitné pocita s moznosti ,,obzivnuti“ diivéjsi zavéti, jsou-li k tomuto splnény zakonné
predpoklady. Je to tedy dalsi z institutt dédického prava, které umoziuji zstavitelovi projevit
svou vuli a pofidit pro ptipad smrti. Pro restauraci diivejSiho testamentu musi byt novéjsi
zaveét zruSena, ziistavitel uchoval diivéjsi posledni vili. Pozitd slova v zadkoné pak zakladaji
vyvratitelnou pravni domnénku, ze diivej$i zadvét nepozbyla platnosti. Zakonodarce se
zakotvenim tohoto pravidla v § 1580 obc¢anského zakoniku distancoval od zavéru, ke kterym
dospéla starsi judikatura®. Na tomto misté se zdkonodarce opétovné piihlasuje ke svému
inspiraénimu zdroji obecnému zékoniku obCanskému, konkrétné k § 723, ten ovSem oproti
aktudlni apraveé vyslovné vylu€oval obzivnuti Ustni zavéti, tedy zaveti potfizené s ulevami Ci

privilegované zavéti.

Zpuisoby, kterymi lze odvolat posledni viili se rovnéz podavaji z Casti treti, Hlavy III,
Dilu druhého, Pododdilu 4 obcanského zdkoniku a jsou jimi vyslovné odvolani zavéti,
odvolani mlcky, jinym zplsobem, nez zniCenim nebo neobnovenim puvodni zavéti
a poslednim zplisobem odvolani posledni viile je vydani zavéti, kterd byla potizena ve forme
vefejné listiny, z kovové skiiné. Nize bude pojednano o jednotlivych zpisobech, respektive

formach odvolani zavéti.

Vyslovné odvolani zavéti je upraveno § 1577 OZ. Zde jsou zakotveny dva stéZejni
pozadavky a sice vyslovné odvolani zavéti a projev vile ucinény v predepsané forme.

Z pohledu dosazeni chténého stavu, tedy odvolani zavéti je nezbytna urcitost ville smétujici

% Onémi pozadovanymi (i¢inky m4 autor na mysli, Ze se zavét neztrati ¢i nékde nezapadne.

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

% napiiklad usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1980, sp. zn. 11 Co 127/80, usneseni

Nejvyssiho soud ze dne 16. cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2767/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. ¢ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 119/2010
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k odvolani dfivéjsiho testamentu. Pro nepochybné odvolani zavéti Fiala® doporuduje pouzit
slovni spojeni jako ,,odvoldavam zavet, rusim zavet, povazuji za neplatnou zavet a dalsi*.
Judikatura®® naprosto spravné pfipustila, respektive potvrdila moznost zistavitele odvolat
soud nasledn¢ dosel k zavéram, ze odvolat zavét’ 1ze samostatny pravnim tkonem, ale rovnéz

1ze takovéto vyslovné odvolani zaclenit do nové potfizované posledni vile jako jeji soucast.

Odvolani zavéti mlcky a neobnoveni zniCené, nebo ztracené zavéti je téz v praxi
ozna¢ované jako konkludentni odvolani. Zakon pro u¢inné odvolani mleéky®? vyZzaduje zni¢eni
listiny, na které je posledni vile zachycena. Vyvstava tedy otazka, co je mysleno zni¢enim
zavéti, které je uvedeno v § 1578 odst. 1 obCanského zékoniku. Moznosti jak 1ze dosdhnout
zni¢eni testamentu se vyvijely v prib¢hu let. Zatimco diive Slo dosahnout zniceni zavéti
zejména, nikoli vSak vyhradné, jejim roztrhanim nebo spalenim, dnes jiz je mozné kromé
uvedeného pouzit pfistroje uréené k cilené likvidaci listin. Problematickou situace, o které se
povazuji za dilezité na tomto mist¢ zminit, nastava, jestlize mél zlstavitel skutecnou vili
znicit posledni vili, ovSem k uplnému zni¢eni nedojde. Pro lepsi ptedstavu takovéto situace
uvadim nésledujici ptiklad. Zustavitel sepsal vlastnoruéni zavét, kterou mél uloZenou
Vv Supliku ve své pracovné. Nasledn¢ se rozhodne jediné vyhotoveni zavéti znicit, a aby mél
jistotu definitivniho zni¢eni a nemoznosti poskladat zpét jednotlivé dilky, tak pouzije
skartovacku, do které vlozi sepsanou zavét. Skartovacka zacne zaveét niCit, ale neZ se
»zakousne® do textu®, tak dojde k vypadku elektrického proudu (z divodu nepfiznivych
povétrnostnich podminek), za téchto okolnosti je proces skartace pieruSen. Zustavitel
nasledné¢ ndhle umird, aniz by mél moznost dokonéit svlj zamér. Zakon spolu
s komentarovou literaturou pouZziva pojmu znicit, tedy poZaduji, aby listina fakticky pfestala
existovat. Ku §kod¢ véci se k vySe nastinéné situaci nikterak nevyjadiuji a nenaznacuji mozny
argumentacni smer. Zastavam nazor, ze za takovychto, vySe uvedenych okolnosti l1ze zavét
povazovat za zrusenou, respektive ml¢ky odvolanou, niZe uvaddim svou argumentaci, kterd mé
vedla k takovémuto zavéru. Melzer®® souhlasi s vymezenim kritérii svédgicich pro zavér, ze

dana nahoda je vyS$$i moci, jeZ jsou obsaZena v némecké doktriné a judikatufe. Jednd se

8 FIALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zdstavitelovi]. In: FIALA, Roman akol. Ob¢ansky zdkonik ...
marg. ¢. 14

61 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018

82 THODLER In: DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné..., s. 94 polemizuje se zakonodarcem, zdali je
vhodné pouzit termin ,,mI¢ky*, nebot’ zlstavitel pfi odvolani zavéti mICky pravné jedna, tedy projevem své vile
63 MELZER, Filip. § 2904 Néhoda. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zakonik — velky komentéf
§ 2894-3081. Svazek IX.. Praha: Leges. 2018. s. 122, marg. ¢. 57 a 59
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celkem o tfi kritéria, kterymi jsou 1) musi se jednat o okolnost, ktera ma svlij ptvod ve
vnéjSim prostiedi, tedy mimo sféru vlivu ziistavitele, 2) musi se jednat o situaci, kterd se je
kvalifikovana jako mimofadnd jako piiklad uvadi stav zplsobeny zivlem a ,, charakter
vzdcného uderu osudu “, 3) stav vyvolany v souladu s body 1) a 2) je i pfes maximalni usili a
peélivost neodvratitelny. S ohledem na takto vymezenou vis maior® dochazim k zavéru, ze
dokonani ztistavitelova timyslu zabranila pravé a jen vyssi moc. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ob¢anské pravo uéinné a platné na uzemi Ceské republiky vyvéra z nékolika kli¢ivych zasad,
pfiCemz jednou znich je autonomie vile a respekt této vile. Bylo by nespravedlivé
pozadovat, aby zlstavitel nesl riziko plynouci z neznicené zavéti, ackoli k ni doslo vyhradné
v disledku zasahu vyss$i moci. Pravni jednani, které je zmateno v disledku zasahu vyssi moci
neni Ceskému pravnimu tadu cizi a zdkon svis maior bézné pracuje, nejviditelnéji
Vv ustanovenich tykajicich se zavazkl z deliktu. S vyssi moci operuje i § 2074 obc¢anského
zakoniku, ktery umoznuje odvolani daru pro nevdek dédici zlstavitele, jestlize byli splnény
podminky v ném uvedené. Moznost odvolani daru je, stejné¢ jako moznost zruSit zavet,
vyluénym pravem ptivodce ptivodniho pravniho jednani. Podle Bednate®® spolu s Kasikem
mohou dédici odvolat dar pro nevdek, jestlize darci v odvolani daru zabranila vys$si moc.
Nésledné uvadéji piiklad, kdy se o takovou vys§i moc bude jednat, ve kterém se darce
definitivné rozhodl odvolat dar pro nevdék, za timto ucelem se vypravil k obdarovaném
a cestou umird pfi autonehodég. S takto uc¢inénymi zaveéry nelze nesouhlasit. Tento piiklad ma
hned nékolik spole¢nych ryst s ptikladem uvadénym autorem v souvislosti s nedokonanym
zniCenim zavéti. Prvné se jedna o pravni jednani ucinéné v minulosti, v obou piipadech
nechce ptvodni autor (zistavitel a darce), aby jim uéinéné pravni jednani vyvolalo ¢i nadale
vyvolavalo vyjadiené pravni ucinky a posledni podobnosti je zdsah vy$§i moci, ktera zmatila
odvolani daru ¢i zruSeni zavéti. Je korektni pfiznat rovnéZ jisté odchylky obou uvedenych
ptikladl. Zatimco v prvni situaci, tedy v ptipadé vyhotovené zavéti, o existenci posledni vile
zustavitele nemusel nikdo védét a tudiz nemuselo byt nezbytné naruSeno legitimni o¢ekavani
a pravni jistota povolanych dédicti, zavét v okamziku jejiho ni¢eni nevyvolavala®®. Druhym

ptiklad je charakteristicky tim, ze u¢inéné pravni jednani jiz vyvolava jim predpokladané

8 Nepfiznivé povétrnostni podminky, v jejichz disledku doslo k vypadku dodavky elektrického proudu jsou
zcela urcité okolnosti majici pivod ve vnéjsim prostiedi. Bod 1) je tedy splnén. Jedna se o stav zplsobeny
zivlem. Bod je rovnéz splnén. Takovémuto stavu nejde zcela zabranit a to ani pfi vynalozeni maximalniho usili.
Vypadky proudu pti boutkdch prosté nastavaji. Jsou tedy splnéna vSechna kritéria.

8 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. § 2074 [Pfechod prava odvolat dar pro nevdék na dédice]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 26, marg. €. 2

% Ani nemohla vyvolat zamyslené wlinky, nebotf nebyli pro toto splnény podminky, zejména pak ta
nejviditelnéjsi a nejhmatatelnéjsi — smrt zustavitele.
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pravni ulinky a moznost odvolat dar pro nevdek dédici je jistym, byt pochopitelnym
a akceptovatelnym, narusenim pravni jistoty. Jelikoz pravni tad tvofi, nebo by alespon
souladu se zakladnimi zdsadami me¢l tvofit, vnitiné bezrozporny systém pravni regulace
a jelikoz zavéry u¢inéné Bednafem a Kasikem jsou Siroce akceptovany, nedava dost dobry
smysl, aby posouzeni obou ptipadu bylo diametraln¢ odlisné a dochazeli jsme ke zcela jinym
zavérum. Vyklad, Zze by meéla byt respektovana vile ziistavitele a listina, na niz je testament
zachycen, je podpofen uvodnimi ustanovenim obcanského zdkoniku upravujici interpretaci
zakona, konkrétné § 2 odst. 1. Dle tohoto pokynu je nezbytné vykladat vSechna ustanoveni
soukromého prava ve vzajemné shodé s Listinou zékladnich prav a svobod, s prameny
ustavniho prava, zasadami, na kterych spociva OZ a s ohledem a respektem k hodnotovym
postojim vyjadienym v OZ. Nastinéna situace byla vyfeSena jiz v obdobi prvni republiky,
kdyz Roucek®’ publikoval zavéry akceptované dobovou doktrinou a judikaturou. V souladu
s nimi neni dulezité zda doslo ke zniCeni listiny, na niZ je posledni viile zachycena, ale postaci
provedeni tikonu proti listiné a je bezvyznamné, zda lze obsah pofizeni pro piipad smrti
nadale zjistit. Ke zruSeni posledni viile zni¢enim je na zavér nezbytné zminit rovnéz pravidlo
obsazené v ustanoveni § 1578 odst. 1 obCanského zakoniku, podle n¢hoz nelze ze zniCeni
pouze nékolika vyhotoveni testamentu z celkového poétu, nelze z tohoto usuzovat na zamér
zustavitele odvolat zavét jako takovou. S ohledem na takto koncipovanou normu je
vhodnéj$im a jist&jSim postupem, v piipad¢ existence vice vyhotoveni téze zavéti, poridit
zaveét novou, vedle které ta pivodni neobstoji a doplnit ji odstavecem vénovanym odvolani
vSech dfive ucinénych testamentl. Pokud by nastala situace, Ze ke zniCeni zavéti doslo
umyslnym jednanim dédicovym, lhostejno zda by tak ucinil dédic povolany zavéti, zakonny
dédic ¢i jiny dédic, melo by to za nasledek dédickou nezpulsobilost takovéhoto to dédice.

Divodem této dédické nezpuisobilosti je ustanoveni § 14818

OZ. Pfi absenci pravidla
zakotveného v § 1481 obcanského zdkoniku bychom museli nutné dospét ke stejnému feSeni,
je tomu tak pravé sohledem na zasadu vyjadienou v jednom zuvodnich ustanoveni
obcCanského zakonikil, podle této zadsady nesmi mit nikdo prospéch ze svého nepoctivého

jednani.

67 ROUCEK, Frantisek. § 723. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint ASPI Publishing, 2002). s. 318

88 7 dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil ¢inu povahy timysiného trestného cinu proti zistaviteli, jeho
predku, potomku nebo manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti ziistavitelové posledni viili, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istive svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo umysiné znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné
prominul
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Zakonodarce pii tvorbé aktualné platného dédického prava obsazené¢ho v obCanském
zakoniku pamatoval rovnéz na moznost, ze zavet nebude znicena, avSak bude porusena jinym
zpisobem, zniCena nikoli vSak z viile zGstavitelovi, nebo zlstavitel nebude mit povédomi
0 tom, kde se jeho potizeni pro ptipad smrti nachézi. Poskozeni jinym zptsobem je zajimavou
kategorii, kterd neni naSemu pravu cizi a byla zakotvena jiz v obecném zakoniku obcanském.
Nejprve je tfteba vymezit, co vSe lze pod poruSeni jinym zplsobem zatadit. Stary obcansky
zakonik nerozliSoval zruseni zavéti mi¢ky a poruseni listiny jinym zplsobem, jako je tomu
v nyn&jsi pravni tupravé. Judikatura® tedy pod zruseni zavéti podiadila kromé spaleni
aroztrhani rovndZ vymazani textu, preskrtini podpisu & data. Komentafova literatura’®
k ob¢anskému zakoniku podfazuje vymazani, respektive zafernéni, textu, pieskrtanim
podpisu ¢i Skrtnuti ustanoveného dédice pod jiny zplsob poruseni listiny. Nésledné vsak
podotyka, Ze k platnému a a¢innému poruseni jinym zpisobem mulze dojit pouze tehdy,
jestliZze neni pochyb o skute¢né vili zlstavitele zrusit posledni vili. Na problematice zruseni
zaveéti mlcky si Ize veelku hezky demonstrovat vyvoj mysleni a pofizovani dokumenti. Za
doby zivota prof. FrantiSka Roucka bylo za odvolani zavéti micky mozno povazovat také
situaci, kdy zlstavitel porusi peceté, kterymi je listina opatiena’. V dne$ni dobé& se jiz
nesetkdvdme se zapeCeténymi pisemnosti v takovém slova smyslu, jako tomu bylo
v minulych staletich. Nicmén¢ lze se setkat se pisemnostmi ve zachycené v elektronické
form¢, kde by piichazela jakasi elektronicka pecet’ v ivahu. K problematice elektronicky

ucinénych pravnich tkonil v dédickém pravo viz nize.

Zminil-li jsem ztratu testamentu ¢i zniceni nikoli vSak z vile ziistavitele, povazuji za
vhodné€ vénovat i tomuto par fadkt ve své praci. Zniceni zavéti bez pficinéni €i pii absenci
volni slozky jednani u zistavitele muze nastat hned v nékolika pfipadech. Prvnim pfipadem je
situace, kdy vlivem pfirodnich Zivld, tedy jakychsi neovladatelnych ptirodnich sil, dojde ke
zniceni zavéti. Pro lepSi predstavu lze uvést jako piiklad pozar domu, béhem kterého dojde
ke vzplanuti a shofeni zavéti nebo povoden, ktera vytopi ptizemi a odnese s sebou listinu, na
které je testament zachycen. Ke zniceni zavéti miZe dojit rovnéZ nedopatfenim ¢i omylem.
Omylem zni¢i zlstavitel listinu napfiklad tehdy, jestlize ji nedopatienim roztrha ¢i skartuje,
ovSem k této skartaci i roztrhani zavéti chybi viile. Ztrata zavéti nemusi byt az tak neobvykla

a nemozna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro lepsi predstavu uvadim opét piiklad

%9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012

O FIALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zistaviteli]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky
zakonik ....s. 218, marg. ¢. 20

" ROUCEK, Frantidek. § 723. In: ROUCEK, Frantigek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf..., s. 318
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okolnosti, za nichz byla zavét’ ztracena. Lze si piedstavit situaci, kdy ziistavitel sepiSe doma
posledni vili a z riznych vice ¢i méné podstatnych divodu se rozhodne ji uchovat ve své
knihovné, v jedné ze svych mnoha knih. Nésledné zapomene, Ze v této knize uschovava svou
posledni vili a ptj¢i ji svému kamaradovi, kterému cestou domu listina obsahujici posledni
vuli vypadne a ztrati se. Druhou situaci muze byt naptiklad sepsani testamentu zlstavitelem
anasledn¢ jeho ulozeni u, pro zistavitele, divéryhodné osoby. Pfi¢emz tato osoba
nedopatfenim posledni vili ztrati a nepodafi se ji ji nalézt a to ani zGstavitelovi. VSechny tyto
situace maji spole¢ného, Ze nenastaly z vile zlstavitele a ztistavitel mél minimalni moznost je
ovlivnit. Nechce-li ztstavitel, aby doslo ke zruSeni zavéti mize zakonné dusledky zvratit tim,

ze zavet obnovi, nebo pofidi novu.

Do platného pravniho fadu bylo rekodifikaci obcanského zdkoniku nové zaclenéno
ustanoveni umoznujici zruSeni zavéti sepsané formou vetejné listiny. NeZz se pustim do
vykladu vztahujiciho se k notaifskému zapisu a zruSeni zavéti sepsané notdifem ve formée
vetejné listiny povazuji za nezbytné pfipomenout moznost zistavitele poridit posledni vili
soukromou listinou a tu nasledn¢ uschovat v notaiské uschové. Zatimco v pfipadé vydani
soukromé listiny obsahujici testament z ischovy u notafe nedochazi ke zrusSeni zavéti, tzn.
zaveét vyvola ji predvidané pravni G¢inky, ve vztahu k zavéti sepsané formou vefejné listiny
se jiz jedna o zruseni takovymto zptisobem potizené posledni viile. V soucasné dob¢ je mozné
dosdhnout sepsani zavéti ve formé vetejné listiny pouze prostfednictvim notafského zépisu.
Vefejnou listinu lze definovat, jako listinu vydanou nékterym z organu statni moci, aniz by
prekrocil zédkonem stanovené pravomoci, piipadné téz listina zakonem prohlasena za vefejnou
listinu”2. Potizeni pro piipad smrti, jehoZ obsah je zachycen ve veiejné listing je velmi silnym
dédickym titulem. Ona sila spoc¢iva v dilkkazni hodnoté takové listiny, tedy Ze zdkon
presumuje jeji pravost a pravdivost. Déle je takovéto pofizeni mortis causa sepsdno notaiem
bez ptitomnosti dalSich osob, které by mohli ovlivnit zlstavitelovo rozhodnuti, notdf ma
moznost zistaviteli vysvétlit smysl a ucel zavéti a rovnéz také nasleduje pouceni, o pravnich
disledcich sepsani zavéti a moznosti zavét kdykoli odvolat, nebo zruSit. Notaf se zaroven
stava garantem zlstavitelovy pofizovaci zptisobilosti a svédkem o osobé, kterd zavet pofizuje.
Zustavitel timto v celku drobnym detailem piedurcuje, kdo bude mit v pfipadném sporu o
popieni zavéti povinnost tvrzeni a bude rovnéz zatizen dikaznim bifemenem. V piipadném
sporu bude na osobé, kterd bude chtit popfit zavét, aby tak navrhla a oznacila dikazy

Kk prokéazani svych tvrzeni, pficemz dikazni situace takovéhoto zalobce je znac¢né limitovana.

728567 0Z
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Poftizeni pro ptipad smrti podchycené v notaiském zapise s sebou piinasi 1 dalsi velmi zadany
vysledek. Timto vysledkem je evidence listiny v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti a
to na zakladé § 35b zakon ¢&. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notatich a jejich &innosti, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,notarsky rad*). Zapis do Evidence tedy zajisti, aby
Vv ptipad¢ zmény trvalého pobytu a tedy i zmény vécné a mistné ptislusSného dédického soudu
bylo zabezpeCeno informovéani soudniho komisafe, ktery bude pozilstalost projednavat,
0 existenci pravniho jednani mortis causa. S opravnénim zistavitele pozadovat vydani
notarského zéapisu zachycujicitho jeho posledni vili se poji povinnost notafe vyhovét
takovémuto pozadavku a listinu vydat. Notar na, z uschovy vydané listiné, vyznaci dolozku,
ktera musi obsahovat informaci o tom, ze zavét byla vydana na zadost pofizovatele zavéti,
upozornéni, Ze se zavet’ povazuje za odvolanou a vyznaci na ni den, mésic a rok, kdy k vydani
doslo. K doloZce nasledné notaf ptipoji své jméno, ptijmeni, sidlo a oznaceni ,,notar* a to vse
nakonec potvrdi otiskem kulatého ufedniho razitka. O vydéani zavéti méa notat povinnost za
ucasti potizovatele vyhotovit pisemny protokol o provedeném ukonu, ktery pofizovatel spolu
S notafem podepisi a nasledné jej notai zalozi do spisu, kde tento protokol zaujme misto
uvolnéné vydanou zavéti. Nasledné je notaf povinen zabezpecit vymazéani Udaji o zavéti

z Evidence a to vSe ¢ini na zaklad¢ § 101 notarského radu.

V dédickém pravu se neuplatni zasada umoznujici potizovateli posledni viile vybrat si
nékterou z ptipustnych forem, prostiednictvim dojde k projevu posledni vile. Tato moZnost
volby vybéru formy je zdkonem zlzena na pisemnou formu V piipadé béZnych zavéti, to
neplati pokud doslo k potizeni posledni viile s ulevami a to za situaci zdkonem piedvidanych
v ustanovenich § 1542 a nasl. obéanského zakoniku’®. Zakon v § 561 odst. 1 ob&anského
zakoniku zakotvuje nalezitosti tzv. pisemné formy prosté, kterd k platnosti pravniho jednani
vyzaduje kromé obsahu rovnéZ i podpis’ toho, kdo pravné jedn4. Literatura’, mimo prostou
pisemnou formu, rozeznava jesté i kvalifikovanou pisemnou formu, kterd zpravidla zahrnuje
pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu osoby, jez pravné jednd. V obecné roviné je
zakonodarcem vyjadreny poZadavek na urcitou formu pravniho jednani zce spjat s n€jakou
funkci. Zpravidla rozeznavame nasledujici funkce formy,’® prvni funkce je oznacovéna jako
varovna, jez prosadi se zejména u pravnich jednani, kterd maji zdvazné nasledky a ma

jednajiciho upozornit na zdvaznost zamyslené¢ho jednéani, dale pak ochrana pted zbrklym

§15320Z

4 K problematice podpisu viz kapitola zaméfena na allografni zavét.

> HANDLAR, Jifi. § 559 [Forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zikonik I. Obecna
cast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1781-1782, marg. ¢. 11, 12.

6 tamtéz
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a neuvazenym rozhodnutim, druhou a neméné dilezitou funkci je dikazni a vysvétlovaci.
Diikazni a vysvétlovaci funkce listiny slouzi ti¢astnikiim a adresatim, aby seznali, jaké prava
¢i ptipadné povinnosti z u¢inéného pravniho jednani plynou nebo jak se jich domoci. Listina
plnici dikazni funkci nésledné usnadnuje ditkazni pozici. V poradi treti funkce, funkce
poradni, nachazi uplatnéni zejména pii zachyceni pravniho jednéni ve vefejné listin€, nebot’
sepisujici osoba by mela disponovat znalostmi a dovednostmi, aby mohla plnohodnotné
poskytnout rady vztahujici se k zamyslenému pravnimu jednani. Posledni funkci je kontrolni,
kterd sméfuje k ochrané vefejnych zajmd. Na poli dédického prava, respektive té cCasti
veénujici se posledni vili, nejcastéjsi uplatnéni najde dikazni, vysvétlovaci a varovna funkce.
Zavet je listina obsahujici velmi vyznamné pravni jedndni, které¢ navic vyvolava zamyslené
ucinky az po smrti pofizovatele. Vyvolava je tedy v okamziku, kdy uz zlstavitel nemuze
doplnit ¢i dodate¢né vysvétlit svoji skute€nou vili a zamyslené dasledky. Zde se mlizeme
demonstrovat vysvétlovaci a dikazni funkci. Pozadavek na formu zavéti je na misté rovnéz
s ohledem na zakotveni zdkonnych dédicti zistavitele, nebot’ testament miize markantné,

vyznamn¢ pusobit na majetkovou sféru jinych osob.

Diky rozvoji modernich technologii a jejich stale vétsi oblibé v populaci vyvstala pred
dédickopravni naukou otdzka, zda lze za platné povazovat pofizeni mortis causa povazovat
zavet, jejiz obsah bude sepsan prostifednictvim elektronického piistroje (napt. tablet, mobil
apod.). Jsem si védom, Ze se jedna o velmi zajimavou problematiku majici potencialné znacny
dopad na pojeti zavéti jako takovych, judikaturou ceskych soudii dosud nepolibend
a obsahlejsi rozbor je mimo rozsah této prace. Nicméné si dovolim, alesponi nastinit mozné
piistupy k feSeni a tieba i podnitit pfipadnou diskusi. SkuteCnost, Ze se nejedna jen
0 hypoteticky ptiklad pro Gcely diplomové prace dokazuje judikatura zahrani¢nich soudd,
které se takovouto problematikou seriozné zabyvaly. Konkrétn€ soud v australském
Queenlandu’’, kde zdejsi soud shledal jako platnou zavét kompletné sepsanou na mobilnim
telefonu iPhone a to prostiednictvim klavesnice, nikoli rukou. Takovéto potfizeni pro ptipad
smrti by v nasich podminkach zcela jisté neobstalo a to nejen s ohledem na absenci podpisu,
tabletu vlastni rukou a za pomoci dotykového pera ji nasledné¢ podepiSe. Pro platnost
takovéhoto pravniho jednani mize svédcit znéni § 562 obcanského zakoniku. Tento paragraf

spojuje spravnim jednanim ucdinénym prostiednictvim elektronickych nebo jinych

" rozhodnuti Supreme court od Queensland ze dne 6. listopadu 2013, Yu [2013] QSC 322 dostupné na
<https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322>.
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technologickych prostfedki, pokud umoziuji zachyceni obsahu a urceni jednajici osoby,
stejné disledky jako s prdvnim jedndnim ucinénym v ryze pisemné formé¢. V Casopise
The Harvard Law Review’® byly identifikovdna nasledujici rizika pro elektronickou zavét.
Jedna se predevsim o technické prekazky, zejména absence softwaru umoznujiciho potfebnou
autorizace, ekonomické prekazky spocCivajici ve finan¢ni naroc¢nosti zavedeni nového
systému, dale je to neuznani vyhod plynoucich elektronickych zavéti a dalsi. Zastdvam nazor,
ze takto stanovené piekdzky nemiizou pievazit technologicky vyvoj spolecnosti. Pravo neni
od vn¢jsiho svéta izolovanym systémem a mélo by patiicné reflektovat spolecCenské zmény.
Na druhou stranu je potieba poznamenat, ze v piipad¢ elektronické zavéti jsou upozad’ovany
nékteré dilezité funkce forem pravniho jednani. Bude se jednat pfedevsim o varovnou funkci,
nebot’ v dnesni dobé jiz neni obvyklé, abychom v rukou drzeli ¢astéji pero a papir, nez mobil
a jednoduchd moznost naklikat cokoli se znacnou rychlosti do mobilu piimo svadi
k takovémuto neuvazenému pofizeni zavéti. A¢koli ma elektronické zavét’ své misto ve velmi
blizké budoucnosti’®, za soucasného stavu pravni Gpravy oviem povazuji za nerozumné
pfiznat GCinky tradi¢ni zavéti té elektronické. K elektronickému pofizovani mortis causa musi
spolecnost v Ceské republice teprve dospét, pfi¢emz evoluce vede pies tradiéni, psanou zavét.
Vyvoj je pak potfeba i1 na poli legislativnim, zejména pak u norem upravujici procesni pravo

Vv dédickém fizeni.

Novelizacnim zakonem ¢. 300/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 358/2019 Sb.,
notafsky fad, bylo do pravni Gpravy vztahujici se k sepisovani notéaiskych zapisti o pravnich
jednanich vlozen § 64a, ktery umoznuje zjiSténi obsahu ville a nasledné jeji zachyceni do
notafského zapisu a to i bez fyzické pfitomnosti ucastnikii. Jak zcela presné podotyka
Drachovsky a Fischer®® audiovizudlni zdznam je dnes b&znou soucasti kazdodenniho Zivota,
slouzi jako dikazni prostfedek v fizenich pted civilnimi, ale 1 trestnimi soudy, v dobé&
covidove soudy zcela bézné provadély ukony prostiednictvim videokonference. Vyvstava
tedy otazka, zda je ve vztahu k videozavéti udrzitelna znac¢na rigidita dédického prava a zda
Ize jiz za soucasnych podminek vyuzit videokonferenci k sepsani zavéti. Odpoveéd’ na druhou
otazku, stejné¢ jako znéni § 64a, nalezneme v notaiském fadu. VySe uvedenou novelizaci,

Jo 4

ktera nabyla své u¢innosti dnem 1. zaii 2021 byl do znéni § 6 vlozen druhy odstavec. Na

8 DEVELOPMENT in the Law. What Is an ,,Electronic Will“? [online]. harvardlawreview.org, 10. dubna 2018
[cit. 19. Ginora 2023]. Dostupné na <https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/>.

79 Zde bude potieba disledné rozli§ovat, zda se jedna pouze o dokument ve wordu nazvany zavét.docx, zda bude
sepsana vlastni rukou na tabletu, nebo bude vytvofena pomoci specidlniho programu umozilujici zachyceni
posledni viile a ovéteni potfizovatele.

8 DRACHOVSKY, Ondiej, FISCHER, Kristian. Digitalni zavét aneb Zadny papir — zadny problém (&ast I).
Soukromé pravo, 2022, ¢. 9,
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zaklad¢ zmocnéni obsazené¢ho v tomto odstavci je notafi umoznéno vyhotovovat nékteré
notafské zapisy elektronicky. Jedné se o vitanou a v celku kladné pfijimanou zménu zékona
vztahujici se pfedevsim k vybranym ustanovenim se vztahem k obchodnim korporacim. Bude
se jednat pfedevsim o zaloZeni obchodni spole¢nosti nebo notéisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby. Deédického prava se ovSem shora uvedené novelizace netykaji, nebot
elektronicky lze notafsky zapis sepsat, jen stanovi-li tak zakon®. Vzhledem k tomu, Ze platna
a ucinnd pravni Uprava neobsahuje ustanoveni, které by umoznovalo vyse uvedeny postup
I v pfipadé¢ zavéti, tak za soucasného stavu neni mozné takovyto notaisky zapis sepsat.
Nicméné Ize v tomto spatfovat snahu zakonodarce o elektronizaci notéaiské agendy a dle mého
nazoru se tato elektronizace v budoucnu nevyhne ani dédickému pravu. OvSem zastdvam
nazor, ze video zavét' by neméla mit misto v soucasné ani budouci upravé dédického prava.
Jiz fadu let existuji nastroje a programy oznacované jako deepfake, které umoziuji vytvaret
fale$na videa, jichz nepravost je rozeznatelna pouze pomoci profesiondlnich néstrojt, kterymi

ovSem notafi nedisponuji a ani disponovat nemuzou.

Nespravny byl ovSem zavér o tom, ze video pfipojené k zaveti nemize sehrat Zadnou
roli, opak je pravdou. Video zachycujici okolnosti za nichZ byla posledni vile sepséana,
mentalni a psychické rozpolozeni zUstavitele, ale i dal$i vyznamné skute¢nosti mize byt
klicovym zdrojem poznani o potizovaci zpusobilosti, resp. nezpusobilosti zUstavitele.
Zustavitel tak mé& moZnost posilit postaveni budoucich zavétnich dédich a zvysit

pravdépodobnost, Ze dle jho pofizeni pro piipad smrti bude pozlstalostni soud postupovat.

Obdobn¢ jako zavazkovém pravu i v dédickém pravu hraje vyznamnou roli omyl.
Normotvirce v Hlavé III. vénované problematice dédického prava zakotvil kromé ucinki
omylu, jeho druhti i ustanoveni, jehoz pozornost je vénovana mylné pohnutce. Rozhodnutim
zakonodarce separatné upravit omyl zustavitele pfi pofizeni pro ptipad smrti doslo, v souladu
s pravidlem lex specialis derogat legi generali, k vylouceni moznosti pfimé aplikovatelnosti
obecné pravni Upravy omylu obsazené v § 583-585 OZ. Touto Upravou zidkonodarce
reflektuje rozdilnou povahu posledni vile oproti dvoustrannym pravnim jednanim.
Za podstatny omyl je povazovana chyba, se vztahem ke skuteCnostem, které jsou pro
provedeni ¢i neprovedeni pradvniho jednani natolik dualezité, ze pii jejich znalostech by

jednajici osoba nejednala tak, jak jednala, eventualné by nejednala viibec®?. Omyl se miize

8L Notarské listiny podle tohoto zdkona se sepisuji v listinné podobé; stanovi-li tak tento zdkon, Ize je sepsat také
V elektronické podobé.

82 FIALA, Roman. § 1530 [Druhy podstatného omylu]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik .... s. 134, marg. ¢. 7
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tykat osoby, které ziistavitel néco ziistavuje®, podilu na véci, o niZ pofizuje pro piipad smrti,
a nebo Vv podstatnych vlastnostech véci®®. V souladu se zasadou, Ze na pravni jedndni se ma

4

spiSe hledét jako na platné, nez neplatné zptisobuje omyl neplatnost jen té Casti testamentu,

8, ve shodé s DZ k obanskému zakoniku, podotyka, Ze se jedna o

jehoz se tyka. Kovaiova
relativni neplatnost a opravnéni dédice se ji dovolat je omezeno C¢asové obecnou promlceci

Ihutou v délce i let.

2.1 Negativni zavét’

Zvlastnim typem pofizeni pro piipad smrti, o kterém povazuji za nezbytné se zminit je
tzv. negativni zavét®, odbornou literaturou téZ ozna¢ovano jako ,, prohlaseni o tom, zZe dédic,
Jemuz svédci zakonnd dédickd posloupnost, poziistalosti nenabude“®’. Tato pravni norma je
jednim z fady institutli, které byly do pravni upravy dédického prava navraceny piijetim
,;nového* ob&anského zakoniku®. Co se tyce negativni zavét byla zdkonodarcem zadlenéna
do Dilu ¢tvrtého, oddilu druhém, ktery nese ndzev vydédéni. Takovéto zatazeni zda se byti
neStastnym, nebot’ evokuje mySlenku, Ze se nejednd o pofizeni pro ptipad smrt, popiipade
zaveét, ale o jakousi zvlastni formu vydédéni. Literatura se shoduje na tom, Ze se jedna
0 potizeni pro piipad smrti, kterym dochazi k vyloudeni osoby z dédické posloupnosti®¥9091%2,
V akademické obci uz ovSem nepanuje shoda na tom, koho lze takovymto prohlaSenim
vylougit z dédické posloupnosti. Frinta®® je zastincem nazoru, Ze prohlaseni o tom, ze dédic,
jemuz svédci zédkonna posloupnost, pozistalost nenabude miize zlstavitel ucinit o dédici

4

nepominutelném® a rovnéz i o dédici nikoli nepominutelném®. Shodny néazor s Frintou

8 Zistavitel se domniva, Ze povolany dédic, ktery se objevil na sklonku Zivota je jeho ditétem, ale ve skutecnosti
tomu tak neni.

8 Zustavitel odkazal postikovi sbirku bankovek, o kterych si myslel, Ze jsou bez hodnoty, aviak v prib&hu
dédického tizeni bylo zjisténo, ze se jedna o sbératelsky velmi cenné exemplare.

8 KOVAROVA, Daniela. 3. Kdyz se ¢lovék piipravuje na smrt. Dédické pravo podle nového ob&anského
zakoniku. Praha: Leges, 2015. s. 54

8 DVORAK, Jan a kol. Ob¢anské pravo hmotné..., s. 53

87 SVESTKA, Jiti. Ugel a zakladni zasady dédického prava..., citovano z noveaspi.cz

8 Nebyla diive platnym zdkonem &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni Gi¢inném ke dni 1. ledna 1951
a zdkonem ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢. 428/2011 Sb. upravena.

8 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlseni o vydédéni]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 408, marg. ¢. 4.

9 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné..., s. 53

91 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. 3.3.8 [Negativni zavét]. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 18, marg. ¢. 29.

%2 SESINA, Martin. § 1649 (forma pravniho jednani). In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentat..., citovano z noveaspi.cz

% DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné.. ., s. 53

% Cim dojde k vylouceni takovéhoto nepominutelného dédice na povinny dil, ke kterému by mu jinak svédéilo
pravo.

% Tomuto dédici by svéd¢ilo dédické pravo v souladu se zdkonnou posloupnosti.

Stranka 26 z 46



zastava Kittel®, dale Talanda spolu s Talandovou a Plasilem®’ &i Elias%. Argumentace téchto
autorl je podpoiena diivéjsi upravou obsazenou ABGB a nazorem Roucka, dle které bylo
ptipustné pfipravit nepominutelného dédice o jeho dédické pravo a to za predpokladu absence
zasahu co jeho povinného dilu®. Pii¢emz DZ k ob&anskému zakoniku se vyslovné piihlasila
k tradici ABGB a dédictvi pfedvaleéného Ceskoslovenska, zejména pak k navazani na vladni
névrh obcanského zakoniku z roku 1937'%. Némecky pravni 14d**! obsahuje moznost bez
jakéhokoli omezeni vyloucdit ptibuzného, manzela nebo registrovaného partnera ze zakonné
posloupnosti. Pro moznost negativni zavéti vyloucit z dédické posloupnosti nepominutelného
dédice sveédci argumentace spocivajici v moznosti opomenout nepominutelného dédice
V poiizeni pro pfipad smrti a timto zplisobem mu odebrat pravo na dédicky podil'%2. Jinymi
slovy, jestlize existuje moznost vyloucit dédice z jeho prava na dédicky podil mlcky, tim spise

jej lze vylouéit zpriava na povinny dil vyslovnym uvedenim!®,

Krom jiz uvedené
argumentace lze vySe uvedené zavéry podpofit zakonnou dikci. Zejména pak pravidlem
vyjaditenym v § 574 OZ, vsouladu snim je nezbytné hledét spiSe jako na platné, nez

neplatné!®

. Dalsim podpirnym argumentem je znéni § 1494 odst. 2, véta prvni obcanského
zakoniku, dle které je nezbytné vylozit zavét tak, aby bylo maximaln€ vyhovéno vili pisatele
zavéti. Nejvyssi soud prevzal toto vykladové pravidlo do své rozhodovaci praxe vztahujici se

k obcanskému zakonikul®.

Opacny néazor, razici nemoZnost vylouceni nepominutelného dédice z dédické

posloupnosti zastava nejen Svobodal®® | Bednai'®1%® ¢i Sesinal®, ale i judikat Méstského

% KITTEL, David. § 1649 [ProhlaSeni o vydédéni, Negativni zavét]. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentat, s. 1591-1592 a 1595, shodn¢ KITTEL, David. § 1649 [ProhlaSeni o vydédéni, Negativni zavét].
In PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentaf, 2. vydani, s. 1694

9 TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam,
2019, ro€. 25, ¢. 1, s. 31 a nasl.

% ELIAS, Karel a kol. Obganské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircti nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 294

9 ROUCEK, Frantidek. § 772. In: ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Dil tieti. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint ASPI Publishing, 2002). 438-439 s.

100 Tento zakon nebyl piijat v diisledku udalosti, jeZ nastaly po mnichovském diktatu.

101 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1938 Enterbung ohne Erbeinsetzung

102§ 1651 odst. 1 OZ

103 TALANDOVA, Iveta. Hmotnépravni a procesni aspekty vydédéni. Olomouc, 2020. Disertatni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Klara Hamul'akova. s. 137

104 Shodng& DZ k OZ, § 574-579, ktera uvadi nasledujici ,,povaze soukromého prdva a rozumné potiebé béznych
soukromych obcanskych stykit odpovida jako hlavni zdsada pravidlo, Ze je namisté hledat spise ditvody pro
platnost pravniho jednani nez pro jeho neplatnost (zasada potius valeat actus quam pereat).

105 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. &ervence 2021, sp. zn. 24 Cdo 750/2021

106 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlaseni o vydédéni] ...

107 BEDNAR, Vaclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Praha: Ales Cengk. 2011, s. 37

108 BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie. 2018, &. 10 s. 25
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soudu v Praze?, ktery tak ¢ini bez naroku na odiivodnéni. S nejpiesvédeivéjsi argumentaci
ptichazi Bednat, ktery s ohledem na systematicky a jazykovy vyklad dochdzi k zavérim, ze
k vylouceni nepominutelného dédice z dédické posloupnosti ma slouzit vydédéni a nikoli tzv.
negativni zavét!. Svobodal!? pak argumentuje pouze jazykovym vykladem, zejména Ze
dana problematika § 1649 odst. 2 ob¢anského zakoniku je jasna a panuje zcela nepochybny
zadkaz vykladat takovouto zakonnou normu contra legem, pficemz odmitd moznost uplatit
jednu z vkladovych metod. Takovouto vykladem, ktery se vice, nez nabizi je teleologicky
vyklad, s jehoz pomoci zkoumame smysl a ucel daného ustanoveni. SeSina se omezuje pouze
na konstatovani nemoznosti odejmout zakonnému dédici jeho dédicky podil, aniz by pro své
tvrzeni nabidl jakoukoli argumentaci, jakou nabizi tfeba Bednaf, nebo Talandova

a spoluautofi.

Maji-li byt odstranény jazykové a hodnotové rozpory uvedené vySe a respektovan
nazor zastavany Talandovou, Talandou, PlaSilem, Frintou, Kittelem a ElidSem, je nezbytné,
aby doslo k novelizaci nejasného ustanoveni. Z tohoto divodu se jevi byt vhodné vypustit

113 pavrhované novelizované znéni

ztextu vyraz nikoli nepominutelny. Talandovou
§ 1649 odst. 2 OZ by znélo: ,, Stejnym zpiisobem miize ziistavitel prohldsit o nékterém z dédicii
nikoli nepominutelnych, jemuz svédci zakonna dédicka posloupnost, Ze poziistalosti

nenabude. “

109 SESINA, Martin. § 1649 (forma pravniho jednani) ...

110 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017
11 BEDNAR, Véclav. Testamentarni ... s.37

112 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlaseni o vydédéni] ... marg. &. 7

113 TALANDOVA, Iveta. Hmotnépravni a procesni aspekty s. 137
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3 Allografni zavét

Allografni zavéti rozumime pravni jednani pro piipad smrti, zakonem* definované jako:
wZavet, kterou ziistavitel nenapsal viastni rukou, musi viastni rukou podepsat a pred dvema
svedky soucasne pritomnymi vyslovné prohlasit, ze listina obsahuje jeho posledni viili. *“ Jedna
se o pofizeni pro piipad smrti ve forme soukromé listiny, tedy bez spoluptisobeni notare coby
ufedni osoby, nicméné neznamena to nemoznost zustavitele takovouto soukromou listinu
ulozit v ischové u notafe. Kofeny tradice allografni zavéti sahaji k obecnému zakoniku
obcanskému, uc¢inného na nasem tzemi jiz pted vznikem republiky. Tento zplsob pofizovani
mortis causa byl pfevzat i, dnes jiz net€innym, starym obcanskym zdkonikem, ktery jej
upravoval v § 476b a jako pomyslna nit tdhnouci se napfic¢ stoletimi, rezimy vladnuti
a spolecenskému vyvoji nachdzime i dneSnim obcanském zakoniku moznost poftidit pro
pfipad smrti allografni zavéti. Znéni obcanského zakoniku, oproti holografni zavéti,
nepozaduje, aby byl cely byl zistavitelem sepsan vlastni rukou. Zakon rozeznava tzv. prostou
allografni zavét atzv. specialni allografni zavét, pro platnost které uklada, s ohledem na
velmi specifické okolnosti, zvlastni podminky a pfedpoklady. Definice allografni zavéti
obsazena v pravni upravé muize na své adresaty, zejména bez pravniho vzdélani, pasobit jako
jasnd, srozumitelnd a urcita. Ve skutecnosti v sobé definice skryva spoustu riznych vétsich ¢i
mensich tskali, o kterych bude pojednano niZe. JelikoZ je pravni Gprava napfi¢ jednotlivymi
zakoniky obdobna. 1ze pro vyklad a objasnéni problematickych prvkl allografni zavéti vyuzit
historicky vyklad a zavéry obsazené v dfivejsi literatuie, judikatufe, ovSsem za soucasného
zachovani respektu k zdkladnim zisadam a vid¢im idedm tvofici zaklad soucasného

obcanského zakoniku.

Stézejni otazkou, kterd vyvstava je jazyk, v jakém by méla byt posledni viile sepsana, aby
mohla vyvolavat zlstavitelem zamysSlené ucinky. Je potieba si uvédomit, Ze zavét sepsana
V jiném, nez Gfednim jazyce, neni apriori neplatnou. Uz viibec tomu tak neni, jestli ze by méla
byt neplatnost dovozovana pouze z neznalosti pouzitého jazyka na stran¢ soudu. Takovymto
postupem by doslo nejen k poslapani autonomie vule zistavitele ale i k denegatio iustitie. Jiz
prvorepublikova judikatura®® dospéla k zavéru, Ze zavét napsana v némeckém jazyce ma byt
ptelozena do Ceského jazyka a nésledné posouzena. Zavéry prvorepublikového soudu bychom
méli akceptovat 1 nyni o vice, nez sto let pozdé¢ji, nebot’ jsou 1 v kontextu dneSni doby

spravné. Koneckoncii 1 obcansky zékonik stoji na volnosti vile jednajiciho, jakym jazyk svou

114 § 1534 OZ
115 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvétna 1922, sp. zn. R I 613/22,
publikovano ve Vazného sbirce pod. ¢. 1678
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viili zachyti, na co obsah ville zachyti a jakou mu da strukturu®®. Pro uéely dédického prava
a posouzeni platnosti zavéti neni tedy dulezité jakym jazykem bylo pofizeni pro pfipad smrti
sepsano, ale jestli zustavitel cizi jazyk ovladal a mohl se tedy seznamit s obsahem listiny,
nasledn¢ pak o tomto obsahu prohlasit, Ze se jedné o jeho posledni vili. K povinnosti svédk

ovladat jazyk, v némz je zavét sepsand bude blize pojednani nize.

Nejvyssi soud dostal vroce 2018 moznost vyjadiit se k nékterym, z pohledu prava
problematickym otazkdm, které maji vztah k allografni zavéti. Jednalo se zejména o otazku
Vv ¢em miize, respektive musi spocivat zdkonem pozadované vyslovené prohlaseni zistavitel
0 tom, ze listina obsahuje jeho posledni vili. Skutkové okolnosti pfipadu posuzované
Nejvyssim soudem byly nésledujici. Némecky ob¢an, Zijici stfidavé na tzemi Ceské
republiky a v ciziné se rozhodl pofidit pro piipad smrti a zvolil si formu allografni zavéti.
Tuto zaveét sepsal v pribchu hospitalizace, svédky zavéti byli pracovnici zdravotnického
zafizeni. Zustavitel se v pofizeném testamentu rozhodl veskery sviij majetek odkéazat pani.
Samotny akt probihal tak, ze zUstaviteli byla ptedlozena listina, kterou si celou piecetl,
Vv prib¢hu souhlasné pokyvoval hlavou, nasledné listinu podepsal a pronesl slova ,,ano je to
v potadku®. Pred NejvyssSim soudem tedy vyvstala otdzka, zda lze alesponi jednotlivé Casti
jednani vnimat jako potvrzeni, Ze listina obsahuje posledni viili zistavitele. Nejvyssi soud'!’
dospél k vice zavérim, pfi¢emz s nékterymi se ztotoziuji vice, nez s jinymi. Naprosto se
ztotoznuji s uvedenym hodnocenim provedenym NejvysSim soudem, Ze ze znéni zékona nelze
dovozovat povinnost, kterd by podmiiiovala platnost posledni vile uZzitim jistého slovniho
spojeni ¢i formule. Ostatné k tomuto zavéru dospél jiz v roce 20088, Bezbrehé Ipéni na
vysloventi jistého slovniho spojeni, navic spojené s neplatnosti u¢inéného pravniho jednani, by
bylo pfehnanym formalismem a v konecném dusledku by vedlo k potlaceni testovaci svobody
jednotlivct. Stalo by se tak v disledku obav, ze jejich, jinak bezvadné pofizeni mortis causa,
nevyvola zistavitelem zamyslené u¢inky. Uvahy dovolaciho soudu se nésledné ubiraly
smérem k nemoznosti projevit souhlas s obsahem allografni zavéti konkludentné. V rozsudku
senat Nejvyssiho soudu v cele s doktorem Fialou dospél na zakladé textu zakona, tedy
jazykového vykladu, k zdvéru odivodiujici nemoznost projevit souhlas s obsahem zavéti
konkludentn¢. Odvolavaji se na slovo pouzité zdkonodarcem, které zni vyslovne. Domnivam

se, ze ucinény zaveér by mél byt revidovan. Diavody pro tuto revizi spatfuji nejméne dva. Tim

116 MELZER, Filip, KORBEL, Frantisek. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravnim jednani. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12 s. 31

17 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. Eervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2018

118 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1/2007
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prvnim je, ze zakonodarce takovymto pozadavkem na vyslovné potvrzeni, ve smyslu jak jej
chape nejvyssi soud, znemoznil pofizovat timto zplisobem celé skupiné osob, ktera
v disledku zmény zdravotniho stavu nemize mluvit a tedy nemaji moznost vyhovét
pozadavku na vyslovné souhlas. Druhym mym ptfedkladanym argumentem je, ze by se m¢la
prosadit Giprava obsazena v obecné Casti obCanského zakoniku. Jedna se konkrétné o pravidlo
obsazené v § 546 obcanského zikoniku!'®. Stanovené pravidlo chovani umoziiuje, aby byla
vile projevena i jinym zptisobem nevzbuzujici pochybnosti o zdméru jednajiciho. Takovéto
feSeni se jevi byt elegantnim a nedochazi ani k oslabeni pravni jistoty. Je tomu tak s ohledem
na kombinaci souhlasného ptikyvovani pfi ¢teni zavéti a naslednému podepsani mizeme dojit
ke zcela bezpecnému zavéru o tom, ze zlstavitel chtél projevit pravé takovou vili, jenz je
zachycena Vv zavéti. Lze si jen stéZi predstavit situace, v niz by si zustavitel listinu precetl,
souhlasné béhem toho pokyvoval, nasledn¢ podepsal, ale v koneéném disledku
by nesouhlasil s takto projevenou posledni vili. Pro zavér mnou uvadény sved¢i i pozadavek,
aby se na pravni jednani hled€lo spiSe jako na platné, nez neplatné, a aby byla bylo
v maximalni mozné mife vyhovéno posledni vili zistavitele. Nakonec i Roucek!?® dochazi
k zavéru, ze ona vyslovnost neni naplnéna konkludentnim jednanim spocivajici pouze
V podpisu, ale ovSem potieba, aby k tomuto pfistoupilo i jiné znameni ¢i vyslovny projev.
Roucek déle pod ono jiné znameni fadi mimo jiné i kyvnuti hlavou, pfitakdni ¢i po pfecteni
zaveéti zustavitelovo prohlaseni ,,ano je to spravné“, to vse je jesSt¢ korigovano danymi

okolnostmi ptipadu, tak aby bylo ziejmé, Ze ziistavitel projevil svou vili.

Za velmi podstatnou, ne-li pfimo klicovou, nalezitost zavéti je povazovan podpis
zUstavitele a sveédkd zavéti. S ohledem na tento zasadni vyznam podpisu, jehoz absence
zplsobi ze testament nevyvold pozadované ucinky, tedy je neplatny, povaZzuji za podstatné
vénovat Cast své diplomové prace otdzkam spojenym s podpisem, jakymi jsou, co vSe
v dédickém pravu povazujeme za podpis, zda musi byt Citelny, ptipadné jaky je vztah zavéti
a elektronického podpisu. Pfedtim, neZ se dostaneme k samotnému pojmu podpis, je potieba
objasnit, jaké funkce zpravidla podpisu pfisuzuje obc¢anskopravni nauka. Nauka rozeznava
celkem tfi kli¢ové funkce podpisu, Jednéd se o ditkkazni funkci, neméné dilezitou funkci je
identifika¢ni funkce a celou triddu uzavird funkce stvrzujici kone€nost projevu viile. Ditkazni
funkce je pro dédické pravo nepostradatelna, je tomu tak i s ohledem na skute¢nost jiz jednou

zminénou, tedy Ze pofizeni pro pfipad smrti vyvola pravni G€inky az v okamziku, kdy uz se

119 Pravné Ize jednat konanim nebo opomenutim; miiZe se tak stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim
pochybnost 0 tom, co jednajici osoba cht€la projevit. o
120 ROUCEK, Frantisek. § 723. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentéf..., s. 318
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pofizovatel nemiize k pofizeni mortis causa vyjadiit. Dlkazni funkce odrazi vaznost projevu
vile jednajiciho, kterd je zachycena na listing obsahujici pravni jednani'?l. Melzer
s Korbelem'?2 ho pak ptirovnavaji k podani ruky na diikaz souhlasu Prostfednictvim
identifika¢ni funkce podpisu dochazi k tomu, Ze je mozné uréit, ktera z okruhu osob
piipadajici v tvahu pravné jednala. Identifikacni funkce je velmi zietelné posilena u potizeni
pro ptipad smrti ve formé verejné listiny, nebot’ notaf je pii sepisu notdiského zapisu povinen
overit si totoznost osoby, se kterou bude sepisovat notaisky zdpis. Otdzka zda je nezbytné
umisténi podpisu na konci a tim naplnéni funkce vyjadiujici spravnost a definitivnost projevu

byla vyfeSena Nejvyssim soudem. Dle nazoru dvacatého prvniho senatu®?®

je nezbytné, aby
byl podpis umistén na konci samotného dokumentu (v posuzovaném piipad¢ zavéti) a to
pravé, aby bylo jednani jednajiciho podepsanim listiny zavrSeno. Ke shodnému zavéru jako

Nejvyssi soud dochézi rovnéz Sadecky'?*. Drachovsky spolu s Fischerem!?®

poznamenavaji,
Ze text, ktery by nasledoval po podpisu nemuze byt pravné zavazny a to ani tehdy, jestlize by
na predchozi text logicky navazoval, nebo jej rozvijel. Takovyto zavér Ize respektovat, nebot
s ohledem na pravni jistotu neni zZadouci, aby mohlo byt do volného mista pod podpisem
cokoli vepsano. Na druhou stranu se mi zda ptisny pozadavek na umisténi podpisu Vv piipadé,
ze by zlstavitel popsal cely list papirt, tak Ze by na ném bylo jediné volné misto nahoie
a do tohoto volného mista se rozhodl umistit sviij podpis. Obcansky zakonik neobsahuje
zadné ustanoveni, které by explicitné stanovovalo obligatorni umisténi podpisu, je tedy

potieba pfi posuzovéani vyijit ze skuteéné ville zdstavitele!?®

. V duasledku pftistupu zvoleného
Nejvys$im soudem by takovato zaveét nebyla pripuSténa a zlstavitelova posledni vile
nevykonéana. Doktrinou zastavany pohled na néleZitosti podpisu je zcela spravnym a korektni.
Nauka shledavé jako platné pravni jednéni, které obsahuje podpis ,,7vd matka, Tvuj otec
apod., a to za predpokladu, Ze bude nepochybné, kdo je jednajici osobou. Na zavér pojednani
o podpisu je potfebné zminit, Ze platnd pravni Uprava dédického prava neumoziuje zavét
podepsat elektronickym podpisem a trva na podpisu vlastnoru¢nim v tom nejryzej$Sim slova

smyslu.

121 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik ... s. 1781, marg. ¢. 16.

122 MELZER, KORBEL. Pisemnost.... 31

123 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. iijna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015

124 SADECKY, Luk4s. Né&které uvahy ohledné umisténi (vlastnoruéniho) podpisu v ramci zasadniho pisemného
pravniho jednani. Ad Notam, 2021, ro¢. 27, ¢. 4,5. 3

125 DRACHOVSKY, Ondtej. Podpis jako podminka platnosti zavéti s akcentem na holografy. Ad Notam, 2020,
ro¢. 27,¢.3,s.3

126 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky
zakonik ... s. 1794, marg. ¢. 25.
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3.1 Svédkové zavéti

Ptitomnost svédkt pifi prohlaSeni zustavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili,
muzeme oznalit jako tzv. essentialia negotii. Na ustanoveni upravujici okruh otazek se
vztahem ke svédkim zavéti si mizeme opetovné demonstrovat spoleCensky vyvoj. Zatimco

127128

diive nauka povazovala za nezbytné zdlraznit rovnost svédectvi zen a muzi, dnes jiz

takovéto zdaraznéni nejsou potiebné. Ustanoveni § 1539 a nasl. obCanského zakoniku

vvvvvv

zakonikem obc¢anskym a zejména pak starym ob¢anskym zakonikem.

Ackoli stary obcCansky zakonik v zddném svém ustanoveni nepozadoval, aby svédci
zavéti ovladali jazyk, ve kterém je zavét sepsana, dospél Nejvyssi soud!? k zcela opaénému
zaveéru. Jednadvacaty senat opiel svou argumentaci o nasledujici zavér ,,zdaver miize byt
sepsana v jakémkoliv jazyce za predpokladu, Ze jej porizovatel zna. S ohledem na skutecnost,
Ze u formy zaveti podle ustanoveni § 476b ob¢. zak. je vyzadovana pritomnost svédku, musi
| oni znat jazyk, v némz je zavét porizena. . Takovyto zavér byl podroben znac¢né kritice ze

strany nauky. Bednai*°

zcela spravné poukazuje na nespravnost zaveér ucinénych Nejvyssim
soudem a pfipomina, Ze nezbytné je, aby svédci znali jazyk, v némz byla vile souhlas
s obsahem listiny projeven. Nezbytna znalost jazyka, v némz ma byt souhlas s obsahem
listiny je logickd, nebot’ svédci nemizou dosvédcit pravni tkon, kterému nemaji moznost
porozumé&t. Na tomto misté se slusi podotknout, Ze svédci zavéti viibec nemusi znat obsah
zaveti, proto jim je doporuceno ke svému podpisu pripojit dolozku ,,jako svédek zavéti “, imz
se ma zajistit jejich ochrana pted pfipadnymi nekalymi Gimysly pofizovatele'®!. Soudce
Nejvyssiho soudu pifi formulovani svych zaveéri mozna svedla na Spatnou cestu uUprava
svédkti obsazena v notaiském ftadu, veénovana svédkim notafského zapisu jestlize je
ucastnikem osoba neschopna psat nebo Cist. Podle § 65 notaiského tadu je nezbytné, aby
svédci, v zdkoné predvidané situaci, byli seznameni s tim, co m4 byt pojato do notatrského
zapisu a ptitomni pfi jeho pfedcCitani a schvaleni konecného znéni. Nicméné ani tato rozdilna
uprava dopadajici na zcela odliSnou situaci, nez feSil Nejvyssi soud nemiiZze ospravedlnit

zaveéry, ke kterym soudci dvacatého prvého senatu dospéli. Ze svédectvi o projeveném

1271 ROUCEK, Frantisek. § 591. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf..., s. 151

128 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 34

129 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. Eervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2017

130 BEDNAR, Vaclav. Glosa: K rozsudku NS ve véci postaveni svédki pii pofizovani zavéti [online].
advokatnidenik.cz, 27. ledna 2019 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné na
< https://advokatnidenik.cz/2019/01/27/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-postaveni-svedku-a-jejich-zpusobilosti-pri-
porizovani-proste-allografni-zaveti/#_ftn4 >

131 Napiiklad pted situaci, kdy by listina na misto zavéti obsahovala uznani dluhu.
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souhlasu zlstavitele jsou vyloudeni zavétni dédici*®?, dale pak osoby blizké povolanému
d&dici, osoby zaméstnané u zavétniho dédice, osoby zavislé na zavétnim dédici. Judikatural®
dospéla k zavéru, ze svédkem zavéti nemlze byt ani fyzickd osoba, ktera je spole¢nikem,
zaméstnancem nebo ¢lenem statutdrniho organu pravnické osoby povolané zavéti k dédéni.
Nejvyssi soud k takovémuto zavéru dospél s ohledem nemoznost rozliSit, miru ovlivnéni
sveédka svym vztahem k pravnické osob¢. Jako svédci zavéti jsou rovnéz vylouceni ti, kteti se
ocitli jako svédci zavéti omylem a chybi zde vile, aby tato ndhodna osoba byla svédkem
zaveti. Nejvyssi soud se zabyval 1 otazkou potadi jednotlivych nalezitosti obsazenych
v allografni zavéti a dospél k nasledujicimu zaveéru: ,,zavet sepsana podle ustanoveni § 1534
o0.z. je platnym pravnim ukonem jen tehdy, jestlize ji ziistavitel podepsal viastni rukou, jestlize
zustavitel pred dvema svedky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni vili, a jestlize se svédci na zavet podepsali; nezdleZi pritom na poradi, v jakém se
tyto ndlezitosti splnily, stalo-li se tak v bezprostredni casové souvislosti, takze se jednotlivé
tikony jevi jako jednotny tikon'* . Svédkiim zavéti, jakoz i jinym osobam, je sice § 1550
obcanského zakoniku ulozena povinnost zachovavat mlc¢enlivost o obsahu posledni vtle.
Avsak formulace § 1550 zavazuje pouze k nahrad¢é Gjmy zpusobené potfizovateli. Lze Si
pfedstavit situaci, ve které ma zastavitel dva syny. Zatimco prvni je nésilnicky, svalnaty
vysoky muz, druhy je sluSny, zdvorily a primérné postavy. Zustavitel se tedy rozhodne
v zavéti vSe odkazat slusSnému synovi vedouci tadni zivot. Jenze dojde k vyzrazeni obsahu
zavéti druhému synovi a otec se rozhodne zdvét zrusit, protoze byl vyzrazen jeji obsah
a nestihne jiz pofidit novou. V takovémto piipad€é by nemél Zadny z dédicti narok na nahradu
ujmy a dokonce by nedoslo ani k nastupnictvi do prav zistavitele vici svédkovi, ktery porusil
mlcenlivost, nebot’ narok nebyl za Zivota zlstavitele uplatnén u organu statu. Problematické

bude rovnéZ dokazovani, ktery ze sv&dkll porusil jemu zédkonem uloZenou povinnou

mlcéenlivost.

132 Povolani svédkil za zavétni d&dice dochazi k relativni neplatnosti zavéti a to pravé ve vztahu k tém svédkim,
ktefi jsou zaroven zavétni dédici.

133 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005

134 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018
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4 Holografni zavét

Nejjednodussi, dalo by se fict az moc jednoduchym, zpiisobem profizeni pro piipad smrti
je holografni zavét. Mezi vyhody vlastnoru¢niho poftizeni pro ptipad smrti zcela zajisté patii
minimalni ndklady spojené s pofizenim v takovéto formé, relativni jednoduchost
a Vv neposledni fad¢ také moznost flexibiln€ reagovat na nahlou zménu pomérii v mezilidskych
vztazich. Tyto vyhody se miZou v okamziku proménit v nevyhody. Fiala'®*® varuje pted
sepisem vlastnorucnich zavéti pod vlivem emoci, lhostejno zda se jedna o pocity pozitivni
nebo negativni. Zna¢nou nevyhodu pak spatiuje v zatizeni zavéti nedostatky obsahového razu
nebo uziti odborné terminologie dédického prava, které potfizovatel Spatné interpretuje, nebo
jim pfisuzuje jiny vyznam, napt. dédice oznaci za odkazovnika. Zakonna tprava holografni
zaveti je upravena v § 1533 a pro platnost zavéti pozaduje, kromé obecnych predpokladi
uvedenych v jiné casti zdkona, aby cely text zavéti napsan vlastni rukou a rovnéz vlastni
rukou podepsan. Piipadnd nepfitomnost byt i1 jediné z téchto dvou uvedenych pozadavki
kladenych zdkonoddrcem na vlastnoru¢ni posledni vili, ma za disledek absolutni neplatnost
zaveti jako celku. Jestlize jsem se zminil v kapitole vénované obecné problematice zavéti
0 zavéti zachycené v elektronické podobé, povazuji za nutné pfipomenout zavéry, ke kterym
jsem dospél a reflektovat je s vlastnoruénim pofizeni mortis causa. Vzhledem k tomu, Ze
vlastnoruéni zavét’ mlze byt zachycena prakticky na jakémkoli nosi¢i informaci, od listu
papiru, ptes fakturu az po toaletni papir, tak dochdzi ke znacnému oslabeni jedné z funkci
pofizeni mortis causa. Touto oslabenou tulohou je varovna funkce. Jestlize dochézi
Kk takovémuto markantnimu oslabeni zékladni funkce, mam za to Ze zavét sepsana vlastni
rukou na tabletu by méla byt spiSe platna, neZ neplatnd. Ptipadny spor z takovéhoto pofizeni
pro piipad smrti vzeSly by mél byt feSen mimo dédické fizeni. K problematice dikazniho

bifemen ve sporech o dédické pravo vizte kapitola Sesta.

4.1 Uskali pri porizeni pro pripad smrti ve formé holografni zavéti
Pravo zlstavitele potidit pro pfipad smrti ve form¢ vlastnorucni zavéti s sebou piinasi

spoustu vice, ¢i méné napadnych tuskali, které v kone¢ném diisledku ve svém souctu mohou

a nemuze byt zajisténo splnéni posledni vile ziistavitele.

Prvnim problematickym aspektem, ktery je velmi uzce spjat s vlastnoru¢nim testamentem

je krasopis. Neni viibec rozhodné, zda se potizovatel rozhodne zachytit obsah své posledni

135 FIALA, Roman. § 1533 [Holografni zavét]. In: FIALA, Roman a kol. Obg&ansky zdkonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022, s. 142, marg. ¢. 2.
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vule tiskacimi, ¢i psacimi pismeny, popiipad¢ jej napiSe z Casti psacim a z druhé Casti
tiskacim pismem, dilezité je, aby nékdo dokézal zavet precist. Notat vystupujici jako soudni
komisat v fizeni o pozlstalosti sice se mize pokusit rozlustit obsah posledni viile pomoci
ruznych prostfedkii, zejména pak s pomoci V tvahu piipadajicich dédicti nebo ptislusSného
soudniho znalce. K nahrad¢ néklad spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku budou
nasledné zavéazani povolani dédicové. V ptipadé, Ze se obsah zavéti nepodafi rozlustit ani
ustanovenému soudnimu znalci, nemiize posledni vile vyvolat v ni zamyslené nasledky a
dochazi k aktivaci zakonné posloupnosti, a to za predpokladu, Ze neexistuje jina zaveét podle

které by se dalo dédit.

Jestlize se zistavitel rozhodl pofidit ve formé soukromé listiny mél by pamatovat na
rozdilnou terminologii v béZném Zivoté a ve svété¢ pravni védy. Jestlize bych mél uvést
nckteré pojmy, které mizou mit jiny, nez zistavitelem zamySleny vyznam, tak bych na
prvnim misté¢ uvedl slovo odkazuji. V terminologii dédického prava se S pouzitim slova
odkazuji poji zfizeni odkazu, tedy pohledavky za dédicem a nikoli povolani konkrétni osoby
za zévétniho dédice. Nastinénd komplikace spocivajici v rozdilné terminologii se nemusi
dotykat pouze vztahu pravnich pojmt a vyrazii uzivanych v kazdodennim Zzivoté. Rozpor
muze nastat, jestlize ztstavitel slovim bézn¢ oznacujici néco jiného ptiklada sviyj specificky
vyznam. Nastane-li takovyto pfipad je v nejvySSim zajmu zistavitele, aby v pofizeni mortis

causa uvedl jakym vyznam ptiklada pouZzitym slovim.

Nepiijemnosti miizou nastat v prubéhu fizeni o pozustalosti, jakmile za¢ne néktery ze
zakonnych dédicli sporovat autenti¢nost pisma, jimz je zavét sepsana. Pokud by chtél
zUstavitel posilit postaveni dédicli, doporucil bych zanechat, krom posledni vile, i dalsi
listiny®3® z rtiznych obdobi, ze kterych by bylo patrno, kdo je autorem. Toto doporuéeni bude
platit tim spiSe, jestlize ziistavitel sepiSe testament nedominantni rukou. Takovéto listiny pak
budou slouzit pfislusnému soudnimu znalci, aby potvrdil ¢i vyvratil hypotézu, zda byla

skutecné zavét' sepsana zistavitelem.

136 Napf. dopisy, blahopiéni, rukopisy.
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5 Prakticka vyuzitelnost jednotlivych typu zavéti

Jestlize bych mél zhodnotit, ktera z jednotlivych zavéti uvedenych v této praci poskytuje
zUstaviteli nejvyssi miru pravdépodobnosti naplnéni jeho posledni vile, tak bych na prvni
misto uvedl zavét sepsana pred svédky'®’. Sviij zavér opiram piedeviim o to, Ze piitomnost
svedkl zajistuje vyssi stupenn pravni jistoty o tom, kdo pravné jednd. Svédci dale miizou
pfinést velmi dilezité informace o psychickém a zdravotnim rozpoloZeni potfizovatele,
respektive jeho zptsobilosti pravné jednat. Je spravedlivé ovSem upozornit, na dilezitost
vybéru svédkl a to hned z n¢kolika divodi. Prvnim je, Ze zde musi byt predpoklad preziti
svédka zustavitele, tak aby mohl skutecné podat svédectvi o okolnostech dilezitych pro
dédicke fizeni. Zistavitel by si mél vybrat za svédka zavéti osobu, které diavétuje, ale kterou
nepovolava zavéti za dédice. V neposledni fadé je znacné ztizena moznost zatajeni potizeni

pro piipad smrti, na jehoz vzniku se podilely, kromé¢ ziistavitele i dal$i osoby.

Vlastnoruéni zavét sdili nekteré kladné a negativni vlastnosti s allografni. Jednad se
zejména o problematiku pouzitych slovnich spojeni. Potizovatel vlastnoru¢ni zavéti musi
velmi dbat na Citelnost jeho pisma. Déle neni povazované za vhodné, aby zlstavitel nikomu
0 existenci zavéti pomlcel. Muze totiz stat, ze nepoctivy ndlezce, na kterého neni v zavéti
pamatovano, zataji jeji existenci.

7w o

Pti resSersi zdroji k této diplomové praci jsem se dotazoval nékterych notaru, ale
I notaiské komory, zda vedou evidenci projednavanych pozistalosti, v nichz byla zanechana
zavet, pripadné zdali doSlo k dédéni na zaklad€é zanechané zavéti. K mé smile mi bylo
sd¢leno, ze zadnou takovouto evidenci nevedou. Ackoli pIn€ respektuji projev vile zlstavitele
spoCivajici vtom, Ze nepoiidi zavét adojde kdédéni na zakladé zakonné deédické
posloupnosti, zastdvam nazor, Ze by kazdy mél potidit pro ptipad své smrti. M¢li bychom si
vazit vydobyté testovaci svobody, moznosti pravné jednat s minimalnim omezenim
a zanechat potizeni pro pfipad smrti. Neni tomu zase tak davno, kdy dédickému pravu celému
hmotnému dédickému pravu bylo vénovano Ctyficet paragrafii a moznost upravit majetkové

pomeéry po své smrti byly limitované.

137 Ovsem s vyhradou zavéti pojaté do notaiského zapisu. Nebot notat by mél byt garantem spravnosti a urditosti
posledni vile. Je rovnéz svédkem psychického rozpolozeni potizovatele resp. jeho potizovaci zptsobilosti. Notar
ma moznost se presvédcCit, Ze na pofizovatele nebyl ¢inén zadny natlak a jedna se o jeho svobodnou vuli.

Stranka 37 z 46



6 Dikazni bfemeno ve sporech o dédické pravo

V prvni poloviné minulého roku Nejvyssi soud zménil svlij pohled na to, koho tizi
bfemeno tvrzeni a dikazni ve sporu o dédické pravo. Nejvyssi soud doposud vychézel
z nésledujiciho zéavéru. ,, Pri vybéru ucastnika, kterému ma byt pri Sporu o dedické pravo
uloZeno podani Zaloby, tj. pri posuzovani, ¢i dédické pravo se jevi méné pravdepodobné, Ize
vychazet ztoho, Ze méne pravdépodobné je zpravidla dédické pravo, které je zavislé
na vyvraceni existujictho dedického titulu, nebo dédické pravo, které zavisi na prokazani
existence dédického titulu vitbec. Soud prihlizi mimo jiné také k tomu, za jakych okolnosti byla
zavet ucastnikem dédického 7izeni predlozena, a nejevi-li se jako ,pravdépodobné”, Ze zaver
by mohla byt listinou neplatnou, odkaze k podani Zaloby na uplatnéni dédického prdava toho
z dédicii, ktery pravost a platnost zaveéti popira. “**®Dle prelomového judikatu'®® je v piipadé
vzniku sporu o existenci dédického prava mezi dédicem povolanym zavéti ve formé
soukromé listiny a mezi dédicem, jemuz ndlezi dédické pravo na zakladé¢ zakonné

140 zavétniho dédice, nebot’ jeho dédicky

posloupnosti, je nezbytné odkazat k podéani zaloby
titul se jevi byt slabsim. Druhym klicovym zavérem je, ze pro urceni kdo je zatizen diikaznim
bfemene ohledné pravosti a platnosti zavéti, nemuize byt rozhodujici, kdo byl pozistalostnim
soudem odkazan k podani Zaloby. Nejvétsi dopad ma vSak nasledujici zavér ,,V rizeni
0 urceni dedického prava po ziistaviteli, ktery zemrel po 1. 1. 2014, zatéZuje ditkazni bremeno
ohledné zpochybnené pravosti zaveéti sepsané ve formé soukromé listiny toho z ucastnikii,
ktery se ve sviij prospéech takové zaveti dovolava (§ 565 veta prvni obcanského zdkoniku), tedy
zavetniho dédice.” Zména postoje ucinénd NejvysSim soudem je, v mych oc¢ich vitanym
krokem a se zavéry v uvedeném rozhodnuti se ztotoziuji. Uvedené zavéry se nijak nedotykaji

problematiky zavéti sepsané formou notatského zéapisu, nebot’ zde je platnost a pravdivost

presumovana zakonem.

138 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 4723/2017
139 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. inora 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021-11
140 dle § 170 odst. 1 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisii
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Zavér

Zékonodarce do obcanského zakoniku vtélil hned nékolik zpisobt, kterymi Ize vyjadrit
zUstavitelovu posledni vili. Velmi praktickou moznosti potidit pro piipad smrti je zavet'.
Ackoli zédkonodarce upravuje problematiku zavéti v souladu s inspiraénimi zdroji, nenabizi
feSeni zdaleka vSech vyvstalych problému. V pravni Gipravé vénované zavéti neni reflektovan
spolecensky a zejména technologicky vyvoj. Pied zakonodarcem tedy stoji nelehkd vyzva
spocivajici v pfiméfené reakci na evoluci spolecnosti a piizpiisobeni zdkonné Gpravy novym
podminkam. Pii tvorbé paragrafového znéni reagujici na rozvoj modernich technologii bude
nezbytné zvolit takové znéni, které umozni vzajemnou symbidzu tradi¢nich prostiedki
komunikace stémi modernimi. Vzajemna interakce by byla nezddouci a mohla by vést

Kk pokfiveni obrazu vrhaného dédickym pravem na své adresaty.

Obsahem diplomové prace je problematika zavéti, respektive holografni a allografni
posledni vili. Zavét, coby pofizeni pro piipad smrti, je souéasti pravniho fadu Ceské
republiky od jejiho vzniku a i v statnich Gtvarech pfedchazejicich hrala vzdy svou roli, které
byla vyraznéj$i v dobé Rakouskouherské monarchie, prvni republiky a méné vyrazna
v obdobi socialismu. Pozornosti diplomové prace neunikla ani judikatura nejen ¢eskych, ale
i zahrani¢nich nejvyssich soudi. V praci jsem kriticky hodnotil nékteré zavéry, ke kterym
Nejvyssi soud Ceské republiky dospél, pfipomnél pohled doktriny a piipadné nabidnul

a odtivodnil sviij uhel pohledu.

Zajist¢ bude zajimavé sledovat vyvoj judikatury a to =zejména ve vztahu
k problematickym otazkam, o kterych pojednava kapitola vénovana allografni zavéti, nebot’
feSeni zvolené NejvyS$im soudem je v rozporu nejen s diivéjsi pravni upravou, ale i s tou
aktualni a snazory publikovanymi védeckou obci, a praktiky. Pozornost by méla byt
vénovana rovnéz problematice dédéni po duchovnich a moZnosti pofidit pro pfipad smrti

elektronickou zavéti.
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Abstrakt

V dédickém se opravnéné té$i vysadnimu postaveni zaveét, pomoci které je zlstaviteli
umoznéno upravit pravni poméry pro obdobi, kdy jiz nebude mezi Zivymi. Diplomova prace
se zabyva nékterymi problematickymi aspekty provazejici posledni vili zistavitele. Prvni
kapitola je vénovéana seznameni stim, co je to pofizeni pro piipad smrti, jaké jsou jeho
nasledky. V prvni kapitole je rovnéz rozebrana problematika autonomie vile a jeji dopad do
oblasti dédického prava. V nasledujici kapitole je pojednano o zavéti, coby jednomu
z nejfrekventovanéjSich potizeni pro ptipad smrti, samostatna podkapitola se zabyva riznymi
pohledy na problematiku tzv. negativni zavéti. Treti Cast prace se zaobira allografni zavéti a je
zde podkapitola vénovana otdzkdm majicich vztah ke svédkim zavéti. V kapitole vénované
zavéti pred svédky je rovnéz pojednano o problematice podpisu a souhlasu s obsahem listiny
zachycujici posledni vuli zastavitele. V poradi ¢tvrta kapitola poskytuje prostor pro pojednani
o vlastnoru¢ni zavéti, jeji Citelnosti a limitim pii zjistovani obsahu posledni viile. Na ¢tvrtou
kapitolu navazuje tsek prace, v némz je piedstavena prakticka vyuzitelnost jednotlivych typt
testamentu. S ohledem na zménu postoje Nejvyssiho soudu jsem se rozhodl do své diplomové
prace zaradit i v pofadi Sestou kapitolu, kterd je vénovana diikkaznimu bfemenu ve sporu o

dtukazni pravo.

Kli¢ova slova
Dédické pravo, zavet, sveédei zavéti, vlastnorucni zavet, holografni zavét, negativni

zavet, vyklad zavéti

Abstract

In succession, a will rightly enjoys a privileged position, by means of which the testator
is enabled to regulate the legal situation for the period when he is no longer among the living.
The thesis deals with some problematic aspects accompanying the testator's last will. The first
chapter is devoted to the introduction of what is the acquisition in case of death, what are its
consequences. The first chapter also discusses the issue of the autonomy of the will and its
impact on the law of succession. The following chapter deals with wills, as one of the most
frequent acquisitions in case of death, and a separate subchapter deals with different views on
the issue of negative wills. The third part of the thesis deals with allographic wills and there is
a subchapter devoted to issues related to witnesses to the will. In the chapter devoted to wills
before witnesses, the issue of signing and consenting to the contents of the document

recording the testator's last will is also discussed. In turn, the fourth chapter provides space for
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a discussion of the handwritten will, its legibility and the limits in ascertaining the content of
the will. The fourth chapter is followed by a section of the thesis in which the practical
applicability of different types of wills is presented. In view of the change in the Supreme
Court's position, | have decided to include a sixth chapter in my thesis, which is devoted to

the burden of proof in probate litigation.

Key Words

Inheritance law, will, handwritten will, holographic will, negative will, interpretation of

will
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