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Uvod

Zaméfeni své diplomové prace na oblast vztahujici se k zavéti jako projevu vule
zustavitele jsem si vybral z davodu presahujiciho svym vyznamem dne$ni dobu a piimou
pouzitelnosti v pravni praxi. Dédické pravo je velmi dulezitym a praktickym odvétvim
obCanského prava, na druhou stranu, navzdory své dilezitosti mu neni odbornou vefejnosti
vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouzilo. O dédickém pravu nebylo ani zdaleka
napsano obdobné mnozstvi komentaiti, monografii a ¢lankd, jako je tomu v jinych odvétvich
soukromého prava. Mizeme se snazit sebevice, ale kazdy z nas nejspiSe v prubéhu svého
pobytu na této planeté pfijde do kontaktu s dédickym pravem. Nejen z tohoto divodu je tedy

nezbytné zabyvat se dédickym pravem a jeho problematickymi aspekty.

Prace si klade za cil kriticky zhodnotit jednotlivé moznosti vztahujici se k pofizeni pro
pfipad smrti, jakoz i upozornéni na nékteré méné zname, ale dulezité problematické aspekty
jednotlivych typta pofizeni pro piipad smrti a jejich pouzitelnosti v praxi (dale téz ,, zaver™).
Duraz bude kladen zejména na allografni zavét a na zpasob, jakym ma zustavitel projevit
souhlas s obsahem takovéto listiny. Diplomova prace se dotkne 1 okruhu okolnosti
vztahujicich se k formé a obsahu, predpokladim vzniku, zaniku a nasledkiim sepsani zavéti.
O znaCné obtiznosti sepsat poridit pro pfipad smrti svédci, kromé striktnich zakonnych
nalezitosti, jejichz nedodrzeni je sankcionovano neplatnosti, svéd¢i 1 judikatura Nejvyss§iho
soudu, kterd je Casto odbornou verejnosti shledavana jako kontroverzni. Pozornosti prace
bude soustfedéna rovnéz na zkoumani vlastnosti pozadavk( kladenych na sveédky zavéti.
Diplomova prace se bude vztahovat na pravni Upravu ucinnou k 1. inoru 2023, v pfipadé, ze
bude odkazovano na upravu diivéjsi, bude toto vyslovné v textu uvedeno a Ctenaf na tuto

skuteCnost upozornén.

Pro ucely diplomové prace byly pouzity zejména Ctyfi typy zdroja. Prvnim typem zdroju
je komentarova literatura, které hraji, ostatn€ jako ve vSech jinych odvétvi prava, dulezitou
a nezastupitelnou roli pfi poznavani smyslu a ucelu komentovanych ustanoveni. Nabizi
nahled na komentovanou problematiku védeckou optikou, Casto i s odkazem na zahrani¢ni
zdroje, judikaturu a patficnou akademickou argumentaci. Druhym pramenem informaci
z néhoz jsem Cerpal jsou monografie. V monografiich se jednotlivi autofi, popiipade kolektiv,
snazi upozornit na jednotlivé dil¢i problematické aspekty vybranych instituti a rozvésti je,
popfiipadé€ nastinit moznosti feSeni. Nasledujicim zdrojem poznani vyuzitého v této diplomové
praci jsou clanky publikované v nékterém z odbornych Casopist. Texty psané touto formou se

snazily upozornit na nékteré nastalé situace, porovnavat platnou pravni upravu s jiz neplatnou,
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pfipadné zahrani¢ni pravni Gpravou a v neposledni fad€ rovnéz podnitit diskusi o nastinéné
problematice a pfispét timto k vétSimu povédomi o pravnich institutech obsazenych
v odborném textu. Poslednim, v praci ve vétsi mife vyuzivanym a citovanym, prostfedkem
poznani je judikatura nejvyssich soudl. Judikatura, zniz se podava autoritativni vyklad

rozhodované problematiky v dané véci.
Pro ucely vypracovani diplomové prace byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

1) Jaky typ zavéti poskytuje zustaviteli nejvyssi jistotu, ze jeho posledni vile bude
naplnéna?
2) Jakym zpisobem by mél zistavitel projevit souhlas s obsahem allografni zavéti?

3) Jaké vlastnosti, schopnosti a dovednosti je nezbytné klast na svédky zaveti?

Zarovenl se budu snazit potvrdit, nebo vyvratit nasledujici hypotézu Allografni zdver
poskytuje zistaviteli nejmensi jistotu, v porovndni s jinymi porizenimi pro pripad smrti, Ze

bude jeho posledni viile naplnéna.

Text diplomové prace je usporadan celkem v sedmi kapitolach, pficemz po tvodu
obsahujiciho stanoveni vyzkumnych otazek, hypotézy, zdivodnéni volby témata a zhodnoceni
doposud publikovanych zavéru a zdroji nasleduje Cast vénovana zasveéceni do obecné
problematiky pofizeni pro pfipad smrti. V této kapitole budou pfipomenuty nékteré klicové
zasady, instituty vyznamné pro dédické pravo, smysl a ucel dédického prava a jeho postaveni
v systému prava. Druha kapitola je vé€novana zavéti jako jedné zvudCich moznosti
zustavitelova jednani pro pifipad smrti, je zde pojednano o problematice odvolani a zruSeni
zavéti, predpokladech pro moznost poridit formou zavéti a v neposledni fade je zde k nalezeni
podkapitola vénovana problematice tzv. negativni zavéti, coby institutu, o jehoz pojeti
nepanuje v odborné literatute uplna shoda. Jsou zde nastinény argumentace zastanci raznych
pojeti negativni zavéti a na zavér odavodnéni mého piiklonu k jednomu ¢i druhému pojeti
negativni zavéti. Nasleduje kapitola vénovana allografni zavéti, kterd je zaméfena na formu,
obsah, predpoklady vzniku a zaniku zavéti. Soucasti tohoto oddilu je podkapitola vénovana
svédkim zavéti a jejich pojeti dle obCanského zakoniku a notaiského fadu, a problematice
neplatnosti zavéti ve vztahu k svédkovi, ktery je zaroven dédicem. V poradi Ctvrta Cast se
vénuje problematice holografni zavéti zejména forme, obsahu, predpokladim pro vznik
a zanik. Najdeme zde také Cast vénujici se uskalim pfi pofizeni pro piipad smrti ve formé
holografni zavéti. Obsahem paté kapitoly je analyza praktické vyuzitelnosti jednotlivych typa

zavéti, po které nasleduje kapitola vénovana problematice dukazniho biemene ve sporech
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o dédické pravo. Kapitola byla do prace zafazena v reakci na zménu postoje Nejvyssiho soudu
k této problematice. Nasleduje zavér, ve kterém dochazi k zhodnoceni zavéru, ke kterym jsem

ve své diplomové praci dospél a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy.

Béhem prace na diplomové praci jsem objevil, zmého pohledu velmi zajimavou,
doposud neprobadanou ¢ast dédického prava, ktera by si zaslouzila hlubsi analyzu, a sice

problematiku dédéni po katolickych duchovnich.
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1 Obecné o problematice porizeni pro pripad smrti

Prechod k demokratické formé vlady ssebou pfinesl zmény nejen spoleCenské, ale
i pravni a nejinak tomu bylo i v oblasti dédického prava. Zde se zdkonodarce rozhodl, na
urovni Listiny zakladnich prav a svobod, pro vyslovné zaruCeni dédického prava.
Zakonodarce tak uCinil v reakci na snahy komunistickych rezimt v jinych statech omezit

moznosti dédéni'.

Jednou ze zakladnich a stéZejnich zasad moderniho obcanského prava je autonomie vile,
ktera musi byt kazdym modernim soukromym pravem striktné respektovana. Ustavni soud pii
posuzovani autonomie vile dospél k zavéru, Ze , Autonomii viile jednotlivce jako zakladni
pravo a zdaroven princip je pak treba chdpat jako esencidlni ndleZitost demokratického
pravniho statu (¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky)?. Ustavni soud se vyjadiil k nezbytnosti
respektovat vuli zustavitelky jiz za dfive platné pravni upravy a dospél k nasledujicimu
zavéru: ,,Je proto tieba — podle presvédceni Ustavniho soudu — respektovat vili ziistavitelky
zanechat jediny majetek svému jedinému pribuznému, s nimz byla pred svou smrti ve velmi
dobrém vztahu. Pokud tedy obecné soudy neprimérené formdlnim pristupem k véci zaujaly
ndzor opacny, porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.>
V dédickém pravu nachazi tato vidc¢i zasada reflexi v podobé testovaci svobody. Pojem
testovaci svoboda ma svij puvod v testamentu, tedy zavéti. Mohlo by se tedy zdat, ze
testament je jedinym zpusobem, jakym lze pofidit pro pifipad smrti, takovy zavér je vSak
nespravny*. Bezouska ztohoto déivodu navrhuje poziti pfiléhavéjsiho pojmu porizovaci

svoboda piipadné svoboda urcit dédice®.

Porizovaci svoboda, tedy moznosti zlstavitele poftidit nékterym z taxativné stanovenych
pofizeni pro piipad smrti, moznosti volby dédice, vybéru majetku, o kterém poridi,
vydédénim a dal§imi moznostmi projevu viile®. Horak vnim4 autonomii vile jako moznost
, ztistavitele poridit o svém majetku, jak je mu libo”“. Moznost ziistavitele povolat k dédéni

urcitého dédice byva nékdy vyjadifovana latinskym réenim uti legassit super pecunia tutelave

I TOMOSZEK, Maxim, VOMACKA, Vojtéch. C1. 11 [Ochrana vlastnictvi]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON,
Michal, KOKES, Marian a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. €. 4, citovano z beck-online.cz

2 nalez Ustavniho soudu ze dne 24. Servence 2007, sp. zn. L. USs 557/05, bod 27

3 nalez Ustavniho soudu ze dne 21. dubna 2003, sp. zn. IV. US 629/03

4 K diivodiim nespravnosti nize.

S BEZOUSKA, Petr. Civiln&pravni otazky testovaci svobody. Pravnik, 2014, ro&. 153, &. 10, s. 817.

6 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné Dil &tvrty: dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 23
7HORAK, Ondiej a kol. Autonomie ville ziistavitele podle ob&anského zékoniku z historické perspektivy. Brno:
Masarykova univerzita, 2019, s. 157
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suae rei, ita ius esto, tedy ,,jak kdo ustanovil o svém majetku nebo o porucenstvi nad svym
hospoddrstvim, tak budiz po prdvu‘S. Princip autonomie vile byl povazovan za jeden
z klicovych principti dédického prava jiz v dobach Rakousko-Uherské monarchie. Pravé
v této dobé Emanuel Tilsch vyzdvihuje nezbytnost respektovat autonomii vule zistavitele
ajeho potizeni pro ptipad smrti’. Bylo-li uvedeno, Zze autonomie viile zlistavitele spociva
v moznosti pofidit pro pfipad smrti a povolat urcitou osobu jako svého dédice, pak nelze

opominout moznost takovéto povolani dédice zrusit nebo zménit.'°

Takova to autonomie vile projevena zistavitelem ma své limity ve formé zakladnich
zasad soukromého prava, zejména se bude jednat napiiklad o vyhradu vetrejného poradku,
zdkazu zneuziti prava nebo zasady pacta sunt servada'’. Dale se bude jednat o omezeni
prostfednictvim prava na povinny dil'2. Nejedna se ovSem o to, ze by zistavitel musel
nepominutelnému dédici zanech urcity dédicky podil, ale o pohledavku nepominutelného
dédice uspokojitelnou penézi, kterou ma za povolanym dédicem!®. Zakonodarcem zvolené
feSeni povazuji za spravné, nebot’ povinnost zdstavitele zanechat nepominutelnym dédicim
urity podil, nebo snad dokonce urCitou véc by vedlo k vytunelovani autonomie vule
zustavitele za tiché podpory statu. V piipadé dédické smlouvy je navic timto hrani¢nim
prvkem nemoznost poridit o celé pozistalosti, nebot podle § 1585 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,,OZ“, popiipadé
,,obcansky zdkonik “) musi zistat jedna Ctvrtina pozlstalosti volna, aby s ni mohl zistavitel
nalozit dle své vule. Limitem autonomie vile zustavitele, tedy pofizovatele pro pfipad smrti,
rovnéz nemoznost prohlasit vSechna budouci pofizeni pro pfipad smrti za neplatna, tato

nemoznost vyplyva z ustanoveni § 1581 obcanského zakoniku.

Porizeni pro piipad smrti je dédickym titulem, neboli pravnim divodem dédéni. Zakladni
vycet dédickych tituld se podava z § 1476 OZ. V souladu se znénim tohoto ustanoveni
vymezujeme nasledujici dédické tituly, jednd se o dédickou smlouvu, zavét nebo zakon.
Z daného vyctu lze vSem pouze prvni dva zminéné dédické tituly lze povazovat za pofizeni

pro piipad smrti. Pofizenim pro pfipad smrti je dle § 1491 obcCanského zakoniku rovnéz

8 SKREJPEK, Michal. Prameny fimského prava. Fontes iuris romani. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ, 2004,
s. 34

9 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 18-20, 67

10 Uvedené neplati pro dédickou smlouvu, kterou, pokud neni ujednano jinak, nelze zruit jednostrannym
pravnim jednanim.

11 Zejména v ptipadé dédické smlouvy &i renunciatni smlouvy.

1281492 0Z

13 SVESTKA, Jifi. Ucel a zakladni zasady dédického prava. In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zikonik:
Komentat, Svazek IV, (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, citovano z noveaspi.cz
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dovétek. Nauka pofizeni mortis causa chape jako pravni jednani, kterym jednotlivec
pfeduréuje osud jeho majetku pro piipad své smrti.'* Pofizeni pro pfipad smrti jsou typové
pravni jednani, jenz maji vysoce osobni povahu. Jak zcela spravné poznamenavaji Elischer
a Dachovsky divodem, jiz zminované osobni povahy pofizeni pro piipad smrti, je
v predev§im ochrana autonomie vule zistavitele, nikoli ochrana dédict ¢i ostatnich smluvnich
stran'®. Vyvstava tedy otazka, zda a do jaké miry je ustanoveni chranici nepominutelné dédice
nepostradatelnou soucasti pravniho fadu. Domnivam se, ze ochrana nepominutelného dédice
ma misto jen tam, kde je takovyto dédic nezletily, omezen ve svépravnosti ¢i se soustavne
ptfipravuje na vykon svého budouciho povolani. V jinych pfipadech povazuji ochranu
nepominutelného dédice za nadbytecnou, nebot’ by se mél kazdy brat o své §tésti sam svymi

silami a prostredky.

14 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné Dil &tvrty: dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 52
!5 ELISCHER, David, DRACHOVSKY, Ondfej. N&kolik zastaveni nad renuncia¢ni smlouvou. Pravnik, 2021,
ro¢. 160, €. 6, s. 427.
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2 Zavér

Prijeti obCanského zakoniku s sebou piineslo zna¢né posileni volnosti zustavitele,
pokus vice reflektovat jeho prani'® a standardizaci dédického prava, které se v disledku
tohoto mohlo pfiblizit vyspelym evropskym pravnim naukam. Dédické pravo se tak z uplného

okraje dostalo trosicku blize stfedu z4jmu nejen odborné, ale i laické vefejnosti'’.

Zaveét (dale téz , testament”, , posledni viile“, , posledni porizeni®) jest stézejnim
a nejobvyklejsim zpiisobem soukromého pofizeni ziistavitele o pozistalosti'®, systematickym
vykladem dochazime k zavéru, ze se jedna o druhy nejsiln€jsi delacni divod. Chapeme ji jako
zakonem povolené jednostranné pravni jednani zlstavitele, pfiCemz timto jednanim povolava
nejméné jednu osobu'® za svého dédice a odkazuje mu celou poziistalost, nebo stanovi podil
o urdité velikosti na dané poziistalosti?’. Legalni definice testamentu je obsazena v ob&anském
zakoniku, konkrétné § 1494 odst. 1, dle které se jedna o odvolatelny projev vile, kterym
zustavitel pro piipad své smrti osobné zistavuje jedné Ci vice osobam alespon podil
na pozustalosti, pripadné i odkaz. Vyskyt legalni definice je zménou oproti predchazejici
pravni Upravé. Absence takovéto definice obsazené v zakoné nebyla v evropském prostiedi
ojedinéla a do dnesnich dni byla zachovana v pravni upravé platné na uzemi Slovenské
republiky?!. Né&ktefi autofi povazuji posledni vili za nejvyznamn&jsi potizeni pro piipad
smrti?2. V ¢asech davno minulych se objevili hypotézy, zdali neni mozné, aby za zistavitele
poridila osoba od n¢€j odlisna, jestlize k tomu bude mit zistaviteliv souhlas. Jak spravné
podotyka Tilsch®® umoznéni takovéhoto piistupu by vedlo ke znanym komplikacim
a tfenicim. Koneckonct nemoznost pofidit pro pfipad smrti za zistavitele jinou osobou byla

obsazena jiz v § 564 obecného zikoniku ob&anského?*. Na tomto misté opdt se potvrzuje,

16 usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. kvétna 2019, sp, zn. I. US 1145/19

17 BEZOUSKA, Petr, HULMAK, Milan, MELZER, Filip a kol. P&t let poté: Nové soukromé pravo
v predSkolnim véku. Pravni rozhledy, 2019, €. 1, citovano z beckonline.cz

18 Dlivodova zprava k zakonu ¢islo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, k § 1494-1497

19 MiiZe jich byt ovSem vice a je lhostejno, jestli se jedna o pravnickou ¢&i fyzickou osobu.

20 FIALA, Roman. § 1476 [Dé&dické tituly]. In: FIALA, Roman a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 15, marg. ¢. 3.

2L KUPKA, Ladislav. D&di¢ské pravo hmotné. Bratislava: EUROUNION, 2104. s. 187

22 CHALUPA, Ivan a kol. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 2018,
s. 59

23 TILSCH: Dé&dické pravo rakouské..., s. 25-26.

2 yyhlagen Cisaiskym patentem cisafe Frantika ze dne 1. Cervna 1811, ¢ 946 Sb. z. s. s Gi¢innosti ode dne
1. kvétna 1812, ve znéni piedpist jej ménicich a doplijicich ke dni 1.1.1925
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o jak silny anadCasovy inspiraéni zdroj obecny zakonik obcansky je. Opacny vyklad

nepfipousti ani aktualné platna pravni iprava®> spolu s doktrinou®® a judikaturou®’.

Dle DZ k obcanskému zakoniku plati, ze se pro zavét jako pravni jednani zlstavitele
uplatni pozadavky na pravni jednani upravené v prvi ¢asti OZ. V souladu s takto stanovenym
pravidlem je pozadavek na soulad posledni viile s dobrymi mravy?*%, tento rozpor je nasledné
sankcionovan neplatnosti takového pravniho jednani*®!32, Jak naprosto piiléhavé uvadgji
Lavicky a Hrudik, dobré mravy jsou nedefinované a nedefinovatelné®>. Na tomto misté je
nezbytné piipomenout, ze zavet, jakoz i dalsi pofizeni pro ptipad smrti, musi spliiovat 1 dalsi
obecné pozadavky kladené na pravni jednani®*. Testament tedy miize byt podroben prezkumu
zdali neni v rozporu s dobrymi mravy. Nicméné samotny piesun majetku do sféry vlivu
jiného je hodnotové neutralni a nelze jej tedy prezkoumat optikou dobrych mravii*>. Nejasnou
je skuteCnost k jakému okamziku je potfeba rozpor s dobrymi mravy posuzovat, neni totiz
neobvyklé, ze mezi sepsanim zavéti a okamzikem skonani zistavitele mize ub&éhnout fada let.
Takto nastinéna situace byla v literatufe feSena pouze ojedinéle a judikatorné€ vubec. Pro
zavér, ze pripadny rozpor s dobrymi mravy ma byt posuzovan k okamziku sepisu zavéti
svédei znéni § 1494 odst. 1, véta prvni obéanského zakoniku®. Druhy moznost pro posouzeni
souladu dobrych mravl a posledni vile je hodnoceni k okamziku umrti zistavitele. K tomuto
feSeni se priklani 1 Bezouska, pficemz jeho argumentace se ubira nasledujicim smérem.
Testament nabyva platnosti az okamzikem smrti zUstavitele, ztohoto divodu je potieba
posuzovat piipadné diivody neplatnosti ke stejnému okamziku?’. S takto nastinénym nazorem,
podpofenym navic pfechodnymi ustanovenimi se lze ztotoznit. Zajimava polemika by se

mohla vést nad tim, zda lze odkazat finan¢ni prostifedky instituci ¢i spolecnosti (naptiklad

25 V souladu s touto pravni upravou zustavitel pro pfipad své smrti osobné zustavuje. Nic na tomto zavéru
nemiize zmenit existence institutti ulev pii potfizovani zavéti. Rovnéz v takovém piipad¢ je vyZadovan osobni
projev vile zustavitele, pripadné jeho souhlas s obsahem testamentu.

26 FIALA, Roman. § 1476 [Dé&dické tituly]. In: FIALA, Roman a kol. Obc¢ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck. 2022, s. 72, marg. &. 7.

27 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

28§5470Z

2 usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018

30 § 580 OZ

3L Podle § 580 OZ ve spojeni s § 588 se jedna o neplatnost absolutni, v piipadé ziejmého rozporu s dobrymi
mravy.

2 HANDLAR, Jiii, DOBROVOLNA, Eva. § 580 [Rozpor s dobrymi mravy a se zakonem. Po¢ate¢ni nemoznost
plnéni]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022. s. 1860, marg. ¢. 100, 101.

33 HRUDIK, Jan, LAVICKY, Petr. Systém zasad soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010. s. 123
3 MUZIKAR, Ladislav, MIKES, Jifi. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. s. 59

35 BEZOUSKA. Civilngpravni otazky ..., s. 825

36 Zavet je tieba vyloZit tak, aby bylo co nejlépe vyhovéno zustaviteli.

37 BEZOUSKA. Civilnépravni otazky ..., s. 825
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vyrabéjici zbrané hromadného niceni), za GCelem vyzkumu dalSich ,efektivnéjsich® zbrani
vedouci k vyhlazeni lidstva. Detailn&jsi rozbor polemika s vySe uvedenymi zavéry je vsak

mimo rozsah této prace.

Portidit pro pripad smrti prostfednictvim posledni viile miZze poridit pouze ten, kdo ma
pravni osobnost a svépravnost®®. Z Uvedeného pak zcela jednoznacné vyplyva skutecnost, ze
poridit zavéti maze jen fyzicka osoba, tedy Clovék. Piicemz pravni predpoklad vyjadiujici
nezbytnost splnéni prvni podminky, existence pravni osobnosti, je naplnén vzdy. V souladu se
znénim § 23 OZ ma Clovek, jako lidska bytost nadana smysl a emocemi, pravni osobnost od
okamziku, kdy se narodil. Plnou svépravnost fyzicka osoba nabyva typicky zletilosti, tedy
dovrsenim osmnactého roku véku®®. Zde uvedené ovsem neznamena, ze osoby omezené ve
svépravnosti nebo nezletilé by nemohly pofizovat pro pfipad smrti. Takovy vyklad je zcela
nepochybné nezadouci a je v rozporu se zakazem diskriminace a zasadou rovnosti. Zakon pro
notarského

2

takovéto zraniteln&jsi osoby vyzaduje posledni viili ve formé vefejné listiny*
zapisu. Takovyto pozadavek sleduje jako jeden z hlavnich cild ochranu nezletilych, nebo

omezenych ve svépravnosti.

Stary obcansky zakonik*' v § 476 uvadél vyslovny pozadavek na dataci zavéti,
tj. uvedeni dne, mésice a roku, kdy byla zavet’ sepsana. Absenci této datace pak sankcionoval
absolutni neplatnosti. Takovéhoto zavéru se pfidrzela i judikatura nejvyssich soudd, ktera
odmitla uznat jako platnou a uc¢innou zavet, ktera obsahovala dataci pouze na tzv. ovéfovaci
dolozce®. Aktualn& uginny OZ takovéto, pondkud zbytecné piisné pravidlo, nepiejal
a absence datace tedy nezptisobuje neplatnost zavéti jak pravniho jednani**. Ackoli OZ byl do
znaéné miry inspirovan svym rakouskym vzorem (AGBG), ustanoveni § 1494 odst. 1 je
kompromisem mezi upravou obsazenou v AGBG a dfive platnou. Onen kompromis spociva
v tom, ze datace neni nezbytn€ nutna, s vyjimkou situace, kdy urceni okamziku podepsani je
klicovou otazkou pro posouzeni platnosti posledni vile. Salak jesté zcela spravné ptipomina

pon&kud neobratné formulovanou textaci § 1491 odst. 1 véta prvni*, ktera mize nékteré

38 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. 1. 1. [Zavét]. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 53, marg. ¢. 66

3§30 odst. 1 OZ

40 srov. § 1526 a nasl. ob&anského zakoniku

41 z4kon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona 509/1991 Sb.

** rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 30 Cdo 1190/2004

4 NEMCOVA, Drahomira. Zavét' a jeji datace. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, ro&. 25, ¢. 4, s. 726

44 Neni-li ziejmé, ktery den, mésic a rok byla zavét porizena...
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adresaty vést ke zcela nespravnému zavéru o pouzitelnosti diivéjs§i judikatury a navrhuje

vyuziti pojmu datum & datovani®’.

V praxi se objevil dosti kontroverzni ptipad, jehoz podstata spocivala v zajisténi dluhu
sepsanou zaveéti, kdy povolanym dédicem byl véfitel (banka). Pro lepsi orientaci v dané
problematice povazuji za vhodné na tomto misté alespon shrnout skutkovy stav, jak je
podavan zrozhodnuti soudu. Dluznice uzaviela v roce 1992 od véfitelky uvér, ktery byl
zajistén zfizenim zastavniho prava klesnim pozemkim a zaroven sjednanym Zzivotnim
pojisténim, kdy obmyslenou byla banka. Nasledné doslo k uzavieni dodatku k uvérové
smlouve, kdy doslo k vypusténi pasaze o povinném sjednani zivotniho poji§téni, nebot se
dluznici, vzhledem k jejimu vys§imu véku, nepodafilo sjednat zivotni pojisténi. Bylo tedy
ujednano, ze bude ve formé verejné listiny sepsana zavét a jako jediny dédic bude povolana
banka. Zustavitelka zemfela v roce 2000 a zakonna dédicka se domahala svych prav pred
obecnymi soudy a nasledné i pfed soudem Nejvyssim. NejvyS$si soud takovouto zavét shledal
neplatnou. Jeho argumentace spocivala zejména v tom, ze se jedna o obchazeni zakona, tedy
jednani in fraude legis*®. Zavéry ucinéné Nejvyssim soudem byly nasledng, az kupodivu
nekriticky, pfejaty praxi. Takovyto postoj nejvyssi soudni instance se u Eliase*’ nesetkal
s pochopenim, ktery v prvé fadé kritizuje nedivodny extenzivni vyklad argumentu obchazeni
zakona. Dale podrobuje kritice uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu a argumentuje, ze
z rozhodnuti neni absolutné patrno, jakym zpusobem byla skutecna vile zustavitelky

t*8 ve formé

prokazana. Nasledn€ uvadi, Ze jestlize se zastavitelka rozhodla sepsat testamen
verejné listiny jedna se o vyraz prava zastavitelky neomezené disponovat se svym majetkem
a projev testovaci svobody. Je jednoznacné ku Skodé véci, ze slova profesora EliaSe nepadla
na urodnou pidu a nedoslo k rozvoji diskuse o této zcela nepochybné pro praxi vyznamné
a zajimavé problematice. Za takto zjisténého skutkového stavu se autor priklani k zavérim
EliaSovym, které jsou presvedCivejsi a autorovi blizsi. Byt se vySe uvedené judikaturni zaveéry
vztahuji k starému obCanskému zakoniku, autor se domniva, ze Nejvyssi soud na svych

zaveérech setrva a fadné se nevyporada s argumentaci Eliase.

45 SALAK. Pavel. Datace zavéti z historické perspektivy. Casopis pro pravni védu a praxi, 2019, rog. 26, &. 3,
s 491-492

46 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2011

47 ELIAS, Karel. Poruseni zakona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik, 2018, ro¢. 157, &. 11,
s 917

48 Testament obsahoval, mimo jiné, i nasledujici text: ,, Toto je moje zavét, kterou jsem ucinila po zralém
uvazeni, prosta jakéhokoliv natlaku ¢i omylu.
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Zajimavym institutem, ktery se objevuje v piibuznych pravnich tadech a znala ho
i diivej§i uprava® uGinna na uzemi dnesni Ceské republiky je spoledna zavét manzeld.
Obcansky zakonik nenasledoval své inspiracni zdroje®’, ale zlstal poplatny tradici
obd&anskych zakonikd t¢innych v dobé nesvobody>!. Co se tyce doby trvani platnosti takovéto
zavéti, tak rakousky nejvyssi soud™ dospél k zavéru, ze spoletna zavét manzelll mize byt
podminéna existenci platného manzelstvi. Domnivam se, ze spoleCna zavét, popiipade
némecka verze této zavéti znama jako Berliner testament, by Ceskému pravnimu fadu
prospéla, posilila moznost zdstavitele a rovnéz by odpovidala mySlence, na niz je zalozeno
moderni dédické pravo. Koneckonci pofizeni mortis causa nejen mezi manzeli, ale
i snoubenci neni zcela cizi ani aktualn€ ucinnému OZ, ktery umoziiuje v § 1592 uzavieni

dédické smlouvy mezi t€émito osobami.

Zaveét, pokud nebyla pofizena s levami, nebo neni stanoveno jinak, ma neomezenou
platnost. Takova to dlouhodoba platnost se jevi byti zadouci, je tomu tak pravé s ohledem na
latinské réeni Mors certa, hora incerta. Zustavitel mize pravni ucinky jim pofizené posledni
vule kdykoli zvratit zakonem stanovenymi zpusoby, které jsou pofizeni nové zavéti
a odvolani zavéti. Zistavitel neni a nemuze byt omezen pouze na zruseni diivéjsi zavéti, ale
muze ji i zuzit, rozsifit ¢i jinym zpusobem modifikovat. Jedna se, stejn€ jako u pofizeni
testamentu, o pravni jednani respektujici projev autonomie vule zistavitele pofidit o svém
majetku pro piipad smrti, kterym muze relativné flexibilné reagovat na okolnosti a udalosti,
které nastaly po vyhotoveni ptredchoziho testamentu. Judikatura™ se spolu s literaturou*>
shoduji, ze pravni jednani sméfujici ke zruseni zavéti musi byt ucinéno osobné zistavitelem,
tedy nelze zmocnit jiného, aby jménem zistavitele testament odvolal, stejné jako je tomu
v piipadé potizeni posledni vile. Zakon v § 1575 odst. 2 obCanského zakoniku jsou uvedeny
dva zpusoby zruSeni zavéti odvolani a pofizeni pozdéjsi zavéti, samoziejmym predpokladem
je platnost takovéhoto pozd¢€jsiho pofizeni pro pfipad smrti. Proto, aby nastaly zamyslené
ucinky je lhostejné, zda bude nova zaveét sepsana ve forme soukromé Ci vetejné listiny.
Jestlize byla ptivodni zavét sepsana ve formé vefejné listiny, v soucasné dobé pouze ve formé

notarského zapisu, Ci byla sepsana jako soukroma listina a nasledné€ ulozena do uschovy, je

49 § 1248 obecného zakoniku ob¢anského

30 § 586 ABGB (pfed novelou § 583), § 2265 Errichtuntg durch Ehegatten BGB.

51 Ve smyslu zdkona &. 480/1991 Sb., o dob& nesvobody ve znéni pozd&jsich piedpisi.

52 Obersten Gerichtshof der Republik Osterreich: Rozhodnuti ze dne 17. prosince 2018, sp. zn. 2 Ob 220/17t

33 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2968/2006

54 SESINA, Martin. § 1575 (formy zruSeni zavét). In: SVESTKA, Jifi a kol. Ob&ansky zakonik:
Komentaf. .., citovano z noveaspi.cz; FIALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zistavitelovi]. In: FIALA, Roman
a kol. Obc¢ansky zakonik ... marg. €. 13.

55 HORAK, Ondej a kol. Autonomie ville ziistavitele podle ... s. 51
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vhodné i odvolani zavéti ¢i jeji zruSeni rovnéz ulozit v notafské uschové. Timto postupem
bude bezpeéné zajisténo, ze se udinéné pravni vyvola pozadované ucinky>. V piipadé
potizeni pozdé&jsi zavéti, kterd ovSem neobsahuje ni¢eho o platnosti diivejsi zavéti, se diive)si
zaveét rusi v rozsahu, ve kterém nemuze vedle nové pofizeného testamentu obstat. Zavet
star§iho data neobstoji vedle nové zavéti tehdy, jestlize je mezi nimi logicky rozpor®’. Za
pozornost jisté stoji znéni § 713 obecného zakoniku obcanského, dle kterého pozdejsi zavet
vzdy zruSovala drivejsi. Tento uCinek mohl zistavitel zvratit, musel v novéjsi zavéti uvést, ze

na piedchozi, v &asti, ktera mlize vedle nové obstat, trvas,

Obcansky zakonik ovSem
explicitné pocitd s moznosti ,,obzivnuti“ diivéj§i zavéti, jsou-li k tomuto splnény zakonné
predpoklady. Je to tedy dalsi z instituti dédického prava, které umoziuji zistavitelovi projevit
svou vuli a pofidit pro piipad smrti. Pro restauraci dfivéjsiho testamentu musi byt novejsi
zavet zruSena, zustavitel uchoval drivejsi posledni vili. Pozita slova v zakoné pak zakladaji
vyvratitelnou pravni domnénku, ze diivéj§i zaveét nepozbyla platnosti. Zakonodarce se
zakotvenim tohoto pravidla v § 1580 obcanského zakoniku distancoval od zavéru, ke kterym
dospéla starsi judikatura®. Na tomto misté se zakonodarce opétovné piihlasuje ke svému
inspiracnimu zdroji obecnému zakoniku obcanskému, konkrétn€é k § 723, ten ovSem oproti
aktualni upravé vyslovné vyluCoval obzivnuti Gstni zavéti, tedy zavéti porizené s tlevami ¢i

privilegované zaveti.

Zpusoby, kterymi 1ze odvolat posledni vili se rovnéz podavaji z Casti tieti, Hlavy III,
Dilu druhého, Pododdilu 4 obcanského zakoniku a jsou jimi vyslovné odvolani zavéti,
odvolani mlcky, jinym zpisobem, neZz zniCenim nebo neobnovenim puvodni zavéti
a poslednim zptsobem odvolani posledni vile je vydani zavéti, ktera byla pofizena ve formé
verejné listiny, z kovové skiin€. Nize bude pojednano o jednotlivych zpusobech, respektive

formach odvolani zavéti.

Vyslovné odvolani zavéti je upraveno § 1577 OZ. Zde jsou zakotveny dva stézejni
pozadavky a sice vyslovné odvolani zavéti a projev vile ucinény v predepsané forme.

Z pohledu dosazeni chténého stavu, tedy odvolani zavéti je nezbytna urcitost vile smétujici

36 Onémi pozadovanymi u¢inky ma autor na mysli, Ze se zavé( neztrati ¢i nékde nezapadne.

ale v prub&hu Casu se rozhodl ji odkazat svému synovi a vyhotovil novou zaveét'.

38 Diivejst zavet se zrusuje pozdejsi platnou zdvéti nejen co do ustanoveni dédice, nybrz i co do ostatnich
ustanoveni, pokud ziistavitel nedd v pozdéjsi ziejmé seznati, Ze md diivéjsi ziistati zcela nebo castecné
v platnosti. Tento predpis plati i tehdy, povoldva-li se v pozdéjsi zavéti dédic jen k casti dédictvi. Zbyvajici cast
nepripada dédiciim ustanovenym v difvéjsi zaveti, nybrz zakonnym.

3 naptiklad usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 1980, sp. zn. 11 Co 127/80, usneseni
Nejvyssiho soud ze dne 16. Cervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2767/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15. €ervna 2010, sp. zn. 21 Cdo 119/2010
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k odvolani diivéjsiho testamentu. Pro nepochybné odvolani zavéti Fiala®® doporucuje pouzit
slovni spojeni jako ,,odvoldvdm zdvét, rusim zavét, povazuji za neplatnou zdvéet a dalsi“.
Judikatura®' naprosto spravné pfipustila, respektive potvrdila moznost zistavitele odvolat
konkrétni diivejsi zaveét a nebo vztdhnout odvolani na vSechny diivejsi testamenty. Nejvyssi
soud nasledné dosel k zavérim, ze odvolat zavét’ 1ze samostatny pravnim tikonem, ale rovnéz

1ze takovéto vyslovné odvolani zaclenit do nové pofizované posledni vile jako jeji soucast.

Odvolani zaveéti mlcky a neobnoveni zniCené, nebo ztracené zaveéti je téz v praxi
oznagované jako konkludentni odvolani. Zakon pro ti¢inné odvolani ml¢ky® vyzaduje znigeni
listiny, na které je posledni vile zachycena. Vyvstava tedy otazka, co je mysleno zni¢enim
zaveétl, které je uvedeno v § 1578 odst. 1 obCanského zakoniku. Moznosti jak 1ze dosahnout
zniCeni testamentu se vyvijely v prubéhu let. Zatimco dfive §lo dosahnout zniCeni zavéti
zejména, nikoli vSak vyhradné, jejim roztrhanim nebo spalenim, dnes jiz je mozné kromé
uvedeného pouzit pristroje urCené k cilené likvidaci listin. Problematickou situace, o které se
povazuji za dalezité na tomto misté zminit, nastava, jestlize meél zastavitel skute¢nou vili
znicit posledni vili, ovSem k uplnému zniCeni nedojde. Pro lepsi predstavu takovéto situace
uvadim nasledujici priklad. Zustavitel sepsal vlastnoruc¢ni zavét, kterou meél ulozenou
v Supliku ve své pracovné. Nasledné se rozhodne jediné vyhotoveni zavéti znicit, a aby m¢l
jistotu definitivniho zniCeni a nemoznosti poskladat zpét jednotlivé dilky, tak pouzije
skartovacku, do které vlozi sepsanou zavét. Skartovacka zaCne zavét niCit, ale nez se
,,zakousne™ do textu“, tak dojde k vypadku elektrického proudu (z divodu nepiiznivych
povétrnostnich podminek), za téchto okolnosti je proces skartace prerusen. Zustavitel
nasledné nahle umira, aniz by mél moznost dokonCit sviij zamér. Zakon spolu
s komentarovou literaturou pouziva pojmu znicit, tedy pozaduji, aby listina fakticky prestala
existovat. Ku Skod€ véci se k vySe nastinéné situaci nikterak nevyjadiuji a nenaznacuji mozny
argumentacni smér. Zastavam nazor, ze za takovychto, vyse uvedenych okolnosti 1ze zavét
povazovat za zruSenou, respektive ml¢ky odvolanou, nize uvadim svou argumentaci, kterd me
vedla k takovémuto zavéru. Melzer® souhlasi s vymezenim kritérii svéd&icich pro zaveér, ze

dana nahoda je vy$si moci, jez jsou obsazena v némecké doktriné a judikature. Jedna se

%0 FIALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zistavitelovi]. In: FIALA, Roman akol. Ob&ansky zakonik ...
marg. €. 14

6! usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. srpna 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018

62 THODLER In: DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné.... s. 94 polemizuje se zakonodarcem, zdali je
vhodné pouzit termin ,,mICky™, nebot’ zustavitel pfi odvolani zavéti micky pravné jedna, tedy projevem své vile
ve vngjsim svéte zapfiCinuje vznik pravnich nasledki, které jsou predvidané legislativou.

63 MELZER, Filip. § 2904 Nahoda. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zakonik — velky komentaf
§ 2894-3081. Svazek IX.. Praha: Leges. 2018. s. 122, marg. ¢. 57 a 59
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celkem o tfi kritéria, kterymi jsou 1) musi se jednat o okolnost, ktera ma svij puvod ve
vnéjsim prostiedi, tedy mimo sféru vlivu zlstavitele, 2) musi se jednat o situaci, ktera se je
kvalifikovana jako mimoradna jako ptiklad uvadi stav zpuisobeny zivlem a , charakter
vzacného uderu osudu “, 3) stav vyvolany v souladu s body 1) a 2) je i pfes maximalni usili a
peclivost neodvratitelny. S ohledem na takto vymezenou vis maior® dochazim k zavéru, ze
dokonani zistavitelova amyslu zabranila pravé a jen vyssi moc. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
ob&anské pravo uginné a platné na Gizemi Ceské republiky vyveéra z n&kolika kli¢ivych zasad,
pfiCemz jednou znich je autonomie vule a respekt této vule. Bylo by nespravedlivé
pozadovat, aby zustavitel nesl riziko plynouci z nezni¢ené zavéti, ackoli k ni doslo vyhradné
v dasledku zasahu vyssi moci. Pravni jednani, které je zmareno v disledku zasahu vys$si moci
neni Ceskému pravnimu fadu cizi a zdkon svis maior bézné pracuje, nejviditelngji
v ustanovenich tykajicich se zavazka z deliktu. S vy$s$i moci operuje i § 2074 obcanského
zakoniku, ktery umoziuje odvolani daru pro nevdeék dédici zlstavitele, jestlize byli splnény
podminky v ném uvedené. Moznost odvolani daru je, stejné jako moznost zruSit zavét,
vyluénym pravem plivodce piivodniho pravniho jednani. Podle Bednaie® spolu s Kasikem
mohou dédici odvolat dar pro nevdék, jestlize darci v odvolani daru zabranila vy§si moc.
Nasledné uvadéji priklad, kdy se o takovou vy$si moc bude jednat, ve kterém se darce
definitivné rozhodl odvolat dar pro nevdék, za timto ucelem se vypravil k obdarovaném
a cestou umira pii autonehodé. S takto ucinénymi zavéry nelze nesouhlasit. Tento ptiklad ma
hned nékolik spolecnych rysu s piikladem uvadénym autorem v souvislosti s nedokonanym
zniCenim zaveti. Prvné se jednd o pravni jednani ucinéné v minulosti, v obou piipadech
nechce puvodni autor (ztstavitel a darce), aby jim ucinéné pravni jednani vyvolalo ¢i nadale
vyvolavalo vyjadfené pravni ucinky a posledni podobnosti je zasah vys§i moci, ktera zmarila
odvolani daru €i zruSeni zavéti. Je korektni pfiznat rovnez jisté odchylky obou uvedenych
prikladt. Zatimco v prvni situaci, tedy v pfipad€ vyhotovené zavéti, o existenci posledni vile
zustavitele nemusel nikdo védét a tudiz nemuselo byt nezbytné naruseno legitimni ocekavani
a pravni jistota povolanych dédicli, zavét v okamziku jejiho ni¢eni nevyvolavala®®. Druhym

priklad je charakteristicky tim, ze u€inéné pravni jednani jiz vyvolava jim predpokladané

64 Nepfiznivé povétrnostni podminky, v jejichZ disledku doslo k vypadku dodavky elektrického proudu jsou
zcela urCit€¢ okolnosti majici pivod ve vngj§im prostfedi. Bod 1) je tedy splnén. Jedna se o stav zpusobeny
zivlem. Bod je rovnéz splnén. Takovémuto stavu nejde zcela zabranit a to ani pfi vynaloZeni maximalniho usili.
Vypadky proudu pii bourkach prosté nastavaji. Jsou tedy splnéna vSechna kritéria.

65 BEDNAR, Vaclav, KASIK, Petr. § 2074 [Pfechod prava odvolat dar pro nevdék na dédice]. In: HULMAK,
Milan a kol. Ob¢ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. s. 26, marg. C. 2

% Ani nemohla vyvolat zamyslené ucinky, nebot’ nebyli pro toto splnény podminky, zejména pak ta
nejviditelngjsi a nejhmatatelnéjsi — smrt zistavitele.
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pravni ufinky a moznost odvolat dar pro nevdék dédici je jistym, byt pochopitelnym
a akceptovatelnym, naruSenim pravni jistoty. Jelikoz pravni tad tvofi, nebo by alespori
souladu se zakladnimi zasadami mél tvofit, vnitiné bezrozporny systém pravni regulace
a jelikoz zavéry ucinéné Bednarem a Kasikem jsou Siroce akceptovany, nedava dost dobry
smysl, aby posouzeni obou ptipadu bylo diametralné odlisné a dochézeli jsme ke zcela jinym
zavéram. Vyklad, ze by mé¢la byt respektovana vile zustavitele a listina, na niz je testament
zachycen, je podpofen uvodnimi ustanovenim obcanského zakoniku upravujici interpretaci
zakona, konkrétné § 2 odst. 1. Dle tohoto pokynu je nezbytné vykladat vSechna ustanoveni
soukromého prava ve vzajemné shodé s Listinou zékladnich prav a svobod, s prameny
ustavniho prava, zasadami, na kterych spociva OZ a s ohledem a respektem k hodnotovym
postojum vyjadienym v OZ. Nastinéna situace byla vyfeSena jiz v obdobi prvni republiky,
kdyz Roucek® publikoval zavéry akceptované dobovou doktrinou a judikaturou. V souladu
s nimi neni dulezité zda doslo ke zniCeni listiny, na niz je posledni vile zachycena, ale postaci
provedeni ukonu proti listiné a je bezvyznamné, zda lze obsah pofizeni pro ptfipad smrti
nadale zjistit. Ke zruSeni posledni vile znienim je na zavér nezbytné zminit rovnéz pravidlo
obsazené v ustanoveni § 1578 odst. 1 obCanského zakoniku, podle néhoz nelze ze znieni
pouze nékolika vyhotoveni testamentu z celkového poctu, nelze z tohoto usuzovat na zameér
zustavitele odvolat zaveét jako takovou. S ohledem na takto koncipovanou normu je
vhodnéj§im a jistéjS§im postupem, v pfipadé existence vice vyhotoveni téze zavéti, poridit
zavét novou, vedle které ta pavodni neobstoji a doplnit ji odstavcem vénovanym odvolani
vSech dfive ucinénych testamenti. Pokud by nastala situace, ze ke zniCeni zavéti doslo
umyslnym jednanim dédicovym, lhostejno zda by tak ucinil dédic povolany zavéti, zdkonny
dédic ¢i jiny dédic, mélo by to za nasledek dédickou nezpusobilost takovéhoto to dédice.

1% OZ. Pfi absenci pravidla

Divodem této deédické nezpusobilosti je ustanoveni § 148
zakotveného v § 1481 obcanského zakoniku bychom museli nutné dospét ke stejnému fesent,
je tomu tak pravé sohledem na zisadu vyjadienou v jednom zvodnich ustanoveni
obCanského zakonikid, podle této zasady nesmi mit nikdo prospéch ze svého nepoctivého

jednani.

67 ROUCEK, Frantiek. § 723. In: ROUCEK, Frantisck, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Dil tfeti. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint ASPI Publishing, 2002). s. 318

8 Z deédického prdva je vyloucen, kdo se dopustil cinu povahy timysiného trestného inu proti ziistaviteli, jeho
predku, potomku nebo manZelu nebo zavrZenihodného cCinu proti ziistavitelové posledni viili, zejména tim, Ze
ziistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile ziistaviteli prekazil nebo jeho
posledni porizeni zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo timysiné znicil, ledaZe mu ziistavitel tento cin vyslovné
prominul
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Zakonodarce pii tvorbé aktualné platného dédického prava obsazené¢ho v obCanském
zakoniku pamatoval rovnéz na moznost, ze zavet' nebude znicena, av§ak bude poruSena jinym
zpusobem, zniena nikoli vSak z vile zistavitelovi, nebo zustavitel nebude mit povédomi
o tom, kde se jeho pofizeni pro pfipad smrti nachazi. Poskozeni jinym zptisobem je zajimavou
kategorii, ktera neni nasemu pravu cizi a byla zakotvena jiz v obecném zakoniku ob¢anském.
Nejprve je tieba vymezit, co vSe lze pod poruseni jinym zpisobem zafadit. Stary obCansky
zakonik nerozliSoval zruSeni zavéti ml¢ky a poruSeni listiny jinym zptusobem, jako je tomu
v nyn&j§i pravni upravé. Judikatura® tedy pod zruseni zavéti podiadila kromé spaleni
aroztrhani rovndz vymazani textu, preskrtani podpisu & data. Komentafova literatura’
k obCanskému zakoniku podfazuje vymazani, respektive zalernéni, textu, presSkrtanim
podpisu ¢i Skrtnuti ustanoveného dédice pod jiny zpusob porusSeni listiny. Nasledné vsSak
podotyka, Zze k platnému a ucinnému poruseni jinym zpusobem muze dojit pouze tehdy,
jestlize neni pochyb o skutecné vuli zastavitele zrusit posledni vili. Na problematice zruSeni
zavéti mlcky si 1ze vcelku hezky demonstrovat vyvoj mysleni a pofizovani dokumentt. Za
doby zivota prof. FrantiSka Roucka bylo za odvolani zavéti ml¢ky mozno povazovat také
situaci, kdy zlstavitel porusi pedeté, kterymi je listina opatiena’!. V dne$ni dobé& se jiz
nesetkavame se zapeCeténymi pisemnosti v takovém slova smyslu, jako tomu bylo
v minulych staletich. Nicméné lze se setkat se pisemnostmi ve zachycené v elektronické
formé, kde by pfichazela jakasi elektronickd pecet v tvahu. K problematice elektronicky

ucinénych pravnich akona v dédickém pravo viz nize.

Zminil-li jsem ztratu testamentu ¢i zniCeni nikoli vSak z vile zlstavitele, povazuji za
vhodné vénovat i tomuto par fadka ve své praci. ZniCeni zavéti bez priCinéni Ci pii absenci
volni slozky jednani u zistavitele mize nastat hned v nékolika ptipadech. Prvnim pfipadem je
situace, kdy vlivem pfirodnich zivld, tedy jakychsi neovladatelnych pfirodnich sil, dojde ke
zniceni zaveti. Pro lep§i predstavu 1ze uvést jako priklad pozar domu, béhem kterého dojde
ke vzplanuti a shotfeni zavéti nebo povoden, kterd vytopi pfizemi a odnese s sebou listinu, na
které je testament zachycen. Ke zniCeni zavéti mize dojit rovnéz nedopatienim ¢i omylem.
Omylem zni¢i zastavitel listinu napfiklad tehdy, jestlize ji nedopatienim roztrha ¢i skartuje,
ovSem k této skartaci ¢i roztrhani zavéti chybi vile. Ztrata zavéti nemusi byt az tak neobvykla

a nemozna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pro lepsi pfedstavu uvadim opét priklad

% usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2242/2012

70 FJALA, Roman. § 1579 [Vydani zavéti zastaviteli]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky
zékonik ....s. 218, marg. ¢. 20

7T ROUCEK, Frantisek. § 723. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentaf-.., s. 318
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okolnosti, za nichz byla zavét ztracena. Lze si predstavit situaci, kdy zistavitel sepiSe doma
posledni vuli a z riznych vice ¢i méné podstatnych divoda se rozhodne ji uchovat ve své
knihovng, v jedné ze svych mnoha knih. Nasledn€ zapomene, ze v této knize uschovava svou
posledni vuli a pajci ji svému kamaradovi, kterému cestou domu listina obsahujici posledni
vuli vypadne a ztrati se. Druhou situaci maze byt napfiklad sepsani testamentu zistavitelem
anasledné¢ jeho ulozeni u, pro zistavitele, duveéryhodné osoby. PfiCemz tato osoba
nedopatienim posledni vili ztrati a nepodafi se ji ji nalézt a to ani zistavitelovi. VSechny tyto
situace maji spolecného, ze nenastaly z vule zistavitele a zistavitel mél minimalni moznost je
ovlivnit. Nechce-li zistavitel, aby doslo ke zruseni zavéti mize zakonné dusledky zvratit tim,

ze zaveét obnovi, nebo poridi novu.

Do platného pravniho tadu bylo rekodifikaci obCanského zakoniku nové zaclenéno
ustanoveni umoziujici zruSeni zavéti sepsané formou verejné listiny. Nez se pustim do
vykladu vztahujiciho se k notarskému zapisu a zruSeni zavéti sepsané notafem ve formé
verejné listiny povazuji za nezbytné pripomenout moznost zustavitele poridit posledni vuli
soukromou listinou a tu nasledné uschovat v notairské uschové. Zatimco v pfipadé vydani
soukromé listiny obsahujici testament z ischovy u notafe nedochazi ke zruseni zavéti, tzn.
zaveét vyvola ji predvidané pravni Ucinky, ve vztahu k zavéti sepsané formou vetejné listiny
se jiz jedna o zruSeni takovymto zptisobem potizené posledni vile. V soucasné dobé je mozné
dosadhnout sepsani zavéti ve formé verejné listiny pouze prostfednictvim notarského zapisu.
Veftejnou listinu lze definovat, jako listinu vydanou nékterym z organu statni moci, aniz by
prekrocil zakonem stanovené pravomoci, piipadné téz listina zakonem prohlasena za vefejnou
listinu’?. Pofizeni pro pfipad smrti, jehoz obsah je zachycen ve vefejné listing je velmi silnym
dédickym titulem. Ona sila spociva v dikazni hodnoté takové listiny, tedy ze zakon
presumuje jeji pravost a pravdivost. Dale je takovéto pofizeni mortis causa sepsano notarem
bez piitomnosti dal§ich osob, které by mohli ovlivnit zistavitelovo rozhodnuti, notai ma
moznost zlstaviteli vysvétlit smysl a ucel zavéti a rovnéz také nasleduje pouceni, o pravnich
dusledcich sepsani zavéti a moznosti zaveét kdykoli odvolat, nebo zrusit. Notai se zaroven
stava garantem zustavitelovy pofizovaci zpusobilosti a svédkem o osob€, ktera zavet pofizuje.
Zustavitel timto v celku drobnym detailem piedurCuje, kdo bude mit v pfipadném sporu o
popfeni zavéti povinnost tvrzeni a bude rovnéz zatizen dikaznim bfemenem. V piipadném
sporu bude na osobe, ktera bude chtit popfit zavét, aby tak navrhla a oznacila dikazy

k prokazani svych tvrzeni, pficemz dukazni situace takovéhoto zalobce je znacné limitovana.

728567 0Z
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Poftizeni pro pfipad smrti podchycené v notafském zapise s sebou piinasi 1 dalsi velmi zadany
vysledek. Timto vysledkem je evidence listiny v Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti a
to na zakladé § 35b zékon &. 358/1992 Sb., Ceské narodni rady o notafich a jejich innosti, ve
znéni pozde€jsich predpist (dale jen , notdrsky rad). Zapis do Evidence tedy zajisti, aby
v piipad¢€ zmény trvalého pobytu a tedy 1 zmény vécné a mistné piislusného dédického soudu
bylo zabezpeCeno informovani soudniho komisafe, ktery bude pozistalost projednavat,
o existenci pravniho jednani mortis causa. S opravnénim zistavitele pozadovat vydani
notarského zapisu zachycujiciho jeho posledni vili se poji povinnost notafe vyhovét
takovémuto pozadavku a listinu vydat. Notaf na, z uschovy vydané listin€, vyznaci dolozku,
ktera musi obsahovat informaci o tom, ze zavét byla vydana na zadost pofizovatele zavéti,
upozornéni, ze se zaveét’ povazuje za odvolanou a vyznaci na ni den, mésic a rok, kdy k vydani
doslo. K dolozce nasledné notaf pripoji své jméno, piijmeni, sidlo a oznaCeni , notar* a to vse
nakonec potvrdi otiskem kulatého ufedniho razitka. O vydani zavéti ma notaf povinnost za
ucasti porizovatele vyhotovit pisemny protokol o provedeném ukonu, ktery pofizovatel spolu
s notafem podepisi a nasledné jej notat zalozi do spisu, kde tento protokol zaujme misto
uvolnéné vydanou zavéti. Nasledné je notaf povinen zabezpeCit vymazani udaju o zaveéti

z Evidence a to vSe Cini na zakladé § 101 notarského radu.

V dédickém pravu se neuplatni zasada umoznujici porizovateli posledni vile vybrat si
nékterou z pripustnych forem, prostfednictvim dojde k projevu posledni vile. Tato moznost
volby vybéru formy je zakonem zlizena na pisemnou formu v piipadé beéznych zavéti, to
neplati pokud doslo k pofizeni posledni vile s ulevami a to za situaci zakonem predvidanych
v ustanovenich § 1542 a nasl. ob&anského zakoniku”. Zakon v § 561 odst. 1 ob&anského
zakoniku zakotvuje nalezitosti tzv. pisemné formy prosté, ktera k platnosti pravniho jednani
vyzaduje kromé& obsahu rovnéz i podpis’® toho, kdo pravné jedna. Literatura’®>, mimo prostou
pisemnou formu, rozeznava jesté 1 kvalifikovanou pisemnou formu, ktera zpravidla zahrnuje
pozadavek na ufedni ovéfeni podpisu osoby, jez pravné jedna. V obecné roviné je
zakonodarcem vyjadfeny pozadavek na urcitou formu pravniho jednani uzce spjat s néjakou
funkci. Zpravidla rozeznavame nasledujici funkce formy,’® prvni funkce je oznacovana jako
varovna, jez prosadi se zejména u pravnich jednani, kterd maji zévazné nasledky a ma

jednajiciho upozornit na zévaznost zamysleného jednani, dale pak ochrana pied zbrklym

73§ 1532 OZ

74 K problematice podpisu viz kapitola zaméfena na allografni zavét.

7S HANDLAR, Jifi. § 559 [Forma pravniho jednani]. In: LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna
&ast (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 1781-1782, marg, & 11, 12.

76 tamtéz
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a neuvazenym rozhodnutim, druhou a neméné dulezitou funkci je dikazni a vysvétlovaci.
Dukazni a vysvétlovaci funkce listiny slouzi ucastnikiim a adresatiim, aby seznali, jaka prava
¢i pfipadné povinnosti z u¢inéného pravniho jednani plynou nebo jak se jich domoci. Listina
plnici dikazni funkci nasledné usnadniuje dikazni pozici. V poradi treti funkce, funkce
poradni, nachéazi uplatnéni zejména pii zachyceni pravniho jednani ve vetejné listin€, nebot
sepisujici osoba by meéla disponovat znalostmi a dovednostmi, aby mohla plnohodnotné
poskytnout rady vztahujici se k zamySlenému pravnimu jednani. Posledni funkci je kontrolni,
ktera smeéfuje k ochrané vetejnych zajmi. Na poli dédického prava, respektive té Casti
vénujici se posledni vuli, nejcastéjsi uplatnéni najde diukazni, vysvétlovaci a varovna funkce.
Zavet je listina obsahujici velmi vyznamné pravni jednani, které navic vyvolava zamyslené
ucinky az po smrti pofizovatele. Vyvolava je tedy v okamziku, kdy uz zistavitel nemuze
doplnit ¢i dodatecné vysvétlit svoji skuteCnou vuali a zamyslené dusledky. Zde se mizeme
demonstrovat vysvétlovaci a dikazni funkci. Pozadavek na formu zavéti je na misté rovnéz
s ohledem na zakotveni zakonnych dédict zistavitele, nebot' testament muze markantné,

vyznamné pusobit na majetkovou sféru jinych osob.

Diky rozvoji modernich technologii a jejich stale vétsi oblibé v populaci vyvstala pred
dédickopravni naukou otazka, zda lze za platné povazovat pofizeni mortis causa povazovat
zaveét, jejiz obsah bude sepsan prostfednictvim elektronického pfistroje (napf. tablet, mobil
apod.). Jsem si védom, ze se jedna o velmi zajimavou problematiku majici potencialné znacny
dopad na pojeti zavéti jako takovych, judikaturou cCeskych soudi dosud nepolibena
a obsahlejsi rozbor je mimo rozsah této prace. Nicméné si dovolim, alespori nastinit mozné
pristupy k feSeni a tfeba 1 podnitit pfipadnou diskusi. SkuteCnost, ze se nejednd jen
o hypoteticky piiklad pro ucely diplomové prace dokazuje judikatura zahrani¢nich soudd,
které se takovouto problematikou seriozné zabyvaly. Konkrétné soud v australském
Queenlandu’’, kde zdejsi soud shledal jako platnou zavét kompletné sepsanou na mobilnim
telefonu iPhone a to prostfednictvim klavesnice, nikoli rukou. Takovéto pofizeni pro pripad
smrti by v naSich podminkach zcela jisté neobstalo a to nejen s ohledem na absenci podpisu,
ale i svédku. Obtiznéjsi bude posouzeni v pfipadech, kdy zastavitel napise celou zavét na
tabletu vlastni rukou a za pomoci dotykového pera ji nasledné podepise. Pro platnost
takovéhoto pravniho jednani muaze svédCit znéni § 562 obCanského zakoniku. Tento paragraf

spojuje s pravnim jednanim ucinénym prostfednictvim elektronickych nebo jinych

"7 rozhodnuti Supreme court od Queensland ze dne 6. listopadu 2013, Yu [2013] QSC 322 dostupné na
<https://www.queenslandjudgments.com.au/caselaw/qsc/2013/322>.
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technologickych prostredkt, pokud umoziuji zachyceni obsahu a ureni jednajici osoby,
stejné dusledky jako s pravnim jednanim ucinénym v ryze pisemné formé. V Casopise
The Harvard Law Review’® byly identifikovana nasledujici rizika pro elektronickou zavét.
Jedna se predevsim o technické prekazky, zejména absence softwaru umoziujiciho potfebnou
autorizace, ekonomické prekazky spocivajici ve financni naroCnosti zavedeni nového
systému, dale je to neuznani vyhod plynoucich elektronickych zavéti a dalsi. Zastavam nazor,
ze takto stanovené prekazky nemuzou prevazit technologicky vyvoj spolecnosti. Pravo neni
od vnéjsiho svéta izolovanym systémem a mélo by patficné reflektovat spoleCenské zmény.
Na druhou stranu je potieba poznamenat, ze v piipadé elektronické zavéti jsou upozadovany
nékteré dulezité funkce forem pravniho jednani. Bude se jednat predevs§im o varovnou funkci,
nebot’ v dnesni dobé€ jiz neni obvyklé, abychom v rukou drzeli ¢astéji pero a papir, nez mobil
a jednoducha moznost naklikat cokoli se znacnou rychlosti do mobilu pfimo svadi
k takovémuto neuvazenému potizeni zavéti. Ackoli ma elektronické zavét své misto ve velmi
blizké budoucnosti’®, za soucasného stavu pravni Gpravy ovSem povazuji za nerozumné
pfiznat u€inky tradicni zavéti té elektronické. K elektronickému pofizovani mortis causa musi
spole¢nost v Ceské republice teprve dospét, pficem? evoluce vede pres tradiéni, psanou zaveét.
Vyvoj je pak potfeba i na poli legislativnim, zejména pak u norem upravujici procesni pravo

v dédickém fizeni.

Noveliza¢nim zakonem ¢. 300/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 358/2019 Sb.,
notarsky fad, bylo do pravni Gpravy vztahujici se k sepisovani notairskych zapisi o pravnich
jednanich vlozen § 64a, ktery umoziuje zjisténi obsahu vile a nasledné jeji zachyceni do
notarského zapisu a to i bez fyzické pfitomnosti ucastnikd. Jak zcela pfesné podotyka
Drachovsky a Fischer®® audiovizualni zdznam je dnes b&znou soucasti kazdodenniho Zivota,
slouzi jako dikazni prostfedek v fizenich pfed civilnimi, ale i trestnimi soudy, v dobé
covidové soudy zcela bézné provadely ukony prostiednictvim videokonference. Vyvstava
tedy otazka, zda je ve vztahu k videozavéti udrzitelna znacna rigidita dédického prava a zda
1ze jiz za soucasnych podminek vyuzit videokonferenci k sepsani zavéti. Odpoveéd’ na druhou
otazku, stejné jako znéni § 64a, nalezneme v notaiském fadu. VySe uvedenou novelizaci,

ktera nabyla své ucCinnosti dnem 1. zafi 2021 byl do znéni § 6 vlozen druhy odstavec. Na

8 DEVELOPMENT in the Law. What Is an ,.Electronic Will“? [online]. harvardlawreview.org, 10. dubna 2018
[cit. 19. tinora 2023]. Dostupné na <https://harvardlawreview.org/2018/04/what-is-an-electronic-will/>.

7 Zde bude potieba disledné rozlisovat, zda se jedna pouze o dokument ve wordu nazvany zavét.docx, zda bude
sepsana vlastni rukou na tabletu, nebo bude vytvorena pomoci specidlniho programu umoziujici zachyceni
posledni viile a ovéfeni pofizovatele.

80 DRACHOVSKY. Ondiej, FISCHER, Kristian. Digitalni zavét aneb Zadny papir — zadny problém (ast I).
Soukromé pravo, 2022, ¢. 9,
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zakladé zmocnéni obsazeného v tomto odstavci je notafi umoznéno vyhotovovat nekteré
notarské zapisy elektronicky. Jedna se o vitanou a v celku kladné pfijimanou zménu zédkona
vztahujici se predev§im k vybranym ustanovenim se vztahem k obchodnim korporacim. Bude
se jednat predev§im o zalozeni obchodni spole¢nosti nebo notaisky zapis o rozhodnuti organu
pravnické osoby. Dédického prava se ovSem shora uvedené novelizace netykaji, nebot
elektronicky lze notaisky zapis sepsat, jen stanovi-li tak zakon®!'. Vzhledem k tomu, Ze platna
a ucinna pravni uprava neobsahuje ustanoveni, které by umoziiovalo vyse uvedeny postup
i v pripadé zavéti, tak za soucCasného stavu neni mozné takovyto notafsky zapis sepsat.
Nicméng¢ lze v tomto spatfovat snahu zakonodarce o elektronizaci notarské agendy a dle mého
nazoru se tato elektronizace v budoucnu nevyhne ani dédickému pravu. OvSem zastavam
nazor, ze video zaveét' by neméla mit misto v soucasné ani budouci upraveé dédického prava.
Jiz fadu let existuji nastroje a programy oznacCované jako deepfake, které umoziuji vytvaret
falesna videa, jichZ nepravost je rozeznatelna pouze pomoci profesionalnich nastrojt, kterymi

ovSem notafi nedisponuji a ani disponovat nemuzou.

Nespravny byl ovsem zaveér o tom, ze video pfipojené k zavéeti nemiize sehrat zadnou
roli, opak je pravdou. Video zachycujici okolnosti za nichz byla posledni vile sepsana,
mentalni a psychické rozpolozeni zustavitele, ale i dalsi vyznamné skuteCnosti mize byt
klicovym zdrojem poznani o pofizovaci zpusobilosti, resp. nezplsobilosti zlstavitele.
Zustavitel tak ma moznost posilit postaveni budoucich zavétnich dédict a zvysit

pravdépodobnost, ze dle jho potizeni pro pfipad smrti bude pozistalostni soud postupovat.

Obdobné jako zavazkovém pravu i v dédickém pravu hraje vyznamnou roli omyl.
Normotvurce v Hlavé III. vénované problematice dédického prava zakotvil kromé ucinkt
omylu, jeho druhll i ustanoveni, jehoZ pozornost je vénovana mylné pohnutce. Rozhodnutim
zakonodarce separatn€ upravit omyl zlstavitele pfi potfizeni pro pfipad smrti doslo, v souladu
s pravidlem lex specialis derogat legi generali, k vylou¢eni moznosti pfimé aplikovatelnosti
obecné pravni Upravy omylu obsazené v § 583-585 OZ. Touto upravou zakonodarce
reflektuje rozdilnou povahu posledni wvile oproti dvoustrannym pravnim jednanim.
Za podstatny omyl je povazovana chyba, se vztahem ke skuteCnostem, které jsou pro
provedeni Ci neprovedeni pravniho jednani natolik dilezité, ze pii jejich znalostech by

jednajici osoba nejednala tak, jak jednala, eventualn& by nejednala viibec®’. Omyl se mize

8L Notdiské listiny podle tohoto zdkona se sepisuji v listinné podobé; stanovi-li tak tento zdkon, Ize je sepsat také
v elektronické podobé.

8 FIALA, Roman. § 1530 [Druhy podstatného omylu]. In: FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik ....s. 134, marg. €. 7
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tykat osoby, které ziistavitel néco ziistavuje®’, podilu na véci, o niz pofizuje pro piipad smrti,
a nebo v podstatnych vlastnostech véci®*. V souladu se zasadou, ze na pravni jednani se ma
spiSe hledét jako na platné, nez neplatné zptusobuje omyl neplatnost jen té Casti testamentu,

85 ve shodé s DZ k ob&anskému zakoniku, podotyka, Ze se jedna o

jehoz se tyka. Kovarova
relativni neplatnost a opravnéni dédice se ji dovolat je omezeno ¢asové obecnou promlceci

lhatou v délce tii let.

2.1 Negativni zavét

Zvlastnim typem pofizeni pro pfipad smrti, o kterém povazuji za nezbytné se zminit je
tzv. negativni zavét®, odbornou literaturou téz oznacovano jako ,, prohldseni o tom, Ze dédic,
Jemuz svédci zdkonnd dédicka posloupnost, poziistalosti nenabude “®”. Tato pravni norma je
jednim z fady institutt, které byly do pravni upravy dédického prava navraceny pfijetim
,nového ob&anského zakoniku®®. Co se tyce negativni zavét byla zakonodarcem zaclenéna
do Dilu c¢tvrtého, oddilu druhém, ktery nese nazev vydédéni. Takovéto zarazeni zda se byti
neStastnym, nebot’ evokuje mySlenku, ze se nejedna o pofizeni pro pfipad smrt, popiipade
zaveét, ale ojakousi zvlastni formu vydédéni. Literatura se shoduje na tom, Ze se jedna
o potizeni pro piipad smrti, kterym dochazi k vyloudeni osoby z dédické posloupnosti®**?1%2,
V akademické obci uz ovSem nepanuje shoda na tom, koho lze takovymto prohlaSenim
vylougit z dédické posloupnosti. Frinta® je zastancem nazoru, ze prohlaseni o tom, ze dédic,
jemuz sveédCi zakonna posloupnost, pozistalost nenabude muze zistavitel ucinit o dédici

4

nepominutelném® a rovnéz i o dé&dici nikoli nepominutelném®. Shodny nazor s Frintou

83 Zustavitel se domniva, Ze povolany dédic, ktery se objevil na sklonku Zivota je jeho ditétem, ale ve skutednosti
tomu tak neni.

84 Zustavitel odkazal postakovi sbirku bankovek, o kterych si myslel, Ze jsou bez hodnoty, aviak v priub&hu
dédického tizeni bylo zjisténo, Ze se jedna o sbératelsky velmi cenné exemplafte.

8 KOVAROVA, Daniela. 3. KdyZ se ¢lovék pfipravuje na smrt. D&dické pravo podle nového ob&anského
zékoniku. Praha: Leges, 2015. s. 54

86 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné..., s. 53

87 SVESTKA, Jifi. U¢el a zakladni zasady dédického prava.... citovano z noveaspi.cz

88 Nebyla dfive platnym zakonem &. 141/1950 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni i¢inném ke dni 1. ledna 1951
a zakonem ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona €. 428/2011 Sb. upravena.

89 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlaeni o vydédéni]. In: FIALA, Roman, DRAPAL. Ljubomir a kol.
Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. s. 408, marg. ¢. 4.

% DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné..., s. 53

91 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondicj. 3.3.8 [Negativni zavét]. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. s. 18, marg. C. 29.

92 SESINA, Martin. § 1649 (forma pravniho jednani). In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik:
Komentaf. .., citovano z noveaspi.cz

93 DVORAK, Jan a kol. Ob&anské pravo hmotné.... s. 53

% Cim dojde k vyloudeni takovéhoto nepominutelného dédice na povinny dil, ke kterému by mu jinak svéd¢ilo
pravo.

%5 Tomuto dédici by svéd¢ilo dédické pravo v souladu se zakonnou posloupnosti.
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zastava Kittel®®, dale Talanda spolu s Talandovou a Plasilem®’ ¢&i Eliag®®. Argumentace téchto
autort je podpotena diivéjsi upravou obsazenou ABGB a nazorem Roucka, dle které bylo
pfipustné piipravit nepominutelného dédice o jeho dédické pravo a to za predpokladu absence
zasahu co jeho povinného dilu”. Pficemz DZ k ob¢anskému zakoniku se vyslovné piihlasila
k tradici ABGB a dédictvi predvale¢ného Ceskoslovenska, zejména pak k navazani na vladni
navrh obdanského zakoniku zroku 1937'%, Némecky pravni 1ad!'’! obsahuje moznost bez
jakéhokoli omezeni vyloucit pfibuzného, manzela nebo registrovaného partnera ze zdkonné
posloupnosti. Pro moznost negativni zavéti vyloucit z dédické posloupnosti nepominutelného
dédice sveédci argumentace spocivajici v moznosti opomenout nepominutelného dédice
v potizeni pro piipad smrti a timto zpGisobem mu odebrat pravo na dédicky podil'®%. Jinymi
slovy, jestlize existuje moznost vyloucit dédice z jeho prava na dédicky podil mlcky, tim spiSe

jej lze vylougit zprava na povinny dil vyslovnym uvedenim!'®.

Krom jiz uvedené
argumentace lze vySe uvedené zavéry podpofit zdkonnou dikci. Zejména pak pravidlem
vyjadtenym v § 574 OZ, vsouladu s nim je nezbytné hledét spiSe jako na platné, nez
neplatné!®*, Dal§im podptirnym argumentem je znéni § 1494 odst. 2, véta prvni ob&anského
zakoniku, dle které je nezbytné vylozit zavet tak, aby bylo maximalné vyhovéno vuli pisatele
zaveéti. Nejvyssi soud prevzal toto vykladové pravidlo do své rozhodovaci praxe vztahujici se

k ob&anskému zakoniku'®.

Opacny nazor, razici nemoznost vylouCeni nepominutelného dédice z deédické

posloupnosti zastava nejen Svoboda!®® | Bednar!?’1%® & Segina!®, ale i judikat Méstského

% KITTEL, David. § 1649 [ProhlaSeni o vydédéni, Negativni zavét']. In PETROV, Jan a kol. Ob&ansky zakonik.
Komentar, s. 1591-1592 a 1595, shodn¢ KITTEL, David. § 1649 [Prohldseni o vydédéni, Negativni zaveét].
In PETROV, Jan a kol. ObCansky zakonik. Komentat, 2. vydani, s. 1694

97 TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam, PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam,
2019, roC. 25, ¢. 1, s. 31 anasl.

9% ELIAS, Karel a kol. Ob&anské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviirci nového ob&anského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 294

9 ROUCEK, Frantisek. § 772. In: ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentii
k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi, Dil tfeti. Praha: V. Linhart, 1936 (reprint ASPI Publishing, 2002). 438-439 s.

100 Tento zakon nebyl pfijat v dusledku udalosti, jeZ nastaly po mnichovském diktatu.

101 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1938 Enterbung ohne Erbeinsetzung

102 § 1651 odst. 1 OZ

13 TALANDOVA, Iveta. Hmotnépravni a procesni aspekty vydédéni. Olomouc, 2020. Disertaéni prace.
Univerzita Palackého v Olomouci, Prdvnickd fakulta. Vedouci prace Klara Hamul'dkova. s. 137

104 Shodné DZ k OZ, § 574-579, kterd uvadi nasledujici ,.povaze soukromého prava a rozumné potiebé bé&znych
soukromych obcanskych stykii odpovida jako hlavni zasada pravidlo, Ze je namisté hledat spise ditvody pro
plamost pravniho jedndni nez pro jeho neplatnost (zdsada potius valeat actus quam pereat).*

105 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. Servence 2021, sp. zn. 24 Cdo 750/2021

106 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlaseni o vyd&déni] ...

107 BEDNAR, Viclav. Testamentarni dédicka posloupnost. Praha: Ales Cengk. 2011, s. 37

108 BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin advokacie. 2018, &. 10 s. 25
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soudu v Praze!'?, ktery tak ¢ini bez naroku na odlivodnéni. S nejpiesvédéivejsi argumentaci
ptichazi Bednar, ktery s ohledem na systematicky a jazykovy vyklad dochazi k zavérim, ze
k vylouceni nepominutelného dédice z dédické posloupnosti ma slouzit vydédeni a nikoli tzv.
negativni zavét!!!. Svoboda''? pak argumentuje pouze jazykovym vykladem, zejména Ze
dana problematika § 1649 odst. 2 ob¢anského zakoniku je jasna a panuje zcela nepochybny
zakaz vykladat takovouto zakonnou normu contra legem, pfiCemz odmitd moznost uplatit
jednu z vkladovych metod. Takovouto vykladem, ktery se vice, nez nabizi je teleologicky
vyklad, s jehoz pomoci zkoumame smysl a ucel daného ustanoveni. SeSina se omezuje pouze
na konstatovani nemoznosti odejmout zdkonnému dédici jeho dédicky podil, aniz by pro své
tvrzeni nabidl jakoukoli argumentaci, jakou nabizi tfeba Bednaf, nebo Talandova

a spoluautofi.

Maji-li byt odstranény jazykové a hodnotové rozpory uvedené vySe a respektovan
nazor zastavany Talandovou, Talandou, Plasilem, Frintou, Kittelem a EliaSem, je nezbytné,

aby doslo k novelizaci nejasného ustanoveni. Z tohoto divodu se jevi byt vhodné vypustit

3

ztextu vyraz nikoli nepominutelny. Talandovou''® navrhované novelizované znéni

§ 1649 odst. 2 OZ by znélo: ,, Stejnym zpiisobem muiize ziistavitel prohldsit o nékterém z dédicii
nikoli nepominutelnych, jemuz svédci zdkonna dédickd posloupnost, Ze poziistalosti

¢

nenabude.

109 SESINA, Martin. § 1649 (forma pravniho jednani) ...

110 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. fijna 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017
11 BEDNAR, Véclav. Testamentarni ... s.37

12 SVOBODA, Jifi. § 1649 [Forma prohlageni o vydédéni] ... marg. ¢. 7

113 TALANDOVA, Iveta. Hmotn&pravni a procesni aspekty s. 137
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3 Allografni zavét

Allografni zavéti rozumime pravni jednani pro piipad smrti, zakonem'!'* definované jako:
,,Zavet, kterou ziistavitel nenapsal viastni rukou, musi viasti rukou podepsat a pred dvéma
svédky soucasné pritomnymi vyslovné prohlasit, Ze listina obsahuje jeho posledni viili. “ Jedna
se 0 porizeni pro pfipad smrti ve formé soukromé listiny, tedy bez spoluptisobeni notafe coby
ufedni osoby, nicméné neznamena to nemoznost zUstavitele takovouto soukromou listinu
ulozit v uschové u notafe. Kofeny tradice allografni zavéti sahaji k obecnému zakoniku
obc¢anskému, ucinného na nasem Uizemi jiz pred vznikem republiky. Tento zplisob pofizovani
mortis causa byl pfevzat 1, dnes jiz neuCinnym, starym obcanskym zakonikem, ktery jej
upravoval v § 476b a jako pomyslna nit tahnouci se napfi¢ stoletimi, rezimy vladnuti
a spoleCenskému vyvoji nachazime i dnesnim obcCanském zakoniku moznost pofidit pro
ptipad smrti allografni zavéti. Znéni obcanského zékoniku, oproti holografni zavéti,
nepozaduje, aby byl cely byl zistavitelem sepsan vlastni rukou. Zakon rozeznava tzv. prostou
allografni zavet a tzv. specialni allografni zavét, pro platnost které uklada, s ohledem na
velmi specifické okolnosti, zvlastni podminky a pfedpoklady. Definice allografni zavéti
obsazena v pravni upravé mize na své adresaty, zejména bez pravniho vzdé€lani, pusobit jako
jasna, srozumitelna a urcita. Ve skuteCnosti v sob€ definice skryva spoustu ruznych vétsich ¢i
mensich uskali, o kterych bude pojednano nize. Jelikoz je pravni uprava napfic¢ jednotlivymi
zakoniky obdobna. Ize pro vyklad a objasnéni problematickych prvka allografni zavéti vyuzit
historicky vyklad a zavéry obsazené v diivejsi literatufe, judikatufe, ovSem za soucasného
zachovani respektu k zakladnim zasadam a vad¢im ideam tvofici zaklad souCasného

obcanského zakoniku.

Stézejni otazkou, ktera vyvstava je jazyk, v jakém by méla byt posledni vile sepsana, aby
mohla vyvolavat zustavitelem zamyslené ucCinky. Je potfeba si uvédomit, ze zavét sepsana
v jiném, neZ ufednim jazyce, neni apriori neplatnou. Uz viibec tomu tak neni, jestli Ze by méla
byt neplatnost dovozovana pouze z neznalosti pouzitého jazyka na strané soudu. Takovymto
postupem by doslo nejen k poslapani autonomie vile zustavitele ale i k denegatio iustitie. Jiz
prvorepublikova judikatura!’> dospéla k zavéru, ze zavét napsana v némeckém jazyce ma byt
prelozena do Ceského jazyka a nasledné posouzena. Zavéry prvorepublikového soudu bychom
meéli akceptovat i nyni o vice, nez sto let pozd&ji, nebot jsou i v kontextu dne$ni doby

spravné. Koneckonct i ob¢ansky zakonik stoji na volnosti vile jednajiciho, jakym jazyk svou

114

§ 1534 0Z )
5 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 17. kvé&tna 1922, sp. zn. R 1 613/22,
publikovano ve Vazného sbirce pod. €. 1678
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vili zachyti, na co obsah viile zachyti a jakou mu d4 strukturu'!®. Pro udely dédického prava
a posouzeni platnosti zavéti neni tedy dulezité jakym jazykem bylo pofizeni pro pfipad smrti
sepsano, ale jestli zastavitel cizi jazyk ovladal a mohl se tedy seznamit s obsahem listiny,
nasledné pak o tomto obsahu prohlasit, Ze se jedna o jeho posledni vali. K povinnosti svédku

ovladat jazyk, v némz je zavét sepsana bude blize pojednani nize.

Nejvyssi soud dostal vroce 2018 moznost vyjadrit se k nékterym, z pohledu prava
problematickym otazkam, které maji vztah k allografni zavéti. Jednalo se zejména o otazku
v ¢em muze, respektive musi spocivat zakonem pozadované vyslovené prohlaseni zistavitel
otom, ze listina obsahuje jeho posledni vuli. Skutkové okolnosti piipadu posuzované
republiky a v ciziné se rozhodl pofidit pro pfipad smrti a zvolil si formu allografni zavéti.
Tuto zavét sepsal v prabéhu hospitalizace, sveédky zavéti byli pracovnici zdravotnického
zatizeni. Zustavitel se v pofizeném testamentu rozhodl veskery svij majetek odkazat pani.
Samotny akt probihal tak, Zze zastaviteli byla predlozena listina, kterou si celou precetl,
v prubéhu souhlasné pokyvoval hlavou, nasledné listinu podepsal a pronesl slova ,,ano je to
v poradku®. Pred NejvysSim soudem tedy vyvstala otazka, zda Ize alespon jednotlivé Casti
jednani vnimat jako potvrzeni, ze listina obsahuje posledni vili zistavitele. Nejvyssi soud!!’
dospél k vice zavérim, pfiCemz s nékterymi se ztotoziiuji vice, nez s jinymi. Naprosto se
ztotoziuji s uvedenym hodnocenim provedenym Nejvys$sim soudem, Ze ze znéni zakona nelze
dovozovat povinnost, ktera by podminovala platnost posledni vile uzitim jistého slovniho
spojeni ¢ formule. Ostatné k tomuto zavéru dospél jiz vroce 2008'!8. Bezbiehé Ipéni na
vysloveni jistého slovniho spojeni, navic spojené s neplatnosti ucinéného pravniho jednani, by
bylo pfehnanym formalismem a v konecném dusledku by vedlo k potlaceni testovaci svobody
jednotlivea. Stalo by se tak v dusledku obav, ze jejich, jinak bezvadné pofizeni mortis causa,
nevyvola zistavitelem zamyslené G&inky. Uvahy dovolaciho soudu se nasledn& ubiraly
smérem k nemoznosti projevit souhlas s obsahem allografni zavéti konkludentné. V rozsudku
senat NejvysSsiho soudu v Cele s doktorem Fialou dospél na zakladé textu zéakona, tedy
jazykového vykladu, k zavéru odavodiujici nemoznost projevit souhlas s obsahem zavéti
konkludentné. Odvolavaji se na slovo pouzité zakonodarcem, které zni vyslovné. Domnivam

se, ze ucinény zaveér by mél byt revidovan. Davody pro tuto revizi spatfuji nejméné dva. Tim

116 MELZER, Filip, KORBEL, Frantisck. Pisemnost, elektronicky a biometricky podpis v elektronickém
pravnim jedndni. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 12 s. 31

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. Servence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2018

118 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2008, sp. zn. 21 Cdo 1/2007
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prvnim je, ze zakonodarce takovymto pozadavkem na vyslovné potvrzeni, ve smyslu jak jej
chape nejvyssi soud, znemoznil pofizovat timto zplsobem celé skupiné osob, ktera
v disledku zmény zdravotniho stavu nemlze mluvit a tedy nemaji moznost vyhoveét
pozadavku na vyslovné souhlas. Druhym mym predkladanym argumentem je, ze by se méla
prosadit uprava obsazend v obecné Casti obCanského zakoniku. Jedna se konkrétn€ o pravidlo
obsazené v § 546 ob&anského zakoniku'!?. Stanovené pravidlo chovani umoziiuje, aby byla
vule projevena i jinym zptsobem nevzbuzujici pochybnosti o zaméru jednajiciho. Takovéto
feSeni se jevi byt elegantnim a nedochazi ani k oslabeni pravni jistoty. Je tomu tak s ohledem
na kombinaci souhlasného prikyvovani pfi Cteni zavéti a naslednému podepsani mizeme dojit
ke zcela bezpeCnému zavéru o tom, ze zustavitel chtél projevit pravé takovou vili, jenz je
zachycena v zavéti. Lze si jen sté€Zi predstavit situace, v niz by si zustavitel listinu precetl,
souhlasné bé€hem toho pokyvoval, nasledné¢ podepsal, ale v konecném dusledku
by nesouhlasil s takto projevenou posledni vili. Pro zavér mnou uvadény sveédci i pozadavek,
aby se na pravni jednani hled€lo spiSe jako na platné, nez neplatné, a aby byla bylo
v maximalni mozné mife vyhovéno posledni vili zistavitele. Nakonec i Rougek'?® dochazi
k zavéru, ze ona vyslovnost neni naplnéna konkludentnim jednanim spocivajici pouze
v podpisu, ale ovSem potieba, aby k tomuto pfistoupilo i1 jiné znameni ¢i vyslovny projev.
Roucek dale pod ono jiné znameni fadi mimo jiné 1 kyvnuti hlavou, pfitakani ¢i po pfecteni
zavéti zastavitelovo prohlaseni ,,ano je to sprdvné*

to vSe je jesté korigovano danymi

2

okolnostmi pfipadu, tak aby bylo ziejmé, ze zustavitel projevil svou vili.

Za velmi podstatnou, ne-li pifimo kliovou, nalezitost zavéti je povazovan podpis
zustavitele a svédkl zavéti. S ohledem na tento zasadni vyznam podpisu, jehoz absence
zpusobi ze testament nevyvola pozadované ucinky, tedy je neplatny, povazuji za podstatné
vénovat Cast své diplomové prace otazkam spojenym s podpisem, jakymi jsou, co vSe
v dédickém pravu povazujeme za podpis, zda musi byt Citelny, pfipadné jaky je vztah zavéti
a elektronického podpisu. Predtim, nez se dostaneme k samotnému pojmu podpis, je potieba
objasnit, jaké funkce zpravidla podpisu pfisuzuje obCanskopravni nauka. Nauka rozeznava
celkem tfi klicové funkce podpisu, Jedna se o dikazni funkci, neméné dilezitou funkci je
identifikacni funkce a celou triadu uzavira funkce stvrzujici konecnost projevu vile. Dtukazni
funkce je pro dédické pravo nepostradatelna, je tomu tak i s ohledem na skutecnost jiz jednou

zminénou, tedy Ze pofizeni pro pfipad smrti vyvola pravni uinky az v okamziku, kdy uz se

119 pravng 1ze jednat konanim nebo opomenutim; miZe se tak stat vyslovné nebo jinym zptsobem nevzbuzujicim
pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. o
120 ROUCEK, Frantisek. § 723. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentat..., s. 318
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porizovatel nemuze k pofizeni mortis causa vyjadrit. Dikazni funkce odrazi vaznost projevu
vile jednajiciho, kterd je zachycena na listing obsahujici pravni jednani'?!. Melzer
s Korbelem'?? ho pak pfirovnavaji k podani ruky na dikaz souhlasu Prostfednictvim
identifikacni funkce podpisu dochazi k tomu, ze je mozné urcit, ktera z okruhu osob
ptipadajici v uvahu pravné jednala. Identifikacni funkce je velmi zifeteln€ posilend u poftizeni
pro ptipad smrti ve formeé vefejné listiny, nebot’ notar je pii sepisu notarského zapisu povinen
ovérfit si totoznost osoby, se kterou bude sepisovat notarsky zapis. Otazka zda je nezbytné
umisténi podpisu na konci a tim naplnéni funkce vyjadiujici spravnost a definitivnost projevu
byla vyfeSena Nejvy$sim soudem. Dle nazoru dvacatého prvniho senatu'?® je nezbytné, aby
byl podpis umistén na konci samotného dokumentu (v posuzovaném piipadé zavéti) a to
prave, aby bylo jednani jednajiciho podepsanim listiny zavrSeno. Ke shodnému zavéru jako
Nejvyssi soud dochazi rovnéz Sadecky!?*. Drachovsky spolu s Fischerem'? poznamenavaji,
ze text, ktery by nasledoval po podpisu nemiiZze byt pravné zavazny a to ani tehdy, jestlize by
na predchozi text logicky navazoval, nebo jej rozvijel. Takovyto zavér 1ze respektovat, nebot
s ohledem na pravni jistotu neni zadouci, aby mohlo byt do volného mista pod podpisem
cokoli vepsano. Na druhou stranu se mi zda prisny pozadavek na umisténi podpisu v piipadé,
ze by zustavitel popsal cely list papira, tak ze by na ném bylo jediné volné misto nahote
a do tohoto volného mista se rozhodl umistit sviij podpis. ObcCansky zakonik neobsahuje
zadné ustanoveni, které by explicitné stanovovalo obligatorni umisténi podpisu, je tedy
potfeba pfi posuzovani vyjit ze skuteéné vile zistavitele!?S. V diisledku piistupu zvoleného
Nejvyssim soudem by takovato zaveét nebyla pripuSténa a zustavitelova posledni vile
nevykonana. Doktrinou zastavany pohled na nalezitosti podpisu je zcela spravnym a korektni.
Nauka shledava jako platné pravni jednani, které obsahuje podpis ,,7vd matka, Tviij otec”
apod., a to za ptedpokladu, ze bude nepochybné, kdo je jednajici osobou. Na zavér pojednani
o podpisu je potiebné zminit, ze platna pravni uprava dédického prava neumoziuje zavet
podepsat elektronickym podpisem a trva na podpisu vlastnoru¢nim v tom nejryzej§im slova

smyslu.

121 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY. Petr a kol. Ob&ansky
zdkonik ... s. 1781, marg. €. 16.

122 MELZER, KORBEL. Pisemnost.... 31

123 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. fijna 2016, sp. zn. 21 Cdo 5591/2015

124 SADECKY, Lukas. Nékteré uvahy ohledné umisténi (vlastnoruéniho) podpisu v ramci zasadniho pisemného
pravniho jednani. Ad Notam, 2021, ro¢. 27,¢. 4,s. 3

125 DRACHOVSKY, Ondiej. Podpis jako podminka platnosti zavéti s akcentem na holografy. Ad Notam, 2020,
ro¢. 27,¢.3,s8. 3

126 JANOUSEK, Michal. § 561 [Pisemna forma pravniho jednani]. In: LAVICKY. Petr a kol. Ob&ansky
zdkonik ... s. 1794, marg. €. 25.
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3.1 Svédkové zavéti

Pritomnost svédki pfi prohlaseni zistavitele, Ze listina obsahuje jeho posledni vili,
muzeme oznalit jako tzv. essentialia negotii. Na ustanoveni upravujici okruh otazek se
vztahem ke svédkim zavéti si mizeme opétovné demonstrovat spolecensky vyvoj. Zatimco

diive nauka!?"1%8

povazovala za nezbytné zdaraznit rovnost svédectvi zen a muzd, dnes jiz
takovéto zdaraznéni nejsou potiebné. Ustanoveni § 1539 a nasl. obCanského zakoniku
obsahujici Upravu svédku zavéti je inspirovano diivejsi pravni Upravou, tedy obecnym

zakonikem obcCanskym a zejména pak starym ob¢anskym zakonikem.

Ackoli stary obcCansky zakonik v zadném svém ustanoveni nepozadoval, aby svédci

zavéti ovladali jazyk, ve kterém je zavét sepsana, dospél Nejvyssi soud!'?

k zcela opacnému
zavéru. Jednadvacaty senat oprel svou argumentaci o nasledujici zaveér ,,zdvér muize byt
sepsdna v jakémkoliv jazyce za predpokladu, Ze jej porizovatel znd. S ohledem na skutecnost,
Ze u formy zavéti podle ustanoveni § 476b ob¢. zdk. je vyZadovana pritomnost svédki, musi
i oni znadt jazyk, v némz je zdvét porizena. . Takovyto zavér byl podroben zna¢né kritice ze
strany nauky. Bednai'** zcela spravné poukazuje na nespravnost zavér uéinénych Nejvyssim
soudem a pfipomina, Ze nezbytné je, aby svédci znali jazyk, v némz byla vile souhlas
s obsahem listiny projeven. Nezbytna znalost jazyka, v némz ma byt souhlas s obsahem
listiny je logicka, nebot svédci nemuzou dosveédcit pravni tkon, kterému nemaji moznost
porozumét. Na tomto misté se slusi podotknout, ze svédci zavéti vibec nemusi znat obsah

zavéti, proto jim je doporuceno ke svému podpisu piipojit dolozku ,,jako svédek zavéti “, ¢imz

131 Soudce

se ma zajistit jejich ochrana pred pfipadnymi nekalymi tmysly pofizovatele
Nejvyssiho soudu pii formulovani svych zavéri mozna svedla na Spatnou cestu Uprava
svédkli obsazena v notaiském fadu, vénovana svédkim notarského zapisu jestlize je
ucastnikem osoba neschopna psat nebo Cist. Podle § 65 notarského fadu je nezbytné, aby
svédci, v zakoné predvidané situaci, byli seznameni s tim, co ma byt pojato do notairského
zapisu a piitomni pii jeho predcitani a schvaleni kone¢ného znéni. Nicméné ani tato rozdilna
uprava dopadajici na zcela odliSnou situaci, nez feSil Nejvyssi soud nemize ospravedlnit

zaveéry, ke kterym soudci dvacatého prvého senatu dospéli. Ze svédectvi o projeveném

127 ROUCEK, Frantigek. § 591. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. Komentét..., s. 151

122 SVOBODA, Emil. D&dické pravo. Praha: Vesmir, 1921, s. 34

129 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. ervence 2018, sp. zn. 21 Cdo 2704/2017

130 BEDNAR, Vaclav. Glosa: K rozsudku NS ve véci postaveni svédki pii pofizovani zavéti [online].
advokatnidenik.cz, 27. ledna 2019 [cit. 1. bfezna 2023]. Dostupné na
< https://advokatnidenik.cz/2019/01/27/glosa-k-rozsudku-ns-ve-veci-postaveni-svedku-a-jejich-zpusobilosti-pri-
porizovani-proste-allografni-zaveti/# ftnd >

131 Napfiklad ped situaci, kdy by listina na misto zavéti obsahovala uznani dluhu.
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souhlasu ziistavitele jsou vyloueni zavétni dédici'®?, dale pak osoby blizké povolanému
dédici, osoby zaméstnané u zavétniho dédice, osoby zavislé na zavétnim dédici. Judikatura'®?
dospéla k zavéru, ze svédkem zavéti nemize byt ani fyzicka osoba, ktera je spoleCnikem,
zameéstnancem nebo Clenem statutdrniho organu pravnické osoby povolané zaveéti k dédéni.
Nejvyssi soud k takovémuto zavéru dospél s ohledem nemoznost rozliSit, miru ovlivnéni
svedka svym vztahem k pravnické osob€. Jako svédci zavéti jsou rovnéz vylouceni ti, kteti se
ocitli jako svédci zavéti omylem a chybi zde vile, aby tato nahodna osoba byla svédkem
zaveétl. Nejvyssi soud se zabyval i1 otdzkou poradi jednotlivych nalezitosti obsazenych
v allografni zavéti a dospél k nasledujicimu zavéru: ,,zdvét sepsana podle ustanoveni § 1534
o.z. je platnym pravnim wkonem jen tehdy, jestlize ji ziistavitel podepsal viastni rukou, jestlize
zustavitel pred dvéma svédky soucasné pritomnymi vyslovné projevil, Ze listina obsahuje jeho
posledni viili, a jestlize se svédci na zavet podepsali; nezdlezi pritom na poradi, v jakém se
tyto ndleZitosti splnily, stalo-li se tak v bezprostiedni casové souvislosti, takze se jednotlivé
tkony jevi jako jednotny ikon'*“. Svédkiim zavéti, jakoz i jinym osobam, je sice § 1550
obcanského zakoniku uloZena povinnost zachovavat mlcenlivost o obsahu posledni vtle.
Avsak formulace § 1550 zavazuje pouze k nahradé Gjmy zpusobené pofizovateli. Lze si
predstavit situaci, ve které ma zistavitel dva syny. Zatimco prvni je nasilnicky, svalnaty
vysoky muz, druhy je slusny, zdvofily a prumérné postavy. Zustavitel se tedy rozhodne
v zaveti vSe odkazat slusnému synovi vedouci fadni zivot. Jenze dojde k vyzrazeni obsahu
zavéti druhému synovi a otec se rozhodne zavét zruSit, protoze byl vyzrazen jeji obsah
a nestihne jiz poridit novou. V takovémto pripadé by nemél zadny z dédict narok na nahradu
ujmy a dokonce by nedoslo ani k nastupnictvi do prav zistavitele vici svédkovi, ktery porusil
mlcenlivost, nebot’ narok nebyl za Zivota zustavitele uplatnén u organu statu. Problematické
bude rovnéz dokazovani, ktery ze svédku porusil jemu zakonem uloZenou povinnou

mlcéenlivost.

132 Povolani svédki za zavéini dédice dochazi k relativni neplatnosti zavéti a to prave ve vztahu k tém svédkim,
ktefi jsou zaroven zavetni dédici.

133 yusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. 21 Cdo 2600/2005

134 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1706/2018
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4 Holografni zavét

Nejjednodussi, dalo by se fict az moc jednoduchym, zptisobem profizeni pro piipad smrti
je holografni zavét. Mezi vyhody vlastnoru¢niho pofizeni pro ptipad smrti zcela zajisté patii
minimalni naklady spojené s pofizenim v takovéto formé, relativni jednoduchost
a v neposledni fadé také moznost flexibilné reagovat na nahlou zménu pomérti v mezilidskych

vztazich. Tyto vyhody se mizou v okamziku proménit v nevyhody. Fiala!%

varuje pred
sepisem vlastnorucnich zavéti pod vlivem emoci, lhostejno zda se jedna o pocity pozitivni
nebo negativni. Znacnou nevyhodu pak spatfuje v zatizeni zavéti nedostatky obsahového razu
nebo uziti odborné terminologie dédického prava, které potfizovatel Spatné interpretuje, nebo
jim pfisuzuje jiny vyznam, napf. dédice oznaci za odkazovnika. Zakonna uprava holografni
zavéti je upravena v § 1533 a pro platnost zavéti pozaduje, kromé obecnych predpoklada
uvedenych v jiné Casti zdkona, aby cely text zavéti napsan vlastni rukou a rovnéz vlastni
rukou podepsan. Piipadna nepfitomnost byt i jediné ztéchto dvou uvedenych pozadavka
kladenych zakonodarcem na vlastnoru¢ni posledni vuli, ma za dasledek absolutni neplatnost
zavéti jako celku. Jestlize jsem se zminil v kapitole vénované obecné problematice zavéti
o zavéti zachycené v elektronické podobé€, povazuji za nutné piipomenout zaveéry, ke kterym
jsem dospél a reflektovat je s vlastnoru¢nim pofizeni mortis causa. Vzhledem k tomu, ze
vlastnoru¢ni zavét muze byt zachycena prakticky na jakémkoli nosi¢i informaci, od listu
papiru, pres fakturu az po toaletni papir, tak dochazi ke znacnému oslabeni jedné z funkci
pofizeni mortis causa. Touto oslabenou ulohou je varovna funkce. Jestlize dochazi
k takovémuto markantnimu oslabeni zakladni funkce, mam za to ze zavét sepsana vlastni
rukou na tabletu by méla byt spise platna, nez neplatna. Piipadny spor z takovéhoto poftizeni
pro piipad smrti vzeSly by mél byt feSen mimo dédické fizeni. K problematice dukazniho

bfemen ve sporech o dédické pravo vizte kapitola Sesta.

4.1 Uskali pii po¥izeni pro p¥ipad smrti ve formé holografni zavéti

Pravo zustavitele poridit pro pfipad smrti ve formé vlastnoru¢ni zavéti s sebou prinasi
spoustu vice, ¢i mén€ napadnych uskali, které v konecném dusledku ve svém souctu mohou
zapricinit az neplatnost zavéti. PriCemz v dasledku neplatného pofizeni mortis causa neni

a nemuze byt zajisténo splnéni posledni vile zistavitele.

Prvnim problematickym aspektem, ktery je velmi uzce spjat s vlastnoru¢nim testamentem

je krasopis. Neni vubec rozhodné, zda se pofizovatel rozhodne zachytit obsah své posledni

135 FIALA, Roman. § 1533 [Holografni zavé(’]. In: FIALA, Roman a kol. Ob¢ansky zakonik IV. Dédické pravo
(§ 1475-1720). 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2022, s. 142, marg. €. 2.
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vule tiskacimi, ¢i psacimi pismeny, popiipadé jej napiSe z Casti psacim a z druhé Casti
tiskacim pismem, dilezité je, aby nékdo dokazal zaveét precist. Notar vystupujici jako soudni
komisaf v fizeni o pozustalosti sice se muze pokusit rozlustit obsah posledni viile pomoci
raznych prostfedkl, zejména pak s pomoci v uvahu pfipadajicich dédict nebo pfislusného
soudniho znalce. K nahradé naklada spojenych s vyhotovenim znaleckého posudku budou
nasledné zavazani povolani dédicové. V pripadé, ze se obsah zavéti nepodafi rozlustit ani
ustanovenému soudnimu znalci, nemize posledni vile vyvolat v ni zamyslené nasledky a
dochazi k aktivaci zakonné posloupnosti, a to za prfedpokladu, ze neexistuje jina zaveét podle

které by se dalo dedit.

Jestlize se zustavitel rozhodl poridit ve formé soukromé listiny mél by pamatovat na
rozdilnou terminologii v bézném zivoté a ve svété pravni védy. Jestlize bych meél uvést
nékteré pojmy, které muzou mit jiny, nez zlstavitelem zamysSleny vyznam, tak bych na
prvnim misté uvedl slovo odkazuji. V terminologii dédického prava se s pouzitim slova
odkazuji poji zfizeni odkazu, tedy pohledavky za dédicem a nikoli povolani konkrétni osoby
za zavétniho dédice. Nastinéna komplikace spocivajici v rozdilné terminologii se nemusi
dotykat pouze vztahu pravnich pojmi a vyrazi uzivanych v kazdodennim zivoté. Rozpor
muize nastat, jestlize zlstavitel slovim bézné oznacujici néco jiného priklada svij specificky
vyznam. Nastane-li takovyto pfipad je v nejvys§im zajmu zdastavitele, aby v pofizeni mortis

causa uvedl jakym vyznam priklada pouzitym slovim.

Nepfijemnosti mizou nastat v prub€hu fizeni o pozustalosti, jakmile zacne néktery ze
zakonnych dédict sporovat autentiCnost pisma, jimZz je zavét sepsana. Pokud by chtél
zustavitel posilit postaveni dédict, doporucil bych zanechat, krom posledni vile, i dalsi
listiny'*® z riiznych obdobi, ze kterych by bylo patrno, kdo je autorem. Toto doporuceni bude
platit tim spiSe, jestlize zustavitel sepise testament nedominantni rukou. Takovéto listiny pak
budou slouzit pfislusnému soudnimu znalci, aby potvrdil ¢i vyvratil hypotézu, zda byla

skutecné zaveét sepsana zustavitelem.

136 Napt. dopisy, blahopfani, rukopisy.
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5 Prakticka vyuzitelnost jednotlivych typu zavéti

Jestlize bych mél zhodnotit, ktera z jednotlivych zavéti uvedenych v této praci poskytuje
zustaviteli nejvys$si miru pravdépodobnosti naplnéni jeho posledni vile, tak bych na prvni
misto uvedl zavét sepsand pred svédky'®’. Sviij zavér opiram piedevsim o to, Ze piitomnost
sveédkl zajistuje vySsi stupen pravni jistoty o tom, kdo pravné jedna. Svédci dale mizou
pfinést velmi dulezité informace o psychickém a zdravotnim rozpolozeni pofizovatele,
respektive jeho zpusobilosti pravné jednat. Je spravedlivé ovSem upozornit, na dulezitost
vybéru sveédkl a to hned z né€kolika divodi. Prvnim je, ze zde musi byt predpoklad preziti
svédka zistavitele, tak aby mohl skute¢né podat svédectvi o okolnostech dilezitych pro
dédické fizeni. Zuastavitel by si mél vybrat za svédka zavéti osobu, které duvéiuje, ale kterou
nepovolava zavéti za dédice. V neposledni fadé je znacné ztizena moznost zatajeni pofizeni

pro pfipad smrti, na jehoz vzniku se podilely, krome zistavitele i dalsi osoby.

Vlastnoruéni zavét sdili nekteré kladné a negativni vlastnosti s allogratni. Jedna se
zejména o problematiku pouzitych slovnich spojeni. Pofizovatel vlastnoru¢ni zaveéti musi
velmi dbat na Citelnost jeho pisma. Dale neni povazované za vhodné, aby zastavitel nikomu
o0 existenci zavéti pomlcel. MiZe totiz stat, ze nepoctivy nalezce, na kterého neni v zaveéti

pamatovano, zataji jeji existenci.

Pii reSerSi zdroju k této diplomové praci jsem se dotazoval nékterych notafd, ale
i notarské komory, zda vedou evidenci projednavanych pozuastalosti, v nichz byla zanechana
zaveét, ptipadné zdali doslo k dédéni na zakladé zanechané zavéti. K mé smule mi bylo
sdéleno, ze zadnou takovouto evidenci nevedou. Ackoli pln€ respektuji projev vule zistavitele
spoCivajici vtom, ze nepofidi zavét adojde k dédéni na zakladé zakonné dédické
posloupnosti, zastavam nazor, ze by kazdy meél potidit pro pfipad své smrti. Méli bychom si
vazit vydobyté testovaci svobody, moznosti pravné jednat s minimalnim omezenim
a zanechat pofizeni pro pfipad smrti. Neni tomu zase tak davno, kdy dédickému pravu celému
hmotnému dédickému pravu bylo vénovano Ctyficet paragrafi a moznost upravit majetkové

pomeéry po své smrti byly limitované.

137 Ov8em s vyhradou zavéti pojaté do notaiského zapisu. Nebot” notai by m¢l byt garantem spravnosti a uritosti
posledni viile. Je rovnéz svédkem psychického rozpolozeni pofizovatele resp. jeho poiizovaci zpusobilosti. Notaf
ma moznost se presveédcit, Ze na pofizovatele nebyl ¢inén zadny natlak a jedna se o jeho svobodnou vuli.
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6 Diukazni biremeno ve sporech o dédické pravo

V prvni poloviné minulého roku Nejvyssi soud zménil sviij pohled na to, koho tizi
bfemeno tvrzeni a diukazni ve sporu o dédické pravo. Nejvyssi soud doposud vychazel
z nasledujictho zaveéru. ,, Pri vybéru ucastnika, kterému ma byt pri sporu o dédické pravo
ulozeno poddni zZaloby, tj. pri posuzovani, ¢i dédické pravo se jevi méné pravdépodobné, Ize
vychazet ztoho, Ze méné pravdépodobné je zpravidla deédické prdvo, které je zavisié
na vyvraceni existujictho dédického titulu, nebo dédické pravo, které zdavisi na prokdzani
existence dédického titulu vitbec. Soud prihlizi mimo jiné také k tomu, za jakych okolnosti byla
zavét ucastnikem dédického rizeni predlozena, a nejevi-li se jako ,pravdépodobné’, Ze zdvét
by mohla byt listinou neplatmou, odkdze k poddni Zaloby na uplaméni dédického prdva toho

zdédicii, ktery pravost a platnost zavéti popira. “'**Dle prelomového judikatu'®

je v pripadé
vzniku sporu o existenci dédického prava mezi dédicem povolanym zavéti ve formé
soukromé listiny a mezi dédicem, jemuz nalezi dédické pravo na zakladé zakonné
posloupnosti, je nezbytné odkazat k podani zaloby!#’ zavétniho dédice, nebot’ jeho dédicky
titul se jevi byt slab§im. Druhym klicovym zavérem je, Ze pro urceni kdo je zatizen dikaznim
bfemene ohledné pravosti a platnosti zavéti, nemuaze byt rozhodujici, kdo byl pozistalostnim
soudem odkazan k podani zaloby. Nejvétsi dopad ma vSak nasledujici zavér ,,V rizeni
o urcent dédického prdva po ziistaviteli, ktery zemrel po 1. 1. 2014, zatéZuje ditkazni bremeno
ohledné zpochybnéné pravosti zdvéti sepsané ve formé soukromé listiny toho z ucastnikii,
ktery se ve sviij prospéch takové zavéti dovolava (§ 565 véta prvni obcanského zdkoniku), tedy
zavétniho dédice. Zména postoje ucinénd NejvysS§im soudem je, v mych o€ich vitanym
krokem a se zavéry v uvedeném rozhodnuti se ztotoziiuji. Uvedené zaveéry se nijak nedotykaji
problematiky zavéti sepsané formou notarského zapisu, nebot’ zde je platnost a pravdivost

presumovana zakonem.

138 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 21 Cdo 4723/2017
139 rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 22. tinora 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021-11
140 dle § 170 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpisa
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Zavér

Zakonodarce do obcanského zakoniku vtélil hned nékolik zplsobt, kterymi lze vyjadrit
zustavitelovu posledni vili. Velmi praktickou moznosti poridit pro pfipad smrti je zavet.
Ackoli zakonodarce upravuje problematiku zavéti v souladu s inspiracnimi zdroji, nenabizi
feSeni zdaleka vSech vyvstalych problémi. V pravni Gpravé vénované zaveéti neni reflektovan
spoleCensky a zejména technologicky vyvoj. Pfed zakonodarcem tedy stoji nelehka vyzva
spocivajici v piimétfené reakci na evoluci spolecnosti a pfizpusobeni zakonné upravy novym
podminkam. Pii tvorbé paragrafového znéni reagujici na rozvoj modernich technologii bude
nezbytné zvolit takové znéni, které umozni vzajemnou symbidzu tradi¢nich prostiedki
komunikace stémi modernimi. Vzijemna interakce by byla nezaddouci a mohla by vést

k poktiveni obrazu vrhaného dédickym pravem na své adresaty.

Obsahem diplomové prace je problematika zavéti, respektive holografni a allografni
posledni vili. Zavét, coby pofizeni pro piipad smrti, je soulasti pravniho fadu Ceské
republiky od jejiho vzniku a 1 v statnich utvarech predchazejicich hrala vzdy svou roli, které
byla vyraznéjsi v dobé Rakouskouherské monarchie, prvni republiky a méné vyrazna
v obdobi socialismu. Pozornosti diplomové prace neunikla ani judikatura nejen Ceskych, ale
i zahrani¢nich nejvysSich soudd. V praci jsem kriticky hodnotil nékteré zavéry, ke kterym
Nejvyssi soud Ceské republiky dospél, piipomnél pohled doktriny a piipadné nabidnul

a odtvodnil svij uhel pohledu.

Zajist¢ bude zajimavé sledovat vyvoj judikatury a to zejména ve vztahu
k problematickym otazkam, o kterych pojednava kapitola vénovana allografni zavéti, nebot
feSeni zvolené Nejvy$sim soudem je v rozporu nejen s diivéjsi pravni upravou, ale 1 s tou
aktualni a snazory publikovanymi védeckou obci, a praktiky. Pozornost by méla byt
vénovana rovnéz problematice dédéni po duchovnich a moznosti pofidit pro piipad smrti

elektronickou zavéti.
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Abstrakt

V dédickém se opravnéné té€si vysadnimu postaveni zavét, pomoci které je zustaviteli
umoznéno upravit pravni poméry pro obdobi, kdy jiz nebude mezi zivymi. Diplomova prace
se zabyva nékterymi problematickymi aspekty provazejici posledni vuli zastavitele. Prvni
kapitola je vénovana seznameni stim, co je to pofizeni pro pfipad smrti, jaké jsou jeho
nasledky. V prvni kapitole je rovnéz rozebrana problematika autonomie vile a jeji dopad do
oblasti dédického prava. V nasledujici kapitole je pojednano o zavéti, coby jednomu
z nejfrekventovanéjsich pofizeni pro pripad smrti, samostatna podkapitola se zabyva riznymi
pohledy na problematiku tzv. negativni zavéti. Treti Cast prace se zaobira allografni zavéti a je
zde podkapitola vénovana otazkam majicich vztah ke svédkiim zavéti. V kapitole vénované
zavéti pred svédky je rovnéz pojednano o problematice podpisu a souhlasu s obsahem listiny
zachycujici posledni vili zistavitele. V poradi ¢tvrta kapitola poskytuje prostor pro pojednani
o vlastnoru¢ni zavéti, jeji Citelnosti a limitim pii zjisfovani obsahu posledni vile. Na ¢tvrtou
kapitolu navazuje usek prace, v némz je predstavena prakticka vyuzitelnost jednotlivych typu
testamentu. S ohledem na zménu postoje Nejvyssiho soudu jsem se rozhodl do své diplomové
prace zaradit i v poradi Sestou kapitolu, ktera je vénovana dikaznimu bfemenu ve sporu o

dikazni pravo.

Klicova slova
Dédické pravo, zaveét, svédci zavéti, vlastnorucni zavet, holografni zavét, negativni

zaveét, vyklad zavéti

Abstract

In succession, a will rightly enjoys a privileged position, by means of which the testator
is enabled to regulate the legal situation for the period when he is no longer among the living.
The thesis deals with some problematic aspects accompanying the testator's last will. The first
chapter is devoted to the introduction of what is the acquisition in case of death, what are its
consequences. The first chapter also discusses the issue of the autonomy of the will and its
impact on the law of succession. The following chapter deals with wills, as one of the most
frequent acquisitions in case of death, and a separate subchapter deals with different views on
the issue of negative wills. The third part of the thesis deals with allographic wills and there is
a subchapter devoted to issues related to witnesses to the will. In the chapter devoted to wills
before witnesses, the issue of signing and consenting to the contents of the document

recording the testator's last will is also discussed. In turn, the fourth chapter provides space for

Stranka 45 z 46



a discussion of the handwritten will, its legibility and the limits in ascertaining the content of
the will. The fourth chapter is followed by a section of the thesis in which the practical
applicability of different types of wills is presented. In view of the change in the Supreme
Court's position, I have decided to include a sixth chapter in my thesis, which is devoted to

the burden of proof in probate litigation.

Key Words
Inheritance law, will, handwritten will, holographic will, negative will, interpretation of

will
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