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Redukované zpracovani pidy pro cukrovou fFepu

Souhrn

V bakalaiské praci bylo cilem specifikovat vliv redukovaného zpracovani pudy na
vynos cukrové fepy. Dale pomoci polniho experimentu byl ovéfovan vliv zalozeni porostu
cukrové fepy technologii s celoplosnym kypienim pudy bez obraceni, bez predsetové piipravy
a technologii s celoplosnym kypfenim, s pfedsetovou piipravou na vzchéazivost rostlin a vynos
bulev. Piedpokladem bylo snizeni vynosu bulev v disledku horsi vzchazivosti rostlin.

Polni experiment byl zalozen v obci Zeréice v podniku Zemé&délska spoletnost Zerdice
s.r.o. Na podzim byla na celém pozemku provedena podmitka a nasledné¢ hloubkové kypieni.
V jarnim obdobi byla ¢ast pozemku ohrani¢ena pro variantu bez predsetové piipravy a na
zbytku pozemku byla provedena piedsetova piiprava. Seti probéhlo 11.4.2022 na obou
variantach. Béhem vegetace byly sledovany parametry pro vyhodnoceni pouzitych technologii.
Sledované parametry byly pocet rostlin, vyprodukovana nadzemni biomasa chrastu, hmotnost
fepnych bulev a cukernatost bulev. Na konci bylo provedeno finan¢ni vyhodnoceni obou
technologii.

Vysledky polniho experimentu ukazaly, ze redukované zpracovani pidy nema vyrazny
vliv na pocet rostlin/ha. VEtsi mnozstvi nadzemni biomasy chrastu/ha bylo vyprodukovano ve
variant€ s predsetovou pfipravou, avsak rozdil nebyl vyrazny. Stejn€ tak primérna hmotnost
bulev/ha, ktera vysla opét 1épe ve varianté s predsetovou pfiprave, avSak vliv redukovaného
zpracovani pudy na vynos bulev nebylo mozné prokazat. V technologii s redukovanym
zpracovanim pudy dosahla vysSich hodnot primérna cukernatost bulev, ktera se mezi
variantami vSak liSila v minimalni hodnoté. Celkovy vynos fepnych bulev/ha vySel 1épe
v technologii na kontrolni varianté, ale rozdil oproti technologii s redukovanym zpracovanim
pidy byl minimalni. Dle finan¢niho vyhodnoceni vysel vysledek hospodafeni l1épe u
technologie s predsetovou piipravou, avsak lisil se v minimalnim mnozstvi oproti technologii
bez predsetové pripravy.

Vliv redukovaného zpracovani piidy na snizeni vynosu cukrové fepy nebyl prokazan.
Pocet rostlin/ha byl sice nizsi u technologie s redukovanym zpracovanim pudy, avSak nelze
prokazat, ze by mél vyrazny vliv na vynos fepnych bulev.

Klicova slova: cukrova fepa, zpracovani puady, vynos bulev



Reduced tillage for sugar beet

Summary

The aim of the bachelor’s thesis was to specify the effect of reduced tillage on sugar
beet yield. Then , using a field experiment, the influence of the establishing a sugar beet stand
using technology with full — surface loosening of the soil without pre — sowing preparation and
technology with full — surface loosening with pre — sowing preparation on plant germination
and tuber yield was verified. The assumption was a reduction in the yield of tubers due to poorer
germination of the plants.

The field experiment was established in the village ZerCice, in the company
Zemé&délska spolednost Zerdice, s.r.0. There was the entire plot mulched and then deep loosened
in autumm. In spring, a part of the plot was demarcated for the variant without pre — sowing
preparation and on the rest of the plot was performed pre — sowing preparation. Sowing took
place on 11 April 2022 on both variants. During the vegetation, parameters were monitored to
evaluate the used technologies. The monitored parameters were the number of plants, produced
above — ground biomass of scab, the weight of the beet tubers and the sugar contet of tubers.

The results of the field experiment showed, that reduced tillage does not have a
significant effect on the number of plants/ha. A greater amount of above — ground scab
biomass/ha was produced in the variant with pre — sowing preparation, however, the difference
was not significant. Similarly, the average weight of tubers/ha, which was again better in the
variant with pre — sowing preparation, but the effect of reduced tillage on the yield of tubers
could not be demonstrated. In technology with reduced tillage, the average sugar content of
tubers reached higher values, however, the difference between the variants was minimal. The
total yield of beet tubers/ha was better in the control variant technology, but the difference
compared to the reduced tillage technology was minimal. According to the financial evaluation,
the economic result came out better in technology with pre — sowing preparation, however, the
difference was a minimal to technology without pre — sowing preparation.

The effect of reduced tillage on sugar beet yield reduction was not proven. Altough the
number of plants/ha was lower in the technology with reduced tillage, but can not be proven,
that it had a significant effect on the yield of beet tubers.

Keywords: sugar beet, tillage, tuber yield
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1 Uvod

Zpracovani pudy je odjakziva dulezitou soucasti péstovani polnich plodin a jinak tomu
neni ani u cukrové fepy. Kvalitné zpracovana puda je spole¢né s dalSimi faktory zakladnim
predpokladem pro UspéSné vedeni porostu cukrové fepy béhem vegetace. Technologii na
zpracovani pudy je v soucCasné dobé mnoho, dualezité je vSak zvolit optimalni technologii
vzhledem k pidnim podminkam a stavu pudy.

Donedavna byla pouzivana vyhradné technologie s obracenim pudy pomoci orebniho
télesa, postupné vsak tato technologie zacina byt nahrazovana minimaliza¢nimi technologiemi.
Hlavnim znakem minimaliza¢nich technologii je redukované zpracovani pudy, kdy se nékteré
pracovni operace slouéi, piipadn€ vynechaji. Rozdilny je i zptsob zpracovani pudy, pfiCemz
nedochazi k obraceni pudy, ale pouze k jejimu nakypieni a promichani. Kypfeni pady byva
provadéno pomoci hloubkovych kypficu, které zpracovavaji pidu do vétSich hloubek nez
orebni télesa a nechavaji cast poskliziovych zbytkt na povrchu pady. Vyhody minimaliza¢nich
technologii spocivaji v omezeni rizika vodni eroze, ve zlepSeni pidnich vlastnosti a v lepsSim
hospodareni s pidni vlahou. Snizeni poctu pracovnich operaci téZ zna¢né redukuje naklady na
pohonné hmoty.

Ve svéte se prevazné vyuzivaji technologie s minimalnim zpracovanim pudy ¢i rovnou
seti do nezpracované pudy. Hlavné technologie Strip — Tillage, ktera se vyznacuje zpracovanim
pudy v pasech. U technologie No — Tillage se seti provadi pfimo do nezpracované pudy, kde
zustavaji vSechny poskliziiové zbytky na povrchu pudy. Tyto technologie znac¢n€ snizuji riziko
vodni eroze, zlepsuji pudni podminky a snizuji naklady na pracovni operace.

Pro péstovani cukrové fepy v CR se &asto vyuziva konvenéni zplisob zpracovani ptdy,
zalozeny na obraceni vrchni Casti pudy. Snaha moderniho zemédélstvi je vSak pouzivat
redukované zpracovani pidy zalozené na minimalizacnich technologiich. Touto cestou se vydal
1 podnik, zvoleny pro realizaci polniho experimentu. Prace se zaméfuje na specifikaci
technologii zpracovani pudy od konvencniho zptisobu az po seti do nezpracované pudy pro
porost cukrové fepy. Dale se zaméfuje na rizné technologie péstovani cukrové fepy od piipravy
pudy az po sklizefi a na porovnani dosazenych vysledkd v technologiich s celoplosnym
kypfenim pudy bez predsetové piipravy a po piedsetoveé piiprave.



2 Cile a hypotézy

Cil prace:

V ramci bakalatrské prace byly stanoveny dva dil¢i cile:

1. Dil¢im cilem bylo na zakladé literarni reserse specifikovat vliv redukovaného zpracovani
pudy (celoplosné kypieni, Strip - Tillage a seti do nezpracované pudy) na vynos cukrové fepy.
2. Dalsim dil¢im cilem bylo na zakladé polnich experimentii ovéfit vliv zalozeni porostu
cukrové fepy na plochach s celoplosnym kypienim pudy bez obraceni, bez provedeni
predsetové piipravy a po predset'ové piipravé na vynos cukrové fepy.

Hypotéza:
Eliminace ptredsetové piipravy pudy pii zalozeni cukrové fepy po provedeni celoplosného
kypreni vede ke snizeni vynosu, v disledku horsi vzchazivosti rostlin.



3 Literarni reSersSe
3.1 Biologicka charakteristika cukrové repy

Cukrova tepa (Beta vulgaris L.) patfi mezi hospodatsky dvouleté plodiny z Celedi
merlikovité. Prvni vegetacni rok vytvori bulvu a listovou ruzici. V dal§im roce vyrasta z osy
srdécka hlavni lodyha a vedlejsi lodyhy z pupent v Gzlabi, na kterych jsou generativni organy.
Bulva je podzemni Cast rostliny bez listl, tvar ma vietenovity a protahly, pfipominajici tvar
kuZele (obr. 1). Je tvofena hlavou (epikotyl), coz je horni Cast rostliny, ze které vyrusta rizice
listd. Dalsi casti je krk (hypokotyl), ktery se nachazi mezi hlavou a vlastnim kofenem a nema
na sob¢ zadné listy ani kofeny. Posledni Casti je vlastni kofen (radix), nejvetsi cast umisténa na
spodu bulvy. Z vlastniho kofene vyrustaji postranni kofinky (Tauferova et al. 2014). Vlastni
koren slouzi k Cerpani vody a Zivin z pudy (Juzl et al. 2000). Tvar a délka vlastniho kofene jsou
dulezité pii hodnoceni vynosnosti cukrovky (Tauferova et al. 2014). Nejvétsi podil sacharozy
se nachazi pravé ve vlastnim koteni (Pelikan et al. 1999).

Hlava bulvy mize nést az 30 listi, pfiCemz ty staré postupné odumiraji. Tvar listd je
obvykle ovalny, pfipadné trojuhelnikovity. Povrch listu byva nepravidelny a drsny. Zhruba
polovina listu je slozena z fapiku, zbytek listu je tvoren listovou Cepeli. Pro rast rostliny je
dulezité, aby méla zdravé listy (Asadi 2007).

Mezi hlavni schopnosti cukrovky patii vytvareni vét§iho poCtu kruht cévnich svazki
v killovém kofeni a v nadzemnim stonku osnim. Dusledkem je rozSifeni a zhutnéni cévni
soustavy uvedenych organi, coz se odrazi ve stavbé a fyziologickych procesech v celé rostliné
(Rybacek et al. 1985).

Obr. 1. Casti fepné bulvy (Pulkrébek et al. 2007).
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3.1.1 Chemické slozeni cukrové repy

Podle technologického hlediska jsou latky obsazené v cukrové fepé rozdéleny na fepnou
diefi a fepnou §tavu. Obecné je v cukrové fepd 76 % vody a 24 % susiny. Repnou dfeti tvoii ve
vodé nerozpustné latky, hlavné pentosany, pektiny a celuléza. Mezi dalsi slozky fepné diené
patii lignin, bilkoviny a dal$i organické latky (Jozl & Elzner 2014). Repna §tava je slozena z
vody a v ni rozpu§ténych latek. Obsah latek fepné bulvy je ze 76 % voda a z 18 % latky ve vodé
rozpustné. Hlavni ve vodé rozpustnou slozkou je sachardza (z 87 %), ktera je hlavnim
ukazatelem pro hodnoceni technologické jakosti cukrovky. Obsah sachar6zy v cukrovce byva
nejcastéji 15 - 20 % (Tauferova et al. 2014). Ostatni rozpusténé latky se nazyvaji necukry ci
doprovodné latky. Jednotlivé slozky fepné stavy se zjistuji pomoci analyzy stavy, vylisované
z fepné kase (JUzl & Elzner 2014).

3.2 Vyznam péstovani cukrové repy v CR a ve svété

Cukrova fepa je péstovana predev§im za ucelem vyroby cukru, ktery se na celém svété
pouziva jako sladidlo. Ro¢né se vyrobi 140 - 150 mil. tun bilého cukru (Pulkrabek et al. 2007).
Cukr muzeme ziskat ze dvou plodin, cukrové titiny, ze které je vyrabéno zhruba 80 % cukru a
cukrové fepy, ze které se vyrabi pouze 20 % cukru. Cukrova titina tedy dominuje svétové
produkci cukru a ve velkém mnozstvi se péstuje predevsim v tropickych oblastech. Narozdil od
cukrové fepy, ktera je v podstaté novou plodinou, se titinovy cukr péstuje uz po mnoho staleti.
Péstovani cukrové fepy ma zasadni roli v zemédé€lstvi 52 zemi, nachazejicich se prevazné
v mirném pasmu, mezi které patii zemé stfedni a jizni Evropy ¢i USA. Vyuziti a spotfeba cukru
ve svéte stale roste, v disledku sladicich, energetickych a konzervacnich vlastnosti, které tato
plodina ma, i navzdory rastu produkce umélych sladidel. Za poslednich 60 let se celosvétova
spotfeba fepného cukru pétinasobné zvysila a vSe nasvédcuje tomu, Ze spotfeba dale poroste
(Francis 2006). Za nejvétsiho producenta cukrové fepy je povazovana Evropska Unie, kde ma
nejvetsi rozsah péstovani Némecko a Francie, s primémym podilem 26 % celkové plochy EU.
Ceska republika je povazovana také za vyznamného péstitele, s 3,6 % podilu na celkové plose
je na 6. misté (Naglova et al. 2022).

Kromé cukru produkuje cukrova fepa 1 dal§i suroviny, vyuzivajici se v zemedélstvi.
Jednim z nich jsou skrojky (chrast), které diive slouzily jako krmeni pro hospodarska zvitata
(Rybacek et al. 1985). V soucasné dobé se pouzivaji jako organické hnojivo do pudy, kdy pfi
sklizni dochazi ke skrojeni chrastu, rozdrceni, rozmetani po poli a nasledném zapraveni pri
zpracovani pudy po sklizni (Pulkrabek et al. 2007).

Pfi zpracovani cukrové fepy v cukrovaru vznikaji odpadni slozky, které se téz daji
vyuzit v zemédélstvi. Mezi né€ patii saturacni kaly, slouzici jako organické hnojivo do pudy.
Dalsi slozkou je melasa, tmava a husta kapalina se sladkou chuti, vyuzivajici se v kvasném
prumyslu. Cukrovka slouzi k vyrobé lihu, drozdi a dalSich surovin. Je mozné ji pfidavat do
krmnych smési hospodatskych zvifat. Pro krmeni hospodarskych zvifat se téz vyuzivaji
vyslazené fizky, které se nejCastéji silazuji. Jedna se o sacharidové krmivo, dobfe stravitelné
pro zvifata, s vy$sim obsahem vapniku (Rybacek et al. 1985).
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Zpracovani cukrové fepy naslo své uplatnéni i v lihovarnictvi, kde se z cukrovky vyrabi
lih. Ten ma Siroké uplatnéni na trhu, vedle vyroby alkoholu slouzi téz k vyrobé bioetanolu,
ktery je slozkou biopaliv (Schweitzer 2009). Uvadi se, ze z 1 ha cukrové fepy se da vyrobit az
7000 1 alkoholu, ktery se vyuzije pii vyrobé lihobenzinovych smési (Svachula & Pulkrabek
2020). K vyrobé lihu se téz da vyuzit 1 melasa (Kumar et al. 2009).

V osevnim postupu ma cukrova fepa funkci zlepSujici plodiny a vyborné piedplodiny.
Pti konvencni piiprave pudy pomoci hluboké orby a dostatecném organickém hnojeni cukrovka
ztrodiiuje ptdu a piispiva ke zlepSeni fyzikalnich vlastnosti pidy (Svachula & Pulkrabek
2020).

3.2.1 Historie péstovani cukrové fepy v CR

Ve tricatych letech 20. stoleti méla cukrova fepa dominantni postaveni
v Ceskoslovenském zemédélstvi a byla nazyvana kralovnou poli (Pulkrabek et al. 2011).
Péstovani cukrové fepy ma u nas dlouholetou tradici. V prvni poloviné 19. stoleti se vyuzivala
jako tzv. technicka plodina. Pocatek rozvoje péstovani cukrové fepy na nasem uzemi se datuje
od 30. let 19. stoleti, konkrétn€ rok 1831, kdy byl zalozen cukrovar Dobrovice (Vrtilek 2019).
Hlavni rozvoj nastal koncem 19. stoleti, kdy na izemi naseho statu bylo vyprodukovano asi 3,5
mil. t cukrovky v kampani 1880/1881. Posledni desetileti 19. stoleti bylo obdobim volného
obchodu a také ekonomické svobody. Dalsi vétsi rozvoj v nasi zemi nastal ve dvacatych letech
20. stoleti. Tehdejsi Ceskoslovensko bylo ptednim producentem cukrové fepy. V dalgich letech
méla na Ceskoslovensko negativni dopad ochranaiska opatieni ze svéta, kdy se méné vykonné
zem¢ zacaly soustiedit na svou produkci cukru a péstovani cukrovky zacalo byt financné méné
vyhodné. M¢lo to i své vyhody, zvysila se péstitelskd odbornost a byly vytvofeny nové
technologie pro zpracovani cukrovky. Zacaly se také slechtit nové odrady cukrové fepy. I pres
pokles péstebni plochy si tak Ceské feparstvi udrzelo kvalitu a konkuren¢ni schopnost (Smrcka
et al. 2012).

Béhem druhé svétové valky, hlavné po ni, doSlo k ¢asteénému zniCeni tradice a
konkurenceschopnosti nasi zem¢ v porovnani s ostatnimi zemémi. Béhem osmdesatych let 20.
stoleti Ginil vynos v Ceskoslovensku 4 t/ha polariza¢niho cukru. V sousednich zemich byl tento
vynos dvojnasobny. Cukernatost u nas byla kolem 15 %, coz oproti 18 % ve dvacatych letech
byl velky propad. Také cukrovary zacCaly byt zastaralé a vyzadovaly nemalé finan¢ni Castky na
obnovu, coz zapfi¢inilo postupné zavirani cukrovart. V devadesatych letech 20. stoleti byla
situace nové privatizovanych cukrovarti zna¢né neprehledna. Postupné vsak probihaly procesy,
které vedly ke zvySeni vynosu cukrové fepy az na 60 t/ha. To uz jsou hodnoty podobné
hodnotam po vstupu CR do EU. Zagatkem 21. stoleti se Ceska republika stala srovnatelna
ohledné vynosu cukrové fepy s ostatnimi feparskymi staty. Stale zde vSak mame urcité rezervy.
Teoreticky by byla moznost dosahovat jesté 0 20 az 30 % vyssich vynosu cukrové fepy (Smrcka
et al. 2012).

3.2.2 Historie péstovani cukrové repy ve svété

Prvni zminky o cukrové fepé pochazi z dob 5. stoleti pied nasim letopoctem, kdy byla
zminéna feckym basnikem v jedné z jeho her. Byla popsana jako zahradni rostlina, ktera muze
byt vyuzita mnoha zpisoby. O 200 let pozdéji byla zminéna v fimské literatufe, kde byla poprvé
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nazvana jako Beta. Ve stiedoveéku se cukrovka dostala do severnich oblasti Evropy, avSak
nebylo mozné ji rozeznat od rostlin rodu Brassica. V 9. stoleti byla cukrovka popsana jako
plodina, ktera by se méla péstovat v cisarskych zahradach. Péstovala se v malém meéfitku hlavné
ve Francii a ve Spané&lsku v klasterech. Na konci 15. stoleti uz se rozsitila téméf do celé Evropy,
kde se péstovala jako ptiloha k jidlu nebo jako krmivo (Cook 1993).

Cukrova fepa byla zpocatku méné péstovanou plodinou, az do konce 19. stoleti. Poté se
potencial vyroby cukru z kotfene stal nejzhavejsim zemédelskym pribéhem té doby. Nejprve
v Evropé a poté i ve Spojenych statech (Kaufmann 2008).

Sladkost fepné §tavy byla poprvé objevena pocatkem 17. stoleti, zaslouzil se o to
Francouz Olivier de Serres. O necelych 150 let pozdé&ji doslo k ziskani prvniho cukru z cukrové
fepy, Némcem A. S. Marggrafem. Ten zjistil obsah 6,2 % cukru v bilé fepé a 4,5 % cukru
v Cervené tepé (Stehlik et al. 1956). Veétsi rozmach cukrovarnictvi nastal v obdobi
napoleonskych valek. Roku 1806 byla vyhlasena tzv. kontinentalni blokéada, ktera znemoznila
obchodovani s Velkou Britanii a jejimi koloniemi. Dusledkem byl nedostatek cukru v Evropé.
Tim se zacal rozvijet vyzkum o ziskavani cukru z cukrové fepy. Roku 1812 Francouz Benjamin
Delessert priSel s technologii vyroby cukru, ktera méla uspéch. Ve velkém se zacala péstovat
cukrova fepa a z ni vyrabét cukr. Po konci Napoleonskych valek v§ak doslo k poklesu a zvyseni
konkurence, nebot se obnovil dovoz cukrové titiny, jakozto hlavniho zdroje cukru pred
obdobim Napoleona (Machkova 2013).

Béhem primyslové revoluce doslo k modernizaci a racionalizaci zpracovani a vyroby
cukru. Nejvétsi evropskou velmoci ve vyrobé cukru byla v té dobé Francie. Také se zvysila
dostupnost cukru pro bézné obyvatele. Prvni svétova valka meéla velky dopad na produkci
cukrové fepy. Doslo ke znehodnoceni zemédélské pudy a devastaci fady cukrovard, coz mélo
vliv na pokles vyroby a péstovani cukrovky. Obnova vyzadovala velké financni prostredky,
kvuli kterym skoncilo mnozstvi malych podnika a cukrovart. Na trh se dostaly velké firmy
s dostatkem financi. Podobna situace nastala i po 2. svétové valce. Ve Francii doslo k velkému
narustu cukrovarnického pramyslu a ta se stala velmoci. Byla hlavnim iniciatorem vzniku
Spolecné zemédelské politiky a organizace trhu s cukrem (SOT) roku 1968 (Machkova 2013).

Hlavnim divodem zalozeni systému bylo udrzeni konkurenceschopnosti produkce
fepného cukru v porovnani s vyrobou cukru titinového. Cilem bylo udrzeni sobéstacnosti
vyrobcu, garance jejich piijmu a odbytu cukrové fepy. Systém se fidil ctyfmi opatienimi. Mezi
né patfili intervencni ceny, dovozni omezeni, vyrobni kvoty a podpora vyvozu. Zpocatku byly
naklady pokryvany, avSak garantované piijmy vedly k nadprodukci cukrové fepy. To bylo
v rozporu s principem samofinancovani. Nové zvySené poplatky za nadprodukci ji zabranit
nedokazaly. Proto se i spotfebitelé zacCali nepfimo podilet na jejim financovani. Dilezity
vyznam mélo piipojeni Cukerniho protokolu, podle kterého se odebira pfedem uréené mnozstvi
cukru pfi garantované cené¢ od cleni ACP (rozvojové zemé z oblasti Karibiku, Pacifiku a
Afriky), se kterymi byla podepsana tzv. Dohoda z Lomé vlivem vstupu Velké Britanie, Irska a
Danska do spolecenstvi v roce 1975. Vétsi reforma SOT s cukrem nastala v roce 1995, kdy
vznikla Svétova obchodni organizace (WTO), ktera kritizovala zavedeny systém kvuili
$patnému rozdéleni zdroja, poskozovani rozvojovych zemi a dal$im. To vyustilo navrhem
zmény dotacni politiky producentd cukru vroce 2004. Hlavni cile byly posileni
konkurenceschopnosti cukrovarnického primyslu, zlepseni jeho zaméfeni na trhu a vytvoreni
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udrzitelné rovnovahy na trhu. Dusledkem reformy byl pokles péstitelt cukrové fepy a pocet
cukrovard, naopak se zvysil poCet rafinerii (Sustrova 2014).

Dominantni péstovani cukrové fepy maji vyspélé evropské staty. Jejich rocni produkce
fepného cukru se od 60. let 20. stoleti zvySila z 14 mil. tun na 30 mil. tun (k roku 2006).
V rozvojovych zemich naopak klesla ro¢ni produkce ze 7 mil. tun na 6 mil. tun ve stejném
obdobi. Diivodem je zemépisna poloha rozvojovych zemi, kde jsou lepsi podminky pro
pestovani cukrové titiny (Pokorna et al. 2011).

3.3 Agrotechnika péstovani

3.3.1 Zarazeni do osevniho postupu

Spravné zatazeni cukrové fepy do osevniho postupu je zakladni podminkou udrzent,
pfipadné zlepSeni pidni struktury. Pfi vybéru plodin je dulezité se fidit tzv. pfedplodinovou
hodnotou, ktera charakterizuje vSechny vlastnosti plodin nutné pro jejich spravné péstovani.
Cukrova fepa je vnimana jako velmi dobréa predplodina, protoze byva hnojena statkovymi
hnojivy a zanechava na poli velké mnozstvi poskliziiovych zbytkt (Kas et al. 2022).

Vhodnymi predplodinami jsou ozimé obilniny, u kterych se cukrova fepa pouziva jako
tzv. prerusSovac obilnych sledi. Naopak jako nevhodné predplodiny jsou povazovany jeteloviny
a kukufice, kvuli horsi vzchazivosti rostlin, zapfi¢inéné nerozlozenymi poskliziovymi zbytky.
Péstovani cukrové fepy dva roky po sob&€ neni dobrou volbou z hlediska nartstu chorob a
Skiidcti a jednostranného Cerpani zivin z pudy. NedoporuCuje se ani zafazovat brukvovité
plodiny a meziplodiny do osevniho postupu s vysS§im zastoupenim cukrové fepy, kvuli
moznému vyskytu had’atka fepného (Pulkrabek et al. 2007).

V osevnim postupu se po cukrové fepé nejCastéji zafazuje ozima pSenice, pro kterou je
vSak dulezity termin sklizn€ cukrovky a stav pudy. Je Zadouci, aby puda nebyla pfili§ utuzena
a bylo mozné provést seti bez orby. V minulosti byla cukrova fepa brana jako vyborna
predplodina pro sladovnicky jeCmen, nyni se vSak nedoporucuje kvuli moznému zhorSeni
sladovnické hodnoty v disledku zaoravani fepného chrastu (Pulkrabek et al. 2007).

V soucasné dobé se pouzivaji prevazné dva typy osevnich postupi. Pro podniky
s zivo€iSnou vyrobou se uplatiiuje osevni postup s 11 - 25 % podilu cukrové fepy, ve kterém
byva cukrovka hnojena chlévskym hnojem a umisténa mezi dvé obilniny. Nasledné péstovani
cukrovky na stejném pozemku se doporucuje po 3 - 4 letech (Pulkrabek et al. 2007).

Spolecnosti nezabyvajici se chovem hospodarskych zvifat maji osevni postupy
specializované. Podil cukrové fepy muze byt az 40 % bez poklesu vynosu. Misto hnojeni
chlévskym hnojem se zaoravaji poskliziiové zbytky (slama a chrast) a péstuji meziplodiny,
které se téz zaoravaji (Pulkrabek et al. 2007).

3.3.2 Struktura porostu

Dulezitymi ukazateli struktury porostu jsou mezifadkova vzdalenost, vzdalenost vysevu
v fadku a vzchézivost rostlin. Cukrova fepa se fadi mezi plodiny Sirokoradkové, proto se
obvykle voli mezirfadkova vzdalenost 0,45 m, avSak je mozné provést seti i do 0,50 m
vzdalenych radka od sebe. Pro optimalni urCeni vzdalenosti rostlin v fadku péstitelé vychazi
z tfady faktort, kterymi je tato hodnota ovlivnéna. Dulezitymi faktory jsou kvalita predsetové
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ptipravy a kvalita vybraného osiva. V praxi je vyuzivana vzdalenost 0,18 — 0,21 m. Nizsi
vysevni vzdalenost se pouziva hlavné na pozemcich, kde je dlouhodoby problém
s mezerovitosti porostu a téz je mozné ji vyuzit pii seti na souvratich. Pro vyssi vzdalenost
vysevu je potieba mit idealné pfipravenou pudu s optimalnimi podminkami (Pulkrabek et al.
2007; Chochola 2010).

Dle Rybacka (1985) je vzchazivost rostlin dulezitou vlastnosti, ktera ma vliv na
vysledny vynos. Pfi niz§i vzchazivosti byva porost fidSi a nachyln&jsi na zapleveleni.
Vzchazivost rostlin se urcuje pomoci absolutni vzeslosti porostu, ktera se ziska procentualnim
podilem teoreticky vzeslych rostlin a mezitfadkové vzdalenosti. Dale se urCuje pomoci relativni
vzeslosti porostu, ktera charakterizuje procentualni podil vzeslych rostlin dle teoretického poctu
vysevni plochy, jez je obsazena klicivymi klubicky. Za optimalni vzchazivost porostu je
povazovano 70 — 85 % vzeslych rostlin.

Jednim z nejdilezitéjSich parametrt struktury porostu je pocet rostlin v porostu, ktery
vyznamné rozhoduje o vynosu cukrovky. Tento parametr se da ovlivnit vhodnou agrotechnikou
a volbou kvalitniho osiva. Dulezita je i ochrana porostu pred pleveli, chorobami a skadci. Jako
optimalni pocet rostlin v porostu se uvadi hodnota 95 000 — 100 000 jedinci/ha. Pfi niz§im
poctu dochazi ke snizeni vynosu cukrové fepy v dusledku vyssiho obsahu Skodlivych necukr,
coz ma za nasledek snizeni cukernatosti. Pfi vy$sim poctu rostlin dochazi k nedostatku zivin,
vlahy ¢i svétla a je tim také zpasoben nizsi vynos. (Pulkrabek et al. 2007; Jeli¢ et al. 2019).

3.3.3 Zpracovani pudy

Péstovani cukrové fepy s sebou nese fadu naroku a podminek nutnych pro optimalni
péstovani. Cukrova fepa patfi mezi plodiny naro¢né na ptidni podminky a optimalni pfipravu
pudy s dostatkem Zzivin. Pfi zpracovani pudy je dulezité, aby péstitelé zvolili idealni operace
pro udrzeni ¢i zlepSeni ptdni arodnosti (Pulkrabek et al. 2016).

Zakladnim ukolem zpracovani pudy pro cukrovou fepu je vytvoreni idealnich podminek
pro predsetovou pripravu, pro zalozeni porostu, vysokou vzchazivost rostlin a kvalitni rist
korenové soustavy (Hula & Prochazkova 2002).

Podzimni zpracovani pudy

Ukolem podzimniho zpracovani pady pro cukrovou fepu je udrzet & zlepsit fyzikalni a
chemickeé vlastnosti ornice. V soucasnosti je mnoho zptisobi, jak provést zpracovani pudy pro
cukrovku, znichz hlavni jsou orebné (konvencni) a bezorebné (minimalizacni) zpusoby
zpracovani pudy. Podle zpisobu kypfeni 1ze zpracovani pudy rozdélit na operace s obracenim
pudy a bez obraceni pudy, kdy dochazi pouze ke kypfeni a michani pidy (Estler & Knittel
1996). Je zadouci, aby po podzimni pfipraveé pudy byla predsetova pfiprava mozna provést co
nejmelCeji a s men§im poctem operaci (Pulkrabek et al 2015).

Podmitka
Prvni operaci, provadénou po sklizni predplodiny, je podmitka. M¢la by se provést co

nejdrive po sklizni z divodu snizeni evapotranspirace vody a zapraveni pleveld. Podmitka byva
provadéna do hloubky 0,08 — 0,12 m pomoci talitového nebo radlickového kypfice. Pti varianté
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pasového zpracovani pudy (Strip - Tillage) se obvykle podmitka vynechava, je vSak moznost
udélat Strip - Tillage 1 po podmitce (Pulkrabek et al. 2015).

Orba

Pfi konven¢nim zpasobu zpracovani pudy se vyuziva tzv. systému troji orby, ktery se
sklada zjiz zminéné podmitky, stfedni orby a hluboké orby. V tomto systému Casto dochézi
k vynechani podmitky a aplikovani stfedni orby ihned po sklizni. Béhem stfedni orby dochazi
k zapraveni statkovych a primyslovych hnojiv, ktera se doporucuje zapravit ihned po jejich
rozmetani na pole. Hloubka zpracovani pady by méla byt do 0,20 m a optimalni termin stiedni
orby je od srpna do poloviny zafi (Minx & Divis 1994).

Hluboka orba je provadéna do hloubky 0,30 m pomoci pluhu. Rozhodujici je pfi orbé
jeji kvalita a ptdni vlhkost, pficemz by se nemélo orat za mokra z divodu mensiho drobeni a
vétsiho utuzeni pady. Vhodny termin hluboké orby je od konce zafi do poloviny fijna, jelikoz
pozdéji uz byva vlhkost pudy vyssi. Pfed zimou nebo uz béhem orby je dobré urovnat hrubou
brazdu pomoci bran pro udrzeni vlahy v povrchové vrstvé a pro snadnéjsi predset ovou piipravu
(Pulkrabek et al. 2007).

Minimalizace

Posledni dobou se trend zpracovani piidy zaobira snizovanim poctu pracovnich operaci
a ponechanim rostlinnych zbytkd na povrchu ptidy. Mezi hlavni vyhody minimalizace patfi
uspora nakladii na pohonné hmoty, pracovni silu a pracovni stroje. Vyhodou je i eliminace
vétrné a vodni eroze pii zachovani mulCe na povrchu puady (Vaclavik 1996).

Pouziti minimalizace ma dobry vliv na pudni strukturu, zaroven snizuje utuzenost pudy
a zlepSuje vlhkostni pomeéry. Dochazi téz k omezovani vyplaveni zivin. Semena plevelt jsou
rozmisténa prevazné ve vrchni Casti pudy, kde mohou optimalné vykli¢it a nasledné byt
regulovana pomoci herbicid (Suskevié 1995).

Dle Suskevide (1995) muze pouziti minimalizagnich technologii pfinést zvyseni
hrubého zisku az o 1200 K¢&/ha, ve srovnani s konvencnim zpracovanim pudy.

Minimalizace se vSak nedé aplikovat na vSech pozemcich. Jsou oblasti, ve kterych se
péstitelé bez orby neobejdou, at’ uz z davodu dodrzeni podminek pro dotace, ¢i ochrané
zivotniho prostiedi (Buffett 2012).

Dle Huly & Prochéazkové (2002) se minimalizacni technologie rozdéluji na dva
zpusoby, které mohou byt pouzivany. Prvnim je ponechani poskliziiovych zbytka rostlin na
povrchu pidy a druhym je redukovani hloubky a intenzity zpracovani pudy. Pii vyskytu vice
nez 30 % poskliziiovych zbytka na povrchu pady se technologie da nazyvat piidoochrannou.

Idealni postup pfi vyuZziti minimalizacni technologie zpracovani pudy pro cukrovou
fepu je podmitka ihned po sklizni zhruba 0,12 m do hloubky. Po vzejiti plevelt a vydrolu se
provadi kypteni pomoci hloubkového kypfti¢e do hloubky 0,20 — 0,30 m, pfi¢emz dochazi i
k zapraveni organického hnojeni ¢i meziplodiny (Chochola 2010). Kypfice podporuji
vsakovani vody do pudy a slouzi k prohloubeni orni¢niho profilu (Pulkrabek et al. 2015).

Pro optimalni podzimni zpracovani pudy je nutné dodrzet urcita pravidla, slouzici pro
kvalitni pfipravu a udrzeni urodnosti pudy. Pida by neméla byt zpracovana za mokra, jelikoz
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muze dojit k vét§imu utuzeni pidy namisto jejiho rozdrobeni. Obvykle se méni i hloubka
zpracovani, v disledku prokluzu traktoru a s tim spojena vyssi spotieba paliva. Proto je dulezité
zvolit spravny termin operaci. Dulezité je i urovnani povrchu pudy, z divodu snadnéjsiho
jarniho zpracovani pudy a mens$i hrudovitosti. Pro rozruseni utuzené pudy, obvykle na
souvratich, je dobré pouzit hloubkové kypfice, ¢i parapluhy, které kypfii pudu az do 0,40 m a
odstrani zhutnélé vrstvy pudy. Méla by byt téz snaha o zabranéni dalSiho utuzeni pudy snizenim
poctu vjezdl na pozemek a optimalnim zvolenim strojti pro praci na pozemku (Chochola 2010).

Jarni zpracovani pudy

Cilem jarni ptipravy pudy je vytvoreni optimalnich podminek pro snadné zaseti a
vzchazivost rostlin, rozdrobeni hrud po podzimni pfiprave pudy, vytvoreni vysevniho lizka pro
semena a Setfeni padni vlahou (Pulkrabek et al. 2007). Pied zpracovanim pudy se doporucuje
zniCit vytrvalé plevele totalnim herbicidem, jelikoz mechanické zasahy obvykle nestaci
(Chochola 2010). Spravna volba terminti operaci je nutnosti pro kvalitni provedeni predsetové
ptipravy (Pulkrabek et al. 2007).

Pro jarni pfipravu pudy se vyuziva vice systému, od minimalizacnich systému az po seti
pfimo do nezpracované pudy. VSechny maji za cil pfipravit padu pro optimalni vzchazivost
rostlin a moznost co nejlepsi kompletnosti porostu i v nepfiznivych klimatickych podminkach,
pfi pouziti co nejmensiho poctu pracovnich operaci (Pulkrabek et al. 2007).

Prvni pracovni operaci v jarni pfedsetové piipraveé je urovnani povrchu po podzimnim
zpracovani pudy. Vyuziva se kombinace smyku a bran, nazyvana smykobrany. Ty maji za tkol
prokypfit vrchni vrstvu pudy, aby se puida prohfala, urovnat povrch a pfipadné rozrusit hroudy.
Dochazi téZz k mechanickému niCeni plevelt. V dalsi fazi predsetové pfipravy se pouzivaji
kombinatory, které jsou kombinaci stroji pro urovnani povrchu a rozruSeni hrud. Hloubka
zpracovani pudy kombinatory byva stejna jako hloubka vlastniho seti, obvykle 0,03 — 0,05 m.
Pfi minimalizaci se Casto vyuzivaji pouze kombinatory bez provedeni vlaceni a smykovani.
Vlastni seti by mélo byt provedeno co nejdiive po predset'ové piiprave, idealn€ tentyz den (Juzl
et al. 2000).

Seti

Cukrova fepa se fadi mezi plodiny vyzadujici dlouhou vegetacni dobu (170 - 210 dni),
proto je dulezité zvolit optimalni termin vysevu. Doporucuje se vysévat cukrovku od 15. bfezna
do 15. dubna, avsak je mozné, ze do budoucna bude termin vysevu o néco rangjsi, vzhledem ke
zméné klimatu (Pavlti & Chochola 2018). Termin seti ovliviiuje délku vegetativni a generativni
faze, pficemz mezi nimi vytvafi rovnovahu. Zarovenl ma také vliv na kvalitu sklizn€ a celkovy
vynos porostu (Fakhari et al. 2015).

Je potieba brat v tvahu faktory, které termin seti ve zna¢né mite ovliviiuji, jako jsou
teplota vzduchu pudy, ktera by méla byt alespon 5 °C, ¢i vlhkostni poméry v pud€. Zakladnim
predpokladem pro seti cukrové fepy je kvalitné pfipravena puda, bez hrud a fadn€ urovnana
(Petkeviciene 2009).

Vlastni seti je provadéno pomoci pneumatickych ¢i mechanickych pfesnych secich
stroju, slouzicich k pfesnému vysevu plodiny. Hloubka seti se doporucuje 0,25 - 0,30 m, pfi
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mezitadkové vzdalenosti 0,45 m (mozno i1 0,50 m). Vzdalenost rostlin mezi sebou byva 0,17 -
0,21 m, za optimalni vysevek je povazovano 1,31 az 1,06 vysevnich jednotek (Pulkrabek et al.
2007).

Pro kvalitni seti je dalezita funkce vysevni botky, zahrnovacich organa a rychlost
pojezdu. Vysevni botka musi byt ostra, aby do§lo k fadnému vytvoreni ryhy, do které je vlozeno
semeno. Zahrnovaci organy slouzi k zahrnuti semena zeminou, ktera je nasledné pfimacknuta
zamackavacim kolem. Je dulezité, aby zamackavaci kolo pfi zneCisténi vlhkou zeminou
nevytahovalo zaseta semena z pudy. Obecné vyssi pojezdova rychlost zhorsuje presnost seti.
Dulezitou soucasti seciho stroje je moznost zakladani kolejovych fadkt pro nasledné pracovni
operace behem vegetace (Pulkrabek et al. 2007).

Momentalné se vice rozviji minimaliza¢ni technologie pii zakladani porostu cukrové
fepy, mezi které patii technologie seti do meziplodin. Hlavni vyhody této technologie jsou
snizeni intenzity zhutnéni ptdy a snizeni proplavovani zivin do spodnich vod. Tato metoda se
vyuziva prevazné po pé€stovani obilnin, kdy se po sklizni provede podmitka, stfedni orba a
nasledné vysev meziplodiny. V jarnim obdobi se provede seti pfimo do meziplodiny nebo
ptipadné melka predsetova priprava s naslednym zasetim. Pro tuto technologii se pouzivaji
specialni seci stroje, s moznosti prihnojeni mineralnim hnojivem a naslednym zapravenim do
pudy (Hula & Prochazkova 2008).

Volba osiva

Pro uspésné péstovani cukrové fepy je zapotiebi také kvalitni osivo, které ma potencial
na dosazeni optimalnich vynosi (Kockelmann et al. 2010). Kdispozici je mnoho
registrovanych odrud, jejichz vlastnosti a vynosovy potencial se neustale vyviji a zlepSuje
Slechténim. VétSina pouzivanych odrid je hybridniho charakteru s monogenné zaloZenou
jednoklickovosti. Obvykla kli¢ivost odrad byva 95 % a vynosovy potencial pies 12 tun bilého
cukru z hektaru. Dale jsou odrudy Slechtény na rezistenci viaci chorobam, skidctim a stresim.
Potencial vynosu kotfene dosahuje pres 90 t/ha (Prugar et al. 2008; McGrath & Panella 2018).

Pfi vybéru osiva je nutno brat vuvahu podminky konkrétnich pozemka
vuci jednotlivym odridam, jelikoz kazda odrida je charakteristicka odliSnymi vlastnostmi a
pozadavky. Doporucuje se zohlednit vysledky odridovych pokust, které jsou soucasti seznamu
doporucenych odrad (Chochola 2010).

3.3.4 Vyziva a hnojeni

Pti péstovani cukrové fepy je dulezitym faktorem vyziva a hnojeni, at’ uz pro vyzivu
porostu nebo pro zasobu zivin v pudé (Amberger 1995). Cukrova fepa pro vysoky vynos
biomasy potiebuje i velké mnozstvi zivin, coz muze byt i Skodlivé. Nadmérné mnozstvi zivin
snizuje vynos cukrovky a jeji cukernatost, coz je nezadouci. Je proto dilezité, aby péstitel nasel
vhodny kompromis mezi optimalnim vynosem a nezadoucimi u¢inky hnojiv (Chochola 2010).

Cukrovka pfijima vétSinu zivin z pudy, proto je dulezité pred jejim zasetim vytvofit
dostateCnou zasobu zivin v padé, coz souvisi i s kvalitni pfipravou pliidy, zafazenim v osevnim
sledu a dostateCnym organickym hnojenim na podzim (Chochola 2010).
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Organické hnojeni je podstatnou soucasti podzimni ptipravy pidy. Z organickych
hnojiv se nejcastéji pouziva chlévsky hnij, optimalni davka byva 40 t/ha s naslednym zaoranim.
Nejdilezitéjsi je zvolit idealni termin aplikace, ktery by mél byt od poloviny zaii do poloviny
fijna. Hndj by mél byt zaoran co nejdiive, idealné ihned po rozmetani. Dalsi pouzivana
organicka hnojiva jsou kejda se slamou, kompost ¢i lihovarské vypalky a zelené hnojeni. Jejich
termin aplikace je stejny jako u chlévského hnoje (Pulkrabek et al. 2007).

Dle Richtera & Skarpy (2013) je zelené hnojeni oznatovano jako univerzalni organické
hnojivo, které je schopno z poloviny nahradit chlévsky hngj. Dale ovliviiuje podil Zivin ze
spodnich vrstev pudy, které piivadi zpét do ornice. Ma téz schopnost vyrovnat nedostatky
zpusobené Spatnym stfidanim plodin.

Pro urCeni davek zivin pii hnojeni cukrové fepy se vychazi z rozboru rostlin a ptidni
analyzy, ktera pro péstitele predstavuje zdroj informaci o obsahu jednotlivych Zivin v pudé
(Draycott 1972).

Zakladni zivinou pro hnojeni cukrové fepy je dusik, ktery rozhoduje o vynosu plodiny.
Hnojeni dusikem je problémova operace kvuli stanoveni optimalni davky, jelikoz nadbytek
dusiku v rostlin€ zpusobuje niz$i cukernatost a nedostatek zase vyrazn€ sniZzuje vynos a
zptisobuje Zloutnuti listd (Richter & Skarpa 2013). Dusik ma téZ hlavni roli v tvorbé& listové
razice, ¢imz ovliviiyje cely vnitini pochod rostliny. Rostlina jej pfijima prevazné z pudni
zasoby, v men§im mnozstvi 1 z dodavanych hnojiv. V ptudé se dusik vyskytuje obvykle jako
vazany v organickych slou€eninach, s postupnym uvolfiovanim pii mineralizaci. Aplikovani
dusiku probiha zejména v prvni poloviné vegetace, poté uz se hnoji jen podle potieby.
Optimalni davka dusiku by méla byt od 60 do 120 kg/ha nebo dle zastoupeni nitratového dusiku
v pudé (Pechkova & Hiivna 2014; Pulkrabek et al. 2007).

Pti hnojeni dusikem pred setim je dulezité védet, ze amonny a amidicky dusik poskozuje
cukrovku pfi vzchéazeni, proto by davka neméla prekrocit 30 kg/ha , u hnojeni nitratovym
dusikem neni nutné mnozstvi omezovat (Chochola et al. 1992).

Dle Vaika et al. (2016) by se melo hnojeni dusikem rozdé¢lit na dvé davky, 50 % celkové
davky pouzit pred setim s naslednym zapravenim do pudy. Zbylych 50 % by se mélo aplikovat
béhem vegetace, jako piihnojeni. Dulezité je rovnoméré aplikovani dusikatych hnojiv, aby
nedoslo k prehnojeni. To mlze mit za nasledek snizeni cukernatosti bulev a vyssi riziko
napadeni houbovymi chorobami.

Prihnojeni cukrové fepy behem vegetace by meélo byt provedeno do konce kvétna,
pozdéji uz chrast zakryva mezifadky a mohlo by dojit k mechanickému poskozeni rostliny.
Obvykle se k pfihnojeni pouziva ledek amonny s vapencem (LAV), ktery je mozno aplikovat
bud’ jednou davkou nebo je mozné davku rozdelit (Vanék et al. 2016). Dle Ivanice et al. (1984)
je prihnojeni ve dvou davkach nevyhodné, protoze tcinnost nedélené davky je totozna jako
déavka délena.

Fosfor neni pro cukrovku tak dilezitou zivinou, jako dusik nebo draslik. Cukrovka ho
piijima hlavné na zalatku vegetace, ve form& aniontd HPOs a HPO42. Ukolem fosforu
v rostliné je ukladani cukru a zrychleni vyzravani, pficemz zakladem pro pfijem fosforu
rostlinou je vytvoreni kvalitni kofenové soustavy. Fosfore¢na hnojiva se doporucuje aplikovat
na podzim a nasledn¢ zaorat, jelikoz pti aplikaci na jare by se fosfor nedostal do hlubsi vrstvy
pudy a rostlina by jej patficné nevyuzila. Nedostatek fosforu se na cukrovce projevuje
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zCervenanim celé rostliny, roztfepenymi kofeny a prodlouzenim fapikti (Hfivna et al. 2014;
Rybacek et al. 1985).

Vyznamnou zivinou je pro cukrovku hoicik, ktery ovliviiuje jeji vynos a nutricni
hodnotu. Déle se podili na fotosyntéze, kde ma vliv na vzniku chemické energie pii oxidaci
chlorofylu. Nedostatek drasliku ma podobné ptiznaky jako nedostatek dusiku, projevuje se
obvykle Zloutnutim listt, nasledné jejich zvinénim a nakonec odumfenim lista (Hfivna et al.
2014). Draslikem je dobré hnojit na podzim, aby se rozlozil v celém ptadnim profilu a cukrovka
jej mela dostatek po celou dobu vegetace (Draycott & Christenson 2003).

Z mikroprvka stoji za zminku bor, kterého je v pade nedostatek. Bor ma hlavni podil na
transportu a ukladani energetickych latek v rostlin€, soucasné se podili na funkci ristu
meristému a stabilit€¢ bunécnych stén. Jeho nedostatek se projevi snizenim vynosu (Pulkrabek
et al. 2005).

Ostatni ziviny se aplikuji v pfipadé vét§iho nedostatku v ptdé, dle rozbora rostlin ¢i
pudni analyzy (Pulkrabek et al. 2007).

Osetrovani béhem vegetace

Pracovni operace po zaseti cukrové fepy jsou provadény v prvni poloviné vegeta¢niho
obdobi, obvykle do zakryti mezifadkt chrastem. Poté se uz provadi jen nutné zasahy, aby
nedochazelo k mechanickému poskozeni rostlin. Jednotlivé pracovni operace by na sebe mély
plynule navazovat (Rybacek et al. 1985). Pfi oSetfovani cukrové fepy behem vegetace se
kombinuje mechanicka kultivace, chemické oSetieni porostu a piihnojeni na list (Pulkrabek et
al. 2007).

Mechanicka ochrana porostu

Zakladni mechanickou operaci béhem vegetace je pleCkovani. Jedna se o mezifadkovou
kultivaci pomoci plecky, ktera slouzi k likvidaci plevelt a plevelné fepy, provzdusnéni a
prokypieni pudy, ¢i omezeni ztraty vody vyparem. Hloubka pracovnich organu byva 0,05 —
0,06 m a operace se opakuje az 4 krat za vegetaci. Moderni pleCky jsou schopné pracovat za
vy$si pojezdové rychlosti, jelikoz jsou vybaveny navadécimi systémy, zaroveii pracovni
radlicky jsou mnohdy odolngjsi, nez tomu byvalo dfive (Pulkrabek 2007). V minulosti bylo
pleckovani samoziejmosti, avSak postupné se zacalo vytracet s nastupem herbicidni ochrany,
ktera se poprvé objevila v polovin€ 20. stoleti. Pti pleckovani dochézi ke snizeni ucCinnosti
herbicidni ochrany (Machleb et al. 2021).

V modernim zemédélstvi se pleCkovani opét zacind prosazovat v péstitelskych
systémech, hlavné v ekologickém zemédélstvi, kde neni mozné vyuzivat chemickou ochranu
v dostate€né mife. Také v souvislosti s politikou Green Deal, ve které jsou péstitelé vedeni ke
snizovani aplikaci herbicidi do porostd, se tato pracovni operace objevuje (Pavli & Chochola
2022).

Pleckovani se téz vyuziva na pudach, kde se vytvaii pudni Skraloup, ¢imz je
znemoznéna vyména pudniho vzduchu. Operace se provadi po vzejiti porostu, kdyz to
podminky vyzaduji. Casto se pleckovani provadi pouze na vybrané &asti pozemku, & okraji
honu (Chochola 2010; Pulkrabek et al. 2007).
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Chemicka ochrana porostu

Jednou z nejnarocnéjsich a nejdrazsich pracovnich operaci je chemicka ochrana, bez
které by péstovani cukrové fepy témer nebylo mozné. Pti vys$Sim zapleveleni cukrovky se
snizuje vynos a sklizefi je naro¢néjsi, proto ma herbicidni ochrana nezastupitelnou roli pfi
pestovani cukrové fepy (Pulkrabek et al. 2007).

Hlavnim davodem vyssiho zapleveleni je zpusob hospodafeni. Trendem se stava
bezorebné zpracovani pudy, které vede k vyskytu vytrvalych plevelt, tudiz rostou naklady na
chemickou ochranu. Proto je dulezité regulovat vytrvalé plevele uz v dobé jejich vzchazenti,
vyhodné je regulovani vytrvalych pleveld uz v predploding, jelikoz pfipravky byvaji levnéjsi,
nez u cukrovky. Pfed setim na jate je dobré zlikvidovat pifezimujici plevele totalnim herbicidem
(Chochola 2006).

Pti vybéru herbicidu je nutné zvazit mozna rizika jeho pouziti, jelikoz neékteré ucinné
latky mohou zptsobovat stres pro cukrovku. Duilezita je i volba terminu aplikace a davkovani,
které jsou zasadni pro ucinnou aplikaci herbicidu. V neposledni fadé musi péstitel sledovat
pocasi a povétrnostni podminky, které mohou také ovlivnit ucinnost pfipravku (Prugar et al.
2008).

Termin aplikace herbicidi se odviji od faze rastu cukrovky, ve které se nachazi a podle
faze ristu pleveld. Pouzivaji se dva hlavni zptisoby chemické ochrany — preemergentné (pied
vzejitim cukrové fepy) a postemergentné (po vzejiti cukrové fepy), oba zpusoby aplikace se
pouzivaji po zaseti plodiny (Pulkrabek et al. 2007).

Pouziti preemergentni aplikace herbicidi se prili§ nevyuziva, jelikoz aplikace se odviji
od ptdni vlhkosti, ktera v CR neni idealni posledni dobou. Vyhodou je viak skutegnost, Ze za
optimalnich podminek se dokaze vyporadat s prvni vinou pleveld a tim posunout termin dalsi
aplikace herbicidu, ¢imzZ se snizi nebezpeCi stresu cukrové fepy. V praxi se nékdy vyuziva
aplikace preemergentu pred posledni operaci predsetové piipravy, z davodu lepsiho
promichani Gc¢inné latky s padou. Pro aplikaci herbicidu po zaseti pred vzejitim je zadouci
kvalitné pripravena puda a vyssi davka vody pro dobrou pokryvnost. Zaroveini se doporucuje
provést smér jizdy kolmo na smér seti (Pulkrabek et al. 2007).

Naopak postemergentni aplikace herbicidi se dnes vyuziva diky tomu, ze pisobi na
realné zapleveleni porostu. Pouzivaji se bud’ kontaktni herbicidy, nebo pidni herbicidy.
Kontaktni herbicidy reaguji pfimo na plevel, konkrétné na nadzemni Casti rostlin, které
postupné odumiraji. Zatimco pudni herbicidy vstupuji do rostlin pleveli pies kofeny z pudy.
Zaroven pudni herbicidy mohou mit i funkci kontaktnich herbicidd, kdy pomahaji posilovat
jejich ucinek (Pulkrabek et al. 2007). Prvni postemergentni aplikace obvykle byva na konci
vzchazeni cukrovky, jelikoz plevele rostou zaroven s cukrovkou. Plevele byvaji ve fazi
déloznich listkti. Druha postemergentni aplikace se se vyuziva zhruba 10 dni po aplikaci prvni,
za ucelem regulace dalsi viny plevell, pfipadné na plevele, které prezily prvni aplikaci. Treti
postemergentni aplikace byva konecnou, aplikuje se 10 — 18 dnti po predchozi aplikaci, ve fazi
6 — 8 listt cukrovky. Pfi této aplikaci je mozné zvysit davku, za ucelem zniceni vSech pleveldq,
jelikoz fepa uz je dostateéné vyvinuta. Obvykle byvaji téz pfimichany pudni herbicidy, za
ucelem potlaCeni letnich plevelt. Pii aplikovani herbicidi se obvykle micha vice druht
najednou, aby se snizil pocet pracovnich operaci na poli. Je v§ak nutné brat v avahu spektrum
ucinku jednotlivych druha herbicidd, aby zadny z nich neposkozoval porost cukrovky a aby se
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nevyrusil ucinek ostatnich latek. Pouziti chemické ochrany by se mélo aplikovat idealné podle
faze rustu pleveld tak, aby byl plevel zasaZen uz v raném stadiu vyvoje, nebot’ ¢im je plevel
vEetsi, tim vétsi davka je potieba pro jeho likvidaci, ¢imz roste i cena vstupt (Chochola 2010).

V posledni dobé se zaCina hojné vyuzivat systém péstovani Conviso Smart, ktery se
vyznacuje kombinaci padnich a listovych herbicidd, coz snizuje pocty operaci pro aplikaci
chemické ochrany. Pfipravek je ucinny jak proti jednod€loznym travam, tak proti
dvoudéloznym a vytrvalym plevelim (Balgheim et al. 2018).

3.3.5 Choroby a skudci

Vyznamné choroby cukrové repy

Skvrni¢natka fepna (Cercospora beticola) je nejvyznamnéjsi listovou chorobou cukrové
fepy. Vyskytuje se prevazné v teplych oblastech, avsak jeji vyskyt je rozsifen po celém svété.
V CR se objevuje hlavné zaGatkem léta, pii vy$si vlhkosti vzduchu. Projevuje se malymi
Sedohnédymi skvrnami na listech o velikosti 0,002 — 0,005 m, které maji svétle hnédy ¢i bily
stted s naCervenalym okrajem. Jejich tvar byva kruhovy nebo podlouhly. Skvrny se postupné
zvétsuji a nasledkem byva thyn listu. Tato choroba zptisobuje vysoké ztraty pii sklizni, at’ uz
na hmotnosti kofene nebo na cukernatosti, v extrémnim piipadé mize zpusobit i Gplnou
devastaci porostu. Prevenci proti této chorobé je péstovani rezistentnich odrad cukrové fepy a
vCasna aplikace fungicidniho oSetfeni. Doporucuje se fungicidy aplikovat ve dvou davkach
s tim, ze prvni davku je nutné aplikovat v pocatku rozvoje choroby a druhou davku pouze
v piipadé nutnosti €i pozdéjsiho termind sklizné (Koike et al. 2007).

Pfi vzchazeni cukrové fepy se muze objevit spala fepy, kterou zptsobuji parazitické
pudni houby Pythium ultimum Trow a Aphanomyces cochlioides Drechsler. Projevuje se
napadanim vzchazejicich rostlin v nepfiznivych klimatickych a padnich podminkach, kdy
dochazi k vadnuti a Zloutnuti vegetacnich vrcholl a k postupnému odumfeni. Spala fepy ma za
nasledek snizeni poctu rostlin v porostu. Pro zabranéni vyskytu této choroby je nutné provést
kvalitni pfedsetovou piipravu a pouzit mofené osivo (Bittner & Béhal 2018).

Padli fepné (Erysiphe betae) je houbova choroba, vyskytujici se v porostu prevazné
v srpnu za teplého a vlhkého pocasi. Piiznakem této choroby je bélavé mycelium, vyskytujici
se na listech cukrovky. V pozd¢jsi fazi napadeni se mohou objevit i plodni¢ky hub. Rostliny
byvaji napadeny jednotlive, avSak nasledné se choroba rozsiti do celého porostu. Disledkem
této choroby je ztrata asimilacni plochy listl a omezeni fotosyntézy, coz se nasledné projevi
ztratou v obsahu cukru. Dulezity je termin napadeni padlim, protoze pokud k napadeni dojde
v druhé poloviné srpna, tak tato choroba nema vyrazny vliv na vynos. Pokud vSak dojde
k napadeni v Cervenci a v prvni poloving srpna, je nutné aplikovat fungicidni ochranu (Koike
et al. 2007; Bittner & Béhal 2018).

Rizomanie je virova choroba, zptisobena virem Polymyxa betae. Vyskytuje se ve v§ech
fepnych oblastech svéta a ma za nasledek vysoké ztraty na vynosu (McGrann et al. 2009). Tato
choroba napada koftinky a listy, kde se projevuje zloutnutim listd a v pfipadé sucha i jejich
vadnutim. U kofenii zpusobuje vousatost kvili zvySenému tvofeni postrannich kofinkd.
V porostu se objevuje obvykle od poloviny ¢ervna. Pokud dojde k plosné infekci porostu, muze
dojit ke ztratam na vynosu kotene az 70 % a ke snizeni cukernatosti 0 5 — 10 %. Eliminace
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rizomanie je otazkou komplexniho pfistupu k péstovani, jelikoz se tato choroba §ifi statkovymi
hnojivy, infikovanou zeminou, vétrnou erozi a mechanizacnimi prostfedky. Ke snizeni rizika
vyskytu rizomanie je vhodné pouzivat rezistentni odrudy, dodrzovat osevni postup a vcas zasit
cukrovku (Bittner & Béhal 2018).

Vyznamni §kudci cukrové fepy

Nejvyznamnéj$im Skiidcem v cukrové fepé je had’atko fepné (Heterodera schachtii),
které se vyskytuje témér ve vSech feparskych pudach. Had’atko fepné ma schopnost dlouho
prezivat v pudé ve formé cyst, ¢imz je nebezpecné i pro nasledné plodiny. V porostu cukrovky
zacCinaji had’atka Skodit pfi teplotach 10 °C, kde zptsobuji vousatost a bujeni drobnych kofinkd.
Dal§im znakem piitomnosti had’atka je deformace kofene a omezeni rastu. Pfi optimalnim
pocasi je jeho napadeni vyrazngjsi, porost zacne zloutnout a nasledné odumira. Ochranou proti
had’atku je dodrzovani osevniho postupu, odstup péstovani cukrové fepy minimalné 4 roky a
péstovani rezistentnich odrad cukrovky vic¢i had’atku. Dale se doporucuje péstovat had’atku
nepiijemné plodiny, kterymi jsou jeteloviny, kukufice ¢i druhy specialnich brukvovitych
plodin, jako je hotcice nebo fedkev (Pulkrabek et al. 2007; Bittner & Béhal 2018).

V porostu cukrové fepy se mohou vyskytovat mSice makova (Aphis fabae scopoli) a
msice broskvonova (Myzus persicae sulzer), které Skodi hlavné svym sanim na listech a jako
prenaseci viru zloutenky fepy. Vyskyt msic mize zpisobit snizeni vynosu az o 30 %, proto je
dulezita insekticidni ochrana okamzité na zac¢atku napadeni (Pulkrabek et al. 2007).

Vyznamnou skupinou, vyskytujici se v cukrové fep€, jsou dratovci, larvy kovatika
(Agriotes obscurus), ktefi dokazi prekousnout kulovy kofen cukrovky beéhem vzchazeni.
Rostlina nasledné vadne a umfie, coz vede ke snizeni poctu jedincti v porostu (Draycott 2006).
Nejveétsi skody zptasobené dratovci jsou na jafe a koncem léta, jelikoZ se larvy objevuji tésné
pod povrchem puady. Nejcastéjsi vyskyt larev byva na porostech trvalych travnich porosta
(TTP) a na porostech s vysokym zaplevelenim, proto pokud je pfedplodinou pro cukrovku TTP
¢i viceleta plodina, tak je vysoka Sance jejich vyskytu. ZaruCenou ochranou proti dratoveim je
mofeni osiva insekticidy (Bittner & Bé&hal 2018).

Béhem vzchazeni cukrové fepy se také mohou objevit sktidci jako maloclenec carkovity
(Atomaria linearis), drepCik tepny (Chaetocnema tibialis) nebo kvétilka fepna (Pegomya
hyoscyamin). MaloClenec carkovity Skodi hlavné na kofincich vzchazejicich rostlin, kde
zpusobuje pozerky a nasledkem toho rostliny odumiraji. Spektrum larev diepCika fepného je
podobné, avsak dospélci skodi hlavné na listech, které okusuji. Larvy kvétilky fepné zptisobuyji
zasychani rostlin kvuli jejich vyzirani mezofylu z prvnich listd. Obecna ochrana proti témto
§kiidcim spociva v moteni osiva a aplikovani insekticida (Pulkrabek et al. 2007).

3.3.6 Nejcastéjsi plevele

Cukrova fepa je oznacovana jako pomalu rostouci plodina na zacatku vegetace,
coz zni déla plodinu nachylnou na zapleveleni. Pfi nedostatecné regulaci plevelt dochazi
k silné konkurenci, coz mize mit za nasledek vyrazné snizeni vynosu (Bhadra et al. 2020).
Jednim z Castych pleveld v cukrové fepé je plevelna fepa. Jedna se o kvetouci rostliny
fepy, které produkuji semena a ta zamofti ptidu (Hornsey & Arnold 1979). Jako plevelna fepa
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je oznaCovana i vykvetlice a vybéhlice. Plevelna fepa ma negativni vliv sklizen, na vynos a
kvalitu bulev, téz mize byt zdrojem chorob. Jeji likvidace je pomérné narocna, jelikoz se jedna
o stejny druh rostliny, tudiz neni mozné na ni aplikovat herbicidy. Semena plevelné fepy
zustavaji v pude vice let, proto je nutné odstranit rostliny okamzit€, jesté nez se staci vysemenit.
Ochrana cukrovky proti plevelné fepe spociva v kontrole osiva a pfed setim pouziti totalniho
herbicidu v pfipad¢€ jejiho vyskytu. Béhem vegetace je mozné vyuzit pleCkovani nebo rucni
odstranéni plevelné fepy (Pulkrabek et al. 2007).

Dalsi plevele vyskytujici se v porostu cukrové fepy jsou jednoleté prosovité travy, které
je mozné regulovat celkem snadno pomoci herbicida. Hlavni druhy vyskytujici se v porostu
jsou jezatka kufi noha (Echinochloa crus — galli), bér zeleny (Setaria viridis), rosicka krvava
(Digitaria sanguinalis), Cirok halabsky (Sorghum halepense) a troskut prstnaty (Cynodon
dactylon). OSetieni herbicidy by mélo probihat v ranych fazich vyvoje plevelt (Mikulka et al.
2015).

Vyznamnou skupinou plevelt v cukrové fep€ jsou dvoudélozné plevele. Hlavni zastupci
Skodici v porostu jsou bazanka ro¢ni (Mercurialis annua), durman obecny (Datura
stramonium), kakost malicky (Geranium pussilum), laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus),
lebeda rozkladita (Atriplex patula), merlik bily (Chenopodium alba), mracniak Theophrastiv
(Abutilon theophrasti), svizel ptitula (Gallium aparine), pchac rolni (Cirsium arvense), rdesno
ptaci (Polygonum aviculare), rmen rolni (Anthemis arvensis) a svlaCec rolni (Convolvulus
arvensis). Vsichni tito zastupci se ¢asto objevuji v porostu a tudiz je nutné je regulovat.
Ochranou proti témto plevelim je aplikovani herbicidni ochrany, obvykle ve vice davkach
(Bittner & Béhal 2018).

3.3.7 Vynosové parametry

Cukrova fepa ma kompenzacni schopnost, na rozdil od jinych plodin, které se vyznacuji
schopnosti autoregulacni. Tudiz jeji pramérna hmotnost z ¢asti vyplyva z plochy, kterou ma
k dispozici béhem vegetace. Hlavnimi parametry vynosu cukrové fepy jsou pocet rostlin/ha,
prumérna hmotnost bulvy a primérny obsah cukru v bulvé, neboli cukernatost. Vysledné
parametry téchto znakd jsou vyrazné ovlivnény strukturou porostu. V1iv na vynos ma téz i délka
vegetace a jeji intenzita (Pulkrabek et al. 2007).

Dle Boyda et al. (1957) je dalezitym faktorem pocasi, které ma vyrazny vliv na vynos
cukrové tepy. Vysledky pokustu ukazaly, ze vynos cukrové fepy byl lepsi po vlhéi zimé a po
destivéj§im podzimu. Dle Freckletona et al. (1999) je vynos cukrovky ovlivnén jak pocasim,
tak i mnozstvim aplikovanych hnojiv. Hlavné v letnich mésicich, za vySSich teplot, porost
reaguje na pocasi podle mnozstvi dodanych zivin.

Dle Hoffmanna et al. (2009) je pro kvalitu a vynos cukrové fepy dulezity genotyp a
okolni prostiedi.

3.3.8 Kvalitativni parametry bulev

Hodnoceni kvality fepnych bulev probiha na zakladé parametrd, mezi které patii pocet
rostlin/ha, pramérna hmotnost bulvy a primérna cukernatost. Rist bulev a tvorba cukru
v bulvach probiha béhem celé vegetace, nybrz s riznou intenzitou. Tvorba a rust kofene
cukrovky probiha nejintenzivnéji po vytvoreni dostateCné listové plochy, prevazné od Cervence
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do zafi. Ke konci vegetace uz se rust kofene zpomaluje a rostlina se spiSe soustfedi na intenzivni
tvorbu cukernatosti, ktera probiha hlavné od srpna do konce zaii. Na konci vegetace by méla
byt cukernatost 16 — 18 % a optimalni hmotnost bulev 0,550 — 0,800 kg. (Pulkrabek et al. 2007).

Pti hodnoceni kvality fepnych bulev se také posuzuji biologické a chemické vlastnosti.
Biologickymi vlastnostmi rozumime tvar, velikost a hmotnost jednotlivych bulev, zdravotni
stav bulev a rezistence proti chorobam. Mezi chemické vlastnosti, které jsou posuzovany patii
hlavné cukernatost a obsah necukr (Hfivna et al. 2014).

3.3.9 Sklizen

Jednim z nejdilezitéjSich faktort pfi péstovani cukrové fepy je spravné nacasovany
termin sklizné. Svij rast a vyvoj cukrovka kon¢i pfi teploté 5 °C, kdyz dochazi k vyrovnani
asimilace a dychani (Pulkrabek et al. 2007).

Vyznamnym faktorem, ovliviiujicim termin sklizng, jsou klimatické podminky. Pro
kvalitni sklizei se doporucuje urcit termin na dobu, kdy je teplota vzduchu niz§i nez 15 °C.
Zarovern je zadouci, aby v daném terminu sklizn€ nebyla pida podmocena a v disledku toho
nedochazelo k vytvoreni hlubokych koleji na pozemku (Asadi 2007). Casto je viak termin
sklizné zavisly na terminu dodani do cukrovaru, proto sklizeni probiha i za horSich podminek
(Pulkrabek et al. 2007).

Termin sklizné je z velké Casti ovlivnén technologickou jakosti cukrovky, ktera se
hodnoti na zdklad€ souhrnu vlastnosti fepné bulvy. Technologicka jakost bulev je vytvarena na
poli a hraje dalezitou roli pii volbé terminu sklizné. Dalsi faktory, které ovliviuji kvalitu sklizné
jsou zdravotni stav porostu, kvalita sefezu chrastu, poskozeni bulev pfi sklizni a mnozstvi
necistot na bulvach (Prugar et al. 2008).

Dle Pulkrabka et al. (2007) je optimalni termin sklizné v dobé&, kdy chrést zacina
zloutnout a rozklesavat se, listy jsou mensi a maji kratké rapiky. V bulvé by mél byt optimalni
pomér cukrti a necukri. Toto obdobi nastava v prvni poloving fijna.

Pro sklizeni je mozné vyuzit hned nékolika technologii, z nichz nejvice pouzivanou je
pfima jednofazova sklizen. Sklizefi timto zptisobem probiha pomoci sklizeCe, ktery mechanicky
sefizne chrast, poté dochazi k vyorani bulvy a ulozeni do zasobniku. Nasledné jsou bulvy
nahromadény obvykle na okrajich pole, odkud jsou nakladany a odvezeny do cukrovaru. Chrast
by mél byt sefiznut rovné, hladce a zaroveni by mél fez prochazet pod zelenymi pupeny listové
razice. Dale byva chrast rozdrcen a rovnomérné pohazen po poli, kde slouzi jako organické
hnojivo po zapraveni. Casto se vyuziva technologie, ve které jsou bulvy nakladany bshem
vyoravani rovnou na vedle jedouci dopravni prostredek, ktery bulvy odveze a vytvoii hromadu
na okraji pole. Vyhodou je, ze sklize¢ nemusi jezdit k hromadé a muze se soustiedit pouze na
vyoravani bulev. Nejcast&ji se v CR vyuzivaji 6 fadkové vyoravaci stroje, aviak v jinych
zemich se pouzivajii 2, 3, 8, 9 a 12 radkové vyoravace (Chochola 2010).

Dle Kromera et al. (1992) je poskozeni bulev z velké ¢asti zpuisobeno béhem sklizné.
Pti nizsi vlhkosti ptidy je obtizné&jsi vyorani bulev, pfi¢emz mize dojit ke zlomeni kotene bulvy.
K dal§imu poskozeni bulev dochazi pfi ¢isténi bulev od zeminy, které probiha na dopravnicich
k zasobniku, pfipadné pfi vyprazdiiovani zasobniku. Vétsi mnozstvi zeminy na bulvach zistava
pfi sklizni za vlhkych podminek, jelikoz se zemina pfilepi na bulvy.
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3.3.10 Systémy redukovaného zpracovani pudy

Pasové zpracovani pudy (Strip - Tillage)

Technologie Strip - Tillage se vyznacuje jako zpracovani pudy v tzkych pasech ¢i
zonach s moznosti aplikace hnojiv pfimo do zpracovavanych past, do kterych je pozd€ji zaseta
plodina (Morrison 2002). Jednotlivé zpracovavané pasy jsou od sebe oddeleny meziradky, které
zpracovavany nejsou. Prokyptené pasy byvaji Siroké 0,10 — 0,20 m, kdezto meziradky byvaji
SirSi. Obvykly pomér zpracovanych past a mezifadka byva 1:2 (Gorski et al. 2022).

Hloubka zpracovani pudy v pasech se urCuje na zakladé terminu provedeni, podle
plodiny, pro niz je piida pfipravovana a podle hloubky uloZeni hnojiv. Po provedeni operace se
pas vyznacuje kvalitnimi podminkami pro vyvoj kofenového systému a zarovei 1 nadzemnich
Casti rostlin. V pudé byva vyssi podil mezipadnich prostor vyplnénych vzduchem, coz ma
dobry vliv na ohfev pudy. Prevazné u teplomilnych rostlin je zadouci, aby teplota pudy byla
vys8i, z davodu rozvoje kofenového systému do vétSich hloubek, hlavé na zacatku vegetace.
Na rozvoj kofenového systému ma také vliv utuzeni pady, pro ktery je optimalni niz§i utuzeni.
Pozdéji beéhem vegetace, hlavné pii nedostatku vody, porost Cerpa vodu z nezpracovanych
mezitadkd, kde je diky poskliziovym zbytkiim na povrchu pudy omezena evaporace. Také
dochazi k vyrazné podpote infiltrace vody do pudy na nakypiené pud€. Zaroven piitomnost
poskliziiovych zbytkt v mezifadcich omezuje riziko vodni eroze (Brant et al. 2016).

Dle Sundermeiera et al. (2006) jsou hlavni vyhody pasového zpracovani puady
nasledujici: ochrana pudy diky ponechani poskliziovych zbytkG v mezitadcich, zlepSeni
pudnich podminek pro pé€stovanou plodinu v pasech, snizeni nakladt na hnojeni diky aplikaci
zivin do past beéhem kypreni a moznost dfivéjsiho zalozeni porostu s mensi startovaci davkou
hnojiv.

Naopak v porovnani s klasickym zpracovanim pudy je pasové zpracovani pudy
narocnéj$i na znalosti a preciznost provedeni jednotlivych pracovnich operaci. Pti klasickém
zpracovani pudy dochazi k dikladn€jsimu promichani pady a zapraveni organickych zbytkt do
pudy. Zakladani porostu u Strip - Tillage je narocné na piesnost a dovednosti obsluhy, proto je
snazsi zalozit porost klasickym zptusobem (Norberg 2010).

Seti do nezpracované pudy (No - Tillage)

Po celém svéte se fesi vzrustajici problém s poklesem urodnosti pady a jejim utuzenim,
které je zpusobeno hlavné vodni erozi a ztratou organické hmoty. Divodem jsou pievazné
konvencni zptisoby zpracovani pudy, pii kterych se plida nechava bez pokryti hola. Pro redukci
tohoto problému zacaly vznikat nové technologie, jako je seti do nezpracované pudy (Derpsch
2003).

Hlavnim znakem technologie No - Tillage je zalozeni porostu do nepfipravené pudy.
Béhem seti je provedeno mélké zpracovani pudy s vytvofenim setového lizka, do kterého je
nasledné zaseta plodina. Vyskyt plevelt se reguluje pomoci herbicidni ochrany (Triplett Jr. &
Dick 2008).
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Vyhody tohoto systému jsou vyrazné omezeni rizika vodni eroze a ucinngjsi
hospodateni s vodou a hnojivy. Vyraznym pozitivem je uspora pohonnych hmot a uspora ¢asu.
(Phillips & Young 1973).

Pii seti do nezpracované pudy vSak dochazi k postupnému zvySovani zhutnéni pudy,
vyskytu plevell a stratifikaci padniho uhliku. Proto je nutné po urcité dobé zaradit pfileZitostné
zpracovani pudy s cilem napravit tyto problémy (Blanco-Canqui & Wortmann 2020).

Zpracovani pudy s vytvorenim hrubku (Ridge - Tillage)

Principem technologie Ridge - Tillage je mélké zpracovani pudy s naslednym
vytvorenim hrabks, do kterych je zaseta plodina. Hribky byvaji vysoké 0,1 — 0,15 m. Tato
technologie je pomémé nova a vyuziva se prevazné k péstovani kukufice, sdji a zeleniny.
Hrabky mohou na pozemku zistat vice let po sobé, nebo se kazdy rok obnovovat. Pii ponechani
hribkd na vice let se pred setim ptida nezpracovava, pouze se provadi oCisténi vrchola hrubka
od poskliziiovych zbytk. Hnojeni se provadi obvykle na podzim, aplikaci pfimo na hrabky,
nebo v mensim mnozstvi pfi seti (Hatfield et al. 1998).

Seti plodiny se provadi pfimo do hrubkl tak, Zze byva naruSena pouze jedna tietina
povrchu pudy. Herbicidni ochrana se aplikuje v pasech na hribky a mechanicka ochrana
porostu spociva v prohrnovani mezifadkt (Buhler et al. 1992). Dle Parsonse et al. (1984) je
nutné provést nastaveni Sirky kol traktori a kombajnt tak, aby nenaruSovala hribky béhem
vegetace a pii sklizni.

Hlavni vyhody technologie Ridge - Tillage jsou dle Lala (1990) zvyseni tirodnosti pudy,
lepsi hospodareni s vodou, snizeni rizika vodni a vétrné eroze, uspora ¢asu a financi, kvalitngjsi
podminky pro zakofenéni plodin a mensi riziko napadeni plodin §kidci.

Technologie seti do mulce (Mulch - Tillage)

Systém zpracovani pudy Mulch - Tillage se charakterizuje rozmetanim poskliziiovych
zbytkt meziplodin, po kterém zistane alespori 30 % rostlinnych zbytka na povrchu pudy nebo
ve vrchni vrstvé pudy. Pro tento zpusob zpracovani pudy je mozné vybrat hned z nékolika
pracovnich operaci, v podzimnim obdobi je mozné vyuzit podmitku ¢i hloubkové kypteni
pomoci radlickovych, talifovych nebo dlatovych kypfica. Na jafe lze vyuzit zpracovani pudy
pomoci stroji s rotacnim ustrojim nebo kombinatory. VSechny tyto stroje se vyuzivaji
v redukovaném zpracovani pudy, kde nedochazi k jejimu obraceni (Glab & Kulig 2008).

Pozitiva technologie seti do mulce jsou postupné uvoliiovani zivin z rozkladajicich se
organickych zbytkt, dlouhodobé zlepSeni pudni struktury, zlepSeni teploty pudy, optimalnéjsi
hospodareni s vodou, omezeni vodni eroze a v neposledni fadé€ také uspora financi (Stigter
1984).
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4 Metodika

Polni pokus probihal v lokalité Zer&ice u Mladé Boleslavi, ve firmé Zemé&délska
spole¢nost Zerdice s.1.0.

4.1 Zemé&dé&lska spolecnost Zertice s.r.o.

Firma se nachazi v obci Zerlice, okrese Mlada Boleslav ve Stiedodeském kraji.
Nadmorska vyska je 230 m n. m. Poloha je rovina se vSesmérnou orientaci. Padni typy v okoli
Zerdic jsou pievazné Eernozems, s hlinitopis¢itym az jilovitohlinitym padnim druhem. Zerice
jsou zarazeny do 3. klimatického regionu, coz odpovida teplému a mirné vlhkému regionu.
Primérna ro¢ni teplota vzduchu je 8 — 9 °C, s primérnym ro¢nim thrnem srazek 550 — 650 mm
(www.bpej.vumop.cz). Spolec¢nost hospodaii na 150 ha orné pidy a n€kolika hektarech
trvalych travnich porostd. Hlavnimi péstovanymi plodinami jsou pSenice ozima a cukrova fepa.
Mezi dalsi péstované plodiny patii fepka ozima, oves sety (Jarni forma) a je¢men jarni.

4.2 Pocasi béhem péstitelského roku 2021/2022

Konec léta a zacatek podzimu roku 2021 byl teplotné vcelku normalni, v zafi byla
prumérna teplota nepatrn€ vyssi nez normalné, v fijnu a listopadu se zase teplota opét dorovnala
normalu. Srazky se liSily vyrazné vice, kdy beéhem srpna spadlo o 26 mm vice nez normalné.
V zafi naopak byl thm srazek vyrazn€ mensi, s mnozstvim 4,3 mm. V listopadu byly srazky
prumérné. Diky t€émto okolnostem probéhla zbyvajici sklizeni pozdé sklizenych plodin relativné
snadno. V poslednim mésici roku doslo k mirnému ochlazeni a srazky byly relativné v normalu.

Zacatek roku 2022 byl mirné teplejsi nez obvykle, hlavné leden a unor. Rozdil v lednu
byl + 2,8 °C a v tnoru + 4 °C oproti normalu. V bfeznu a dubnu se teploty vyrazné nelisily od
normalu. Zavér jara prinesl vyraznéjsi otepleni, kdy primérna teplota za kvéten dosahovala
15,6 °C a v Cervnu 20,2 °C. Hodnoty v obou mésicich byly lehce nad normalem. 7. mésic roku
2022 byl teply, dosahoval primérnych teplot 19,9 °C. Srpen byl teplejsi nez obvykle, primérna
teplota Cinila 21 °C. Na podzim doslo k ochlazeni, primérna teplota v zafi byla o 1 °C nizsi nez
v normalu. V poslednim vegetacnim mésici byla teplota vyS$s§i nez normalné, dosahovala
pramémych hodnot 11,6 °C. Uhrn srazek na za¢atku roku 2022 byl v normalu, v lednu spadlo
38,2 mm srazek. Unor na tom byl dost podobng, kdy spadlo 33,2 mm. V bfeznu naopak byl
uhrn srazek trikrat mensi nez v dlouhodobém praméru. Diky tomu nebyla pole tolik podmacena
a agrotechnické operace byly snadnéji proveditelné. To se zménilo v dal§im mésici, kdy
v dubnu spadlo 31,6 mm srazek, nastésti prevazné po zaseti polniho experimentu. V kvétnu byl
uhrn srazek o 22 mm chuds$i nez normalné. K nejvyraznéjsSimu mnozstvi srazek doslo v 6.
mésici roku. Za erven spadlo 106,9 mm srazek, o 34 mm vice nez obvykle. Cervenec byl
podprimérny z hlediska srazek, spadlo pouhych 36,1 mm. V srpnu spadlo méné srazek nez
obvykle, a to 52 mm. V zéfi doslo k mensimu mnozstvi srazek, 68 mm, coz je ale 0 20 mm vice
nez normal. Rijen byl na srazky jesté chudsi, spadlo pouhych 19,1 mm, vétsina pied terminem
sklizn€ pokusu, proto bylo nutné termin posunout.

Zminéné hodnoty byly ziskany pfimo z meteorologické stanice Semcice. VSechny
uvedené hodnoty jsou znazornény v grafech 1 a 2.
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Graf 1. Porovnani pramémych teplot vzduchu v obdobi 2021/2022 s dlouhodobym priimérem v meteorologické
stanici Semcice.
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4.3 Agrotechnika a technologicka karta

Pro praktickou ¢ast bakaléarské prace byl vybran pozemek 4803/ 5 R (obr. 2), nachazejici
se vobci Zerice. Pozemek ma vyméru 7,23 ha s klasickou omou padou. Padni typ je
oznacovan z poloviny jako ernozem a z poloviny jako Cernice. Pidni druh je hlinitopiscita az
jilovitohlinita puda. Pozemek se nachazi v klimatickém regionu 3, coz odpovida charakteru
teplému a mirn€¢ vlhkému. Nadmoiska vyska pozemku je 233,53 m n.m., sprimérnou
sklonitosti 0,87 °. Primeérna teplota vzduchu je 8 - 9 °C a primérny ro¢ni thrn srazek je 550 -
650 mm (www.bpej.vumop.cz).

Predplodinou pro polni experiment s cukrovou fepou byla pSenice ozima. Zpracovani
pudy bylo zapocato podmitkou strni§t€ po zminéné predploding, ktera probéhla 22.8.2021,
pomoci talifového podmitace Véderstad Carrier 500 do hloubky 0,08 m. Néasledné byla zaseta
meziplodina, kterou byla svazenka s hot¢ici bilou, pomoci seciho stroje Véderstad Rapid 400
S. Zacatkem listopadu byla zapravena meziplodina pomoci podmitace Véderstad Carrier 500 a
0 14 dnia pozd€ji probéhlo hloubkové kypieni pomoci kypfice Viderstad Top Down 400 do
hloubky 0,25 m. Po této operaci se pozemek nechal v klidu az do jarni pfipravy pady.

Pred zacCatkem jarniho zpracovani pudy, konkrétne 1.4.2022, bylo aplikovano 200 kg/ha
hnojiva NPK pomoci rozmetadla primyslovych hnojiv Sulky. Poté byla cast pozemku
ohraniCena, konkrétné vymeéra 0,4632 ha (obr. 3), z divodu vynechani dalsiho zpracovani pudy
pro variantu bez predsetové pripravy. Na zbytku pozemku, ktery slouzil jako kontrolni
porovnani pro metodu bez predsetové piipravy, bylo 4.4.2022 provedeno mélké kypfteni, za
ucelem prokypfeni pudy a urovnani povrchu talifovym podmitacem Viaderstad Carrier 500 do
hloubky 0,08 m. Nasledovalo hnojeni ledkem amonnym s vapencem 8.4.2022 na celé pole,
v davce 300 kg/ha pomoci rozmetadla primyslovych hnojiv Sulky. Pred setim byla provedena
predsetova priprava s vynechanim zminéné plochy pro variantu bez ni. Pfedsetova pfiprava
probéhla 11.4.2022 pomoci kombinatoru do hloubky 0,06 m. Jesté tentyz den byla zaseta
cukrova fepa (obr. 4 a 5). K seti byl pouzit pfesny seci stroj Kverneland Accord Monopill, ktery
zasel cukrovku do hloubky 0,03 m. Pro seti bylo pouzito osivo BTS SMART 91 — 45 N, jehoz
producentem je firma VP AGRO. Jedna se o osivo typu Conviso Smart, které umoziiuje
omezeni herbicidnich oSetfeni pouze na 2 zasahy. Vysevek byl nastaven na 1,2 vysevnich
jednotek. Herbicidni oSetfeni porostu cukrové fepy probéhlo rozdélenou davku, prvni
herbicidni oSetfeni porostu pfislo na fadu 9.5.2022 (obr. 6 a 7), za pouziti pfipravku Conviso
One v davce 0,5 1/ha. V porostu se vyskytovaly plevelné druhy jako hefmankovec ptimoisky,
pyr plazivy, svlacec rolni, svizel pfitula, mracnak Theophrastiv nebo mak vI¢i, téz se
vyskytovaly kulturni plodiny jako pSenice ozima a fepka ozima. Zadny z druhl se vsak
nevyskytoval v enormnim mnozstvi. Druhd davka herbicidu byla aplikovana 27.5.2022 opét
v davce 0,5 l/ha ptipravku Conviso One. Nasledné byla cukrova fepa pfihnojena pomoci
hnojiva LAV v davce 100 kg/ha v terminu 3.6.2022. V té dob€ uz porost zakryl fadky nadzemni
biomasou. O meésic pozdéji prislo na fadu fungicidni oSetfeni proti cerkosporidze. Prvni davka
fungicidniho oSetfeni byla aplikovana 18.7.2022 za pouziti ptfipravku Amistar Gold, v davce 1
1/ha. Druha davka fungicidniho oSetfeni byla pouzita 10.8.2022 pfipravkem Eminent 125 ME,
v davce 0,8 1/ha. Fungicidni oSetfeni bylo spiSe preventivni, cerkosporidéza se v porostu ve
veét§im mnozstvi nevyskytovala. Termin sklizné byl zvolen 21.10.2022, jelikoz kvili pocasi
nebylo mozné provést optimalni sklizen dfive (obr. 8 a 9). Pomoci sklizec¢e Holmer Terra Dos
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T4 byla provedena bezproblémova sklizeri (obr. 10). VSechny zminéné pracovni operace jsou
uvedeny v tabulce 1 pro variantu s redukovanym zpracovanim pudy a v tabulce 2 pro
technologii na kontrolni varianté.

Obr. 2. Vybrany pozemek pro praktickou ¢ast bakalaiské prace (www.google.maps.cz).

L}

Obr. 3. Pozemek pro technologii s redukovanym zpracovanim piady (www.google.maps.cz).
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Tabulka 1. Technologicka karta pracovnich operaci u technologie bez piedset'ové piipravy.

D
atum Druh operace Popis operace
operace
Podmitka po ozimé Talifovy podmita¢ Vaderstad Carrier 500,
22.8.2021 .. -
pSenici 0,08 m hloubka zpracovani
27.8.2021 Seti meziplodiny Svazenka + Hoi¢ice bila, Véderstad Rapid 400S
Zapraveni Talifovy podmita¢ Vaderstad Carrier 500,
2.11.2021 i . -
meziplodiny 0,08 m hloubka zpracovani
, L, Dlatovy kypfi¢ Vaderstad Top Down 400,
.11.2021 Hlubok
15.11.20 uboké kypreni 0,25 m hloubka zpracovani
1.4.2022 )
0 Hnojeni NPK Rozmetadlo Sulky, davka 200 kg/ha
8.4.2022 Hnojeni LAV Rozmetadlo Sulky, davka 300 kg/ha
; . Presny seci stroj Kverneland Accord Monopill,
4.2022 k
11.4.20 Seti cukrove fepy hloubka seti 0,03 m
9.5.2022 Herbicidni ochrana Postiik Conviso One, davka 0,5 1/ha
27.5.2022 Herbicidni ochrana Postiik Conviso One, davka 0,5 1/ha
3.6.2022 Hnojeni LAV Rozmetadlo Sulky, davka 100 kg/ha
18.7.2022 Fungicidni ochrana Postfik Amistar Gold, davka 1 I/ha
10.8.2022 Fungicidni ochrana Postiik Eminent 125 ME, davka 0,8 1/ha
21.10.2022 Sklizen cukrové fepy Sklize¢ Holmer Terra Dos T4
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Tabulka 2. Technologick karta pracovnich operaci u technologie na kontrolni variant¢.

D
atum Druh operace Popis operace
operace
Podmitk imé
22.8.2021 odm Va PO. OZIme Talifovy podmitac, 0,08 m hloubka zpracovani
pSenici
27.8.2021 Seti meziplodiny Svazenka + Hofi¢ice bila, Vaderstad Rapid 400S
2 11.2001 Zapraveni Talifovy podmita¢ Vaderstad Carrier 500,
o meziplodiny 0,08 m hloubka zpracovani
, L Dlatovy kypfi¢ Vaderstad Top Down 400,
.11.2021 Hlubok
15.11.20 uboké kypfeni 0,25 m hloubka zpracovani
1.4.2022 Hnojeni NPK Rozmetadlo Sulky, davka 200 kg/ha
Talifovy ita¢ Véaderstad Carrier 500, 8
442000 Melké kypfeni alifovy podmita¢ Vadersta ,ar,rler cm
hloubka zpracovani
8.4.2022 Hnojeni LAV Rozmetadlo Sulky, davka 300 kg/ha
11.4.2022 Predsetova pfiprava Kombinator, hloubka zpracovani 0,06 m
; . Presny seci stroj Kverneland Accord Monopill,
4. k
11.4.2022 Seti cukrové fepy hloubka seti 0,03 m
9.5.2022 Herbicidni ochrana Postiik Conviso One, davka 0,5 1/ha
27.5.2022 Herbicidni ochrana Postiik Conviso One, davka 0,5 1/ha
3.6.2022 Hnojeni LAV Rozmetadlo Sulky, davka 100 kg/ha
18.7.2022 Fungicidni ochrana Postiik Amistar Gold, davka 1 1/ha
10.8.2022 Fungicidni ochrana Postiik Eminent 125 ME, davka 0,8 1/ha
21.10.2022 Sklizen cukrové fepy Sklize¢ Holmer Terra Dos T4
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Obr. 4. Zalozeni porostu u technologie s redukovanym zpracovanim pudy, dne 11.4.2022.

—

Obr. 5. ZalozZeni porostu u technologie na kontrolni variant¢, dne 11.4.2022.
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Obr. 8. Porost cukrové fepy u technologie s redukovanym zpracovanim pudy v den sklizng, 21.10.2022.
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Obr. 10. Sklize¢ cukrové fepy Holmer Terra Dos T4.

b A i TV O,

4.4 Sledované parametry

Vsechna zjistovani sledovanych parametrt byla provedena 7.10. nasledovné: bylo
vybrano 5 fadkd v obou technologiich a v kazdém z péti fadka byli odebrani vSichni jedinci
v délce 2 m s tim, ze u prvniho fadku se zacalo odebirat na zacatku a kazdy nasledny radek
zacinal u konce odebirani predchoziho fadku (obr. 11 a 12).

V obou technologiich pokusu byl sledovan pocet rostlin/ha. Jedinci byli odebrani a
spocitani zvlast. Nasledné se pomoci troj¢lenky dopocital pocet rostlin/ha.

Dal§im sledovanym parametrem byla hmotnost nadzemni biomasy chrastu. Zjistovani
probéhlo obdobné jako pocitani jedinct s tim, Ze chrast byl odstranén od bulev a pomoci vahy
zvazen oddélené. Hmotnost poté byla pfepoctena na 1 ha.

Hmotnost bulev byla dal§im sledovanym parametrem. Bulvy po odstranéni chrastu byly
zvazeny a opét prepocteny na 1 ha.

Poslednim sledovanym parametrem bylo méfeni cukernatosti vybranych bulev, které
probéhlo ve Skolni laboratofi. Z obou variant bylo vybrano 10 vzorkd, které byly ocistény a
pomoci refraktometru byla zméfena hodnota, ktera byla pfepoCtena pomoci vzorce na
skuteCnou cukernatost (obr. 13).

Zaroven bylo provedeno finan¢ni vyhodnoceni obou pouzitych technologii. Cena nafty
byla stanovena dle aktualnich cen k 29.12.2022 (www .kurzy.cz). Dle primérné spotieby nafty
na jednotlivé operace podniku ZS Zer&ice s.r.o. byly vypoéteny naklady na cely hon (7,23 ha)
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a nasledné zprimeérovany na 1 hektar. Ceny pfipravki na ochranu rostlin, ceny hnojiv a osiv
byly ureny dle cen uvedenych na fakturach podniku ZS Zeréice s.r.o. Vie bylo naslednd
prepocteno na vymeéru honu dle aplikovanych davek hnojiv, chemické ochrany, vysevkt plodin
a také zprimérovano na 1 hektar.

Stanoveni vynosu bylo provedeno na zakladé zjisténych vysledku a dle ceny uvedené ve
smlouvé s cukrovarem. Celkova cena za 1 tunu fepy byla vypoctena dle primérné cukernatosti
jednotlivych technologii podle smlouvy s cukrovarem. Vysledny vynos z 1 hektaru byl
vypocten dle primérné hmotnosti bulev z 1 hektaru a dle celkové ceny za 1 tunu fepy.

Vysledek hospodateni byl spocten dle rozdilu vynost a nakladu jednotlivych technologii
na 1 hektar.

Obr. 11. Porost cukrové fepy u technologie s redukovanym zpracovanim pudy 7.10.2022 béhem zjistovani
sledovanych parametra.
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Obr. 12. Porost cukrové fepy u technologie na kontrolni variant¢ 7.10.2022, pted zjiStovanim sledovanych
parametru.
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S Vysledky
5.1 Vyhodnoceni poctu rostlin/ha

Vysledky hodnoceni primémého poctu rostlin/ha ukazuji, ze vliv redukovaného
zpracovani pudy nema vyrazny vliv na pocet rostlin/ha. Rozdil mezi poctem rostlin/ha u
redukovaného zpracovani pidy a u klasického konvencniho zpracovani pudy se lisilo o
necelych 12 000 rostlin/ha ve prospéch kontrolni technologie (graf 3).

Graf 3. Pramérny pocet rostlin/ha v zavislosti na provedenych technologiich.
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5.2 Vyhodnoceni nadzemni biomasy chrastu
Dle vysledku je patré, ze vice nadzemni biomasy chrastu bylo vytvoreno v technologii

na kontrolni varianté, kde bylo vyprodukovano o 6,6 t/ha vice biomasy, nez v technologii
s redukovanym zpracovanim pudy (graf 4).
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Graf 4. Produkce nadzemni biomasy chrastu (t/ha) v zavislosti na provedenych technologiich.
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5.3 Vyhodnoceni dle priimérné hmotnosti bulev

Hodnoceni dle hmotnosti fepnych bulev jednotlivych technologii ukéazalo, ze praimérna
hmotnost bulev/ha byla vyssi u technologie na kontrolni varianté (graf 5). U technologie
s redukovanym zpracovanim pudy vysla primérna hmotnost bulev 104,2 t/ha, zatimco u
technologie na kontrolni varianté byla praimérna hmotnost bulev 112,9 t/ha.

Graf 5. Prumérna hmotnost bulev (t/ha) v zavislosti na provedenych technologiich.
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5.4 Vyhodnoceni cukernatosti bulev

Vysledky stanoveni primérné cukernatosti fepnych bulev (graf 6) jednotlivych
technologii byly rozdilné. U technologie s redukovanym zpracovanim pidy dosahla hodnota
cukernatosti vyssi, konkrétné 20,9 %. V technologii na kontrolni variant¢ naopak vysla
cukernatost 18,1 %.

Graf 6. Prumérna cukernatost fepnych bulev v jednotlivych technologiich.
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5.5 Financ¢ni vyhodnoceni pracovnich operaci

Dle finan¢niho vyhodnoceni pracovnich operaci v technologiich s redukovanym
zpracovanim pudy (tab. 3) a na kontrolni varianté (tab. 4) vysla z hlediska naklad( na 1 hektar
lépe technologie sredukovanym zpracovanim puady. Rozdil mezi variantami byl vSak
minimalni, konkrétné naklady na 1 hektar v technologii na kontrolni varianté byly o 634 K¢
vyssi nez u technologie s redukovanym zpracovanim puady.

Vyhodnoceni celkovych vynost z 1 hektaru obou technologii je mozné vidét v tabulce
5. Vysledky ukazuji, ze z hlediska celkového vynosu (K¢/ha) vysla 1épe technologie na
kontrolni varianté, u které byl celkovy vynos o 7041 K¢ vysSsi, nez u technologie
s redukovanym zpracovanim pudy.

Vyhodnoceni vysledku hospodateni z 1 hektaru (tab. 6) vyslo 1épe v technologii na
kontrolni varianté, kde zisk dosadhl hodnoty 46 365 K¢&/ha. V technologii s redukovanym
zpracovanim pudy byl zisk 39 958 K¢/ha.

41



Tab. 3. Finan¢ni vyhodnoceni pracovnich operaci u technologie s redukovanym zpracovanim pudy.

Pracovni operace Pohonné hmoty | Cena pripravku | Cena celkem
Podmitka po ozimé pSenici 3335 K¢ 3335 K¢
Seti meziplodiny 2779 K¢ 7375 K¢ 10 154 K¢
Zapraveni meziplodiny 3335 K¢ 3335 K¢
Hluboké kypreni 6 948 K¢ 6948 K¢
Hnojeni NPK 417 K¢ 39 042 K¢ 39 459 K¢
Hnojeni LAV 417 K¢ 34 704 K& 35121 K¢
Seti 2779 K¢ 76 746 K& 79 525 K¢
Herbicidni ochrana 473 K& 43380 K¢ 43 853 K¢
Herbicidni ochrana 473 K& 43 380 K¢ 43 853 K¢
Hnojeni LAV 417 K¢ 11 568 K¢ 11 985 K¢
Fungicidni ochrana 473 K& 11416 K¢ 11 889 K¢
Fungicidni ochrana 473 K& 5796 K& 6269 K¢
Sklizen 9 727 K& 9 727 K¢
Celkem naklady 32 046 K¢ 273 407 K¢ 305 453 K¢
Naklady na 1 ha 4 432 K¢ 37 816 K¢ 42 248 K¢

Tab. 4. Financni vyhodnoceni pracovnich operaci u technologie na kontrolni variant¢.

Operace Pohonné hmoty | Cena pripravku | Cena celkem
Podmitka po ozimé pSenici 3335 K¢ 3335 K¢
Seti meziplodiny 2779 K¢ 7375 K¢ 10 154 K¢
Zapraveni meziplodiny 3335 K¢ 3335 K¢
Hluboké kypreni 6 948 K¢ 6 948 K¢
Hnojeni NPK 417 K¢ 39 042 K¢ 39459 K¢
Mélké kypreni 2779 K¢ 2779 K¢
Hnojeni LAV 417 K¢ 34 704 K& 35121 K¢
Predset'ova priprava 1 807 K¢ 1 807 K¢
Seti 2779 K¢ 76 746 K& 79 525 K¢
Herbicidni ochrana 473 K¢ 43 380 K¢ 43 853 K¢
Herbicidni ochrana 473 K¢ 43 380 K¢ 43 853 K¢
Hnojeni LAV 417 K¢ 11 568 K¢ 11985 K¢
Fungicidni ochrana 473 K¢ 11416 K¢ 11 889 K¢
Fungicidni ochrana 473 K¢ 5796 K¢ 6 269 K¢
Sklizen 9727 K¢ 9727 K¢
Celkem naklady 36 632 K¢ 273 407 K¢ 310 039 K¢
Naklady na 1 ha 5066 K¢ 37 816 42 882 K¢
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Tab. 5. Celkové vynosy cukrové fepy z technologie s redukovanym zpracovanim pidy a z technologie na kontrolni
variant¢.

Redukované zpracovani Kontrolni technologie
pidy
Prumérna hmotnost bulev 104,2 112,9
(t/ha)
Prumérna cukernatost (%) 20,9335 18,139
Cena (K¢/t) 788,925 790,495
Celkovy vynos (Ké¢/ha) 82 206 89 247

Tab. 6. Vysledek hospodateni v technologii s redukovanym zpracovanim pudy a v technologii na kontrolni
variant¢.

Redukované zpracovani Kontrolni technologie
pudy
Celkové naklady (K¢/ha) 42 248 42 882
Celkové vynosy (Kc¢/ha) 82206 89 247
Zisk celkem (K¢/ha) 39 958 46 365
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6 Diskuze

Zpracovani pudy je pro péstovani cukrové fepy dulezitou soucasti. Kvalitné pfipravena
puda je predpokladem pro optimalni strukturu porostu a vynosnost cukrové fepy. Dosavadni
zpusob zpracovani pudy pro cukrovou fepu byl zalozen na systému troji orby, za pouziti
podmitky, stfedni a hluboké orby, jak uvadi Minx & Divi§ (1994).

Vaclavik (1996) uvadi, ze trendem v oblasti zpracovani pudy jsou minimalizacni
technologie, které postupné nahrazuji dosavadni konvencni zpracovani pudy, zalozené na
obraceni piidy pomoci pluhu. Pulkrabek et al. (2007) upozoriuji, ze pouziti minimalizacnich
technologii vSak vyzaduje kvalitni provedeni jednotlivych pracovnich operaci se spravnym
nacasovanim termindg.

Suskevi¢ (1995) uvadi, 7e spravné zvolené minimalizaéni operace s optimalnim
terminem jejich provedeni mohou zlepsit pudni strukturu, vlhkostni poméry v pudé a zaroven
snizit pudni utuzenost. Uvadi téz, ze pii pouziti minimalizacnich technologii dochazi
k vyraznému omezeni rizika vodni a vétrné eroze.

Minimaliza¢ni zpracovani piady muze byt provadéno dvéma zpusoby, a to ponechanim
poskliziiovych zbytkt na povrchu pidy nebo redukovanim hloubky a intenzity zpracovani pudy
(Hula & Prochazkova 2002).

Polni experiment byl zaloZen na zakladé redukovaného zpracovani pudy, kde v jedné
variant€ pokusu bylo provedeno celoplo$né kypfeni bez obraceni pudy, s predsetovou
piipravou a ve druhé varianté byla pfedsetova priprava vynechana. Teoretickym disledkem
meélo byt snizeni vynosu u varianty bez piedsetové pripravy, kvali horsi vzchazivosti rostlin.
V polnim experimentu byly sledovany parametry, které tuto myslenku mély potvrdit ¢i vyvratit.

Pocet rostlin/ha pred sklizni se ve vysledku li§i v minimalnim mnozstvi, ve prospéch
varianty s pfedset'ovou pfipravou, kde byl pocet rostlin/ha vyssi o 12 000 rostlin. D4 se tedy
fici, ze v polnim experimentu technologie s redukovanym zpracovanim pudy nema vyrazny
vliv na pocet rostlin/ha. Vysledek je prekvapivy, jelikoz dle Pulkrabka et al. (2007) cukrova
fepa vyzaduje kvalitn€ pfipravenou pudu pro dosazeni optimalni vzchazivosti a poctu
rostlin/ha, z ¢ehoz plyne, Ze vynechani predsetové pfipravy by mélo negativné ovlivnit
vzchazivost rostlin a tim nasledny pocet rostlin/ha, v disledku horsi kvality zpracovani pady.

Nadzemni biomasa chrastu muze dle Pulkrabka et al. (2007) ovliviiovat celkovy vynos
cukrové fepy. Hlavné velikost listové rizice a jeji asimilacni vykon, délka fotosyntetické
¢innosti a také mnozstvi ukladanych asimilati do bulvy maji vliv na vynos cukrové fepy.
V polnim experimentu bylo vét§i mnozstvi nadzemni biomasy chrastu vyprodukovano ve
varianté s piedsetovou piipravou, které vSak mohlo byt ovlivnéno poctem rostlin/ha v obou
variantach.

Vynos cukrové fepy je charakterizovan dle poctu rostlin/ha, primérné hmotnosti bulvy
a prumérné cukernatosti bulvy (Vanék et al. 2016). Pulkrabek et al. (2007) k této skuteCnosti
pfidava, ze zminéné parametry byvaji vyrazn€ ovlivnény strukturou porostu, délkou vegetace a
jeji intenzitou. Dle Jabra et al. (2010) je vynos cukrové fepy ovlivnén technologii zpracovani
pudy. Uvadi, ze vlivem niz§i intenzity zpracovani pudy je snizovan i vynos, coz potvrdily i
vysledky primérné hmotnosti bulev, kde vysla lépe varianta s predsetovou piipravou. Rozdil
mezi variantami byl v§ak minimalni a téz mohl byt ovlivnén poc¢tem rostlin/ha.
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Z hlediska praimémé cukernatosti bulev vysSla naopak lépe varianta bez predsetové
pfipravy, ve které dosahla primeérna cukernatost hodnoty pres 20 %. Byla tim potvrzena teorie
Vrtilka et al. (2018), ze dochazi ke zvySovani obsahu cukru v bulvach pfi pouziti technologii
s redukovanym zpracovanim pudy.

Finan¢ni vyhodnoceni obou variant ukazuje, ze celkovy vynos cukrové fepy byl mirné
vyS§si ve varianté s predsetovou pfipravou, avSak nelze potvrdit, ze absence predsetové
pfipravy mé vyrazny vliv na snizeni vynosu cukrové fepy.

Vaclavik (1996) uvadi, ze jednou z vyhod minimalizacnich technologii je uspora
pohonnych hmot v disledku sluovani ¢i vynechani nékterych pracovnich operaci. Dle
finan¢niho vyhodnoceni obou variant je tato myslenka pravdiva, avsak celkovy vysledek
hospodareni vyznamné neovliviiuje. Zejména celkovy vynos ma vyrazny vliv na vysledek
hospodareni.

Pouziti redukovaného zpracovani pady pii péstovani cukrové fepy ma svou vyhodu
zejména v podminkéch k tomu pfiznivych. V oblastech s hor§imi podminkami je pro péstitele
vyhodnéjsi zvolit konvencni zptisob zpracovani pudy. VSechny zptusoby zpracovani pudy maji
vSak spolecny ukol, a to ptipravit co nejlepsi podminky pro péstovani cukrové fepy, za ucelem
kvalitné vedeného porostu a dosazeni optimalniho vynosu.
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7 Zavéry a doporuceni pro praxi

Cilem bakalarské prace bylo specifikovat vliv redukovaného zpracovani ptdy na péstovani
cukrové fepy a na zaklad€ polniho experimentu ovéfit vliv absence predsetové piipravy na
celkovy vynos cukrové fepy.

Z dosazenych vysledku 1ze vyvodit tyto zavery:

Pocet rostlin/ha vySel 1épe v technologii na kontrolni varianté, kde bylo o 12 000
rostlin/ha vice, nez v technologii s redukovanym zpracovanim pudy.

Nadzemni biomasa chrastu z 1 ha byla vyssi v technologii na kontrolni varianté o 6,6
t/ha.

Technologie na kontrolni varianté dosahla primérné hmotnosti bulev/ha hodnoty 112,9
t/ha, coz bylo vice, nez v technologii s redukovanym zpracovanim pudy (pouze 104,2
t/ha).

Repné bulvy v technologii s redukovanym zpracovanim pidy dosahly vys§i primémé
cukernatosti (20,9 %), nez v technologii na kontrolni varianté (18,1 %). Technologie
zpracovani pudy tedy mtze mit vliv na cukernatost bulev.

Naklady na redukované zpracovani pudy byly o 634 K¢/ha nizsi nez na technologii
s predsetovou pfipravou. Vynos vSak dosahl wvySSich hodnot v technologii
s predset'ovou pfipravou, konkrétné 89 247 Kc/ha, oproti 82 206 Kc/ha v technologii
s redukovanym zpracovanim pudy.

Vysledek hospodateni ukazal, ze vysSiho zisku dosahla technologie na kontrolni
varianté€ se ziskem 46 365 K¢/ha. Zisk z technologie s redukovanym zpracovanim pady
byl 39 958 K¢/ha.

Polni experiment neprokdzal vyrazné snizeni vynosu v technologii s redukovanym
zpracovanim pudy, avSak vysledek hospodafeni jasné ukazal, ze vyhodnéjsi z finan¢niho
hlediska je technologie s pfedsetovou pfipravou, proto bych doporucil vyuzivat technologii

zpracovani pudy s predsetovou piipravou.
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