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Seznam pojmi a zkratek

Us
NSS

LZPS

PrestZ

Ustavni soud
Nejvyssi spravni soud

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢ 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souéasti tstavniho potadku Ceské republiky
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozd¢jsich predpist



,
Uvod

Ve své rigorézni praci se budu zabyvat fenoménem tzv. ,,obZivlych® spravnich rozhodnut,'
respektive s nim pfimo souvisejici problematikou mozné existence dvou pravomocnych spravnich
rozhodnuti v téze véci. Toto téma povazuji za stile aktudlni a jeho zpracovani za pro praxi
pfinosné, nebot’ otazky s nim spojené nebyly doposud uspokojivé zodpovézeny. Nadto
Ministerstvo spravedlnosti aktualné precizuje navrh legislativniho feseni tohoto problému, procez
se domnivam, Ze lze ocekavat zintenzivnéni odborné debaty o nejvhodnéjsi podobu budouci pravni
upravy.

Cilem prace je zodpovédét otazky, zda a jakym zptsobem dokaze soucasna judikatura NSS
vzniku obzivlych rozhodnuti zabranit, a jestli nabizi vhodné nastroje k feseni s timto fenoménem
souvisejicich procesnich komplikaci.

Jako vyzkumny dkol si vytycuji pfedné identifikovat pficiny vedouci ke vzniku obzivlého
rozhodnuti a pojmenovat dusledky, které to znamena pro prakticky pribéh spravniho fizeni, jeho
ucastniky i spravni organy. Budu zkoumat, zda za stavu nyni ac¢inné pravni apravy predklada
judikatura NSS zputsob, jak vzniku nezadouci duplicity rozhodnuti v téZze véci pfedchazet. Pokud
takovy obecné pouzitelny nastroj nenaleznu, zaméfim se na to, jakym zptsobem a skrze aplikaci
kterych pravnich institutd Ize tuto komplikovanou procesni situaci vyfesit. Mym zamérem je
vénovat se téz Gvaham de lege ferenda, které jiz byly na toto téma vysloveny odbornou vefejnost,
a doplnit je o vlastni pohled na véc. Koneéné budu také zjist’ovat, zda a jaka v této oblasti probiha
legislativni aktivita. Ambici prace neni dospét k jednozna¢nému feSeni této znacné komplexni
a slozité problematiky, ale pfedlozit jeji ucelené zpracovani, jez bude prezentovat vyhody i slabiny
jednotlivych moznych pfistupt.

Prace vychazi ze stavu ucinné pravni upravy, vyhlasenych soudnich rozhodnuti
a publikovanych pfispévka odborné vefejnosti k datu 1. 2. 2024. Zabyva se moznym obzivnutim
spravnich rozhodnuti vydanych toliko podle pravni upravy, jez nema upraven vlastni zpusob feseni
této problematiky.” Jelikoz rigor6zni price pojednava o specifickém problému bytostné spjatém
s konkrétni procesni dpravou spravniho fizeni a nasledného soudnfho pfezkumu aktd vefejné
spravy v Ceské republice, omezim se v zasad¢ toliko na tuzemské prameny; s ohledem
na maximalni mozny rozsah tohoto typu kvalifikacni prace nebude mozné ucinit téz komparaci

se zahrani¢im upravou.

! Literatura i judikatura uzivaji nejednotné termind ,,obzivlé® i ,,0zivlé” rozhodnuti. V této praci jsem zvolil termin
,»,obzivani®, pficemz jej dale v textu jiz neuvadim do uvozovek. Doddvam, Ze v hantyrce odborné vefejnosti je pro
takové rozhodnuti pouzivano téz oznaceni ,,obzivla mrtvola®.

2 Jako je tomu napt. v DR a PfestZ.



Zdroji, které hodlam pfi zpracovani prace pouzit, jsou odborna (zejména komentafova)
literatura tykajici se obecné spravniho fizeni a jeho soudniho pfezkumu, ze které budu cerpat nosna
teoreticka vychodiska; aktualnim pfispévkem v této oblasti je pfedev§im habilitacni prace
L. Potésila. Konkrétné tématu obzivlych rozhodnuti se pak vénuiji clanky J. Vedrala, V. Mikuleho
a J. Baxy, P. Prichy a K. Simky, jez byly vechny publikovany v roce 2010 a ptedstavuji pisemné
zachyceni piispévka pfednesenych téhoz roku na konferenci zabyvajici se feSenim této
problematiky. Podnétnymi zdroji tvah a zamysleni na toto téma véfim budou téz starsi kvalifikacni
prace T. Marka a naopak nedavny clanek P. Jimramovského. Stézejnim pramenem mé prace vsak
bude judikatura NSS, o jejiz podrobny rozbor se pokusim.” V jednotlivych soudnich rozhodnutich
hodlam identifikovat pravni nazor tykajici se traktované problematiky, souhrn téchto dil¢ich zjisténi
analyzovat a nasledné syntetizovat do obecného zavéru vyjadfujiciho postoj NSS.

Nelze rozhodné tvrdit, Ze by o fenoménu obzivlych spravnich rozhodnuti nebylo vtbec
pojednano. Mam vsak za to, ze ucelené a komplexni pojeti tohoto tématu nebylo doposud
zpracovano. Rigorézni prace je podstatnym pfepracovanim a rozsifenim mé dfivéjsi diplomové
prace na totozné téma.' Véfim, Ze toto dilo mizZe poslouZit jako podklad pro reflexi zamyslenych
legislativnich krokt v dané oblasti. Pokud jde o dal§i mozny vyzkum, téma povazuiji (s vyjimkou
komparace se zahrani¢ni pravni upravou) za vycerpané, a to alespon az do okamziku, nez dojde
k ptipadnému judikaturnimu obratu nebo bude zakonodarcem pfijata nova pravni Gprava.

Prace se déli na pét kapitol, které odpovidaji vytycenym vyzkumnym ukolim. V prvni kapitole
popisuji pficiny vzniku obzivlych rozhodnuti, problematické nasledky tohoto stavu a vénuji
se samotnym ucinktim obzivani. Druha kapitola se zabyva piistupem NSS k aplikaci institutd, jimiz
by bylo mozné existenci dvou rozhodnuti v téze véci preventivné zabranit. Naopak tfeti kapitola
analyzuje judikaturu NSS tykajici se zpusobu, jak tuto jiz vzniklou procesni situaci odstranit.
Ve ¢tvrté kapitole jsou predstaveny uvahy de lege ferenda, kterak by k dané problematice bylo
teoreticky mozné pfistoupit zménou pravni upravy, pficemz je poukazano na vyhody i nevyhody
prezentovanych navrha feseni. V posledni kapitole se zabyvam aktualnimi legislativnimi snahami;

popisuji nové zvefejnény navrh zmény spravniho fadu a k nému uplatnéné pfipominky.

3 Fulltextovym hledanim pfes vyhledavac NSS jsem nalezl vice nez 300 rozhodnuti, v nichz se vyskytuje termin
,,0bzivly ¢i ,,0zivly“. Tato jsem prostudoval a paklize jsem je shledal relevantnimi pro fesenou problematiku,
dohledal jsem v pravnich informacnich systémem jesté rozhodnuti jim pfedchazejici i ta z nich vychazeji. Prace by
proto méla (snad) obsahovat veskerou relevantni judikaturu ohledné tohoto tématu k okamziku jejtho zpracovani.

4V souladu s ¢l. 6 odst. 2 vnitini normy UP ¢& B1-17/4-HN-UZ01, #d rigorézniho fizeni Univerzity Palackého
v Olomoudi, je jejich obsahova shoda méné nez 50 %.



1 Institut obZivlych rozhodnuti

Nejprve snad komplexné, ale zaroven relativné strucné, pfedstavim fenomén obzivlych rozhodnut,
o némz cela prace pojednava. Zabyvat se budu pfi¢inami jeho vzniku, problematikou samotného
obzivani, u¢inky takového rozhodnuti i jeho duasledky pro dalsi spravni fizeni.

Jelikoz je nanejvys pravdépodobné, Ze pfipadnymi ¢tenafi tohoto traktatu budou pouze osoby
zasvécené do teorie 1 praxe spravniho fizeni a soudnfho pfezkumu rozhodnuti v nich vydanych,
povazuji za nadbyte¢né v této praci blize definovat zakladni pojmy a instituty spravniho prava
procesniho. Mam za to, ze by nebylo ucelné opakovat jejich obecné charakteristiky, pfedstavovat
relevantni zakonnou upravu nebo ¢init jakykoli historicky exkurz, nebot’ toto bylo jiz mnohokrat
zpracovano povolanéjsimi odborniky. Cela prace tedy navazuje na urcité zakladni pfedporozuméni

v této oblasti.

1.1 PfiCiny vzniku

Vsechny vychozi pfedpoklady pro vznik obzivlého rozhodnuti se mohou paradoxné ,,sejit
v nikterak neobvyklé procesni situaci, ke které by v ramci vykonu vefejné spravy dochazelo toliko
vyjimecné.

Prvostupfiovy spravni orgin vyda ve spravnim fizenf rozhodnuti.’ Ucastnik ¥izeni, jemu? jim
(ne)byla zaloZzena, zménéna nebo zrusena prava ¢ povinnosti nebo tyto (ne)byly deklarovany,’ viak
s vyrokem pfedmétného rozhodnuti nesouhlasi; vyuzije proto svého prava brojit proti nému
odvolinim a domah4 se jeho pfezkumu u nadfizeného spravniho orginu.” Ten po provedeném
fizeni rozhodne o podaném odvolani tak, Ze jej zamitne a napadené rozhodnuti prvostupniového
spravnfho organu potvrdi, nebot’ jej neshledal rozpornym s pravnimi pfedpisy ani vécné

nespravnym.®

1.1.1 Soudni pfezkum
Jelikoz ucastnik fizeni doposud nedosahl uspokojeni svych naroka v ramci opravnych prostfedka
poskytovanych mu vefejnou spravou a je stale presvédcen, ze byl v dusledku téchto spravnich akta

pfimo zkricen na svych pravech, podd u krajského soudu’ spravni Zalobou proti rozhodnuti

5> Obzivnout mohou i jiné spravni akty, napf. opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023,
sp. zn. 10 As 69/2023, odst. [8]), ¢i fikce opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (srov. rozsudek NSS ze dne 4.4.2019,
sp. zn. 2 Azs 21/2019, odst. [18]). Tato prace se vSak pro svij omezeny rozsah zaméfuje vyhradné na spravni
rozhodnuti, a to jesté ta, ktera nebyla vydana v rezimu DR nebo PiestZ.

6§ 9SR.

7§ 81 odst. 1 SR.

8§ 90 odst. 5 SR.

9§ 7 odst. 1 SRS.



odvolaciho spravniho orginu."’ Spravni soud po probéhnuv§im fizeni shledd podanou Zalobu
diavodnou a vyhovi ji, tedy napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusi a véc mu
se svym zdvaznym pravnim nazorem vrati k dal§imu fizeni."

V fizeni pfed spravnimi soudy je vsak zalovany spravni organ postaven (alespon teoreticky)
do rovné pozice s zalobcem, jemuz byl doposud mocensky nadfazen; saim se stava ucastnikem
soudniho fizeni, procez mu ale také nalezeji vSechna procesni prava, ktera jim zakon nabizi. Pokud
tedy krajsky soud v fizeni o zalobé zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu, ma Zzalovany
(odvolaci spravni organ, ktery jej vydal) moznost podat proti takovému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost."

Ta jakozto mimortadny opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
nem4 dle soudniho fadu spravniho odkladny tcinek," toliko v{jimeéné tak stanovi zvlastni pravni
predpis.”* Jeji podini proto samo o sobé automaticky neoddaluje nastup pravnich nasledkt
vyplyvajicich z rozsudku krajského soudu; nema tedy vliv ani na vazanost zalovaného vyslovenym
pravnim nazorem.

Spravni organ v pozici stézovatele ma jako kterykoli jiny ucastnik fizeni moznost navrhnout,
aby NSS jim podané kasaéni stiznosti odkladny uéinek pfiznal;”® tim by doslo az do pravomocného
skoncen{ fizeni pfed NSS k pozastaveni déinkii napadeného rozsudku krajského soudu.'
Problematice souvisejici s rozhodovanim o téchto navrzich se budu v praci pozdéji obsahle
vénovat, nebot’ pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti spravniho organu je jednim
z moznych nastrojt, jak zamezit existenci dvou rozhodnuti v téze véci. Pro dcely popisu jeho
vzniku vSak nyni pfedpokladam, Ze spravni organ sice brojil proti rozsudku krajského soudu
podanim kasa¢ni stiznosti, avsak bud’to navrh na pfiznani ji odkladného tuc¢inku vibec nepodal,

nebo mu nebylo ze strany NSS vyhovéno.

1.1.2 SoubéZné spravni fizeni
Zrudujicim rozsudkem krajského soudu se véc vraci z fizeni soudntho zpét do pravomoci spravnich
organu. Jestlize bylo odstranéno pouze rozhodnuti zalovaného, vraci se véc do stadia rozhodovani

o zalobcem dfive podaném odvolani;'” odvolaci spravni orgin poté musi v intencich zivazného

10 Postupem podle § 65 odst. 1 SRS.

11§78 odst. 1,4 a 5 SRS.

12 KASPARKOVA, Marcela. Piezkumné fizeni jako prostiedek feseni kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych
v téze véci. In: HEJC, David. DNY PRAVA 2016: Cist IX. - Deset let sicinnosti sprivniho #idn 3 blediska soundni
Judikatury. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76.

13§ 107 SRS.

14 Napf. § 32 odst. 5 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

15§ 107 SRS, za piiméfeného uziti § 73 odst. 2 a2 5 SRS.

16§ 73 odst. 3 SRS.

17§ 78 odst. 4 SRS.



pravniho nazoru vysloveného soudem znovu rozhodnout, a to nékterym ze zpusobu vyplyvajicich
ze spravniho fadu." Odvolani miZze opétovné zamitnout; tim by bylo spravni fizeni ve vricené
véci skonceno.

Dals$i z moznych alternativ postupu zalovaného je ovsem téz vydat rozhodnuti, jimz zrusi
odvolanim napadené rozhodnuti prvostupnového spravniho organu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pficem? i jej zavaze svym pravnim nazorem."” Do faze projednavani az pfed prvostupriovym
spravnim organem se véc dostane také tehdy, pokud krajsky soud svym rozsudkem nezrusi pouze
rozhodnuti odvolaci, nybrZ rovnou i jemu pfedchazejici prvostupriové. Az uz je tomu jakkoli,
v obou vyse uvedenych pfipadech probéhne u prvostupnového spravniho organu nové fizeni
(resp. pokracovani dosavadniho, které po zasahu soudu nebylo doposud pravomocné skonceno),
jehoz vystupem bude dalsi spravni rozhodnuti. To bude pfitom mozné znova napadnout
odvolinim; proti rozhodnuti o ném pak lze opétovné podat spravni zalobu.?!

Stézejni otazkou vsak je, kdy (jak rychle) musi spravni organ, jemuz byla véc vracena, znova
rozhodnout. Organy vefejné spravy se totiz s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném v jeho
zrusujicim rozsudku neztotoznuji; zalovany ostatné tento svuj nesouhlas jasné vyjadfil podanim
kasa¢ni stiznosti. Ta v§ak nemus{ byt NSS projednana do okamziku, kdy by jiz mél pfislusny spravni
organ (podle lhut stanovenych ve spravnim fadu) vydat nové rozhodnuti. Judikatura NSS proto
fesila, zda 1ze za legitimni postup spravniho organu povazovat jeho vyckavani s vydanim nového
rozhodnuti az do okamziku, kdy se seznami s vysledkem fizeni o své kasacni stiznosti. S ohledem
na skutecnost, ze 1 nec¢innost spravniho organu je jednim z fakticky moznych zpusobu pfedchazeni
vzniku obzivlych rozhodnuti, budu taktéz této problematice vénovat bliz§i pozornost az v dalsi
casti této prace.

Pro ptredstaveni pficin vedoucich ke vzniku obzivlého rozhodnuti je podstatny jiz konstantni
pfistup judikatury NSS, Ze spravni organ je povinen se fidit pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku krajského soudu a v jeho mezich znovu rozhodnout, aniz by musel ¢i mohl
Cekat na vysledek fizen{ o jim podané kasaéni stiznosti.”” Az do rozhodnuti NSS je totiz tfeba
pohlizet na spravnim organem napadeny rozsudek krajského soudu jako na spravny, nebot’ je

v pravn{ moci a dopada na néj presumpce platnosti a spravnosti vefejnopravnich akt.”

18§ 90 odst. 1 SR.

19§ 90 odst. 1 pism. b) SR.

20§ 78 odst. 3 SRS.

2l VEDRAL, Josef. K dusledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Spravni prive. 2010,
roc. 43, ¢. 8, s. 473-474.

22 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

23 KASPARKOVA, op. cit., s. 77.
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Pokud NSS stihne rozhodnout o kasacni stiznosti zalovaného pfedtim, nez spravni organy
vydaji nové pravomocné rozhodnuti, je situace bezproblémova. Neshleda-li kasacni soud divody
ke zruSeni napadeného rozsudku, zalovany je (i nadale) vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem (jestlize jiz prvostupnovy spravni organ vydal nepravomocné rozhodnuti v jeho
intencich, jedna se o Zadouc{ stav); puvodni rozhodnuti pfitom zistava zrusené.

Naopak v ptipadé, ze NSS kasacni stiznosti zalovaného vyhovi a rozsudek krajského soudu
zrudi, zanikd tim povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni po vraceni véci v souladu
se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zruSeném rozsudku; pifpadné mezitim vydané
nepravomocné (prvostupnové) spravni rozhodnuti tak nikdy nenabude pravnich acinka. Soucasné
(za pfedpokladu akceptovani teorie obzivani, o cemz bude pojednano nize) nabyva zpét svych
ucinkd pavodni krajskym soudem zrusené rozhodnuti, které nadale vytvaii prekazku véci
rozhodnuté. Tyto varianty ¢asové souslednosti soudniho a spravniho fizeni o téze véci tedy
ke vzniku obzivlych rozhodnuti nevedou.

Jelikoz ovsem neni (az na vyjimky uvedené ve zvlastnich zakonech) stanovena lhuta, v niz ma
NSS o kasaéni stiznosti rozhodnout, muze se s ohledem na zatizeni tohoto soudu velmi
pravdépodobné stat, ze projednavani kasacni stiznosti spravniho organu bude trvat delsi dobu, nez
kterd je nezbytni pro vydani spravniho rozhodnuti.** Reilné tedy mliZe nastat situace, Ze jesté
pfed rozhodnutim NSS vyda spravni organ nové (v pofadi druhé) rozhodnuti, které musi byt
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu; ¢asto proto bude odlisné od pavodniho zruseného
rozhodnuti, zejména paklize zrusujicim dtivodem nebyla jeho nepfezkoumatelnost nebo procesni
vada fizeni.

Ani za této situace jest¢ neni na dosavadnim procesnim postupu (soubc¢hu spravniho
a soudnfho fizenfi) nic problematického, nebot’ pravé ke zmén¢ a naprave nezakonnych rozhodnuti
organu vefejné spravy ma spravni soudnictvi sméfovat. V této fazi fizeni tedy v dané véci doposud
existuje toliko jedno spravni rozhodnuti, které bylo vydino v onom dal$im (vriceném) fizeni,
nebot’ puvodni rozhodnuti je stale platné zruseno pravomocnym rozsudkem krajského soudu,

pfestoze tento je napaden kasacni stiznosti, ktera stale ¢eka na projednani ze strany NSS.

1.1.3 Rozhodnuti NSS

Za stavu, kdy spravni organ v dané véci vydal nové (v poradi druhé) rozhodnuti v souladu
s napadenym rozsudkem krajského soudu, které jiz nabylo pravni moci, mohou v zavislosti

na zpusobu rozhodnuti NSS o kasac¢ni stiznosti zalovaného nastat v zasadé dve odlisné situace.

24 MIKULE, Vladimir. K jednomu podnétu na novelizaci soudniho fadu spravniho. Spravni prive. 2010, ro¢. 43, ¢. 8,
s. 493.
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Prvni moznosti je, ze ji NSS zamitne jako neduvodnou. V piipadé této alternativy
se na rozhodnut{ krajského soudu ani na jiz probéhnuvsim dal$im fizeni pfed spravnimi organy,
jehoz vrcholem bylo vydani nového rozhodnuti, nic neméni. V pofadi prvni rozhodnuti spravniho
organu zustava definitivné platné zruseno rozsudkem krajského soudu; nasledné druhé rozhodnuti
(at’ jiz bylo vydano prvostupniovym nebo odvolacim spravnim organem) je jedinym pravomocnym
meritornim individualnim spravnim aktem v této véci. Spravni organ neni, na rozdil od ucastnika
fizeni, aktivné legitimovéan k podani ustavni stiznosti,” tudfZ rozhodnuti NSS jiz nemize byt jakkoli
zvriceno a procesni situace déle zkomplikovana.”

Druhou variantou, jez ovsem muze také nastat, je situace, kdy NSS shledd kasacni stiznost
spravnfho organu davodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu (zrusujici puvodni
rozhodnuti spravniho organu) zrusi. Vracenim véci k dal$imu fizen{ se tato pfesouva od NSS zpét
ke krajskému soudu, a to do stadia pfed rozhodnutim o zalobé. Ta vsak byla podana proti
rozhodnuti spravnfho organu, které krajsky soud jiz jednou zrusil, byt rozsudkem, ktery byl

nasledné zrusen NSS.

1.2 Problematika obzZivani

Jestlize dojde ke shora nastinéné situaci, tedy NSS je zrusen rozsudek krajského soudu zrusujici
pravomocné rozhodnuti spravntho organu, co se stimto puvodnim (v pofadi prvnim)
rozhodnutim stane? Odpovéd’ na tuto otazku difve nebyla, alespon pokud jde o nazory doktriny,
zcela jednoznacna.

Nabizi se moznost, ze takové spravni rozhodnuti tzv. obzivne, nebot’ pravnich uc¢inka pozbyl
akt, ktery jej zrusil. Lze ovSem uvazovat téz o tom, ze jednou zrusené rozhodnuti ztstava navzdy
zrusenym, nehledé¢ na to, zda bylo odstranéno rozsudkem vydanym v souladu se zakonem,
¢i nikoliv. Zabyvat se je tfeba také otazkou, zda neodpadl pfedmét pro vedeni dalstho soudniho
fizeni o puvodnim rozhodnuti, a to at’ uz v dusledku jeho nevratného zruseni, nebo kvili vydani

nového rozhodnuti v dané véci po prvnim rozsudku krajského soudu.

1.2.1 Argumentace ve prospéch obZivani
J. Vedral poukazuje na to, ze podle ¢l. 36 LZPS je tieba o kazdé podané Zzalobé rozhodnout. Dalsi

fizeni pfed krajskym soudem musi skoncit vydanim nového rozsudku, ktery bude v intencich

zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS. Aby se tak ovSem mohlo stat, musi zalobou

25 Nlez US ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. L. US 449/99; usneseni US ze dne 1. 2. 2002, sp. zn. 1L US 18/02.
2% MIKULE, op. cit., s. 494.
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napadené spravni rozhodnuti, které bylo krajskym soudem dfive zruseno, nejprve nezbytné
obzivnout.”

Ve prospéch nazoru o obzivani navic svédci 1 samé zaklady soucasného pojeti spravniho
soudnictvi. Za pfedpokladu pfijeti opacného vykladu by totiz NSS zasadnim zpusobem ztracel
na svém vyznamu, nebot’ jeho tkolem je zajist’ovani zakonnosti a jednoty rozhodovani spravnich
soudt tim, Ze rozhoduje o kasa¢nich stiznostech.® Pokud by jednou zrusené spravni rozhodnuti
nemohlo ani v dusledku rozsudku kasacniho soudu obzivnout, nebyl by dan prostor pro to, aby
se v piipad¢ vraceného fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uplatnilo pravidlo
o vazanosti krajského soudu pravnim nizorem NSS.” Koneéné skutecnost, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem kasa¢nfho soudu, je divodem pfipustnosti kasacni stiznosti
proti novému rozsudku krajského soudu v dal§im fizeni.”

Odmitavy postoj k obzivani spravnich rozhodnuti je dle J. Vedrala nepfijatelny taktéz proto,
ze pfi akceptovani této hypotézy by rozhodnuti NSS (alespont v nékterych pfipadech) pusobila
pouze do budoucna, nikoliv v konkrétni véci; fizeni o kasacni stiznosti by proto v téchto ptipadech
ztratilo svij prakticky vyznam.”

Dal$im argumentem je dle M. Kasparkové to, ze pokud by jednou zrusena rozhodnuti
nemohla obzivnout, musely by spravni organy po odstranéni svych rozhodnuti krajskym soudem
a nasledném zruseni tohoto zrusujictho rozsudku NSS v dané véci opétovné rozhodnout, a to
mnohdy zcela stejné, jako to ucinily jiz ptivodné pfed zahijenim fizeni o zalobé.”

Ve prospéch nazoru o obzivani spravnich rozhodnuti vyznamné pfispéla téz legislativni
¢innost zakonodarce, ktery novelizaci dafiového fadu™ vyslovné upravil fesen{ situace, kdy v fizen{
o kasacni stiznosti dojde ke zruseni pravomocného rozsudku krajského soudu, na jehoz zaklade
bylo vydano nové spravni rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v jeho zruujicim rozsudku.™ Byt tato zdkonna uprava vyslovné neuvadi nic
o existenci puvodniho spravniho rozhodnuti a reguluje pouze pravni u¢inky nového rozhodnuti,
je z ni mozno logicky dovodit, ze zakonodarce touto normou implicitné pfedpoklada znovunabyti

ucinnosti puvodné zruseného rozhodnuti.

2" VEDRAL: K drisledksim zrusent. .., s. 476-477.

28 § 12 odst. 1 SRS.

29§ 110 odst. 4 SRS.

30 § 104 odst. 3 pism. a) SRS.

SN VEDRAL: K diisledkdim gruseni. . ., s. 477.

2 KASPARKOVA, op. cit,, s. 77-78.

33 Zakon ¢ 458/2011 Sb., kterym byl DR novelizovan s déinnosti od 1. 1. 2015.
34§ 1242 DR.
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T. Marek dale poukazuje na to, ze normotvirce dle jeho nazoru nepfimo pfedpokladal
moznost obzivan{ spravnich rozhodnuti také v dalsim legislativnim poéinu,” kterym NSS umoznil,
aby (zrusuje-li v fizeni o kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu) podle povahy véci sam zrusil
také rozhodnuti spravniho organu, jestlize pro takovy postup byl din davod jiz v fizeni
pred krajskym soudem.” Podle NSS pfitom neni vylouceno uplatnéni tohoto postupu také
pii rozhodovani o kasaéni stiznosti spravniho organu proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti. Tato situace nastane zejména tehdy, pokud dle NSS existuji davody
pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, avsak odlisné od téch, na jejichz zakladé jej
zrusil krajsky soud.” Nutnym pfedpokladem pro uplatnéni takového postupu je ovsem dle
T. Marka premisa, ze rozhodnuti spravniho organu po zruseni zruSujictho rozsudku krajského
soudu existuje, aby mohlo byt opétovné zruseno. NSS totiz nemuze zrusit rozhodnuti, které
neexistuje.”

Tuto argumentaci ovsem dle mého nazoru do jisté miry relativizuje skutecnost, ze kasaéni
soud v takovych pfipadech zrusi rozsudek krajského soudu i jim zrusené spravni rozhodnuti jednim
rozsudkem, jehoz oba vyroky nabydou pravni moci ve stejny okamzik; povazuji proto za pon¢kud
»hucené® tvrdit, ze napadené spravni rozhodnuti obzivne tymz okamzikem a ukonem, jakym je
zaroven zruseno.

Po praktické strance mam vsak za jednoznacné rozhodujici to, ze k myslence obzivani
puvodniho rozhodnuti sprivnitho organu zruseného krajskym soudem se ve své judikatufe

vyslovné prihlasil NSS;” implicitné tento piistup akceptuje té2 Ustavni soud.*

1.2.2 Argumentace proti obZivani

Cast odborné vefejnosti ovSem konstrukcei zalozenou na obzivani spravnich rozhodnuti naopak
odmita. Jejich postoj je zalozen pfedevsim na absenci konkrétni pravni upravy, ktera by tento
nasledek odtvodnovala.” V. Mikule je napfiklad pfesvédeen, ze ptivodni rozhodnuti spravniho
organu zrusené rozsudkem krajského soudu nemuze po zruseni tohoto rozsudku NSS obzivnout,

protoze pro takovyto postup neni opora v pravnim fadu ani v jeho logice; navic danou konstrukei

35 Zakon ¢ 303/2011 Sb., kterym byl v podstatnych pasazich novelizovan SRS.

36§ 110 odst. 2 pism. a) SRS.

37 Napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 42/2012, odst. [46]; ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 9 As 269/2016,
odst. [45]; ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 8 As 187/2019, odst. [21].

3 MAREK, Tomas. Usinky rozhodnuti spravniho orginu zruseného v rizent o Zalobé proti tommto rozhodnuti krajskym soudem, je-li
rozsudek krajskébo soudu Zrusen v 1izeni o kasalni stiznosti. Plzen, 2013. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Karel Simka, s. 51-52.

3 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

4 Nalez US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, odst. [27].

# KASPARKOVA, op. cit,, s. 78.

14



by se dle néj nic nevyfesilo, pokud spravni orgin jiz vydal rozhodnuti nové.” T. Marek si pfitom
klade otazku, zda ma absence pravni upravy obzivani zrusenych rozhodnuti zaklad v nedislednosti
legislativn{ ¢innosti, zaméru zakonodarce, ¢i zdali nahodou nenf tento ucinek pfedpokladan pravni
Upravou implicitné.*

Autofi odmitajici nazor o obzivani jiz jednou zrusenych rozhodnuti dale casto analogicky
poukazuji na kontrolu tstavnosti pravnich piedpist provadénou Ustavnim soudem.* Ten totiz
v pfipadé jejich pfezkumu dospél k zavéru, ze zrusenim derogacniho ustanoveni pravniho pfedpisu
neobziva norma dfivejsi, ktera jim byla zrusena. Vyslovil, Ze v fizeni o kontrole abstraktnich
pravnich norem vystupuje jako negativni zakonodarce, ktery je opravnén v piipadé vyhoveéni
navrhu napadeny pravni pfedpis toliko derogovat. K obzivnuti difve zruseného pravniho predpisu
v dusledku nalezu Ustavniho soudu by teoreticky mohlo dojit pouze tehdy, pokud by to pravni
Uprava vyslovné umozfiovala.”

Argumentovano v neprospéch obzivani je téz tim, ze zruseni rozhodnuti spravnfho organu
rozsudkem krajského soudu je jednorazovy akt; ani odstranéni zrusovaciho titulu proto neni
davodem pro obzivnuti rozhodnuti jiz jednou zruseného. Ostatné stejn¢ tak neobziva ani
rozhodnuti krajského soudu, pokud je zrusovaci rozsudek NSS nasledné k tstavni stiznosti zalobce

zrusen Ustavnim soudem.*

1.2.3 Odpadnuti pfedmétu fizeni

J. Vedral si klade polemickou otazku, zda by se nedalo fici, ze po zruseni rozsudku krajského soudu
NSS jiz neni v dal$im fizeni na drovni krajského soudu znovu o ¢em meritorné rozhodnout, nebot’
jednou zrusené rozhodnuti spravniho organu nelze znova zrusit.” Pfemysli proto nad tim, jestli by
nebylo mozné vracené fizeni o zalobé proti takovému (jiz zruSenému) spravnimu rozhodnuti
z procesnich dtvodi zastavit.* Prave tento nizor zastava napiiklad M. Mazanec, dle néjz by mél
krajsky soud po vraceni spisu z NSS fizeni toliko zastavit, ,,protoge to, co podle privodni Zaloby mélo byt
prezkonmadno a prezkoumdno bylo, tu ug neni.”

Zdurazauji, ze to nutné neznamend, ze by problémy s kolizi dvou rozhodnuti spravniho

organu vydanych v téze véci viubec nevznikly, nebot’ nazor o neexistenci pfedmétu vraceného

42 MIKULE, op. cit., s. 495.

¥ MAREK, op cit.,, s. 44.

44 VEDRAL: K diisledkiin..., s. 478.

4 Nalez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL. US. 21/01, bod VII, odst. [2].

4 KUHN, Zdenék. § 770 [Rozsudek]: Problematika tzv. o%ivkjch mrtvol. In: KUHN, Zdenék, a kol. Soudni id spravni:
Komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1020.

¥ VEDRAL: K diisledkisim zruseni. .., s. 473.

48 Tamtéz, s. 476.

4 MIKULE, op. cit., s. 495 (V. Mikule ve svém ¢lanku cituje ndzor M. Mazance, aniz by uvade¢l primarni zdroj, z néjz
vychazi).
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fizeni o zalobé po zruSujicim rozsudku NSS neni bez dalstho totozny s pfistupem odmitajicim
moznost obzivani jednou zrusenych rozhodnuti; je vSak nutno pfipustit, ze ve vétsiné piipada
se tyto postoje budou pravdépodobné prolinat.

Dle J. Vedrala by ptvodni rozhodnuti spravniho organu nemuselo obzivnout; v duasledku
usneseni krajského soudu o zastaveni dalsiho soudniho fizeni po vraceni mu véci zrusujicim
rozsudkem NSS by pak jiné spravni rozhodnuti (souladné s nazorem kasacniho soudu) jiz ani
nebylo mozné vydat. S touto tvahou vsak nakonec nesouhlasi ani sim jejf autor, a to z dtvodu, ze
timto postupem by se neodstranila existence rozhodnuti spravniho organu vydaného na zakladé
nespravného pravniho nazoru krajského soudu, ktery byl poptren NSS, coz je tézko akceptovatelny
piistup.” Stejné tak dle V. Mikuleho nelze fizen{ pfed krajskym soudem zastavit, nebot’ soudni fad
spravni takovy postup neumoznuje; nadto ma pochybnosti o tom, zda by bylo efektivni vyzadovat
po NSS rozhodnuti za situace, kdy by krajsky soud nasledné fizeni zastavil.”'

Opét rozhodujici je pro mé ovSem i v této otazce nazor NSS. Ten puvodné ve vztahu
k ne¢innostni zalobé konstatoval, ze vydal-li spravni organ rozhodnuti tak, jak mu ulozil
pravomocny rozsudek krajského soudu, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému
rozsudku nepfipustnou. Uvedl, Ze ,,vjklad sondnibo vddn spravniho nemiige vést spravni orgdn k nutnosti
volby, a to bud jednat v souladn s pravomocnym rozhodnutim krajského sondu za védomi traty opravného
prostiedkn, nebo védomé pravomocné rozhodnuti krajského soudn ignorovat za dicelem ndrieni pripustnosti
opravného prostredn.“ Vécnému projednani kasacni stiznosti spravniho organu proto nebrani, ze
tento v pribéhu fizeni o ni uéinil rozhodnuti, jehoZ vydani mu uklidal napadeny rozsudek.”
Dle nasledné judikatury jsou tyto zavéry pienositelné i na fizen{ o Zalobé proti rozhodnuti.”

Obecné sice plati, Zze je-li napadené spravni rozhodnuti zruseno, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, pficemz soud by meél v takovém pfipadé zalobu standardné
odmitnout. NSS ovSem ve své judikatufe zduaraznil, ze to neplati, pokud muze takto odklizené
spravni rozhodnuti stale obzivnout, naptiklad pokud je jej rusici rozhodnuti samo pfrezkoumavano
a muze byt jesté zruseno. V takovych pfipadech je namisté, aby soud Zalobu neodmitl, ale f{zeni
perusil a vyckal, zda k obzivnuti zruseného rozhodnuti nakonec nedojde, ¢ nikoliv.**

NSS taktéz vyslovil, ze pravidlo, dle néjz zruSenim prezkoumavaného aktu v prab¢hu

soudniho fizeni odpada jeho pfedmét, nelze aplikovat zptsobem, jehoz dusledkem by mohlo byt

S0 VEDRAL: K diisledksim gruseni. .., s. 476-477.

5 MIKULE, op. cit., s. 495.

52 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.

53 Rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 8 As 135/2015, odst. [18]; ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 9 As 127/2017,
odst. [15].

> Rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 3 As 253/2015; ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 10 As 69/2023, odst. [8].
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omezeni pfistupu Zalobce k soudu.” Pfikladem muze byt situace, kdy jedno spravni rozhodnuti
napadnou samostatnymi zalobami dva subjekty, o jejichZ pravech a povinnostech bylo timto aktem
rozhodnuto. Je pochybenim krajského soudu, pokud (pfi shledani nezakonnosti napadeného
rozhodnuti) postupuje tak, ze v pofadi prvni zalobé vyhovi a rozhodnuti rozsudkem zrusi; v pofadi
druhou Zalobu tudiz musi usnesenim odmitnout, nebot’ diky pfedchazejicimu zruseni (téhoz)
napadeného rozhodnut{ v jiném fizeni odpadla podminka daného fizen{ spocivajici v jeho existenci.

Takovym postupem totiz muze soud piipravit druhého zalobce o moznost soudni ochrany,
ackoli on sam postupoval v fizeni disledné podle zakona. Pokud dojde k tomu, Ze NSS vyhovi
kasacni stiznosti podané proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu a zrusf jej, napadené spravni
rozhodnuti obzivne. V pofadi druhy Zalobce (jehoz zaloba byla odmitnuta) ovsem nebude mit
moznost obzivnuty akt uspé$né napadnout, nebot’ k podani dal§i Zaloby proti nému mu jiz
uplynula lhata. NSS proto upozornuje, Zze procesné vhodnym postupem by v takové situaci bylo

spojeni obou zalob brojicich proti témuz rozhodnuti ke spolecnému projednérn’.56

1.2.4 Aktualni sporné otazky

Vétsinovy proud judikatury NSS dlouhodobé respektuje zaver, ze zrusenim zrusujiciho rozsudku
krajského soudu neodpada pfedmét fizeni o zalobé (pfipadné ani nasledné kasacni stiZznosti).
Ostatné pravé na analyze mnoha soudnich rozhodnuti, ktera akceptuji obzivani spravnich

(3

rozhodnuti a soucasné¢ v takovych pfipadech neshledavaji nedostatek podminky fizeni
pfed spravnim soudem, stoji stézejni ¢ast této prace.

Presto vsak byla rozsifenému senatu NSS v relativne nedavné dobé polozena otazka, zda
W4 byt kasalni stignost podand proti zrusujicimu rogsudkn krajskébo soundu odmitnuta podle § 46 odst. 1
plsm. a) 5. 7. s. pro odpadnuti predmétu rizeni pred Nejyssim spravnim soudem, pokud spravni orgin vyda nové
rozhodnuti ve spravnim rizent v diisledkn zrusujiciho rozsudku krajskébo sondu? " Predkladajici senat dospél
k zavéru, ze ohledné této otazky existuje nejednotna rozhodovaci praxe NSS.

Ctvrty senat totiz aplikoval judikaturu pojednavajici o odpadnuti pfedmétu fizeni, ke kterému
dochazi, pokud je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nejen jak tomu bylo
doposud na situaci, kdy se tak stane ,,v jiném fizeni* (napf. pfezkumném), ale i v fizeni ptvodnim,

které obzilo v dasledku zruujictho rozsudku krajského soudu.” Podobné jej ve dvou dalsich

55 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 68/2016, odst. [12].

50 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 68/2016, odst. [17]-[19]; obdobné¢ téz rozsudky NSS ze dne
23.8. 2006, sp. zn. 8 As 32/2005; ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 5 As 38/2007, ¢ast IV./a).

57 Usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 8 Azs 172/2020, odst. [28].

58 Usneseni NSS ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 4 Ads 312/2020. V této véci krajsky soud zrusil rozhodnuti, kterym Zalovany
spravni organ (stézovatel) zamitl odvolan{ proti rozhodnuti, jimz byl ukoncen sluzebn{ pomér Zalobkyné.
V prubéhu fizenf o kasacni stiznosti vydal Zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu nové
rozhodnutf o puvodnim odvolani Zalobkyné, kterym zrusil prvostupnové rozhodnuti o ukonceni sluzebniho
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vécech nisledoval téz prvni senat.”” Podle jejich zavéra by k odpadnuti pfedmétu fizeni mélo dojit
tehdy, pokud spravni organy po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu ve véci znovu
rozhodly.

Takovy piistup je podle pfesvédceni predkladajictho senatu, s nimz se plné ztotoznuji,
v rozporu s jiz existujici judikaturou rozsifeného senitu.”’ Pfedevsim by vSak akceptovani téchto
zavéra vedlo k tomu, Ze po zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem (za soucasného
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizenf) a nasledném podani kasa¢ni stiznosti ze strany
zalovaného spravniho organu by nebylo mozné ve vraceném fizeni vydat nové odvolaci rozhodnuti
jesté pfed vynesenim meritorniho rozsudku o kasacni stiznosti, aniz by se tim spravni organ
vystavoval riziku odmitnuti kasacni stiznosti pro odpadnuti pfedmétu fizeni; tim by se vsak spravni
organ zaroven dopoustél necinnosti ve vraceném fizeni. Naopak, pokud by spravni organ fadné
vedl odvolaci fizeni a vydal v ném nové rozhodnuti, zbavil by se tim moznosti podat proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu projednatelnou kasacni stiznost.

Nadto pokud budou spravni organy respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu, bylo by splnéni této jejich zakonné povinnosti neslucitelné s sanci
na meritorni projednani jimi podané kasacni stiznosti; tim by vSak byla omezena sjednocujici role
NSS.

Zaroven by takovym postupem doslo k popfeni bohaté judikatury kasa¢niho soudu, podle
které (byt’ jde o nezadouci jev) vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téze véci.
Této problematice se explicitné vénuji dvé rozhodnuti rozsiteného senatu,” proéez je evidentni, Ze
ustalena judikatura takovou situaci pfedvida a pracuje s ni. Rtzné senaty NSS zcela bézné meritorné
rozhoduji ve vécech v dobé¢, kdy uz bylo v dusledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu vydano
nové rozhodnuti ve spravnim fizenf; v fadé pfipadu pfitom samy instruuji krajsky soud ¢i spravni

organy, jak se s touto komplikovanou procesni situaci vyporadat.

poméru; z nového odvolactho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany odvolani vyhovél pravée v duasledku
vazanosti pravnim nazorem zrusujictho rozsudku. Pokud by spravni organ nepostupoval podle zrusujiciho
rozsudku krajského soudu, dopoustél by se nezikonné neéinnosti. Ctvrty senat piesto i v této situaci dospél
k zavéru, ze odpadl pfedmét fizeni, jelikoz rozhodnuti, jehoz zdkonnost byla v soudnim fizeni napadena, bylo
v ramci spravniho fizenf zruseno.

% Usneseni NSS ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 1 As 199/2021; ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 1 Afs 351/2021. I zde NSS
konstatoval, ze v dobé jeho rozhodovani neexistovalo ani rozhodnuti, proti némuz Zalobce brojil v odvolacim
fizeni, ani pavodn{ rozhodnuti o odvolani. Prvostupniové spravni rozhodnuti vsak bylo Zalovanym zruseno
v dal$im fizen{ prave proto, ze mu to zavaznym pravaim nazorem ulozil krajsky soud. NSS presto dospél k zaveru,
ze predmet fizenf pfed spravnimi soudy odpadl.

60 Srov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 15. 8. 2000, sp. zn. 8 Ans 1/2006.

61 Strov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24.4.2007, sp.zn.2 Ans3/2006; ze dne 1.7.2015,
sp. zn. 10 Ads 99/2014.
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Timto vykladem by navic byl také fakticky popfen ucel § 124a danového fadu; dané ustanoveni
by totiz postradalo smysl, kdyby platilo, Ze vydanim nového rozhodnuti ve véci odpada predmét
fizeni a kasacni stiznost musi byt pro tento nedostatek podminky fizeni odmitnuta.

Predkladajici senat ma za to, ze pokud spravni organy béhem fizeni o kasacni stiZznosti
na zakladé zrusujictho rozsudku krajského soudu v téze véci vydaji nové rozhodnuti, k odpadnuti
predmétu soudniho fizeni nedochdzi.”> Osobné bych povazoval za velmi téZce akceptovatelné,
kdyby se nazor pfedkladajictho senatu neprosadil. Opacny piistup totiz sice nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, k jejichz ochrané je spravni soudnictvi povolano
(nebot’ je-li odstranéno zalobcem napadené rozhodnuti, pak ,,dosihl svého®); dohled NSS
nad zakonnosti rozhodovani krajskych soudti by se vsak nepfiméfené vychylil v neprospéch
vefejné spravy.

Ve vztahu ke stale probihajicimu fizeni pfed rozsifenym senatem povazuji za dulezité
poukazat na rozhodnuti, v némz NSS konstatoval, ze touto doposud nezodpovézenou otazkou
neni nikterak zpochybnéna dosavadn{ judikatura tykajici se (ne)pfiznavani odkladného ucinku
kasa¢nim stiznostem spravnich organu pouze kvuli hrozbé existence dvou rozhodnuti v téze véci
v disledku obzivnuti prvniho z nich.®’

Zajimavosti pak dle mého nazoru muze byt, ze pravé ctvrty senat, jehoz rozsudek zalozil
odlisnou judikaturni linii aktualné sporovanou pfed rozsifenym senatem, v jednom ze svych
pozdéjsich rozhodnuti tento pravni nazor sam relativizoval. Uvedl, ze postup NSS zalozeny
na tom, ze pokud spravni orgian v dalsim fizeni po zruseni svého prvnfho rozhodnuti znovu
rozhodne o podané zadosti, tak tim dojde k naplnéni divodu pro odmitnuti kasacni stiznosti kvuli
odpadnuti pfedmétu fizeni, je v judikatufe kasacniho soudu vyrazné minoritni, a navic koliduje
s vychodisky dfivejsich rozhodnuti rozsifen¢ho senatu. Tato ojedinéla rozhodnutf dle néj nemohou

odtivodnit pfiznavani odkladnych t¢inké kasaénim stiznostem zalovanych spravnich organt.*

1.2.5 Shrnuti

Princip obzivani jednou zruseného rozhodnuti spravnfho organu tedy zjevné neni otizkou
nespornou, nybrz naopak se jedna o kontroverzni zalezitost, a to pfinejmensim z divodu absence
pravni Upravy explicitné pojednavajici o takovém nisledku.” Pfedevsim teoretiky spravniho prava

nebyl tento nizor akceptovan, nebot’ nebylo uplatnéno ono proslulé ,,#y mrtvy les a nevstivej“*

62 Usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 8 Azs 172/2020, odst. [23]-[25].
03 Usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14].

64 Usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [22].

9 VEDRAL: K drisledksinm zrusent. .., s. 478-479.

66 POTESIL, Lukas. Kasaini stiZnost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 218.
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Pro kazdodenni praxi (a taktéz tuto praci) je vSak podstatny piistup NSS, ktery se k ideji
obzivnuti pavodné zruseného rozhodnuti spravniho organu vyslovné pifiklonil, tento stav ve své
judikatufe dlouhodob¢ akceptuje, mnohdy dokonce vyslovné predpoklada a vice ¢i mén¢ zdafile
se pokousi fesit jeho dusledky. I kdyz jsou nékteré konstrukéni ideje dosavadni soudni praxe
aktualné zpochybnény, resp. nejsou rozhodovany zcela jednotné, nepfedpokladam, ze by budouci
rozhodnuti rozsifeného senatu mélo jakykoli vliv na teorii o obzivani spravnich rozhodnuti.

Presto nelze nez souhlasit s doporucenim T. Marka, Ze v zajmu vyjasnéni tohoto (byt’ do jisté
miry jiz pouze akademického) problému by bylo de lege ferenda vhodné, aby pravni uprava explicitné
stanovila uc¢inky vysledku fizen{ o kasacni stiznosti nejen ve vztahu k prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu, ale také vii¢i spravnimu rozhodnuti jim dotéenému;”’ tedy aby o t¢inku obZivani

spravniho rozhodnuti pojednala explicitné.

1.3 Obzivlé rozhodnuti

S popisem samotného vzniku obzivlého rozhodnuti jsem tedy u konce. Tim, Zze NSS svym
rozsudkem zrusi rozsudek krajského soudu, ktery zrusil Zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu, toto rozhodnuti obzivne, tedy za¢ne (znovu) vyvolavat pravn{ ucinky.

Thned vsak vyvstavaji dalsi s tim souvisejici otazky. Od kdy a pro jaké casové obdobi takové
rozhodnuti obzivne, jaké dusledky to bude mit a na které vSechny individualni spravni akty tento

nasledek dopada?

1.3.1 Temporalni acinky
Nejprve se budu vénovat tomu, od jakého okamziku dfive zrusené spravni rozhodnuti nabyva zpét
svych ucinkd. Rozhodnuti NSS vyslovné pfipoustéjici moznost obzivani na tuto otazku
neodpovida.”® Nabizi se, Ze se tak stane bud’to k okamziku pravni moci zrusujictho rozsudku NSS,
nebo az tehdy, kdy krajsky soud v dalsim fizeni podanou zalobu zamitne jako nedavodnou.
Druha varianta nedava Z. Kithnovi pfilis velky smysl, nebot’ klicovym davodem obzivnuti
spravniho rozhodnuti neni novy rozsudek krajského soudu, ale zrusovaci rozsudek NSS; prave
v jeho duasledku totiz odpadi diivod zruseni rozhodnuti spravaniho organu.” TaktéZ V. Sochorova

70

je pfesvédcena, ze k obzivani dochazi jiz okamzikem pravni moci rozsudku NSS.™ S timto nazorem

naprosto souhlasim; neshledavam jediny duvod, pro¢ by ptimy dusledek kasa¢niho rozsudku NSS

7 MAREK, op. cit., s. 79.

08 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

6 KUHN, op. cit, s. 1020.

0 SOCHOROVA, Vendula. §f 770 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, a kol. Soudni #idd sprami [online databaze].
3. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 2. 2024].
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mél nastat pozdéji nez jeho pravni moci. Rozhodovaci praxe se vsak stale ,,tvafi®, Ze tato otazka
neni doposud definitivné vyfesena, aniz by se ji jakkoli blize zabyvala.”

Stejné tak ne zcela jednoznacné muze byt, s jakymi ucinky toto rozhodnuti spravniho organu
obziva. Zdali se tak déje az ex nunc - od pravni moci rozhodnuti NSS (coz znamena, ze v mezidobi
mezi rozsudky krajského soudu a NSS bylo toto spravni rozhodnuti zruseno), nebo jiz s ucinky
ex tunc - od okamziku pravni moci ruseného rozsudku krajského soudu (v dusledku ¢ehoz budeme
fingovat, ze takové spravni rozhodnuti jakoby nikdy zruseno nebylo). Soudni fad spravni acinky
rozhodnuti NSS vyslovné neupravuje. J. Vedral proto zastava nazor, ze v takové situaci je tfeba
vychazet z toho, Ze Gcinky rozhodnuti soudu obecné (pfi neexistenci jiné pravni Gpravy) nastavaji
az od okamziku jeho pravni moci.”” Také judikatura dovodila, Ze piipadné zrueni individudlniho
spravniho aktu soudem m4 ¢inky toliko ex 7une, které pasobi vyluéné do budoucna.”

Zminit 1ze v tomto ohledu upravu stanovenou ve spravnim fadu, dle niz ucinky rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni mohou nastat i zpétné od pravni moci pfezkoumavaného
rozhodnuti; spravn{ orgin pfitom v rozhodnuti uréi, odkdy jeho tcinky nastavaji.”* TaktéZ pravé
s ohledem na absenci podobného (explicitné vyjadfeného) opravnéni spravnich soudu v pravni
upravé lze dovodit, Ze se na jejich rozhodnuti uplatni obecné pravidlo o ucincich ex nune, nebot’
jejich zpétnost zakon vyslovné nepfipousti.

T. Marek poukazuje na to, ze tento zavér ma své praktické opodstatnéni. Pokud by rozhodnuti
NSS mélo ucinky ex zunc (zalobou napadené rozhodnuti by tedy nabyvalo svych acinkta zpétné
ke dni jeho pravn{ moci), disledkem by mohlo byt prodleni jeho adresata s plnénim piipadné mu
ulozené povinnosti. To vsak lze stézi akceptovat, nebot’ v mezidobi byla zakonnost takového
rozhodnuti soudem popfena a pravni postaveni tohoto subjektu tedy bylo pfinejmensim nejisté.”

Zajimavé, byt nejvice sporné, muze byt pokusit se popsat cely ¢asovy interval, v némz takto
obzivly individualni spravni akt jako pravomocny existoval a mohl vyvolavat pravni nasledky.
Rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani, nabyva pravni moci az oznamenim rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o tom, Ze odvolan{ zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.” Od té
doby jsou obé¢ spravni rozhodnuti pravomocna az do okamziku nabyti pravni moci rozsudku
krajského soudu, kterym je odvolaci (nebo i prvostupnové) spravni rozhodnuti zruseno. Tento

rozsudek ma ucinky ex #une; na zrusené rozhodnuti se proto hledi, jako by nikdy nebylo vydano.

" Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 1 Afs 275/2022, odst. [39].

2 VEDRAL: K diisledksim gruseni. .., s. 477.

3 Napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 As 79/2008, odst. [15]; ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 26/2011;
ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 1 Afs 275/2022, odst. [37].

74§ 99 odst. 1 SR.

> MAREK, op. cit., s. 55.

76§ 90 odst. 5 SR.
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Spravni rozhodnuti tedy neexistuje az do okamziku pravni moci rozhodnuti NSS o kasa¢ni
stiznosti, jimz napadené rozhodnuti obzivne (¢ili obnovi se stav existujici pfed jeho zruSenim
krajskym soudem), ovsem nyni pouze s ucinky ex nunc.

Povazuji za nesporné, ze pfedmétné spravni rozhodnuti opét existuje od okamziku pravni
moci rozhodnuti NSS; stejné tak, ze v intervalu od pravni moci zrusujictho rozsudku krajského
soudu do pravni moci rozhodnuti NSS neexistovalo, na ¢emz nemuze nic zménit ani skutecnost
jeho obzivnuti. Mam vSak za to, ze zustava nejasnym, zdali se obzivnutim obnovuje (ptvodni)
existence tohoto rozhodnuti i v intervalu od jeho pravni moci do pravni moci rozsudku krajského
soudu, ¢i nikoliv. Jelikoz by k tomuto nasledku doslo diky kasacnimu rozsudku NSS (ktery ma
toliko Ucinky ex nunc), osobné se domnivam, ze neni mozné akceptovat jakékoli byti obzivlého
spravniho rozhodnuti pfed samotnym okamzikem jeho ,,vzkiiSeni®.

Lze proto uzavfit, ze krajskym soudem zrusené spravni rozhodnuti obziva zfejmé pouze
pro futuro s G¢inky az od okamziku pravni moci zruSujictho rozsudku NSS. Takto obzivlé
rozhodnuti pak do budoucna vyvolava stejné pravni nasledky, jaké mélo puvodné jiz kdysi; obnovi

se tedy stav dfive existujici pfed zrusenim daného rozhodnuti soudem.”

1.3.2 Rozsah ucinka

Aby byl pohled na ucinky aktu obzivani komplexni, zbyva vénovat se otazce, na jakda vsechna
rozhodnuti tento nasledek zruseni zrusujiciho rozhodnuti dopada. V praxi se totiz objevila tvrzeni,
ze odstranénim rozsudku krajského soudu se automaticky obnovi ucinky nejen jim piimo
zruseného (zalobou napadeného) odvolaciho spravniho rozhodnuti, ale téZ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které bylo Zalovanym zruSeno v dal$im fizeni po vraceni mu véci
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; tato skutecnost byla dovozovana ze zasady
jednoty spravniho fizeni.

Takové argumentaci vSak NSS nepfisvédcil. Dospél k zavéru, ze dusledky zruseni rozsudku
krajského soudu nedosahuji tak daleko, Ze by tim obzivla rozhodnuti, ktera byla zrusena v jinych
fizenich. Odstranénim zrusujictho rozsudku krajského soudu dochazi k obzivnuti pouze téch
rozhodnuti, ktera byla timto nezakonnym rozsudkem bezprostfedné zrusena. Vyjimecné sice muze
nastat situace, ze krajsky soud zrusi nejen rozhodnuti zalovaného, ale také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (pouze tehdy by obzivlo i prvostupnové spravni rozhodnuti); zpravidla

se viak o takového pitipady nejedna.”

77 SOCHOROVA, op. cit., § 110 [Rozsudek].
78 Napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [25]; ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020,
odst. [40]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020, odst. [34].
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Pokud tedy nastala situace, ze krajsky soud zrusil odvolaci rozhodnuti zalovaného a svym
pravnim nazorem jej zavazal k dal§imu postupu v fizeni, v dusledku ¢ehoz zalovany nasledné zrusil
prvostupnové spravni rozhodnuti, pak 1 kdyz je NSS zrusen tento rozsudek krajského soudu
(v némz byl obsazen onen zavazny pravni nazor), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

zlistava stile platné zruseno a formalné ani materialné neexistuje.”

1.3.3 Nasledny postup krajského soudu

Rozsudkem, jimz NSS zrusi zrusujici rozsudek krajského soudu, mu zaroven véc zpravidla vrati
k dalsimu fizeni. V ném mohou nastat dvé alternativy. Soud muze rozhodnout opétovné tak, jak
to ucinil puvodné, tzn. napadené spravni rozhodnuti (které obzivlo v dasledku rozsudku NSS)
znovu zru$it. Tak tomu bude zejména tehdy, pokud byl pfedchozi rozsudek krajského soudu
zruSen pro jeho nepfezkoumatelnost nebo jiné vady fizeni pfed soudem,” jez byly nasledné
v dalsim fizeni odstranény; v takovych pfipadech zpravidla nepovede respektovani zavazného
pravnfho nazoru NSS bez dalstho k vysloveni opa¢ného vyroku rozsudku nez posledné. Obzivlé
rozhodnuti tak bude mit ,,jepi¢i Zivot, nebot’ bude brzy opét zruseno.

Druhou variantou je, ze krajsky soud rozhodne opacné nez v ptipade svého prvntho rozsudku,
tzn. podanou zalobu zamitne. Takovy postup je pravdépodobny zejména v situaci, kdy divodem
pro zruseni pfedchazejictho rozsudku krajského soudu bylo jim ucinéné nespravné pravni
posouzeni véci; v tomto piipade je totiz relativné mala Sance, ze se krajskému soudu podaii
respektovat zavazny pravni nazor kasacniho soudu, a pfesto dospét k totoznému vyroku svého
rozhodnuti.

Postup krajského soudu spocivajici ve vydani rozsudku s opacnym vyrokem nez prvné velmi
pravdépodobné povede ke vzniku nezadouci existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci.
Ani to ovsem jest¢ nemusi automaticky vést k nejproblematictéjsi mozné variaci, kterou je situace,
kdy tato spravni rozhodnuti vydana na zakladé¢ stejnych skutkovych okolnosti budou vzajemné
odlisna. Jak upozornuje P. Jimramovsky, tuto tzv. pravou kolizi nezpusobuji vsechny zpusoby
skonceni dalsiho fizeni pred spravnim organem.

Neni tomu tak zejména u rozhodnuti vydanych po zrusujicim rozsudku krajského soudu, ktery
vyslovenym pravnim nazorem nezavazal spravni organ k urcitému konkrétnimu fesen{ véci. Jedna
se napifklad o situace, kdy soud naznal, Zze spravni organ vydal své rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢i rozhodnuti ve véci pfedchazela procesni pochyben.

V takovych pfipadech je tieba piedpokladat, Zze spravni organ bude v dalsim fizeni postupovat

7 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [26].
80§ 103 odst. 1 pism. d) SRS.
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zakonné arozhodne na zakladé spravné zjisténych skutecnosti; véc pfitom bude zpravidla
posuzovat s ohledem na v mezicase pozménény skutkovy stav. V této situaci 1 kdyby pavodni
rozhodnuti Zalovaného obzivlo, nedojde k jeho pravé kolizi s novym rozhodnutim, nebot’” ob¢ sice
budou vydana v téze véci a ze stejného davodu, ale po zvazeni odlisnych zjisténi.

Prava kolize taktéZ nenastane ani v pfipad¢, ze spravni organ v dal§im fizeni rozhodne stejné
jako poprvé, tedy opétovné vyda pro ucastnika nepiiznivé rozhodnuti; nové ani obzivlé spravni
rozhodnuti si totiZ (alesportl) nebudou protifedit.”’

K tomuto teoretickému rozliSovan{ na pravou a nepravou duplicitu rozhodnuti lze poukazat
na konstatovani NSS, Ze samotna existence dvou rozhodnuti vydanych v téze véci je sice nevhodna;
pokud vsak z obou aktl vyplyva tentyz vysledek, nemtize se takovy stav nijak dotknout vefrejného
zajmu.* Zaroven viak v jiné véci NSS dospél k odlisnému zavéru, ze i pouhd bezprostfedni hrozba
kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci je natolik zavazna procesni skutecnost, ze
whad ni nelze zavirat ofi”; na tom dle kasaénfho soudu pfitom ni¢eho neméni ani okolnost, ze by

obéma vedle sebe existujicimi individualnimi spravnimi akty mélo byt rozhodnuto vécné shodné.®

1.3.4 Existence dvou odlisnych rozhodnuti v téZe véci

Fenomén obzivlého rozhodnuti tedy muze vést k nastolen{ situace, kdy vedle sebe budou existovat
dv¢ pravomocna spravni rozhodnuti vydana v téze véci. V urcitych procesnich konstelacich pfitom
muze dojit dokonce k tomu, Ze si jejich vyroky a odivodnén{ budou navzijem pfimo odporovat.*
Jedno spravni rozhodnuti se bude opirat o pravni nazor vysloveny v jiz zruseném rozsudku
krajského soudu; druhé bude pravé onim pavodnim (soudem diive zrusenym) rozhodnutim, které
po zasahu NSS obzivlo.

Cela procesni situace se teoreticky muze jesté zkomplikovat tim, ze i novy (v pofad{ druhy)
rozsudek krajského soudu lze opétovné napadnout kasacni stiznosti, a to zejména proto, ze
se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Stejné tak ale mtze byt i nové rozhodnuti
spravnfho organu vydané na zakladé pozdéji zruseného rozsudku krajského soudu napadeno
zalobou, poté i proti rozsudku o této Zalobé 1ze brojit dalsi kasaéni stiznosti.*> Vysledkem takového
strastiplného procesu hledani spravedlnosti muze byt velmi slozita, casto bezvychodna
a pro vSechny zainteresované subjekty nezadouci procesni situace.

Dle judikatury NSS nemuze v pofadi druhé rozhodnuti spravniho organu vydané v téze véci

na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu v konkurenci s prvym obzivlym rozhodnutim

81 IMRAMOVSKY, Petr. O obzivlych rozhodnutich. Pravni rozhledy, 2023, & 11, s. 402.
82 Usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [11].

85 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [31].

8 KASPARKOVA, op. cit., s. 77.

8 VEDRAL: K drisledksinm zrusent. .., s. 480.
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obstat a musi byt ,,néjak® odstranéno.* Procesni pravni pfedpisy oviem pro feseni této situace
zadnou konkrétni moznost nenabizeji. Instituty, jez maji obecné duplicité rozhodnuti v téze véci
zabranit, kterymi jsou pfekazky litispendence a res zudicata, 1ze vyuzit toliko za trvani spravniho
fizeni, tedy pouze pokud by krajskym soudem zrusené spravni rozhodnuti obzivlo v dasledku
rozhodnuti NSS jesté pied skoncenim vriceného spravniho fizeni.” V takovém piipadé by bylo
toto ,,druhé kolo* spravniho fizeni zastaveno.®

Paklize vSak k soub¢hu dvou rozhodnuti v téze véci dojde az v dusledku obzivnuti rozhodnuti
(cili po vydani druhého z nich), jedna se o stav, ktery je velmi problematicky a v judikatufe NSS
se objevuje jiz vice nez patnact let. Opakované byl kasacnim soudem oznacen za nezadouci
a existujicimi procesnimi instituty jen obtizné fesitelny.”” Analyzovani judikatury NSS k jednotlivym

(alespon teoreticky) moznym fesenim tohoto problému je pfedmétem nasledujicich kapitol prace.

8 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, &ast I11.1.

87 PORIZEK, Jan. Jak se Nejpyssi sprivni soud vyporidal s ,,0vhimi mrivolami“ [online]. epravo.cz, 4. 8. 2015 [cit. 1. 2. 2024].
88 § 66 odst. 1 pism. €) SR.

8 KASPARKOVA, op. cit., s. 77.
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2 Soucasné moznosti preventivniho feseni

Procesnf situace vzniknuvsi po obzivauti spravniho rozhodnuti,” pokud bylo soucasné v téze véci
spravnim organem jiz znovu pravomocné rozhodnuto (obzvlasté jsou-li tato dvé existujic
rozhodnuti svym vyrokem i obsahem opacna), je velmi komplikovana a za aktualné ucinné pravni
upravy jen obtizné odstranitelna; je proto pochopitelné, ze se ji spravni organy pokouseji vyhnout.

Nejprve se proto budu vénovat procesnim institutam, jejichz aplikaci se spravni organy snazily
uplné pfedejit vzniku duplicity spravnich rozhodnuti v jedné véci. V piipadé kazdé alternativy
pfedestiu nejdilezitéjsi vyvoj judikatury NSS, kterou doplnim o pfipadné komentafe odborné

vefejnosti; zavérem vzdy shrnu realnou praktickou vyuzitelnost daného zpusobu feseni.

2.1 Odkladny ucinek kasacni stiZnosti

Podéni kasaén{ stiznosti nema ze zakona suspenzivni cinek;” tento ikon tedy bez dalstho nikterak
nesistuje povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor
vysloveny v napadeném rozsudku. Pozastavit po dobu kasa¢nfho fizeni ucinky zrusujictho
rozhodnuti krajského soudu,” ptipadné té2 napadeného spravniho rozhodnuti,” 1ze skrze institut
odkladného ucinku.

Obligatornim pfedpokladem jeho pfiznani je navrh stézovatele a vyjadfeni ostatnich ucastnika
fizeni pfed krajskym soudem. Dile musi byt naplnény podminky, ze 1/ vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného tcinku miize vzniknout jinym osobam,” a2/ jestlize by to nebylo v rozporu
s diilezitym vefejnym zajmem.”

Spravni organ nedisponuje zadnymi subjektivnimi pravy, na kterych by mu mohla vzniknout

ujma. Judikatura NSS dovodila, Ze 1 pfesto ma zalovany v pozici sté¢zovatele pravo podat navrh

% Pouzivam-li v dalsich ¢éastech price pro strucnost termin ,,spravni rozhodnuti, mam jim zasadné¢ na mysli
pravomocné odvolaci rozhodnuti Zalovaného.

91§ 107 SRS.

92§ 73 odst. 3 SRS.

93 Skute¢nym ,,ohniskem® prezkumu je i v fizeni o kasacni stiznosti v posledku rozhodnuti spravniho organu; bylo by
proto absurdni, pokud by NSS mohl zrusit téz napadené spravni rozhodnuti, ale nemohl by zatimné pozastavit
jeho ucinky. Rozsifeny senat NSS proto dospél k zavéru, ze odkladny ucinek muze byt v fizen{ o kasacnf stiZnosti
ve vztahu k rozhodnut{ spravniho organu pfiznan i v téch situacich, kdy o ném krajsky soud vibec nerozhodoval,
nebo takovému navrhu nevyhovél. Pfiznava-li NSS odkladny ucinek, mél by jiz ve vyroku pfedmétného usneseni
vzdy vymezit jeho rozsah (usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 8 Azs 339/2019, odst. [44],
[51]-[52].

%4 SRS ve znéni uéinném do 31. 12. 2011 vyzadoval jako podminku pfiznani odkladného Gcinku ,nenahraditelnou
Wmu®. Zikonem ¢. 303/2011 Sb. byl tento pfedpis s ucinnosti od 1. 1. 2012 novelizovan do aktualniho znéni.
V textu prace dale zminuji vzdy takovou podminku, ktera byla G¢innd v dobé vydani konkrétniho soudniho
rozhodnuti.

9 § 73 odst. 2 SRS.
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na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.”®

Jeho poslanim je totiz chranit objektivni
zikonnost, vefejny zajem a stabilitu judikatury.”” Za Gjmu, kterda by mu vykonem zrusujiciho
rozsudku mohla hrozit, bylo proto shlediano piedevsim ohrozeni dilezitého vefejného zajmu.”
NSS vsak soucasné upozornil, ze s ohledem na postaveni spravnfho organu v systému vefejné
spravy ma byt pfiznavani odkladného ucinku kasaéni stiznosti na zakladé jeho Zzadosti vyhrazeno
zpravidla ojedinélym situacim.”

Ve kterych konkrétnich piipadech se bude jednat o ohrozeni dalezitého vefejného zajmu, jez
bude mozné povazovat za Gjmu spravniho organu, pfitom nelze predem pausalné uréit. Ustavni
soud konstatoval, ze ,,verginy zdajem v konkrétni véci je Zjistovan v pribéhu spravnibo 1izeni na dakladé

A0 Prave

pomérovdani  nejriiznéisich  partikuldrnich  djmi, po vageni wvsech roxpori a  pripominek.
pro jedinec¢nost kazdého jednotlivého piipadu soudni fad spravni nespojil samotné podani kasacni
stiznosti s odkladnym ucinkem; ve vyjimecnych piipadech vSak soudu umoznuje vydani

individuilniho rozhodnuti, jez zohlednuje zvlastni okolnosti konkrétniho piipadu.'”

2.1.1 Uspé$nost navrhii spravnich organt

Judikatura NSS sama opakované upozornuje, ze ve vécech navrht na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznosti se vzdy jedna o individualni tvrzeni a zcela konkrétni, nepfenositelné a jedinecné
okolnosti.'”” Pfesto jiz z nize struéné shrnuté rozhodovaci praxe kasaéniho soudu bude mozné
vytusit, jak se judikatura postavila k navrhtim spravnich organu, které jako jim hrozici Gjmu uvadély
vznik obzivlého rozhodnuti.

NSS napftiklad nevyhovél navrhu na ptiznani odkladného ucinku jen proto, ze doslo ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni s vyslovenim zavazného pravniho
nazoru, snimz zalovany nesouhlasi.'” Nepfisvéd¢il ani argumentaci zaloZzené na potiebé
jednotného postupu v obdobnyjch pfipadech a2z do okamZiku rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.'”
Stejné tak NSS neshledal, Ze by davodem pro pfiznani odkladného ucinku mél byt zajem
na procesné hladkém prabéhu fizeni.'” Uspééné nebyly spravni organy ani s hrozicim rizikem,

ze bude provedeno spravni fizeni, které viibec probéhnout nema.'” Za dtivodné nebyly oznadeny

% Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

97 Usneseni NSS ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 1 As 79/2008.

%8 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [27].

9 Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

100 Nidlez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, éast V1.

101 Usnesenf rozsffeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

102 POTESIL, op. cit. s. 220.

103 Usneseni NSS ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 1 Ads 10/2003.

104 Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004.

105 Usneseni NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 3 Ads 175/2019, odst. [7].

106 Usneseni NSS ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 3 Azs 23/2019, odst. [14]; ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 Azs 19/2019,
odst. [13]; ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 5 Azs 254/2020, odst. [11].
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ani navrhy poukazujici na mozné ohrozeni vefejného zajmu na fadném stanoveni a vybirani dani
¢i zkraceni statnfho rozpoctu v souvislosti s vracenim pfeplatku na dani; v opacném pfipadé by dle
NSS totiz ,,stejné mobl argumentovat kazdy spravni organ, jehog rozhodnuti bylo 3ruseno, nebot’ linnost vsech
Spravnich organii sméruje k uspokojent toho & onoho vereiného ajmm. To je vsak v rogporu s mimoradnon povahon
institutu odkladného dicinkn. "

Jako piiklady situaci, kdy by naopak respektovani rozsudku krajského soudu spravnim
organem mohlo zpusobit zavazné dusledky a ohrozit tak dualezity vefejny zajem, NSS uvedl hrozbu
vracen fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnfho prikazu nebezpeénému
recidivistovi ¢ udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku.'”
Za duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti spravniho organu lze dle NSS
povazoval téz ohrozeni zajmu na ochrané vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt v dasledku

v ’ ’ ’ v v v 0
nevyhovéni takovému navrhu nevratné poskozena nebo znicena.!”’

Kasac¢ni soud pfiznal odkladny
ucinek také na zakladé tvrzeni hrozby vzniku vyznamnych administrativnich naklada a vynalozeni

prace v diisledku dalsiho ,,kola“ spravniho a pfipadné téZ soudniho fizeni.""”

2.1.2 Hrozba obzZivlého rozhodnuti
Jestlize NSS pfizna kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek, pozastavi tim az
do okamziku pravni moci jeho rozhodnuti ucinky napadeného rozsudku krajského soudu. Tato
skute¢nost by méla zcela zasadni vliv na postup zalovaného spravniho organu, nebot’ ten by
se nemusel prozatim fidit pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku
a mohl by vyckat rozhodnuti NSS. Diky tomu by nenastala situace, ze spravni organ vyda v téze
véci nové rozhodnuti difve, nez pfipadné obzivne pavodni rozhodnuti spravniho organu, které by
se tak nemclo s ¢im dostat do kolize.

Spravni organy v pozici sté¢zovatele proto v této situaci zacaly pomérné zahy zadat
o pfiznavani odkladného ucinku svym kasa¢nim stiznostem. Argumentovaly tim, Zze pokud
se neztotoznuji s pravnim nazorem krajského soudu, je pfiznani odkladného ucinku nezbytné
pro zachovani jejich jednotného postupu v obdobnych piipadech. NSS vsak tyto navrhy zamital,
nebot’ zajem na jednotném postupu spravnich organa dle néj miff zcela mimo zamér soudniho

fadu spravniho a neni sim o sobé¢ dostate¢nym divodem.'"!

107 Usnesenf NSS ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 1 Afs 106/2004.

108 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

109 Usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [32].

110 Usneseni NSS ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 3 Ads 357/2017. Jednalo se viak o znacné vyjimecny piipad, protoZe Gjma
hrozici Zzalobci byla téméf nulova; pfedmétem sporu byl pfiznany pfiplatek k duchodu ve vysi 190 K¢ mésicne,
namisto pozadovanych 191 K¢.

111 Usnesenf NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004.
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Jiz konkrétné hrozbou existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci se nasledné zabyval
rozsifeny senat NSS. Ten pfipustil, ze se jedna o nezadouci stav obtizné feSitelny procesnimi
instituty ucinnych pravnich pfedpisti. Zopakoval, ze 1 spravni organ v postaveni stézovatele muize
v fizeni o kasacni stiznosti pozadat o pfiznani odkladného ucinku, pficemz tomuto navrhu bude
ze strany soudu vyhovéno pouze v ptipadé splnéni zakonem stanovenych podminek.'” Rozsifeny
senat vsak jiz nevyslovil zadné zobecnitelné posouzeni toho, zda pravé hrozba kolize dvou

rozhodnuti v téZe véci je onou nenahraditelnou 4jmou pro vefejny zajem.

2.1.2.1 Rozporna judikatura

V navaznosti pravé na toto rozhodnuti rozsifeného senatu NSS lze identifikovat naslednou
vzajemné rozpornou judikaturu kasacniho soudu zabyvajici se pfiznavanim odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti na navrh spravnfho organu; shora prezentované zavéry rozsifeného senatu totiz
byly pro svou znac¢nou obecnost ruznymi ,malymi“ senity NSS v jednotlivych vécech
nepfekvapive interpretovany odlisné. Tuto rozhodovaci praxi lze rozdélit do tif vétvi:

Prvni skupina rozhodnuti NSS prezentovala postoj, ze hrozbu existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci nelze bez dalsich zvlastnich okolnosti povazovat za nepomérné
vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Navrhy
spravnich organd na pfiznani odkladného tcinku odiivodnéné pouze potencialnim vznikem této
situace proto byly z uvedeného divodu zamitiny.'"

Druha vétev rozhodnuti NSS se ubirala pfesné opacnym smérem. Shodné formulovanym
zadostem o pfiznani odkladného uc¢inku vyhovovala. Tento postup oduvodniovala tim, ze
nezadouci stav v podobé¢ potencialni existence dvou odlisnych rozhodnuti ve stejné véci je
v rozporu s principem pravni jistoty, procez v ném lze (v zasadé bez dalsiho) spatfovat naplnéni
podminky nepomérné vétsi Gjmy; jedinou vyjimkou bylo, pokud by NSS soucasné shledal, ze
pfiznan{ odkladného déinku je v rozporu s vefejnym zajmem.'™

Tretim moznym pifstupem k této problematice bylo rozlisovat to, zda krajsky soud svym

rozsudkem zrudil napadené spravni rozhodnuti z hmotnépravnich, nebo procesnich davodi.'”

112 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

113 Napt. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 5 As 78/2008; ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 4 As 74/2013; ze dne
13.7.2013, sp.zn. 7 As30/2013; ze dne 12. 5. 2014, sp.zn.8 Ads 61/2014; ze dne 30. 5. 2014,
sp. zn. 2 Ads 94/2014; ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 9 As 183/2014.

114 Napt. usneseni NSS ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 7/2012; ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 11/2012; ze dne
31.8.2012, sp.zn. 4 Ads 57/2012; ze dne 15. 11. 2012, sp.zn. 4 Ads 105/2012; ze dne 7. 12. 2012,
sp. zn. 4 Ads 120/2012; ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 3 Ads 134/2012; ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 4 Ads 8/2013; ze dne
10. 4. 2013, sp.zn. 6 Ads 15/2013; ze dne 10. 4. 2013, sp.zn. 6 Ads 18/2013; ze dne 24. 4. 2013,
sp- zn. 6 Ads 26/2013; ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 3 Ads 32/2013; ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Ads 39/2013; ze dne
10. 9. 2013, sp. zn. 3 Ads 45/2013; ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 3 Ads 78/2013.

115 Toto déleni popisuji pfedevsim usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [11]-[12]; ze dne
6. 5.2015, sp. zn. 5 Ads 76/2015.
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Prvni subvariantou bylo pfiznavat kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy,
jestlize hrozil vznik stavu pravni nejistoty; ten pfedstavovalo vydani nového spravniho rozhodnuti
s obsahové odlisnym vyrokem a soucasné nasledné obzivnuti puvodniho rozhodnuti zruseného
krajskym soudem. Tato situace dle NSS nastava zejména tehdy, pokud krajsky soud zrusi napadené
spravni rozhodnuti z divodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky a svym pravnim nazorem
zavaze spravni organ, aby v dalsim fizen{ rozhodl odlisné od zruseného rozhodnuti. V takovém
piipadé muze pozdéjsi vyhoveéni kasaéni stiznosti spravniho organu, jiz nebyl pfiznan odkladny
Gcinek, vést k tézko fesitelné existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.'"
Druhou alternativou bylo odkladny tucinek na navrh spravnfho organu nepfiznavat zpravidla
tehdy, jestlize davody zruSeni spravnfho rozhodnuti krajskym soudem byly pouze procesniho
charakteru a spravnimu organu nic vyslovné nebranilo v tom, aby ve véci znovu rozhodl stejné,
jako to jiz u¢inil ptivodné ve zruseném rozhodnuti."'” NSS pfipoustél, ze i v takovych ptipadech
nelze zcela vyloucit, ze spravni organy rozhodnou odlisné (napf. po doplnéni dokazovani),
nebudou k tomu ovsem alespon zavazany pravnim nazorem krajského soudu bez moznosti jakékoli
vlastni korekce. Pokud tedy ze zrusujictho rozsudku krajského soudu vyplyva pouze nutnost
odstranéni procesnich vad, nelze sice riziko vzniku duplicity spravnich rozhodnuti v jedné véci

vyloucit, ale je mozné jej povazovat za pfijatelné.'™

2.1.2.2 Sjednocujici feSeni

Za situace takto nejednotné rozhodovaci praxe byl NSS spravnim organem podan navrh
na pfiznani odkladného ucinku jeho kasac¢ni stiznosti s ,klasickou® argumentaci, ze v ptipadé
zruseni jim napadeného rozsudku krajského soudu se véc vrati do stadia nového posouzeni zaloby,
v dusledku cehoz muze nasledné dojit k tomu, Ze vedle sebe budou existovat dvé odlisna
rozhodnuti o téze veci; sama tato hrozba dle spravnfho organu vede k naplnéni podminky jeho
nepomérné vetsi ajmy.

Véc byla z davodu rozporné judikatury postoupena rozsifenému senatu NSS s otazkou, zda
je dostatecnym duvodem pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného spravniho
organu proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti Zalovaného,
pouze potencidlnf moznost obzivauti zruseného spravniho rozhodnuti zalovaného v duasledku

zrusujictho rozsudku NSS? Predkladajici senat se zaroven dotazoval na to, jestli je pfi posuzovani

116 Napt. usneseni NSS ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 3 Ads 137/2007; ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 3 Ads 84/2008; ze dne
28.5.2009, sp. zn. 3 Ads49/2009; ze dne 5.11.2009, sp.zn.5As69/2009; ze dne 9.2.2011,
sp. zn. 3 Ads 10/2011.

117 Napt. usneseni NSS ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 87/2009; ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 3 Ads 121/2012; ze dne
3.12. 2012, sp. zn. 5 As 144/2012; ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 3 Ads 29/2008.

118 Usnesenf NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [19].
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duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku v takové situaci relevantni, zda ke zruseni
spravnfho rozhodnuti doslo z diivodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky, ¢i se tak stalo
z procesnich divoda?'"’

Rozsifeny senat opét uznal, ze se jedna o nezadouci procesni situaci. Dospél vsak k zavéru, ze
,,0btiZné resitelnd procesnt situace neni beprostrednin ohrogenim diilezitého vereiného gajmu. Dodreni davazného
privniho ndzoru krajského sondu a v tomto disledku pouhd hrozba existence dvou rozhodnuti ve stejné véci, vietné
dvou protichiidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto bez dalsiho predstavovat dijmu dosabujici intenzity
pogadované pro prizndni odkladného dicinkn. > Tento svij pravni ndzor odtvodnil tim, ze pokud by
se povazovala ,poubd hrozba existence dvon odlisnych rozhodnuti sama o sobé za sijmu, musel by byt odkladny
Uiinek prigndvdn témer ke kazdé Fddost spravnibo orgdanu, jehog rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento
postup by odporoval smysiu a iiceln gakonné sipravy a mobl by vést i k nerovnosti stran. Zatimeo galobee by priznani
odkladného dicinkn kasalni stignosti dosabl jen ga skutetné vyjimecnych okolnosti, $alovanémn spravnimu orgdanu
by ve vétsiné pripadii stacilo pouzge to, Ze krajsky soud jeho rozhodnuti Zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu 1izent.
Prestoge je tedy nutno existenci dvon rozhodnuti v tége véci hodnotit jako negativni, jedna se o diisledek povahy
kasacni stignosti jako mimoradného opravného prostiedkn. Pokud by spravni organy nemély byt vizdiny
pravomocnymi rozhodnutini krajskych soudi, kterymi se rusi jejich spravni akty, pak by gakonoddrce musel cela
xménit koncepei kasacni stignosti jako opravného prostiedkn proti pravomocnym rohodnutim krajskych soudq. “**'
Rozsifeny senat NSS proto uzaviel, ze ,brozba existence dvou odlisnych spravnich roghodnuti v tége

véci nent sama o sobé drivodem pro prizndni odkladného vicinku kasacni stignosti. “*

2.1.2.3 Nasledna judikatura

V pozdéjsi rozhodovaci ¢cinnosti NSS bylo (a v zasad¢ doposud je) shora prezentované rozhodnuti
rozsifeného senatu ,,0dhelnym kamenem®, o néjz se opira naprosta vétsina usneseni tohoto soudu
rozhodujicich o navrzich spravnich organt na pfiznani odkladného tuc¢inku jim podanym kasacnim
stiznostem, paklize je v nich argumentovano hrozbou existence dvou odli$nych rozhodnuti v téze
véci.”” Nadto nasledna judikatura zdtrazniuje, ze pfedmétné zavéry rozsifeného senitu nevychizely
z zadnych specifickych skutkovych okolnosti tehdy fesené véci, ale poskytuji obecné platny vyklad

ve vefejném przivu.lz4

119 Usnesenf NSS o postoupeni véci ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [17].

120 Usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [35].

121 Tamtéz, odst. [36]-[37].

122 Tamtéz, odst. [40].

123 Napt. usneseni NSS ze dne 21.8.2019, sp. zn. 10 As252/2019, odst. [16]; ze dne 30. 10. 2020,
sp. zn. 5 Azs 254/2020, odst. [13]; ze dne 23. 12. 2020, sp. zn. 2 Afs 378/2020, odst. [20]; ze dne 12. 1. 2023,
sp-zn. 2 As 311/2022, odst. [9]; ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14]; ze dne 11. 5. 2023,
sp. zn. 4 Afs 112/2023, odst. [14]; ¢ rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 10 As 65/2019, odst. [18].

124 Napt. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 10 Afs 10/2023, odst. [8]; ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023,
odst. [10].
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Poukazat 1ze ov§em na zajimavou skutecnost, ze byt’ rozhodnuti rozsifeného senatu odmitlo
judikaturni linii zaloZenou na rozliSovani toho, zda krajsky soud svym rozsudkem zrusil napadené
spravni rozhodnuti z hmotnépravnich, nebo procesnich divodu, presto fada usneseni NSS s timto
aspektem nadale pracuje. Jedna se o rozhodnuti, jimiz odkladny ucinek kasaéni stiznosti spravniho
organu pfiznavan neni; nedochazi tedy ke zjevnym rozporim se zavéry rozsifeného senatu. NSS
napifklad nevyhovél navrhu s oduvodnénim, ze pokud krajsky soud napadenym rozsudkem
neulozil spravnimu organu vydani rozhodnuti surcitym konkrétnim vysledkem, ale pouze
s prezkoumatelnym odivodnénim, je pfedc¢asné predjimat, jak moc procesné komplikovana situace
muze ve véci nastat.'” Stejné tak kasacni soud vyslovil, Ze nezavaze-li krajsky soud spravni orgin
svym pravnim nazorem vécné, ale toliko mu ulozi zabyvat se nékterymi skutkovymi aspekty véci
hloubéji, vznik Gjmy na strané spravnfho organu v takové situaci bez dalifho nehrozi.'*

NSS pii rozhodovani o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu
zohlednil také fakt, zda by pifipadnym obzivnutim zruseného spravnfho rozhodnuti doslo k pravé
kolizi dvou individudlnich spravni aktu (tyto by byly vzajemné rozporné), ¢i nikoliv. Uved], Ze toliko
»nevhodna® procesni situace spocivajici v tom, ze vedle sebe budou existovat dvé rozhodnuti
o jedné zadosti, ktera v§ak budou obsahové shodna, se nikterak nedotkne vefejného zajmu; naznal
proto, ze se jedna o skutec¢nost nevyznamnou, ktera nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného
t¢inku kasaéni stiznosti."”’

Aktualni rozhodovaci praxe NSS tedy podle mého nazoru do jisté miry relativizuje absolutni
konstatovani rozsiteného senatu, Zze sama hrozba existence dvou rozhodnuti v téZze véci nemuize
byt (nikdy) davodem pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Sva negativni rozhodnuti
o vznesenych navrzich totiz neoduvodnuje pouze timto pravnim zavérem rozsifeného senatu,
nybrz zduraznuje skutkové aspekty dané konkrétni véci, pro¢ se pravé v ni o ,,az tak zavaznou
hrozbu® nejedna. Takovy pfistup muze pusobit jako ,,obruSovani hran® a implicitn{ naznaceni
toho, ze pokud by mélo jit o pravou kolizi vécného posouzeni, nemusel by NSS nutné rozhodnout
stejné. I pfes toto urcité pnuti vSak kasacni soud vyslovné nesouhlasi s tim, ze by judikatura

spravnich soudut byla v této otazce nejednotnél.128

125 Usnesenf NSS ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 4 Afs 112/2023, odst. [14].

126 Usnesenf NSS ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023, odst. [9].

127 Usnesenf NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [11]. V tomto rozhodnuti ziroven NSS konstatoval,
ze ma-li spravni organ obavu z toho, ze by uspél s kasacni stiznosti a v dasledku mozné formalnf existence dvou
rozpornych rozhodnut{ by mohla Evropska komise odepfit proplaceni prostfedki z evropskych fondt (dotace by
tedy musela byt vyplacena ze statntho rozpoctu), muze tomuto riziku pfedejit tim, ze vezme svou kasac¢ni stiznost
zpét (odst. [18] daného rozhodnut). Takovy argument povazuji ze strany NSS za naprosto alibisticky
a neudrzitelny.

128 Usnesenf NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14].
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2.1.3 Shrnuti

J. Vedral se domnival, ze moznost pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti podané spravnim
orginem bude naprosto ojedinéld, spiSe zcela vyloucend.'” Tento nizor se ve svétle pozdéjsi
judikatury NSS neukazal jako zcela pfesny. Pfestoze je pfiznani odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti
na zakladé Zzadosti spravniho organu vyhrazeno pouze ojedinélym piipadiim, neznamena to, ze by
se tak nemohlo stat za zadnych okolnosti; jde o vyjimecné situace, kdy odloZeni ucinkt rozhodnuti
krajského soudu je podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu.

Sama hrozba existence dvou (dokonce ani odlisnych) spravnich rozhodnuti v téze véci ovéem
neni dostatecnym duvodem pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Dusledkem této
judikatury NSS je, Ze spravnimu organu se (v ptipadé uspéchu se svou kasacni stiznosti) zasadné
nepodaii zabranit hrozbé vzniku obzivlého rozhodnuti;” v téchto ptipadech tedy problém vzniku
mozné kolize dvou spravnich rozhodnuti v téZe véci trva."”!

Jakkoli chapu zfejmé pragmatické duavody, které NSS vedly k vysloveni tohoto pravniho
nazoru, kladu si otazku, jestli v okamziku jeho zaujet{ dokazal identifikovat vsechny dusledky, které
tim zpusobi (témito se zabyval, posoudil je a vyhodnotil jako akceptovatelné), ¢i zda spise
nevytvofil problém, pfed kterym si ,,zakryl oci“ a bfemeno jeho fedeni ,,pfehodil” na spravni
organy. Jsem v tomto ohledu ponc¢kud skepticky, nebot’ sam NSS opakované zduraznuje, ze
procesni situace, ktera (stale) muze vznikat v dusledku rozhodnuti jeho rozsifené¢ho senatu,
je instituty ucinné pravni Gpravy jen velmi obtizn¢ fesitelna. Domnivam se, ze je k zamyslen, jestli

¢c

,O0bet v podobé pfipusténi vzniku existence dvou odlisnych rozhodnut{ v téze véci, jez byla
polozena na ,,o0ltaf* smyslu a icelu kasacni stiznosti spolu se striktni rovnosti ucastniku fizeni o ni,
nenf az pfili§ vysoka.

Osobn¢ bych za rozumné kompromisni feseni povazoval rozsifenym sendtem popfenou
judikaturni linii zaloZzenou na rozliSovani duvodu, pro né¢jz bylo krajskym soudem zruseno
napadené spravni rozhodnuti. Tento piistup vsak NSS zvolen nebyl. S respektem k jeho judikatufe
proto nezbyva nez dale hledat, zdali existuji 1 jiné procesni instituty, jejichz aplikaci lze oddalit
vydani nového rozhodnuti spravnim organem, a to az do okamziku rozhodnuti NSS o kasaéni

stiznosti zalovaného.'®?

129 VEDRAL: K diisledksim Zruseni. .., s. 484.

130 Vyjimkou by mohla byt situace, kdy by vikonem napadeného rozsudku krajského soudu byl vazné ohrozZen i jiny
vefejny zajem.

131 BAXA, Josef, PRUCHA, Petr, SIMKA, Karel. K problematice odkladného ucinku kasacni stiznosti podané
zalovanym. Sprdvni prave. 2010, roc. 43, ¢. 8, s. 500.

132 VEDRAL: K diisledkiim zrusent. .., s. 484.
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2.2 Necinnost spravniho organu

Zrusi-li krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu, pak soucasné rozhodne, Ze se dana
véc vraci zalovanému zpét k dal$imu fizenf;'” v ném je spravni organ vizan pravnim nizorem
vyslovenym krajskym soudem v jeho zrusujicim rozsudku.”* Dal§i moznou variantou, jak zabranit
vzniku procesné nezadouci situace tkvici v existenci dvou rozhodnuti v téze véci, je neuposlechnuti
tohoto zakonného imperativu a zkratka faktické nevydani nového rozhodnuti spravnim organem
v dals$im fizeni po vraceni véci od krajského soudu.

Tentokrat by se tak ov§em nestalo na zakladé rozhodnuti NSS o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti spravniho organu pozastavujiciho ucinky zrusujictho rozsudku krajského soudu,
nybrz dany stav by nastal pouze na zakladé postoje spravniho organu, ktery by se rozhodl
az do meritornfho projednani jeho kasa¢ni stiznosti NSS nevydavat zadné dalsi rozhodnuti. Praveé
tento piistup spocivajici v zamérném otaleni az do rozhodnuti kasacniho soudu volila pocatecni
praxe spravnich organt, které se v podobné situaci ocitly."”’

Pro prakticky prab¢h spravnfho fizeni o takto vracené véci je rozhodujici zejména procesni
aktivita konkrétniho ucastnika fizeni. Ten se totiz proti nekonani spravniho organu nemusi branit
a muze se rozhodnout (spolu s nim) nejprve vyckat na rozhodnuti NSS o podané kasa¢ni stiznosti,
aniz by se domahal vydani nového spravniho rozhodnuti."® Nezaujme-li vak byvaly zalobce takto
laxni postoj a bude pozadoval bezodkladné vydani (nového) spravniho rozhodnuti v intencich
zavazného pravniho nazoru krajského soudu, muze se proti necinnosti spravniho organu branit

podinim podnétu nadfizenému sprivnimu organu;"’

nedosahne-li vydani rozhodnuti ani tak,
soudnf{ ochrana je mu poskytovana prostfednictvim podani Zaloby proti necinnosti.'”

Jelikoz fada ucastnika fizeni pochopitelné nechtéla nekonani spravnich organt akceptovat
a pfed spravnimi soudy se domahala vydani nového rozhodnuti ve véci, zabyvala se judikatura NSS
otazkou, jestli je tento postup spravniho organu legitimni a slucitelny s pravidly uvedenymi

ve spravnim fadu, nebo zdali se jedna o procesnimi pfedpisy neaprobovanou nec¢innost.

2.2.1 Kasacni stiZnost jako ukon v fizeni
NSS nejprve judikoval, ze o necinnost spravniho organu se muze jednat pouze v pfipadé, kdy
neexistuje zadna skute¢nost, kterd by mu branila v fizen{ ¢init dkony, a nakonec i vydat meritorni

rozhodnuti. Za tuto pfekazku vsak oznacil i probihajici fizeni o kasacni stiznosti, jejimz podanim

133 § 78 odst. 4 SRS.

13+ § 78 odst. 5 SRS.

135 POTESIL, op. cit., s. 218.

136 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 503.
137§ 80 odst. 3 SR.

138 § 79 a nasl. SRS.
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spravni organ vyjadfil svou pochybnost o zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil jeho
rozhodnuti a ulozil mu znovu ve véci rozhodnout vintencich pravnitho nazoru, s nimz
se neztotoznuje. Posoudit v tomto pfipadé nekonani spravniho organu jako necinnost by dle NSS
meélo za nasledek nejen pravni nejistotu, ale mohlo by to vést az ke vzniku absurdni a nefesitelné
situace existence dvou rozhodnuti v téze véci."”

Tento pravni nazor byl po néjakou dobu relativné jednotné zastavan naslednou rozhodovaci
praxi. Jednou z mala vyjimek odchylujici se od tohoto proudu bylo rozhodnuti, v némz NSS
ve vztahu k odkladnému ucinku vyslovil, Ze bez jeho pfiznani je spravni organ povinen dokoncit

vracené fizeni a vydat nové rozhodnuti, aniz by mohl vyékavat rozhodnuti o kasaéni stiznosti.'*’

2.2.2 Povinnost pokracCovat v fizeni
S nazorem, ze podani kasa¢ni stiznosti spravnim organem je opravnénym diavodem pro nevydani
nového rozhodnuti v dal$im fizeni po vraceni véci krajskym soudem, se nasledné neztotoznil jiny
senat NSS, ktery se touto problematikou znova zabyval. Rozsifeny senat, jemuz byla véc
postoupena, mél proto odpoveédét na otazku, zdali je podani kasacni stiznosti spravnim organem
proti rozsudku krajského soudu skutecné prekazkou dalsiho spravntho fizeni, tedy jestli je tento
ukon soucasti fadného postupu spravnfho organu vylucujici vydani nového rozhodnuti ve véci.

Rozsiteny senat NSS ve shod¢ s dfivejsi judikaturou pfipomenul, ze spravni organ ma pravo
obratit se v piipad¢ nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti se svou kasa¢ni
stiznosti na NSS. Nov¢ vsak zaujal nazor, Zze vyuziti tohoto prava nemuze v zadném piipadé samo
0 sob¢ znamenat, ze pokracovani ve spravnim fizeni dle pokynu vyslovenych v rozsudku krajského
soudu ustane az do rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti. Podani kasacn{ stiznosti jakozto ukon
spravnfho organu v pozici ucastnika fizeni totiz nelze chapat jako vlastni vykon pravomoci
spravniho organu ve spravnim fizenf; nejedna se o aktivni ¢innost smétujici k rozhodnuti o pravech
¢i povinnostech jeho ucastnika. Jelikoz Zalobce nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky
vykonatelnosti rozhodnuti, nemuze tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti smétujic
proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu.'*'

Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravntho organu, je dle NSS | povinnosti spravniho orginu

2

pokratovat v 1izeni™ a Fidit se pritom zdvazmym pravnim naorem vyjadienym v pravomocném  soudninm

139 Rozsudek NSS ze dne 13. 4. 20006, sp. zn. 7 Ans 6/2005.

140 Usnesenf NSS ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs 29/2005.

141 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

142 Praktickym problémem v této situaci mize byt skutecnost, Zze po podani kasacni stiznosti zalovanym si NSS vyzada
kompletni spisovou dokumentaci (resp. tato je mu ve vétsin¢ pifpadi postoupena rovnou krajskym soudem);
spravni organ vsak tytéz podklady soucasné potiebuje k pokracovani v fizeni a vydani rozhodnuti. Jakkoli se jedna
pouze o administrativni komplikaci (spravni spis lze okopirovat ¢i nascanovat), mam za to, ze v praxi k této
duplikaci neni piili§ velkd ochota a neni-li spravnim organtum spis zapujcen, pak nerozhoduji.
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rozhodnutt, bez obledn na to, 3da je ve véci podina kasalni stignost, v nig spravni orgdan polemizuje s vyslovenym
prdvnim ndazorem. Nerespektuje-li sprivni orgdan pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje vadné v iizent, miige

“4% Konkrétné ve vztahu k hrozbé

se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se I3e branit poddnim Zaloby.
existence dvou rozhodnuti v téZze véci rozsifeny senat konstatoval, ze feSenim této problematiky
rozhodné neni ,,oznacent kasacni stignosti 3a soucast vadného procesniho postupn spravniho orgdanu ve spravnin
Fizend, byt jejim podanim spravni organ pochybrinje zdvazny pravni nazor sondu“'** Neakceptovatelnym
feSenim tudiz je nerespektovani soudnim fadem spravnim zvolené konstrukce, Zze s podanim
kasaéni stiznosti neni ex /ege spojen odkladny ucinek uplatiovany vici napadenému rozsudku.
Spravni organ ma tedy povinnost v jeho intencich pokracovat ve spravnim fizeni a vydat nové
rozhodnuti.'"*

Poté NSS doplnil, zZe si je védom nezadoucich nasledku, které mohou nastat v pfipadé zruseni
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti spravniho organu ve véci.
Ovsem ani riziko, ze takova situace nastane, nemuze mit vliv na zavaznost zrusujictho rozsudku
krajského soudu a povinnost spravnitho organu vyfidit vracenou véc bez zbyte¢nych pratahu.
Spravnost tohoto pravniho nazoru rozsifeného senatu pfitom dle NSS nevyvraci ani namitka,
ze judikaturou (toho casu) nebylo nabidnuto zhola Zadné konkrétni feSeni v pfipadé jiz existujici
duplicity rozhodnuti v téze véci. Spravni organ se pokousel své vyckavani na vysledek fizeni
o podané kasacni stiznosti hajit téz tim, ze nen{ schopen soucasné vystupovat ve dvoji roli, a to
jako nestranny arbiter ve spravnim fizeni a zaroven ucastnik fizeni pred NSS. Kasacni soud vsak
této argumentaci nepfisvedcil, nebot’ piijeti dané teze by zcela popiralo zakladni principy prezkumu
ve spravnim soudnictvi."*

Vyse uvedeny zaver rozsifeného senatu zustal v nasledné judikatufe NSS doposud nezménén
a byl opakované potvrzen v nékolika dalsich rozhodnutich."” Vymezil se proti nému pouze soudce
J. Camrda, ktery jej oznacil za nespravné rozhodnuti, jenz se v praxi viibec neosvédcilo a vytvofilo
fadu palcivych problému. M¢l za to, Ze stejnou cestou, jak vznikly (tedy bez nutnosti legislativnich
zmén), by bylo mozné tyto komplikace také odstranit. Dozadoval se judikaturntho obratu

spocivajictho v pfipusténi moznosti spravniho organu nepokracovat v fizeni, jestlize tento podal

143 Usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

144 Tamtéz.

145 Lhata spravntho organu k vydani nového rozhodnuti pfitom zac¢ina bézet dnem pravni moci rozsudku krajského
soudu, jimz bylo pavodni rozhodnutf zruseno a véc byla spravnimu organu vracena k dal§imu fizen{ (rozsudky
NSS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Ans 6/2009; ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 8 Ans 14/2012, odst. [21]; ze dne
27.8.2013, sp. zn. 1 Ans 11/2013, odst. [8]).

146 Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014; shodné jiz usneseni ze dne 25. 2. 2014 v téZe véci.

147 Napft. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007; rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. 5 Ans 10/2010; ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 7 As 95/2011; ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 9 Afs 71/2012; ze dne
19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [14]; ze dne 6. 1. 2021,
sp. zn. 2 As 213/2020, odst. [10]; ze dne 1. 10. 2021, sp. zn. 5 As 108/2021, odst. [28].

36



proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to az do doby rozhodnuti o ni. Toto
opravnéni dle n¢j vyplyva jiz ze samé skutecnosti, ze soudni fad spravni viibec pfiznava zalovanému

pravo kasacni stiznost podat.'* V tomto nhledu vak zGstal osamocen.

2.2.3 Prakticka reflexe
Spravni organy ve své kazdodenni aplikacni praxi dle fady komentatord zamérné voli cestu urcité
racionalni necinnosti pfedstavujici ,,zdrzovaci taktiku® pfi vyckavani na rozhodnuti NSS o jimi
podané kasacni stiznosti; védomé tedy porusuji povinnost pokracovat v fizeni, respektovat zavazny
pravni nazor krajského soudu a vydat nové rozhodnuti.'”’

Nutno pfiznat, ze tento piistup pfinasi kyzeny vysledek, nebot’ v takovém piipadé neni
vydano nové rozhodnuti, které by pfi obzivnuti puvodniho rozhodnuti zpusobovalo jejich

150

duplicitu.” Krucialnim problémem je vsak to, Zze tohoto (z pragmatického hlediska v kone¢ném
dusledku vyhodného) fesent je jednoznacné dosahovano v rozporu se spravnim fadem, zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu i vyse piedestfenou konstantni judikaturou NSS."”' T. Marek
nadto zminuje dalsi negativni dasledek daného ,,feseni®, jimz je fakticka marginalizace problému
mozné existence dvou rozhodnuti v téze véci, ke kterému diky necinnosti spravnich organua
fakticky nedochdzi natolik ¢asto, aby jej zakonodarci stalo za to feit legislativni cestou.'

Na druhou stranu si vSak dle mého nazoru nelze ,,zakryvat oc¢i“ pfed realitou. Je velmi
pravdépodobné, ze pouze urcita ¢ast ucastniku fizeni se bude branit proti této necinnosti spravniho
organu; pokud se tak nestane, k problému existence dvou rozhodnuti v téze véci vibec nedojde.
I v téch fizenich, v nichz se zalobci budou domahat vydani nového rozhodnuti v intencich
zavazného pravnfho nazoru krajského soudu, je ovSem tfeba pocitat s moznosti, Ze necinnym
nebude pouze prvostupnovy, ale téz nadfizeny spravni organ (popi. tento vyda opatfeni proti
necinnosti, které nebude respektovano). Bude-li se ucastnik fizeni muset domahat vydani
rozhodnuti az ve spravnim soudnictvi, muze se stat, ze o kasac¢ni stiznosti zalovaného bude NSS
rozhodnuto dfive nez krajskym soudem o necinnostni zalobé.

Mohou tedy nastat situace, kdy necinny spravni organ dfive obdrzi rozhodnuti o své kasa¢ni

stiznosti, nez mu bude rozsudkem spravniho soudu ulozena povinnost vydat ve vracené véci nové

148 Odligné stanovisko podle § 55a SRS soudce Jakuba Camrdy k odtvodnéni usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 8 Afs 29/2011.

149 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit,, s. 504; KUHN, op. cit, s. 1022; MAREK, op. cit., s. 57; JEMELKA, Lubos.
§ 85 [Preruseni rizend]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a iizeni o nich;
Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 755.

150 Tak tomu samozfejmé neni v piipadech, kdy zvlastnf pravni pfedpisy spojuji s necinnosti spravnfho organu fikci
vydani rozhodnuti.

151 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 504.

152 MAREK, op. cit., s. 57.
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rozhodnuti. Svym nezakonnym postupem tak muze spravni organ v fad¢ pifpada duplicité
spravnich rozhodnuti v jedné véci realné zabranit.

Jakkoli jist¢ neni mozné tento piistup spravnich organt schvalovat ¢i jim jej dokonce
doporucovat, je otizkou, zdali z jejich pohledu neni hrozba postihu za necinnost'™ reilné mensi
komplikaci nez pfipadné nasledné feseni pro né velmi komplikované procesni situace. Domnivam
se proto, ze ani dnes nelze vyloucit, ze nékteré spravni organy i pfes prezentovanou judikaturu NSS
nadale védomé voli necinnost jako fakticky (byt’ nezakonny) zpusob pfedchazeni vzniku kolize

dvou rozhodnuti v téze véci.

2.3 ProdlouZeni lIhtty pro vydani rozhodnuti

Jednim z moznych opatfeni proti necinnosti, které je v kompetenci nadfizeného spravniho organu,
je taktéZ usnesenim pfiméfené prodlouzit zakonnou lhitu pro vydani spravniho rozhodnuti, pokud
je mozné duvodné¢ predpokladat, ze spravni organ v prodlouzené lhute toto rozhodnuti ve véci
vyda, a jestlize je takovy postup pro éastniky fizeni vyhodnéjsi."

Pomérné zajimavou skutec¢nosti podle mého nazoru je, ze aplikaci tohoto institutu jakozto
mozného zpusobu pfedchazen{ vzniku dvou rozhodnuti v téze véci nenavrhl spravni organ, nybrz
s timto feSenim pfisel sam NSS. Vyslovil, Ze nadfizeny organ muze rozhodnout o pfiméfeném
prodlouzeni zakonné lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti, a to se lhutou pocitanou
pravdépodobné od pravni moci rozsudku NSS o kasacni stiznosti. Tento postup odavodnil tim, ze
wwydani takového usneseni nic nebrani*, poukazal téz na to, ze jeho smyslem je ucastnikiim fizeni jasné
sdelit, jaké skutecnosti prozatim brani vydani rozhodnuti a kdy lze vydani rozhodnuti
pfedpokladat.'

Takovy zavér vsak byl zjevné v rozporu s dffve vyslovenym pravnim nazorem rozsifeného
senitu;'™ jestlize musi spravni organ pokracovat ve spravnim fizeni bez ohledu na podani kasaéni
stiznosti, neni soucasné mozné odlozit realizaci této povinnosti prodlouzenim lhity pro vydani
rozhodnuti. S tim souhlasi také J. Vedral, ktery povazoval toto feseni za velmi sporné. Poukazoval
na to, ze pfipadnym opakovanym prodluzovanim lhity pro vydani rozhodnuti by spravni organ

fakticky dosahoval efektu odkladného tcinku kasacni stiznosti, aniz by k tomu ov§em potieboval

153 Porusen{ povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhité je nespravaym dfednim postupem. Nahrady tim
zpusobené skody nebo nemajetkové Gjmy se miZe ucastnik fizeni domahat v reZzimu zikona ¢&. 82/1998 Sb.,
o odpovednosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim
postupem, ve znén{ pozdéjsich predpisu.

154 § 80 odst. 4 pism. d) SR.

155 Usnesenf NSS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

156 Srov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.
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soudni rozhodnuti. Jednalo by se dle néj o ignorovani povinnosti spravnfho organu rozhodnout,
zneuziti opatfeni proti necinnosti a zfejmé taktéz obchazeni ustanoveni o pferuseni fizeni.'”’

Na tento judikaturni exces nakonec upozornil v jednom z pozdéjsich rozhodnuti sam NSS,
ktery konstatoval, Ze vyse prezentované usneseni stoji ,,stranou hlavniho ndzorového proudn* a tvahu
v ném vyslovenou lze jen stézi akceptovat jako obecné pravidlo; takovy pfistup by totiz vedl
k systematickému obchazeni nizoru rozsifeného senitu, coz nelze akceptovat.”™ Ani tato varianta
mozného zpusobu pfedchazeni vzniku existence dvou rozhodnuti v téze véci tedy neni souladna

s ucinnou pravni upravou.

2.4 PierusSeni spravniho fizeni

Dalsi v Gvahu pfipadajici moznosti, jak pfedejit vyskytu dvou pravomocnych rozhodnuti v téze
véci, je spravni fizeni po vriceni kauzy zrusujicim rozsudkem krajského soudu pferusit.”” Timto
postupem by nastal stav majici stejné faktické dusledky jako shora fesend necinnost spravniho
organu ¢i prodlouzeni lhiaty pro vydani rozhodnuti; spravni organ by v dalsim fizeni az
do okamziku rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti nevydal nové rozhodnuti ve véci. Tentokrat by
se tak ovSem nestalo pouze na zakladé svévolného nekonani spravniho organu, ale diky jeho dkonu
pfedvidanému procesnim predpisem. Spravni organy se o toto feSeni v praxi pokousely, a to
s argumentaci, ze fizen{ o kasacni stiznosti je fizenim o pfedbézné otazce.

NSS vsak konstatoval, ze neni mozné zaménovat rozhodnuti o predbézné otazce s vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti soudu.'”’ Nasledné zopakoval, Ze vysledek fizeni
o kasacni stiznosti spravniho organu proti rozsudku krajského soudu neni svou povahou
pfedbéznou otazkou, nebot’ se nejedna o otazku, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Neni proto mozné akceptovat postup spravniho organu, ktery toliko kvuli snaze pfedejit duplicite
rozhodnuti v téZe véci prerusi spravni fizeni.'"'

Shodny nazor zastava i V. Mikule, dle néjz nelze tvrdit, Ze fizeni o kasacni stiznosti je fizenim
o ptredbézné otizce.'” Z.Kithn k tomu dodavé, Ze pfedmétem kasaéniho fizeni je samotna
podstata véci fesena (soubézné) sprivnim orginem, nemiZe proto jit o otizku pfedbéznou.'®

J. Vedral sice akceptuje, ze NSS vylou¢il moznost piferuseni spravntho fizeni z davodu

157 VEDRAL: K diisledkiim zrusent. .., s. 485-486; shodné KUHN, op. cit, s. 1022.

158 Usnesenf NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [14].

159 Spravn{ organ muze fizeni usnesenim pferusit, jestlize mimo jiné probiha fizeni o pfedbézné otizce nebo zavisi-li
vydani rozhodnut{ na feseni otazky, kterou mu nepiislusi rozhodnout [§ 64 odst. 1 pism. c) SR, § 57 odst. 1
pism. a) SR]. Dale lze spravni fizeni prerusit na pozadani Gcastnika (v pipadé fizeni z moci dfedni toliko
z dilezitého divodu, neni-li to soucasné v rozporu s veiejnym zdjmem) [§ 64 odst. 2 a 3 SR].

160 Usneseni NSS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

161 Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014.

162 MIKULE, op. cit., s. 495.

163 KUHN, op. cit, s. 1022.
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rozhodovani o pfedbézné otazce; to vSak neznamena, ze by moznost vyuziti institutu pferuseni
fizeni byla zcela vyloucena. Aplikovatelna dle néj v této situaci zistavaji minimalné ustanoveni
o pferuseni spravniho fizeni na zidost jeho ucastnikd.' T. Marek nadto upozormiuje, ze pferuseni
fizeni z davodu existence (domnélé) pfedbézné otazky je fakultativaim dkonem spravniho organu;
mohlo by proto hrozit, ze institut pferuseni spravniho fizeni by byl vyuzivan pouze tehdy, bylo-li
by to ku prospéchu spravniho orginu.'”

Lze tedy shrnout, ze taktéZ ex offo preruseni fizen{ spravnim organem neni judikaturou ani
doktrinou aprobovanym zptsobem, jak v reZzimu sprivniho fadu'® pfedejit existenci dvou
rozhodnuti v téze véci.

Zbyva zamyslet se nad praktickou vyuzitelnosti navrhu J. Vedrala, ze situaci by bylo mozno
fesit pferuSenim spravnfho fizeni na Zzadost jeho ucastnika. Nepovazuji osobné za pfilis
pravdépodobné, ze by zalobce (ktery je na vysledku fizeni zainteresovan natolik, ze mu stalo za to
napadnout pfedchozi spravni rozhodnuti Zalobou, a navic se pfed krajskym soudem uspésné
domohl jeho zrusen{ a vraceni véci k dalsimu fizen{) sim pozadal spravni organ o pferusent fizeni,
jehoz vysledkem by, v zavislosti na vysloveném pravnim nazoru, mohlo v fadé ptipada byt vydani
pro néj ptiznivéjsiho rozhodnuti. Dovedu si pfedstavit pasivni (zejména advokatem nezastoupené)
ucastniky fizeni, kteff nebudou brojit proti vyse pojednané necinnosti spravniho organu; aktivni
jednani spocivajici v podani zadosti o pferuseni fizeni vsak v zasad¢é nepfedpokladam.

Nelze ovsem vyloucit, ze mohou nastat ojedinélé piipady, kdy spravni organ svym ,barvitym*
poucenim o slozitosti mozné budouci procesni situace ucastnika fizeni presveédci, aby z opatrnosti
a s ohledem na ochranu i své pravn{ jistoty sam pozadal o pferuseni vraceného fizeni. Mam za to,
ze takovému postupu (na némz se fakticky ucastnik a spravni organ spolecné dohodli) neni nic
na pfekazku a muaze byt teoreticky u¢innym fesenim, jak zabranit existenci dvou rozhodnut v téze
véci. Povazuji vSak za nezbytné realisticky podotknout, ze se dle mého nazoru bude zfejmé jednat

o marginalni zlomek pfipadu.

2.5 Neexistence preventivniho feSeni

Ukazalo se, ze nynéjsi aplikace ucinné pravni upravy judikaturou NSS nenabiz{ zZadny obecné platny
a efektivni zpusob, jak vzniku problematické situace existence dvou rozhodnuti v téze véci
v souladu s pravem zabranit. Fakticky efektivni, av§ak nezdkonnou necinnost spravniho organu

nelze povazovat za akceptovatelny zpusob fesenf; odkladny dcinek neni kasa¢nim stiznostem

164 VEDRAL: K diisledkdim zruseni. . ., s. 484.
165 MAREK, op. cit., s. 64.
166 Odlisna situace je v ptipadé¢ zvlastni pravni dpravy (napf. § 85 odst. 1 PfestZ); o tom bude pojednano pozdéji.
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spravnich organt toliko z divodu procesnich komplikaci zasadné pfiznavam a pocet piipada
»konsensualntho* preruseni spravniho fizeni bude zanedbatelny.

J. Vedral je pfesvédcen, Ze stavajici uprava spravniho fizeni neobsahuje institut, ktery
by umoznoval legalné odlozit vydani rozhodnuti Zzalovaného spravnimu organu, dokud nebude
rozhodnuto o jeho kasaéni stiznosti.'"” Zavér celé kapitoly by proto bylo mozné shrnout strohym
konstatovani V. Mikuleho, Ze feseni této problematiky pomoci pfedpist o spravanim fizeni nejsou

pfijatelna.'®®

167 VEDRAL: K diisledkiim zrusent. .., s. 486.
168 MIKULE, op. cit., 5. 495.
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3 Aktualni moznosti nasledného fesSeni

S ohledem na shora ucinény zavér, ze ucinna pravni tprava ani judikatura NSS neumoznuji zadny
obecné platny zpusob, jak efektivné pfedchazet existenci vice (v fadé pfipada dokonce odlisnych)
pravomocnych spravnich rozhodnuti v téZze véci, je nezbytné tuto situaci vznikajici v dasledku
pfipusténi konstruktu obzivani pravné kvalifikovat a zejména se pokusit vypofadat s jejimi
dusledky. V této casti prace proto budu hledat moznosti nasledného feseni tohoto problému, a to
opét v rezimu nynéjsi pravni upravy a judikatury.

Spravni fad ani soudni fad spravni nepfedpokladaji moznost vyskytu dvou meritornich
rozhodnuti vydanych v téze véci. Zadny z institutd zakotvenych v téchto procesnich predpisech
proto vyslovné nepojednava o fedeni dtsledkt obzivnuti dfive zrugeného rozhodnuti.'” Nelze tedy
nalézt zadny jednoznacny, nesporny a univerzalné fungujici recept této problematické kolize dvou
rozhodnuti. Jakkoli by jist¢ bylo nanejvys vhodné, aby postup odstranéni této komplikované situace
byl explicitné legislativné upraven, za soucasného znéni procesnich pravnich pfedpist je tfeba
vykladat a aplikovat jejich ustanoveni takovym zptusobem, ktery bude chranit pravni jistotu
ucastniku fizeni, ale zaroven bude souladny s principem non bis in idem. NV kazdém konkrétnim
piipadé zvlast’ je proto nezbytné hledat nejlépe schiidnou cestu k vyfeseni této procesni situace,
a to za uzit{ existujicich procesnich institutd."”

Judikatura NSS nabizejici nastin takovych moznych feSeni vsak byla dlouhou dobu velmi
skromna. Vétdina difvéjsich rozhodnuti vénujicich se této problematice totiz skoncila
u lakonického (a podle mého nazoru navysost alibistického) konstatovani, ze se jedna o velmi
slozitou, nezadouci a jen obtizné fesitelnou situaci, aniz by v§ak NSS nabidl jakékoli vychodisko,
jak ,,z ni ven®. Opakované pouze konstatoval, Ze je tkolem spravniho organu, aby se s nastalou
procesni situaci ,,néjakym* zdkonnym zpisobem vypotadal.'”!

NSS totiz zastava nazor, ze procesni dusledky vyplyvajici z vysledku fizeni pfed spravnim
soudem musi vyfesit predeviim spravni organ. Ukolem kasaéniho soudu neni davat jim precizni
navod, jak postupovat; fesit nemuze ani hypotetické situace, které nastanou po novém rozhodnuti
krajského soudu. Spravnim organtim navic nelze poskytnout jasné instrukce, nebot’ v prabéhu ¢asu
muze dojit k dalsimu procesnimu ,,zauzleni” celé situace (napi. z divodu podani spravni zaloby

172

proti v pofadi druhému rozhodnuti). = Jakkoli jsou tyto argumenty jisté obecné platné, zapominal

NSS podle mého nazoru na to, ze $lo o feseni problému, ktery ,,stvofila“ jeho judikatura. Povazoval

10 KASPARKOVA, op. cit., s. 78.

170 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [21] a [28].
171 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 5 Ans 10/2010.

172 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [51].
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bych proto za navysost vhodné, aby taktéz jeho rozhodovaci praxe pomohla s odstrafiovanim s tim
souvisejicich nasledkut a pfinejmensim poskytla ,,bezradnym* spravnim organtim urcity metodicky
navod; tak se nastésti nakonec i stalo.

Uvahami nad konkrétnimi procesnimi postupy, které by bylo mozné v této situaci aplikovat,
se komplexné zabyva fakticky jediné rozhodnuti NSS az teprve z roku 2016 (vydané tedy téméf
po 10 letech od okamziku, kdy se NSS vyslovné pfihlasil k teorii obzivani spravnich rozhodnuti).
V ném navic soud zduaraznil, Ze jim vyslovené zavéry nelze do budoucna povazovat za jediné
mozné a obecné platné feseni; nejsou proto aplikovatelné bez dalsiho zohlednéni konkrétnich
odli$nosti jednotlivych piipadi.'” Toto rozhodnuti bylo v nisledné judikatufe NSS opakované
citovano, vyslovné potvrzovano, urcitym zpusobem doplnovano a glosovano, ale podobné
preciznfho pojednani se jiz problematika odstranovani existence dvou rozhodnuti v téze véci

nedoc¢kala.'™

3.1 Princip non bis in idem

Diive nez se budu zabyvat konkrétnimi zpusoby odstranéni existence dvou pravomocnych
rozhodnuti v téZe véci, je tfeba pojmenovat, Ze tento stav je v rozporu s principem non bis in idem.'”
Toto pravidlo je sice na ustavni trovni vyjadfeno zakazem tutéz osobu opakované (trestné) stihat
pro totozny skutek, aplikovano je vsak extenzivnéji.

Judikatura NSS jej rozsifila nejen na oblast spravniho trestani,'”

ale oznacila jej dokonce
za stézejni princip spravniho fizeni, ktery plati obecné bez ohledu na explicitni vyjadfeni
v konkrétnim procesnim predpise.'”” Chape jej jako zikaz dvojtho projednani téze véci, jenz je
platny nejen v deliktnich, nybrz ve vSech typech spravniho fizeni. Jedna se totiz dle NSS o obecny
pravni princip, ktery prostupuje celym pravnim fadem; své vyznamné misto nachazi v odveétvi

trestnfho a spravniho prava, ale také v pravu soukromém.'”

173 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [29]. Nikoliv bezvjznamnou skute¢nosti je, Ze toto
rozhodnuti ani nebylo opatfeno pravni vétou, natoz aby bylo navrzeno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS.
Z toho lze podle mé zkusenosti z pusobeni na kasa¢nim soudé dovozovat, ze rozhodujici senat vibec nepocital
s tim, Zze vydava natolik zasadni a stéZejni rozhodnuti, jakym se nakonec stalo.

174 Napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [51]; ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018,
odst. [39]-[41]; ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 6 As 19/2018, odst. [13]; ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019,
odst. [29]; ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 5 Afs 6/2022, odst. [21]; ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [20]
a nasl.

175 Tento princip je zakotven v &l. 40 odst. 5 LZPS a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

176 Rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003; ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008.

177 Rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 A 614/2002; ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 5 Afs 4/2010; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 9 Ca 409/2009.

178 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [18]. Shodné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.3.2007, sp. zn. 25 Cdo 1081/2005 oznadil princip non bis in idemr za obecnou pravni zisadu, kterd plati
napf. i v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti.
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Tento ustavn{ princip musi byt prosazovan jako soucast ustavné konformniho piistupu
k jednotlivym procesné vychylenym situacim, pficemz se tak muze stat i za cenu pfizpisobeni
vykladu nékterych jinych procesnich institutd.'” NSS vyslovné konstatoval, Ze ,existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v tége vée piikie odporuje principu materialni pravni moci roghodnuti a dvagnym
gprisobem obroguje do budoncna pravni jistotu ricastnikii sondnibo 1izent, a tndig je soud povinen se s ni vypordadat

“% Reeni tohoto stavu rozporného s principem

a momym budoucim nezddoucim ndsledksim zamezit.
non bis in idem je dle kasacniho soudu zalozeno na tom, ze pokud bylo ,,uyddno ve véci, o niz jig jednou
bylo pravomocné rozhodnuto, drubé pravomocné rozhodnuti, jde o rozhodnuti negdkonné, rogporné s pravnini
principy. Porusenim uvedeného principu vsak nent toliko (ag) findlni existence dvou rozhodnuti v tége véci, ale jis
(zpravidla) tommn predehazejici vedeni spravnibo rizent o tése véci za vicelem vydani dalsiho rozhodnuti, ™

Minimalné v jistém pnuti se shora uvedenymi zavéry, domnivam se vs$ak ze spise v pfimém

13

rozporu s nimi, je ovSem nedavna série rozhodnuti c¢tvrtého senatu NSS. Ten (byt’ ,jen
v usnesenich tykajicich se zamitani navrha na pfiznani odkladného ucinku kasacnim stiznostem
spravnich organut) vyslovil, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku neformuloval takovy
pravni nazor, ktery by spravni organ zavazoval k vydan{ rozhodnuti urcitého obsahu, pak nelze
dovozovat, ze pfi soubézné existenci dvou obsahové rozdilnych spravnich rozhodnut{ vedle sebe
bude prave to v pofadi druhé rozhodnuti nezakonné. Konstatoval proto, ze ani pfipadné zjisténa
nezakonnost rozsudku krajského soudu (pfezkoumavajictho prvné vydané spravni rozhodnuti
ve véci) nemuze zpusobit, ze by v dal$im fizeni vydané (v pofadi druhé) rozhodnuti opacného
obsahu bylo nezakonné. Argumentoval pfitom tim, ze jejich odlisnost muze byt zpusobena
skutkovym posunem, k némuz mohlo dojit v obdobi mezi vydinim obou spravnich rozhodnut."

Tento pravni nazor v dalsich pasazich prace jiz dale nezohlednuji, nebot’ naprosta vétsina
analyzované judikatury vychazi z teze, ze v pofadi druhé pravomocné rozhodnuti v téze véci je
automaticky nezakonné, nebot’ je v rozporu s principem non bis in idem. Ptestoze se jedna o zjevné
novou a mensinovou linii judikatury, bylo by podle mého nazoru zodpoveédné, aby i tato otazka
byla postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS.'*

Jde-li o kritiku aplikace tohoto principu v judikatufe NSS, lze zminit jesté nazor
P. Jimramovského, ktery poukazuje na to, ze toto pravidlo si naslo svoji cestu mezi zakladni pravni

zasady z davodu ochrany prav jednotlivee. Takovy vyklad, podle néjz by tento princip mél mit

179 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008.

180 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 5 As 256/2016, odst. [178].

181 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [22]; obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

182 Usneseni NSS ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 4 Afs 9/2023, odst. [12]; ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 4 Afs 10/2023, odst. [12];
ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [12].

183 Pokud by se tak stalo, jednalo by se o jiz druhou véc tykajici se problematiky obzivlych rozhodnuti, v niz by byl
sporovan nazor ¢tvrtého senatu NSS (stov. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 4 Ads 312/2020).
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pfednost pfed virou jednotlivce v zakonnost nového (v dalsim spravnim fizeni vydaného)

rozhodnuti, neni dle n¢j v souladu s filozofickym ramcem, na kterém stoji ¢esky pravni fad."**

3.2 Pirezkumné fizeni

3.2.1 Judikaturou nalezené feSeni?

NSS nejdfive toliko velmi okrajové (jako obiter dictum) zminil tezi, ze k vyfeseni problematické
existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téZe véci by mohlo vést zahajeni prezkumného fizeni.
Zduaraznil vsak, ze pfedpokladem pro vyuziti tohoto dozorciho prostifedku nicméné je splnéni
zakonem vymezenych podminek, kterymi jsou zejména samotna pfipustnost prezkumného fizeni
a dodrzeni stanovenych lhit."” Soud téZ akcentoval, Ze v kazdém jednotlivém piipadé je tieba
individualné vzit v uvahu pravidlo o vazeni 4jmy, jez by byla ucastniku fizeni zptsobena zrusenim
pfezkoumévaného rozhodnuti."*

Posléze se NSS k této myslence opét vratil a konstatoval, Zze prezkumné fizeni nabizi vhodny
zpusob feSeni duplicity rozhodnuti vydanych v téze véci; v této situaci totiz lze spatfovat nesoulad
s pravnimi predpisy, konkrétné piikry rozpor s principem non bis in idem. Ten je pfitom nutno
povazovat za natolik stézejni, ze pfed nim musi ustoupit i zakonné pravidlo o posuzovani souladu
pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy podle pravnfho stavu a skutkovych okolnosti
v dob¢ jeho vydani."™ NSS dospél k zavéru, ze i kdy?Z ,,v dobeé, kdy dochizi & vydini v poradi drubého
spravnibo rozhodnuti v tége véci, roxpor s principem non bis in idem doposud neexistuje, nebot’ ten vnikdi
ag ndsledné s obzivnutim prvého rozhodnuti a ma jakési pétné ricinky, nebyla-li by v téchto situacich dina prednost
mirtovanému principu, bylo by resent takovych sitnaci nikoli pouge obtiZné, nybrs primo nemosné. “***

Odchylit se od upravy lhut, které spravni fad stanovuje pro zahdjeni pfezkumného fizeni
¢i vydani samotného rozhodnuti v ném, vSak dle NSS nelze; byla by tim popfena jejich funkce
jakozto procesniho nastroje uréeného k ochrané pravni jistoty ucastnika fizeni, coz nelze
akceptovat. Za rozhodny okamzik, jimz spravnimu organu pocina bézet subjektivn{ lhita, je tfeba
mit den nasledujici po dni, kdy mu byl dorucen rozsudek kasa¢niho soudu, kterym byl zrusen
zrusujici rozsudek krajského soudu. NSS v dané véci vysel z ddaje, ze o pfevazné vétsine kasacnich

stiznosti rozhoduje ve lhuté nékolika mésict, ktera zpravidla nepfesahuje jeden rok. Za této situace

18 JIMRAMOVSKY, op. cit., s. 406.

185V prezkumném fizeni spravni organy pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, u nichZ lze divodné pochybovat
o tom, e jsou v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 SR). Usneseni o zahajeni pfezkumného fizenf Ize vydat
nejdéle do 2 mésica ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o divodu zahdjeni pfezkumného fizen{ dozvedel,
nejpozdéji véak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 SR).

186 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 5 Ans 10/2010.

187§ 96 odst. 2 SR.

188 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [22]; obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 9 A 226/2018, odst. [26].
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proto uzaviel, ze lze dodrzet ro¢ni lhitu pro zahajeni pfezkumného fizeni, procez dany postup

shledal obecné vhodnym pro feseni kolize dvou rozhodnuti v téze véci."™

3.2.2 Limity aplikovatelnosti
Tento zpusob odstranéni pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti ma vsak své limity. Prvnim
z nich je dosti kratka lhita, ve které tak lze ucinit."” V okamziku, kdy NSS pfedmétné rozhodnuti
vydal, ¢inila primérna délka fizeni o kasacni stiznosti 137 dni. Tato doba se vsak zacala postupné
vyznamné prodluzovat, pficemz svého dosavadniho vrcholu dosahla v roce 2022, kdy
se na rozhodnuti o kasaéni stiznosti ¢ekalo v praméru 355 dni."

Pri tomto vyvoiji ,,rychlosti fizeni pfed NSS se zasadné oslabuje realna uskutecnitelnost této
varianty feseni, nebot’ v mnoha pfipadech (zejména u slozit¢jsich véci ¢i nedodélky zatizenéjsich
soudcti zpravodaji) muze velmi pravdépodobné dojit k tomu, ze o kasacni stiznosti spravnfho
organu bude rozhodnuto az poté, co uplyne rocni lhuta pro zahajeni pfezkumného fizeni vuci
v pofadi druhému rozhodnuti ve véci. Ostatné sam NSS jiz v nékterych svych rozhodnutich seznal,
ze prezkumného fizenf nelze uzit, nebot’ uplynula prekluzivni Ihiita pro jeho zahijeni.'”

Prezkumné fizeni ma potencial vyraznym zpusobem zasdhnout do pravni jistoty ucastnika
fizeni; z toho dtvodu jej musi byt vyuzivano striktné v zikonnych mezich."” Tim je ov§em din
dalsi problematicky aspekt omezujici jeho praktickou vyuzitelnost, a to nezbytnost ochrany prav
adresata vefejné spravy nabytych v dobré vife. Plati totiz, ze ikdyz bylo rozhodnuti vydino
v rozporu s pravnim piedpisem, pokud by byla Gjma vznikla jeho zrusenim ve zjevném nepoméru
k 4jmé vzniklé vefejnému zajmu, prezkumné fizeni se zastavi.'

Dobrou viru ucastnika fizeni je pfitom nutno hodnotit ve vztahu k nezakonnosti, ktera
pfedstavuje davod pro zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni; posuzuje se, zda ji nezpusobil,
nepodilel se na ni, ¢i o nf alespon nevedel. Dukazni bfemeno stran prokazani toho, ze castnik
195

fizeni sva prava nenabyl v dobré vife, tizi spravni organ.”” Vyvratit, ze tento byl v souladu

s obecnym principem presumpce spravnosti pravomocnych aktt vefejné spravy v dobré vife

189 Tamtéz.

19 KUHN, op. cit, s. 1021.

191 Pramérna délka fizeni o kasacni stiznosti byla dle vnitfniho informacniho systému NSS v jednotlivych letech
nasledujici: 137 dnf (r. 2016), 137 dnf (r. 2017), 178 dni (r. 2018), 195 dnf (r. 2019), 243 dnf (r. 2020), 277 dni
(r. 2021), 355 dnf (r. 2022), 322 dnf (r. 2023).

192 Rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020, odst. [42]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020,
odst. [36]; ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [25].

193 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 8 Af 31/2020, odst. [49].

19 § 94 odst. 4 SR.

195 VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 811.

46



v zakonnost v pofadi druhého rozhodnuti spravniho organu v dané véci, bude po mém soudu
ve vétsing piipadli téméf nemozné.'”

Dal$im vyznamnym limitem pfezkumného fizeni je zakonné vylouceni jeho uzitf v né¢kterych
specifickych pfipadech, procez se nemuze stit obecné platnym fesenim problému kolize dvou
rozhodnuti v téze véci. V prvé fadé neni pfipustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi fizeni
udélen souhlas k pravnimu jednani, povolen vklad prava k nemovitosti nebo bylo rozhodnuto
ve véci osobniho stavu a nabyl téchto prav v dobté vite."”” Uziti pfezkumného fizeni pak vyslovné
zapovidaji taktéz nékteré zvlastni zakony." Pravé v tomto kontextu byl NSS nucen pfipustit,
ze pravni uprava nékdy nevytvaii zadny prostor, jak se spravni organ muze vypofadat s procesni
situaci, ktera nastane po vydani nového rozhodnuti ve spojeni se soucasnym obzivoutim toho
ptavodniho."”

Konec¢né T. Marek jest¢ zminuje skutecnost, ze na zakladé zrusujictho rozsudku krajského
soudu je znovu ,otevieno® odvolaci fizeni, ve kterém zpravidla dojte k tomu, ze podanému
odvolani je vyhovéno a prvostupnové spravni rozhodnuti zruseno; nasledné spravni organ prvniho
stupné vyda ve véci nové rozhodnuti. Zrusi-li poté NSS rozsudek krajského soudu, bylo by dle n¢j
nutné v prezkumném fizeni odstranit rozhodnutf odvolaciho organu vydané na zakladé zruseného

rozsudku. Tomu vsak brani pravidlo,”

ze takové rozhodnuti nelze pfezkoumavat, jestlize
pfi novém projednavani véci jiz bylo prvostupriovym orginem vydano rozhodnuti.””

S timto nazorem se ovSem neztotoznuji, nebot’ povazuji za nespravnou samotnou premisu,
ze by v pfezkumném fizeni mélo byt odstranovano odvolaci rozhodnuti vydané na zaklade
zruseného rozsudku krajského soudu. Judikatura NSS vyzaduje, aby nezadouci existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v téze véci byla feSena odstranénim v pofadi druhého z nich, nebot’
toto je v rozporu s principem non bis in idem. Mam za to, ze v nastinéném ptipadé by tedy
pro konflikt s obzivlym aktem mélo byt zlikvidovano nikoliv ,,procesni* rozhodnuti odvolaciho
organu (toliko vracejici véc k projednani pred prvostupnovy spravni organ), ale az na jeho zakladé
v dal$im fizeni vydané ,,vécné“ rozhodnuti (pfipadné odvolaci rozhodnuti jej potvrzujici).
Prezkumu takovych akti po mém soudu spravni fad nebrani.

M. Kasparkova se sice shoduje s NSS, Ze obecnym navodem pro vyfeseni nezadouci kolize

dvou rozhodnuti v téze véci muze byt postup spravniho organu spocivajici v tom, ze jakmile

19 Obdobn¢ MAREK, op. cit., s. 74.

197§ 94 odst. 2 SR.

198 Napt. § 14q odst. 2 zdkona ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist; § 66 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

199 Usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 10 Afs 10/2023, odst. [8]; ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023,
odst. [16]; ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023, odst. [10].

200 § 94 odst. 2 véta posledni SR, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) SR.

200 MAREK, op. cit., s. 73.
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se tento dozvi o obzivnut{ svého dfive vydaného rozhodnuti, sim iniciuje ve vztahu k pozdéjsimu
rozhodnuti pfezkumné fizeni.*” J4 se vSak domnivam, Ze s ohledem na fadu shora piedestfenych
limitd (zejména casové omezeni a hledisko ochrany prav nabytych v dobré vife) lze tento nastroj
stézi oznacit za univerzalné platny ,,vSelék®, nebot’ v fadé piipadu jej nebude mozné uzit.

V nékterych situacich vsak toto feSeni bezpochyby muize pfinést kyzeny efekt.

3.3 Zaloba proti rozhodnuti

3.3.1 Odstranéni druhého rozhodnuti ve véci

.,

Jestlize spravni organ viubec nezahaji pfezkumné fizeni nebo nebudou naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti v ném, lze dle NSS dosahnout odstranéni nezadouciho stavu spocivajictho
v existenci dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci taktéz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu. Pokud ucastnik fizeni z jakéhokoli divodu poda proti novému (v pofadi
druhému) rozhodnuti Zalobu, muze krajsky soud i bez ohledu na uplatnéné zalobni namitky
posoudit, zda ve véci neni dan stfet napadeného rozhodnuti s principem #on bis in idem. Nazna-li,
ze tomu tak je, miiZe jej na zékladé pfimé aplikace ¢l. 40 odst. 5 LZPS zrusit.*”

Obdobné¢ jako v ptipadé prezkumného fizeni i zde NSS vyslovné pfipustil, Zze k feseni této
situace lze dospét pouze za cenu toho, ze se ji pfizptusobi vyklad nékterych ustanoveni soudniho
fadu spravniho. Timto prizmatem opét nahlizel na aplikaci zasady, Ze pfi pfrezkoumavani
napadeného rozhodnuti ma soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.”* Vadéi princip non bis in idem se prosadi jako nadfazeny ve vztahu
k pravidlu o pfezkumu spravnich rozhodnuti, které musi ustoupit.®” V potfadi druhé rozhodnuti
spravnfho organu v téze véci vydané na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu totiz nemuze
obstat v konkurenci s prvym obzivlym rozhodnutim (byt’ v dobé jeho vydani bylo v souladu
se zdkonem) a musi proto byt odstranéno.”

Tento imperativ ve svém dusledku navic znamena, ze v fizeni o kasac¢ni stiznosti nemutize byt
zrusen rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno v pofadi druhé spravni rozhodnuti ve véci,

paklize soucasné existuje (z duvodu obzivnuti na zakladé jiné¢ho titulu) prvni rozhodnuti v téze

22 KASPARKOVA, op. cit., s. 81.

203 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

204§ 75 odst. 1 SRS.

205 Moznost piihlizet ke skutkovym & pravnim novotam v rozporu s § 75 odst. 1 SRS je namisté tehdy, pokud by
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nebylo mozné duaslednou aplikaci tohoto pravidla z tstavne
pravniho hlediska akceptovat (nilez US ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03; rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2011,
sp. zn. 4 Ads 35/2011; ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011; ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019,
odst. [24]).

206 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23]; ze dne
25.5.2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [26].

48



véci. V duasledku piipadného zrusujictho rozsudku NSS by totiz obzivlo pravé takové rozhodnuti,
které by bylo s ohledem na princip non bis in idem nezbytné nasledné ihned zrusit.””

Prakticka vyuzitelnost tohoto feseni ma ovSem dle mého nazoru zasadni slabinu spocivajici
v samotném esencialnim pfedpokladu, Ze ucastnik fizeni poda Zalobu proti novému (v pofadi
druhému) spravnimu rozhodnuti vydanému v dal§im fizeni po vraceni véci krajskym soudem.
Tak se ovSem logicky stane pouze v téch piipadech, kdy bude i toto dalsi rozhodnuti spravnfho
organu ucinéno opét k jeho nelibosti. Jestlize byl ucastnik fizen{ nespokojen s v poradi prvaim
rozhodnutim, které bylo na zakladé jeho diivodné zaloby krajskym soudem zruseno, je otazkou,
v kolika pfipadech rozhodne spravni organ totozné ¢i obdobné jako prve, aby mél ucastnik fizeni
opét motivaci toto rozhodnuti znovu napadnout zalobou. Muze tomu tak byt zejména tehdy,
pokud krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti z divodu vad fizeni ¢i nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a tedy nezavazal spravni organ pravnim nazorem zahrnujicim meritorni
posouzeni véci. V opacném piipadé je velmi malo pravdépodobné, Zze puvodné pro Zzalobce
negativni rozhodnuti se nestane ve ,,druhém kole® pro néj piiznivym.

Na vuli ucastnika fizeni brojit proti novému spravnimu rozhodnuti zalobou ve spravnim
soudnictvi vsak stoji a pada toto feseni kolize dvou rozhodnuti v téZze véci. Jen skrze tento
dispozi¢ni tkon se totiz v pofadi druhé rozhodnuti dostane do faze soudnfho prezkumu, v niz jej
bude moci soud zrusit pro (at’ uz v okamziku podani zaloby jiz existujici, ¢i teprve nasledné
nastanuvsi) rozpor s principem non bis in idem. Tento zrusovaci divod pfitom zpravidla nebude
zahrnut v zalobn{ argumentaci; ucastnik fizeni podavajici zalobu z jiného davodu pak muze byt
pfekvapen, ze soud k dané skutecnosti piihlédl ex gffo.

Domnivam se, ze k odstranéni duplicity spravnich rozhodnuti v téze véci skrze zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze v praxi dochazet pouze u nepravé kolize (kdy obé rozhodnuti
nejsou protichtidnad). Paradoxni je, ze v pfipad¢é podstatné problematictéjsi pravé kolize tento

navod spravnich soudu zfejmé prakticky vyuzitelny neni. Zruseni druhého rozhodnuti v fizeni

207 Takto specifickou situaci fesil NSS ve véci, vnfz v disledku rozhodnuti odvolactho spravniho organu
v pfezkumném fizenf obzivlo prvni prvostupnové rozhodnutf; v pofadi druhé rozhodnuti vydané v téze véci bylo
spolu s pifslusnym odvolacim rozhodnutim zruseno rozsudkem krajského soudu, ktery byl napaden kasacni
stiznostl. V dobé rozhodovani NSS tedy existovalo prvni rozhodnuti ve véci, naopak to druhé bylo toho ¢asu
zruseno napadenym rozsudkem a spravni organy byly soucasné zavazany k tomu, aby v dal$im fizeni opétovné
vydaly rozhodnuti. NSS za této situace konstatoval, ze pokud by pfistoupil k vécnému pfezkumu napadeného
rozsudku a kasacni stfznost zamitl, ponechal by tim v platnosti zavazny pravni nazor krajského soudu zavazujici
spravni organy k vydani rozhodnutf; Zzalovany by vSak pfi existenci prvniho rozhodnuti ve véci jiz nemohl
pokracovat v fizeni za icelem vydani dalstho (druhého) rozhodnuti, jelikoz by tim bez dalsiho porusil princip
non bis in idem. Jestlize by naopak NSS napadeny rozsudek z jakéhokoli davodu zrusil, doslo by k obZivnuti v pofadi
druhého rozhodnuti Zalovaného, ¢imZ by sam kasa¢ni soud zapficinil stav odporujici principu non bis in idens. NSS
proto dospél k zavéru, ze pro rozpor s uvedenym principem je nezbytné zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak
napadené i jemu pfedchazejici prvostupnové (oboje v pofadi druhé) spravni rozhodnuti, a to bez vraceni véci
k dalsimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [28]-[33]).
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o zalobé proti nému tedy taktéz nelze povazovat za obecné feseni dusledkt fenoménu obzivlého

rozhodnuti.

3.3.2 Nepokracovani v dal§im fizeni

NSS taktéz uvedl, Ze pokud zrusi rozsudek krajského soudu zamitajici Zalobu proti v pofadi
druhému rozhodnuti spravniho organu v téze véci, je povinnosti krajského soudu v dal$im fizeni
nalézt takovy zpusob feSeni vyvstalé procesni situace, ktery bude souladny s principem
non bis in idem. Zaroven naznacil, ze odpovidajicim postupem bude zruseni v pofadi druhého
rozhodnuti bez daliho, nebot’ 1 kdyz soudni fad spravni pfi zruseni rozhodnuti vzdy predpoklada
vraceni véci k dal§imu fizeni,”” jinak nepominutelna kasaéni zisada musi v takto specifické véci
ustoupit, aby bylo dosaZeno ustavné konformniho stavu.*”

Pavodné NSS nevyloucil, ze lze nalézt 1 jiné zcela vyhovujici procesni feseni dané situace;
po krajském soudu pouze pozadoval, aby jestlize zvoli odlisnou cestu a véc vrati spravnimu organu
k dal$imu fizeni, tak mu jasné vysvétlil svou pfedstavu o nasledujicim procesnim postupu.””
Pozdéjsi judikatura NSS vsak prosazuje automatické zruseni v pofadi druhého rozhodnuti
bez dalsiho. Jedinym zadoucim cilem je totiz jeho odstranéni, nebot’ jestlize ve véci jiz existuje
pravomocné (obzivnuvsi) rozhodnuti, odpada nezbytnost i opravnénost vést dalsi fizeni za tcelem
vydani nového rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud shleda, ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit
z dtvodu, Ze v téze konkrétni véci bylo jiz jednou rozhodnuto, nema dle NSS véc vracet spravnimu
organu k dal$imu fizeni, nebot’ jakykoliv jeho dalsi postup je nadbyte¢ny a nevitany.*"'

K zamysleni dle mého nazoru je, pro¢ toto celé procesni martyrium prodluzovat tim, ze NSS
pro rozpor s principem #on bis in idem zrusi toliko rozsudek tykajici se v pofadi druhého rozhodnuti
ve véci a tu krajskému soudu vrati, ovSem s natolik ,,svazanyma rukama®, Ze mu stejné nezbyde nic
jiného, nez nasledné¢ napadené rozhodnuti zrusit a véc jiz nevracet zalovanému. Za daleko

efektivnéjsi bych povazoval, kdyby tak uéinil rovnou sam NSS.*"?

3.3.3 Nicotnost druhého rozhodnuti

Je tfeba odmitnout tezi, Ze by u pozd¢ji vydaného rozhodnuti mohla byt vyslovena jeho nicotnost.
Ta je totiz stavem, kdy ,,rozhodnuti v dusledku zavazné vady neni vibec spravnim aktem

predstavujicim projev vykonu pravomoci spravniho organu, nybrz je paakten, ktery neni nadan

208 § 78 odst. 4 SRS.

209 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 6 As 15/2010; ze dne 21. 12. 2017,
sp. zn. 5 As 256/2016, odst. [180].

210 Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 6 As 15/2010.

211 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

212§ 110 odst. 2 pism. a) SRS.
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presumpci sprivnosti a nemize vyvolat jakékoliv privni nasledky.*”

Jednim z podstatnych
pojmovych znaki nicotnosti rozhodnuti je jeho neexistence od samého pocatku.*"*

Takové zasadn{ vady ovsem v poradi druhé rozhodnuti ve véci bez dalstho vykazovat nemuze.
Lze predpokladat, ze bylo vydano spravnim organem disponujicim k tomu pravomoci, v fadném
procesu a se vSsemi nezbytnymi formalnimi nalezitostmi; pfedevsim az do okamziku obzivnuti
prvniho rozhodnuti ve véci nebyl jakykoli duvod pochybovat o jeho zakonnosti, natoz existenci.
Pro rozpor s principem #on bis in idem se proto bude jednat pouze o rozhodnuti nezakonné, nikoliv
nicotné.*”

Zbyva snad jen dodat, ze ani v pofadi prvni spravni rozhodnuti ve véci se nemuze ex post stat
nicotnym, nebot’ pravné i fakticky existovalo, a to az do okamziku jeho zruseni v pofadi prvnim

rozsudkem krajského soudu.*'

3.4 Obnova fizeni

NSS se vénoval téz hypotéze, ze by spravni organ mohl pozdéji vydané spravni rozhodnuti v téze
véci zrusit prostfednictvim institutu obnovy fizeni. V Gvahu totiz pfipada moznost pohlizet
na kasa¢nim soudem zruseny rozsudek krajského soudu (na jehoz zakladé bylo vydano v pofadi
druhé rozhodnuti) jako na podkladové rozhodnuti.*” Pfi akceptovani tohoto pfedpokladu
by se spravnimu organu oteviela vedle pfezkumného fizeni dal§i cesta, jak fesit kolizi dvou
rozhodnuti vydanych v téze véci.

Dle J. Vedrala muze byt sporné, zda lze rozsudek soudu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho
organu, pokladat za podklad rozhodnuti ve spraivnim fizeni. Domniva se, Ze to spiSe mozné je.
Argumentuje tim, ze podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt mimo jiné i podklady od organt
vefejné moci;™'® soucasné poukazuje na pravidlo o vazanosti spravniho orginu pravnim nizorem
soudu vyslovenym ve zruujicim rozsudku.”” L. Jemelka pak m4 za to, Ze podkladovym aktem je

1, takové rozhodnuti, které bylo gruseno soudem a bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v rizens, které ma byt

213 Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, ¢4st IV.2.

214 Nilez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/09, odst. [23]; usneseni rozsifeného senidtu NSS ze dne
12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010, odst. [44].

215 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [24].

216 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [22].

217 Rizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim mize byt obnoveno mimo jiné tehdy, pokud
pism. b) SR]. Aby se tak mohlo stit z moci Gfedni, musi byt na novém Hzeni vefejny zajem [§ 100 odst. 3 SR].

218 § 50 odst. 1 SR.

219 VEDRAL: K drisledksim grusent. .., s. 488.
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obnoveno.® Otizkou vsak je, zda onim soudem zrufenym rozhodnutim autor mysli pouze
rozhodnuti spravniho organu, ¢i by se mohlo jednat i o rozhodnut{ soudu nizsiho stupné.

Podstatné vsak je, Ze tuto variantu oznacil za problematickou NSS. Obnova fizeni by sice
vedla ke zruseni v pofadi druhého rozhodnuti, dusledkem jeji aplikace by ovsem byla opét existence
dvou raznych spravnich rozhodnuti v téZze véci. Pfinosem tohoto procesu by byla alespon
skutecnost, ze tato dvé rozhodnuti v dané véci by si jiz vzajemné neodporovala, nebot’ prvni
obzivlé rozhodnuti by bylo potvrzeno rozsudkem NSS a druhé rozhodnuti vzeslé z obnovy fizeni
by na néj nepfimo navazovalo, resp. bylo s nim souladné. Pfesto NSS dospél k zavéru, Ze tato
alternativa se mu nejevi jako vhodna k feseni problému duplicity spravnich rozhodnuti v téze véci,
nebot’ nenf uréena k pouhému odstranéni nezakonného rozhodnuti, nybrz k jeho nahrazeni novym
rozhodnutim, coz neni zadouci* S timto nazorem se ztotoziuje Z. Kiihn, dle néjz obnova fizen{
slouzi naprosto jinym déeldm.*

Podle mého nazoru je vSak k zamysleni, zdali toto feSeni neakceptovat jako ,,zoufaly*
prosttedek w/tima ratio zejména v situaci, kdy v téze véci existujici dvé pravomocna rozhodnuti jsou
zcela protichudna; druhé z nich pfitom nebylo mozno odstranit v pfezkumném fizen{ kvuli
uplynuti lhity pro jeho zahajeni a ucastnik fizen{ logicky nema zajem brojit proti nému spravni
zalobou, nebot’ je na rozdil od prvniho rozhodnuti v jeho prospéch. Je sice pravdou, ze postupem
v ramci obnovy fizeni by se nedosahlo idealni procesni situace, tj. existence pouze jednoho
rozhodnuti ve véci. Z pravé kolize by se vSak alespont mohla stat kolize neprava; obsah obou
rozhodnuti v jedné véci by byl sjednocen, coz pofad povazuiji za pozitivai vysledek, nebot’ se jedna
o podstatné méné nezadouci procesni stav. Timto feSenim by tedy byla formalné odstranéna
nejistota, ktery ze dvou odlisnych pravnich nazort vtélenych do dvou riaznych rozhodnuti plati
a vyvolava vuci ucastniku fizend pravni nasledky.

Jestlize jsem shora uvedl, Ze odstranéni v pofadi druhého rozhodnuti v ramci fizeni o zalob¢
proti nému lze dosdhnout zasadné jen v ptipadé, kdy jsou duplicitni rozhodnuti obsahov¢ totozna
(a logicky pro zalobce negativni, jinak by se nedomahal jejich pfezkumu), pak obnova fizen{
by mohla byt fesenim aplikovatelnym ve zbyvajicich pfipadech, kdy obé rozhodnuti budou odlisna
a ,procesne Ciststho* zasahu predstavovaného zrusujicim vyrokem soudu nebude mozno
dosahnout.

Ostatneé sam NSS konstatuje, Ze existujici procesni instituty je nezbytné aplikovat tak, aby bylo

dosazeno vyfeseni této nezadoudi situace; tim je zruseni druhého rozhodnuti ve véci. Mam za to,

220 JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023,'s. 723.

221 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [206].

222 KUHN, op. cit, s. 1021.
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ze i za stavu, kdy neni mozné zamezit vyskytu (néjakého) druhého rozhodnuti v téze véci, se vyplati
odstranit alespon takové rozhodnuti, jehoz vyrok a odivodnéni jsou v rozporu s pravnim nazorem

zrusujiciho rozsudku NSS.

3.5 Nové rozhodnuti
Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu a vrati mu véc k dalsimu fizeni, dostane se tato
do faze pfedchazejictho (jiz probihajiciho) spravniho fizeni pfed okamzik vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen tak je mozné odstranit soudem vytéené nedostatky.”” Odvolaci spravni
organ v takovém pfipadé nezahajuje zadné nové fizeni (nerozesila oznameni o jeho zahajeni),
nepiidéluje véci novou spisovou znacku, ani nevydava rozhodnuti o pokracovani v fizenf; ve difve
zapocatém procesu zkratka postupuje dale a na zrusené rozhodnuti hledi tak, jako by nikdy nebylo
vydino.”*

Dle nazoru NSS proto nelze po vraceni véci soudem zahajit nové fizenf a aplikovat ustanoveni
o vydani nového rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu,” pfestoze takovy piistup byl v praxi hojné
aplikovan.” Tento zavér NSS zopakoval a vyslovné potvrdil i v pozdéj§i judikatuie. Upozornil
pfedevsim na to, ze spravni organ v dal$im fizeni po vraceni véci vychazi z jediné zadosti ucastnika
nebo z puvodnich duvoda vedoucich k zahdjeni fizeni z moci ufedni. Nelze proto vydat nové
rozhodnuti, které by branilo vykonatelnosti puvodnfho obzivlého rozhodnuti, diky ¢emuz by tato
dvé rozhodnuti vedle sebe (teoreticky) mohla paralelné existovat. Zasadnim problémem tohoto
domnélého feseni pfitom je, ze by ponechavalo ucinnym pozdéjsi rozhodnuti ve véci; takovy
vysledek je vsak neslucitelny s tim, ze NSS potvrdil zakonnost prvniho rozhodnuti, zatimco
to v pofadi druhé bylo zpravidla vydano na zakladé nespravného pravniho nazoru krajského

soudu.?’

Jeho existence je navic v rozporu s principem zon bis in idem.

Tento vyklad byl akceptovan téz Ustavnim soudem, podle kterého byla dana otazka v roviné
podustavniho prava jiz spolehlivé vyfesena.” Doktrina poukazuje jesté na to, ze k novému fizeni
je piislusny spravni organ prvniho stupné, kdezto zrusujicim rozsudkem soudu se véc vraci

k dalsimu fi{zeni zpravidla odvolacimu orgénu.m

223 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 5 As 86/2008.

224 Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018, odst. [42].

225 Provést nové fzeni a vydat v ném nové rozhodnuti miaze spravni organ mimo jiné tehdy, jestlize rozhodnuti ve véci
bylo zruseno jinym orginem vefejné moci [§ 101 pism. d) SR]. Toto nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim Géinkam pivodniho rozhodnuti [§ 102 odst. 9 SR].

226 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 5 As 86/2008.

227 Rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [25]; ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018,
odst. [40].

228 Nalez US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 1. US 1956/19, odst. [27]-[28].

229 VEDRAL: Sprdvni ¥dd, s. 881.
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Reseni existence dvou rozhodnuti v téze véci skrze institut nového rozhodnuti se tedy jevi

taktéz jako neakceptovatelné.

3.6 Analogie § 124a danového fadu

V piipadech, kdy nezadouci stav existence dvou rozhodnuti v téze véci nebude mozné odstranit
ani za uziti postupti upravenych ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, vyslovil NSS (nutno

zduraznit, ze blize neoduvodnéné) tvrzeni, ze muze pfichazet v dvahu i analogické uziti § 124a

230 231

danového fadu™ jakozto prostiedku ultima ratio.”" Posléze NSS zopakoval, ze v fizenich podle

spravniho fadu lze konstrukei zvolenou v datiovém fadu povazovat za ,,inspirativni,”* at’ uz tim
myslel cokoli.

Povazuji v$ak za velmi sporné, zda by bylo zdstavnépravniho hlediska skutecné
akceptovatelné analogicky aplikovat ustanoveni dafiového fadu tak, jak to nastinil NSS. Ustavni
soud totiz dovodil zavér, Zze pouziti analogie v ramci spravnfho fizen{ je pfipusténo toliko
v omezeném rozsahu za ucelem vypliovani mezer procesni Upravy, a to pouze ve prospéch
ochrany prav UcastnikG spravniho fizeni.” TaktéZz NSS ve svych rozhodnutich opakované
konstatoval, Zze pouziti analogie prava je ptipustné v zasad¢ toliko ve prospéch ucastnika spravniho
fizeni, nikoliv v jeho neprospéch.*

V. Sladecek uvadi, ze prostor pro pouziti analogie je ve spravnim pravu téméf beznadéjné
omezen zakotvenim limitd uplatiovani vefejné moci. To v$ak neznamena holou nemoznost jeji
aplikace, byt’ by se patrné¢ nemélo jednat o ukaz casty. Pouziti analogie prava ve spravnim pravu
procesnim dle néj pfichazi v uvahu tehdy, jestlize pfinese jednoznacny prospéch ucastniku fizeni
& pravnimu vztahu spravnfho prava.™ P. Mates nadto uvadi, ze zikaz analogie v neprospéch
ucastnika fizeni je rezolutnéji dan pfedevsim tam, kde je pravni uprava nedokonald, nepfesna

a umoznujici vice vyklada.”

230 Dle néj plati, Ze jestlize dojde v f{zeni o kasa¢ni stiznosti ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na jehoz zdkladé bylo spravcem dané¢ vydano nové rozhodnuti, stava se toto rozhodnut{ neuc¢innym dnem nabyti
pravni moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zmeéné
pravniho ndzoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

231 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [29].

232 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [52].

233 Nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04.

234 Napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 2 Aps 3/20006; ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 1 As 16/2007; ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 9 As 75/2014, odst. [18]; ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 5 As 254/2015; ze dne 28. 7. 2016,
sp-zn. 9 As 69/2016, odst. [28]; ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 4 Azs 442/2019, odst. [18]; ze dne 11. 6. 2020,
sp. zn. 4 As 489/2019, odst. [20].

25 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 162.

236 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. Spravni pravo. 2014, ro¢. 47, ¢. 1-2, s. 42; shodné rozsudek
roz$ifeného senitu NSS ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/20006, odst. [52].
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Je vsak tieba pfipustit, ze v judikatufe NSS se lze setkat i s nazorem, ze ,pougiti analogie neni
wylonceno, pokud je dkon jevné nesiplny, tedy neobsahuje resent otazky, kterou pritom funkiné resit musi a pravni
7dd srovnatelnou normu obsabuje v jiném pravnim predpise. To plati predevsim v otazkdch prdava procesniho. (...)
Pouze takovy viklad a pougivini priva totig umogiinje, aby pravni vad byl vnitiné ucelenym a begrozpornym
normativnim systémem. ‘>’

Dusledkem procesu analogické aplikace § 124a danového fadu by bylo pozbyti Gc¢innosti
v pofadi druhého rozhodnuti ve véci. To je vSak pro ucastnika fizeni mnohdy pfiznivéjsi, nebot’
bylo vydano na zakladé pravnfho nazoru krajského soudu, ktery zrusil prvni pro néj negativni
spravni rozhodnuti (tak tomu bude zejména tehdy, pokud duvodem pro zruseni prvniho
rozhodnuti bylo nespravné pravni posouzeni véci). Mam proto vazné pochybnosti, zda by byl
v takovych piipadech tento NSS navrzeny postup souladny s nazorem Ustavniho soudu a takté
prevazujici ¢asti judikatury NSS, Ze k analogii inris™ 1ze ve spravnim pravu procesnim pfistoupit
pouze tehdy, bude-li to ve prospéch ochrany prav Gcastnika fizeni. Zalobce dosahnuvsi vydani pro
n¢j ptiznivého spravniho rozhodnuti, které by se nasledné stalo netcinnym, by ovsem s tim, ze
se to udalo k ochrané jeho prav, rozhodné nesouhlasil. Domnivam se proto, ze by Ustavni soud
takovyto zpusob odstraniovani nezadouci existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci mohl
povazovat za protiustavni a soudni rozhodnuti jej aprobujici rusit.

Navic je tfeba poukazat na to, Zze neucinnost rozhodnuti v rezimu danového fadu nastava
ex Jege, aniz by ji bylo tfeba deklarovat jakymkoli rozhodnutim. Tento pfistup tak nezohlednuje, Zze
ucastnik fizeni mohl na zakladé pozdéji vydaného rozhodnuti nabyt v dobré vife urcita prava a jeho
naslednou nedcinnosti mu proto muze vzniknout podstatna Gjma. Dle M. Kasparkové by bylo
absurdni pfistoupit k analogické aplikaci tohoto (pro ucastnika fizeni v zasadé nepfiznivého)
ustanoveni naptiklad poté, co byla nemoznost zrusit v pofadi druhé rozhodnuti konstatovana
v pfezkumném fizeni z ddvodu nutnosti chranit prava nabyta v dobré vife.””’

Dokonce ani NSS zminovanou ,,zichrannou variantu® odstrafiovani dusledkd fenoménu

obzivlého rozhodnuti prostfednictvim analogické aplikace § 124a danového fadu proto nepovazuji

za piijatelné feseni.

237 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads 74/2016, odst. [13].

238 Tu judikatura NSS chépe tak, Ze nemusi spocivat pouze v aplikaci pravnich zdsad piislusného pravanfho odvétvi,
piipadné obecnych pravnich zasad, nybrz muze tkvet i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném
misté pravniho fadu a je co do svoji povahy nejblizsi na fesenou skutkovou podstatu (rozsudek NSS ze dne
28.7.2016, sp. zn. 9 As 69/2016).

239 KASPARKOVA, op. cit., s. 84.
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3.7 Omezenost nasledného fesSeni

Judikatura NSS nabizi tfi teoreticky mozné zptsoby nasledného feseni problému existence dvou
rozhodnuti v téZze véci. Za nejvhodnéjsi moznost povazuje prezkumné fizeni, v némz by bylo
v pofadi druhé spravni rozhodnuti zruseno pro nezdkonnost spocivajici v rozporu s principem
non bis in idenr; omezenost této varianty vsak tkvi ve vylouceni jeji pfipustnosti v nékterych
piipadech, lhaté pro zahajeni pfezkumného fizeni a v neposledni fadé v nezbytnosti vazit Gjmu
zpusobenou tim ucastniku fizeni. Dalsi alternativou je zruseni pozdéjsiho rozhodnuti v téze véci
krajskym soudem v ramci fizeni o zalobé proti nému; problémem tohoto fesen{ je vSak samotny
(ne piili§ pravdépodobny) pfredpoklad, Ze ucastnik fizeni toto rozhodnuti sim napadne zalobou.
Jako krajni feseni NSS uvedl moznost analogické aplikace § 124a danového fadu; takovy postup
vsak povazuji z tstavniho hlediska za velmi problematicky.

Nezodpovézenou otazkou tak zustava, jak (za predpokladu neakceptovani moznosti analogie
danového fadu) pfi nynéj$im stavu pravni apravy a judikatury postupovat v piipadech, kdy spravni
organ nemuze zrusit pozdéji vydané rozhodnuti v prezkumném fizenf a soucasné tak nemuize ucinit
ani soud, nebot’ pfedmétné rozhodnuti nebylo napadeno zalobou?

P. Jimramovsky ma za to, ze v takovém pfipadé je nutno konstatovat ,,prohru® vefejné moci.
Pravni fad dle né¢j obsahuje procesni mechanismy, které v fad¢ piipadi dovoluji kolizi dvou
spravnich rozhodnuti fesit; dusledky jejich aplikace vSak musi byt pfiméfené, a proto jsou moznosti
feSeni do jisté miry omezené. Pokud se soudim nepodaii své procesy urychlit natolik, aby bylo
mozné zahdjit pfezkumné fizeni v zakonné lhute, jednd se o systematické selhani statni moci, které
nemuze jit k tiZi jejimu adresatovi. Je na zakonodarci, aby stanovil dostatecné kvalitni procesni
pravidla, jez umozni fesit tyto kolize efektivnéji, ptip. jim uplné pfedchazet. Do doby, nez se tak
stane, je dle n¢j ,,mozné, aby jednotlivec porazil systém*, nebot’ pokud se nepodafi v pofadi druhé
rozhodnuti odstranit, nejedna se o problém, ktery by $kodil d¢astniku fizenf.**

Caste¢né mu ohledné rezignace na dosaZeni 7adouciho stavu dava zapravdu i NSS. Ten
se n¢kolikrat zabyval specifickou procesni situaci, kdy prezkoumaval rozsudek krajského soudu
tykajici se v pofadi prvnfho (obzivlého) spravniho rozhodnuti zalovaného, a to za soucasné
existence pozd¢jsiho odvolactho rozhodnuti, které bylo vydano po vraceni vécia jimz bylo v dalsim
fizeni v mezicase zruSeno puvodni prvostupniové spravni rozhodnuti. Kasac¢ni soud za takového

stavu veci konstatoval, ze pokud selhaly myslitelné mechanismy feseni (tj. odstranéni v pofadi

druhého rozhodnuti v pfezkumném nebo soudnim fizeni), pak ,,neni moiné v odvolacim 1izent pro jeho

240 IMRAMOVSKY, op. cit. s. 406.

56



chybéjici predmet pokracovat; neni ani mozné rozhodnuti odvolaciho orginu vécné prezkonmat v 1izent pred spravnin
soudem. Kazdé rizeni musi mit sviij predmet; odpadne-i, neni tim din ani divod k _jeho dalsimn kondni. "'

NSS tedy dospél k zavéru, ze pokud nijak nelze odstranit v pofadi druhé rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno puvodni prvostupnové rozhodnuti, pak je tfeba se sjeho
existenci smifit. Naopak zrusil v pofadi druhy rozsudek krajského soudu zamitajici zalobu proti
prvaimu (obzivlému) rozhodnuti a spolu s tim i jej samotné; zalovanému pak ulozil, aby odvolaci
fizeni zastavil pro bezpfedmétnost.”” Vysledny stav tedy byl takovy, Ze obzZivlé rozhodnuti
souladné s pravnim nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku NSS se nakonec kvili procesni
nemoznosti jej prosadit neuplatnilo a v rozporu s principem #zon bis in idem ztstalo ucinnym
v pofadi druhé spravni rozhodnuti ve véci.

S nazorem P. Jimramovského ani shora uvedenym zavérem NSS se zcela neztotoziuji. Mam
za to, ze v ptipadé nepravé kolize dvou rozhodnuti v téze véci lze dany stav akceptovat a ,,smifit*
se s tim, Ze tato sice nezadouci (ale ve svych dusledcich fakticky nikterak problematicka) situace
zustane nevyfesena. Pokud ovSem jde o pfipady pravé kolize dvou vzidjemné rozpornych
rozhodnuti, na feseni takového stavu po mém soudu nelze rezignovat.

Povazuji za nepfipustné akceptovat jak situaci pravniho chaosu, kdy v jedné véci budou vedle
sebe existovat dvé zcela opacna pravomocna spravni rozhodnuti pfinasejici do souvisejicich
pravnich vztaht pouze zmatek, tak pfipustit alternativu, Zze pravni Gcinky bude vyvolavat toliko
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen
pro nespravnost v ném vysloveného pravniho nazoru NSS.*#

Meélo-li by se tak stat jen proto, ze se spravnim organim ani soudim nepodafilo nalézt
procesni nastroj, jak situaci vyfesit, pak se domnivam, Ze jen $patné ,hledaly”. Pravé pro tyto
nejzazsi ptipady bych akceptoval moznost piipusténi obnovy fizeni, v niz sice nebude v pofadi
druhé rozhodnuti odstranéno, ale bude ,,pfeklopeno® do podoby souladné s nazorem NSS, ¢imz
vznikne jiz akceptovatelna (toliko neprava) kolize dvou rozhodnuti v téze véci. Je pravdou, ze by
se v takovém piipad¢ jednalo o citelny zasah do pravni jistoty ucastnika fizeni; mam vsak za to, Zze
by se v mnoha pifpadech nejednalo o Gjmu ve zjevném nepoméru k té, ktera by pfi rezignaci

na vyfeseni daného problému vznikla vefejnému zajmu.

241 Rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [29]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020,
odst. [36]; ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020, odst. [42].

242 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [30].

28 Je vsak tfeba pfipustit, ze ur¢itou podobnost s touto situaci piedstavuje stav, kdy Nejvyssi soud v trestnim fizeni
soudnim ke stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona rozsudkem vyslovi, ze napadenym rozhodnutim
sice byl porusen zakon, ovSem nestalo-li se tak v neprospéch obvinéného, nikterak se to nedotyka pravni moci
rozhodnuti, o néZ jde [§ 268 odst. 2, § 269 odst. 1, 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpist]. V tomto piipadé tedy taktéz zustane pravomocnym trestnf rozsudek, o némz
Nejvyssi soud vyslovil, ze jim byl porusen zakon; tento stav je pfitom trestnim fadem piedvidany a aprobovany.
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Lze tedy uzavfit, ze Gc¢inna pravni dprava spolu s nynéjsi judikaturou NSS nenabizejf ani zadny
jednoznacny, bezproblémovy a obecné ve vsech situacich platny zpusob, jak jiz vzniklou existenci
dvou pravomocnych rozhodnuti v téZze véci odstranit. Jako nejvhodnéjsi se proto jevi tento

problém fesit legislativni cestou.
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4 Uvahy de lege ferenda

S ohledem na provedenou analyzu judikatury NSS je mozno konstatovat, ze tato bohuzel
momentalné nenabizi realné feseni, jak vzniku existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze
véci predejit. Moznosti nasledného odstranéni této problematické procesni situace nejsou zdaleka
idedln{ a v urcitych pfipadech jich vibec nelze vyuzit; hrozi tedy rezignace na dosazeni zadouciho
stavu a akceptovani existence rozhodnuti zalozeného na nespravném pravnim posouzeni véci.

Mam za to, ze jak samotny fenomén obzivani jednou zruseného spravniho rozhodnuti, tak
zejména zpusob feSeni jeho disledkd by mély byt vyslovné legislativné upraveny. S tim
se ztotoznuje 1 Z. Kihn, ktery uvadi, Ze zakonodarce by nemé¢l rezignovat na jakékoliv rozumné
legislativni fedeni snad jen kviili zachovani néjaké pomysiné elegantie juris.”* Taktéz NSS opakované
upozornil, ze nezadouci procesni situaci vzniklou po obzivnuti prvnfho spravniho rozhodnuti by
bylo vhodné vyfesit legislativné.”” V nasledujici kapitole se proto budu zabyvat tvahami
de lege ferenda, jak by bylo mozné se k tomuto problému v pravn{ upravé postavit.

Prvni strategickou otazkou je, zdali mozné feseni tohoto fenoménu hledat radéji
prostfednictvim pfedchazeni vzniku této situace, ¢i az v nasledném odstranéni problematickych
duasledkt daného stavu (skrze zakotveni urcitého zpusobu eliminace nebo alespon zbaven{ ucinka
v pofadi druhého rozhodnuti). J. Vedralovi se zda byt vhodnéjsi vzniku dvou rozhodnut{ v téze
véci pfedchizet.” S tim se plné ztotozriuji, nebot’ jakémukoliv naslednému zptisobu ruseni jednou
pravomocného rozhodnuti mohou vzdy ¢init svizelné komplikace tcastnikem fizeni v dobré vife
nabytd prava, na jejichz ochranu nelze zcela rezignovat.

Dalsi systematické hledisko k zamysleni pfedklada T. Marek, kdyz uvazuje, zda je vhodnéjsi
hledat feseni na urovni spravniho soudnictvi, ¢i spravniho fizeni. Zakotvenim nové pravni upravy
piimo do soudniho fadu spravniho lze zajistit stejné podminky pro veskeré akty spravnich organd,
které lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu; na druhou stranu nelze vyloucit, ze by
takové feseni nezohlednovalo odlisnosti urcitych specifickych typta spravnich fizeni ¢i zvlastnich
procesnich postupu. Nahlizeno timto prizmatem by naopak mohla 1épe fungovat pravni uprava
provedena obecné ve spravnim fadu a pfipadné nad ramec toho odli$né ve zvlastnich procesnich
pfedpisech; s touto moznosti by ovsem mohl zase byt spojen nejednotny zptsob feseni dané

procesni situace.””’

24 KUHN, op. cit, s. 1022-1023.

245 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [39]; rozsudek NSS ze dne
9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [27]-[28].

246 VEDRAL: K drisledksim grusent. .., s. 490.

247 MAREK, op. cit, s. 65.
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Autofi J. Baxa, P. Priccha a K. Simka shrnuli své obecné pozadavky na mozné de lege ferenda
feSeni tak, ze by mélo pfedevsim zabezpecit, aby nebylo ve vraceném spravnim fizeni vydano nové
rozhodnuti, dokud neskondi fizen{ o kasac¢ni stiznosti podané zalovanym spravnim organem proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Soucasné by dle nich v mezidobi od zruseni rozsudku
krajského soudu az do vydani nového rozsudku ve shodé¢ s pravnim nazorem NSS nemélo byt
realizovano ani puvodni (obzivlé) spravni rozhodnuti. Pozaduji téz, aby zvolené legislativni feseni
bylo zpusobilé svym rozsahem odstranit vSechny mozné dusledky spravnich rozhodnuti vydanych

v navaznosti na zruseny rozsudek krajského soudu.”®

4.1 Pfedchazeni kolizi

4.1.1 Odkladny ucinek kasacni stiZnosti ze zakona

Jednou z moznosti, jak pfedejit duplicit¢ dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti v téze véci,
by bylo pfiznat kasacni stiznosti k okamziku jejtho podani ze zakona odkladny tucinek. P. Chodur
pfipomina, ze s timto tkonem by mél byt soucasné spojen i ex /ge odkladny tucinek pro krajskym
soudem zrusené rozhodnuti spravniho organu; to by totiz jinak fakticky obzivlo (protoze by byly
pozastaveny ucinky jej zrusujictho rozsudku) jiz okamzikem podani kasacni stiznosti, nikoliv az
pfipadnym zrusujicim rozsudkem NSS. Hrozil by tak jeho vykon dfive nez kasa¢ni soud vécné
rozhodné o zakonnosti jej zrusujiciho rozsudku.*”

Prestoze pro samotné zamezeni existence vice rozhodnuti v téZze véci by bylo dostacujici
pfiznat odkladny ucinek pouze kasacni stiznosti, mohla by se v pfipad¢é soucasného nepiiznani
odkladného ucinku téz zalobé¢ proti rozhodnuti takova zména koncepce spravniho soudnictvi jevit
jako ponékud nesystematicka. Subvariantou tohoto feSeni by proto teoreticky bylo pfiznat
odkladny ucinek i zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; to by navic zabranilo riziku, ze
napadené spravni rozhodnuti bude v okamziku jeho zrusen{ krajskym soudem jiz svym vykonem
nevratné zkonzumovano.”"

At uz by byla zvolena jakkoli $iroce pojata varianta, méla by soucasné byt doplnéna pravidlem,
ze ex lege ptiznany odkladny ucinek kasacni stiznosti (piip. téz zaloby) muze soud ze zdkonem
stanovenych davodu vyloudit, pficemz mezi tyto podminky by mél patfit zejména rozpor

s dilezitym vefejnym zijmem.>'

248 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 504-505.

249 CHODUR, Pavel. Kasacni stiznost 3 pobledu (Zalovaného) spravnibo orginu. Brno, 2017. Diplomové prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Lukas Potesil, s. 71.

250 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 508.

21 Tamtéz, s. 506-507.
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Prednosti tohoto feseni by bylo, Zze hrozba dvou rozhodnuti vydanych spravnim organem
v téze véci by v disledku nastoupeni odkladného ucinku kasacni stiznosti nemohla nastat, nebot’
spravni organ by musel s vydanim nového rozhodnuti ve véci vyckat az do rozhodnut{ NSS. Dalsi
vyhodu takového legislativatho pocinu lze spatfovat v tom, ze pfedmétna uprava by byla obsazena
pouze v jediném procesnim pfedpise — soudnim fadu spravnim. Nadto i pfes automatické navazani
odkladného ucinku na podani kasacni stiznosti by byla (alespon teoreticky) zachovana
mimofadnost tohoto opravného prostfedku.*”

Naopak nevyhodou takto zvoleného feseni by bylo casové prodlouzeni celého procesu
ochrany subjektivnich prav zalobce, nebot’ ex /ege nastanuvsi odkladny ucinek kasacni stiznosti
(pfip. téz zaloby) by neimérné oddaloval nastoupeni ucinkd napadeného spravniho rozhodnut,
které bylo vysledkem jiz tak ¢asto velmi dlouho trvajictho spravniho fizeni. Tento problém by sice
v oduvodnénych piipadech mohl byt fesen skrze vylouceni odkladného tucinku rozhodnutim
soudu; tehdy by vsSak zase nebylo zabrafovano moznému vzniku nezadouci kolize dvou
pravomocnych rozhodnuti v téze véci, prave k cemuz tyto uvahy sméfuiji.

S tim souvisejicim rizikem je, Ze by mohlo zacit dochazet k narastu podavani nedavodnych
zalob a kasacnich stiznosti jakozto obstrukénich nastroji vedoucich vyhradné k oddaleni nastupu
Ucinkt spravniho rozhodnuti.*” V diisledku toho by hrozilo sniZeni rychlosti a efektivity pasobeni
vefejné spravy; utrpéli by tak zejména piipadni dalsi ucastnici spravniho fizeni majici opravnény
zajem na co nejrychlejsim vykonu rozhodnuti spravnfho organu. Nezadoucim nasledkem by vsak
dle P. Jimramovského mohlo byt téz piehlceni NSS (pfip. i spravnich usekt krajskych soudu)
podanimi sledujicimi toliko odklad ucinka Zalovaného rozhodnuti. Tim by se vyrazné snizila
efektivita naplnovani zakladntho ucelu spravniho soudnictvi, jimz je ochrana vefejnych
subjektivnich prav.”*

K riziku nepfiméfeného oddaleni okamziku nastoupeni uc¢inkd napadeného spravniho
rozhodnuti J. Zima uvadi, Ze tomuto problému by bylo mozné do jisté miry pfedejit zavedenim
zavazné lhity pro vydani rozhodnuti v fizeni kasacni stiznosti; nevyloucilo by se tim sice odlozeni
vykonatelnosti spravnfho rozhodnuti, ale stalo by se tak jen o pfedem znamou a pfesné urcenou
dobu.” Osobné vsak nepovazuji za viibec realné, ze by byla NSS stanovena obecna lhiita, v niZ by
musel rozhodovat o vSech kasacnich stiznostech. Skute¢na délka soudniho fizeni se v ¢ase vyviji

v zavislosti na poctu nové napadnuvsich veéci a jejich skladbe, ¢i obsazenosti soudcovskych

252 Tamtéz.

253 Tamtéz.

254 JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.

255 ZIMA, Jakub. Rozhodovini sprivnich soudsi o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginn ve vécech sprivnich delikti. Praha, 2018.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Helena Praskova, s. 54.
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a asistentskych pozic; fixni stanoveni jeji maximalni mozné hranice ve vSech pfipadech pravnim
pfedpisem je myslenkou odtrzenou od reality. Tento napad tudiz nepovazuji za uskutecnitelny.

J. Vedral je pak pfedev§im presvédcen, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by
pfedstavovalo natolik zasadni zasah do stavajictho modelu spravniho soudnictvi, v némz je ex lege
nastavajici odkladny tcinek dosud zéleZitosti pouze zcela vyjimeénou, Ze jej nelze akceptovat.”
Taktéz P. Chodur se pravé s poukazem na mozné obstrukce ucastnika fizeni a celkové oddaleni
vysledku véci domniva, Ze negativa této varianty legislativatho feseni vyrazné pfevysuji nad jejimi
pozitivy.”’

Naopak J. Baxa, P. Pricha a K. Simka jsou toho nazoru, 7e nad viemi vyjmenovanymi
nevyhodami dané moznosti by méla prevazit ji garantovana pravni jistota. Povazuji proto tuto
alternativu za nejvhodnéjsi, jakkoli ne idedlni, a to zejména ,pro jeji transparentnost, nenigsi
administrativni narotnost a piisobilost k celkové previddajicimn posilent pravni jistoty. ‘®®

Mam za to, ze toto fedeni je pfili§ pfevratné a zbytecné bez jakéhokoli rozliSovani dopada
na vSechna fizeni, byt’ hrozba existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci postihuje
toliko znacné omezené mnozstvi piipadu, jez by navic bylo mozné v budouci pravni apravé blize
precizovat. Pfedev$im se vSak domnivam, ze by se kvili feSeni (sice zavazné, pfesto z nadhledu
celého spravniho procesu prece jen relativné marginalni) problematiky obzivlych rozhodnuti
nenasla politicka vile k tomu, aby zakonodarce ucinil tak zasadni a komplexni zménu v konceptu
ceského spravnitho soudnictvi. Jakkoli se tedy jedna o variantu teoreticky moznou a zjevné
1 nékterymi soudci preferovanou, nepredpokladam, Zze by se mohla v praxi prosadit.

S ohledem na vyse uvedené se ani nebudu blize zabyvat nékterymi autory zmifnovanou
moznosti ucinit z kasa¢ni stiznosti fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ by tim byl fakticky dosazen tentyz vysledek jako v pfipad¢ pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti ze zakona; stalo by se tak ovSem jesté ,radikalnéjsi* cestou s daleko vétsim
mnozstvim dusledkt do soucasné (jinak dle mého nazoru relativne dobfe fungujictho) systému

soudnfho pfezkumu ¢innosti vefejné spravy u nas.””

4.1.2 Kasacni stiZnost spravniho organu

Jistou modifikaci vyse uvedeného navrhu fesenti je priznat odkladny ucinek kasacni stiznosti podané

zalovanym spravnim organem. K tomu by pfitom mohlo dojit dvéma zpusoby, a to budto

26 VEDRAL, Josef. K ne¢kterym procesnim otdzkim nové pravni Gpravy spravntho trestani. Spravni prdve. 2017,
ro¢. 50, ¢ 7-8, s. 115.

257 CHODUR, op. cit., s. 73.

258 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 506-507.

259 Srov. napt. BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit,, s. 508; MAREK, op. cit., s. 68-69; IMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.
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za stavajici pravni upravy vyvojem rozhodovaci praxe (zménou judikatury rozsifeného senatu

NSS), nebo legislativni novelizaci soudniho fadu spravniho.

4.1.2.1 Zména judikatury

Pokud jde o prvni variantu, pfipadnému judikaturnimu obratu nebrani ani to, ze by bylo tfeba
revidovat pravni nizor jiz vysloveny rozsifenym sendtem NSS.** Ten by tedy mohl pfehodnotit
svij zavér, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé

duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,”"!

a na pudorysu nyn¢jsi pravo{ upravy
nové zacit takto odivodnénym navrhim spravnich organi vyhovovat.

Tuto alternativu pfipousti jako mozné fesen{ celé traktované problematiky L. Potésil, aniz by
ji vsak jakkoli hodnotil. Dodava, ze dle néj by rozsifeny senat soucasné musel popfit téz svtj diivejsi
zavér ohledné nepfipustnosti vyckavani spravnftho organu po podani kasacni stiznosti
na rozhodnuti NSS.** S timto tvrzenim vsSak nesouhlasim, nebot’ se domnivim, Ze pokud by
kasa¢ni stiznosti zalovaného byl pfiznan odkladny ucinek, pozastavily by se tim pravni ucinky
rozsudku krajského soudu, kterymzto byla spravnimu organu véc vracena k dal$imu fizeni. Pravé
na zakladé tohoto vyroku pfitom mél spravni organ onu povinnost pokracovat v fizeni a vydat
v ném rozhodnuti; paklize odpadl, viibec se neuplatni judikatura o povinnostech spravnfho organu
v dal$im fizen.

Za pfipusténi zmény judikaturni praxe se pfimlouva D. Skladalova. V piipad¢ hrozby
obzivnuti zruseného rozhodnuti totiz povazuje pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiZznosti
zalovaného za ojedinély zpusob feSeni, ktery ma potencial uspé$né zamezit procesné
komplikovanym situacim. Nelze-li uzit zvlastni procesni upravy, je dle ni nejlepsim fesenim
v konkrétnich odivodnénych pfipadech odkladny ucinek pfiznavat. Dany institut pak sice neplni
svou ,,tradi¢ni roli, ale je efektivni prevenci pfed vznikem dalsich procesnich komplikaci a s nimi
spojenych naklada.*”

Naopak I. Pospisil sice pfipousti, ze pfiznavani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti spravniho

organu ma potencial fesit problém tzv. obzivlyjch mrtvol, ale nesouhlasi s timto postupem.

260 Judikatura rozsifeného senatu nenf nezmeénitelna. Zaujetf urcitého pravniho nazoru v jeho pfedchozim rozhodnuti
nevytvafi pfekazku tomu, aby mu pozdéji byla rozhodujicim senatem postoupena véc s navthem na zménu
doposud zastavaného pravniho nazoru. Vzhledem k zasadnimu vyznamu stability a spolehlivosti jeho judikatury je
vsak tfeba k tomuto postupu pfistupovat jen z divodd mimofadné zavaznych a pfesvédcivych. Neni proto
piipustné, aby ,,maly” senat pfedkladal navrh na zménu judikatury rozsifeného senatu, ktery by podpofil jen
prostym nesouhlasem s ni, aniz by pfedlozil konkurujici argumentaci (usnesen{ rozsifeného senatu NSS ze dne
21.2.2017, sp. zn. 1 As 72/2016, odst. [24]).

201 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [40].

262 POTESIL, op. cit. s. 220.

263 SKLADALOVA, Denisa. Zatimni ochrana prdv ve spravnim soudnictvi. Brno, 2022. Rigorézni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 109.
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Znamenal by totiz ucinit z odkladného ucinku v podstaté pravidelny nastroj slouzici k odklizeni
pravnich nasledkt napadeného rozsudku krajského soudu, a to navic pouze k navrhu zalovaného.
To by viak dle néj zménilo koncepci jak odkladného ucinku, tak fakticky i kasacni stiznosti jakozto
mimoradnych prostfedki. Ma za to, Ze k fesen{ tohoto problému se nabizejf jina vhodnéjsi feseni
(odklizeni pozdé¢jstho spravnfho rozhodnuti jako ex /ge netucinného, ¢i preruseni spravniho
fizen{).”*

S ptiznavanim odkladného ucinku kasa¢nim stiznostem spravnich organa z duvodu hrozby
existence dvou rozhodnuti v téze véci bych souhlasil rozhodné spise, nez aby se tak plosné délo
ex Jege ve vSech pripadech. I tak se (ve snaze o co mozna nejvice kompromisni a nekonfliktni feseni)
domnivam, ze by se stile jednalo o zbyte¢né Siroce pojaty odklad pravnich ucinka rozsudku
krajského soudu.

Zopakuji proto jiz vyse fecené, ze bych za optimalni variantu povazoval navrat k dffvejsi
judikaturni praxi zalozené na rozliSovani divodu, pro néjz bylo krajskym soudem zruseno
napadené spravn{ rozhodnuti.”” Stoji-li zrusovaci ddvod na procesni vadé fizeni nebo nedostate¢né
zjisteném skutkovém stavu, neni zde dle mého nazoru dan natolik intenzivni zajem na tom, aby
spravni fizeni{ v intencich zavazného pravniho nazoru krajského soudu nemohlo pokracovat.
Pokud vsak soud vyslovil jednoznacny pravni nazor, ktery nedava spravnimu organu prostor
pro samostatné posouzeni véci, v takovych piipadech bych se rozhodné priklanél odkladny ucinek

pfiznavat.

4.1.2.2 Zména pravni upravy

Legislativni obdobou téhoz by bylo v soudnim fadu spravnim zakotvit, ze podani kasacni stiznosti
zalovanym spravnim organem ma ze zakona odkladny ucinek. Toto pravidlo by dle mého nazoru
bylo nanejvys vhodné doplnit ustanovenim, ze odkladny uc¢inek muaze byt k navrhu jinych ucastnika
fizeni rozhodnutim soudu z vaznych davodu vyloucen (za ty bych povazoval napfiklad zjevné
obstrukce spravniho organu).

V. Mikule se domniva, Ze toto fedeni by bylo nepfijatelné z diivodu procesni rovnosti stran.”
Taktéz P. Jimramovsky jej povazuje za nepiipustné. Dosahlo by sice svého cile, ale vytvorfilo by
zakonem zakotvenou procesni nerovnost v neprospéch zalobce, jehoZz prava jsou primarnim
predmétem ochrany poskytované spravnim soudnictvim.*” Dovozuje, Ze jelikoz po celou dobu

spravniho 1 nasledujictho soudniho fizeni o pravech osob rozhoduje stale tataz vefejna moc, jen

264 POSPISIL, Ivo. Posudek gponenta rigorozni price Denisy S klidalové: Zatimni ochrana prav ve spravnim sondnictvi. Brno, 2022,
Nejvyssi spravnf soud, s. 3.

265 Usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [11]-[12].

266 MIKULE, op. cit., s. 495.

267 JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.
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pokazdé v razné podobg, je jiz jen tim vytvofena fakticka nerovnovaha mezi procesnimi stranami,
kterou nebude mozné nikdy odstranit; ta je navic prohlubovana skutec¢nostmi, jako je napifklad
osvobozeni spravnich organd od placeni soudnich poplatkid nebo pfipustnost toho, aby za né
v fizeni o kasacni stiznosti jednal zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Prave
kvili hrozbé vychyleni stavajici jiz tak kfehké (ne)rovnovahy mezi ucastniky soudniho fizeni
spravniho dle néj nelze akceptovat legislativni zménu, kterd by byla ucinéna ve prospéch organu
vefejné moci.””

P. Chodur si je tohoto naruseni rovnosti ucastniki soudniho fizeni zptsobného odlisnym
piistupem k odkladnému uc¢inku kasacni stiznosti védom. Presto se domniva, Zze s ohledem
na legitimn{ pozadavek ochrany pravni jistoty a odlisné zajmy spravniho organu oproti zalobci
a pfipadnym dal$im osobam zucastnénym na fizeni, by zvazovana pravni uprava obstala; nejednalo
by se dle néj o nepfipustny zisah do prava zalobce na spravedlivy proces.*”

Do jisté miry zavér P. Chodura chapu, nebot’ nahlizeno cisté pragmaticky se jedna o ,,nejlepsi*
mozné feseni integrujici dil¢i vyhody vsech ostatnich moznosti. Nepfenasi rozhodovani o odlozeni
ucinka napadeného rozsudku soudu na spravni organ jako institut fakultativniho pferuseni
spravnfho fizeni. Neoddaluje vykonatelnost dosazeného feSeni pausilné ve vsech piipadech
ani neumoznuje obstrukeni zneuziti odkladného ucinku zalobcem. Stejné tak nezpusobuje zadny
ex post zasah do prav ucastnikti fizeni nabytych v dobré vife jako feseni inspirované danovym
fadem. Navic je mozné tuto pravni upravu zakotvit v jediném procesnim predpise a sjednotit tak
feseni ve vsech situacich.

Fakticky jedinou zasadni nevyhodou této de lege ferenda diskutované varianty, kterou je tfeba
s predestfenymi benefity poméfit na pomyslnych ,,miskach vah®, je pravé ono naruseni procesni
rovnosti zalobce a spravniho organu jakozto stran soudniho fizeni. Bylo by velmi , libivé® pii
takovém vazeni dat prednost vSem praktickym piinosim této alternativy pred rigidnim lpénim na
shodnosti pravn{ apravy pro oba proti sobé¢ stojici subjekty. Ostatné tuto nerovnost by mohla
alespon trochu vyvazovat skutecnost, ze ex /lege nastupujici odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti
zalovaného by mohl byt soudem vyloucen (tudiZz v pfipadech vyjimecné disproporcionality by bylo
mozné tento stav zmenit); nadto zalobce ma nad spravaim organem navrch i tim, ze myslitelné
duavody pro pfiznani odkladného tcinku jeho kasac¢ni stiznosti jsou podstatné $irsi.

Pres vsechny vyse uvedené argumenty vsak musim dat za pravdu P. Jimramovskému. Ma-li
spravni soudnictvi chranit vefejna subjektivni prava jednotlivee proti ¢innosti organt vefejné

spravy, nelze tomu odpovidajici procesni upravu zalozit na ,nerovnych pravidlech hry*

268 IMRAMOVSKY, op. cit. s. 405.
209 CHODUR, op. cit., s. 72.
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v neprospéch slabsi strany. Nadto je velmi nepravdépodobné, Ze by se s timto navrhem ztotoznila
odborna vefejnost a nasel politickou podporu ke svému prosazeni. Je-li vak mym cilem hledat

realizovatelna feseni problematiky obzivlych rozhodnuti, je tfeba tento navrh taktéz odmitnout.

4.1.2.3 Odebrani stiZnostni legitimace

V souvislosti s problematikou kasac¢ni stiznosti podané spravnim organem lze zminit jesté dalsi
(teoreticky) moznou variantu, jez by téméf vyloucila riziko vzniku existence dvou rozhodnuti v téze
véci, a to odebrat zalovanému aktivni legitimaci k podani tohoto mimofadného opravného
prostedku.

S timto navrhem nesouhlasi P. Jimramovsky, dle néjz je toto opravnéni spravnfho organu
jednim z projevu systému brzd a protivah v ramci vefejné moci (soudni moc ma moznost kontroly
nad c¢innosti moci vykonné, ktera se vsak muze proti t¢émto kontrolnim vystuptim branit). Navic
disponovani timto procesnim nastrojem umoznuje spravnimu organu korigovat mozna pochybeni
krajského soudu tak, aby z nich nemohli neopravnéné tézit adresati vefejné spravy; nadto garantuje
fadné chranéni vefejného zajmu.”"

Tuto myslenku je tfeba odmitnout téz dle V. Mikuleho, protoze by se tak vyrazn¢ omezil smysl
a efektivita spravnfho soudnictvi.”" S timto nédzorem se naprosto ztotozfiuji. Dodavam, ze takova
legislativni zména by nadto podstatné omezila napliovani jednoho z hlavnich cili existence NSS,
a to zajist'ovat jednotu a zdkonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi,”” a tim zprostfedkovné

1v celé vefejné sprave.

4.1.3 Novy divod piferuseni spravniho fizeni

Dalsim moznym fesenim rozebiraného problému je zména spravniho fadu spocivajici v doplnéni
nového duavodu pro preruseni spravniho fizeni v pfipadé podani kasaéni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti odvolactho spravniho organu a véc mu byla

25 nemohla nastat

vracena k dalsimu fizeni. Taktéz diky tomuto procesnimu nastroji by v zasadé
duplicita pravomocnych spravnich rozhodnuti v téze véci.
Alternativami této varianty je pferusovat spravni fizeni pfi podani kasacni stiznosti bud’to

kterymkoli ucastnikem fizenf pred krajskym soudem, nebo jen Zzalovanym; stejné tak lze uvazovat,

270 JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.

21t MIKULE, op. cit., s. 496.

272§ 12 odst. 1 SRS.

273 Vyjimkou (jez by vSak mohla nastat i v pifpadé odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nastupujiciho jak pfiznanim
soudem, tak ze zakona) mize byt jen velmi nepravdépodobna situace, kdy by spravni organ ve vriceném fizeni
vydal nové rozhodnuti dfive, nez by podal kasacn{ stiznost, resp. bylo rozhodnuto o jeho navrhu. Nenabizi se vsak
smysluplna odpovéd, pro¢ by tak Zzalovany zamérné ¢inil. Myslitelné je pouze nedorozuméni ,,uvniti* Zalovaného.

66



zda nastavit ucinky preruseni fizeni ex /ge, nebo az obligatornim ¢i fakultativnim rozhodnutim
spravniho organu.

Inspiraci pfitom muize poskytnout zvlastni pravni uprava zakotvena v zakoné o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, dle niz spravni organ usnesenim pferusi fizeni tehdy, jestlize byla v téze
véci podina kasacni stiznost.””* Dtivodova zprava k zavedeni tohoto nového divodu pieruseni
pfestupkového fizeni strucné uvadi, Ze se tim fesi obtizna procesni situace, kdy krajsky soud zrusi
zalobou napadené rozhodnut{ a spravni organ je povinen ve véci znovu rozhodovat bez ohledu
na podanou kasaéni stiznost.”” L. Jemelka konstatuje, ze ,,zdkon timto ustanovenim viastné 3legalizoval
dosavadni praxi spravnich orgdand, které na vyrizeni kasaini stiznosti s obledem na minéné procesni problémy
vyckdvaly, ai k tomu nemély vislovnou pravni oporn“>'

Lze poukazat na to, ze zakonodarce v tomto piipad¢ oznacil podani kasacni stiznosti
za obligatorni davod pro pferuseni pfestupkového fizeni, ktery nedava spravnimu organu prostor
pro spravni uvazeni, zda takto postupovat. Zaroven, pfestoze by pro zabranéni vzniku obzivlych
rozhodnuti bylo dostacujici navazat pferuseni probihajictho spravniho fizeni pouze na kasaéni

stiznost spravniho organu, normotvurce zvolil koncepci, Ze nerozlisuje, kterou ze stran byl tento

ukon udinén.

4.1.3.1 Negativa

Predpokladam, ze pro de lege ferenda zménu spravniho fadu by byla zvolena konstrukce, dle niz
se spravni fizeni pferuSuje usnesenim spravniho organu (jak je tomu u vsech nyni upravenych
dtivodd),”” nikoliv tedy ex /ege samotnym tkonem podanim kasaéni stiznosti. Takova pravni Gprava
by totiz byla dle mého nazoru tézko akceptovatelna nejen kvuli své nekoncepcnosti, ale také proto,
ze ucastnik spravniho fizeni o tomto kroku zalovaného nevi, dokud jej NSS nepouci o probihajicim
kasacnim fizeni.

Praveé to, ze by za ucelem pferuseni spravniho fizeni bylo nezbytné vydat rozhodnuti, povazuji
ovéem J. Baxa, P. Priicha a K. Simka za nevjhodu tohoto feseni; argumentuiji tim, Ze by proti nému
bylo mozno brojit odvoldnim a nasledné spravni zalobou.”” Skute¢nost, ze by usneseni o pferuseni
fizeni mohlo podléhat pfezkumu ze strany nadfizeného spravniho organu,”” podle mého soudu

pii jeho bezodkladném provedeni nikterak nediskvalifikuje toto feseni, ani nekomplikuje jeho

praktickou proveditelnost. Spravni zaloba proti odvolacimu rozhodnuti by vsak dle konstantni

274§ 85 odst. 1 PrestZ.

275 Vlada. Drivodova sprdva k zdkonn & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizent o nich, &. 250/2016 Dz, k § 85.

276 JEMELKA, op. cit., s. 755.

277§ 64 odst. 1 SR.

218 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 506.

279 Odvolanim lze napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu, pokud zikon nestanovi jinak. Je-li podano proti
usneseni, nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5, § 81 odst. 1 SR).
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judikatury NSS byla nepfipustna a musela by byt odmitnuta, nebot’ na tento pfipad dopada vyluka
ze soudniho pfezkumu (jedna se o rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni).*”

Byl-li by zvolen model obligatornfho pferuseni spravniho fizeni, pak J. Vedral namita, Zze by
se takovy ukon spravniho organu fakticky rovnal pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
ze zakona, byt’ de iure by se jednalo o postup spravniho organu ve vraceném spravnim fizeni. Nadto
uvadi, ze pokud bude mit inadale pravomoc rozhodovat o tomto institutu NSS, nemél by
ji soucasné mit téz zalovany spravni organ, byt v transformované podobé jakozto rozhodovani
o pferuseni fizeni. Oba postupy dle n¢j totiz vedou ke stejnému vysledku, kterym je docasna
eliminace ucinkt pravomocného rozsudku krajského soudu.”

Pokud by naopak bylo podani kasacni stiznosti (kterymkoli ucastnikem) upraveno jako
fakultativni dtvod pro pferuseni spravniho fizeni, existuje dle T. Marka riziko, ze by spravni organy
mohly tohoto institutu zneuzivat naptiklad tim, ze budou-li stézovateli ony, spravni fizen{ budou
zpravidla pferuSovat, kdezto v pfipadé kasace zalobce tak budou ¢init vyjimecné. Dale poukazuje
na to, ze bude obtizné zajistit, aby institut fakultativniho pferuseni fizeni byl spravnimi organy

aplikovan jednotné a piedvidatelné.”®

4.1.3.2 Pozitiva

Naopak pfedchazet existenci dvou rozhodnuti v téze véci prostfednictvim preruseni vraceného
spravniho fizeni navrhoval mezi prvnimi J. Camrda. Dle néj by k vyfeseni problému postacovalo
vlozit do spravnfho fadu (pfipadné dal$ich procesnich predpisi upravujicich spravni fizeni)
opravnéni spravniho organu pferusit fizeni v pfipadé podani kasacni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu. M4 za to, ze takova Uprava by ,,nabizela spravedlivé resent 3 hlediska toho, Fe
by i naddle pravomocné grusujici rozhodnuti krajského soudu produkovalo pravni ricinky ve prospéch Zalobee. (...)
Zalovany sprvni orgin by tedy byl nucen akoeptovat, Se po zrusujicim rozsudkn krajského soudn ji zde neni
pravomocné vymérend daii (i pravomocné ulogend pokuta a prestupek (i jiny spravni delikt se vSemi diisledky 3 toho
vyphjvagicimi, nicméné nebyl by nucen do doby, nes Nejyssi spravni soud rozhodne o jeho kasaini stignosts,
pokracovat v 1izent a vydavat nové rozhodnuti. ©°*

Z. Kihn povazuje legislativni feseni zvolené zakonodarcem v zakoné o odpovédnosti

za pfestupky a fizeni o nich (fj. obligatorni pferuseni vraceného spravniho fizeni) za korektni

280 § 70 pism. c), § 68 pism. €), § 46 odst. 1 pism. d) SRS. K tomu srov. napf. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 3 As 64/2007; ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 4 As 48/2008; ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 1 As 48/2009; ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. 1 As 52/2010; ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 1 As 321/2018, odst. [21]; ze dne 14. 9. 2020,
sp. zn. 5 As 393/2019, odst. [10].

281 VEDRAL: K drisledkiim zrusent. .., s. 490; ¢i VEDRAL: K nékterym procesnim otazkdm. .., s. 116.

22 MAREK, op. cit, s. 68-69.

283 Odligné stanovisko podle § 55a SRS soudce Jakuba Camrdy k odévodnéni usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 8 Afs 29/2011.
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s s

a neporusujici Ustavni zasadu rovnosti Ucastnikl fizeni*™ Zakotveni srovnatelné tpravy taktéZ
ve spravnim fadu by dle néj bylo uspésnym fesenim vSech problémi souvisejicich s problematikou
obzivlych rozhodnuti.

S nazory, ze tento postup by vedl k obchazeni institutu odkladného ucinku, se neztotoznuje.
O obchazeni zakona by dle néj nemohlo jit uz jen proto, ze v pfipad¢ dvou riznych norem téze
pravni sily o takovémto dusledku nelze hovofit. Predevsim vsak vysvétluje, ze nové inkorporovany
duvod pferuseni spravniho fizeni by povazoval za fex specialis vuci ustanoveni soudnfho fadu
spravnfho o pfiznavani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Stejné tak ma za to, ze by nebylo
mozné hovofit o soubézném rozhodovani spravniho organu a soudu; pokud by totiz davod
pferuseni byl obligatorni, o zadnou alternativu proti rozhodovani NSS o odkladném ucinku
by se vibec nejednalo. Nadto pfipomina skutecnost, kterou argumentoval jiz J. Camrda, totiz ze
pferuseni vraceného spravniho fizeni neznamena eliminaci vSech uc¢inka pravomocného rozsudku
krajského soudu. Pokud by bylo krajskym soudem zruSeno napifklad rozhodnuti ukladajici
povinnost, zGstala by tato i pfes pferuseni fizeni odstranéna.”

V ramci svych Gvah de lege ferenda se k tomuto feseni piiklani také L. Potésil. Zaroven vsak
dodava, ze touto upravou by do vztahu soudu a spravniho organu, jakoz i do pojmovych zaklada
spravniho soudnictvi, byl vnesen nesourody prvek. Jakkoli lze souhlasit, Ze z pohledu spravnich
soudd by se nic nezménilo, problémem by dle néj byla pravni uprava ve sféfe spravnich organt

a fizeni pfed nimi.”*

4.2 Reseni kolize

Pokud by se neprosadilo nékteré z vyse popsanych feseni de lege ferenda zalozenych na pfedchazeni
hrozbé existence dvou rozhodnuti v téze veéci, pak je tfeba se zamyslet téZ nad moznostmi, jak
(ptipadné) takto jiz vzniklou nezadouci procesni situaci odstranit.

Je pfitom zfejmé, ze nasledna feseni takové kolize budou vyzadovat pravdépodobné
narocn¢jsi legislativni konstrukci; nadto ve znacném mnozstvi pifpadi mohou zasahnout do prav
nabytych v dobré vife, ¢i pfinejmensim se dotknout pravni jistoty adresata norem spravnfho prava,

coz neni zadouci.®’

284 KUHN, op. cit, s. 1022.
285 Tamtéz, s. 1023.

286 POTESIL, op. cit. s. 220.
287 MAREK. op. cit. s. 74.
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4.2.1 Neucinnost v pofadi druhého rozhodnuti

Nejvice diskutovanou moznosti v ramci nasledného feseni duplicity rozhodnuti v jedné véci je
zakotvit do pravniho fadu obecné platné pravidlo (vice ¢i méné inspirované nynéjsi normou
obsazenou v § 124a danového fadu), které by stanovilo netcinnost v pofadi druhého spravniho
rozhodnuti vydaného v téze véci.

Tento regulativ by jist¢ mohl byt zafazen do spravniho fadu; P. Chodur vsak povazuje
za mnohem efektivnéjsi vlozit jej do soudniho fadu spravniho, nebot’ fada zvlastnich pravnich

predpisti pouziti spravniho fadu vylu¢uje.”

4.2.1.1 Reflexe datiového fadu

Duvodova zprava k zakonu, jimz bylo pfedmétné ustanoveni do danového fadu inkorporovano,
uvadi, ze nové ex lege zalozena neucinnost v pofadi druhého spravntho rozhodnuti (vydaného
ve veci po jejim vraceni zalovanému zrusujicim rozsudkem krajského soudu) ma eliminovat v praxi
sporné otazky, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym zpusobem je nutné jej zlikvidovat.

NerozliSuje se, zda diivodem, pro ktery NSS rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, je vadny
pravni nazor krajského soudu, nebo ,,jen* jeho procesni pochybeni. K netcinnosti pozdéjsiho
rozhodnuti v$ak dojde pouze v piipadech, kdy krajsky soud nasledné v novém rozsudku Zalobu
zamitne, popfipadé rozsudkem znovu zrudujicim v pofadi prvni rozhodnuti zalovaného zavaze
spravce dané pravnim nazorem odchylnym od toho pfedchazejictho. Naopak pokud nové
rozhodnuti krajského soudu bude z meritorntho hlediska stejné, neucinnost rozhodnuti spravce
dané vydaného na zikladé zruseného rozsudku krajského soudu nenastane.””

NSS pii interpretaci § 124a danového fadu uvedl, ze smyslem a tcelem této pravni normy je
jakasi castecna restituce do stavu pfed okamzikem, kdy se nespravny pravni nazor krajského soudu
projevil tim, Ze spravce dan¢ podle n¢j postupoval pii vydani dalsiho rozhodnuti. Konstatoval vsak
téz, ze ,,na rozhodnuti, je3 bylo vyddano na akladé ndsledné popreného pravnibo nazgorn, se md od okamsiku
vyddni rozhodnuti Nejpyssiho spravnibo soudu nablizet tak, e naddle jis nema mit Zddné pravni icinky. " S tim
vsak dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot’ se jedna o zavér rozporny jak se zcela jasnou dikei
zakonné normy,”" tak se shora pfedestfenym timyslem zakonodérce i nazory doktriny. JelikoZ tento

vyrok neni nosnym argumentem predmétného rozhodnuti, povazuiji jej za exces.

28 CHODUR, op. cit., s. 70.

289 Vlada. Disivodovd priva k zdkonn & 458/2011 Sb. o zméné zikonii somvisejic se rizenim jednobo inkasniho mista a dalsich
méndch dartovych a pojistnych dkoni, ¢. 458/2011 Dz, k ¢l. 111, bodu 19 (§ 124a).

290 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 2 Afs 249/2017, odst. [37].

21 Dle niz se v potadi druhé rozhodnuti stava ,nesicinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského sondu
(§ 124a DR).
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Vzhledem k tomu, ze k neucinnosti pozdéjstho rozhodnuti spravniho organu zjevné dochazi
az od okamziku pravni moci nového rozsudku krajského soudu, muze nastat situace, na kterou
komentované ustanoveni nepamatuje. Pokud NSS krom zruseni napadeného rozsudku rozhodne

v v o ;v ; ; ; . ; v =202 o v v s
soucasné i o zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,”" pak muze nechténa
existence dvou rozhodnuti v téze véci zistat timto zdkonnym ustanovenim nevyfesena.””

L. Henac¢ dale upozornuje na to, ze dispozice pravni normy obsazena v § 124a danového fadu
muze logicky dopadat vyhradné na situace, které naplnuji jeji hypotézu; nemusi vsak byt vzdy

jednoznacné, zda je tento predpoklad naplnén.”

K tomu dodavam, ze jednim ze zakonnych
pfedpokladi uplatnéni této normy je situace, kdy v novém rozsudku krajského soudu ,,dojde
ke méné pravniho nazorn oproti rusenému pravomocnénn rozhodnuti krajského soudn. “Na to, ze v disledku
naplnéni této hypotézy nastava tak zasadni nasledek, jako ex /ege nastupujici neucinnost spravniho

rozhodnuti, se vsak podle mého nazoru jedna o pomérné ,,mckké™ a tedy mozné interpretacni

spory vyvolavajici kritérium.

4.2.1.2 Parametry nové apravy

Rada autort povazuje pravé feseni upravené v daiovém fadu za (v ramci moznost) nejlepsi
variantu i pro ostatni oblasti ¢innosti vefejné spravy. L. Potésil uvadi, ze se mu jevi ,jako nejzdarilessi
ex post Fesent zaloZené na uplatnéni § 124a DR. Nijak se jim toti¥ a priori nepopird & nepozastavuje v3tah sondn
viics spravnimm organn > 7. Kithn jej pak oznacuje za ,,velni rogumny piisob resent problémn“>° Takté
dle K. Simky by pravé metoda piijatd v datiovém #adu mohla byt ,,inspiraci i pro zbytek verejného priva,
nebot’ zatim se vychodiska hledaji ponze ad hoc a maji Fadu slabin®“>" Za ,vcelln rogummy piisob resent
problematiky obZivlich mrtvol“ tuto pravni Upravu povazuje i L. Henad.”

Téz dle judikatury NSS predmétné pravidlo danového tadu ,,umozni problém konfliktu pravnich
nagorii 1esit jednoduseji a s vétsi mirou pravnid jistoty”” bylo by proto dle n&j ,jisté adoucs, aby prave resend
nelehkd otizka byla spise upravena legislativné ve spravnim idn, napr. obdobné jako v § 124a dariového ridu. "

Reseni spocivajici v ex lege nastavajici nedcinnosti pozdéjsiho spravniho rozhodnuti se viak

J. Vedralovi zda byt pfilis pausalni, a to vzhledem k mozné ,,pestré palet¢” rozhodnuti, ktera

292§ 110 odst. 3 SRS.

293 LICHNOVSKY, Ondtej. § 124a [Nesicinnost rozhodnuti po soudnim prezknmn). In: LICHNOVSKY, Ondiej, a kol.
Dariovy 7dd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 488.

294 HENAC, Ladislav. Vyportadal se § 124a danového fadu se vsemi ,,obzivlymi mrtvolami? Bulletin Komory dariovych
poradeii CR. 2022, & 2, s. 50.

295 POTESIL, op. cit. s. 220.

26 KUHN, op. cit, s. 1021.

297 SIMK A, Karel. Soudnf #4d spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory dariovych poradeii CR.
2018, ¢. 2,s. 32.

28 HENAC, op. cit,, s. 50.

29 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, sp. zn .2 Afs 249/2017, odst. [40].

30 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [34].
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mohou byt na zaklad¢ zruseného rozsudku krajského soudu vydana (mezi nimi pfitom mohou

301

figurovat i ta, jimiz se ucastniku fizeni pfiznavaji prava, ktera budou nabyta v dobré vife).”" Je tedy

otazkou, zda by nemohl byt takto zptsobeny zasah do prav konstituovanych ¢i deklarovanych nové

nedéinnym rozhodnutim, v jehoZ spravnost ovsem dotéena osoba spoléhala,™”

shledan porusenim
jeho zakladnich ustavné garantovanych prav.

Podle T. Marka by proto bylo vhodné legislativni feseni uzité v danovém fadu, paklize by mélo
byt zvoleno jako obecna uprava pro vsechna spravni fizeni, doplnit o n¢jaké pravidlo, které zajisti
ochranu prav tcastnikii nabytych v dobré vife.”” Takové ustanoveni by dle mého nizoru mohlo
byt formulovano po vzoru stavajici upravy pfezkumného fizeni, dle niZz nelze zrusit rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, jestlize by ujma, ktera by zruSenim tohoto rozhodnuti vznikla
ucastnikovi, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera vznikla jinému tcastnikovi nebo vefejnému
zajmu.™

Problémem vsak je, ze aby mohla byt individualné zohledniovana prava ucastnikt fizeni nabyta
v dobré vife, bylo by nutné zakotvit ustanoveni o neucinnosti pozd¢jsiho rozhodnuti nikoli jako
pravidlo nastavajici ex /lge, ale jako nasledek, o jehoz nastoupeni by musel rozhodnout spravni
organ. Proti takovému aktu by vsak bylo zfejmé pfipustné odvolani i nasledny pfezkum
ve spravnim soudnictvi. Tim by toto feseni sice garantovalo ucastnikim ochranu jimi nabytych
prav, ovsem z efektivntho (rychlého, jednoduchého a Siroce uplatnitelného) nastroje by se stal
potencialné zdlouhavy proces, v jehoz ramci by se opét nemuselo podafit problematickou existenci
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci odstranit.

Mam za to, ze mozna pomérné krkolomnou, byt’ snad praktickou alternativou by mohla byt
konstrukce pravni Gpravy zalozena na tom, ze netcinnost v pofadi druhého spravniho rozhodnuti
by sice nastavala ex /ege okamzikem rozhodnuti soudu, ale takto nastoupivsi nasledek by mohl byt
k navrhu ucastnika fizeni ve vyjimecné oduvodnénych piipadech sistovan rozhodnutim spravniho
organu.

Dale je tfeba poukazat na skutecnost, ze feSeni zvolené zakonodarcem v danovém fadu
nezabranuje existenci duplicity pravomocnych rozhodnuti ve stejné véci v obdobi od pravni moci

zrusujiciho rozsudku NSS (kterym obzivne puvodni rozhodnuti) do okamziku pravaf moci nového

rozsudku krajského soudu (jimz se to pozdé¢jsi stane neucinnym). Dle P. Chodura by proto bylo

SN VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 490; shodné VEDRAL: K nékterym procesnim otazkdnm..., s. 115.

302V obecné roviné je totiz dobra vira jednotlivce ve spravnost akt vefejné moci a ochrana na zakladé nich nabytych
prav jednim ze zakladnich principa uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravnim staté. Ten pusobi
bezprostfedné v roviné subjektivnfho zakladntho prava jako jeho ochrana, v rovine objektivni se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (nalez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV.US 150/01).

33 MAREK, op. cit., s. 77.

304 § 94 odst. 4 SR.
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vhodné spojit s pravni moci rozsudku NSS zakonny odkladny tcinek jak pro obzivlé, tak nové
spravni rozhodnuti, ktery zabrani moznym negativnim dopadim jejich soubézné existence.”

Ani takto modifikovana pravni dprava by vsak nepfedesla tomu, Ze rozhodnuti vydané
v dal$im fizeni po vraceni véci krajskym soudem by diky své po jistou dobu (v zavislosti na délce
kasa¢niho fizeni) trvajici pravomocné existenci mohlo byt jiz nevratné vykonano, v dasledku ¢ehoz

by nasledné uvedeni do ptuvodniho stavu mohlo byt nejen obtizné, ale nékdy téméf nemozné.

4.2.2 Jiné moZnosti

Konec¢né lze kratce zminit jesté nékteré dalsi navrhy na zménu pravni tpravy fesici kolizi dvou
rozhodnuti v téze véci. Pomérné ,,odvaznou’ moznosti by bylo svéfit spravnimu soudu novou
pravomoc zcela se vymykajici nynf uplatnované dispozi¢ni zasadé, ktera by spocivala v opravnéni
zrudit z moci ufedni pro rozpor s principem #on bis in idem 1 zalobou vibec nenapadené spravni
rozhodnuti. Mohl by tak pfitom teoreticky ucinit bud’to jiz NSS, ktery by krom zrusen{ zrusujictho
rozsudku krajského soudu soucasné dalsim vyrokem vyslovil, Zze se zruSuje 1 v mezicase vydané
v pofadi druhé spravni rozhodnuti v téZze véci opirajici se o nespravny pravni nazor krajského
soudu. Piipadné by tak mohl rozhodnout az krajsky soud v dal$im fizeni po vraceni mu véci
zrusujicim rozsudkem NSS, a to spolec¢né se zamitnutim Zaloby proti ptivodnimu (jiz obzivlému)

spravnimu rozhodnuti.””

Jistou inspiraci lze dle mého nazoru spatfovat v uprave ruseni zavislych
rozhodnuti dovolacim soudem v obdanském soudnim fizeni;” taktéZ v pofadi druhé spravni
rozhodnuti vydané na zakladé pravniho nazoru vysloveného v rozsudku krajského soudu
zrusovaném NSS by bylo mozné povazovat za rozhodnuti na ném zavislé.

Vyhodou daného feseni by bylo, ze pokud by takto rozhodl jiz NSS, pak by k paralelni
existenci dvou rozhodnuti v téze véci vibec nemuselo dojit; pozdéjsi by totiz bylo zruseno stejnym
aktem, jimz by to difvéjsi obzivlo. Jestlize by takto rozhodl az krajsky soud, alespon by oproti
zvazované varianté fakultativni netcinnosti druhého rozhodnuti poméfoval Gjmu zptsobenou
ucastniku fizeni na pravech nabytych v dobré vife soud, nikoliv spravn{ organ. Pfipoustim vsak, ze
uvaha o takovémto rozsifeni pravomoci spravnich soudu zustane téméf jist¢ jen mym
akademickym zamyslenim.

J. Zima dale zminuje moznost zavedeni pravidla, ze pokud by spravni organ v dalsim fizeni
vydal nové rozhodnuti, které by nabylo pravni moci jesté pfed posouzenim davodnosti kasa¢ni

stiznosti zalovaného, mélo by toto pozdé¢jsi spravni rozhodnuti ze zakona aplikacni pfednost

305 CHODUR, op. cit., s. 70.

306 Inspirovano piesné opa¢nou argumentaci uvedenou v MAREK, op. cit. s. 70.

37 Pokud dovolaci soud zméni nebo zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu, pak soucasné zrusi i rozhodnuti vydana
v fizeni v prvnim stupni nebo v odvolacim fizeni, ktera jsou na ném zavisla (§ 243d odst. 2 véta prvni, § 243¢
odst. 2 véta tfetl zdkona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisty).
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pfed pavodnim obzivlym rozhodnutim.”™ Takové feSeni je viak v pfimém rozporu s dosavadni
judikaturou NSS pojednavajici o tom, Ze odstranit je tfeba pozdéjsi spravni rozhodnuti vydané
v intencich nespravného pravniho nazoru krajského soudu, nikoliv prvni rozhodnuti nepfimo
aprobované kasacnim soudem.

Jistou variaci téhoz je myslenka T. Marka, Ze v situaci, kdy by spravni organ dospél k zavéru
o nemoznosti zrusit (prohlasit za neucinné) v pofadi druhé rozhodnuti ve véci z duvodu
nepfiméfeného zasahu do prav ucastnika fizeni nabytych v dobré vife, mél by mit zakonem
zakotvenou moznost sistovat ucinky obzivlého rozhodnuti, ¢i jej zcela zrusit, byt” toto bylo vydano

v souladu s pravanimi pfedpisy.”

4.3 Inspirace slovenskou pravni upravou?

Ve Slovenské republice nabyl v roce 2016 ucinnosti novy pfedpis o fizeni pfed spravnymi soudy,
ktery upravuje mimo jiné jednani a postup spravnich soudu, ucastnika fizeni a dalsich osob
ve spravnim soudnictvi.’"" Zarover byl v rimci reformy slovenské justice s tcinnosti od 1. 1. 2021
ziizen Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky,”! ktery od srpna téhoz roku zacal vykonavat ¢innost
vrcholného organu ve vécech spravniho soudnictvi, jenz v fizeni o kasacnich stiznostech
pfezkoumava rozhodnuti spravnich soudt. Povazuji proto za vhodné velmi strué¢né ,,nahlédnout®,
zdali tato (tradici naseho spravniho soudnictvi zfejmé nejblizsi) pravni Gprava nenabizi inspiraci
na n¢jaké, doposud vyse nepojednané, feseni duplicity rozhodnuti v téze véci.

Podle pfedchazejictho procesnitho predpisu piezkoumaval Najpyssi sid Slovenske republiky
nepravomocna rozhodnuti krajskych soudud; ta pfitom mohl sam zménit, pifpadné téz Zalobu
zamitnout.”"> Nyni je vSak kasacni stiznost upravena jako mimofadny opravny prostfedek a nema
suspenzivni ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Vyjimkami z tohoto obecného pravidla jsou
situace, kdy byla kasa¢n{ stiznost podana proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé vydanému
v fizeni o spravni zalobé, pokud byl Zalovanym organem spravee dané & Urad pre verejné obstardvanie,

nebo jde-li o véc spravniho trestani ¢ zajisténi administrativniho vyhosténi.””

308 ZIMA, op. cit., s. 54-55.

3 MAREK, op. cit., s. 76-77.

310§ 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny potiadok, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

311 Ustavny zakon ¢ 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

312 HANZELOVA, Ida, RUMANA, Ivan, SINGLIAROVA, Ina. Sprivay sidny poriadok: Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 521-522.

313 § 446 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Jedna se pfitom o totozné piipady, kdy rozsudek spravniho soudu nenabyvé pravni
moci standardné jiz okamzikem jeho dorucenim, ale teprve uplynutim lhity pro podani kasacni stiznosti, pfipadné
ucinénim tohoto tkonu [§ 145 odst. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z.]. Danou konstrukei se chrani osoby disponujici
aktivni procesni legitimaci k podani kasa¢ni stiznosti pfed tim, aby se vi¢i nim v mezi¢ase neuplatnily ucinky
rozhodnuti soudu, proti némuz hodlaji brojit [FECIK, Marian.  446. In: BARICOVA, Jana, a kol. Spravny siidny
poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1655].
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Slovenska doktrina si je védoma moznosti vzniku problému nastanuvsiho v piipade,
ze spravni organ po zruseni svého rozhodnuti v dal$im fizeni ve véci opétovné rozhodne, ovsem
nasledné v disledku vyhovéni jim podané kasacni stiznosti obzivne puvodni rozhodnuti.
I. Hanzelov4, 1. Rumana a 1. Singliarovéa si kladou (spiSe fe¢nickou) otizku, co se v takovém
pfipadé¢ ma s novym rozhodnutim spravnfho organu stat, zda by mélo automaticky zaniknout,
& nikoliv? Zadné konkrétni odpovédi viak neptinaseji’'* Piipadné je literaturou v tomto ohledu
odkazovano na (v této praci jiz rozebranou) judikaturu NSS, ktera vsak neni nikterak blize
komentovana a adaptovina do slovenského pravniho prostedi.’”

V zakoné taxativné vyjmenované situace, ve kterych ma kasacni stiznost ze zakona odkladny
ucinek, maji byt témi pfipady, v nichz by komplikace souvisejici s obzivnutim spravniho
rozhodnuti zpusobily nejvétsi problémy. Dana pravni Gprava byla navrzena pravé s argumentaci,
ze se ji bude pfedchazet vzniku existence dvou rozhodnuti v téze véci, nebot’ obnoveni puvodniho
stavu by jinak bylo bud’ nemozné, anebo jen tézko dosazitelné.”'

Sprdavny siidny poriadok tedy zvolil preventivni cestu spocivajici v pfedchazeni vzniku duplicity
rozhodnuti v téze véci, ovsem toliko v téch nejpal¢ivéjsich oblastech, kde by tento problém mohl
c¢init nejvétsi obtize, pfipadné by byla nejmensi Sance restituovat ptvodni stav véci. Ve zbytku
piipadu zjevné nechava feseni této procesni situace na budouci aplika¢ni praxi. Takovy piistup neni
podle mého nazoru pro ceské prostfedi ni¢cim inspirativni, nebot’ ucinna tuzemska pravni apravy
je principialné totozna. Pro dvé agendy (pfestupkové a danové fizeni), v nichz by nezadouci
dusledky existence dvou rozhodnuti v téze véci byly v praxi zfejmé nejpalcivejsi, byl totiz taktéz
zvolen specificky rezim; pouze se nejedna o odkladny tcinek kasacni stiznosti, ale feseni skrze jiné
procesnimi instituty zakotvené ve slozkovych pfedpisech.’”” Slovenska literatura pfitom neuvadji,
jak se k fenoménu obzivlého rozhodnuti postavit v té vétsiné veci, v nichz se zvlastni ustanoveni

zakona o ex /ege odkladném ucinku kasacni stiznosti neuplatni.

314 HANZELOVA, RUMANA, SINGLIAROVA, op. cit, s. 521-522.
315 BARICOVA, Jana. § 462. In: BARICOVA, op. cit., s. 1719-1722.
316 HANZELOVA, RUMANA, SINGLIAROVA, op. cit, s. 524.
317§ 85 odst. 1 PfestZ; § 124a DR.
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5 Legislativni snahy

Shora prezentované avahy de lege ferenda jak fesit dusledky fenoménu obzivlého rozhodnuti
by nebyly pro kazdodenni aplika¢ni praxi spravnich organt a soudd mnoho platné, kdyby
se n¢ktera z nich neméla pfeklenout do pozitivni pravni upravy. Na potfebé legislativatho zasahu
se ostatné shoduji vSichni, kdoz precizovali své tivahy o tom, kde a jak by takovy pocin mél byt
upraven.

Jiz dne 15.6.2010 se pod zastitou Ministerstva spravedlnosti konal seminaf s nazvem
K problematice novelizace sondnibo vidu spravnibo ve vtabn k sidinkiim kasacni stignosti, kterého se krom
clent Legislativni rady vlady zucastnili také soudci NSS a krajskych soudu, predstavitelé
pravnickych fakult a zastupci spravnich organi. Vysledkem probéhnuvsi diskuse méla byt shoda
na tom, ze feseni problému existence dvou spravnich rozhodnuti v téZze véci je tfeba hledat
ve zméné pojeti odkladného ucinku kasacni stiznosti; ten mél byt tomuto procesnimu ukonu nove
pfiznan ze zakona, ovéem z moznosti prolomeni daného nasledku v konkrétnich pfipadech.

Z nasledné vypracovaného navrhu novely soudntho fadu spravniho, jenz byl rozeslan téhoz
roku do piipominkového fizeni, vsak vyplynulo, ze se jeho autofi nakonec pfiklonili k jinému
feSeni. Kasacni stiznost se méla stat fadnym opravnym prostfedkem; jejim véasnym a pfipustnym
podanim tedy vubec nemélo dojit k nabyti pravni moci napadeného rozhodnut{ krajského soudu,
dokud o kasa¢ni stiznosti nerozhodne NSS.”"® Ani tento legislativni zdmér, jak je ostatné zjevné
z nyni G¢inné pravni dpravy, ovsem nakonec nebyl realizovan. Dle P. Prachy bylo nevyuzitou

a promarnénou piileZitosti, Zze pravé ,velkd novela® soudniho fidu spriavniho’”

nereagovala
na fenomén obzivlych rozhodnuti jakozto jiz tehdy velmi aktualni a pfetrvavajici problém.™

Od roku 2010, kdy byl pfedmétny seminat uspofadan, byl soudni fad spravni novelizovan
jednadvacetkrat, spravni ¥ad pak jedendctkrat. Zadna z téchto zmén se véak netykala piedchazent
ani nasledného feseni existence dvou rozhodnuti v téze véci. Judikatura NSS si s timto legislativaim
vakuem samozfejmé do jisté miry poradila. To vSak podle mého nazoru rozhodné neni davod,

ktery by ospravedlnoval dosavadni necinnost zakonodarce v tomto sméru. Pficinou jeho

pragmatického vyckavani bylo pravdépodobné to, Zze byt je tato otazka jiz dlouho pfedmétem

318 MLSNA, Petr. K dusledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasa¢ni stiznosti - ivodni slovo
k piispévkam ze semindte. Spravni privo. 2010, ro¢. 43, ¢. 8, s. 471.

319 Provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2012.

320 PRUCHA, Petr. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho fadu spravniho, s téinnosti od 1. 1. 2012, aneb
naplnénid ocekavani, promarnéné piileZitosti a otizky k perspektivni diskusi. In: SLADECEK, Vladimir,
MELOTIKOVA, Petra (eds.). Aktudini otizky spravniho soudnictvi: shornik prispévkii ze sekce sprivnibo priva 3 konference
Olomoncké pravnické dny 2012. Praha: Leges, 2012, s. 20.
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odbornych tvah a diskusi, ukazalo se jako stale platné zhodnoceni K. Simky, e neni jednoznaéné,

které z nabizenych fedeni je nevhodnéjsi, resp. spise ma nejméné nevyhod.™

5.1 Aktualni navrh zmény zakona

Usnesenim vlady ¢. 1075 ze dne 21.12.2022 byl schvalen Plan legislativnich praci vlady
na rok 2023, v némz bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozeno vypracovani navrhu zakona, kterym
se mén{ soudni fad spravni. To pfipravilo komplexni novelu pfedmétného zakona, jejimz cilem dle
predkladatele je odstranit nedostatky, které byly za 20 let jeho tc¢innosti v aplika¢ni praxi zjistény.

Navrhované zmény nemaji pfinaset do soudni kontroly vefejné spravy revoluci. Novela
zachovava rozhodovani na kasacnim principu, odliSovani tif zalobnich typt nebo pojeti kasacni
stiznosti jako mimofadného opravného prostfedku. Zmény maji pfedstavovat spise pozvolnou
evoluci, nebot’ reaguji na dosavadni dlouholeté praktické zkusenosti s timto predpisem, reflektuji
bohatou rozhodovaci praxi spravnich soudu a snazi se vyjit vstiic pozadavkum jej aplikujicich
subjektd. Soucasné bylo predkladatelem konstatovano, ze timto pfedpisem navrhované zmény
spravniho fadu maji vyfesit dlouholety problém obzivlych spravnich rozhodnuti.’”

Konkrétné se v tomto navrhu zakona pfedpoklada vlozeni dalsiho duvodu pro pferuseni
spravniho fizeni. Nové ma platit, ze ,,sprdavni orgin miige rizeni usnesenim prerusit, byla-Ii v tége véci podina
kasaini stiznost podle soudniho ¥édu sprivnibo“[§ 64 odst. 1 pism. ¢) SR]. Sou¢asné s tim je navrhovano
vlozit do spravnifho fadu téz zcela nové ustanoveni, dle né&jz ,,dojde-li v Fizeni o kasalni stignosti podle
soudniho radu spravniho ke ruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudn, na jehog zakladé bylo spravnim
orgdnem novn roghodnuto ve véci v sonladu s pravnim nazgorem krajskébo soudu, pozbyva toto rozhodnuti vsech
privnich dicinkii dnem nabyti privni moci nového rozhodnuti krajskébo soudn, kterym je Zaloba amitnuta nebo
ve kterém dojde ke méné pravniho ndgorn oproti rusenému pravomocnému rozhodnuti krajského sondn*
[§ 75a SR].>

Podle davodové zpravy je zamérem navrhu zakona mimo jiné definitivné vyfesit problematiku
obzivlych spravnich rozhodnuti. Zakotvuje se proto kombinace variant dvou feseni upravenych
v danovém fadu a zakoné o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, pficemz volba postupu
v konkrétni véci bude na uvazeni spravniho organu. Ten by mél vzdy vzit v potaz okolnosti daného

ptipadu a posoudit, zdali véc snese odkladu, ¢i nikoliv.

321 SIMKA, Karel. Posudek aponenta diplomové price Tomdse Marka: Ucinky rozhodnuti spravniho orginu zruseného v iizeni o Salobé
proti tomuto rozhodnuti krajskym soundem, je-li rozsudek krajského sondn Zrusen v rizeni o kasalni stiznosti. Plzen, 2013.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, s. 1.

322 Ministerstvo spravedlnosti. Predklidaci zpriva k ndvrbu zdkona, kterym se méni SRS a dalsi somvisejici zikony,
sp. zn. 101/2020-LO-SP [online]. In: vlida - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].

323 Ministerstvo  spravedlnosti. Platné  gnéni s vyznacenim  navrhovanych zmeén S RS a dalsich somvisejicich  zikondi,
sp. zn. 101/2020-LO-SP [online]. In: vldda - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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Pokud vydani dalstho rozhodnuti nebude urgentni, ziska novée spravni organ moznost spravni
fizeni pferusit a zakonn¢ tak vyckat na verdikt NSS. Nazna-li ovSem spravn{ organ, ze véc nesnese
odkladu, miize po vraceni véci ze strany krajského soudu v fizeni pokrac¢ovat a znovu rozhodnout.
V piipadé, Ze nasledné dojde ke zruseni rozsudku krajského soudu, zavadi se doplikové pravidlo,
dle n¢jz v rozsahu pozdé¢jsiho rozsudku spravniho soudu pozbude svych tucinkt rozhodnuti
spravniho organu vydané na zakladé diivéjsiho (nespravného) rozhodnuti krajského soudu; plné

se tedy prosadi ptivodn{ obZivlé spravni rozhodnuti.”*

5.2 Pfipominky k navrhu

Tento navrh zakona byl pravodnim dopisem ministra spravedlnosti dne 14. 12. 2023 pfedlozen
do meziresortniho pfipominkového fizeni; oslovenym institucim pfitom byla poskytnuta lhtta
20 pracovnich dni na zaslani pfipadnych pfipominek.’” Pfipada mi aZ tragikomické, Ze na vyjadien{
se k zaméru definitivatho vyfeseni problému spojenych s obzivlymi rozhodnutimi, ktery se vice
¢imén¢ aktivné hleda jiz patnact let, byla nyni poskytnuta takto promptni lhata (pficemz jeji
podstatna cast navic pfipadala na vanoc¢ni svatky). Zaroven je nutno zduraznit, ze navrzené
legislativni zmény souvisejici s problematikou tzv. obzivlych mrtvol jsou pouze zlomkem v celém
navrhu zakona.

Faze jeho zpracovani je nyni aktualné ve stavu ukonceného pfipominkového fizeni. I pfes
zminéné casové omezeni byla pfedkladateli dorucena fada pfipominek; pouze nepatrné mnozstvi
z nich se vsak vénuje téz souvisejicim zménam spravniho fadu. Pozornost budu nyni vénovat
argumentaci n¢kolika podle mého nazoru nejrelevantnéjsich instituci, které se k této problematice
vyjadfily. Vznesené pfipominky zatim nebyly ze strany Ministerstva spravedlnosti vypofadany;

doplnim je proto toliko o svij komentaf.

5.2.1 Nejvyssi spravni soud

Dle NSS neni vhodné svéfovat spravnim organum viceméné neomezené uvazeni, zda spravni
fizeni do okamziku rozhodnuti kasa¢nfho soudu pferusi, ¢i nikoliv. Doslo by tim k faktickému
posunu kasacn{ stiznosti od mimofadného k fadnému opravenému prostredku. Pokud se ma
pravni Uprava ubirat timto smérem, pak by dle NSS mély byt stanoveny spise vyjimecné duvody
pro takovy postup; v uvahu dle néj prichazi taktéz podminit pferuseni spravnfho fizeni souhlasem

Ucastniky fizeni.

324 Ministerstvo spravedlnosti. Diivodovi zpriva ke zméné SRS a dalsich somvisgicich zékond, sp. zn. 101/2020-LO-SP
[online], kap. II., cast pata, k ¢l. IX, k bodu 1 a 2 (§ 64 a § 75a). In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].

325 BLAZEK, Pavel. Privodni dopis & ndvibu zikona, kterym se méni SRS a dalsi somvisgiici zdkony, ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. MSP-101/2020-LO-SP/43 [online]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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K tpravé nasledného fesen{ existence dvou rozhodnuti v téze véci pfevzaté z danového fadu
neuplatnil NSS Zadnou vécnou vyhradu. Upozornil pouze na skutecnost, ze nasledek ex /ege
nastupujici netucinnosti v pofadi druhého rozhodnuti je navazan na vydani nového rozsudku
krajského soudu. Dle tyz novely je ovSem také navrhovano, aby NSS soucasné se zrusenim
puvodniho rozsudku krajského soudu mél moznost rovnou zamitnout i podanou Zzalobu;
v takovém piipadé by zadné nové rozhodnuti krajského soudu nenasledovalo. Tuto skutecnost je
tieba v precizaci daného pravidla reflektovat.’

Pripominku NSS povazuji za konstruktivni. Zpochybnuje sice vhodnost nastroje zvoleného
k pfedchazeni vzniku obzivlych rozhodnuti, soucasné¢ ale po vécné strance nekritizuje upravu
zakotvenou pro nasledné odstranéni s tim spojenych nasledkd. Akceptuje tedy legislativni navrh,
ktery by tuto problematiku néjakym zpusobem skutecné fesil. O otazce (ne)vhodnosti
fakultativntho davodu pferuseni spravniho fizeni lze samozfejmé diskutovat. Je vsak tfeba
reflektovat skutecnost, ze pokud by bylo naopak navrzeno obligatorn{ pferuseni fizeni, ihned bude
jinymi (mozna 1 samotnym NSS) uplatnéna ,,protinamitka®, Ze v takovém pfipadé nejsou
zohlednovany individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a nenf dan prostor pro ochranu
prav nabytych ucastniky v dobré vife. Jedna se v$ak o ,,zacarovany kruh®, nebot” vyhovéni témto

vytkam nutné pfedpoklada moznost spravniho uvazeni, ktera je prave kritizovana.

5.2.2 Ministerstvo vnitra

Tento ustfedni organ statni spravy ve svych pfipominkach taktéz uvadi, ze nepovazuje navrzenou
upravu fakultativntho davodu pferuseni spravntho fizeni za vhodnou. Neni dle né¢j zadouci, aby
spravni organ mél moznost na zakladé vlastniho spravntho uvazeni ovliviiovat pravni ucinky
rozhodnuti soudd. Mél by to byt primarné sam spravni soud, ktery bude posuzovat, zda jsou dany
duvody, aby nastoupeni uc¢inka jeho rozsudku bylo odlozeno az do rozhodnuti NSS o kasa¢ni
stiznosti.

Zalovany spravni organ je stranou soudniho sporu; mohl by proto z procesni opatrnosti
piistupovat k pferusovani spravnich fizeni i v piipadech, kdy by k tomu nebyl dan davod. Takovy
ukon pfitom muze byt k ajmé ucastnika fizeni, ktery ovsem v daném piipadé ma jen omezené
moznosti ochrany. Ministerstvo vnitra proto povazuje za ,,unosné¢®, aby NSS pfedchazel
problémum spojenym s obzivlymi rozhodnutimi prostfednictvim pfiznavani odkladného ucinku

kasa¢nim stiznostem, a to v téch piipadech, kdy je k tomu skute¢né duvod.

320 NSS. Prijpominky k nivrhn zikona, kterym se méni SRS a dalsi somvisgici zdkony, sp. zn. Sleg 215/2023 [online].
In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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Predkladanou upravu neucinnosti pozdéjsiho spravntho rozhodnuti inspirovanou danovym
fadem povazuje ministerstvo pro ucely spravniho fadu jakozto obecného procesniho pfedpisu
pro celou oblast vefejné spravy za piili§ pausalni, nebot’ nezohlednuje specifika raznych odvétvi
spravniho prava a okolnosti konkrétniho pifpadu (zejména nedava moznost zohlednit situaci, kdy
osoba nabyla v dasledku neucinného rozhodnuti sva prava v dobré vife). Pozaduje proto takové
feSeni z navrhu zakona uplné vypustit. Pokud by se ovS§em mélo toto feseni prosadit, povazuje
ministerstvo za vhodné tuto materii zafadit do soudniho fadu spravniho. Dané ustanoveni totiz
svym charakterem upravuje dusledky postupu soudii na rozhodnuti spravnich organt. Nadto
nikoliv vSechna rozhodnuti pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi jsou vydavana v rezimu
spravnifho fadu; uprava v soudnim fadu spravnim by proto umoznovala fesit danou problematiku
komplexné&ji.””’

Vyjadfeni Ministerstva vnitra shledavam za do jisté miry ,,schizofrenni”. Na jednu stranu
navrhované upravé preruseni fizeni vycita, ze spravnimu organu je poskytovan prostor pro spravni
uvazeni umoznujici individualizaci jednotlivych véci (s ¢imZ samozfejmé imanentné souvisi jisté
riziko jeho zneuziti); s tim by se pochopitelné dalo souhlasit. Soucasné vsak ale tyz pfipominkujic
organ navrhu normativniho znéni ex /ege netcinnosti v pofadi druhého rozhodnuti vytyka presny
opak, tedy nezohlednovani okolnosti konkrétniho piipadu a prav nabytych v dobré vife. Stejné tak
povazuji za vnitin¢ rozporné, pokud ministerstvo broji proti zakotveni zamyslené upravy
nedcinnosti pozdéjsiho rozhodnuti do spravniho fadu kvuli tomu, ze takové feseni dopadajici
na témef celou oblast vefejné spravy se mu jevi jako pfili§ pausalni; zaroven vsak navrhuje, aby
dana norma byla inkorporovana do soudniho fadu spravniho, a to kvili tomu, aby méla jesté §irsi
véeny dopad.

Konec¢né za liché povazuji i tvrzeni ministerstva, ze celou problematiku Ize fesit pfiznavanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu. Teoreticky to samozfejmé mozné je;
bez legislativniho zasahu by to ovsem vyzadovalo zménu judikatury rozsiteného NSS, coz povazuji

za znacné nepravdépodobné (tim se ostatné ministerstvo vibec nezabyva).

5.2.3 Vefejny ochrance prav

Na skutecnost, ze navrzené znéni nového davodu pieruseni spravniho fizeni vyslovné neupravuje,
jakymi uvahami ¢i kritérii by se mél pfi svém rozhodovani spravni organ fidit, pak upozornuje
vefejny ochrance prav. Nyn¢jsi zvlastni pravni aprava danovych a prestupkovych fizeni ma dle néj

své opodstatnéni, nebot’ spravni organy v nich rozhoduji pfedevsim o ulozeni n¢jaké povinnosti

327 Ministerstvo vnitra. Pijpominky k nivrhu zdkona, kierym se méni SRS a dalsi sonvisejici zdkony, sp. zn. MV-209710/LG-
2023 [online]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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(nejcastéji finanéniho postihu). Zavedeni obdobného pravidla pro vSechny typy spravniho fizeni
v$ak muze byt na tkor rovného postaveni ucastnikii a rychlosti spravniho fizeni. Vefejny ochrance
prav si je védom toho, ze muze dojit k obzivnuti pivodniho rozhodnuti, v disledku ¢ehoz vedle
sebe budou existovat dvé spravni rozhodnutf vydana v téze véci, jejichz vyroky mohou byt 1 zcela
protichddné. NSS vsak dle néj pro tyto ptipady jiz poskytl navod, jak danou zalezitost vyfesit.”

TaktéZz ombudsman pak ohledné¢ formulace okamziku pozbyti ucinkt pozdéjsiho spravniho
rozhodnuti poukazuje na nezbytnost upravit jej do souladu s novym opravnénim NSS pfimo
zamitnout i spravni Zzalobu.””

Vefejny ochrance prav tedy fakticky navrhuje ve ,,zbytkovych® oblastech cinnosti vefejné
spravy necinit idealné zadnou legislativni zménu a feseni ponechat na judikatufe NSS. Jeji analyza
v této praci vsak ukazala, Ze existenci dvou rozhodnuti v téze véci dokaze fesit jen v omezeném
rozsahu a s nezanedbatelnymi obtizemi. K varianté necinit nic a ponechat status quo se tedy

rozhodné nepfiklanim.

5.2.4 Ceska advokatni komora
Pripominka zastupct tohoto pravnického stavu je znacéné nesrozumitelna, nebot’ k navrhovanym
zménam spravniho fadu uvadi: ,,ustanovent vytvari gcela neresitelné situace v pritbéhu jednoho a tého rizent,
kdy miige dojit k naprosto fatdlnimn konflikin mezi spravnimi roghodnutini vydanymi v jebo ramei. Krom
uvedeného dvaznost mise byt dand pouzge stran viroku, nikoliv nazgorn. <

K tomu je namisté konstatovat, ze navrh zmény spravniho fadu se pravé tuto tézko fesitelnou
situaci konfliktu dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci snazi vyfesit, rozhodné
ji nevytvafi. Dale je sice pravdou, Ze pro zalobce je zavazny toliko vyrok rozhodnuti soudu; spravni
organ je vSak v dal$im fizeni vazan téz pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku.”' Smysl argumentace Ceské advokatni komory mi proto zdstava nejasny.

5.2.5 Syntéza

Spornéjsi z navrzenych zpusobu feseni je z pohledu pfipominkujicich instituci preventivni nastroj
spocivajici ve fakultativnim pferuseni spravniho fizeni; varianta jeho obligatorni podoby je vsak
podle mého nazoru jest¢ méné prichozi. Odhaduji proto, ze bude zvolena toliko uprava zalozena

na ex post neucinnosti v pofadi druhého spravniho rozhodnuti po vzoru danového fadu.

328 Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015.

329 Vetejny ochrince prav. Pripominky k ndvrbu zikona, kierym se méni SRS a dalsi somvisejici zdkony, sp. zn. KVOP-
1828/2024/8S [online]. In: vlada - ODok Portél [cit. 1. 2. 2024].

330 Ceské advokatni komora. Pijpominky k nivrbn zikona, kerym se méni SRS a dalsi somvisgiici zikony, sp. zn. 07.32-
000001/24 [online]. In: vldida - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].

331 § 78 odst. 5 SRS.
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Zavér

Fenomén obzivlého rozhodnuti vychazi z predpokladu vyslovné pfipusténého judikaturou NSS,
ze 1 jednou zruené spravni rozhodnuti mize znovu zacit vyvolavat pravni ucinky, paklize bude
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného spravniho organu zrusen rozsudek krajského soudu, kterym
bylo toto rozhodnuti odstranéno. Mezitim vSak po vraceni véci k dalsimu fizeni jiz mohlo byt
vydano nové rozhodnuti. Muze tak nastat nezadouci procesni situace, kdy v jedné véci vedle sebe
budou soucasné existovat dvé (klidné i vzajemné protichtidnd) pravomocna spravni rozhodnuti.

Analyzou judikatury NSS jsem zjistil, Ze podle soucasné aplikace Gc¢inné pravni upravy
spravnimi soudy neexistuje zadny obecné platny zpusob, jak mozné duplicité rozhodnuti v téze
véci zabranit. Sama hrozba vzniku této situace neni divodem pro pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti zalovaného. Tolerovat nelze ani necinnost spravniho organu po zruseni jeho
rozhodnuti, nebot’ ten je povinen v fizeni pokracovat a fidit se pfitom pravnim nizorem soudu,
nehledé¢ na podanou kasacni stiznost. Akceptovat v takovém pifpadé nelze ani rozhodnuti
nadfizeného spravniho organu o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti; zakonnym postupem
stejné tak neni spravni fizen{ pferusit az do okamziku rozhodnut{ NSS.

Dospél jsem ovsem téz k zavéru, ze bezproblémovy neni ani zadny zpusob, jak existenci dvou
pravomocnych rozhodnuti v téze véci vyfesit, pokud takova situaci jiz nastane. V pofadi druhé
spravni rozhodnuti musi byt odstranéno pro nezakonnost spocivajici v rozporu s principem
non bis in idem. Za nejvhodnéjsi procesni nastroj, kterym toho lze dosahnout, povazuje judikatura
NSS pfezkumné fizeni; uzit{ tohoto institutu je vsak limitovano zejména dodrzenim lhuty pro jeho
zahdjeni a nezbytnosti vazit Gjmu ucastnika fizeni na jejich pravech nabytych v dobré vife.
Nezadouci rozhodnuti muze zrusit téz spravni soud v fizeni o zalobé proti nému; nezbytnym
pfedpokladem tohoto feseni vsak je, Ze ucastnik fizeni se bude jeho soudniho pfezkumu doméhat.
Dle NSS pfichazi v tvahu jako krajni feseni téz analogicka aplikace ustanoveni danového fadu
o neucinnosti pozdé¢ji vydaného spravniho rozhodnuti; tato moznost je vsak podle mého nazoru
z Gstavnépravniho hlediska znacné problematicka. Vhodnymi nastroji naopak dle kasa¢niho soudu
nejsou uziti obnovy fizen{ ¢i vydani nového rozhodnuti. Ja vsak naznal, Ze obnova fizeni muze vést
k nahrazeni nezadouctho stfetu dvou zcela odlisnych rozhodnuti toliko jejich méné
problematickou nepravou kolizi, coz povazuji za piinosné.

Shledal jsem taktéz, ze mohou nastat situace, kdy se nepodaii v pofadi druhé rozhodnuti
spravniho organu odstranit a s takto existujicim stavem je nyni zfejmé nezbytné se smifit.
Judikatura i doktrina proto povazuji za nejvhodnéjsi zakotvit zpusob feSeni duasledkd obzivani
spravnich rozhodnuti do pravni upravy. Mezi v uvahu pfipadajici legislatival zmeény, jimiz

by se duplicit¢ rozhodnuti vjedné véci dalo teoreticky pfedchazet, lze zahrnout pfedevsim
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ze zakona nastupujici odkladny ucinek kasacni stiznosti (a to podané kterymkoli ucastnikem, nebo
jen zalovanym) a zavedeni nového divodu pro obligatorni ¢i fakultativni pferusen{ spravniho fizeni
spocivajictho pravé v podani kasacni stiznosti. Zakonem regulovanym zpusobem, jak pfistoupit
k jiz vzniklé existenci dvou rozhodnuti v téze véci, by mohla byt zejména nedcinnost v poradi
druhého spravnfho rozhodnuti, a to bud’to nastavajici ex /ege, nebo az rozhodnutim spravniho
organu. Kazda z téchto alternativ ma své vyhody i zasadni slaba mista; odborna vefejnost se pfitom
na 7adné z nich jednozna¢né neshodne. Zadnou praktickou inspiraci nep#inasi ani pravni dprava
Slovenské republiky.

Ministerstvo spravedlnosti se v soucasnosti timto tématem aktivné zabyva. Pfipravilo novelu
spravnifho fadu, kterou chce problematiku tzv. obzivlych mrtvol definitivné vyfesit. Navrhuje dat
spravnimu organu fakticky moznost volby, jestli zvoli preventivni nastroj spocivajici v preruseni
spravniho fizeni az do rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti, ¢i zda ve vracené véci rozhodne
a nasledné se pro pfipad svého uspéchu ,,spolehne® na ze zakona nastupujici neicinnost v poradi
druhého rozhodnuti. K predlozenému navrhu zakona vsak byly uplatnény nckteré kritické
pfipominky; zalezi proto, jakym zpusobem je pfedkladatel vyporada a zda navrzena novelizace jesté
dozna zmén, pfipadné jakych. Odhaduji, ze se prosadi pouze uprava inspirovana danovym fadem.

Rozhodné vsak podporuji, aby feseni problematické procesni situace spocivajici v duplicite
pravomocnych spravnich rozhodnuti v jedné véci ucinil zakonodarce a vtélil jej jako pravn{ normu
do né¢kterého z procesnich predpisi. Nezbyva mi nez k tomuto nelehkému ukolu poprat zejména
pfedkladateli navrhu zakona hodné odvahy a trpélivosti, nebot’ jakykoli vysledek se jist¢ setka
s kritickou odezvou z urcité ¢asti odborné vefejnosti. Nepovazuji vsak za mozné se i po uplynuti

vice nez patnacti let existence tohoto problému nadale drzet hesla: ,,Kdo nic ned¢la, nic nezkazi!
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Shrnuti

Prace popisuje pficiny vedouci ke vzniku tzv. obzivlého rozhodnuti. Jedna se o takové spravni
rozhodnuti, které zacne vyvolavat pravni ucinky opét poté, co Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti podané zalovanym spravnim organem zrus$i rozsudek krajského soudu, jimz
bylo toto rozhodnuti pivodné zruseno. Pravé v dasledku tohoto fenoménu muize nastat situace,
kdy budou vedle sebe existovat dvé spravni rozhodnuti o téze véci vydana v jednom spravnim
fizeni. Prace analyzuje, zda a jakym zptusobem dokaze nynéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vzniku obzivlych rozhodnuti zabranit, a jestli nabizi vhodné nastroje k odstranéni s timto
fenoménem souvisejicich procesnich komplikaci. V praci je prezentovana fada tuvah, jak
by de lege ferenda bylo teoreticky mozné tuto situaci fesit. Zavérem je predstavena aktualni legislativni

aktivita Ministerstva spravedlnosti, které ma ambici tuto problematiku definitivné vyfesit.

Abstract

The thesis describes the causes leading to the emergence of so-called ,,revived* decision. This is
an administrative decision that begins to have legal effects after the Supreme Administrative Court
in proceedings of the cassation complaint filed by the defendant administrative authority cancels
the judgment of the regional court, by which was this decision originally cancelled. It is precisely
because of this phenomenon that situation may arise where two administrative decisions on the
same matter are issued in one administrative proceeding and both exists simultaneously. The thesis
analyses whether and in what way the current judicial practice of the Supreme Administrative
Court can prevent the emergence of revived decisions, and whether it offers suitable tools
to eliminate procedural complications related to this phenomenon. The thesis presents a number
of considerations on how de lege ferenda could theoretically solve this situation. In conclusion,
the current legislative activity of the Ministry of justice is presented, which has the ambition to solve

this issue once and for all.
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