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Seznam pojmu a zkratek

Us
NSS

LZPS

PrestZ

Ustavni soud
Nejvyssi spravni soud

usnesen{ predsednictva Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlifeni Listiny

zakladnich prav a svobod jako souasti stavniho potadku Ceské republiky
zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu

zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni

pozdéjsich predpisu



Uvod

Ve své rigorozni praci se budu zabyvat fenoménem tzv. ,,obZivlych® spravnich rozhodnuti,'
respektive s nim pfimo souvisejici problematikou mozné existence dvou pravomocnych spravnich
rozhodnuti v téZe véci. Toto téma povazuji za stale aktualni a jeho zpracovani za pro praxi
pfinosné, nebot’ otazky s nim spojené nebyly doposud uspokojivé zodpovézeny. Nadto
Ministerstvo spravedlnosti aktudlné precizuje navrh legislativniho feseni tohoto problému, procez
se domnivam, Ze lze ocekavat zintenzivnéni odborné debaty o nejvhodnéjsi podobu budouci pravni
upravy.

Cilem prace je zodpovédét otazky, zda a jakym zpusobem dokaZe soucasna judikatura NSS
vzniku obzZivlych rozhodnuti zabranit, a jestli nabizi vhodné nastroje k feseni s timto fenoménem
souvisejicich procesnich komplikaci.

Jako vyzkumny ukol si vytycuji pfedné identifikovat pficiny vedouci ke vzniku obzZivlého
rozhodnuti a pojmenovat dusledky, které to znamena pro prakticky prubé¢h spravniho fizeni, jeho
ucastniky 1 spravni organy. Budu zkoumat, zda za stavu nyni ucinné pravni upravy predklada
judikatura NSS zpusob, jak vzniku nezadouci duplicity rozhodnuti v téze véci predchazet. Pokud
takovy obecné pouzitelny nastroj nenaleznu, zaméfim se na to, jakym zpusobem a skrze aplikaci
kterych pravnich instituta lze tuto komplikovanou procesni situaci vyfesit. Mym zamérem je
vénovat se téz uvaham de lege ferenda, které jiz byly na toto téma vysloveny odbornou vefejnost,
a doplnit je o vlastni pohled na véc. Konecné budu také zjist'ovat, zda a jaka v této oblasti probiha
legislativni aktivita. Ambici prace neni dospét k jednoznacnému feseni této znacné komplexni
a slozité problematiky, ale predlozit jeji ucelené zpracovani, jez bude prezentovat vyhody i slabiny
jednotlivych moznych pfistupu.

Prace vychazi ze stavu uU¢inné pravni upravy, vyhlasenych soudnich rozhodnuti
a publikovanych prispévka odborné verejnosti k datu 1. 2. 2024. Zabyva se moznym obzZivnutim
spravnich rozhodnuti vydanych toliko podle pravni Gpravy, jez nema upraven vlastni zpusob feseni
této problematiky.” JelikoZ rigorézni prace pojednava o specifickém problému bytostné spjatém
s konkrétni procesni upravou spravniho fizeni a nasledného soudniho prezkumu aktd vefejné
spravy v Ceské republice, omezim se v zisadé toliko na tuzemské prameny; s ohledem
na maximalni mozny rozsah tohoto typu kvalifikacni prace nebude mozné ucinit téZ komparaci

se zahranic¢im upravou.

! Literatura 1 judikatura uzivaji nejednotné termint ,,obzivlé” 1 ,,0zivlé" rozhodnuti. V této praci jsem zvolil termin
,,obzivani®, pficemz jej dale v textu jiz neuvadim do uvozovek. Dodavam, ze v hantyrce odbormé vefejnosti je pro
takové rozhodnuti pouzivano téz oznaceni ,,obzivla mrtvola®.

2 Jako je tomu napf. v DR a Pfest”Z.



Zdroji, které hodlam pfi zpracovani prace pouzit, jsou odborna (zejména komentarova)
literatura tykajici se obecné spravniho fizeni a jeho soudniho prezkumu, ze které budu ¢erpat nosna
teoretickd vychodiska; aktualnim pfispévkem v této oblasti je predevsim habilitacni prace
L. Potesila. Konkrétné tématu obzZivlych rozhodnuti se pak vénuji ¢lanky J. Vedrala, V. Mikuleho
a J. Baxy, P. Pruchy a K. Simky, je2 byly viechny publikoviny v roce 2010 a predstavuji pisemné
zachyceni pfispévka prednesenych téhoZz roku na konferenci zabyvajici se fesenim této
problematiky. Podnétnymi zdroji ivah a zamysleni na toto téma véfim budou téZ starsi kvalifikacni
prace T. Marka a naopak nedavny clanek P. Jimramovského. Stézejnim pramenem mé prace vsak
bude judikatura NSS, o jejiZ podrobny rozbor se pokusim.” V jednotlivych soudnich rozhodnutich
hodlam identifikovat pravni nazor tykajici se traktované problematiky, souhrn téchto dilcich zjisténi
analyzovat a nasledné syntetizovat do obecného zavéru vyjadrujictho postoj NSS.

Nelze rozhodné tvrdit, Ze by o fenoménu obzivlych spravnich rozhodnuti nebylo vubec
pojednano. Mam vsak za to, Ze ucelené a komplexni pojeti tohoto tématu nebylo doposud
zpracovano. Rigordzni prace je podstatnym pfepracovanim a rozsifenim mé dfivéjsi diplomové
prace na totozné téma.* Véfim, Ze toto dilo muze poslouzit jako podklad pro reflexi zamyslenych
legislativnich kroka v dané oblasti. Pokud jde o dalsi mozny vyzkum, téma povazuiji (s vyjimkou
komparace se zahraniéni pravni upravou) za vyCerpané, a to alespon az do okamziku, nez dojde
k pfipadnému judikaturnimu obratu nebo bude zakonodarcem piijata nova pravni uprava.

Prace se déli na pét kapitol, které odpovidaji vytyCenym vyzkumnym dkolim. V prvni kapitole
popisuji priciny vzniku obzZivlych rozhodnuti, problematické nasledky tohoto stavu a vénuji
se samotnym ucinkim obzivani. Druha kapitola se zabyva pfistupem NSS k aplikaci institutd, jimiz
by bylo mozné existenci dvou rozhodnuti v téZe véci preventivné zabranit. Naopak treti kapitola
analyzuje judikaturu NSS tykajici se zpusobu, jak tuto jiz vzniklou procesni situaci odstranit.
Ve ctvrté kapitole jsou predstaveny uvahy de lege ferenda, kterak by k dané problematice bylo
teoreticky mozné pfistoupit zménou pravni upravy, pricemz je poukazano na vyhody i nevyhody
prezentovanych navrhu feseni. V posledni kapitole se zabyvam aktudlnimi legislativnimi snahami;

popisuji nove zvefejnény navrh zmeény spravniho fadu a k nému uplatnéné pripominky.

3 Fulltextovym hledanim pfes vyhledavaC NSS jsem nalezl vice nez 300 rozhodnuti, v nichZz se vyskytuje termin
,,0bZzivly ¢i ,,0zivly®. Tato jsem prostudoval a paklize jsem je shledal relevantnimi pro feSenou problematiku,
dohledal jsem v pravnich informacnich systémem jesté rozhodnuti jim pfedchazejicii ta z nich vychazeji. Prace by
proto méla (snad) obsahovat veskerou relevantni judikaturu ohledné tohoto tématu k okamziku jejiho zpracovani.

4V souladu s ¢l. 6 odst. 2 vnitini normy UP ¢ B1-17/ 4—HN—UZOl, fad rigorézniho fizeni Univerzity Palackého
v Olomouci, je jejich obsahova shoda méné nez 50 %.



1 Institut obzivlych rozhodnuti

Nejprve snad komplexné, ale zaroven relativné struéné, predstavim fenomén obzivlych rozhodnuti,
o némz cela prace pojednava. Zabyvat se budu pfic¢inami jeho vzniku, problematikou samotného
obzivani, ucinky takového rozhodnuti 1 jeho dusledky pro dalsi spravni fizeni.

JelikoZ je nanejvys pravdépodobné, Ze pfipadnymi ¢tenafi tohoto traktatu budou pouze osoby
zasvecené do teorie 1 praxe spravniho fizeni a soudniho prezkumu rozhodnuti v nich vydanych,
povazuji za nadbyte¢né v této praci blize definovat zakladni pojmy a instituty spravniho prava
procesniho. Mam za to, ze by nebylo ucelné opakovat jejich obecné charakteristiky, pfedstavovat
relevantni zakonnou upravu nebo cinit jakykoli historicky exkurz, nebot’ toto bylo jizZ mnohokrat
zpracovano povolanéjsimi odborniky. Celd prace tedy navazuje na urcité zakladni predporozumeéni

v této oblasti.

1.1 PfiCiny vzniku

Vsechny vychozi pfedpoklady pro vznik obzivlého rozhodnuti se mohou paradoxné ,sejit”
v nikterak neobvyklé procesni situaci, ke které by v ramci vykonu vefejné spravy dochazelo toliko
vyjimecneé.

Prvostupfiovy spravn{ organ vyda ve spravnim fizeni rozhodnuti.’ Ucastnik fzeni, jemu jim
(ne)byla zaloZena, zménéna nebo zrusena prava ¢i povinnosti nebo tyto (ne)byly deklarovany,’ viak
s vyrokem predmétného rozhodnuti nesouhlasi; vyuzije proto svého prava brojit proti nému
odvolinim a domdha se jeho pfezkumu u nadfizeného spravniho orginu.” Ten po provedeném
fizeni rozhodne o podaném odvolani tak, Ze jej zamitne a napadené rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu potvrdi, nebot’ jej neshledal rozpornym s pravnimi pfedpisy ani vécné

nespravoym.®

1.1.1 Soudni prezkum
JelikozZ castnik fizeni doposud nedosahl uspokojeni svych naroka v ramci opravnych prostredku
poskytovanych mu vefejnou spravou a je stale presvédcen, ze byl v dusledku téchto spravnich akta

ptimo zkricen na svych pravech, podi u krajského soudu’ sprivni Zalobou proti rozhodnuti

5 Obzivnout mohou 1 jiné spravni akty, napf. opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2023,
sp. zn. 10 As 69/2023, odst. [8]), ¢t fikce opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019,
sp. zn. 2 Azs 21/2019, odst. [18]). Tato prace se vSak pro svuj omezeny rozsah zaméfuje vyhradné na spravai
rozhodnut, a to jesté ta, ktera nebyla vydana v rezimu DR nebo PiestZ.

6§ 9 SR.

7§ 81 odst. 1 SR.

8§ 90 odst. 5 SR.

9§ 7 odst. 1 SRS.



odvolactho spravniho orginu." Sprivni soud po probéhnuvsim fizeni shledd podanou Zalobu
duvodnou a vyhovi ji, tedy napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zrusi a véc mu
se svym zavaznym pravnim nazorem vrati k dal$imu fizeni."

V fizeni pfed spravnimi soudy je vsak zalovany spravni organ postaven (alespon teoreticky)
do rovné pozice s zalobcem, jemuz byl doposud mocensky nadfazen; sam se stava ucastnikem
soudniho fizeni, proceZ mu ale také naleZeji vSechna procesni prava, ktera jim zakon nabizi. Pokud
tedy krajsky soud v fizeni o zalobé zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu, ma Zalovany
(odvolaci spravni organ, ktery jej vydal) mozZnost podat proti takovému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost."

Ta jakozto mimoradny opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
nema dle soudniho fidu spravniho odkladny tcinek," toliko vyjimecné tak stanovi zvlastni pravni
predpis.”* Jeji podini proto samo o sobé automaticky neoddaluje nistup pravnich nésledku
vyplyvajicich z rozsudku krajského soudu; nema tedy vliv ani na vazanost zalovaného vyslovenym
pravnim nazorem.

Spravni organ v pozici stézovatele ma jako kterykoli jiny ucastnik fizeni moznost navrhnout,
aby NSS jim podané kasa¢ni stiZznosti odkladny tcinek pfiznal;" tim by doslo aZ do pravomocného
skonceni fizeni pfed NSS k pozastaveni 0c¢inki napadeného rozsudku krajského soudu.'
Problematice souvisejici s rozhodovanim o téchto navrzich se budu v praci pozdéji obsahle
vénovat, nebot’ pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu je jednim
z moznych nastroju, jak zamezit existenci dvou rozhodnuti v téze véci. Pro ucely popisu jeho
vzniku vsak nyni pfedpokladam, Zze spravni organ sice brojil proti rozsudku krajského soudu
podanim kasacéni stiznosti, avsak bud'to navrh na pfiznani ji odkladného ucinku vabec nepodal,

nebo mu nebylo ze strany NSS vyhovéno.

1.1.2 Soubéiné spravni fizeni
Zrusujicim rozsudkem krajského soudu se véc vraci z fizeni soudniho zpét do pravomoci spravnich
organu. Jestlize bylo odstranéno pouze rozhodnuti Zalovaného, vraci se véc do stadia rozhodovani

o zalobcem dfive podaném odvolani;'” odvolaci spravni orgin poté musi v intencich zivazného

10 Postupem podle § 65 odst. 1 SRS.

11§78 odst. 1,4 a 5 SRS.

12 KASPARKOVA, Marcela. Piezkumné fizeni jako prostfedek feSeni kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych
v tére véci. In: HEJC, David. DNY PRAVA 2016: Cist IX. - Deset let didinnosti spravnibo fidu 5 hlediska sondni
Jjudikatnry. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 76.

13§ 107 SRS.

14 Napt. § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

15§ 107 SRS, za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2 a% 5 SRS.

16§ 73 odst. 3 SRS.

17§ 78 odst. 4 SRS.



pravniho nazoru vysloveného soudem znovu rozhodnout, a to nékterym ze zpusobu vyplyvajicich
ze spravniho radu.”® Odvolini miZe opétovné zamitnout; tim by bylo spravni fizeni ve vricené
véct skonceno.

Dalsi z moznych alternativ postupu Zalovaného je ovsem téz vydat rozhodnuti, jimz zrusi
odvolanim napadené rozhodnuti prvostupfiového spravniho organu a véc mu vrati k dalsimu
fizeni, pficemz i jej zavaze svym pravnim nizorem."” Do faze projednavani az pfed prvostupfiovym
spravnim organem se véc dostane také tehdy, pokud krajsky soud svym rozsudkem nezrusi pouze
rozhodnuti odvolaci, nybrZ rovnou i jemu predchizejici prvostuptiové. Az uz je tomu jakkoli,
v obou vyse uvedenych pfipadech probéhne u prvostupnového spravntho organu nové fizeni
(resp. pokracovani dosavadniho, které po zasahu soudu nebylo doposud pravomocné skonceno),
jehoz vystupem bude dalsi spravni rozhodnuti. To bude pfitom mozné znova napadnout
odvolanim; proti rozhodnuti o ném pak lze opétovné podat spravni zalobu.”

Stézejni otazkou vsak je, kdy (jak rychle) musi spravni organ, jemuz byla véc vracena, znova
rozhodnout. Organy vefejné spravy se totiz s pravnim nazorem krajského soudu vysloveném v jeho
zrusujicim rozsudku neztotoZznuji; zalovany ostatné tento svij nesouhlas jasné vyjadril podanim
kasacni stiznosti. Ta vSak nemusi byt NSS projednana do okamZiku, kdy by jiz mél prislusny spravni
organ (podle lhut stanovenych ve spravnim radu) vydat nové rozhodnuti. Judikatura NSS proto
resila, zda lze za legitimni postup spravniho organu povazovat jeho vyckavani s vydanim nového
rozhodnuti az do okamziku, kdy se seznami s vysledkem fizeni o své kasacni stiznosti. S ohledem
na skutecnost, Ze 1 necinnost spravniho organu je jednim z fakticky moznych zpusobu predchazeni
vzniku obzivlych rozhodnuti, budu taktéz této problematice vénovat blizsi pozornost az v dalsi
Casti této prace.

Pro predstaveni pricin vedoucich ke vzniku obzivlého rozhodnuti je podstatny jiz konstantni
pfistup judikatury NSS, Ze spravni organ je povinen se fidit pravnim nazorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku krajského soudu a v jeho mezich znovu rozhodnout, aniz by musel ¢i mohl
Cekat na vysledek fizeni o jim podané kasacni stiznosti.*® AZ do rozhodnuti NSS je totiZ treba
pohliZet na spravnim organem napadeny rozsudek krajského soudu jako na spriavny, nebot’ je

v pravni moci a dopadd na néj presumpce platnosti a spravnosti verejnopravnich akta.”

18§ 90 odst. 1 SR.

19§ 90 odst. 1 pism. b) SR.

20 § 78 odst. 3 SRS.

2L VEDRAL, Josef. K dusledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti. Spravui prave. 2010,
roc. 43, ¢. 8,s. 473-474.

22 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

2 KASPARKOVA, op. cit., s. 77.
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Pokud NSS stihne rozhodnout o kasacni stiznosti Zzalovaného predtim, neZ spravni organy
vydaji nové pravomocné rozhodnuti, je situace bezproblémova. Neshleda-li kasacni soud davody
ke zruseni napadeného rozsudku, Zalovany je (i naddle) vazan pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem (jestliZe jiz prvostupniovy spravni organ vydal nepravomocné rozhodnuti v jeho
intencich, jedna se o Zadouc stav); puvodni rozhodnuti pfitom zustava zrusené.

Naopak v pripadé, Ze NSS kasacni stiznosti zalovaného vyhovi a rozsudek krajského soudu
zrusi, zanikd tim povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni po vraceni véci v souladu
se zavaznym pravnim nazorem uvedenym ve zruseném rozsudku; pripadné mezitim vydané
nepravomocné (prvostupnové) spravni rozhodnuti tak nikdy nenabude pravnich acinka. Soucasné
(za predpokladu akceptovani teorie obzivani, o ¢emz bude pojednano niZze) nabyva zpét svych
ucink puvodni krajskym soudem zrusené rozhodnuti, které nadale vytvari prekazku véci
rozhodnuté. Tyto varianty Casové souslednosti soudniho a spravniho fizeni o téze véci tedy
ke vzniku obzivlych rozhodnuti nevedou.

JelikoZ ovsem neni (az na vyjimky uvedené ve zvlastnich zakonech) stanovena lhata, v niz ma
NSS o kasacni stiznostt rozhodnout, muZe se s ohledem na zatizeni tohoto soudu velmi
pravdépodobné stat, ze projednavani kasacni stiznosti spravniho organu bude trvat delsi dobu, nez
kterd je nezbytnd pro vydani spravniho rozhodnuti.* Redlné tedy muZe nastat situace, ze jesté
pred rozhodnutim NSS vyda spravni organ nové (v poradi druhé) rozhodnut, které musi byt
v souladu s pravnim nazorem krajského soudu; ¢asto proto bude odlisné od puvodniho zruseného
rozhodnuti, zejména paklize zrusujicim duvodem nebyla jeho nepfezkoumatelnost nebo procesni
vada fizeni.

Ani za této situace jesté neni na dosavadnim procesnim postupu (soubchu spravniho
a soudniho fizeni) nic problematického, nebot’” pravé ke zméné a napravé nezakonnych rozhodnuti
organu verejné spravy ma spravni soudnictvi smérovat. V této fazi fizeni tedy v dané véci doposud
existuje toliko jedno spravni rozhodnuti, které bylo vydano v onom dalsim (vraceném) fizeni,
nebot’” puvodni rozhodnuti je stle platné zruseno pravomocnym rozsudkem krajského soudu,

pfestoze tento je napaden kasacni stiznosti, ktera stdle ceka na projednani ze strany NSS.

1.1.3 Rozhodnuti NSS

Za stavu, kdy spravni organ v dané véct vydal nové (v poradi druhé) rozhodnuti v souladu
s napadenym rozsudkem krajského soudu, které jiz nabylo pravni moci, mohou v zavislosti

na zpusobu rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti Zalovaného nastat v zasadé dvé odlisné situace.

24 MIKULE, Vladimir. K jednomu podnétu na novelizaci soudniho fadu spravniho. Spravus prave. 2010, roc. 43, ¢. 8,
s. 493.
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Prvni moznosti je, Zze ji NSS zamitne jako neduvodnou. V pripadé této alternativy
se na rozhodnuti krajského soudu ani na jiz probéhnuvsim dalsim fizeni pfed spravnimi organy,
jehoz vrcholem bylo vydani nového rozhodnuti, nic neméni. V poradi prvni rozhodnuti spravniho
organu zustava definitivné platné zruseno rozsudkem krajského soudu; nasledné druhé rozhodnuti
(at’ jiz bylo vydano prvostupnovym nebo odvolacim spravnim organem) je jedinym pravomocnym
meritornim individualnim spravnim aktem v této véci. Spravni organ neni, na rozdil od ucastnika
fizeni, aktivné legitimovan k podani tstavni stiznosti,” tudiZ rozhodnuti NSS jiz nemtze byt jakkoli
zvriceno a procesni situace dile zkomplikovina.”

Druhou variantou, jez ovSsem muze také nastat, je situace, kdy NSS shleda kasacni stiznost
spravniho organu duvodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu (zrusujici puvodni
rozhodnuti spravniho organu) zrusi. Vracenim véci k dalsimu fizeni se tato pfesouva od NSS zpét
ke krajskému soudu, a to do stadia pfed rozhodnutim o Zalobé. Ta vsak byla podana proti
rozhodnuti spravniho organu, které krajsky soud jiz jednou zrusil, byt’ rozsudkem, ktery byl

nasledné zrusen NSS.

1.2 Problematika obzZivani

Jestlize dojde ke shora nastinéné situaci, tedy NSS je zrusen rozsudek krajského soudu zrusujici
pravomocné rozhodnuti spravniho organu, co se stimto puvodnim (v poradi prvnim)
rozhodnutim stane? Odpovéd na tuto otazku dfive nebyla, alespon pokud jde o nazory doktriny,
zcela jednoznacna.

Nabizi se moznost, Zze takové spravni rozhodnuti tzv. obZivne, nebot’ pravnich ucinka pozbyl
akt, ktery jej zrusil. Lze ovsem uvaZzovat téZ o tom, Ze jednou zrusené rozhodnuti zastava navzdy
zrusenym, nehledé na to, zda bylo odstranéno rozsudkem vydanym vsouladu se zikonem,
¢t nikoliv. Zabyvat se je tfeba také otazkou, zda neodpadl predmét pro vedeni dalsitho soudniho
fizeni o puvodnim rozhodnuti, a to at’ uz v dasledku jeho nevratného zruseni, nebo kvuli vydani

nového rozhodnuti v dané véci po prvnim rozsudku krajského soudu.

1.2.1 Argumentace ve prospéch obzivani

J. Vedral poukazuje na to, ze podle ¢cl. 36 LZPS je tfeba o kazdé podané Zalobé rozhodnout. Dalsi
fizeni pred krajskym soudem musi skoncit vydanim nového rozsudku, ktery bude v intencich

zavazného pravniho nazoru vysloveného NSS. Aby se tak ovSem mohlo stat, musi Zalobou

25 Nélez US ze dne 14. 12. 1999, sp. zn. L. US 449/99; usneseni US ze dne 1. 2. 2002, sp. zn. IL. US 18/02.
26 MIKULE, op. cit., s. 494.

12



napadené spravni rozhodnuti, které bylo krajskym soudem dfive zruseno, nejprve nezbytné
obzivnout.”

Ve prospéch nazoru o obZivani navic svédéi 1 samé zaklady soucasného pojeti spravniho
soudnictvi. Za pfedpokladu prijeti opacného vykladu by totiz NSS zasadnim zpusobem ztracel
na svém vyznamu, nebot’ jeho ukolem je zajist’ovani zakonnosti a jednoty rozhodovani spravnich
soudt tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech.® Pokud by jednou zrusené spravni rozhodnuti
nemohlo ani v dusledku rozsudku kasacniho soudu obZivnout, nebyl by dan prostor pro to, aby
se v pfipadé vraceného fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu uplatnilo pravidlo
o vazanosti krajského soudu pravnim nizorem NSS.* Konecné skuteCnost, ze se krajsky soud
nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, je duvodem pfipustnosti kasacni stiznosti
proti novému rozsudku krajského soudu v dal$im fizeni.”

Odmitavy postoj k obzivani spravnich rozhodnuti je dle J. Vedrala nepfijatelny taktéz proto,
ze pri akceptovani této hypotézy by rozhodnuti NSS (alespont v nékterych ptipadech) pusobila
pouze do budoucna, nikoliv v konkrétni véci; fizeni o kasacni stiznosti by proto v téchto pripadech
ztratilo svij prakticky vyznam.”

Dalsim argumentem je dle M. Kasparkové to, Zze pokud by jednou zrusend rozhodnuti
nemohla obzivnout, musely by spravni organy po odstranéni svych rozhodnuti krajskym soudem
a nasledném zruseni tohoto zrusujictho rozsudku NSS v dané véct opétovné rozhodnout, a to
mnohdy zcela stejné, jako to ucinily jiz pivodné pred zahdjenim fizeni o Zalobé.”

Ve prospéch nazoru o obzivani spravnich rozhodnuti vyznamné prispéla téz legislativni
¢innost zakonoddrce, ktery novelizaci dafiového radu® vyslovné upravil fesent situace, kdy v fizeni
o kasacni stiznosti dojde ke zruseni pravomocného rozsudku krajského soudu, na jehoz zaklade
bylo vydano nové spravni rozhodnuti ve véct v souladu s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku.™ Byt tato zikonnd tUprava vyslovné neuvadi nic
o existenci puvodniho spravniho rozhodnuti a reguluje pouze pravni ucinky nového rozhodnuti,
je z ni mozno logicky dovodit, ze zakonodarce touto normou implicitné pfedpoklada znovunabyti

ucinnosti puvodné zruseného rozhodnuti.

21 VEDRAL: K disledkiim gruseni. . ., s. 476-477.

28 § 12 odst. 1 SRS.

29§ 110 odst. 4 SRS.

30§ 104 odst. 3 pism. ) SRS,

S VEDRAL: K disledkiim grusent. . ., s. 477.

32 KASPARKOVA, op. cit., 5. 77-78.

33 Zakon ¢. 458/2011 Sb., kterym byl DR novelizovan s uéinnosti od 1. 1. 2015.
34§ 124a DR.
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T. Marek dale poukazuje na to, ze normotvurce dle jeho nazoru nepfimo predpokladal
moznost obzivan{ spravnich rozhodnuti také v dal§im legislativnim pocinu,” kterym NSS umoznil,
aby (zrusuje-li v fizeni o kasacni stiznosti rozsudek krajského soudu) podle povahy véci sam zrusil
také rozhodnuti spravniho organu, jestlize pro takovy postup byl dan duvod jiz v fizeni
pred krajskym soudem.” Podle NSS pfitom neni vylouceno uplatnéni tohoto postupu také
pti rozhodovani o kasaéni stiznosti spravniho organu proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo
zruseno jeho rozhodnuti. Tato situace nastane zejména tehdy, pokud dle NSS existuji duvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu, avsak odlisné od téch, na jejichz zakladeé jej
zrudil krajsky soud.”” Nutnym predpokladem pro uplatnéni takového postupu je ovsem dle
T. Marka premisa, ze rozhodnuti spravniho organu po zruseni zrusujictho rozsudku krajského
soudu existuje, aby mohlo byt opétovné zruseno. NSS totiz nemuze zrusit rozhodnuti, které
neexistuje.”

Tuto argumentaci ovsem dle mého nazoru do jisté miry relativizuje skutecnost, ze kasacni
soud v takovych ptipadech zrusi rozsudek krajského soudu 1 jim zrusené spravni rozhodnuti jednim
rozsudkem, jehoz oba vyroky nabydou pravni moci ve stejny okamzik; povazuji proto za ponékud
»hucené® tvrdit, ze napadené spravni rozhodnuti obzivne tymz okamzikem a tkonem, jakym je
zarovefl zruseno.

Po praktické strance mam vsak za jednoznacné rozhodujici to, Ze k myslence obzivani
puvodniho rozhodnuti spravniho organu zruseného krajskym soudem se ve své judikature

vyslovné prihlasil NSS;* implicitné tento piistup akceptuje té2 Ustavni soud.*

1.2.2 Argumentace proti obZivani

Cast odborné vefejnosti oviem konstrukei zaloZenou na obivani spravnich rozhodnuti naopak
odmita. Jejich postoj je zaloZzen predevsim na absenci konkrétni pravni Gpravy, ktera by tento
nasledek oduvodniovala.! V. Mikule je naptiklad pfesvédéen, Ze pavodni rozhodnuti spravniho
organu zrusené rozsudkem krajského soudu nemuze po zruseni tohoto rozsudku NSS obzivnout,

protoze pro takovyto postup neni opora v pravnim fadu ani v jeho logice; navic danou konstrukei

35 Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym byl v podstatnych pasazich novelizovan SRS.

3§ 110 odst. 2 pism. a) SRS.

37 Napt. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 42/2012, odst. [46]; ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 9 As 269/2016,
odst. [45]; ze dne 6. 10. 2021, sp. zn. 8 As 187/2019, odst. [21].

38 MAREK, Tomas. Usinky rozhodnuti sprivniho orgdnu sruseného v fizent o Zalobé proti tomuto rozhoduuti krajskym soudem, je-li
rozsudek krajského sondu rusen v vizeni o kasacni stiZposti. Plzen, 2013. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita
v Plzni, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Karel Simka, s. 51-52.

3 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

4 Nalez US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. 1. US 1956/19, odst. [27].

4 KASPARKOVA, op. cit., 5. 78.
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by se dle néj nic nevyfesilo, pokud spravni organ jiz. vydal rozhodnuti nové.* T. Marek si pfitom
klade otazku, zda ma absence pravni upravy obzivani zrusenych rozhodnuti zaklad v nedaslednosti
legislativni cinnosti, zaméru zakonodarce, ¢i zdali ndhodou neni tento ucinek predpokladan pravni
Upravou implicitné.?

Autoft odmitajici nazor o obzivani jiz jednou zrusenych rozhodnuti dile casto analogicky
poukazuji na kontrolu Gstavnosti pravnich pfedpisti provadénou Ustavnim soudem.* Ten totiZ
v pripadeé jejich pfezkumu dospél k zavéru, Ze zrusenim derogacniho ustanoveni pravniho predpisu
neobziva norma dfivéjsi, ktera jim byla zruSena. Vyslovil, Ze v fizeni o kontrole abstraktnich
pravnich norem vystupuje jako negativni zakonodarce, ktery je opravnén v piipadé vyhovéni
navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat. K obzivnuti dfive zruseného pravniho predpisu
v disledku nilezu Ustavniho soudu by teoreticky mohlo dojit pouze tehdy, pokud by to pravni
uprava vyslovné umozfiovala.®

Argumentovano v neprospéch obzivani je téz tim, ze zruseni rozhodnuti spravniho organu
rozsudkem krajského soudu je jednorazovy akt; ani odstranéni zrusovaciho titulu proto neni
divodem pro obzivnuti rozhodnuti jiz jednou zruseného. Ostatné stejné tak neobzivd ani
rozhodnuti krajského soudu, pokud je zrusovaci rozsudek NSS nasledné k astavni stiznosti zalobce

zrusen Ustavnim soudem.*

1.2.3 Odpadnuti pfedmétu fizeni

J. Vedral st klade polemickou otazku, zda by se nedalo fici, Ze po zruseni rozsudku krajského soudu
NSS jiz neni v dalsim fizeni na arovni krajského soudu znovu o cem meritorné rozhodnout, nebot’
jednou zrusené rozhodnuti spravniho organu nelze znova zrusit.*’ Pfemysli proto nad tim, jestli by
nebylo mozné vracené fizeni o zalobé proti takovému (jiz zrusenému) spravnimu rozhodnuti
z procesnich divodd zastavit.* Privé tento nazor zastava naptiklad M. Mazanec, dle néjZ by mél
krajsky soud po vraceni spisu z NSS fizeni toliko zastavit, ,protoge to, co podle privodni Faloby mélo byt
preskoumdno a prezkonmdno bylo, tu us neni.”

Zduraznuji, Ze to nutné neznamena, ze by problémy s kolizi dvou rozhodnuti spravniho

organu vydanych v téZze véci vubec nevznikly, nebot’ nazor o neexistenci predmétu vraceného

2 MIKULE, op. cit., s. 495.

B MAREK, op cit., s. 44.

4 VEDRAL: K diisledkiin. .., s. 478.

45 Nalez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. PL US. 21/01, bod VII, odst. [2].

46 KUHN, Zdenék. § 770 [Rogsudek]: Problematika tzv. ofvbich mrwol. Tn: KUHN, Zdenék, a kol. Soudui #id sprivné:
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1020.

YT VEDRAL: K diisledkiim grusent. . ., s. 473.

48 Tamtéz, s. 476.

4 MIKULE, op. cit., s. 495 (V. Mikule ve svém clanku cituje nazor M. Mazance, aniz by uvadél primarni zdroj, z néjz
vychazi).
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fizeni o Zalobé po zrusujicim rozsudku NSS neni bez dalsiho totozny s pfistupem odmitajicim
moznost obzivani jednou zrusenych rozhodnuti; je vsak nutno pfipustit, Ze ve vétsiné pripadu
se tyto postoje budou pravdépodobné prolinat.

Dle J. Vedrala by pavodni rozhodnuti spravniho organu nemuselo obZivnout; v dusledku
usneseni krajského soudu o zastaveni dalsitho soudniho fizeni po vriaceni mu véci zrusujicim
rozsudkem NSS by pak jiné spravni rozhodnuti (souladné s ndzorem kasacniho soudu) jiz ani
nebylo mozné vydat. S touto uvahou vsak nakonec nesouhlasi ani sam jeji autor, a to z davodu, Ze
timto postupem by se neodstranila existence rozhodnuti spravniho organu vydaného na zaklade
nespravného pravniho nazoru krajského soudu, ktery byl popfen NSS, coz je tézko akceptovatelny
ptistup.” Stejné tak dle V. Mikuleho nelze fizeni pfed krajskym soudem zastavit, nebot’ soudni fad
spravni takovy postup neumoznuje; nadto ma pochybnostt o tom, zda by bylo efektivni vyZzadovat
po NSS rozhodnuti za situace, kdy by krajsky soud nasledné fizeni zastavil.”

Opét rozhodujici je pro mé ovSem 1 v této otazce nazor NSS. Ten puvodné ve vztahu
k necinnostni Zalobé konstatoval, ze vydal-li spraivni orgin rozhodnuti tak, jak mu uloZil
pravomocny rozsudek krajského soudu, nestane se tim jeho kasacni stiznost proti takovému
rozsudku neptipustnou. Uvedl, Ze ,,y@lad soudnibo tddu spravniho nemisse vést sprdvni orgdan k nutnosti
volby, a to bud jednat v souladn s pravomocnym roghodnutim krajského soudu Sa védomi traty opravného
prostiedku, nebo védomé pravomocné rohodnuti krajského soudu ignorovat Za dcelem wudrieni pripustnosti
oprarného prostiedkn. Vécnému projednani kasacni stiznosti spravniho organu proto nebrani, Ze
tento v prabéhu fizeni o ni udinil rozhodnut, jehoZ vydini mu ukladal napadeny rozsudek.”
Dle nisledné judikatury jsou tyto zavéry pfenositelné i na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti.”

Obecné sice plati, ze je-li napadené spravni rozhodnuti zruseno, jde o neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni, pfi¢emz soud by meél v takovém piipadé Zalobu standardné
odmitnout. NSS ovSem ve své judikature zduraznil, Ze to neplati, pokud muze takto odklizené
spravni rozhodnuti stale obzivnout, naptiklad pokud je jej rusici rozhodnuti samo prezkoumavano
a muze byt jesté zruseno. V takovych pripadech je namisté, aby soud Zalobu neodmitl, ale fizeni
prerusil a vyckal, zda k obZivnuti zru$eného rozhodnuti nakonec nedojde, ¢i nikoliv.™

NSS taktéz vyslovil, Zze pravidlo, dle néjz zrusenim prezkoumavaného aktu v prubéhu

soudniho fizeni odpada jeho pfedmét, nelze aplikovat zpusobem, jehoz dusledkem by mohlo byt

S0 VEDRAL: K disledkiim grusent. . ., s. 476-477.

51 MIKULE, op. cit., s. 495.

52 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 8. 20006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.

53 Rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 8 As 135/2015, odst. [18]; ze dne 31. 7. 2019, sp. zn. 9 As 127/2017,
odst. [15].

54 Rozsudky NSS ze dne 8. 9. 2016, sp. zn. 3 As 253/2015; ze dne 14. 9. 2023, sp. zn. 10 As 69/2023, odst. [8].
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omezeni pfistupu Zalobce k soudu.” Pfikladem muZe byt situace, kdy jedno spravni rozhodnuti
napadnou samostatnymi zalobami dva subjekty, o jejichz pravech a povinnostech bylo timto aktem
rozhodnuto. Je pochybenim krajského soudu, pokud (pfi shledani nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti) postupuje tak, ze v poradi prvni zalobé vyhovi a rozhodnuti rozsudkem zrusi; v poradi
druhou Zalobu tudiZ musi usnesenim odmitnout, nebot’ diky predchdzejicimu zruseni (téhoZ)
napadeného rozhodnuti v jiném fizeni odpadla podminka daného fizenispocivajici v jeho existenci.

Takovym postupem totiz muze soud pfipravit druhého Zalobce o moZznost soudni ochrany,
ackoli on sam postupoval v fizeni dusledné podle zakona. Pokud dojde k tomu, Ze NSS vyhovi
kasacni stiznosti podané proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu a zrusi jej, napadené spravni
rozhodnuti obzivne. V poradi druhy Zalobce (jehoz Zaloba byla odmitnuta) ovsem nebude mit
moznost obzivnuty akt uspésné napadnout, nebot’ k podani dalsi Zaloby proti nému mu jiz
uplynula lhuata. NSS proto upozornuje, Ze procesné vhodnym postupem by v takové situaci bylo

spojeni obou Zalob brojicich proti témuZ rozhodnuti ke spole¢nému projednéni.™

1.2.4 Aktualni sporné otazky

Vétsinovy proud judikatury NSS dlouhodobé respektuje zavér, ze zrusenim zrusujictho rozsudku
krajského soudu neodpada predmét fizeni o Zalobé (pfipadné ani nasledné kasacni stiznosti).
Ostatné pravé na analyze mnoha soudnich rozhodnuti, ktera akceptuji obZivani spravnich
rozhodnuti a soucasné v takovych pfipadech neshledavaji nedostatek podminky fizeni
pred spravnim soudem, stoji stéZzejni Cast této prace.

Presto vsak byla rozsifenému senatu NSS v relativné nedavné dobé poloZena otizka, zda
W14 bt Rasacni stiZnost podand proti Jrusujicimu rozsudkn krajského soudn odmitnuta podle §§ 46 odst. 1
Dplsm. a) s. 7% 5. pro odpadnuti predmétu 1ient pred Nejryssim spravnim soudem, pokud spravni orgdn vyda nové
rozhodnuti ve spravnim fizent v diisledku rusujicibo rogsudku krajského sondu? S’ Piedkladajici senat dospél
k zavéru, ze ohledné této otazky existuje nejednotna rozhodovaci praxe NSS.

Ctvrty sendt totiZ aplikoval judikaturu pojednavajici o odpadnut pfedmétu fizeni, ke kterému
dochazi, pokud je zalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nejen jak tomu bylo
doposud na situaci, kdy se tak stane ,,v jiném fizeni” (napf. pfezkumném), ale 1 v fizeni puvodnim,

které obZilo v duasledku zrusujictho rozsudku krajského soudu.®® Podobné jej ve dvou dalsich

55 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 68/2016, odst. [12].

5 Rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 As 68/2016, odst. [17]-[19]; obdobné téz rozsudky NSS ze dne
23. 8. 2006, sp. zn. 8 As 32/2005; ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 5 As 38/2007, Cast IV./a).

57 Usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 8 Azs 172/2020, odst. [28].

58 Usneseni NSS ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 4 Ads 312/2020. V této véci krajsky soud zrusil rozhodnut, kterym zalovany
spravni organ (stézovatel) zamitl odvolani proti rozhodnuti, jimz byl ukoncen sluZzebni pomeér zalobkyné.
V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti vydal zalovany v navaznosti na zrusujici rozsudek krajského soudu nové
rozhodnuti o puvodnim odvolani zalobkyné, kterym zrus$il prvostupnové rozhodnuti o ukonceni sluzebniho
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vécech nésledoval téZ prvni senat.”’ Podle jejich zavért by k odpadnuti pfedmétu fizeni mélo dojit
tehdy, pokud spravni organy po vydani zrusujictho rozsudku krajského soudu ve véci znovu
rozhodly.

Takovy piistup je podle presveédceni predkladajictho senatu, s nimz se plné ztotoznuji,
v rozporu s jiz existujici judikaturou rozsifeného sendtu.”’ Predevsim by vsak akceptovani téchto
zaveru vedlo k tomu, Ze po zruseni rozhodnuti o odvolani krajskym soudem (za soucasného
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni) a nasledném podani kasacni stiznosti ze strany
zalovaného spravniho organu by nebylo moZné ve vraceném fizeni vydat nové odvolaci rozhodnuti
jesté pred vynesenim meritorniho rozsudku o kasacni stiznosti, aniz by se tim spravni organ
vystavoval riziku odmitnuti kasacni stiznosti pro odpadnuti predmeétu fizeni; tim by se v§ak spravni
organ zaroven dopoustél necinnosti ve vraceném fizeni. Naopak, pokud by spravni organ rfadné
vedl odvolaci fizeni a vydal v ném nové rozhodnuti, zbavil by se tim moznosti podat proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu projednatelnou kasacni stiznost.

Nadto pokud budou spravni organy respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu, bylo by splnéni této jejich zakonné povinnosti neslucitelné s sanci
na meritorni projednani jimi podané kasacni stiznosti; tim by vsak byla omezena sjednocujici role
NSS.

Zaroven by takovym postupem doslo k popfeni bohaté judikatury kasacniho soudu, podle
které (byt’ jde o nezadouci jev) vedle sebe mohou existovat dvé spravni rozhodnuti v téZe véci.
Této problematice se explicitné vénuji dvé rozhodnuti rozsiteného senitu,” procez je evidentni, Ze
ustalend judikatura takovou situaci predvida a pracuje s ni. Ruzné senaty NSS zcela bézné meritorné
rozhoduji ve vécech v dobé¢, kdy uz bylo v dasledku zrusujiciho rozsudku krajského soudu vydano
nové rozhodnuti ve spravnim fizeni; v fadé ptipadu pfitom samy instruuji krajsky soud ¢i spravni

organy, jak se s touto komplikovanou procesni situaci vyporadat.

pomeéru; z nového odvolactho rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalovany odvolani vyhovél pravé v dusledku
vazanosti pravnim nazorem zrusujictho rozsudku. Pokud by spravni organ nepostupoval podle zrusujictho
rozsudku krajského soudu, dopouitél by se nezakonné necinnosti. Ctvrty senat piesto i v této situaci dospél
k zavéru, ze odpadl predmét fizeni, jelikoz rozhodnuti, jehoz zakonnost byla v soudnim fizeni napadena, bylo
v ramci spravatho fizeni zruseno.

539 Usneseni NSS ze dne 6. 1. 2022, sp. zn. 1 As 199/2021; ze dne 14. 3. 2022, sp. zn. 1 Afs 351/2021. I zde NSS
konstatoval, ze v dobé¢ jeho rozhodovani neexistovalo ani rozhodnut, proti némuz zalobce brojil v odvolacim
fizeni, ani puvodni rozhodnuti o odvolani. Prvostupniové spravni rozhodnuti vsak bylo zalovanym zruseno
v dal$im fizeni pravé proto, ze mu to zavaznym pravaim nazorem ulozil krajsky soud. NSS pfesto dospél k zaveéru,
ze predmét fizeni pfed spravnimi soudy odpadl.

% Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. 8. 2006, sp. zn. 8 Ans 1/2006.

1 Srov. usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 24.4.2007, sp.zn. 2 Ans 3/2006; ze dne 1.7.2015,
sp. zn. 10 Ads 99/2014.
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Timto vykladem by navic byl také fakticky popfen tcel § 124a danového fadu; dané ustanoveni
by totiz postradalo smysl, kdyby platilo, ze vydanim nového rozhodnuti ve véci odpada predmeét
rizeni a kasacni stiznost musi byt pro tento nedostatek podminky fizeni odmitnuta.

Predkladajici senat ma za to, ze pokud spravni organy béhem fizeni o kasacni stiznosti
na zakladé zrusujiciho rozsudku krajského soudu v téze véci vydaji nové rozhodnuti, k odpadnuti
predmétu soudniho fizeni nedochdzi.”> Osobné bych povaZoval za velmi téZce akceptovatelné,
kdyby se nazor predkladajictho senatu neprosadil. Opacny pfistup totiz sice nezasahuje
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivee, k jejichZz ochrané je spravni soudnictvi povolano
(nebot” je-li odstranéno zalobcem napadené rozhodnuti, pak ,,dosdhl svého®); dohled NSS
nad zdkonnosti rozhodovani krajskych soudu by se vsak nepfiméfené vychylil v neprospéch
vefejné spravy.

Ve vztahu ke stile probihajicimu fizeni pfed rozsifenym sendtem povazuji za duleZité
poukazat na rozhodnuti, v némz NSS konstatoval, ze touto doposud nezodpovézenou otazkou
neni nikterak zpochybnéna dosavadni judikatura tykajici se (ne)pfiznavani odkladného ucinku
kasacnim stiznostem spravnich organa pouze kvuli hrozbé existence dvou rozhodnuti v téZe véci
v dasledku obZivnuti prvniho z nich.”

Zajimavosti pak dle mého nazoru muze byt, ze prave Ctvrty senat, jehoZ rozsudek zalozil
odlisnou judikaturni linii aktudlné sporovanou pfed rozsifenym senitem, v jednom ze svych
pozdéjsich rozhodnuti tento pravni nazor sam relativizoval. Uvedl, Ze postup NSS zalozeny
na tom, ze pokud spravni organ v dalSim fizeni po zruseni svého prvniho rozhodnuti znovu
rozhodne o podané zadosti, tak tim dojde k naplnéni duvodu pro odmitnuti kasacni stiznosti kvuli
odpadnuti predmétu fizeni, je v judikatute kasacniho soudu vyrazné minoritni, a navic koliduje
s vychodisky dfivéjsich rozhodnuti rozsifeného senatu. Tato ojedinéla rozhodnuti dle néj nemohou

oduvodnit pfiznavani odkladnych éinka kasacnim stiznostem Zalovanych spravnich organa.”

1.2.5 Shrnuti

Princip obzivani jednou zruseného rozhodnuti spravniho organu tedy zjevné neni otizkou
nespornou, nybrz naopak se jedna o kontroverzni zaleZitost, a to prinejmensim z divodu absence
pravni tpravy explicitné pojednavajici o takovém nasledku.”” Pfedevsim teoretiky spravniho préva

nebyl tento nazor akceptovan, nebot’ nebylo uplatnéno ono proslulé ,.zy mmy les a nevstare“

&2 Usneseni NSS ze dne 7. 12. 2022, sp. zn. 8 Azs 172/2020, odst. [23]-[25].
03 Usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14].

4 Usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [22].

%5 VEDRAL: K diisledkiim grusent. . ., s. 478-479.

66 POTESIL, Lukas. Kasai stinost. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 218.
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Pro kazdodenni praxi (a taktéz tuto praci) je vsak podstatny pristup NSS, ktery se k idejt
obzivnuti puvodné zruseného rozhodnuti spravniho organu vyslovné ptiklonil, tento stav ve své
judikature dlouhodobé akceptuje, mnohdy dokonce vyslovné predpoklada a vice ¢i méné zdafile
se pokousi fesit jeho dusledky. I kdyZz jsou nékteré konstrukéni ideje dosavadni soudni praxe
aktualné zpochybnény, resp. nejsou rozhodovany zcela jednotné, nepredpokladam, Ze by budouci
rozhodnuti rozsifeného senatu mélo jakykoli vliv na teorii o obzivani spravnich rozhodnuti.

Presto nelze nez souhlasit s doporucenim T. Marka, Ze v zajmu vyjasnéni tohoto (byt’ do jisté
miry jiz pouze akademického) problému by bylo de lege ferenda vhodné, aby pravni Gprava explicitné
stanovila uc¢inky vysledku fizeni o kasacni stiznosti nejen ve vztahu k pfezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu, ale také viéi spravnimu rozhodnuti jim dotéenému;”’ tedy aby o Gcinku obZivani

spravniho rozhodnuti pojednala explicitné.

1.3 Obzivlé rozhodnuti

S popisem samotného vzniku obZivlého rozhodnuti jsem tedy u konce. Tim, Zze NSS svym
rozsudkem zrusi rozsudek krajského soudu, ktery zrusil Zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu, toto rozhodnuti obzivne, tedy zacne (znovu) vyvolavat pravni uéinky.

Thned vsak vyvstavaji dalsi s tim souvisejici otazky. Od kdy a pro jaké casové obdobi takové
rozhodnuti obZivne, jaké dusledky to bude mit a na které vSechny individudlni spravni akty tento

nasledek dopada?

1.3.1 Temporalni u¢inky
Nejprve se budu vénovat tomu, od jakého okamziku dfive zrusené spravni rozhodnuti nabyva zpét
svych acinka. Rozhodnuti NSS vyslovné pfipoustéjici moznost obzZivani na tuto otazku
neodpovidd.”® Nabizi se, Ze se tak stane bud’to k okamZiku pravni moci zrusujictho rozsudku NSS,
nebo az tehdy, kdy krajsky soud v dalsim fizeni podanou Zzalobu zamitne jako neduvodnou.
Druhd varianta nedava Z. Kihnovi prilis velky smysl, nebot’ klicovym duvodem obzivnuti
spravniho rozhodnuti neni novy rozsudek krajského soudu, ale zrusovaci rozsudek NSS; pravée
v jeho dusledku totiz odpada divod zruseni rozhodnuti spravniho organu.”” TaktéZ V. Sochorova
je pfesvédcena, Ze k obZivani dochazi jiz okamZikem pravni moci rozsudku NSS.” S timto nazorem

naprosto souhlasim; neshledavam jediny davod, pro¢ by pfimy dusledek kasacniho rozsudku NSS

67 MAREK, op. cit., s. 79.

8 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

6 KUHN, op. cit, s. 1020.

70 SOCHOROVA, Vendula. § 770 [Rozsudek]. In: BLAZEK, Tomas, a kol. Soudui #id spravni [online databaze)].
3. aktualizace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1. 2. 2024].
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mel nastat pozdéji nez jeho pravni moci. Rozhodovaci praxe se vsak stile ,,tvarfi, Ze tato otazka
neni doposud definitivné vyfesena, aniZ by se ji jakkoli blize zabyvala.”

Stejné tak ne zcela jednoznacné muze byt, s jakymi Gcinky toto rozhodnuti spravniho organu
obziva. Zdali se tak déje az ex nunc - od pravni moci rozhodnuti NSS (coZ znamend, Ze v mezidobi
mezi rozsudky krajského soudu a NSS bylo toto spravni rozhodnuti zruseno), nebo jiz s ucinky
ex tune - od okamziku pravni moci ruseného rozsudku krajského soudu (v dusledku ¢ehoz budeme
tingovat, Zze takové spravni rozhodnuti jakoby nikdy zruseno nebylo). Soudni rad spravni ucinky
rozhodnuti NSS vyslovné neupravuje. J. Vedral proto zastava nazor, ze v takové situaci je tfeba
vychazet z toho, Ze ucinky rozhodnuti soudu obecné (pfi neexistenci jiné pravni apravy) nastavaji
az od okamzZiku jeho pravni moci.” Také judikatura dovodila, Ze pfipadné zruseni individudlniho
spravniho aktu soudem ma linky toliko ex munc, které pusobi vyluéné do budoucna.”

Zminit lze v tomto ohledu Upravu stanovenou ve spravnim fadu, dle niz ucinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném fizeni mohou nastat 1 zpétné od pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti; spravni orgin pfitom v rozhodnuti urci, odkdy jeho cinky nastivaji.”* TaktéZ pravé
s ohledem na absenci podobného (explicitné vyjadfeného) opravnéni spravnich soudu v pravni
uprave lze dovodit, Ze se na jejich rozhodnuti uplatni obecné pravidlo o uéincich ex nune, nebot’
jejich zpétnost zakon vyslovné nepfipousti.

T. Marek poukazuje na to, ze tento zavér ma své praktické opodstatnéni. Pokud by rozhodnuti
NSS melo ucinky ex zune (Zalobou napadené rozhodnuti by tedy nabyvalo svych acinka zpétné
ke dni jeho pravni moct), dusledkem by mohlo byt prodleni jeho adresata s plnénim pfipadné mu
ulozené povinnosti. To vsak lze stéZi akceptovat, nebot’ v mezidobi byla zdkonnost takového
rozhodnuti soudem popfena a pravni postaveni tohoto subjektu tedy bylo pfinejmensim nejisté.”

Zajimavé, byt’ nejvice sporné, muze byt pokusit se popsat cely casovy interval, v némz takto
obzivly individualni spravni akt jako pravomocny existoval a mohl vyvolavat pravni nasledky.
Rozhodnuti, proti némuz bylo podano odvolani, nabyva pravni moci az oznamenim rozhodnuti
nadtizeného spravniho organu o tom, Ze odvolan{ zamiti a napadené rozhodnuti potvrzuje.”” Od té
doby jsou obé spravni rozhodnuti pravomocna az do okamziku nabyti pravni moci rozsudku
krajského soudu, kterym je odvolaci (nebo i prvostupnové) spravni rozhodnuti zruseno. Tento

rozsudek ma ucinky ex zune; na zrusené rozhodnuti se proto hledi, jako by nikdy nebylo vydano.

" Rozsudek NSS ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 1 Afs 275/2022, odst. [39].

2VEDRAL: K disledkiim grusent. .., s. 477.

73 Napt. rozsudky NSS ze dne 4. 2. 2009, sp. zn. 1 As 79/2008, odst. [15]; ze dne 22. 7. 2011, sp. zn. 7 As 26/2011,;
ze dne 11. 10. 2023, sp. zn. 1 Afs 275/2022, odst. [37].

74§99 odst. 1 SR.

> MAREK, op. cit., s. 55.

76§ 90 odst. 5 SR.
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Spravni rozhodnuti tedy neexistuje az do okamziku pravni moci rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti, jimz napadené rozhodnuti obZivne (Cili obnovi se stav existujici pred jeho zrusenim
krajskym soudem), ovSem nyni pouze s ucinky ex nunc.

Povazuji za nesporné, ze predmétné spravni rozhodnuti opét existuje od okamziku pravni
moci rozhodnuti NSS; stejné tak, ze v intervalu od pravni moci zrusujiciho rozsudku krajského
soudu do pravni moci rozhodnuti NSS neexistovalo, na ¢emz nemuze nic zménit ani skute¢nost
jeho obzivnuti. Mam vsak za to, Ze zastava nejasnym, zdali se obZivnutim obnovuje (puvodni)
existence tohoto rozhodnuti 1 v intervalu od jeho pravni moct do pravni moci rozsudku krajského
soudu, ¢inikoliv. Jelikoz by k tomuto nasledku doslo diky kasa¢nimu rozsudku NSS (ktery ma
toliko ucinky ex nunc), osobné se domnivam, ze neni mozné akceptovat jakékoli byti obzivlého
spravniho rozhodnuti pfed samotnym okamzikem jeho ,,vzkfiSeni.

Lze proto uzavfit, Ze krajskym soudem zrusené spravni rozhodnuti obZiva zfejmé pouze
pro futuro s Gcinky az od okamziku pravni moct zrusujictho rozsudku NSS. Takto obzivlé
rozhodnuti pak do budoucna vyvolava stejné pravni nasledky, jaké mélo puvodné jiz kdysi; obnovi

se tedy stav drive existujici pred zrusenim daného rozhodnuti soudem.”

1.3.2 Rozsah ucinku

Aby byl pohled na ucinky aktu obZivani komplexni, zbyva vénovat se otazce, na jakd vSechna
rozhodnuti tento nasledek zruseni zrusujiciho rozhodnuti dopada. V praxi se totiz objevila tvrzeni,
ze odstranénim rozsudku krajského soudu se automaticky obnovi ucinky nejen jim pfimo
zruseného (zalobou napadeného) odvolaciho spravniho rozhodnuti, ale téZ rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, které bylo zalovanym zruSeno v dalsim fizeni po vraceni mu véci
se zavaznym pravnim nazorem krajského soudu; tato skutecnost byla dovozovana ze zasady
jednoty spravniho fizeni.

Takové argumentaci vsak NSS nepfisvédcil. Dospél k zavéru, ze dusledky zruseni rozsudku
krajského soudu nedosahuji tak daleko, Ze by tim obZivla rozhodnuti, ktera byla zrusena v jinych
fizenich. Odstranénim zruSujictho rozsudku krajského soudu dochazi k obzivnuti pouze téch
rozhodnuti, ktera byla timto nezakonnym rozsudkem bezprostfedné zrusena. Vyjimecné sice muze
nastat situace, ze krajsky soud zrusi nejen rozhodnuti Zalovaného, ale také rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (pouze tehdy by obzZivlo i prvostupniové spravni rozhodnuti); zpravidla

se v§ak o takového pfipady nejednd.”

77 SOCHOROVA, op. cit., § 710 [Rozsudek].
78 Napt. rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [25]; ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020,
odst. [40]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020, odst. [34].
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Pokud tedy nastala situace, ze krajsky soud zrusil odvolaci rozhodnuti Zalovaného a svym
pravnim nazorem jej zavazal k dalsimu postupu v fizeni, v dusledku ¢ehoz Zalovany nasledné zrusil
prvostupniové spravni rozhodnuti, pak 1 kdyz je NSS zrusen tento rozsudek krajského soudu
(v némz byl obsazen onen zavazny pravni nazor), rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné

zUstava stile platné zruSeno a formdlné ani materialné neexistuje.”

1.3.3 Nasledny postup krajského soudu

Rozsudkem, jimz NSS zrusi zrusujici rozsudek krajského soudu, mu ziroven véc zpravidla vrati
k dalsimu fizeni. V ném mohou nastat dvé alternativy. Soud muze rozhodnout opétovné tak, jak
to ucinil puvodné, tzn. napadené spravni rozhodnuti (které obzivlo v dusledku rozsudku NSS)
znovu zrusit. Tak tomu bude zejména tehdy, pokud byl pfedchozi rozsudek krajského soudu
zruSen pro jeho nepfezkoumatelnost nebo jiné vady fizeni pred soudem,” jeZ byly nasledné
v dalsim fizeni odstranény; v takovych ptipadech zpravidla nepovede respektovani zavazného
pravniho nazoru NSS bez dalsiho k vysloveni opa¢ného vyroku rozsudku nez posledné. Obzivlé
rozhodnuti tak bude mit ,,jepici® Zivot, nebot’ bude brzy opét zruseno.

Druhou variantou je, Ze krajsky soud rozhodne opacné nez v ptipadé svého prvniho rozsudku,
tzn. podanou zalobu zamitne. Takovy postup je pravdépodobny zejména v situaci, kdy duvodem
pro zruSeni predchazejictho rozsudku krajského soudu bylo jim ucinéné nespravné pravni
posouzeni véci; v tomto pripadé je totiz relativné mald sance, Ze se krajskému soudu podati
respektovat zavazny pravni nazor kasacntho soudu, a presto dospét k totoznému vyroku svého
rozhodnuti.

Postup krajského soudu spocivajici ve vydani rozsudku s opacnym vyrokem nez prvné velmi
pravdépodobné povede ke vzniku nezadouci existence dvou spravnich rozhodnuti v téze véci.
Ani to ovSem jesté nemusi automaticky vést k nejproblemati¢téjsi mozné variaci, kterou je situace,
kdy tato spravni rozhodnuti vydana na zakladé stejnych skutkovych okolnosti budou vzijemné
odlisna. Jak upozornuje P. Jimramovsky, tuto tzv. pravou kolizi nezpusobuji vsechny zpusoby
skonceni dalsiho fizeni pred spravnim organem.

Neni tomu tak zejména u rozhodnuti vydanych po zrusujicim rozsudku krajského soudu, ktery
vyslovenym pravnim nazorem nezavazal spravni organ k urcitému konkrétnimu reseni véci. Jedna
se naptiklad o situace, kdy soud naznal, Ze spravni organ vydal své rozhodnuti na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ¢i rozhodnuti ve véci predchazela procesni pochybeni.

V takovych pfipadech je tfeba predpokladat, Ze spravni organ bude v dalSim fizeni postupovat

7 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [26].
80§ 103 odst. 1 pism. d) SRS.
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zakonné arozhodne na zakladé spravné zjisténych skutecnosti; véc pfitom bude zpravidla
posuzovat s ohledem na v mezicase pozménény skutkovy stav. V této situaci 1 kdyby puvodni
rozhodnuti Zalovaného obzivlo, nedojde k jeho pravé kolizi s novym rozhodnutim, nebot” obé sice
budou vydana v téze véci a ze stejného duvodu, ale po zvazeni odlisnych zjisténi.

Prava kolize taktéZ nenastane ani v pripadé, Ze spravni organ v dalsim fizen{ rozhodne stejné
jako poprvé, tedy opétovné vyda pro ucastnika nepfiznivé rozhodnuti; nové ani obzivlé spravni
rozhodnuti si totiZ (alespott) nebudou protifedit.®'

K tomuto teoretickému rozliSovani na pravou a nepravou duplicitu rozhodnuti 1ze poukazat
na konstatovani NSS, Ze samotna existence dvou rozhodnuti vydanych v téZe véci je sice nevhodna;
pokud vsak z obou aktu vyplyva tentyZ vysledek, nemuzZe se takovy stav nijak dotknout verejného
zajmu.”* Zaroven viak v jiné véci NSS dospél k odlisnému zavéru, Ze 1 pouhd bezprostfedni hrozba
kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téZe véci je natolik zavazna procesni skutecnost, ze
wnad ni nelze avivat o4 na tom dle kasacniho soudu pfitom niceho neméni ani okolnost, Zze by

obéma vedle sebe existujicimi individudlnimi spravnimi akty mélo byt rozhodnuto vécné shodné.”

1.3.4 Existence dvou odliSnych rozhodnuti v téZe véci

Fenomén obzivlého rozhodnuti tedy muze vést k nastolenti situace, kdy vedle sebe budou existovat
dvé pravomocna spravni rozhodnuti vydana v téZe véci. V urcitych procesnich konstelacich pritom
muze dojit dokonce k tomu, Ze si jejich vyroky a odivodnéni budou navzijem ptimo odporovat.*
Jedno spravni rozhodnuti se bude opirat o pravni nazor vysloveny v jiz zruseném rozsudku
krajského soudu; druhé bude pravé onim puvodnim (soudem dfive zrusenym) rozhodnutim, které
po zasahu NSS obzivlo.

Cela procesni situace se teoreticky muze jesté zkomplikovat tim, Ze 1 novy (v poradi druhy)
rozsudek krajského soudu lze opétovné napadnout kasacni stiznosti, a to zejména proto, Ze
se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Stejné tak ale miaZe byt i nové rozhodnuti
spravniho organu vydané na zakladé pozdéji zruseného rozsudku krajského soudu napadeno
zalobou, poté i proti rozsudku o této zalobé Ize brojit dal$i kasacni stiznosti.*> Vysledkem takového
strastiplného procesu hledani spravedlnosti muZze byt velmi sloZzitd, casto bezvychodna
a pro vsechny zainteresované subjekty nezadouci procesni situace.

Dle judikatury NSS nemuzZe v poradi druhé rozhodnuti spravniho organu vydané v téZe véci

na zakladé zruseného rozsudku krajského soudu v konkurenci s prvym obzZivlym rozhodnutim

81 IMRAMOVSK /’, Petr. O obzivlych rozhodnutich. Prdvui rozhledy, 2023, ¢. 11, s. 402.
82 Usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [11].

8 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [31].

84 KASPARKOVA, op. cit., s. 77.

85 VEDRAL: K diisledkiim rusent. . ., s. 480.
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obstit a musi byt ,,néjak* odstranéno.* Procesni pravni predpisy ovSem pro feSeni této situace
zadnou konkrétni moznost nenabizeji. Instituty, jez maji obecné duplicité rozhodnuti v téze véci
zabranit, kterymi jsou prekazky litispendence a res zudicata, 1ze vyuzit toliko za trvani spravniho
fizeni, tedy pouze pokud by krajskym soudem zrusené spravni rozhodnuti obZivlo v dusledku
rozhodnuti NSS jesté pred skoncenim vriceného spravniho fizeni.*’” V takovém ptipadé by bylo
toto ,,druhé kolo* spravniho fizeni zastaveno.®

Paklize vsak k soubéhu dvou rozhodnuti v téZe véci dojde az v dusledku obzivauti rozhodnuti
(¢ili po vydani druhého z nich), jedna se o stav, ktery je velmi problematicky a v judikatufe NSS
se objevuje jiz vice nez patnact let. Opakované byl kasacnim soudem oznacen za nezadouci
a existujicimi procesnimi instituty jen obtizné fesitelny.” Analyzovani judikatury NSSk jednotlivym

(alespon teoreticky) moznym fesenim tohoto problému je predmétem nasledujicich kapitol prace.

8 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, &ast 1111

87 PORIZEK, Jan. Jak se Nejyssi sprdvnd sond vyporiidal s ,oGvlimi mrvolami [online]. epravo.cz, 4. 8. 2015 [cit. 1. 2. 2024].
88 § 66 odst. 1 pism. €) SR.

8 KASPARKOVA, op. cit., 5. 77.
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2 Soucasné mozZnosti preventivniho feSeni

Procesni situace vzniknuvsi po obZivnut spravniho rozhodnuti,” pokud bylo soucasné v téZe véci
spravnim organem jiz znovu pravomocné rozhodnuto (obzvlasté jsou-li tato dvé existujici
rozhodnuti svym vyrokem 1 obsahem opacna), je velmi komplikovana a za aktudlné acinné pravni
upravy jen obtizné odstranitelna; je proto pochopitelné, Ze se ji spravni organy pokouseji vyhnout.

Nejprve se proto budu vénovat procesnim institutim, jejichz aplikaci se spravni organy snazily
uplné predejit vzniku duplicity spravnich rozhodnuti vjedné véct. V ptipadé kazdé alternativy
predesttu nejduleZitéjsi vyvoj judikatury NSS, kterou doplnim o pfipadné komentare odborné

verejnosti; zavérem vzdy shrnu redlnou praktickou vyuzitelnost daného zpusobu feseni.

2.1 Odkladny acinek kasacni stiZnosti

Podani{ kasa¢ni stiznosti nema ze zakona suspenzivni tcinek;” tento tikon tedy bez dalstho nikterak
nesistuje povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni a respektovat zavazny pravni nazor
vysloveny v napadeném rozsudku. Pozastavit po dobu kasaéniho fizeni ucinky zrusujiciho
rozhodnuti krajského soudu,” pfipadné téZ napadeného spravniho rozhodnuti,” lze skrze institut
odkladného ucinku.

Obligatornim pfedpokladem jeho pfiznani je navrh stézovatele a vyjadfeni ostatnich ucastnika
fizeni pfed krajskym soudem. Dile musi byt naplnény podminky, Ze 1/ vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim
odkladného tcinku muaZe vzniknout jinym osobam,™ a 2/ jestlize by to nebylo v rozporu
s duleZitym vefejnym zijmem.”

Spravni organ nedisponuje zadnymi subjektivnimi pravy, na kterych by mu mohla vzniknout

ujma. Judikatura NSS dovodila, Ze 1 pfesto ma zalovany v pozici stézovatele pravo podat navrh

% Pouzivam-li v dalsich Castech prace pro strucnost termin ,spravni rozhodnuti, mam jim zasadné na mysli
pravomocné odvoladi rozhodnuti Zalovaného.

91§ 107 SRS.

92§ 73 odst. 3 SRS.

93 Skutecnym ,,ohniskem® pfezkumu je 1 v fizeni o kasacni stiznosti v posledku rozhodnuti spravniho organu; bylo by
proto absurdni, pokud by NSS mohl zrusit téz napadené spravni rozhodnuti, ale nemohl by zatimné pozastavit
jeho ucinky. Rozsifeny senat NSS proto dospél k zavéru, ze odkladny Gcinek muze byt v fizeni o kasacni stiznosti
ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu pfiznan i v téch situacich, kdy o ném krajsky soud vubec nerozhodoval,
nebo takovému navrhu nevyhovel. Priznava-li NSS odkladny ucinek, mél by jiz ve vyroku pfedmétného usneseni
vzdy vymezit jeho rozsah (usneseni roz$ifeného senatu NSS ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 8 Azs 339/2019, odst. [44],

51]-[52].

94 SI[{S ve znéni ucinném do 31. 12. 2011 vyzadoval jako podminku pfiznani odkladného ucinku ,nenahraditelnou
ymu®. Zakonem ¢. 303/2011 Sb. byl tento pfedpis s u¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan do aktualniho znéni.
V textu prace dale zminuji vzdy takovou podminku, ktera byla u¢inna v dobé vydani konkrétniho soudniho
rozhodnuti.

9 § 73 odst. 2 SRS.

26



na pfiznani odkladného dlinku kasacni stiZnosti.” Jeho poslinim je totiz chranit objektivni
zakonnost, vetejny zijem a stabilitu judikatury.”” Za Gjmu, kterd by mu vykonem zrusujictho
rozsudku mohla hrozit, bylo proto shledino predevs$im ohroZeni dileZitého vefejného zajmu.”
NSS vsak soucasné upozornil, Ze s ohledem na postaveni spraivniho organu v systému vefejné
spravy ma byt priznavani odkladného acinku kasacni stiznosti na zakladé jeho Zadosti vyhrazeno
zpravidla ojedinélym situacim.”

Ve kterych konkrétnich pfipadech se bude jednat o ohrozeni dulezitého vetejného zajmu, jez
bude moZné povaZovat za Gjmu spravniho orginu, pfitom nelze predem paudilné urcit. Ustavni
soud konstatoval, ze ,vergny sdjem v konkrétni véi je jistovdn v pribéhu spravniho 1i%eni na dkladé
poméfovdni  nejriznéisich  partikuldrnich djmi, po wdgeni vsech rospori a  pripominek. " Prave
pro jedinecnost kazdého jednotlivého pripadu soudni fad spravni nespojil samotné podani kasacni
stiznosti s odkladnym ucinkem; ve vyjimecnych pfipadech vsak soudu umozZnuje vydani

individudlniho rozhodnuti, jez zohledfiuje zvlistni okolnosti konkrétniho ptipadu.'”

2.1.1 Uspésnost navrha spravnich organu
Judikatura NSS sama opakované upozornuje, ze ve vécech navrhu na pfiznani odkladného tucinku
kasacni stiznosti se vzdy jedna o individualni tvrzeni a zcela konkrétni, nepfenositelné a jedinecné

okolnosti.!?

Presto jiz z nize stru¢né shrnuté rozhodovaci praxe kasacniho soudu bude mozné
vytusit, jak se judikatura postavila k navrhum spravnich organu, které jako jim hrozici jmu uvadeély
vznik obzZivlého rozhodnuti.

NSS napriklad nevyhoveél navrhu na priznani odkladného acinku jen proto, ze doslo ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu a vraceni mu véci k dalsimu fizeni s vyslovenim zavazného pravniho
nazoru, s nimz zalovany nesouhlasi."” Nepfisvéd¢il ani argumentaci zaloZené na potfebé
jednotného postupu v obdobnych pfipadech a2 do okamZiku rozhodnuti o kasacni stiZnosti."™
Stejné tak NSS neshledal, Ze by duvodem pro pfiznani odkladného ucinku mél byt zdjem
na procesné hladkém pribé¢hu fizeni.'"” Uspééné nebyly spravni organy ani s hrozicim rizikem,

ze bude provedeno spravni fizeni, které vibec probéhnout nemi."”® Za diivodné nebyly oznaceny

% Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

97 Usneseni NSS ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 1 As 79/2008.

98 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [27].

9 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/20006.

100 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PL. US 24/04, &ast V1.

101 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

102 POTESIL, op. cit. 5. 220.

103 Usneseni NSS ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 1 Ads 10/2003.

104 Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004.

105 Usneseni NSS ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 3 Ads 175/2019, odst. [7].

106 Usneseni NSS ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 3 Azs 23/2019, odst. [14]; ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 3 Azs 19/2019,
odst. [13]; ze dne 30. 10. 2020, sp. zn. 5 Azs 254/2020, odst. [11].
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ani navrhy poukazujici na mozné ohrozeni verejného zajmu na radném stanoveni a vybirani dani
¢t zkraceni statniho rozpoctu v souvislosti s vracenim preplatku na dani; v opacném pripadé by dle
NSS totiz ,,stejné mohl argumentovat kady spravni orgdn, jehos rozhodnuti bylo sruseno, nebot’ Gnnost vsech
spravnich orgdanii sméruje k uspokojent toho & onoho vergného djmu. To je v5ak v rogporu s mimoradnon povahou
institutu odkladného dgnkn. "

Jako priklady situaci, kdy by naopak respektovani rozsudku krajského soudu spravnim
organem mohlo zpusobit zavazné dusledky a ohrozit tak duleZity vefejny zajem, NSS uvedl hrozbu
vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému
recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku.'”
Za duvod pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu lze dle NSS
povazoval téZ ohrozeni zijmu na ochrané vzacné kulturni pamatky, jez by mohla byt v dasledku
nevyhovéni takovému ndvrhu nevratné poskozena nebo znicena.'” Kasa¢ni soud pfiznal odkladny
ucinek také na zakladé tvrzeni hrozby vzniku vyznamnych administrativnich nakladu a vynaloZeni

prace v dasledku dalsiho ,,kola“ spravniho a pfipadné téZ soudniho fizeni."’

2.1.2 Hrozba obzivlého rozhodnuti
Jestlize NSS pfizna kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek, pozastavi tim az
do okamziku pravni moci jeho rozhodnuti ucinky napadeného rozsudku krajského soudu. Tato
skutecnost by méla zcela zasadni vliv na postup Zalovaného spravniho organu, nebot’ ten by
se nemusel prozatim ridit pravnim nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku
a mohl by vyckat rozhodnuti NSS. Diky tomu by nenastala situace, Zze spravni organ vyda v téze
véct nové rozhodnuti dfive, nez pripadné obzivne puvodni rozhodnuti spravntho organu, které by
se tak nemélo s ¢im dostat do kolize.

Spravni organy v pozici stézovatele proto v této situaci zacaly pomérné zahy Zadat
o priznavani odkladného ucinku svym kasacnim stiznostem. Argumentovaly tim, Ze pokud
se neztotoznuji s pravnim nazorem krajského soudu, je pfiznani odkladného ucinku nezbytné
pro zachovani jejich jednotného postupu v obdobnych pfipadech. NSS vsak tyto navrhy zamital,
nebot’ zajem na jednotném postupu spravnich organu dle néj mifi zcela mimo zamér soudniho

fadu spravniho a neni sim o sobé¢ dostate¢nym divodem.'"!

107 Usneseni NSS ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. 1 Afs 106/2004.

108 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

109 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [32].

110 Usneseni NSS ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. 3 Ads 357/2017. Jednalo se v$ak o znacné vyjimecny ptipad, protoze ujma
hrozici zalobci byla témeéf nulova; pfedmétem sporu byl pfiznany piiplatek k dichodu ve vysi 190 K¢ mésicné,
namisto pozadovanych 191 K¢.

111 Usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 4 As 52/2004.
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JiZz konkrétné hrozbou existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze véci se nasledné zabyval
rozsifeny senat NSS. Ten piipustil, Ze se jednd o nezadouci stav obtizné fesitelny procesnimi
instituty ucinnych pravnich predpisa. Zopakoval, Ze 1 spravni organ v postaveni stézovatele muaze
v fizeni o kasacni stiznosti pozadat o priznani odkladného ucinku, pficemz tomuto navrhu bude
ze strany soudu vyhovéno pouze v pfipadé splnéni zdkonem stanovenych podminek.'” Roz$ireny
senat vsak jiz nevyslovil zadné zobecnitelné posouzeni toho, zda pravé hrozba kolize dvou

rozhodnuti v téZe véci je onou nenahraditelnou Gjmou pro vefejny zajem.

2.1.2.1 Rozporni judikatura

V navaznosti pravé na toto rozhodnuti rozsifeného senatu NSS lze identifikovat naslednou
vzajemné rozpornou judikaturu kasac¢niho soudu zabyvajici se priznavanim odkladného ucinku
kasacni stiznosti na navrh spravniho organu; shora prezentované zavéry rozsifeného sendtu totiz
byly pro svou znacnou obecnost ruznymi ,malymi“ senaty NSS v jednotlivych vécech
neprekvapive interpretovany odlisné. Tuto rozhodovaci praxi lze rozdélit do tif vétvi:

Prvni skupina rozhodnuti NSS prezentovala postoj, ze hrozbu existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véct nelze bez dalsich zvlastnich okolnosti povazovat za nepomérné
vetsi ijmu, nez jakd pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam. Navrhy
spravnich organt na priznani odkladného uc¢inku oduvodnéné pouze potencialnim vznikem této
situace proto byly z uvedeného divodu zamitany.'"

Druhd vétev rozhodnuti NSS se ubirala pfesné opaénym smérem. Shodné formulovanym
zadostem o priznani odkladného ucinku vyhovovala. Tento postup oduvodnovala tim, Ze
nezadouci stav v podobé potencialni existence dvou odlisnych rozhodnuti ve stejné véci je
v rozpotu s principem pravii jistoty, procez v ném lze (v zasadé bez dalstho) spatfovat naplnéni
podminky nepomérné vétsi ujmy; jedinou vyjimkou bylo, pokud by NSS soucasné shledal, ze
ptiznan{ odkladného uéinku je v rozporu s verejnym zijmem.'"

Tretim moznym pfistupem k této problematice bylo rozlisovat to, zda krajsky soud svym

rozsudkem zruil napadené spravni rozhodnuti z hmotnépravnich, nebo procesnich davoda.'

112 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

113 Napt. usneseni NSS ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 5 As 78/2008; ze dne 5. 6. 2013, sp. zn. 4 As 74/2013; ze dne
13.7.2013, sp.zn. 7 As 30/2013; ze dne 12. 5. 2014, sp.zn. 8 Ads 61/2014; ze dne 30. 5 2014,
sp. zn. 2 Ads 94/2014; ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 9 As 183/2014.

114 Napt. usneseni NSS ze dne 8. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 7/2012; ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. 3 Ads 11/2012; ze dne
31.8.2012, sp.zn. 4 Ads 57/2012; ze dne 15. 11. 2012, sp.zn. 4 Ads 105/2012; ze dne 7. 12. 2012,
sp. zn. 4 Ads 120/2012; ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. 3 Ads 134/2012; ze dne 4. 4. 2013, sp. zn. 4 Ads 8/2013; ze dne
10. 4. 2013, sp.zn. 6 Ads 15/2013; ze dne 10. 4. 2013, sp.zn. 6 Ads 18/2013; ze dne 24. 4. 2013,
sp. zn. 6 Ads 26/2013; ze dne 13. 6. 2013, sp. zn. 3 Ads 32/2013; ze dne 17. 7. 2013, sp. zn. 3 Ads 39/2013; ze dne
10. 9. 2013, sp. zn. 3 Ads 45/2013; ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 3 Ads 78/2013.

115 Toto déleni popisuji predevsim usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [11]-[12]; ze dne
6. 5. 2015, sp. zn. 5 Ads 76/2015.
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Prvni subvariantou bylo pfiznavat kasacni stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy,
jestlize hrozil vznik stavu pravni nejistoty; ten predstavovalo vydani nového spravniho rozhodnuti
s obsahove odlisnym vyrokem a soucasné nasledné obzZivnuti puvodniho rozhodnuti zruseného
krajskym soudem. Tato situace dle NSS nastava zejména tehdy, pokud krajsky soud zrusi napadené
spravni rozhodnuti z davodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky a svym pravnim nazorem
zavaze spravni organ, aby v dalsim fizeni rozhodl odlisné od zruseného rozhodnuti. V takovém
ptipadé muze pozdéjsi vyhovéni kasacni stiznosti spravntho organu, jiz nebyl pfiznan odkladny
Ucinek, vést k téZko fesitelné existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci.'™
Druhou alternativou bylo odkladny ucinek na navrh spravniho organu nepfiznavat zpravidla
tehdy, jestlize duvody zruseni spravniho rozhodnuti krajskym soudem byly pouze procesniho
charakteru a spravnimu organu nic vyslovné nebranilo v tom, aby ve véct znovu rozhodl stejné,
jako to jiz ucinil ptivodné ve zruseném rozhodnuti."” NSS pfipoustél, Ze i v takovych ptipadech
nelze zcela vyloudit, Ze spravni organy rozhodnou odlisné (napf. po doplnéni dokazovani),
nebudou k tomu ovsem alespon zavazany pravnim nazorem krajského soudu bez moznosti jakékoli
vlastni korekce. Pokud tedy ze zrusujictho rozsudku krajského soudu vyplyva pouze nutnost
odstranéni procesnich vad, nelze sice riziko vzniku duplicity spravnich rozhodnuti v jedné véci

vyloucit, ale je moZné jej povaZovat za ptijatelné.'®

2.1.2.2  Sjednocujici feSeni

Za situace takto nejednotné rozhodovaci praxe byl NSS spravnim organem podan navrh
na priznani odkladného uc¢inku jeho kasacni stiznosti s ,klasickou” argumentaci, Zze v pripadé
zruseni jim napadeného rozsudku krajského soudu se véc vrati do stadia nového posouzeni Zaloby,
v dusledku cehoz muZe nasledné dojit k tomu, Ze vedle sebe budou existovat dvé odlisna
rozhodnuti o téZe véci; sama tato hrozba dle spravniho organu vede k naplnéni podminky jeho
nepomérné vetsi ujmy.

Véc byla z davodu rozporné judikatury postoupena rozsitenému senatu NSS s otazkou, zda
je dostate¢nym duvodem pro priznani odkladného acinku kasacni stiznosti Zalovaného spravniho
organu proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti Zalovaného,
pouze potencialni moznost obzivnuti zruseného spravniho rozhodnuti Zalovaného v dusledku

zrusujiciho rozsudku NSS? Predkladajici senat se zaroven dotazoval na to, jestli je pfi posuzovani

116 Napt. usneseni NSS ze dne 16. 1. 2008, sp. zn. 3 Ads 137/2007; ze dne 20. 8. 2008, sp. zn. 3 Ads 84/2008; ze dne
28.5.2009, sp. zn. 3 Ads49/2009; ze dne 5.11.2009, sp.zn.5As69/2009; ze dne 9. 2. 2011,
sp. zn. 3 Ads 10/2011.

117 Napft. usneseni NSS ze dne 15. 7. 2009, sp. zn. 6 Ads 87/2009; ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 3 Ads 121/2012; ze dne
3.12. 2012, sp. zn. 5 As 144/2012; ze dne 10. 1. 2013, sp. zn. 3 Ads 29/2008.

118 Usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [19].
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duvodnosti navrhu na pfiznani odkladného ucinku v takové situaci relevantni, zda ke zruseni
spravniho rozhodnuti doslo z davodu chybného posouzeni hmotnépravni otazky, ¢i se tak stalo
z procesnich duvoda?™’

Rozsifeny senat opét uznal, Ze se jedna o nezadouci procesni situaci. Dospél vsak k zavéru, Ze
WObtiEné Tesitelnd procesni situace neni begprostiednim obrogenim dilesitého verejného zdjmu. Dodrsent davazného
pravniho ndgoru krajského soudn a v tomto disledku pouhd hrogha existence dvon rohodnuti ve stejné véc, vietné
dvou protichidnych hmotnépravnich roghodnuti, nemiige proto beg dalsiho predstavovat djmu dosabujici intenzity
posadované pro prizndni odkladného ignkn.“* Tento svij pravni ndzor odivodnil tim, Ze pokud by
se povazovala ,poubd hrogba existence dvon odlisnych rozhodnuti sama o sobé a tjmu, musel by byt odkladny
Héinek prigndvin temér ke kadé Zadosti spravniho orgdanu, jehost rozhodnuti bylo krajskym soudem ruseno. Tento
postup by odporoval smyshu a iicelu sakonné rpravy a mobl by vést i & nerovnosti stran. Zatimeo alobee by prizndni
odkladného diinku kasacni stignosti dosabl jen a skutecné vyjjimelnych okolnosti, Zalovanému spravnimu organu
by ve vétsiné pripadi stactlo pouse to, Se krajsky soud jeho roghodnuti Zrusil a véc mu vratil k dalsimu 7izent.
Prestoge je tedy nutno existenci dvou roghodnuti v té%e véc hodnotit jako negativnit, jednd se o disledek povahy
kasalni stiznosti jako mimorddného oprarného prostredfeu. Pokud by spravni orgdany nemély byt vigdny
pravomocnymi rozhodnutini krajskyeh soudi, kterymi se 1usi jejich spravni akty, pak by dakonoddrce musel eela

- b 07 il v T L bl 5 <21
ménit Ronceper kRasacni stinosti jako oprarného prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych sondi.

Rozsifeny senat NSS proto uzavtel, Ze ,hrozba existence dvon odlisnyeh spravnich rozhodnuti v tée

€122

véct nent sama o sobé divodem pro prigndni odkladného dcinku kasacni stinosti.

2.1.2.3 Nasledna judikatura

V pozdéjsi rozhodovaci ¢innosti NSS bylo (a v zasadé doposud je) shora prezentované rozhodnuti
rozsifeného senatu ,,uhelnym kamenem®, o néjz se opira naprosta vétsina usneseni tohoto soudu
rozhodujicich o navrzich spravnich organu na priznani odkladného ucinku jim podanym kasacénim
stiznostem, paklize je v nich argumentovano hrozbou existence dvou odlisnych rozhodnuti v téze
véci."” Nadto néslednd judikatura zdiraziiuje, Ze pfedmétné zavéry rozsiteného senitu nevychazely
z zadnych specitickych skutkovych okolnosti tehdy fesené véci, ale poskytuji obecné platny vyklad

ve vefejném pravu.'”

119 Usneseni NSS o postoupeni véci ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [17].

120 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [35].

121 Tamtéz, odst. [36]-[37].

122 Tamtéz, odst. [40].

123 Napt. usneseni NSS ze dne 21.8.2019, sp. zn. 10 As 252/2019, odst. [16]; ze dne 30. 10.
sp. zn. 5 Azs 254/2020, odst. [13]; ze dne 23. 12. 2020, sp. zn. 2 Afs 378/2020, odst. [20]; ze dne 12. 1.
sp. zn. 2 As 311/2022, odst. [9]; ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14]; ze dne 11. 5.
sp. zn. 4 Afs 112/2023, odst. [14]; ¢ rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2019, sp. zn. 10 As 65/2019, odst. [18].

124 Napft. usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 10 Afs 10/2023, odst. [8]; ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023,
odst. [10].
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Poukazat 1ze ovsem na zajimavou skutecnost, ze byt’ rozhodnuti rozsifeného senatu odmitlo
judikaturni linii zaloZenou na rozlisSovani toho, zda krajsky soud svym rozsudkem zrusil napadené
spravni rozhodnuti z hmotnépravnich, nebo procesnich davodu, presto fada usneseni NSS s timto
aspektem nadale pracuje. Jedna se o rozhodnut, jimiz odkladny uc¢inek kasacni stiznosti spravniho
organu pfiznavan neni; nedochazi tedy ke zjevnym rozporum se zavéry rozsifeného senatu. NSS
naptiklad nevyhovél navrhu s oduvodnénim, ze pokud krajsky soud napadenym rozsudkem
neulozil spravnimu organu vydani rozhodnuti surcitym konkrétnim vysledkem, ale pouze
s prezkoumatelnym oduvodnénim, je pfedcasné predjimat, jak moc procesné komplikovand situace
muZe ve véci nastat.'” Stejné tak kasacni soud vyslovil, Ze nezavaZe-li krajsky soud spravni orgin
svym pravnim nazorem vécne, ale toliko mu uloZi zabyvat se nékterymi skutkovymi aspekty véct
hloubéji, vznik Gjmy na strané spravniho orginu v takové situaci bez dalstho nehrozi.™*

NSS pii rozhodovani o priznani odkladného acinku kasacni stiznosti spravniho organu
zohlednil také fakt, zda by pfipadnym obzivnutim zruseného spravniho rozhodnuti doslo k pravé
kolizi dvou individualnich spravni akta (tyto by byly vzajemneé rozporné), ¢i nikoliv. Uvedl, Ze toliko
,»nevhodna® procesni situace spocivajici v tom, ze vedle sebe budou existovat dvé rozhodnuti
o jedné zadosti, ktera vSak budou obsahové shodna, se nikterak nedotkne vefejného zajmu; naznal
proto, ze se jedna o skuteCnost nevyznamnou, ktera nemuze byt duvodem pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti."””’

Aktualni rozhodovaci praxe NSS tedy podle mého nazoru do jisté miry relativizuje absolutni
konstatovani rozsifeného senatu, Ze sama hrozba existence dvou rozhodnuti v téZe véci nemuze
byt (nikdy) davodem pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Sva negativni rozhodnuti
o vznesenych navrzich totiz neodivodiuje pouze timto pravnim zavérem rozsifeného sendtu,
nybrz zduraznuje skutkové aspekty dané konkrétni véci, pro¢ se pravé v ni o ,,az tak zavaznou
hrozbu“ nejedna. Takovy pfistup muze pusobit jako ,,obrusovani hran® a implicitni naznaceni
toho, Ze pokud by mélo jit o pravou kolizi vécného posouzeni, nemusel by NSS nutné rozhodnout
stejné. I pres toto urcité pnuti vSak kasacni soud vyslovné nesouhlasi s tim, Ze by judikatura

spravnich soudu byla v této otzce nejednotni.'”

125 Usneseni NSS ze dne 11. 5. 2023, sp. zn. 4 Afs 112/2023, odst. [14].

126 Usneseni NSS ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023, odst. [9].

127 Usneseni NSS ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [11]. V tomto rozhodnuti zarovest NSS konstatoval,
ze ma-li spravni organ obavu z toho, Ze by uspél s kasacni stiznosti a v dusledku mozné formalni existence dvou
rozpornych rozhodnuti by mohla Evropska komise odepiit proplaceni prostfedku z evropskych fondt (dotace by
tedy musela byt vyplacena ze statniho rozpoctu), muze tomuto riziku predejit tim, Ze vezme svou kasacni stiznost
zpét (odst. [18] daného rozhodnuti). Takovy argument povazuji ze strany NSS za naprosto alibisticky
a neudrzitelny.

128 Usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 9 Afs 9/2023, odst. [14].
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2.1.3 Shrnuti

J. Vedral se domnival, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané spravnim
organem bude naprosto ojedinéld, spiSe zcela vyloucena." Tento nizor se ve svétle pozdéjsi
judikatury NSS neukazal jako zcela presny. Prestoze je priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
na zakladé zadosti spravniho organu vyhrazeno pouze ojedinélym pripadim, neznamena to, Ze by
se tak nemohlo stat za zadnych okolnosti; jde o vyjimecné situace, kdy odloZeni tu¢inkt rozhodnuti
krajského soudu je podminéno ochranou dulezitého verejného zajmu.

Sama hrozba existence dvou (dokonce ani odlisnych) spravnich rozhodnuti v téZe véci ovsem
neni dostatecnym duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dusledkem této
judikatury NSS je, ze spravnimu organu se (v pripadé aspéchu se svou kasacni stiznosti) zasadné
nepodafi zabranit hrozbé vzniku obzivlého rozhodnuti;™ v téchto ptipadech tedy problém vzniku
mozné kolize dvou spravnich rozhodnuti v téze véci trva."™

Jakkoli chapu zfejmé pragmatické duvody, které NSS vedly k vysloveni tohoto pravniho
nazoru, kladu st otazku, jestli v okamziku jeho zaujeti dokazal identifikovat vSechny dusledky, které
tim zpusobi (témito se zabyval, posoudil je a vyhodnotil jako akceptovatelné), ¢i zda spise
nevytvofil problém, pfed kterym si ,,zakryl oci“ a bfemeno jeho feseni ,,pfehodil” na spravni
organy. Jsem v tomto ohledu ponékud skepticky, nebot’ sam NSS opakované zduraznuje, Ze
procesni situace, kterd (stile) muZe vznikat v dusledku rozhodnuti jeho rozsifeného senitu,
je instituty ucinné pravni apravy jen velmi obtizné fesitelna. Domnivam se, Ze je k zamyslent, jestli

J¢¢

,,0bet’™ v podobé pripusténi vzniku existence dvou odlisnych rozhodnuti v téZze véci, jez byla
poloZena na ,,0ltat* smyslu a ucelu kasacni stiznosti spolu se striktni rovnosti icastniku fizeni o ni,
neni az prili§ vysoka.

Osobné bych za rozumné kompromisni feseni povazoval rozsifenym sendtem popfenou
judikaturni linii zaloZenou na rozlisovani duvodu, pro néjz bylo krajskym soudem zruseno
napadené spravni rozhodnuti. Tento pfistup vSak NSS zvolen nebyl. S respektem k jeho judikature
proto nezbyva nez dale hledat, zdali existuji 1 jiné procesni instituty, jejichZ aplikaci lze oddalit
vydani nového rozhodnuti spravnim organem, a to az do okamziku rozhodnuti NSS o kasacni

rv v ’ vl
stiznosti zalovaného.!*

129 VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 484.

130 Vyjimkou by mohla byt situace, kdy by vykonem napadeného rozsudku krajského soudu byl vazné ohroZen i jiny
vefejny zajem.

131 BAXA, Josef, PRUCHA, Petr, SIMKA, Karel. K problematice odkladného ucinku kasacni stiznosti podané
zalovanym. Spravui prave. 2010, roc. 43, ¢. 8, s. 500.

132 VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 484.
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2.2 Necinnost spravniho organu

Zrusi-li krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu, pak soucasné rozhodne, Ze se dana
véc vraci zalovanému zpét k dal$imu fizeni;'” v ném je spravni orgin vizan pravnim nazorem
vyslovenym krajskym soudem v jeho zrusujicim rozsudku.” Dal$i mozZnou variantou, jak zabranit
vzniku procesné nezadouci situace tkvici v existenci dvou rozhodnuti v téZe véci, je neuposlechnuti
tohoto zakonného imperativu a zkratka faktické nevydani nového rozhodnuti spravnim organem
v dalsim fizeni po vraceni véct od krajského soudu.

Tentokrat by se tak ovSem nestalo na zakladé rozhodnuti NSS o pfiznani odkladného acinku
kasacni stiznosti spravniho organu pozastavujiciho ucinky zrusujictho rozsudku krajského soudu,
nybrz dany stav by nastal pouze na zdkladé postoje spravniho organu, ktery by se rozhodl
az do meritorniho projednani jeho kasacni stiznosti NSS nevydavat zadné dalsi rozhodnuti. Prave
tento pfistup spocivajici v zamérném otaleni az do rozhodnuti kasacniho soudu volila pocatecni
praxe spravnich organt, které se v podobné situaci ocitly."”

Pro prakticky prabéh spravniho fizeni o takto vracené véci je rozhodujici zejména procesni
aktivita konkrétniho ucastnika fizeni. Ten se totiz proti nekonani spravniho organu nemusi branit
a muze se rozhodnout (spolu s nim) nejprve vyckat na rozhodnuti NSS o podané kasacni stiznosti,
aniz by se domdhal vydani nového spravniho rozhodnuti." Nezaujme-li vSak byvaly Zalobce takto
laxni postoj a bude pozadoval bezodkladné vydani (nového) spravniho rozhodnuti v intencich
zavazného pravniho nazoru krajského soudu, muze se proti necinnosti spravnitho organu branit

37

podinim podnétu nadfizenému spravnimu orginu;”’ nedosahne-li vydani rozhodnuti ani tak,

soudni ochrana je mu poskytovana prostrednictvim podani Zaloby proti necinnosti."”®
Jelikoz fada ucastniku fizeni pochopitelné nechtéla nekonani spravnich organt akceptovat
a pred spravnimi soudy se domahala vydani nového rozhodnuti ve véci, zabyvala se judikatura NSS

otazkou, jestli je tento postup spravniho orginu legitimni a slucitelny s pravidly uvedenymi

ve spravnim fadu, nebo zdali se jedna o procesnimi predpisy neaprobovanou necinnost.

2.2.1 Kasacni stiZnost jako ukon v fizeni
NSS nejprve judikoval, Ze o necinnost spravniho organu se muze jednat pouze v pripadé, kdy
neexistuje zadna skutecnost, kterd by mu branila v fizeni ¢init Gkony, a nakonec i vydat meritorni

rozhodnuti. Za tuto pfekazku vsak oznacil 1 probihajici fizeni o kasacni stiznosti, jejimz podanim

133 § 78 odst. 4 SRS.

134 § 78 odst. 5 SRS.

135 POTESIL, op. cit., 5. 218.

13 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., 5. 503.
157 § 80 odst. 3 SR.

138 § 79 a nasl. SRS.
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spravni organ vyjadfil svou pochybnost o zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil jeho
rozhodnuti a ulozil mu znovu ve véci rozhodnout vintencich pravniho nazoru, s nimz
se neztotozfuje. Posoudit v tomto ptipadé nekonani spravniho organu jako necinnost by dle NSS
meélo za nasledek nejen pravni nejistotu, ale mohlo by to vést az ke vzniku absurdni a nefesitelné
situace existence dvou rozhodnuti v téZe véci."”

Tento pravni nazor byl po néjakou dobu relativné jednotné zastivan naslednou rozhodovaci
praxi. Jednou z mala vyjimek odchylujici se od tohoto proudu bylo rozhodnuti, v némz NSS
ve vztahu k odkladnému tcinku vyslovil, Ze bez jeho pfiznani je spravni organ povinen dokoncit

vricené fizeni a vydat nové rozhodnuti, aniz by mohl vyckavat rozhodnuti o kasacni stiznosti.'*’

2.2.2 Povinnost pokracovat v fizeni
S nazorem, ze podani kasacni stiznosti spravnim organem je opravnénym duvodem pro nevydani
nového rozhodnuti v dal$im fizeni po vraceni véci krajskym soudem, se nasledné neztotoznil jiny
senat NSS, ktery se touto problematikou znova zabyval. Rozsifeny senat, jemuz byla véc
postoupena, mél proto odpoveédét na otazku, zdali je podani kasacni stiznosti spravnim organem
proti rozsudku krajského soudu skutecné prekazkou dalstho spravniho fizeni, tedy jestli je tento
ukon soucasti fadného postupu spravntho organu vylucujici vydani nového rozhodnuti ve véci.

Rozsifeny senat NSS ve shodé s drivéjsi judikaturou pfipomenul, Ze spravni organ ma pravo
obratit se v pfipadé nesouhlasu s vysledky soudniho pfezkumu jeho rozhodnuti se svou kasacni
stiznosti na NSS. Nové vsak zaujal nazor, Ze vyuziti tohoto prava nemuze v zadném pfipadé samo
o0 sobé znamenat, ze pokracovani ve spravnim rizeni dle pokynt vyslovenych v rozsudku krajského
soudu ustane az do rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti. Podani kasacni stiznosti jakozto ukon
spravniho organu v pozici ucastnika fizeni totiz nelze chapat jako vlastni vykon pravomoct
spravniho organu ve spravnim fizeni; nejedna se o aktivni cinnost smétujici k rozhodnuti o pravech
¢t povinnostech jeho ucastniku. Jelikoz zalobce nemuze podanim kasaéni stiznosti vyloucit ucinky
vykonatelnosti rozhodnuti, nemuze tak ucinit ani spravni organ svou kasacni stiznosti sméfujici
proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu.™*'

Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je dle NSS , povinnosti spravniho orginu

Lok X 442 vr e Ve . , o s g RO , ,
pokracovat v fizeni ™ a 1idit se piitom dvagmym pravnim ndgorem vyjddienym v pravomocném soudnim

139 Rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2000, sp. zn. 7 Ans 6/2005.

140 Usneseni NSS ze dne 30. 3. 2005, sp. zn. 1 Afs 29/2005.

141 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

142 Praktickym problémem v této situaci muze byt skutecnost, ze po podani kasacni stiznosti zalovanym st NSS vyzada
kompletni spisovou dokumentaci (resp. tato je mu ve vétsiné piipadi postoupena rovnou krajskym soudem);
spravni organ vsak tytéz podklady soucasné potrebuje k pokracovani v fizeni a vydani rozhodnuti. Jakkoli se jedna
pouze o administrativai komplikaci (spravni spis lze okopirovat ¢ nascanovat), mam za to, ze v praxi k této
duplikaci neni pfili§ velka ochota a neni-li spravnim organum spis zapujcen, pak nerozhoduji.
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rozhodnuti, beg: obledn na to, da je ve véc podana kasacni stignost, v nit spravni orgdan polemiuje s vysiovenym
pravnim nagorem. Nerespektuje-li spravni o1gdn pravomocné sondni rozhodnuti a nepokracuje radné v 1i%ent, mise
se dle okolnosti jednat o nelnnost, proti ni se lze branit podanim Zaloby.“* Konkrétné ve vztahu k hrozbé
existence dvou rozhodnuti v téZe véci rozsifeny sendt konstatoval, Ze fesenim této problematiky
rozhodné neni ,,oznacent kasacni stiznosti za soucdst iadného procesnibo postupu sprdvnibo orgdnu ve spravnin
Fizend, byt jejim poddnim spravni orgdn pochybrinje sdvazny pravni nazor soudu“** Neakceptovatelnym
resenim tudiz je nerespektovani soudnim fadem spravnim zvolené konstrukce, ze s podanim
kasacni stiznosti neni ex /ge spojen odkladny ucinek uplatnovany vuci napadenému rozsudku.
Spravni organ ma tedy povinnost v jeho intencich pokracovat ve spravnim fizeni a vydat nové
rozhodnuti.'*

Poté NSS doplnil, Ze si je védom nezadoucich nasledka, které mohou nastat v pripadé zruseni
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno pfedchozi rozhodnuti spravniho organu ve véci.
Ovsem ani riziko, Zze takova situace nastane, nemuze mit vliv na zavaznost zrusujictho rozsudku
krajského soudu a povinnost spravnitho organu vyridit vricenou véc bez zbytecnych prutahu.
Spravnost tohoto pravniho nazoru rozsifeného senatu pfitom dle NSS nevyvraci ani namitka,
ze judikaturou (toho casu) nebylo nabidnuto zhola Zadné konkrétni feSeni v pripadé jiz existujic
duplicity rozhodnuti v téZe véci. Spravni organ se pokousel své vyckavani na vysledek fizeni
o podané kasacni stiznosti hajit téZ tim, Ze neni schopen soucasné vystupovat ve dvoiji roli, a to
jako nestranny arbiter ve spravnim fizeni a zaroven ucastnik fizeni pfed NSS. Kasacni soud vsak
této argumentaci nepfisveédcil, nebot’ prijeti dané teze by zcela popiralo zakladni principy pfezkumu
ve spravnim soudnictvi."*

Vyse uvedeny zaveér rozsifeného senatu zustal v nasledné judikature NSS doposud nezménén
a byl opakované potvrzen v nékolika dalsich rozhodnutich."’ Vymezil se proti nému pouze soudce
J. Camrda, ktery jej oznadil za nespravné rozhodnuti, jenZ se v praxi vubec neosvédcilo a vytvofilo
radu palcivych problému. Mél za to, Ze stejnou cestou, jak vznikly (tedy bez nutnosti legislativnich
zmeén), by bylo mozné tyto komplikace také odstranit. Dozadoval se judikaturnitho obratu

spocivajictho v pfipusténi moznosti spravntho organu nepokracovat v fizeni, jestlize tento podal

143 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.

14 Tamtéz.

145 Lhuta spravniho organu k vydani nového rozhodnuti pfitom zacina bézet dnem pravni moci rozsudku krajského
soudu, jimz bylo puvodni rozhodnuti zruseno a véc byla spravnimu organu vracena k dalsimu fizeni (rozsudky
NSS ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 5 Ans 6/2009; ze dne 29. 3. 2013, sp. zn. 8 Ans 14/2012, odst. [21]; ze dne
27.8.2013, sp. zn. 1 Ans 11/2013, odst. [8]).

146 Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014; shodné jiz usneseni ze dne 25. 2. 2014 v téze véci.

147 Napft. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007; rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2010,
sp. zn. 5 Ans 10/2010; ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. 7 As 95/2011; ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 9 Afs 71/2012; ze dne
19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [14]; ze dne 6. 1. 2021,
sp. zn. 2 As 213/2020, odst. [10]; ze dne 1. 10. 2021, sp. zn. 5 As 108/2021, odst. [28].
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proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, a to az do doby rozhodnuti o ni. Toto
opravneéni dle néj vyplyva jiz ze samé skutecnosti, ze soudni fad spravni vibec pfiznava Zzalovanému

pravo kasalni stiZnost podat." V tomto néhledu vsak zistal osamocen.

2.2.3 Prakticka reflexe

Spravni organy ve své kazdodenni aplikacni praxi dle fady komentitora zamérné voli cestu urcité
racionalni necinnosti predstavujici ,,zdrzovaci taktiku® pfi vyckavani na rozhodnuti NSS o jimi
podané kasacni stiznosti; védome tedy porusuji povinnost pokracovat v fizeni, respektovat zavazny
pravni nazor krajského soudu a vydat nové rozhodnut.""

Nutno pfiznat, ze tento pfistup pfinasi kyzeny vysledek, nebot’ v takovém pripadé neni
vydano nové rozhodnuti, které by pfi obzivnuti puvodniho rozhodnuti zpusobovalo jejich
duplicitu.”™ Krucidlnim problémem je v$ak to, Ze tohoto (z pragmatického hlediska v kone¢ném
dusledku vyhodného) feseni je jednoznaéné dosahovano v rozporu se spravnim fadem, zavaznym
pravnim nazorem krajského soudu i vyse pfedestfenou konstantni judikaturou NSS."”" T. Marek
nadto zmifuje dalsi negativni dusledek daného ,feSeni®, jimz je fakticka marginalizace problému
mozné existence dvou rozhodnuti v téze véci, ke kterému diky necinnosti spravnich organa
fakticky nedochdzi natolik ¢asto, aby jej zakonodarci stalo za to fesit legislativni cestou.'

Na druhou stranu si vSak dle mého nazoru nelze ,zakryvat oci“ pred realitou. Je velmi
pravdépodobné, Ze pouze urcita ¢ast Gcastniku fizeni se bude branit proti této necinnosti spravniho
organu; pokud se tak nestane, k problému existence dvou rozhodnuti v téZe véci vubec nedojde.
Ivtéch fizenich, v nichZz se Zalobci budou domahat vydani nového rozhodnuti v intencich
zavazného pravniho nazoru krajského soudu, je ovSem tfeba podcitat s moznosti, ze necinnym
nebude pouze prvostupnovy, ale téz nadfizeny spravni organ (popt. tento vyda opatfeni proti
necinnosti, které nebude respektovano). Bude-li se ucastnik fizeni muset domahat vydani
rozhodnuti az ve spravnim soudnictvi, muZe se stat, ze o kasacni stiznosti Zalovaného bude NSS
rozhodnuto dfive nez krajskym soudem o necinnostni zalobé.

Mohou tedy nastat situace, kdy necinny spravni organ dfive obdrzi rozhodnuti o své kasacni

stiznosti, nez mu bude rozsudkem spravniho soudu uloZena povinnost vydat ve vracené véct nové

148 Odlisné stanovisko podle § 55a SRS soudce Jakuba Camrdy k oduvodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 8 Afs 29/2011.

149 BAXA, PR[OJCPL%, gIMKA, op. cit., s. 504; KUHN, op. cit, s. 1022; MAREK, op. cit., s. 57; JEMELKA, Lubos.
§ 85 [Preruseni fizend]. In: JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich;
Zitkon o nékterych presumpeich. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 755.

150 Tak tomu samoziejmé neni v ptipadech, kdy zvlastni pravni predpisy spojuji s necinnosti spravaiho organu fikci
vydani rozhodnuti.

151 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 504.

152 MAREK, op. cit., s. 57.
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rozhodnuti. Svym nezakonnym postupem tak muZze spravni organ v fadé pripada duplicité
spravnich rozhodnuti v jedné véci realné zabranit.

Jakkoli jist¢ neni mozné tento pfistup spravnich organa schvalovat ¢i jim jej dokonce
doporudovat, je otizkou, zdali z jejich pohledu neni hrozba postihu za necinnost' reilné mensi
komplikaci nez pfipadné nasledné feseni pro né velmi komplikované procesni situace. Domnivam
se proto, ze ani dnes nelze vyloucit, Ze nékteré spravni organy i pres prezentovanou judikaturu NSS
nadale védomeé voli necinnost jako fakticky (byt’ nezakonny) zpusob predchazeni vzniku kolize

dvou rozhodnuti v téze véci.

2.3 ProdlouZeni lhity pro vydani rozhodnuti

Jednim z moznych opatfeni proti necinnosti, které je v kompetenci nadfizeného spravniho organu,
je taktéZ usnesenim pfimeéfené prodlouZit zdkonnou lhatu pro vydani spravniho rozhodnuti, pokud
je mozné duvodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouzené lhuté toto rozhodnuti ve véct
vyda, a jestliZe je takovy postup pro ucastniky fizeni vyhodnéjsi."

Pomeérné zajimavou skutecnosti podle mého nazoru je, Ze aplikaci tohoto institutu jakoZzto
mozného zpusobu predchazeni vzniku dvou rozhodnuti v téZze véct nenavrhl spravni organ, nybrz
s timto fesenim prisel sam NSS. Vyslovil, Ze nadfizeny organ muze rozhodnout o pfiméreném
prodlouzeni zikonné lhuty pro vydani spravniho rozhodnuti, a to se lhutou pocitanou
pravdépodobné od pravni moci rozsudku NSS o kasacni stiznosti. Tento postup oduvodnil tim, Ze
\WLyddnt takového usnesent nic nebriani*; poukazal t€Z na to, ze jeho smyslem je Gcastnikum fizeni jasné
sdelit, jaké skute¢nosti prozatim brani vydani rozhodnuti a kdy lze vydani rozhodnuti
pfedpoklidat."

Takovy zavér vsak byl zjevné v rozporu s dfive vyslovenym pravnim nazorem rozsifeného
sendtu;”™ jestlize musi spriavni organ pokracovat ve spravnim fizeni bez ohledu na podani kasacni
stiznosti, neni soucasné mozné odlozit realizaci této povinnosti prodlouzenim lhuty pro vydani
rozhodnuti. S tim souhlasi také J. Vedral, ktery povazoval toto feseni za velmi sporné. Poukazoval
na to, ze ptipadnym opakovanym prodluzovanim lhaty pro vydani rozhodnuti by spravni organ

takticky dosahoval efektu odkladného ucinku kasacni stiZznosti, aniz by k tomu ovSem potfeboval

153 Poruseni povinnosti vydat rozhodnuti v zakonem stanovené lhuteé je nespravaym ufednim postupem. Nahrady tim
zpusobené skody nebo nemajetkové Gjmy se muze Ucastnik fizeni domahat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.

154 § 80 odst. 4 pism. d) SR.

155 Usneseni NSS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

156 Srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006.
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soudni rozhodnuti. Jednalo by se dle néj o ignorovani povinnosti spravniho organu rozhodnout,
zneuziti opatieni proti necinnosti a zfejmé taktéZ obchdzeni ustanoveni o preruseni fizeni."’

Na tento judikaturni exces nakonec upozornil v jednom z pozdéjsich rozhodnuti saim NSS,
ktery konstatoval, ze vyse prezentované usneseni stoji ,,stranou hlarniho nazorového proudu a Gvahu
v ném vyslovenou lze jen stézi akceptovat jako obecné pravidlo; takovy pfistup by totiz vedl

1% Ani tato varianta

k systematickému obchazeni nazoru rozsifeného sendtu, coz nelze akceptovat.
mozného zpusobu pfedchazeni vzniku existence dvou rozhodnuti v téZe véci tedy neni souladna

s ucinnou pravni upravou.

2.4 PreruSeni spravniho fizeni

Dalsi v avahu pfipadajici moznosti, jak predejit vyskytu dvou pravomocnych rozhodnuti v téze
véci, je spravni fizeni po vriceni kauzy zruSujicim rozsudkem krajského soudu pferusit.”” Timto
postupem by nastal stav majici stejné faktické dusledky jako shora fesenda necinnost spravniho
organu ¢i prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti; spravni organ by v dalsim fizeni az
do okamziku rozhodnuti NSS o kasaéni stiznosti nevydal nové rozhodnuti ve véci. Tentokrat by
se tak ovsem nestalo pouze na zakladé svévolného nekonani spravniho organu, ale diky jeho ukonu
predvidanému procesnim predpisem. Spravni organy se o toto feseni v praxi pokousely, a to
s argumentaci, ze fizeni o kasacni stiznosti je fizenim o predbézné otazce.

NSS vsak konstatoval, Ze neni mozné zaménovat rozhodnuti o predbézné otazce s vazanosti
pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti soudu.'” Nasledné zopakoval, Ze vysledek fizeni
o kasacni stiznosti spravniho organu proti rozsudku krajského soudu neni svou povahou
predbéznou otazkou, nebot’ se nejedna o otazku, o které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Neni proto mozné akceptovat postup spravniho organu, ktery toliko kvuli snaze predejit duplicité
rozhodnuti v téZe véci pferusi spravni rizeni.'""

Shodny nazor zastava 1 V. Mikule, dle néjZ nelze tvrdit, ze fizeni o kasacni stiznosti je fizenim

o predbéiné otizce.'”

7. Kihn k tomu dodava, Zze predmétem kasacniho fizeni je samotna
podstata véci feSend (soubéZné) spravnim orginem, nemuZe proto jit o otazku predbéznou.'”

J- Vedral sice akceptuje, Ze NSS vyloucil moznost preruseni spravniho fizeni z divodu

157 VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 485-486; shodné KUHN, op. cit, 5. 1022.

158 Usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [14].

159 Spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit, jestlize mimo jiné probiha fizeni o predbézné otazce nebo zavisi-li
vydani rozhodnuti na feSeni otazky, kterou mu nepfislusi rozhodnout [§ 64 odst. 1 pism. ¢) SR, § 57 odst. 1
pism. a) SR]. Dale lze spravni fizeni pferusit na poradani castnika (v pHpadé fzeni z modi tiedni toliko
z dilezitého divodu, neni-li to soucasné v rozporu s vefejnym zajmem) [§ 64 odst. 2 a 3 SR].

160 Usneseni NSS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 8 Afs 56/2007.

161 Rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 2 Azs 11/2014.

162 MIKULE, op. cit., s. 495.

163 KUHN, op. cit, s. 1022.
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rozhodovani o predbézné otazce; to vsak neznamena, ze by moznost vyuziti institutu preruseni
rizeni byla zcela vyloucena. Aplikovatelna dle néj v této situaci zustavaji minimalné ustanoveni
o preruseni spravniho fizeni na zddost jeho Gcastnika.' T. Marek nadto upozorfiuje, Ze preruseni
rizeni z duvodu existence (domnélé) predbézné otazky je fakultativnim tkonem spravniho organu;
mohlo by proto hrozit, Ze institut preruseni spravniho fizeni by byl vyuZivan pouze tehdy, bylo-li
by to ku prospéchu spravniho organu.'®

Lze tedy shrnout, Ze taktéZ ex ¢ffo preruseni fizeni spravnim organem neni judikaturou ani
doktrinou aprobovanym zpasobem, jak v reZimu spravniho fadu'® pfedejit existenci dvou
rozhodnuti v téZe véci.

Zbyva zamyslet se nad praktickou vyuZitelnosti navrhu J. Vedrala, Ze situaci by bylo mozno
resit prerusenim spravniho fizeni na Zadost jeho ucastnika. Nepovazuji osobné za prilis
pravdépodobné, ze by Zalobce (ktery je na vysledku fizeni zainteresovan natolik, Ze mu stalo za to
napadnout pfedchozi spravni rozhodnuti Zalobou, a navic se pfed krajskym soudem uspésné
domohl jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni) sam poZadal spravni organ o preruseni fizeni,
jehoz vysledkem by, v zavislosti na vysloveném pravnim nazoru, mohlo v fadé pripadu byt vydani
pro néj priznivéjsiho rozhodnuti. Dovedu si pfedstavit pasivni (zejména advokatem nezastoupené)
ucastniky fizeni, ktefi nebudou brojit proti vyse pojednané necinnosti spravniho organu; aktivni
jednani spocivajici v podani zadosti o pferuseni fizeni vSak v zasadé nepredpokladam.

Nelze ovsem vyloucit, Ze mohou nastat ojedinélé pripady, kdy spravni organ svym ,,barvitym*
poucenim o sloZitostt mozné budouci procesni situace Gcastnika fizeni presveédci, aby z opatrnosti
a s ohledem na ochranu i své pravni jistoty sam pozadal o preruseni vraceného fizeni. Mam za to,
ze takovému postupu (na némz se fakticky ucastnik a spravni organ spolecné dohodli) neni nic
na prekazku a muzZe byt teoreticky acinnym fesenim, jak zabranit existenci dvou rozhodnuti v téze
véct. Povazuji vak za nezbytné realisticky podotknout, ze se dle mého nazoru bude zfejmé jednat

o marginalni zlomek ptipadu.

2.5 Neexistence preventivniho feSeni

Ukazalo se, Ze nynéjsi aplikace ucinné pravni upravy judikaturou NSS nenabizi zadny obecné platny
a efektivni zpusob, jak vzniku problematické situace existence dvou rozhodnuti v téZze véci
v souladu s pravem zabranit. Fakticky efektivni, avSak nezikonnou necinnost spravniho organu

nelze povazovat za akceptovatelny zpusob feseni; odkladny ucinek neni kasacnim stiZnostem

164 VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 484.
165 MAREK, op. cit., s. 64.
166 Odlisna situace je v piipadé zvlastni pravai upravy (napt. § 85 odst. 1 PrestZ); o tom bude pojednano pozdéji.
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spravnich organu toliko z duvodu procesnich komplikaci zasadné pfiznavam a pocet ptipadu
,konsensualniho® preruseni spravniho fizeni bude zanedbatelny.

J. Vedral je pfesvédcen, Ze stavajici Gprava spravniho fizeni neobsahuje institut, ktery
by umoznoval legalné odlozit vydani rozhodnuti Zalovaného spravnimu organu, dokud nebude
rozhodnuto o jeho kasacni stiZznosti.'"” Zavér celé kapitoly by proto bylo mozné shrnout strohym
konstatovani V. Mikuleho, Ze feseni této problematiky pomoci pfedpisu o spravnim fizeni nejsou

ptijatelna.'®

167 VEDRAL: K diisledkiim grusent. ..., s. 486.
168 MIKULE, op. cit., s. 495.
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3 Aktualni moznosti nasledného feSeni

S ohledem na shora ucinény zavér, Ze u¢inna pravni uprava ani judikatura NSS neumoznuji zadny
obecné platny zpusob, jak efektivné predchazet existenci vice (v fadé ptipadi dokonce odlisnych)
pravomocnych spravnich rozhodnuti v téZe véci, je nezbytné tuto situaci vznikajici v dasledku
pfipusténi konstruktu obZivani pravné kvalifikovat a zejména se pokusit vyporadat s jejimi
dusledky. V této ¢asti prace proto budu hledat moznosti nasledného feseni tohoto problému, a to
opét v rezimu nynéjsi pravni upravy a judikatury.

Spravni fad ani soudni fad spravni nepfedpokladaji moznost vyskytu dvou meritornich
rozhodnuti vydanych v téZe véci. Zadny z instituti zakotvenych v téchto procesnich predpisech
proto vyslovné nepojednava o feseni dusledkt obZivnuti dfive zruseného rozhodnuti.'” Nelze tedy
nalézt Zadny jednoznacny, nesporny a univerzalné fungujici recept této problematické kolize dvou
rozhodnuti. Jakkoli by jisté bylo nanejvys vhodné, aby postup odstranéni této komplikované situace
byl explicitné legislativné upraven, za soucasného znéni procesnich pravnich predpisu je treba
vykladat a aplikovat jejich ustanoveni takovym zpusobem, ktery bude chranit pravni jistotu
ucastniku fizeni, ale zaroven bude souladny s principem non bis in idem. V kazdém konkrétnim
ptipadé zvlast’ je proto nezbytné hledat nejlépe schudnou cestu k vyfeseni této procesni situace,
a to za uziti existujicich procesnich instituti."”

Judikatura NSS nabizejici nastin takovych moznych feSeni vsak byla dlouhou dobu velmi
skromna. Vétsina drivéjsich rozhodnuti vénujicich se této problematice totiz skoncila
u lakonického (a podle mého nazoru navysost alibistického) konstatovani, ze se jedna o velmi
slozitou, nezadouci a jen obtizné fesitelnou situaci, aniz by vSak NSS nabidl jakékoli vychodisko,
jak ,,z ni ven“. Opakované pouze konstatoval, Ze je tkolem spravniho organu, aby se s nastalou
procesni situaci ,,néjakym* zdkonnym zpasobem vyporadal."”

NSS totiz zastava nazor, ze procesni dusledky vyplyvajici z vysledku fizeni pfed spravnim
soudem musi vyfesit predeviim spravni organ. Ukolem kasa¢niho soudu neni dévat jim precizni
navod, jak postupovat; fesit nemuze ani hypotetické situace, které nastanou po novém rozhodnuti
krajského soudu. Spravnim organum navic nelze poskytnout jasné instrukce, nebot’ v prubé¢hu casu
muze dojit k dalsimu procesnimu ,,zauzleni celé situace (napt. z davodu podani spravni Zaloby
proti v pofadi druhému rozhodnuti).'” Jakkoli jsou tyto argumenty jisté obecné platné, zapominal

NSS podle mého nazoru na to, Ze §lo o feseni problému, ktery ,,stvofila® jeho judikatura. Povazoval

160 KASPARKOVA, op. cit., s. 78.

170 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [21] a [28].
17 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 5 Ans 10/2010.

172 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [51].
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bych proto za navysost vhodné, aby taktéZ jeho rozhodovaci praxe pomohla s odstranovanim s tim
souvisejicich nasledku a prinejmensim poskytla ,,bezradnym® spravnim organim urcity metodicky
navod; tak se nastésti nakonec 1 stalo.

Uvahami nad konkrétnimi procesnimi postupy, které by bylo moZné v této situaci aplikovat,
se komplexné zabyva fakticky jediné rozhodnuti NSS az teprve z roku 2016 (vydané tedy témer
po 10 letech od okamziku, kdy se NSS vyslovné prihlasil k teorii obZivani spravnich rozhodnut).
V ném navic soud zduraznil, Ze jim vyslovené zavéry nelze do budoucna povazovat za jediné
mozné a obecné platné feseni; nejsou proto aplikovatelné bez dalstho zohlednéni konkrétnich
odli$nosti jednotlivych pfipadd.'” Toto rozhodnuti bylo v nasledné judikatute NSS opakované
citovano, vyslovné potvrzovano, urcitym zpusobem dopliovano a glosovano, ale podobné
precizniho pojednani se jiz problematika odstranovani existence dvou rozhodnuti v téZe véci

nedockala.l™

3.1 Princip non bis in idem

Drive nez se budu zabyvat konkrétnimi zpusoby odstranéni existence dvou pravomocnych
rozhodnuti v téZe véci, je tfeba pojmenovat, Ze tento stav je v rozporu s principem zon bis in idem."™
Toto pravidlo je sice na ustavni urovni vyjadfeno zakazem tutéz osobu opakované (trestné) stthat
pro totozny skutek, aplikovano je vsak extenzivnéji.

Judikatura NSS jej rozsifila nejen na oblast spravniho trestani,' ale oznacila jej dokonce
za stézejni princip spravniho fizeni, ktery plati obecné bez ohledu na explicitni vyjadfeni
v konkrétnim procesnim ptredpise.'”” Chape jej jako zikaz dvojiho projednani téZe véci, jenZ je
platny nejen v deliktnich, nybrz ve vSech typech spravniho fizeni. Jedna se totiz dle NSS o obecny
pravni princip, ktery prostupuje celym pravnim fadem; své vyznamné misto nachdzi v odvétvi

trestntho a spravniho prava, ale také v pravu soukromém.'”

17 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [29]. Nikoliv bezvyznamnou skute¢nosti je, ze toto
rozhodnuti ani nebylo opatfeno pravni vétou, natoz aby bylo navrzeno k publikaci ve Sbirce rozhodnuti NSS.
Z toho lze podle mé zkuSenosti z pusobeni na kasatnim soudé dovozovat, ze rozhodujici senat vubec nepocital
s tim, ze vydava natolik zasadni a stézejni rozhodnuti, jakym se nakonec stalo.

17 Napt. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [51]; ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018,
odst. [39]-[41]; ze dne 20. 12. 2018, sp. zn. 6 As 19/2018, odst. [13]; ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019,
odst. [29]; ze dne 21. 4. 2023, sp. zn. 5 Afs 6/2022, odst. [21]; ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [20]
anasl.

175 Tento princip je zakotven v ¢l. 40 odst. 5 LZPS a ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

176 Rozsudky NSS ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. A 6/2003; ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008.

177 Rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2 A 614/2002; ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 5 Afs 4/2010; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. 9 Ca 409/2009.

178 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [18]. Shodné Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.3.2007, sp. zn. 25 Cdo 1081/2005 oznalil princip #on bis in idem za obecnou pravni zasadu, ktera plati
napt. i v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti.
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Tento Ustavni princip musi byt prosazovan jako soucast ustavné konformniho pfistupu
k jednotlivym procesné vychylenym situacim, pficemz se tak muze stat i za cenu prizpusobeni
vykladu nékterych jinych procesnich instituta.'” NSS vyslovné konstatoval, Ze ,existence dron
pravomocnych roZhodnuti v téle véci piikie odporuje principu materialni pravni moc rohodnuti a sdvagnym
sprsobem obroguje do budoncna pravni jistotu rcastniksi soudniho 19%ent, a tudi je soud povinen se s ni vyporidat
a monym budoncim neadoucim ndsledim zamesit. ™ ReSeni tohoto stavu rozporného s principem
non bis in idem je dle kasacniho soudu zalozeno na tom, ze pokud bylo ,,eyddno ve véc, o nig jis jednou
bylo pravomocné roghodnuto, drubé pravomocné roghodnuti, jde o roghodnuti nesdkonné, rogporné s pravnimi
princpy. Porusenim uvedeného principu vsak neni toliko (ag) findini existence dvou roghodnuti v tée véc, ale jig
(xpravidla) tomu predehazejici vedeni spravniho 1izeni o t63e véci s vicelem vydant dalsiho roghodnuti. ™

Minimalné v jistém pnuti se shora uvedenymi zavéry, domnivam se vsak Ze spiSe v pfimém
rozporu s nimi, je ovSem neddvna série rozhodnuti ¢tvrtého senatu NSS. Ten (byt’ ,jen®
v usnesenich tykajicich se zamitani navrhu na priznani odkladného uéinku kasacnim stiznostem
spravnich organu) vyslovil, Ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku neformuloval takovy
pravni nazor, ktery by spravni organ zavazoval k vydani rozhodnuti urcitého obsahu, pak nelze
dovozovat, ze pit soubézné existenci dvou obsahové rozdilnych spravnich rozhodnuti vedle sebe
bude pravée to v poradi druhé rozhodnuti neziakonné. Konstatoval proto, Ze ani pfipadné zjisténa
nezakonnost rozsudku krajského soudu (pfezkoumavajictho prvné vydané spravni rozhodnuti
ve veci) nemuze zpusobit, ze by v dalsim fizeni vydané (v pofadi druhé) rozhodnuti opacného
obsahu bylo nezikonné. Argumentoval pfitom tim, Ze jejich odlisnost muze byt zpusobena
skutkovym posunem, k némuz mohlo dojit v obdobi mezi vydanim obou spravnich rozhodnuti."*

Tento pravni nazor v dalsich pasazich prace jiz dale nezohlednuji, nebot’ naprosta vétsina
analyzované judikatury vychazi z teze, Ze v poradi druhé pravomocné rozhodnuti v téZze véci je
automaticky nezakonné, nebot’ je v rozporu s principem zon bis in idem. Piestoze se jednd o zjevné
novou a mensinovou linii judikatury, bylo by podle mého nazoru zodpovédné, aby 1 tato otazka
byla postoupena k rozhodnuti rozsifenému senatu NSS.'»

Jde-li o krittku aplikace tohoto principu v judikatufe NSS, lze zminit jesté nazor
P. Jimramovského, ktery poukazuje na to, ze toto pravidlo si naslo svoji cestu mezi zakladni pravni

zasady z davodu ochrany prav jednotlivee. Takovy vyklad, podle néjz by tento princip mél mit

17 Rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008.

180 Rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, sp. zn. 5 As 256/2016, odst. [178].

181 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [22]; obdobné rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016,
sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

182 Usneseni NSS ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 4 Afs 9/2023, odst. [12]; ze dne 3. 3. 2023, sp. zn. 4 Afs 10/2023, odst. [12];
ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023, odst. [12].

183 Pokud by se tak stalo, jednalo by se o jiz druhou véc tykajici se problematiky obZivlych rozhodnuti, v niz by byl
sporovan nazor Ctvrtého senatu NSS (srov. usneseni NSS ze dne 24. 5. 2021, sp. zn. 4 Ads 312/2020).
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prednost pred virou jednotlivce v zakonnost nového (v dalsim spravnim fizeni vydaného)

rozhodnuti, neni dle néj v souladu s filozofickym rimcem, na kterém stoji ¢esky pravni rad.'™

3.2 Prezkumné rizeni

3.2.1 Judikaturou nalezené feSeni?

NSS nejdiive toliko velmi okrajové (jako obiter dictum) zminil tezi, ze k vyfeSeni problematické
existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci by mohlo vést zahajeni prezkumného fizeni.
Zduraznil vsak, ze predpokladem pro vyuziti tohoto dozorciho prostfedku nicméné je splnéni
zakonem vymezenych podminek, kterymi jsou zejména samotna ptipustnost pfezkumného fizeni
a dodrZeni stanovenych lhat." Soud téZ akcentoval, Ze v kazdém jednotlivém pfipadé je tieba
individualné vzit v uvahu pravidlo o vaZzeni Gjmy, jez by byla Gcastniku fizeni zpusobena zrusenim
prezkoumavaného rozhodnuti."®

Posléze se NSS k této myslence opét vratil a konstatoval, Ze prezkumné fizeni nabizi vhodny
zpusob feseni duplicity rozhodnuti vydanych v téZe véci; v této situaci totiz lze spatfovat nesoulad
s pravnimi predpisy, konkrétné piikry rozpor s principem zon bis in idem. Ten je pfitom nutno
povazovat za natolik stézejni, Ze pred nim musi ustoupit 1 zakonné pravidlo o posuzovani souladu
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé¢ jeho vydani."®” NSS dospél k zavéru, Ze 1 kdyZ ,,v dobé, kdy dochizi & vydini v poradi drubého
spravniho rozhodnuti v tée 1véd, rogpor s princpem non bis in idem doposud neexistuje, nebot’ ten vnikd
agt ndsledné s obrnutim prvého roghodnuti a md jakési pétné ucinky, nebyla-li by v téchto situacich dana prednost
smihiovanému principu, bylo by fesent takovych sitnaci nikoli pouse obtizné, nybrs piimo nemoné. <%

Odchylit se od apravy lhat, které spravni fad stanovuje pro zahijeni prezkumného fizeni
¢t vydani samotného rozhodnuti v ném, vsak dle NSS nelze; byla by tim popfena jejich funkce
jakozto procesniho nastroje urceného k ochrané pravni jistoty ucastniku fizeni, coz nelze
akceptovat. Za rozhodny okamzik, jimzZ spravnimu organu pocina béZet subjektivni lhuta, je tfeba
mit den nasledujici po dni, kdy mu byl dorucen rozsudek kasacniho soudu, kterym byl zrusen
zrusujici rozsudek krajského soudu. NSS v dané véci vysel z adaje, Ze o prevazné vétsing kasacnich

stiznosti rozhoduje ve lhuté nékolika mésicu, kterd zpravidla nepresahuje jeden rok. Za této situace

18 JIMRAMOVSKY, op. cit., 5. 406.

185V prezkumném fizeni spravni organy pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti, u nichz lze duvodné pochybovat
o tom, 7e jsou v souladu s pravnimi predpisy (§ 94 odst. 1 SR). Usneseni o zahajeni prezkumného fzeni lze vydat
nejdéle do 2 mésict ode dne, kdy se piislusny spravni organ o divodu zahajeni prezkumného fizeni dozvedél,
nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci (§ 96 odst. 1 SR).

186 Rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 5 Ans 10/2010.

187 § 96 odst. 2 SR.

188 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [22]; obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 9 A 226/2018, odst. [26].
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proto uzavfel, ze lze dodrzet rocni lhutu pro zahajeni prezkumného fizeni, procez dany postup

shledal obecné vhodnym pro feseni kolize dvou rozhodnuti v téZe véci.'™

3.2.2 Limity aplikovatelnosti

Tento zpusob odstranéni pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti ma vsak své limity. Prvnim
z nich je dosti kratk4 Ihuta, ve které tak lze ucinit."” V okamzZiku, kdy NSS pfedmétné rozhodnuti
vydal, ¢inila prameérna délka fizeni o kasacni stiznosti 137 dni. Tato doba se vSak zacala postupné
vyznamné prodluzovat, pficemz svého dosavadniho vrcholu dosdhla vroce 2022, kdy
se na rozhodnuti o kasacni stiZznosti ¢ekalo v praméru 355 dni."”!

Pti tomto vyvoji ,,rychlosti fizeni pred NSS se zasadné oslabuje redlna uskutecnitelnost této
varianty feseni, nebot’ v mnoha pfipadech (zejména u slozitéjsich véci ¢ nedodélky zatizenéjsich
soudcu zpravodaju) muze velmi pravdépodobné dojit k tomu, Ze o kasacni stiznosti spravniho
organu bude rozhodnuto az poté, co uplyne rocni lhuta pro zahdjeni prezkumného fizeni vaci
v poradi druhému rozhodnuti ve véct. Ostatné sam NSS jiz v nékterych svych rozhodnutich seznal,
ze prezkumného fizeni nelze uZit, nebot’ uplynula prekluzivni Ihiita pro jeho zahajeni.'”

Prezkumné fizeni ma potencial vyraznym zpusobem zasahnout do pravni jistoty Gcastniku
fizen{; z toho divodu jej musi byt vyuZivino striktné v zikonnych mezich."” Tim je ovsem dan
dalsi problematicky aspekt omezujici jeho praktickou vyuzitelnost, a to nezbytnost ochrany prav
adresatu vefejné spravy nabytych v dobré vife. Plati totiz, Ze 1kdyz bylo rozhodnuti vydano
v rozporu s pravnim predpisem, pokud by byla 4jma vznikla jeho zrusenim ve zjevném nepoméru
k 4jmé vzniklé vefejnému zajmu, prezkumné fizeni se zastavi.'™

Dobrou viru acastnika fizeni je pfitom nutno hodnotit ve vztahu k nezdkonnosti, ktera
predstavuje davod pro zruseni rozhodnuti v prezkumném fizeni; posuzuje se, zda ji nezpusobil,
nepodilel se na ni, ¢i o ni alespon nevédél. Dukazni bfemeno stran prokazani toho, ze ucastnik
fizeni sva prava nenabyl vdobré vife, tizi spravni orgin.'” Vyvritit, Ze tento byl v souladu

s obecnym principem presumpce spravnosti pravomocnych aktu vefejné spravy v dobré vife

189 Tamtéz.

19 KUHN, op. cit, s. 1021.

91 Prameérna délka fizeni o kasacni stiznosti byla dle vnitfniho informacniho systému NSS v jednotlivych letech
nésledujici: 137 dni (. 2016), 137 dni (r. 2017), 178 dni (r. 2018), 195 dni (r. 2019), 243 dni (r. 2020), 277 dni
(r. 2021), 355 dni (r. 2022), 322 dni (r. 2023).

192 Rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020, odst. [42]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020,
odst. [36]; ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [25].

193 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2023, sp. zn. 8 Af 31/2020, odst. [49].

194 § 94 odst. 4 SR.

195 VEDRAL, Josef. Spravui 7dd. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 811.
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v zakonnost v poradi druhého rozhodnuti spravniho organu v dané véci, bude po mém soudu
ve vétsiné pripadl témér nemozné."

Dalsim vyznamnym limitem prezkumného fizeni je zakonné vylouceni jeho uziti v nékterych
specifickych pfipadech, procez se nemuze stat obecné platnym fesenim problému kolize dvou
rozhodnuti v téze véci. V prvé fadé neni pfipustné, jestlize byl rozhodnutim ucastnikovi fizeni
udélen souhlas k pravnimu jednani, povolen vklad prava k nemovitosti nebo bylo rozhodnuto
ve véci osobniho stavu a nabyl téchto prav v dobré vite."”” UZiti prezkumného fizeni pak vyslovné
zapovidaji taktéZ nékteré zvlastni zikony."”® Pravé v tomto kontextu byl NSS nucen pfipustit,
ze pravni uprava nékdy nevytvari zadny prostor, jak se spravni organ muze vyporadat s procesni
situaci, kterd nastane po vydani nového rozhodnuti ve spojeni se soucasnym obzivoutim toho
puvodniho."”

Konecné T. Marek jesté¢ zminuje skute¢nost, Ze na zakladé zrusujictho rozsudku krajského
soudu je znovu ,,otevieno” odvolaci fizeni, ve kterém zpravidla dojte k tomu, Ze podanému
odvolani je vyhovéno a prvostupnové spravni rozhodnuti zruseno; nasledné spravni organ prvniho
stupné vyda ve véci nové rozhodnuti. Zrusi-li poté NSS rozsudek krajského soudu, bylo by dle né;
nutné v prezkumném fizeni odstranit rozhodnuti odvolacitho organu vydané na zakladé zruseného

0

rozsudku. Tomu vsak brini pravidlo,™ Ze takové rozhodnuti nelze pfezkoumavat, jestlize

pfi novém projednivani véci jiz bylo prvostupfiovym orginem vydano rozhodnuti.*”"

S timto nazorem se ovSem neztotoznuji, nebot’ povazuji za nespravnou samotnou premisu,
ze by v prezkumném fizeni mélo byt odstranovano odvolaci rozhodnuti vydané na ziklade
zruseného rozsudku krajského soudu. Judikatura NSS vyZzaduje, aby nezadouci existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v téZe véci byla fesena odstranénim v poradi druhého z nich, nebot’
toto je v rozporu s principem zon bis in idem. Mam za to, Ze v nastinéném piipadé by tedy
pro konflikt s obZivlym aktem mélo byt zlikvidovano nikoliv ,,procesni® rozhodnuti odvolaciho
organu (toliko vracejici véc k projednani pfed prvostupnovy spravni organ), ale az na jeho zaklade
v dalsim fizeni vydané ,,vécné” rozhodnuti (pfipadné odvolaci rozhodnuti jej potvrzujici).
Prezkumu takovych aktd po mém soudu spravni fad nebrani.

M. Kasparkova se sice shoduje s NSS, Ze obecnym navodem pro vyreSeni nezadouci kolize

dvou rozhodnuti v téZe véci muze byt postup spravniho organu spocivajici v tom, Ze jakmile

1% Obdobné MAREK, op. cit., s. 74.

197 § 94 odst. 2 SR.

198 Napt. § 14q odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu; § 66 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

19 Usneseni NSS ze dne 14. 3. 2023, sp. zn. 10 Afs 10/2023, odst. [8]; ze dne 5. 4. 2023, sp. zn. 4 Afs 71/2023,
odst. [16]; ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 2 Afs 161/2023, odst. [10].

200§ 94 odst. 2 véta posledni SR, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) SR.

200 MAREK, op. cit., s. 73.
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se tento dozvi o obzivnuti svého dfive vydaného rozhodnuti, saim iniciuje ve vztahu k pozdéjsimu

202

rozhodnuti prezkumné fizeni.™” Ja se vsak domnivam, Ze s ohledem na fadu shora predestfenych
limitd (zejména Casové omezeni a hledisko ochrany prav nabytych v dobré vife) lze tento nastroj
stézi oznacCit za univerzalné platny ,,vselék®, nebot’ v fadé pfipadi jej nebude mozné uzit.

V nékterych situacich vsak toto feSeni bezpochyby muze pfinést kyZeny efekt.

3.3 Zaloba proti rozhodnuti

3.3.1 Odstranéni druhého rozhodnuti ve véci

Jestlize spravni organ vubec nezahdji prezkumné fizeni nebo nebudou naplnény podminky
pro vydani rozhodnuti v ném, lze dle NSS dosiahnout odstranéni nezadouciho stavu spocivajiciho
v existenci dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véct taktéz v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Pokud ucastnik fizeni z jakéhokoli duvodu poda proti novému (v poradi
druhému) rozhodnuti Zalobu, muZe krajsky soud i bez ohledu na uplatnéné Zalobni namitky
posoudit, zda ve véci neni dan stfet napadeného rozhodnuti s principem zon bis in idem. Nazna-li,
e tomu tak je, muZe jej na zdkladé pfimé aplikace ¢l. 40 odst. 5 LZPS zrusit.”

Obdobné jako v ptipadé prezkumného fizeni 1 zde NSS vyslovné pfipustil, ze k feseni této
situace lze dospét pouze za cenu toho, Ze se ji prizpusobi vyklad nékterych ustanoveni soudniho
radu spravniho. Timto prizmatem opét nahlizel na aplikaci zasady, Ze pfi prezkoumavani
napadeného rozhodnuti ma soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu.*” Vadd& princip non bis in idem se prosadi jako nadfazeny ve vztahu
k pravidlu o prezkumu spravnich rozhodnuti, které musi ustoupit.*” V potadi druhé rozhodnuti
spravniho organu v téze véci vydané na zaklade zruseného rozsudku krajského soudu totiz nemuze
obstat v konkurenci s prvym obzivlym rozhodnutim (byt’ v dobé jeho vydani bylo v souladu
se zakonem) a musi proto byt odstranéno.”

Tento imperativ ve svém dusledku navic znamena, Ze v fizeni o kasacni stiznosti nemuze byt

zrusen rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno v poradi druhé spravni rozhodnuti ve véci,

paklize soucasné existuje (z davodu obzZivnuti na zakladé jiného titulu) prvni rozhodnuti v téze

202 KASPARKOVA, op. cit., s. 81.

203 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

204 § 75 odst. 1 SRS.

205 Moznost piihlizet ke skutkovym ¢ pravnim novotam v rozporu s § 75 odst. 1 SRS je namisté tehdy, pokud by
s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem piipadu nebylo mozné duslednou aplikaci tohoto pravidla z ustavné
pravaiho hlediska akceptovat (nalez US ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 1. US 605/03; rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2011,
sp. zn. 4 Ads 35/2011; ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 9 Afs 28/2011; ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019,
odst. [24]).

206 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23]; ze dne
25.5.2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [26].
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véct. V dusledku pfipadného zrusujiciho rozsudku NSS by totiz obzivlo pravé takové rozhodnuti,
které by bylo s ohledem na princip non bis in idem nezbytné nasledné ihned zrusit*”’

Prakticka vyuzitelnost tohoto feseni ma ovsem dle mého nazoru zasadni slabinu spocivajici
v samotném esencialnim predpokladu, Ze acastnik fizeni poda Zalobu proti novému (v poradi
druhému) spravnimu rozhodnuti vydanému v dal$im fizeni po vriceni véci krajskym soudem.
Tak se ovsem logicky stane pouze v téch pfipadech, kdy bude i toto dalsi rozhodnuti spravniho
organu ucinéno opét k jeho nelibosti. Jestlize byl Gcastnik fizeni nespokojen s v pofadi prvnim
rozhodnutim, které bylo na zdkladé jeho duvodné Zaloby krajskym soudem zruseno, je otazkou,
v kolika pfipadech rozhodne spravni organ totozné ¢i obdobné jako prve, aby mél ucastnik fizeni
opét motivaci toto rozhodnuti znovu napadnout Zalobou. MuZe tomu tak byt zejména tehdy,
pokud krajsky soud zrusil prvni rozhodnuti z divodu vad fizeni ¢i nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, a tedy nezavazal spravni organ pravnim nazorem zahrnujicim meritorni
posouzeni véci. V opa¢ném pfipadé je velmi malo pravdépodobné, Ze puvodné pro Zalobce
negativni rozhodnuti se nestane ve ,,druhém kole“ pro néj pfiznivym.

Na wvuli ucastnika fizeni brojit proti novému spravnimu rozhodnuti Zalobou ve spravnim
soudnictvi vsak stoji a pada toto feseni kolize dvou rozhodnuti v téZe véct. Jen skrze tento
dispozi¢ni tkon se totiz v poradi druhé rozhodnuti dostane do faze soudniho pfezkumu, v niz jej
bude moci soud zrusit pro (at’ uz v okamziku podani Zaloby jiz existujici, ¢i teprve nasledné
nastanuvsi) rozpor s principem zon bis in idem. Tento zruSovaci duvod pfitom zpravidla nebude
zahrnut v Zalobni argumentact; ucastnik fizeni podavajici Zalobu z jiného duvodu pak muze byt
prekvapen, Ze soud k dané skutecnosti pfihlédl ex gffo.

Domnivam se, ze k odstranéni duplicity spravnich rozhodnuti v téZe véci skrze Zzalobu proti
rozhodnuti spravniho organu muze v praxi dochazet pouze u nepravé kolize (kdy obé rozhodnuti
nejsou protichudna). Paradoxni je, Ze v pfipadé podstatné problematictéjsi pravé kolize tento

navod spravnich soudu zfejmé prakticky vyuZitelny neni. Zruseni druhého rozhodnuti v fizeni

207 Takto specifickou situaci fesil NSS ve véci, vniz v dusledku rozhodnuti odvolacitho spravniho organu
v prezkumném fizeni obZivlo prvni prvostupniové rozhodnuti; v pofadi druhé rozhodnuti vydané v téze véci bylo
spolu s pfislusnym odvolacim rozhodnutim zruseno rozsudkem krajského soudu, ktery byl napaden kasacni
stiznosti. V dobé rozhodovani NSS tedy existovalo prvai rozhodnuti ve véci, naopak to druhé bylo toho Casu
zruseno napadenym rozsudkem a spravni organy byly souCasné zavazany k tomu, aby v dal$im fizeni opétovné
vydaly rozhodnuti. NSS za této situace konstatoval, Ze pokud by pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného
rozsudku a kasaCni stiznost zamitl, ponechal by tim v platnosti zavazny pravai nazor krajského soudu zavazujici
spravni organy k vydani rozhodnuti; zalovany by vsak pfi existenci prvantho rozhodnuti ve véci jiz nemohl
pokracovat v fizeni za ucelem vydani dalstho (druhého) rozhodnuti, jelikoz by tim bez dalsiho porusil princip
non bis in tdem. Jestlize by naopak NSS napadeny rozsudek z jakéhokoli duvodu zrusil, doslo by k obzivnuti v pofadi
druhého rozhodnuti Zalovaného, ¢imz by sam kasacni soud zapficinil stav odporujici principu #on bis in idem. NSS
proto dospél k zaveru, ze pro rozpor s uvedenym principem je nezbytné zrusit jak rozsudek krajského soudu, tak
napadené 1 jemu pfedchazejici prvostupnové (oboje v poradi druhé) spravni rozhodnuti, a to bez vraceni véct
k dalsimu fizeni (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [28]-[33]).
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o zalobé proti nému tedy taktéZ nelze povazovat za obecné feseni dusledku fenoménu obzivlého

rozhodnuti.

3.3.2 Nepokracovani v dalSim fizeni

NSS taktéZz uvedl, Ze pokud zrusi rozsudek krajského soudu zamitajici Zalobu proti v poradi
druhému rozhodnuti spravniho organu v téZe véci, je povinnosti krajského soudu v dalsim fizeni
nalézt takovy zpusob feseni vyvstalé procesni situace, ktery bude souladny s principem
non bis in idem. Zaroven naznacil, Zze odpovidajicim postupem bude zruseni v poradi druhého
rozhodnuti bez dalstho, nebot’ 1 kdyZ soudni fad spravni pfi zruseni rozhodnuti vzdy predpoklada
vraceni véci k dal$imu fizeni,™ jinak nepominutelnd kasacni zdsada musi v takto specifické véci
ustoupit, aby bylo dosaZeno tstavné konformniho stavu.*”

Pavodné NSS nevyloucil, Ze lze nalézt 1 jiné zcela vyhovujici procesni feseni dané situace;
po krajském soudu pouze pozadoval, aby jestlize zvoli odlisnou cestu a véc vrati spravnimu organu
k dal$imu fizeni, tak mu jasné vysvétlil svou pfedstavu o nasledujicim procesnim postupu.*’
Pozdéjsi judikatura NSS vsak prosazuje automatické zruseni v pofadi druhého rozhodnuti
bez dalsiho. Jedinym Zadoucim cilem je totiz jeho odstranéni, nebot’ jestlize ve véci jiz existuje
pravomocné (obzivnuvsi) rozhodnuti, odpada nezbytnost 1 opravnénost vést dalsi fizeni za ucelem
vydani nového rozhodnuti. Pokud tedy krajsky soud shleda, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit
z duvodu, ze v téze konkrétni véci bylo jiz jednou rozhodnuto, nema dle NSS véc vracet spravnimu
organu k dal§imu fizeni, nebot’ jakykoliv jeho dalsi postup je nadbyteény a nevitany.*"

K zamysleni dle mého nazoru je, proc toto celé procesni martyrium prodluzovat tim, ze NSS
pro rozpor s principem zon bis in idem zrusi toliko rozsudek tykajici se v poradi druhého rozhodnuti
ve véct a tu krajskému soudu vrati, ovsem s natolik ,,svazanyma rukama®, Ze mu stejné nezbyde nic
jiného, nez nasledné napadené rozhodnuti zrusit a véc jiz nevracet zalovanému. Za daleko

212

efektivnéjsi bych povazoval, kdyby tak ucinil rovnou sam NSS.

3.3.3 Nicotnost druhého rozhodnuti

Je treba odmitnout tezi, Ze by u pozdéji vydaného rozhodnuti mohla byt vyslovena jeho nicotnost.
Ta je totiz stavem, kdy ,,rozhodnuti v dusledku zavazné vady neni vibec spravnim aktem

predstavujicim projev vykonu pravomoci spravniho organu, nybrZ je paakten, ktery neni nadan

208 § 78 odst. 4 SRS.

209 Rozsudky NSS ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 6 As 44/2008; ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 6 As 15/2010; ze dne 21. 12. 2017,
sp. zn. 5 As 256/2016, odst. [180].

210 Rozsudek NSS ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 6 As 15/2010.

211 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [23].

212 § 110 odst. 2 pism. a) SRS.
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Y Jednim z podstatnych

presumpci spravnosti a nemuze vyvolat jakékoliv pravni nasledky.
pojmovych znakl nicotnosti rozhodnuti je jeho neexistence od samého pocatku.*

Takové zasadni vady ovSsem v poradi druhé rozhodnuti ve véci bez dalsiho vykazovat nemuze.
Lze predpokladat, Ze bylo vydano spravnim organem disponujicim k tomu pravomoci, v fadném
procesu a se vSemi nezbytnymi formalnimi ndlezitostmi; pfedevsim az do okamziku obZivnuti
prvntho rozhodnuti ve véct nebyl jakykoli duvod pochybovat o jeho zakonnosti, natoZ existenci.
Pro rozpor s principem zon bis in idem se proto bude jednat pouze o rozhodnuti nezakonné, nikoliv
nicotné.*”
Zbyva snad jen dodat, Ze ani v poradi prvni spravni rozhodnuti ve véci se nemuzZe ex post stat

nicotnym, nebot” pravné i fakticky existovalo, a to az do okamziku jeho zruseni v pofadi prvnim

rozsudkem krajského soudu.”'®

3.4 Obnova fizeni

NSS se vénoval téz hypotéze, Ze by spravni organ mohl pozdéji vydané spravni rozhodnuti v téZe
veéct zrusit prostfednictvim institutu obnovy fizeni. V uvahu totiz pfipada moznost pohliZet
na kasacnim soudem zruseny rozsudek krajského soudu (na jehoz zakladé bylo vydano v poradi
druhé rozhodnutl) jako na podkladové rozhodnuti.*” Pfi akceptovani tohoto predpokladu
by se spravnimu organu otevrela vedle prezkumného fizeni dalsi cesta, jak fesit kolizi dvou
rozhodnuti vydanych v téze véci.

Dle J. Vedrala maZe byt sporné, zda lze rozsudek soudu, kterym se rusi rozhodnuti spravniho
organu, pokladat za podklad rozhodnuti ve spravnim fizeni. Domniva se, Ze to spise mozné je.
Argumentuje tim, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt mimo jiné i podklady od organu
verejné moci;*'® soucasné poukazuje na pravidlo o vazanosti spravniho orginu pravnim nazorem

soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.”’ 1. Jemelka pak m4 za to, Ze podkladovym aktem je

1 takové rohodnuti, které bylo ruseno soudem a bylo podkladem pro rozhodnuti vydané v iizent, které ma byt

213 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, sp. zn. 8 Afs 15/2007, ¢ast IV.2.

214 Niglez US ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. Us 1463/09, odst. [23]; usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
12. 3. 2013, sp. zn. 7 As 100/2010, odst. [44].

215 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [24].

216 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [22].

217 Rizeni pied spravnim organem ukonéené pravomocnym rozhodnutim mize byt obnoveno mimo jiné tehdy, pokud
bylo zruseno podkladové rozhodnuti, coz muze zapfi¢init odlisné feseni posuzované otazky [§ 100 odst. 1
pism. b) SR]. Aby se tak mohlo stat z moci fedni, musi byt na novém fizeni vefejny zajem [§ 100 odst. 3 SR].

218 § 50 odst. 1 SR.

29 VEDRAL: K disledkim sruseni. . ., s. 488.
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@ Otazkou vsak je, zda onim soudem zruSenym rozhodnutim autor mysli pouze

obnoveno.
rozhodnuti spravniho organu, ¢i by se mohlo jednat i o rozhodnuti soudu nizstho stupné.
Podstatné vsak je, ze tuto variantu oznacil za problematickou NSS. Obnova fizeni by sice
vedla ke zruseni v poradi druhého rozhodnuti, dusledkem jeji aplikace by ovsem byla opét existence
dvou ruznych spravnich rozhodnuti v téZe véci. Pfinosem tohoto procesu by byla alespon
skutecnost, ze tato dvé rozhodnuti v dané véct by si jiz vzajemné neodporovala, nebot’ prvni
obzivlé rozhodnuti by bylo potvrzeno rozsudkem NSS a druhé rozhodnuti vzeslé z obnovy fizeni
by na néj nepfimo navazovalo, resp. bylo s nim souladné. Presto NSS dospél k zavéru, Ze tato
alternativa se mu nejevi jako vhodna k feseni problému duplicity spravnich rozhodnuti v téZe véci,

nebot” neniurcena k pouhému odstranéni nezakonného rozhodnuti, nybrz k jeho nahrazeni novym

rozhodnutim, coz neni Zidouci* S timto nizorem se ztotoznuje Z. Kithn, dle néjZ obnova fizeni

222

slouzi naprosto jinym tGcelum.

Podle mého nazoru je vsak k zamysleni, zdali toto feseni neakceptovat jako ,,zoufaly*
prostredek u/tima ratio zejména v situaci, kdy v téZe véct existujici dveé pravomocna rozhodnuti jsou
zcela protichudna; druhé z nich pfitom nebylo mozno odstranit v pfezkumném fizeni kvuli
uplynuti lhaty pro jeho zahajeni a ucastnik fizeni logicky nema z4jem brojit proti nému spravni
zalobou, nebot’ je na rozdil od prvniho rozhodnuti v jeho prospéch. Je sice pravdou, ze postupem
v ramci obnovy fizeni by se nedosdhlo idedlni procesni situace, tj. existence pouze jednoho
rozhodnuti ve véci. Z pravé kolize by se vsak alesponn mohla stat kolize neprava; obsah obou
rozhodnuti v jedné véci by byl sjednocen, coz porad povazuji za pozitivni vysledek, nebot’ se jedna
o podstatné méné nezadouci procesni stav. Timto feSenim by tedy byla formalné odstranéna
nejistota, ktery ze dvou odlisnych pravnich nazoru vtélenych do dvou riznych rozhodnuti plati
a vyvolava vuci ucastniku fizena pravni nasledky.

Jestlize jsem shora uvedl, Ze odstranéni v porfadi druhého rozhodnuti v ramci fizeni o Zalobé
proti nému lze dosahnout zasadné jen v ptipadé, kdy jsou duplicitni rozhodnuti obsahové totozna
(a logicky pro zalobce negativni, jinak by se nedomahal jejich pfezkumu), pak obnova fizeni
by mohla byt fesenim aplikovatelnym ve zbyvajicich ptipadech, kdy obé rozhodnuti budou odlisna
a ,,procesné Ciststho“ zasahu predstavovaného zrusujicim vyrokem soudu nebude mozno
dosahnout.

Ostatné sam NSS konstatuje, ze existujici procesni instituty je nezbytné aplikovat tak, aby bylo

dosazeno vyfeseni této nezadouci situace; tim je zruseni druhého rozhodnuti ve véci. Mam za to,

220 JEMELKA, Lubo§, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravui #id. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 723.

221 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [26].

22 KUHN, op. cit, 5. 1021.
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ze 1 za stavu, kdy neni mozné zamezit vyskytu (néjakého) druhého rozhodnuti v téze véci, se vyplati
odstranit alespon takové rozhodnuti, jehoZ vyrok a odivodnéni jsou v rozporu s pravnim nazorem

zrusujiciho rozsudku NSS.

3.5 Nové rozhodnuti
Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu a vrati mu véc k dal$imu fizeni, dostane se tato
do faze predchazejictho (jiz probihajictho) spravniho fizeni pfed okamzik vydani napadeného
rozhodnuti, nebot’ jen tak je mozné odstranit soudem vytcené nedostatky.”” Odvolaci spravni
organ v takovém pripadé nezahajuje zadné nové fizeni (nerozesild oznameni o jeho zahgjeni),
nepridéluje véci novou spisovou znacku, ani nevydava rozhodnuti o pokrac¢ovani v fizeni; ve dfive
zapocatém procesu zkratka postupuje dale a na zrusené rozhodnuti hledi tak, jako by nikdy nebylo
vydano.”*

Dle nazoru NSS proto nelze po vraceni véci soudem zahdjit nové fizeni a aplikovat ustanoven
o vydani nového rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, pfestoZe takovy pfistup byl v praxi hojné
aplikovian.* Tento zivér NSS zopakoval a vyslovné potvrdil i v pozdéjsi judikatufe. Upozornil
predevsim na to, Ze spravni organ v dalsim fizeni po vraceni véci vychazi z jediné Zadosti Gcastnika
nebo z puvodnich duvodu vedoucich k zahajeni fizeni z moci fedni. Nelze proto vydat nové
rozhodnuti, které by branilo vykonatelnosti puvodniho obzivlého rozhodnuti, diky cemuz by tato
dvé rozhodnuti vedle sebe (teoreticky) mohla paralelné existovat. Zasadnim problémem tohoto
domneélého feseni pfitom je, Ze by ponechavalo ucinnym pozdéjsi rozhodnuti ve véci; takovy
vysledek je vsak neslucitelny s tim, Ze NSS potvrdil zakonnost prvniho rozhodnuti, zatimco
to v poradi druhé bylo zpravidla vydano na zakladé nesprivného pravniho nazoru krajského

227

soudu.™" Jeho existence je navic v rozporu s principem zon bis in iden.

Tento vyklad byl akceptovan té% Ustavnim soudem, podle kterého byla dand otizka v roviné
podistavniho prava jiZ spolehlivé vyfesena.” Doktrina poukazuje jesté na to, Ze k novému fizeni
je ptislusny spravni organ prvniho stupné, kdezto zrusujicim rozsudkem soudu se véc vraci

k dalsimu fizeni zpravidla odvolacimu orgénu.zzg

223 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 5 As 86/2008.

224 Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018, odst. [42].

225 Provést nové fizeni a vydat v ném nové rozhodnuti muZe spravai organ mimo jiné tehdy, jestlize rozhodnuti ve véci
bylo zru$eno jinym organem vefejné moci [§ 101 pism. d) SR]. Toto nové rozhodnuti brani vykonatelnosti nebo
jinym pravnim u¢inkum puvodniho rozhodnuti [§ 102 odst. 9 SR].

220 Rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 5 As 86/2008.

227 Rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [25]; ze dne 30. 8. 2018, sp. zn. 1 Azs 169/2018,
odst. [40].

228 Nlez US ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. L. US 1956/19, odst. [27]-[28].

22 VEDRAL: Sprdvui 7dd, s. 881.
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Reseni existence dvou rozhodnuti v téZe véci skrze institut nového rozhodnuti se tedy jevi

taktéZ jako neakceptovatelné.

3.6 Analogie § 124a danového fadu

V pripadech, kdy nezadouci stav existence dvou rozhodnuti v téze véci nebude mozné odstranit
ani za uziti postupu upravenych ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim, vyslovil NSS (nutno
zduraznit, ze blize neoduvodnéné) tvrzeni, ze muze prichazet v uvahu i analogické uziti § 124a

datiového tadu™ jakozto prosttedku wliima ratio.”" Posléze NSS zopakoval, Ze v fizenich podle

spravniho fadu lze konstrukei zvolenou v danovém fadu povaZovat za ,inspirativni“,” at’ uz tim
myslel cokolr.

Povazuji vsak za velmi sporné, zda by bylo zustavnépravniho hlediska skutec¢né
akceptovatelné analogicky aplikovat ustanoveni dafiového ¥adu tak, jak to nastinil NSS. Ustavni
soud totiz dovodil zavér, Ze pouziti analogie v ramci spravniho fizeni je pfipusténo toliko
v omezeném rozsahu za ucelem vyplnovani mezer procesni Gpravy, ato pouze ve prospéch
ochrany prav ucastniki spravntho fizeni” Taktéz NSS ve svych rozhodnutich opakované
konstatoval, ze pouziti analogie prava je ptipustné v zasadé toliko ve prospéch ucastnika spravniho
fizeni, nikoliv v jeho neprospéch.”

V. Sladecek uvadi, Ze prostor pro pouziti analogie je ve spravnim pravu téméf beznadéjné
omezen zakotvenim limita uplatnovani vefejné moci. To vSak neznamena holou nemoznost jeji
aplikace, byt’ by se patrné nemélo jednat o tkaz Casty. Pouziti analogie prava ve spravnim pravu
procesnim dle néj prichazi v tvahu tehdy, jestlize pfinese jednoznaény prospéch ucastniku fizeni
& pravnimu vztahu spravniho prava® P. Mates nadto uvadi, Ze zdkaz analogie v neprospéch
ucastnika fizeni je rezolutnéji dan predevsim tam, kde je pravni uprava nedokonald, nepresna

a umoznujici vice vyklada.

230 Dle n¢j plati, Ze jestlize dojde v fizeni o kasacni stiznosti ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na jehoz zakladé bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti, stava se toto rozhodnuti netcinnym dnem nabyti
pravai moci nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zméné
pravatho nazoru oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.

231 Rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [29].

232 Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 1 As 206/2017, odst. [52].

2% Nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL US 21/04.

234 Napt. rozsudky NSS ze dne 14. 3. 2007, sp. zn. 2 Aps 3/20006; ze dne 21. 6. 2007, sp. zn. 1 As 16/2007; ze dne
17.12. 2014, sp. zn. 9 As 75/2014, odst. [18]; ze dne 22. 7. 2016, sp. zn. 5 As 254/2015; ze dne 28. 7. 2016,
sp. zi. 9 As 69/2016, odst. [28]; ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. 4 Azs 442/2019, odst. [18]; ze dne 11. 6. 2020,
sp. zn. 4 As 489/2019, odst. [20].

2% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni privo. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 162.

236 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano akdy ne. Spravui prave. 2014, ro€. 47, ¢. 1-2, 5. 42; shodné rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006, odst. [52].
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Je vsak treba pripustit, ze v judikatute NSS se lze setkat 1 s nazorem, Ze ,pousiti analogie neni
vylouceno, pokud je dkon jerné neidplny, tedy neobsabuje resent otdRy, kteron piitom funkiné vesit musi a pravni
rdd srovnatelnon normu obsabuje v jiném pravnim predpise. To plati predersim v otazkdch prdva procesniho. (...)
Pousze takory vyklad a pousivini prava totis umorinje, aby prdavni iad byl vnitiné ucelenym a begrogpornym
normativnim systémem. >’

Dusledkem procesu analogické aplikace § 124a danového fadu by bylo pozbyti Gcinnosti
v poradi druhého rozhodnuti ve véci. To je vsak pro ucastnika fizeni mnohdy priznivejsi, nebot’
bylo vydano na zakladé pravniho nazoru krajského soudu, ktery zrusil prvni pro néj negativni
spravni rozhodnuti (tak tomu bude zejména tehdy, pokud duvodem pro zruseni prvniho
rozhodnuti bylo nespravné pravni posouzeni véct). Mam proto vazné pochybnosti, zda by byl
v takovych pfipadech tento NSS navreny postup souladny s nizorem Ustavniho soudu a takté
prevazujici ¢asti judikatury NSS, Ze k analggii iuris™ 1ze ve spravnim pravu procesnim pfistoupit
pouze tehdy, bude-li to ve prospéch ochrany prav Gcastika fizeni. Zalobce dosdhnuvsi vydani pro
néj priznivého spravniho rozhodnuti, které by se nasledné stalo neucinnym, by ovsem s tim, Ze
se to udalo k ochrané jeho prav, rozhodné nesouhlasil. Domnivim se proto, Ze by Ustavni soud
takovyto zpusob odstranovani nezadouci existence dvou spravnich rozhodnuti v téZe véci mohl
povazovat za protiustavni a soudni rozhodnuti jej aprobujici rusit.

Navic je tfeba poukazat na to, Zze nedcinnost rozhodnuti v rezimu danového radu nastiva
ex lege, aniz by ji bylo tfeba deklarovat jakymkoli rozhodnutim. Tento pfistup tak nezohlednuje, ze
ucastnik fizeni mohl na zakladé pozdéji vydaného rozhodnuti nabyt v dobré vife urcita prava a jeho
naslednou neucinnosti mu proto muze vzniknout podstatna ujma. Dle M. Kasparkové by bylo
absurdni pfistoupit k analogické aplikaci tohoto (pro ucastnika fizeni v zasadé nepfiznivého)
ustanoveni naptiklad poté, co byla nemoznost zrusit v pofadi druhé rozhodnuti konstatovana
v pfezkumném fizen{ z divodu nutnosti chranit prava nabyta v dobré vife.””

Dokonce ani NSS zminovanou ,,zachrannou variantu® odstranovani dusledku fenoménu

obzivlého rozhodnuti prostrednictvim analogické aplikace § 124a danového radu proto nepovazuji

za prijatelné feseni.

237 Rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. 10 Ads 74/2016, odst. [13].

238 Tu judikatura NSS chape tak, ze nemusi spocivat pouze v aplikaci pravnich zasad piislusného pravniho odvétvi,
pfipadné obecnych pravnich zasad, nybrz muze tkvét i v aplikaci takového ustanoveni, které se vyskytuje na jiném
misté pravniho fadu a je co do svoji povahy nejblizsi na feSenou skutkovou podstatu (rozsudek NSS ze dne
28.7.2016, sp. zn. 9 As 69/2016).

29 KASPARKOVA, op. cit., s. 84.

55



3.7 Omezenost nasledného feseni

Judikatura NSS nabizi tfi teoreticky mozné zpusoby nasledného feseni problému existence dvou
rozhodnuti v téZe véci. Za nejvhodnéjsi moznost povazuje prezkumné fizeni, v némz by bylo
v poradi druhé spravni rozhodnuti zruseno pro nezakonnost spocivajici v rozporu s principem
non bis in idemr; omezenost této varianty vsak tkvi ve vylouceni jeji pfipustnosti v nékterych
pfipadech, Thuté pro zahdjeni prezkumného fizeni a v neposledni fadé v nezbytnosti vazit Gjmu
zpusobenou tim ucastniku fizeni. Dalsi alternativou je zruseni pozdéjsiho rozhodnuti v téZe véci
krajskym soudem v ramci fizeni o Zalobé proti nému; problémem tohoto fesenti je vsak samotny
(ne prili§ pravdépodobny) predpoklad, Ze Gcastnik fizeni toto rozhodnuti sim napadne Zalobou.
Jako krajni feseni NSS uvedl moznost analogické aplikace § 124a danového tadu; takovy postup
vsak povazuji z Gstavniho hlediska za velmi problematicky.

Nezodpovézenou otazkou tak zustava, jak (za predpokladu neakceptovani moznosti analogie
danového radu) pfi nynéjsim stavu pravni upravy a judikatury postupovat v pripadech, kdy spravni
organ nemuze zrusit pozdéji vydané rozhodnuti v prezkumném fizenia soucasné tak nemuze ucinit
ani soud, nebot’ pfedmétné rozhodnuti nebylo napadeno zalobou?

P. Jimramovsky ma za to, Zze v takovém pfipadé je nutno konstatovat ,,prohru® vefejné moci.
Pravni fad dle néj obsahuje procesni mechanismy, které v radé pripadu dovoluji kolizi dvou
spravnich rozhodnuti fesit; dusledky jejich aplikace vSak musi byt pfiméfené, a proto jsou moznosti
feseni do jisté miry omezené. Pokud se soudum nepodati své procesy urychlit natolik, aby bylo
mozné zahdjit pfezkumné fizeni v zakonné lhuté, jedna se o systematické selhani statni moci, které
nemuze jit k tizi jejimu adresatovi. Je na zdkonodarci, aby stanovil dostate¢né kvalitni procesni
pravidla, jez umozni fesit tyto kolize efektivnéji, ptip. jim uplné predchazet. Do doby, nez se tak
stane, je dle né&j ,moiné, aby jednotlivec porazil systém*, nebot’ pokud se nepodati v poradi druhé
rozhodnuti odstranit, nejedna se o problém, ktery by skodil ucastniku fizenf.*

Caste¢né mu ohledné rezignace na dosaZeni Zidouciho stavu dava zapravdu i NSS. Ten
se nekolikrat zabyval specifickou procesni situaci, kdy prezkoumaval rozsudek krajského soudu
tykajici se v pofadi prvniho (obzivlého) spravniho rozhodnuti Zalovaného, a to za soucasné
existence pozdéjsiho odvolaciho rozhodnuti, které bylo vydano po vraceni véci a jimz bylo v dalsim
fizeni v mezicase zruseno puvodni prvostupnové spravni rozhodnuti. Kasacni soud za takového
stavu véci konstatoval, Ze pokud selhaly myslitelné mechanismy feseni (tj. odstranéni v poradi

druhého rozhodnuti v pfezkumném nebo soudnim fizeni), pak ,,neni moiné v odvolacim iizent pro jeho

240 JIMRAMOVSKY, op. cit. 5. 406.
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chybéjici predmet pokracovat; nent ani moiné rozhodnuti odvolaciho orgdanu vécné prekoumat v iigent pred spravnim
soudem. Kadé rizeni musi mit suijj predmét; odpadne-Ii, neni tim ddn ani diivod k jeho dalsimu kondni. "

NSS tedy dospél k zavéru, ze pokud nijak nelze odstranit v poradi druhé rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zruseno puvodni prvostupniové rozhodnuti, pak je tfeba se s jeho
existenci smifit. Naopak zrusil v poradi druhy rozsudek krajského soudu zamitajici zalobu proti
prvinimu (obzivlému) rozhodnuti a spolu s tim 1 jej samotné; Zalovanému pak ulozil, aby odvolaci
fizeni zastavil pro bezpredmétnost* Vysledny stav tedy byl takovy, e obZivlé rozhodnuti
souladné s pravnim nazorem vyslovenym v prvnim rozsudku NSS se nakonec kvuali procesni
nemoznosti jej prosadit neuplatnilo a v rozporu s principem non bis in idem zistalo Gcinnym
v poradi druhé spravni rozhodnuti ve véct.

S nazorem P. Jimramovského ant shora uvedenym zavérem NSS se zcela neztotoznuji. Mam
za to, ze v pripadé nepravé kolize dvou rozhodnuti v téZe véci Ize dany stav akceptovat a ,,smifit”
se s tim, Ze tato sice nezadouci (ale ve svych dusledcich fakticky nikterak problematicka) situace
zustane nevyfeSena. Pokud ovsem jde o pfipady pravé kolize dvou vzijemné rozpornych
rozhodnuti, na feseni takového stavu po mém soudu nelze rezignovat.

Povazuji za nepfipustné akceptovat jak situaci pravniho chaosu, kdy v jedné véci budou vedle
sebe existovat dvé zcela opacna pravomocna spravni rozhodnuti pfinasejici do souvisejicich
pravnich vztaht pouze zmatek, tak pfipustit alternativu, Ze pravni u¢inky bude vyvolavat toliko
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé rozsudku krajského soudu, ktery byl nasledné zrusen
pro nespravnost v ném vysloveného pravniho nazoru NSS.**

Melo-li by se tak stat jen proto, ze se spravnim organum ani soudum nepodafilo nalézt
procesni nastroj, jak situaci vyfesit, pak se domnivam, Ze jen $patné ,hledaly”. Pravé pro tyto
nejzazsi pripady bych akceptoval moznost pripusténi obnovy fizeni, v niz sice nebude v poradi
druhé rozhodnuti odstranéno, ale bude ,,preklopeno® do podoby souladné s nazorem NSS, ¢imz
vznikne jiz akceptovatelna (toliko neprava) kolize dvou rozhodnuti v téZe véci. Je pravdou, Ze by
se v takovém ptipadé jednalo o citelny zdsah do pravni jistoty ucastnika fizeni; mam vsak za to, Ze
by se v mnoha ptipadech nejednalo o Gjmu ve zjevném nepoméru k té, ktera by pfi rezignaci

na vyfeseni daného problému vznikla vefejnému zajmu.

24 Rozsudky NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [29]; ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 2 Afs 378/2020,
odst. [36]; ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. 1 Afs 356/2020, odst. [42].

222 Rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 9 Afs 49/2019, odst. [30].

28 Je vsak treba pripustit, Zze urcitou podobnost s touto situaci pfedstavuje stav, kdy Nejvyssi soud v trestnim fizeni
soudnim ke stiznosti ministra spravedlnosti pro poruseni zakona rozsudkem vyslovi, Ze napadenym rozhodnutim
sice byl porusen zakon, ovsem nestalo-li se tak v neprospéch obvinéného, nikterak se to nedotyka pravni moct
rozhodnuti, o néz jde [§ 268 odst. 2, § 269 odst. 1, 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu]. V tomto piipadé tedy taktéz zustane pravomocnym trestni rozsudek, o némz
Nejvyssi soud vyslovil, Ze jim byl porusen zakon; tento stav je pfitom trestnim fadem prfedvidany a aprobovany.
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Lze tedy uzavfit, Ze Gucinna pravni uprava spolu s nynéjsi judikaturou NSS nenabizeji ani Zadny
jednoznacny, bezproblémovy a obecné ve vsech situacich platny zpusob, jak jiz vzniklou existenci
dvou pravomocnych rozhodnuti v téZe véci odstranit. Jako nejvhodnéjsi se proto jevi tento

problém fesit legislativni cestou.
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4 Uvahy de lege ferenda

S ohledem na provedenou analyzu judikatury NSS je mozno konstatovat, ze tato bohuZzel
momentalné nenabizi redlné feSeni, jak vzniku existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze
véct predejit. Moznosti nasledného odstranéni této problematické procesni situace nejsou zdaleka
idealni a v urcitych pfipadech jich vibec nelze vyuZit; hrozi tedy rezignace na dosazeni Zadouciho
stavu a akceptovani existence rozhodnuti zalozeného na nespraivném pravnim posouzeni véci.

Mam za to, ze jak samotny fenomén obzivani jednou zruseného spravniho rozhodnuti, tak
zejména zpusob feSeni jeho dusledku by meély byt vyslovné legislativné upraveny. S tim
se ztotoznuje 1 Z. Kithn, ktery uvadi, Ze zakonodarce by nemél rezignovat na jakékoliv rozumné
legislativni feSeni snad jen kvuli zachovani néjaké pomyslné elegantie juris** TaktéZ NSS opakované
upozornil, ze nezadouci procesni situaci vzniklou po obZivnuti prvniho spravniho rozhodnuti by
bylo vhodné vyfesit legislativné.*® V nésledujici kapitole se proto budu zabyvat tvahami
de lege ferenda, jak by bylo mozné se k tomuto problému v pravni Gpraveé postavit.

Prvni strategickou otazkou je, zdali mozné feseni tohoto fenoménu hledat radéji
prostrednictvim predchazeni vzniku této situace, ¢i az v nasledném odstranéni problematickych
dusledkt daného stavu (skrze zakotveni urcitého zpusobu eliminace nebo alespon zbaveni ucinka
v poradi druhého rozhodnuti). J. Vedralovi se zda byt vhodnéjsi vzniku dvou rozhodnuti v téze
véci predchizet.™ S tim se plné ztotoZiji, nebot’ jakémukoliv ndslednému zpusobu ruseni jednou
pravomocného rozhodnuti mohou vzdy cinit svizelné komplikace ucastnikem fizeni v dobré vife
nabyta prava, na jejichz ochranu nelze zcela rezignovat.

Dalsi systematické hledisko k zamysleni predklada T. Marek, kdyz uvazuje, zda je vhodnéjsi
hledat feseni na Grovni spravniho soudnictvi, ¢i spravniho fizeni. Zakotvenim nové pravni tpravy
ptimo do soudntho fadu spravniho lze zajistit stejné podminky pro veskeré akty spravnich organu,
které lze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu; na druhou stranu nelze vyloudit, Ze by
takové reseni nezohlednovalo odlisnosti urcitych specitickych typu spravnich fizeni ¢i zvlastnich
procesnich postupt. Nahlizeno timto prizmatem by naopak mohla lépe fungovat pravni uprava
provedena obecné ve spravnim fadu a pfipadné nad raimec toho odlisné ve zvlastnich procesnich
predpisech; s touto moznosti by ovsem mohl zase byt spojen nejednotny zpusob feseni dané

’ . .
procesni situace.”"’

24 KUHN, op. cit, s. 1022-1023.

2% Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [39]; rozsudek NSS ze dne
9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015, odst. [27]-[28]-

246 VEDRAL: K disledkim ruseni. . ., s. 490.

T MAREK, op. cit, s. 65.
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Autortt J. Baxa, P. Pracha a K. Simka shrnuli své obecné pozadavky na mozné de lege ferenda
resent tak, ze by mélo pfedevsim zabezpecit, aby nebylo ve vraceném spravnim fizeni vydano nové
rozhodnuti, dokud neskondi fizeni o kasacni stiznosti podané Zalovanym spravnim organem proti
zrusujicimu rozsudku krajského soudu. Soucasné by dle nich v mezidobi od zruseni rozsudku
krajského soudu az do vydani nového rozsudku ve shodé s pravnim nazorem NSS nemélo byt
realizovano ani puvodni (obzivlé) spravni rozhodnuti. PoZzaduji téz, aby zvolené legislativni reseni
bylo zpusobilé svym rozsahem odstranit v§echny mozné dusledky spravnich rozhodnuti vydanych

v ndvaznosti na zruSeny rozsudek krajského soudu.

4.1 Piedchazeni kolizi

4.1.1 Odkladny ucinek kasacni stiZnosti ze zakona

Jednou z moznosti, jak pfedejit duplicité¢ dvou pravomocnych spravnich rozhodnuti v téze véct,
by bylo pfiznat kasacni stiznosti k okamziku jejiho podani ze zakona odkladny ucinek. P. Chodur
pfipomina, ze s timto ukonem by mél byt soucasné spojen 1 ex /ge odkladny Gcinek pro krajskym
soudem zrusené rozhodnuti spravniho organu; to by totiz jinak fakticky obzZivlo (protoze by byly
pozastaveny ucinky jej zrusujictho rozsudku) jiz okamzikem podani kasacni stiznosti, nikoliv az
ptipadnym zrusujicim rozsudkem NSS. Hrozil by tak jeho vykon dfive nez kasacni soud vécné
rozhodné o zakonnosti jej zrusujictho rozsudku.*’

Prestoze pro samotné zamezeni existence vice rozhodnuti v téZe véci by bylo dostacujici
priznat odkladny ucinek pouze kasacni stiznosti, mohla by se v pfipadé soucasného nepfiznani
odkladného ucinku téz zalobé proti rozhodnuti takova zména koncepce spravniho soudnictvi jevit
jako ponekud nesystematickd. Subvariantou tohoto feseni by proto teoreticky bylo pfiznat
odkladny ucinek 1 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu; to by navic zabranilo riziku, Ze
napadené spravni rozhodnuti bude v okamziku jeho zruseni krajskym soudem jiZz svym vykonem
nevratné zkonzumovano.™”

At uz by byla zvolena jakkoli siroce pojata varianta, meéla by soucasné byt doplnéna pravidlem,
ze ex lege priznany odkladny ucinek kasacni stiznosti (pfip. téz Zaloby) muZe soud ze zikonem
stanovenych davodu vyloucit, pficemz mezi tyto podminky by mél patfit zejména rozpor

s duleZitym vefejnym z4jmem.>"

24 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 504-505.

29 CHODUR, Pavel. Kasaiu stinost  pohledn (Salovaného) sprdavniho orginn. Brno, 2017. Diplomova prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Lukas Potésil, s. 71.

250 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 508.

21 Tamtéz, s. 506-507.
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Prednosti tohoto feseni by bylo, Ze hrozba dvou rozhodnuti vydanych spravnim organem
v téze véct by v dusledku nastoupeni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nemohla nastat, nebot’
spravni organ by musel s vydanim nového rozhodnuti ve véci vyckat az do rozhodnuti NSS. Dalsi
vyhodu takového legislativniho pocinu lze spatfovat v tom, ze predmétna uprava by byla obsazena
pouze v jediném procesnim predpise — soudnim fadu spravnim. Nadto i pfes automatické navazani
odkladného ucinku na podani kasacni stiznosti by byla (alespon teoreticky) zachovana
mimofidnost tohoto opravného prostredku.*”

Naopak nevyhodou takto zvoleného feseni by bylo cCasové prodlouZeni celého procesu
ochrany subjektivnich prav Zalobce, nebot’ ex /ge nastanuvsi odkladny ucinek kasacni stiznosti
(ptip. téz zaloby) by nedimérné oddaloval nastoupeni Gcinku napadeného spravniho rozhodnuti,
které bylo vysledkem jiz tak Casto velmi dlouho trvajictho spravniho fizeni. Tento problém by sice
v oduvodnénych piipadech mohl byt fesen skrze vylouceni odkladného ucinku rozhodnutim
soudu; tehdy by vsak zase nebylo zabranovano moznému vzniku nezadouci kolize dvou
pravomocnych rozhodnutl v téZe véci, pravé k cemuz tyto ivahy smétuiji.

S tim souvisejicim rizikem je, ze by mohlo zacit dochazet k narustu podavani neduvodnych
zalob a kasacnich stiznosti jakoZto obstrukénich nastroju vedoucich vyhradné k oddaleni nastupu
tcinkt spravniho rozhodnuti*” V dusledku toho by hrozilo sniZeni rychlosti a efektivity pasobeni
verejné spravy; utrpéli by tak zejména pripadni dalsi Gcastnici spravniho fizeni majici opravnény
zajem na co nejrychlej$im vykonu rozhodnuti spravniho organu. Nezadoucim nasledkem by vsak
dle P. Jimramovského mohlo byt téZ pfehlceni NSS (pfip. 1 spravnich useka krajskych soudu)
podanimi sledujicimi toliko odklad ucinku Zalovaného rozhodnuti. Tim by se vyrazné sniZila
efektivita naplnovani zikladnitho ucelu spravniho soudnictvi, jimZ je ochrana verejnych
subjektivnich prav.”*

K riziku nepfiméfeného oddaleni okamziku nastoupeni ucinku napadeného spravniho
rozhodnuti J. Zima uvadi, Ze tomuto problému by bylo mozné do jisté miry predejit zavedenim
zavazné lhiuty pro vydani rozhodnuti v fizeni kasacni stiznosti; nevyloucilo by se tim sice odlozeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti, ale stalo by se tak jen o pfedem znidmou a presné urcenou
dobu.® Osobné viak nepovazuji za viibec realné, Ze by byla NSS stanovena obecna lhiita, v niz by
musel rozhodovat o vSech kasacnich stiznostech. Skutecna délka soudntho fizeni se v ¢ase vyviji

v zavislosti na poctu nové napadnuvsich véci a jejich skladbé, ¢i obsazenosti soudcovskych

252 Tamtéz.

253 Tamtéz.

25 JIMRAMOVSKY, op. cit. 5. 402.

255 7ZIMA, Jakub. Roghodovdni spravnich sondii o alobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve vécech spravuich delikti. Praha, 2018.
Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Helena Praskova, s. 54.
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a asistentskych pozic; fixni stanoveni jeji maximalni mozné hranice ve vsech pripadech pravnim
predpisem je myslenkou odtrzenou od reality. Tento napad tudiz nepovazuji za uskutecnitelny.

J. Vedral je pak pfedevsim presvédcen, Ze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by
predstavovalo natolik zasadni zasah do stavajictho modelu spravniho soudnictvi, v némz je ex /ege
nastavajici odkladny tucinek dosud zéleZitosti pouze zcela vyjimecnou, Ze jej nelze akceptovat.”
Taktéz P. Chodur se pravé s poukazem na mozné obstrukce ucastniku fizeni a celkové oddaleni
vysledku véci domniva, Ze negativa této varianty legislativniho feseni vyrazné pfevysuji nad jejimi
pozitivy.”’

Naopak J. Baxa, P.Pricha a K. Simka jsou toho nizoru, %e nad viemi vyjmenovanymi
nevyhodami dané moznosti by méla prevazit ji garantovana pravni jistota. Povazuji proto tuto
alternativu za nejvhodnéjsi, jakkoli ne idealni, a to zejména ,pro jei transparentnost, nejniZsi
administrativni naroinost a piisobilost & celkoré previddajicimn posileni pravad jistory. <

Mam za to, ze toto feseni je pfili§ prevratné a zbytecné bez jakéhokoli rozliSovani dopada
na vsechna fizeni, byt’ hrozba existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci postihuje
toliko znacné omezené mnozstvi ptipadu, jez by navic bylo mozné v budouci pravni aprave blize
precizovat. Predevsim se vsak domnivam, Zze by se kvuli feSeni (sice zavazné, presto z nadhledu
celého spravniho procesu prece jen relativné marginalni) problematiky obzivlych rozhodnuti
nenasla politicka vale k tomu, aby zakonodarce ucinil tak zasadni a komplexni zménu v konceptu
Ceského spravniho soudnictvi. Jakkoli se tedy jednd o variantu teoreticky moznou a zjevné
i nékterymi soudci preferovanou, nepfedpokladam, Ze by se mohla v praxi prosadit.

S ohledem na vySe uvedené se ani nebudu bliZze zabyvat nékterymi autory zminovanou
moznosti ucinit z kasacni stiznosti radny opravny prostredek proti rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ by tim byl fakticky dosazen tentyz vysledek jako v pfipadé pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti ze zakona; stalo by se tak ovSem jesté ,radikdlnéjsi cestou s daleko vétsim
mnozstvim dusledka do soucasné (jinak dle mého nazoru relativné dobfe fungujiciho) systému

soudniho pfezkumu ¢innosti vefejné spravy u nas.*’

4.1.2 Kasacni stiZnost spravniho organu

Jistou modifikaci vyse uvedeného navrhu fesent je priznat odkladny tcinek kasacni stiznosti podané

zalovanym spravnim organem. K tomu by pfitom mohlo dojit dvéma zpusoby, a to bud'to

256 VEDRAL, Josef. K nékterym procesnim otazkam nové pravai Upravy spravniho trestani. Spravni prdve. 2017,
roc. 50, ¢. 7-8, s. 115.

%57 CHODUR, op. cit, 5. 73.

25 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 506-507.

259 Srov. napt. BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit., s. 508; MAREK, op. cit., 5. 68-69; JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.
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za stavajici pravni upravy vyvojem rozhodovaci praxe (zménou judikatury rozsifeného senitu

NSS), nebo legislativni novelizaci soudniho fadu spravniho.

4.1.2.1 Zména judikatury

Pokud jde o prvni variantu, pfipadnému judikaturnimu obratu nebrani ani to, ze by bylo treba
revidovat pravni nazor jiz vysloveny roz$ifenym senitem NSS.** Ten by tedy mohl pfehodnotit
svuj zaver, ze hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé

divodem pro pfiznani odkladného linku kasacni stiznosti,*"

a na pudorysu nynéjsi pravni apravy
nove zacit takto oduvodnénym navrhum spravnich organt vyhovovat.

Tuto alternativu pfipousti jako mozné feseni celé traktované problematiky L. Potésil, aniz by
ji vsak jakkoli hodnotil. Dodava, ze dle néj by rozsifeny senat soucasné musel popfit téz svuj diivejsi
zavér ohledné nepripustnosti vyckavani spravniho organu po podani kasacni stiznosti
na rozhodnuti NSS.** S timto tvrzenim vSak nesouhlasim, nebot’ se domnivim, e pokud by
kasacni stiznosti zalovaného byl pfiznan odkladny ucinek, pozastavily by se tim pravni ucinky
rozsudku krajského soudu, kterymzto byla spravnimu organu véc vracena k dalsimu fizeni. Pravé
na zakladé tohoto vyroku pfitom mél spravni organ onu povinnost pokracovat v fizeni a vydat
v ném rozhodnuti; paklize odpadl, vubec se neuplatni judikatura o povinnostech spravniho organu
v dalsim fizeni.

Za pripusténi zmény judikaturni praxe se primlouva D. Skladalova. V pfipadé hrozby
obzivnuti zruseného rozhodnuti totiz povazuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zalovaného za ojedinély zpusob feSeni, ktery ma potencial uspéSné zamezit procesné
komplikovanym situacim. Nelze-li uzit zvlastni procesni upravy, je dle ni nejlepsim fesenim
v konkrétnich odivodnénych pripadech odkladny ucinek priznavat. Dany institut pak sice neplni
svou ,,tradicni“ roli, ale je efektivni prevenci pred vznikem dalsich procesnich komplikaci a s nimi
spojenych ndklada.*®

Naopak I. Pospisil sice pfipousti, ze priznavani odkladného téinku kasacni stiznosti spravniho

organu ma potencial fesit problém tzv. obzivlych mrtvol, ale nesouhlasi s timto postupem.

260 Tudikatura rozsifeného senatu neni nezmeénitelna. Zaujeti urcitého pravniho nazoru v jeho pfedchozim rozhodnuti
nevytvaii pfekazku tomu, aby mu pozdéji byla rozhodujicim senatem postoupena véc s navthem na zménu
doposud zastavaného pravniho nazoru. Vzhledem k zasadnimu vyznamu stability a spolehlivosti jeho judikatury je
vsak treba k tomuto postupu pfistupovat jen z duvodu mimoradné zavaznych a presvédcivych. Neni proto
ptipustné, aby ,,maly* senat predkladal navrh na zménu judikatury rozsifeného senatu, ktery by podpofil jen
prostym nesouhlasem s ni, aniz by pfedlozil konkurujici argumentaci (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
21.2.2017, sp. zn. 1 As 72/2016, odst. [24]).

201 Srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, sp. zn. 10 Ads 99/2014, odst. [40].

262 POTESIL, op. cit. 5. 220.

263 SKLADALOVA, Denisa. Zatimni ochrana prdv ve spravnim sondnicni. Brno, 2022. Rigordzni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, s. 109.
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Znamenal by totiz ucinit z odkladného ucinku v podstaté pravidelny nastroj slouZici k odklizeni
pravnich nasledkd napadeného rozsudku krajského soudu, a to navic pouze k navrhu Zalovaného.
To by vsak dle néj zmeénilo koncepct jak odkladného ucinku, tak fakticky 1 kasacni stiznosti jakozZto
mimotadnych prostfedki. M4 za to, ze k feseni tohoto problému se nabizeji jina vhodnéjsi feseni
(odklizeni pozdéjsiho spravniho rozhodnuti jako ex /ege nedcinného, ¢ preruseni spravniho
fizen{).***

S priznavanim odkladného ucinku kasacnim stiznostem spravnich organu z davodu hrozby
existence dvou rozhodnuti v téZe véci bych souhlasil rozhodné spise, nez aby se tak plosné délo
ex lege ve viech pripadech. I tak se (ve shaze o co mozna nejvice kompromisni a nekonfliktni fesent)
domnivam, Ze by se stile jednalo o zbytecné Siroce pojaty odklad pravnich acinku rozsudku
krajského soudu.

Zopakuji proto jiz vySe feCené, ze bych za optimalni variantu povazoval navrat k drivejsi
judikaturni praxi zalozené na rozliSovani davodu, pro néjz bylo krajskym soudem zruseno
napadené spravni rozhodnuti.” Stoji-li zrusovaci divod na procesni vadé fizeni nebo nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, neni zde dle mého nazoru dan natolik intenzivni zajem na tom, aby
spravni fizeni v intencich zavazného pravniho nazoru krajského soudu nemohlo pokracovat.
Pokud vsak soud vyslovil jednoznacny pravni nazor, ktery nedava spravnimu organu prostor
pro samostatné posouzeni véci, v takovych pripadech bych se rozhodné priklanél odkladny acinek

pfiznavat.

4.1.2.2 Zména pravni upravy
Legislativni obdobou téhoz by bylo v soudnim fadu spravnim zakotvit, ze podani kasacni stiznosti
zalovanym spravnim organem ma ze zakona odkladny ucinek. Toto pravidlo by dle mého nazoru
bylo nanejvys vhodné doplnit ustanovenim, Ze odkladny ucinek muze byt k navrhu jinych ucastnika
fizeni rozhodnutim soudu z vaznych duvodu vyloucen (za ty bych povazoval naptiklad zjevné
obstrukce spravniho organu).

V. Mikule se domniva, Ze toto feseni by bylo neptijatelné z divodu procesni rovnosti stran.>*
Taktéz P. Jimramovsky jej povazuje za neptipustné. Dosahlo by sice svého cile, ale vytvofilo by
zakonem zakotvenou procesni nerovnost v neprospéch Zzalobce, jehoZ prava jsou primarnim

predmétem ochrany poskytované spravnim soudnictvim.**” Dovozuje, ze jelikoZ po celou dobu

spravniho 1 nasledujictho soudniho fizeni o pravech osob rozhoduje stile tataz vefejna moc, jen

264 POSPISIL, Ivo. Posudek oponenta rigorozui prace Dentsy Skladalove: Zatimni ochrana prav ve spraviim soudnictvi. Beno, 2022.
Nejvyssi spravai soud, s. 3.

265 Usneseni NSS ze dne 2. 5. 2013, sp. zn. 6 As 61/2013, odst. [11]-[12].

266 MIKULE, op. cit., 5. 495.

267 JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 402.
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pokazdé v razné podobg, je jiz jen tim vytvorena faktickd nerovnovaha mezi procesnimi stranami,
kterou nebude mozné nikdy odstranit; ta je navic prohlubovana skutecnostmi, jako je napfiklad
osvobozeni spravnich organu od placeni soudnich poplatka nebo pfipustnost toho, aby za né
v fizeni o kasacni stiznosti jednal zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Pravé
kvuli hrozbé vychyleni stavajici jiz tak kfehké (ne)rovnovahy mezi Ucastniky soudniho fizeni
spravniho dle néj nelze akceptovat legislativni zménu, kterd by byla ucinéna ve prospéch organu
verejné moct.””

P. Chodur si je tohoto naruseni rovnosti ucastniki soudniho fizeni zpusobného odlisnym
pfistupem k odkladnému ucinku kasacni stiznosti védom. Pfesto se domniva, ze s ohledem
na legitimni poZzadavek ochrany pravni jistoty a odlisné zajmy spravniho organu oproti zalobci
a pripadnym dal$im osobam zucastnénym na fizeni, by zvazovana pravni uprava obstala; nejednalo
by se dle néj o neptipustny zasah do prava zalobce na spravedlivy proces.*”

Do jisté miry zavér P. Chodura chapu, nebot’ nahliZzeno cCisté pragmaticky se jednd o ,,nejlepsi
mozné feSeni integrujici dilci vyhody vSech ostatnich mozZnosti. Neptfenasi rozhodovani o odloZeni
ucinkt napadeného rozsudku soudu na spravni organ jako institut fakultativhiho pferuseni
spravniho fizeni. Neoddaluje vykonatelnost dosazeného feseni pausalné ve vsech pripadech
ani neumoznuje obstrukéni zneuziti odkladného acinku Zalobcem. Stejné tak nezpusobuje zadny
ex post zasah do prav ucastniku fizeni nabytych v dobré vife jako feseni inspirované danovym
radem. Navic je mozné tuto pravni upravu zakotvit v jediném procesnim predpise a sjednotit tak
reseni ve vsech situacich.

Fakticky jedinou zasadni nevyhodou této de lege ferenda diskutované varianty, kterou je treba
s predestfenymi benefity poméfit na pomyslnych ,,miskach vah®, je pravé ono naruseni procesni
rovnosti zalobce a spravniho organu jakozto stran soudniho fizeni. Bylo by velmi ,libivé“ pii
takovém vazeni dat prednost vSem praktickym pfinosum této alternativy pred rigidnim Ipénim na
shodnosti pravni Uupravy pro oba proti sobé stojici subjekty. Ostatné tuto nerovnost by mohla
alespont trochu vyvazovat skutecnost, ze ex /ge nastupujici odkladny ucinek kasacni stiznosti
zalovaného by mohl byt soudem vyloucen (tudiZ v pripadech vyjimecné disproporcionality by bylo
mozné tento stav zménit); nadto zalobce ma nad spravnim organem navrch i tim, ze myslitelné
duvody pro ptiznani odkladného Gcinku jeho kasacni stiznosti jsou podstatné Sirsi.

Pres vsechny vyse uvedené argumenty vsak musim dat za pravdu P. Jimramovskému. Ma-li
spravni soudnictvi chranit vefejna subjektivni prava jednotlivee proti ¢innosti organu vefejné

spravy, nelze tomu odpovidajici procesni upravu zalozit na ,nerovnych pravidlech hry®

268 JIMRAMOVSKY, op. cit. s. 405.
269 CHODUR, op. cit., s. 72.
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v neprospéch slabsi strany. Nadto je velmi nepravdépodobné, Ze by se s timto navrhem ztotoznila
odborna vefejnost a nasel politickou podporu ke svému prosazeni. Je-li vséak mym cilem hledat

realizovatelna feseni problematiky obZivlych rozhodnuti, je tfeba tento navrh taktéZ odmitnout.

4.1.2.3 Odebrani stiZnostni legitimace

V souvislosti s problematikou kasacni stiznosti podané spravnim organem lze zminit jeste dalsi
(teoreticky) moznou variantu, jez by téméf vyloucila riziko vzniku existence dvou rozhodnuti v téZe
véct, a to odebrat Zalovanému aktivni legitimaci k podani tohoto mimoriadného opravného
prostredku.

S timto navrhem nesouhlasi P. Jimramovsky, dle néjZ je toto opravnéni spravniho organu
jednim z projevu systému brzd a protivah v ramci verejné moci (soudni moc ma moznost kontroly
nad ¢innosti moci vykonné, kterd se vsak muaZze proti témto kontrolnim vystupum branit). Navic
disponovani timto procesnim ndastrojem umoznuje spravhimu organu korigovat mozna pochybeni
krajského soudu tak, aby z nich nemohli neopravnéné tézit adresati verejné spravy; nadto garantuje
fadné chrinéni vefejného zajmu.*”

Tuto myslenku je tfeba odmitnout téZ dle V. Mikuleho, protoze by se tak vyrazné omezil smysl
a efektivita spravniho soudnictvi®” S timto ndzorem se naprosto ztotozfiuji. Dodavam, Ze takova
legislativni zména by nadto podstatné omezila napliovani jednoho z hlavnich cila existence NSS,

272

a to zajist'ovat jednotu a zakonnost rozhodovani ve spravnim soudnictvi,** a tim zprostfedkovné

1 v celé verejné sprave.

4.1.3 Novy duvod preruseni spravniho fizeni

Dalsim moznym fesenim rozebiraného problému je zména spravniho radu spocivajici v doplnéni
nového duvodu pro preruseni spravniho fizeni v ptipadé podani kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a véc mu byla

3 nemohla nastat

vracena k dalsimu fizeni. Taktéz diky tomuto procesnimu nastroji by v zasadé
duplicita pravomocnych spravnich rozhodnuti v téZe véci.
Alternativami této varianty je pferuSovat spravni fizeni pfi podani kasacni stiznosti bud'to

kterymkoli ucastnikem fizeni pred krajskym soudem, nebo jen zalovanym; stejné tak lze uvazovat,

270 JIMRAMOVSKY, op. cit. 5. 402.

2 MIKULE, op. cit., s. 496.

272§ 12 odst. 1 SRS.

233 Vyjimkou (jez by vsak mohla nastat i v pfipadé odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nastupujiciho jak pfiznanim
soudem, tak ze zakona) muze byt jen velmi nepravdépodobna situace, kdy by spravni organ ve vraceném fizeni
vydal nové rozhodnuti diive, nez by podal kasacni stiznost, resp. bylo rozhodnuto o jeho navrhu. Nenabizi se vsak
smysluplna odpovéd’, proc¢ by tak Zalovany zamérné Cinil. Myslitelné je pouze nedorozuméni ,,uvniti* Zalovaného.
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zda nastavit uCinky pferuseni fizeni ex /ge, nebo az obligatornim ¢i fakultativnim rozhodnutim
spravniho organu.

Inspiraci pfitom muze poskytnout zvlastni pravni uprava zakotvena v zakoné o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, dle niZ spravni organ usnesenim prerusi fizeni tehdy, jestlize byla v téZe
véci podina kasacni stiznost.”™ Duvodova zprava k zavedeni tohoto nového divodu preruseni
prestupkového fizeni struéné uvadi, Ze se im fesi obtizna procesni situace, kdy krajsky soud zrusi
zalobou napadené rozhodnuti a spravni organ je povinen ve véci znovu rozhodovat bez ohledu
na podanou kasa¢ni stiznost.”” L. Jemelka konstatuje, Ze ,,zdkon tinto ustanovenim viasiné legalizoval
dosavadni praxi spravnich orgdani, které na vyiizeni kasacni stiznosti s obledem na minéné procesni problémy
vykdvaly, al k tomu nemély vysiovnou pravni gporu“>"

Lze poukdzat na to, Ze zakonodarce v tomto ptipadé oznacil podani kasacni stiznosti
za obligatorni duvod pro preruseni prestupkového fizeni, ktery nedava spravnimu organu prostor
pro spravni uvazent, zda takto postupovat. Zaroven, prestoze by pro zabranéni vzniku obzivlych
rozhodnuti bylo dostacujici navazat preruseni probihajiciho spravniho fizeni pouze na kasacni
stiznost spravniho organu, normotvurce zvolil koncepct, ze nerozlisuje, kterou ze stran byl tento

tkon ucinén.

4.1.3.1 Negativa

Predpokladam, Ze pro de lege ferenda zménu spravniho fadu by byla zvolena konstrukce, dle niz
se spravni fizeni prerusuje usnesenim spravniho organu (jak je tomu u vSech nyni upravenych
davodt),”" nikoliv tedy ex /ege samotnym ikonem podanim kasacni stiznosti. Takova pravni Gprava
by totiZ byla dle mého nazoru tézko akceptovatelna nejen kvuli své nekoncepénosti, ale také proto,
ze ucastnik spravniho fizeni o tomto kroku Zzalovaného nevi, dokud jej NSS nepouci o probihajicim
kasacnim fizeni.

Prave to, ze by za tcelem preruseni spravniho fizeni bylo nezbytné vydat rozhodnuti, povazuji
oviem J. Baxa, P. Priicha a K. Simka za nevjhodu tohoto feseni; argumentuji tim, %e by proti nému
bylo mozno brojit odvoldnim a nasledné spravni Zalobou.”” Skutecnost, Ze by usneseni o pferuseni
fizeni mohlo podléhat pfezkumu ze strany nadfizeného spriavniho orginu,”” podle mého soudu
pfi jeho bezodkladném provedeni nikterak nediskvalifikuje toto feseni, ani nekomplikuje jeho

praktickou proveditelnost. Spravni Zaloba proti odvolacimu rozhodnuti by vsak dle konstantni

24 § 85 odst. 1 PiestZ.

25 Vlada. Diwodova sprava k zdakonn & 250/ 2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a #zend o nich, ¢. 250/2016 Dz, k § 85.

276 JEMELKA, op- cit., s. 755.

277§ 64 odst. 1 SR.

278 BAXA, PRUCHA, SIMKA, op. cit,, s. 506.

219 Odvolanim lze napadnout kazdé rozhodnuti spravniho organu, pokud zakon nestanovi jinak. Je-li podano proti
usneseni, nema odkladny ucinek (§ 76 odst. 5, § 81 odst. 1 Slvi)

67



judikatury NSS byla nepfipustna a musela by byt odmitnuta, nebot’ na tento ptipad dopada vyluka
ze soudniho pfezkumu (jedna se o rozhodnuti, kterym se toliko upravuje vedeni fizeni).*

Byl-li by zvolen model obligatorniho pferuseni spravniho fizeni, pak J. Vedral namita, Ze by
se takovy ukon spravniho organu fakticky rovnal priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
ze zakona, byt’ de zure by se jednalo o postup spravniho organu ve vriceném spravnim fizeni. Nadto
uvadi, ze pokud bude mit inadile pravomoc rozhodovat o tomto institutu NSS, nemél by
ji soucasné mit téZ zalovany spravni organ, byt’ v transformované podobé jakozto rozhodovani
o preruseni fizeni. Oba postupy dle néj totiz vedou ke stejnému vysledku, kterym je docasna
eliminace Ucinka pravomocného rozsudku krajského soudu.®

Pokud by naopak bylo podani kasacni stiznosti (kterymkoli Gcastnikem) upraveno jako
fakultativni divod pro preruseni spravniho fizeni, existuje dle T. Marka riziko, Ze by spravni organy
mohly tohoto institutu zneuzivat napfiklad tim, Ze budou-li stéZovateli ony, spravni fizeni budou
zpravidla pferusovat, kdezto v ptipadé kasace Zalobce tak budou cinit vyjimecné. Dile poukazuje
na to, ze bude obtiZné zajistit, aby institut fakultativniho pferuseni fizeni byl spravnimi organy

282

aplikovan jednotné a predvidatelné.

4.1.3.2 Pozitiva

Naopak predchazet existenci dvou rozhodnuti v téZe véci prostrednictvim preruseni vraceného
spravniho fizeni navrhoval mezi prvnimi J. Camrda. Dle néj by k vyfeseni problému postacovalo
vloZit do spravniho fadu (pfipadné dalsich procesnich pfedpisa upravujicich spravni fizeni)
opravnéni spravniho organu prerusit fizeni v ptipadé podani kasacni stiznosti proti zrusujicimu
rozsudku krajského soudu. Ma za to, Ze takova Uprava by ,nabizela spravedlivé reseni 3 hlediska toho, e
by i naddle pravomocné Zrusujici rozhodnuti krajského soudu produkovalo pravni niinky ve prospéch Zalobee. (.. .)
Zvalozm@i sprdvni orgdn by tedy byl nucen akceptovat, e po rusujicim rosudkn krajského soudu jis de neni
pravomocné vymérend dai (i pravomocné ulogend pokuta a prestupek (i jiny spravni delikt se vSemi diisledRy 5 toho
vyplyvajicini, nicméné nebyl by nucen do doby, ne Nejvyssi spravni soud roghodne o jeho kasacni stignost,
pokracovat v 1izeni a vydavat nové rohodnuti.

Z.Kihn povazuje legislativni feSeni zvolené zikonodarcem v zikoné o odpovédnosti

za prestupky a fizeni o nich (tj. obligatorni preruseni vraceného spravniho fizeni) za korektni

280 § 70 pism. ), § 68 pism. €), § 46 odst. 1 pism. d) SRS. K tomu srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 4. 2008,
sp. zn. 3 As 64/2007; ze dne 30. 1. 2009, sp. zn. 4 As 48/2008; ze dne 16. 7. 2009, sp. zn. 1 As 48/2009; ze dne
26. 8. 2010, sp. zn. 1 As 52/2010; ze dne 28.2.2019, sp. zn. 1 As 321/2018, odst. [21]; ze dne 14. 9. 2020,
sp. zi. 5 As 393/2019, odst. [10].

28V VEDRAL: K disledkiim srusent. . ., s. 490; & VEDRAL: K nékterym procesnim otdkdnm. .., s. 116.

282 MAREK, op. cit, 5. 68-69.

283 Odlisné stanovisko podle § 55a SRS soudce Jakuba Camrdy k odivodnéni usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
18.9. 2012, sp. zn. 8 Afs 29/2011.
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a neporusujici Ustavni zdsadu rovnosti Ucastnika fizeni* Zakotveni srovnatelné pravy taktéz
ve spravnim radu by dle néj bylo Gspésnym fesenim vsech problému souvisejicich s problematikou
obzivlych rozhodnuti.

S nazory, ze tento postup by vedl k obchazeni institutu odkladného tcinku, se neztotoznuje.
O obchazeni zdkona by dle néj nemohlo jit uz jen proto, Ze v ptipadé dvou ruznych norem téze
pravni sily o takovémto dusledku nelze hovofit. Predevsim vsak vysvétluje, Ze nove inkorporovany
duvod preruseni spravniho fizeni by povazoval za lex specials vaci ustanoveni soudniho fadu
spravniho o pfiznavani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Stejné tak ma za to, Ze by nebylo
mozné hovofit o soubézném rozhodovani spravniho organu a soudu; pokud by totiz duvod
preruseni byl obligatorni, o Zadnou alternativu proti rozhodovani NSS o odkladném ucinku
by se vubec nejednalo. Nadto pfipomind skutecnost, kterou argumentoval jiz J. Camrda, totiz ze
preruseni vraceného spravniho fizeni neznamena eliminaci vSech ucinku pravomocného rozsudku
krajského soudu. Pokud by bylo krajskym soudem zruseno naptiklad rozhodnuti ukladajici
povinnost, ztstala by tato 1 pres prerueni fizen{ odstranéna.”

V ramct svych uvah de lege ferenda se k tomuto feseni piiklani také L. Potésil. Zaroven vsak
dodava, ze touto upravou by do vztahu soudu a spravniho organu, jakoz i do pojmovych zakladu
spravniho soudnictvi, byl vnesen nesourody prvek. Jakkoli lze souhlasit, ze z pohledu spravnich
soudu by se nic nezménilo, problémem by dle néj byla pravni uprava ve stéfe spravnich organu

a fizeni pfed nimi.**

4.2 Reseni kolize

Pokud by se neprosadilo nékteré z vyse popsanych feseni de lege ferenda zalozenych na predchazeni
hrozbé existence dvou rozhodnuti v téZze véci, pak je tfeba se zamyslet téZ nad moznostmi, jak
(ptipadne) takto jiz vzniklou nezadouci procesni situact odstranit.

Je pfitom zfejmé, Ze nasledna feseni takové kolize budou vyzadovat pravdépodobné
narocnéjsi legislativni konstrukei; nadto ve znacném mnozstvi ptipadi mohou zasdhnout do prav
nabytych v dobré vife, ¢i pfinejmensim se dotknout pravni jistoty adresata norem spravniho prava,

\2 s Vo7 e
coZ neni Zadouci.®’

284 KUHN, op. cit, 5. 1022.
285 Tamtéz, s. 1023.

286 POTESIL, op. cit. 5. 220.
287 MAREK. op. cit. s. 74.
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4.2.1 Neucinnost v poradi druhého rozhodnuti
Nejvice diskutovanou moznosti v ramci nasledného feseni duplicity rozhodnuti v jedné véci je
zakotvit do pravniho fadu obecné platné pravidlo (vice ¢i méné inspirované nynéjsi normou
obsazenou v § 124a danového radu), které by stanovilo nedcinnost v poradi druhého spravniho
rozhodnuti vydaného v téze véci.

Tento regulativ by jist¢ mohl byt zafazen do spravniho fadu; P. Chodur vsak povazuje
za mnohem efektivnéjsi vlozit jej do soudniho fadu spravniho, nebot’ fada zvlastnich pravnich

predpist pouziti spravniho fadu vylucuje.”

4.2.1.1 Reflexe danového radu

Duvodova zprava k zakonu, jimz bylo pfedmétné ustanoveni do danového radu inkorporovano,
uvadi, ze nove ex lge zaloZzena neucinnost v poradi druhého spravniho rozhodnuti (vydaného
ve veci po jejim vraceni zalovanému zrusujicim rozsudkem krajského soudu) ma eliminovat v praxi
sporné otazky, jakou validitu toto rozhodnuti ma a jakym zpusobem je nutné jej zlikvidovat.

Nerozlisuje se, zda davodem, pro ktery NSS rusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek, je vadny
pravni nazor krajského soudu, nebo ,jen® jeho procesni pochybeni. K neacinnosti pozdéjsiho
rozhodnuti v§ak dojde pouze v ptipadech, kdy krajsky soud nasledné v novém rozsudku Zalobu
zamitne, popfipadé rozsudkem znovu zrusujicim v pofadi prvni rozhodnuti Zalovaného zavaze
spravce dané pravnim nazorem odchylnym od toho predchazejictho. Naopak pokud nové
rozhodnuti krajského soudu bude z meritorniho hlediska stejné, neucinnost rozhodnuti spravce
dané vydaného na zikladé zruseného rozsudku krajského soudu nenastane.”

NSS piti interpretaci § 124a danového radu uvedl, Ze smyslem a Gcelem této pravni normy je
jakasi ¢astecna restituce do stavu pred okamzikem, kdy se nespravny pravni nazor krajského soudu
projevil tim, Ze spravce dané podle néj postupoval pfi vydani dalsiho rozhodnuti. Konstatoval vsak
téz, ze ,na rozhodnuts, je bylo vyddno na zakladé ndsledné popieného pravniho ndorn, se md od okam:kn
vyddnt roghodnuti Nejryssiho spravniho soudu nablizet tak, e naddle jit nemd mit $ddnépravni énky. “* S tim
vsak dle mého nazoru nelze souhlasit, nebot’ se jedna o zavér rozporny jak se zcela jasnou dikci

291

zakonné normy,”" tak se shora pfedestfenym tumyslem zakonodarce 1 nazory doktriny. JelikoZ tento

vyrok neni nosnym argumentem predmétného rozhodnuti, povazuijt jej za exces.

288 CHODUR, op. cit., s. 70.

289 Vlada. Divodovd prava k zdkonn & 458/2011 Sb. o zméné sikonit sonviseiici se 1izenim jednobo inkasniho mista a dalsich
sméndch dariovych a pojistnjch zdkond, ¢. 458/2011 Dz, k ¢l. 111, bodu 19 (§ 124a).

2% Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, sp. zn. 2 Afs 249/2017, odst. [37].

*! Dle niz se v potadi druhé rozhodnuti stava ,uedcinnjm duem nabyii pravui moci nového rohodunii Rrajského soudu*
(§ 124a DR).
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Vzhledem k tomu, Ze k netcinnosti pozdéjsitho rozhodnuti spravniho organu zjevné dochazi
az od okamziku pravni moci nového rozsudku krajského soudu, muze nastat situace, na kterou
komentované ustanoveni nepamatuje. Pokud NSS krom zruseni napadeného rozsudku rozhodne

;292

soucasné 1 o zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci,” pak muZe nechténa
existence dvou rozhodnuti v téZe véci zistat timto zakonnym ustanovenim nevyfesena.”’

L. Hena¢ dale upozormuje na to, ze dispozice pravni normy obsazend v § 124a danového fadu
muze logicky dopadat vyhradné na situace, které napliuji jeji hypotézu; nemusi vsak byt vzdy
jednoznacné, zda je tento predpoklad naplnén*”* K tomu dodivim, Ze jednim ze zikonnych
predpokladu uplatnéni této normy je situace, kdy v novém rozsudku krajského soudu ,dgjde
ke zméné pravniho nazoru oproti rusenému pravomocnému rozhodnuti krajského soudu.“ Na to, ze v dusledku
naplnéni této hypotézy nastava tak zasadni nasledek, jako ex /ege nastupujici neucinnost spravniho

rozhodnuti, se vsak podle mého nazoru jednd o pomérné ,,mékké” a tedy mozné interpretacni

spory vyvolavajici kritérium.

4.2.1.2 Parametry nové apravy
Rada autort povaiuje pravé feSeni upravené v dafiovém fadu za (v ramci moZnostl) nejlepsi
variantu i pro ostatni oblasti ¢cinnosti vefejné spravy. L. Potésil uvadi, ze se mu jevi ,jako nejzdarilejsi
ex post resent aloené na uplatnéni §f 124a DR. Nijak se jim totit a priori nepopiri & nepozastavuje vtah soudu
vids spravnimm orgdnu Y 7. Kithn jej pak oznacuje za ,,velmi rogumny piisob resent problému ‘> Takté?
dle K. Simky by pravé metoda pfijata v dafiovém tadu mohla byt ,inspiraci i pro shytek veiginého priva,
nebot’ zatim se vjchodiska hledaji ponze ad hoc a maji tadu slabin®>" Za vcelln rozumny piisob feseni
problematiky obZivljch mrtiol“ tuto pravai Upravu povazuje i L. Henad.™

Téz dle judikatury NSS predmétné pravidlo danového tadu ,,umoini problém konfliktu pravnich
nazorii 1esit jednodusei a s vétsi miron pravni jistoty’” bylo by proto dle néj ,jisté Zadouci, aby pravé fesend
nelehkd otdzka byla spise upravena legislativné ve spravnim rédu, napr'. obdobné jako v § 124a daiového iidu. <*
Reseni spodivajici v ex lge nastivajici netidinnosti pozdéjsiho spravniho rozhodnuti se viak

J- Vedralovi zda byt pfili§ pausalni, a to vzhledem k mozné ,,pestré palete rozhodnuti, ktera

292§ 110 odst. 3 SRS.

293 LICHNOVSKY, Ondiej. § 124a [Neicinnost rozhoduuti po sondnim preskumn]. Tn: LICHNOVSKY, Ondiej, a kol.
Daiiovy dd. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 488.

24 HENAC, Ladislav. Vypofadal se § 124a danového fadu se vsemi ,,obZzivlymi mrtvolami*“? Bulletin Komory dariovych
poradeii CR. 2022, & 2, 5. 50.

295 POTESIL, op. cit. 5. 220.

29 KUHN, op. cit, s. 1021.

297 SIMKA, Karel. Soudni #d spravni - co funguje a co by bylo vhodné zménit? Bulletin Komory dariovich poradeir CR.
2018, ¢. 2,'s. 32.

298 HENACVI, op. cit., s. 50.

29 Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, sp. zn .2 Afs 249/2017, odst. [40].

30 Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, sp. zn. 8 As 360/2018, odst. [34].
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mohou byt na zikladé zruseného rozsudku krajského soudu vydana (mezi nimi pfitom mohou
figurovat i ta, jimiZ se G¢astniku fizeni pfiznavaji prava, kterd budou nabyta v dobré vife). Je tedy
otazkou, zda by nemohl byt takto zpusobeny zasah do prav konstituovanych ¢i deklarovanych nové

" shledan porusenim

neucinnym rozhodnutim, v jehoZ spravnost ovsem dotcena osoba spoléhala,
jeho zakladnich ustavné garantovanych prav.

Podle T. Marka by proto bylo vhodné legislativni feseni uzité v danovém radu, paklize by mélo
byt zvoleno jako obecna Uprava pro vsechna spravni fizeni, doplnit o néjaké pravidlo, které zajisti
ochranu prav Gcastnikd nabytych v dobré vire.” Takové ustanoveni by dle mého nizoru mohlo
byt formulovano po vzoru stavajici Upravy prezkumného fizeni, dle niz nelze zrusit rozhodnuti
v rozporu s pravnimi predpisy, jestlize by Gjma, kterd by zrusenim tohoto rozhodnuti vznikla
ucastnikovi, byla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu.™

Problémem vsak je, ze aby mohla byt individualné zohlednovana prava ucastniku fizeni nabyta
v dobré vife, bylo by nutné zakotvit ustanoveni o neucinnosti pozdéjsiho rozhodnuti nikoli jako
pravidlo nastavajici ex /lge, ale jako nasledek, o jehoz nastoupeni by musel rozhodnout spravni
organ. Proti takovému aktu by vsak bylo zfejmé pfipustné odvolani i1 nasledny prezkum
ve spravnim soudnictvi. Tim by toto feSeni sice garantovalo ucastnikim ochranu jimi nabytych
prav, ovsem z efektivniho (rychlého, jednoduchého a siroce uplatnitelného) nastroje by se stal
potencialné zdlouhavy proces, v jehoz ramci by se opét nemuselo podafit problematickou existenci
dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téZe véci odstranit.

Mam za to, Ze mozna pomérné krkolomnou, byt” snad praktickou alternativou by mohla byt
konstrukce pravni Gpravy zaloZend na tom, Zze nedcinnost v poradi druhého spravniho rozhodnuti
by sice nastavala ex /ege okamzikem rozhodnuti soudu, ale takto nastoupivsi nasledek by mohl byt
k navrhu ucastnika fizeni ve vyjimecné odivodnénych pripadech sistovan rozhodnutim spravniho
organu.

Dale je tfeba poukazat na skuteCnost, ze feSeni zvolené zakonodarcem v danovém fadu
nezabranuje existenci duplicity pravomocnych rozhodnuti ve stejné véci v obdobi od pravni moci
zrusujictho rozsudku NSS (kterym obzivne puvodni rozhodnuti) do okamziku pravni moci nového

rozsudku krajského soudu (jimzZ se to pozdéjsi stane netcinnym). Dle P. Chodura by proto bylo

300 VEDRAL: K disledkiim srusent. . ., s. 490; shodné VEDRAL: K nékterjm procesninm otdkdnm. .., s. 115.

302V obecné roving je totiz dobra vira jednotlivce ve spravnost aktu vefejné moci a ochrana na zakladé nich nabytych
prav jednim ze zakladnich principt uplatiiovani vefejné moci v demokratickém pravaim state. Ten pusobi
bezprostiedné v roviné subjektivaiho zakladniho prava jako jeho ochrana, v roviné objektivai se pak projevuje
jako princip presumpce spravnosti aktu vefejné moci (nalez US ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV.US 150/01).

303 MAREK, op. cit., s. 77.

304§ 94 odst. 4 SR.
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vhodné spojit s pravni moci rozsudku NSS zdkonny odkladny ucinek jak pro obzivlé, tak nové
spravni rozhodnuti, ktery zabrani moznym negativnim dopadim jejich soubéZné existence.”

Ani takto modifikovand pravni Gprava by vsak nepfedesla tomu, Ze rozhodnuti vydané
v dalsim fizeni po vraceni véci krajskym soudem by diky své po jistou dobu (v zavislosti na délce
kasacniho fizeni) trvajici pravomocné existenci mohlo byt jiz nevratné vykonano, v dusledku ¢ehoz

by nasledné uvedeni do puvodniho stavu mohlo byt nejen obtizné, ale nékdy témér nemozné.

4.2.2 Jiné moZnosti

Konecné lze kratce zminit jesté nékteré dalsi navrhy na zménu pravni upravy resici kolizi dvou
rozhodnuti v téZze véci. Pomérné ,,odvaznou® moznosti by bylo svéfit spravnimu soudu novou
pravomoc zcela se vymykajici nyni uplatnované dispozicni zasadé, ktera by spocivala v opravnéni
zrusit z moci uredni pro rozpor s principem zon bis in idem 1 zalobou vubec nenapadené spravni
rozhodnuti. Mohl by tak pfitom teoreticky ucinit bud’to jiz NSS, ktery by krom zruseni zrusujiciho
rozsudku krajského soudu soucasné dalsim vyrokem vyslovil, Ze se zruSuje 1 v mezicase vydané
v poradi druhé spravni rozhodnuti v téZe véci opirajici se o nespravny pravni nazor krajského
soudu. Pfipadné by tak mohl rozhodnout az krajsky soud v dalsim fizeni po vraceni mu véci
zrusujicim rozsudkem NSS, a to spolecné se zamitnutim Zaloby proti puvodnimu (jiz obZivlému)

306

spravnimu rozhodnuti.™ Jistou inspiraci lze dle mého nazoru spatfovat v uprave ruseni zavislych

rozhodnuti dovolacim soudem v obdanském soudnim fizeni;*”’

taktéZ v poradi druhé spravni
rozhodnuti vydané na zikladé pravniho nazoru vysloveného v rozsudku krajského soudu
zrusovaném NSS by bylo mozné povazovat za rozhodnuti na ném zavislé.

Vyhodou daného feseni by bylo, Ze pokud by takto rozhodl jiz NSS, pak by k paralelni
existenci dvou rozhodnuti v téZe véci vubec nemuselo dojit; pozdéjsi by totiz bylo zruseno stejnym
aktem, jimZz by to dfivéjsi obzZivlo. Jestlize by takto rozhodl az krajsky soud, alespon by oproti
zvazované varianté fakultativni neucinnosti druhého rozhodnuti pomeéroval Gjmu zpusobenou
ucastniku fizeni na pravech nabytych v dobré vife soud, nikoliv spravni organ. Pripoustim vsak, Ze
uvaha o takovémto rozsifeni pravomoci spravnich soudd zistane téméf jisté jen mym
akademickym zamyslenim.

J. Zima dale zminuje moznost zavedeni pravidla, Ze pokud by spravni organ v dalsim fizeni

vydal nové rozhodnuti, které by nabylo pravni moct jesté pfed posouzenim duvodnosti kasacni

stiznosti zalovaného, mélo by toto pozdéjsi spravni rozhodnuti ze zdkona aplikacni prednost

305 CHODUR, op. cit., s. 70.

306 Inspirovano presné opacnou argumentaci uvedenou v MAREK, op. cit. s. 70.

307 Pokud dovolaci soud zméni nebo zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu, pak soucasné zrusi 1 rozhodnuti vydana
v fizeni v prvaim stupni nebo v odvolacim fizeni, ktera jsou na ném zavisla (§ 243d odst. 2 véta prvni, § 243e
odst. 2 véta tetf zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu).
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pted puvodnim obzivlym rozhodnutim.”® Takové feseni je vSak v pfimém rozporu s dosavadni
judikaturou NSS pojednavajici o tom, Ze odstranit je tfeba pozdéjsi spravni rozhodnuti vydané
v intencich nespravného pravniho nazoru krajského soudu, nikoliv prvni rozhodnuti nepfimo
aprobované kasacnim soudem.

Jistou variaci téhoz je myslenka T. Marka, Ze v situaci, kdy by spravni organ dospél k zavéru
o nemoznosti zrusit (prohldsit za neacinné) v poradi druhé rozhodnuti ve véci z duvodu
nepfiméreného zasahu do prav ucastnika fizeni nabytych v dobré vife, mél by mit zakonem
zakotvenou moznost sistovat u¢inky obzivlého rozhodnut, ¢1 jej zcela zrusit, byt’ toto bylo vydano

v souladu s pravnimi predpisy.””

4.3 Inspirace slovenskou pravni upravou?

Ve Slovenské republice nabyl v roce 2016 ucinnosti novy predpis o fizeni pred spravaymi soudy,
ktery upravuje mimo jiné jednani a postup spravnich soudu, ucastniku fizeni a dalsich osob
ve spravaim soudnictvi.”" Zaroven byl v raimci reformy slovenské justice s G¢innosti od 1. 1. 2021
ztizen Najuyssi spravny sid Slovenske republifey,”" ktery od srpna téhoz roku zacal vykonavat ¢innost
vrcholného organu ve vécech spravniho soudnictvi, jenZz v fizeni o kasacnich stiZnostech
prezkoumava rozhodnuti spravnich soudu. Povazuji proto za vhodné velmi strucné ,,nahlédnout*,
zdali tato (tradici naseho spravniho soudnictvi zfejmé nejblizsi) pravni Uprava nenabizi inspiraci
na néjaké, doposud vyse nepojednané, feseni duplicity rozhodnuti v téze véci.

Podle predchazejictho procesniho predpisu prezkoumaval Najvysii sid Slovenske republiky
nepravomocna rozhodnuti krajskych soudu; ta pritom mohl sam zménit, pripadné téZz Zalobu
zamitnout.”"> Nyni je viak kasa¢ni stiZnost upravena jako mimotadny opravny prostfedek a nema
suspenzivni ucinek, pokud zdkon nestanovi jinak. Vyjimkami z tohoto obecného pravidla jsou
situace, kdy byla kasacni stiznost podana proti rozhodnuti krajského soudu ve véci samé vydanému
v fizeni o spravni Zalobé, pokud byl Zalovanym orginem spravee dané & Urad pre verejné obstardvanie,

nebo jde-li o véc spravniho trestani ¢i zajiSténi administrativniho vyhos$téni.’”

308 ZIMA, op. cit., 5. 54-55.

3 MAREK, op. cit., s. 76-77.

310§ 1 pism. b) zakona ¢. 162/2015 Z. z., spravay sudny poriadok, ve znéni pozdéjsich piedpist.

3n Ustavny zakon ¢. 422/2020 Z. z., ktorym sa meni a doplna Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov.

312 HANZELOVA, Ida, RUMANA, Ivan, SINGLIAROVA, Ina. Sprdvny siiduy poriadok: Komentdr. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2016, s. 521-522.

313 § 446 zakona €. 162/2015 Z. z. Jedna se piitom o totozné piipady, kdy rozsudek spravaitho soudu nenabyva pravai
moct standardné jiz okamzikem jeho doruCenim, ale teprve uplynutim lhuty pro podani kasacni stiznosti, ptipadné
ucinénim tohoto tkonu [§ 145 odst. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z.]. Danou konstrukei se chrani osoby disponujici
aktivni procesni legmmaa k podam kasacni stiznosti pfed tim, aby se vici nim v meziCase neuplatnily Gcinky
rozhodnuti soudu, proti némuz hodlaji brojit [FECIK, Marian.  446. In: BARICOVA, Jana, a kol. Spravny sidny
poriadok: Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1655].
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Slovenskda doktrina si je védoma mozZnosti vzniku problému nastanuvsiho v pfipadé,
ze spravni organ po zruseni svého rozhodnuti v dalsim fizeni ve véci opétovné rozhodne, ovsem
nasledné v dusledku vyhovéni jim podané kasacni stiznosti obzivne puvodni rozhodnuti.
I. Hanzelova, 1. Rumana a 1. éingliarové st kladou (spise fecnickou) otazku, co se v takovém
ptipadé ma s novym rozhodnutim spravniho organu stat, zda by mélo automaticky zaniknout,
& nikoliv? Zadné konkrétni odpovédi viak nepfinaseji.’™* Piipadné je literaturou v tomto ohledu
odkazovano na (v této praci jiz rozebranou) judikaturu NSS, kterda vSak neni nikterak bliZze
komentovina a adaptovana do slovenského pravniho prostredi.’”

V zakoné taxativné vyjmenované situace, ve kterych ma kasacni stiznost ze zakona odkladny
ucinek, maji byt témi pfipady, v nichz by komplikace souvisejici s obzZivnutim spravniho
rozhodnuti zpusobily nejvétsi problémy. Dand pravni Gprava byla navrzena pravé s argumentaci,
ze se ji bude predchazet vzniku existence dvou rozhodnuti v téze véci, nebot’ obnoveni puvodniho
stavu by jinak bylo bud’ nemozné, anebo jen téZko dosaZitelné.”

Sprdvny sidny poriadok tedy zvolil preventivni cestu spocivajici v predchazeni vzniku duplicity
rozhodnuti v téze véci, ovSem toliko v téch nejpaléivéjsich oblastech, kde by tento problém mohl
Cinit nejvetsi obtize, pfipadné by byla nejmensi Sance restituovat puvodni stav véct. Ve zbytku
ptipadi zjevné nechava resenti této procesni situace na budouci aplikacni praxi. Takovy ptistup neni
podle mého nazoru pro Ceské prostredi nicim inspirativni, nebot’ G¢inna tuzemska pravni upravy
je principialné totozna. Pro dvé agendy (pfestupkové a danové fizeni), v nichz by nezadouci
dusledky existence dvou rozhodnuti v téZe véci byly v praxi zfejmé nejpalcivéjsi, byl totiz taktéz
zvolen specificky rezim; pouze se nejedna o odkladny ucinek kasacni stiznosti, ale feseni skrze jiné
procesnimi instituty zakotvené ve slozkovych predpisech.’” Slovenska literatura pfitom neuvadi,
jak se k fenoménu obzivlého rozhodnuti postavit v té vétsiné véci, v nichz se zvlastni ustanoveni

zakona o ex lege odkladném tcinku kasacni stiznosti neuplatni.

314 HANZELOVA, RUMANA, SINGLIAROVA, op. cit, 5. 521-522.
315 BARICOVA, Jana. § 462. In: BARICOVA, op. cit, s. 1719-1722.
316 HANZELOVA, RUMANA, SINGLIAROVA, op. cit, s. 524.
317§ 85 odst. 1 PiestZ; § 124a DR.
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5 Legislativni snahy

Shora prezentované uvahy de lege ferenda jak fesit dusledky fenoménu obzZivlého rozhodnuti
by nebyly pro kazdodenni aplikacni praxi spravnich organa a soudu mnoho platné, kdyby
se nektera z nich nemela preklenout do pozitivni pravni apravy. Na potrebé legislativniho zasahu
se ostatné shoduji vsichni, kdoz precizovali své uvahy o tom, kde a jak by takovy pocin mél byt
upraven.

Jiz dne 15.6.2010 se pod zastitou Ministerstva spravedlnosti konal seminaf s ndzvem
K problematice novelizace sondniho idu spravniho ve v3tahn k ddnkdim kasacni stiznosti, kterého se krom
Clent Legislativni rady vlady zuacastnili také soudci NSS a krajskych soudd, predstavitelé
pravnickych fakult a zastupct spravnich organt. Vysledkem probéhnuvsi diskuse méla byt shoda
na tom, ze feseni problému existence dvou spravnich rozhodnuti v téZze véci je tfeba hledat
ve zméneé pojeti odkladného ucinku kasacni stiznosti; ten mél byt tomuto procesnimu tkonu nové
pfiznan ze zakona, ovSem z moznosti prolomeni daného nasledku v konkrétnich pripadech.

Z nasledné vypracovaného navrhu novely soudniho fadu spravniho, jenz byl rozeslan téhoz
roku do pfipominkového fizeni, vsak vyplynulo, Ze se jeho autofi nakonec pfiklonili k jinému
reseni. Kasacni stiznost se méla stat faddnym opravnym prostfedkem; jejim véasnym a ptipustnym
podanim tedy vubec nemélo dojit k nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti krajského soudu,
dokud o kasaéni stiznosti nerozhodne NSS.™ Ani tento legislativni zimér, jak je ostatné zjevné
z nyni ucinné pravni Gpravy, ovsem nakonec nebyl realizovan. Dle P. Pruchy bylo nevyuzitou

a promarnénou pfileZitosti, Ze pravé ,velkd novela“ soudniho fadu spravniho®’

nereagovala
na fenomén obzivlych rozhodnuti jakoZto jiz tehdy velmi aktudlni a pfetrvavajici problém.”

Od roku 2010, kdy byl pfedmétny seminaf usporadan, byl soudni rad spravni novelizovan
jednadvacetkrit, spravni fad pak jedenactkrit. Zadna z téchto zmén se viak netykala predchizeni
ani nasledného feseni existence dvou rozhodnuti v téze véci. Judikatura NSS si s timto legislativnim
vakuem samozfejmé do jisté miry poradila. To vSak podle mého nazoru rozhodné neni duavod,

ktery by ospravedliioval dosavadni necinnost zdkonodarce v tomto sméru. Pric¢inou jeho

pragmatického vyckavani bylo pravdépodobné to, Ze byt je tato otizka jiz dlouho pfedmétem

318 MLSNA, Petr. K dusledkim zruseni rozhodnuti krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti - uvodni slovo
k piispévkum ze seminafe. Sprivui pravo. 2010, roc. 43, €. 8, 5. 471.

319 Provedend zakonem ¢&. 303/2011 Sb., s ucéinnosti od 1. 1. 2012.

320 PRUCHA, Petr. Ke spravnimu soudnictvi po novelizaci soudniho fadu spravniho, s G¢innosti od 1. 1. 2012, aneb
naplnéna oCekavani, promarnéné piilezitosti a otizky k perspektivni diskusi. In: SLADECEK, Vladimir,
MELOTIKOVA, Petra (eds.). Akuudlni otazky spraviiho soudnictvi: shornik prispévikir e sekce spraviiho prava < konference
Olomoncké pravuické duy 2012. Praha: Leges, 2012, s. 20.
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odbornych tvah a diskusi, ukazalo se jako stile platné zhodnoceni K. Simky, Ze neni jednoznacné,

které z nabizenych feseni je nevhodnéjsi, resp. spiSe ma nejméné nevyhod.™

5.1 Aktudlni navrh zmény zakona

Usnesenim vlady ¢. 1075 ze dne 21.12.2022 byl schvalen Plan legislativnich praci vlady
na rok 2023, v némz bylo Ministerstvu spravedlnosti ulozeno vypracovani navrhu zakona, kterym
se méni soudni rad spravni. To pripravilo komplexni novelu predmétného zakona, jejimz cilem dle
predkladatele je odstranit nedostatky, které byly za 20 let jeho Gcinnosti v aplikacni praxi zjistény.

Navrhované zmény nemaji pfinaset do soudni kontroly verejné spravy revoluci. Novela
zachovava rozhodovani na kasacnim principu, odliSovani tfi Zalobnich typa nebo pojeti kasacni
stiznosti jako mimofradného opravného prostredku. Zmény maji predstavovat spisSe pozvolnou
evoluci, nebot’ reaguji na dosavadni dlouholeté praktické zkusenosti s timto predpisem, reflektuji
bohatou rozhodovaci praxi spravnich soudu a snazi se vyjit vstric poZadavkam jej aplikujicich
subjekta. Soucasné bylo predkladatelem konstatovano, ze timto pfedpisem navrhované zmény
spravniho fadu maji vyfesit dlouholety problém obZivlych spravnich rozhodnut.’”

Konkrétné se v tomto navrhu zdkona pfedpoklada vloZeni dalstho divodu pro pferuseni
spravniho fizeni. Nové ma platit, Ze ,sprdvni orgdn miige 1izent usnesenim prerusit, byla-li v tée véci podina
kasaii stiznost podle soudnibo fadu sprivniho® [§ 64 odst. 1 pism. e) SR]. Soucasné s tim je navrhovino
vlozit do spravniho fadu téZ zcela nové ustanoveni, dle néjz ,,dojde-li v 1izeni o kasalni stinosti podle
soudniho tadu spravniho ke ruseni pravomocného roghodnuti krajského soudn, na jehost sdkladé bylo spravnim
organem novn rohodnuto ve véci v souladu s pravnim nagorem krajského soudu, pozbyrd toto roghodnuti vsech
pravnich didcinki dnem nabyti pravni moci nového roghodnuti krajského sondu, kierym je Zaloba samitnuta nebo
ve kterém dojde ke méné pravniho ndazorn oproti rusenému pravomocnému rohodnuti krajského sondu
[§ 75a SR].*®

Podle davodové zpravy je zamérem navrhu zdkona mimo jiné definitivné vyfesit problematiku
obzivlych spravnich rozhodnuti. Zakotvuje se proto kombinace variant dvou feseni upravenych
v danovém radu a zakoné o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, pficemz volba postupu
v konkrétni véci bude na uvazeni spravniho organu. Ten by mél vzdy vzit v potaz okolnosti daného

ptipadu a posoudit, zdali véc snese odkladu, ¢i nikoliv.

321 SIMKA, Karel. Posudek gponenta diplomové price Tomase Marka: Udinky rozhodnuté spravniho organu zruseného v fizeni o Salobé
proti tomuto rohodunti krajskym soudem, je-li rogsudek krajského soudn Jrusen v iigeni o kasacni stinosti. Plzen, 2013.
Zapadoceska univerzita v Plzni, Pravnicka fakulta, s. 1.

32 Ministerstvo  spravedlnosti. Predklddaci sprava k ndvrbu Zdkona, kterjm se méni S RS a dals Souvisejici  <dkony,
sp. zn. 101/2020-LO-SP [oaline]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].

32 Ministerstvo  spravedlnosti.  Plamé  suéni s vyznacenim navihovanych smén SRS a  daliich  somvisejicich — dkonii,
sp. zn. 101/2020-LO-SP [oaline]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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Pokud vydani dalstho rozhodnuti nebude urgentni, ziskd novée spravni organ moznost spravni
fizeni prerusit a zakonné tak vyckat na verdikt NSS. Nazna-li ovSem spravni organ, ze véc nesnese
odkladu, muze po vraceni véci ze strany krajského soudu v fizeni pokrac¢ovat a znovu rozhodnout.
V ptipadé, Ze nasledné dojde ke zruseni rozsudku krajského soudu, zavadi se doplnkové pravidlo,
dle néjz v rozsahu pozdéjsitho rozsudku spravniho soudu pozbude svych ucinku rozhodnuti
spravniho organu vydané na zakladé diivéjsiho (nespravného) rozhodnuti krajského soudu; plné

se tedy prosadi puvodni obZivlé spravni rozhodnuti.”

5.2 Ptipominky k navrhu

Tento navrh zakona byl pravodnim dopisem ministra spravedlnosti dne 14. 12. 2023 predlozen
do meziresortnitho pripominkového fizeni; oslovenym institucim pfitom byla poskytnuta lhuta
20 pracovnich dni na zasldni pfipadnych pfipominek.* Pfipada mi aZ tragikomické, Ze na vyjadfeni
se k zaméru definitivniho vyfeSeni problému spojenych s obzivlymi rozhodnutimi, ktery se vice
¢i méné aktivné hledd jiz patnact let, byla nyni poskytnuta takto promptni lhata (pficemz jeji
podstatna ¢ast navic pfipadala na vanocni svatky). Zaroven je nutno zduraznit, ze navrzené
legislativni zmény souvisejici s problematikou tzv. obzivlych mrtvol jsou pouze zlomkem v celém
navrhu zakona.

Faze jeho zpracovani je nyni aktualné ve stavu ukonceného pripominkového fizeni. I pres
zminéné casové omezeni byla predkladateli dorucena fada pfipominek; pouze nepatrné mnozstvi
z nich se vsak vénuje téZ souvisejicim zménam spravniho fadu. Pozornost budu nyni vénovat
argumentaci nékolika podle mého nazoru nejrelevantnéjsich instituci, které se k této problematice
vyjadrily. Vznesené pfipominky zatim nebyly ze strany Ministerstva spravedlnosti vyporadany;

doplnim je proto toliko o svij komentar.

5.2.1 Nejvyssi spravni soud

Dle NSS neni vhodné svéfovat spravnim organum viceméné neomezené uvazeni, zda spravni
rizeni do okamziku rozhodnuti kasa¢niho soudu prerusi, ¢i nikoliv. Doslo by tim k faktickému
posunu kasacni stiznosti od mimoradného k radnému opravenému prostfedku. Pokud se ma
pravni uprava ubirat timto smérem, pak by dle NSS mély byt stanoveny spiSe vyjimecné duvody
pro takovy postup; v ivahu dle néj pfichazi taktéZ podminit preruseni spravniho fizeni souhlasem

Gcastniku fizeni.

324 Ministerstvo spravedlnosti. Dizodovd spriva ke sméiné SRS a dalsich somisgicich zikont, sp. zn. 101/2020-LO-SP
[online], kap. I1., ¢ast pata, k ¢l IX, k bodu 122 (§ 64 a§ 7521) In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
325 BLAZEI\, Pavel Pritvodni dopis k navrbu dkona, kterjm se méni SRS a dalsi souvisejict <dkony, ze dne 14. 12. 2023,
¢. j. MSP-101/2020-LO-SP/ 43 [online]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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K uprave nasledného fesenti existence dvou rozhodnuti v téZze véci prevzaté z danového radu
neuplatnil NSS Zadnou vécnou vyhradu. Upozornil pouze na skuteCnost, ze nasledek ex /ege
nastupujici nedacinnosti v poradi druhého rozhodnuti je navazan na vydani nového rozsudku
krajského soudu. Dle tyz novely je ovSem také navrhovano, aby NSS soucasné se zruSenim
puvodniho rozsudku krajského soudu mél moZnost rovnou zamitnout i podanou Zalobu;
v takovém pripadé by Zadné nové rozhodnuti krajského soudu nenasledovalo. Tuto skutecnost je
tfeba v precizaci daného pravidla reflektovat.’

Pripominku NSS povazuji za konstruktivni. Zpochybnuje sice vhodnost nastroje zvoleného
k predchazeni vzniku obzivlych rozhodnuti, soucasné ale po vécné strance nekritizuje Upravu
zakotvenou pro nasledné odstranéni s tim spojenych nasledka. Akceptuje tedy legislativni navrh,
ktery by tuto problematiku néjakym zpusobem skutecné fesil. O otazce (ne)vhodnosti
fakultativniho duvodu preruseni spravniho fizeni lze samozfejmé diskutovat. Je vsak tfeba
reflektovat skutecnost, ze pokud by bylo naopak navrzeno obligatorni pferuseni fizeni, thned bude
jinymi (mozna i samotnym NSS) uplatnéna ,,protinamitka”, Zze v takovém pfipadé nejsou
zohlednovany individualni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu a neni dan prostor pro ochranu
prav nabytych ucastniky v dobré vife. Jedna se vSak o ,,zacarovany kruh®, nebot’ vyhovéni témto

vytkam nutné predpoklada moznost spravniho uvazent, kterd je pravé kritizovana.

5.2.2 Ministerstvo vnitra

Tento Gstredni organ statni spravy ve svych pripominkach taktéz uvadi, Ze nepovaZzuje navrzenou
upravu fakultativniho duvodu preruseni spravniho fizeni za vhodnou. Neni dle néj zadouci, aby
spravni organ mél moznost na zdkladé vlastniho spravniho uvaZeni ovliviiovat pravni acinky
rozhodnuti soudd. Mél by to byt primarné sam spravni soud, ktery bude posuzovat, zda jsou dany
duvody, aby nastoupeni Gcinku jeho rozsudku bylo odloZeno az do rozhodnuti NSS o kasacni
stiznosti.

Zalovany spravni orgin je stranou soudniho sporu; mohl by proto z procesni opatrnosti
pfistupovat k prerusovani spravnich fizeni 1 v pfipadech, kdy by k tomu nebyl dan davod. Takovy
ukon pfitom muze byt k Gjmé Gcastnika fizeni, ktery ovSem v daném pfipadé ma jen omezené
moznosti ochrany. Ministerstvo vnitra proto povazuje za ,unosné“, aby NSS predchazel
problémum spojenym s obzivlymi rozhodnutimi prostfednictvim priznavani odkladného acinku

kasacnim stiznostem, a to v téch pripadech, kdy je k tomu skutecné duvod.

320 NSS. Pipominky k ndvrhu zdkona, kierjm se méni SRS a dalsi somvisejici sdkony, sp. zn. Sleg 215/2023 [online].
In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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Predkladanou upravu neucinnosti pozdéjsitho spravniho rozhodnutl inspirovanou danovym
radem povazuje ministerstvo pro ucely spravniho fadu jakozto obecného procesniho predpisu
pro celou oblast vefejné spravy za prilis pausalni, nebot’ nezohlednuje specifika ruznych odvétvi
spravniho prava a okolnosti konkrétniho pfipadu (zejména nedava moznost zohlednit situaci, kdy
osoba nabyla v dusledku neucinného rozhodnuti sva prava v dobré vife). Pozaduje proto takové
reseni z navrhu zakona uplné vypustit. Pokud by se ovSem mélo toto feseni prosadit, povazuje
ministerstvo za vhodné tuto materii zaradit do soudniho fadu spravniho. Dané ustanoveni totiz
svym charakterem upravuje dusledky postupu soudu na rozhodnuti spravnich organu. Nadto
nikoliv vSechna rozhodnuti pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi jsou vydavana v rezimu
spravniho fadu; Uuprava v soudnim fadu spravnim by proto umoznovala fesit danou problematiku
komplexnéji.

Vyjadfeni Ministerstva vnitra shledavam za do jisté miry ,schizofrenni. Na jednu stranu
navrhované upravé preruseni fizeni vycita, ze spravnimu organu je poskytovan prostor pro spravni
uvazeni umoznujici individualizaci jednotlivych véci (s ¢imz samozfejmé imanentné souvisi jisté
riziko jeho zneuziti); s tim by se pochopitelné dalo souhlasit. Soucasné vsak ale tyz pripominkujici
organ navrhu normativniho znéni ex /ge neGcinnosti v poradi druhého rozhodnuti vytyka presny
opak, tedy nezohlednovani okolnosti konkrétniho pfipadu a prav nabytych v dobré vire. Stejné tak
povazuji za vnitiné rozporné, pokud ministerstvo broji proti zakotveni zamyslené upravy
neucinnosti pozdéjsiho rozhodnuti do spravniho fadu kvuli tomu, Ze takové feseni dopadajici
na témeér celou oblast vefejné spravy se mu jevi jako pfilis pausalni; zaroven vsak navrhuje, aby
dana norma byla inkorporovana do soudniho fadu spravniho, a to kvuali tomu, aby méla jesté $irsi
veécny dopad.

Konecné za liché povazuji 1 tvrzeni ministerstva, ze celou problematiku lze fesit pfiznavanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti spravntho organu. Teoreticky to samozfejmé mozné je;
bez legislativniho zasahu by to ovsem vyzadovalo zménu judikatury rozsiteného NSS, coz povazuji

za znacné nepravdépodobné (im se ostatné ministerstvo vubec nezabyva).

5.2.3 Verejny ochrance prav

Na skutecnost, Ze navrzené znéni nového duvodu preruseni spravniho fizeni vyslovné neupravuie,
jakymi tvahami ¢i kritérii by se mél pfi svém rozhodovani spravni organ fidit, pak upozornuje
verejny ochrance prav. Nynéjsi zvlastni pravni aprava danovych a prestupkovych fizeni ma dle néj

své opodstatnéni, nebot’ spravni organy v nich rozhoduji pfedevsim o ulozeni néjaké povinnosti

327 Ministerstvo vnitra. Pispominky k ndvriu sdkona, kierjm se méni SRS a dalsi somvisgiici zdkony, sp. zn. MV-209710/LG-
2023 [online]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].
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(nejcastéji financniho postihu). Zavedeni obdobného pravidla pro vSechny typy spravniho fizeni
vsak muze byt na tkor rovného postaveni ucastniku a rychlosti spravniho fizeni. Vefejny ochrance
prav si je védom toho, Ze muze dojit k obZivnuti pivodniho rozhodnuti, v dusledku cehoz vedle
sebe budou existovat dvé spravni rozhodnuti vydana v téZe véci, jejichZ vyroky mohou byt i zcela
protichudné. NSS vsak dle néj pro tyto ptipady jiz poskytl navod, jak danou zaleZitost vyfesit.””

Taktéz ombudsman pak ohledné formulace okamzZiku pozbyti ucinka pozdéjsiho spravniho
rozhodnuti poukazuje na nezbytnost upravit jej do souladu s novym opravnénim NSS pfimo
zamitnout i spravn{ zalobu.

Vefejny ochrance prav tedy fakticky navrhuje ve ,,zbytkovych® oblastech ¢innosti vefejné
spravy necinit idedlné Zzadnou legislativni zménu a feseni ponechat na judikatute NSS. Jeji analyza
v této pract vSak ukazala, Ze existenci dvou rozhodnuti v téZe véci dokaze fesit jen v omezeném
rozsahu a s nezanedbatelnymi obtizemi. K varianté necinit nic a ponechat status quo se tedy

rozhodné nepiiklanim.

5.2.4 Ceska advokatni komora
Pripominka zastupcu tohoto pravnického stavu je znaéné nesrozumitelna, nebot’ k navrhovanym
zmeénam spravniho fadu uvadi: ,ustanovens vytvari cela neresitelné situace v pribéhu jednoho a tého¥ iizent,
kdy miige dojit k naprosto fatalnimu konfliktu mei spravnimi rozhodnutimi vydanymi v jeho rdmei. Krom
nvedeného dvaznost miste bjt dand pouse stran vjroku, nikoliv nasoru. >

K tomu je namisté konstatovat, ze navrh zmény spravniho fadu se praveé tuto tézko fesitelnou
situaci konfliktu dvou spravnich rozhodnuti vydanych v téze véci snazi vyfesit, rozhodné
ji nevytvari. Dale je sice pravdou, ze pro zalobce je zavazny toliko vyrok rozhodnuti soudu; spravni
organ je vsak v dalSim fizeni vazan téZ pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku.” Smysl argumentace Ceské advokatni komory mi proto zistiva nejasny.

5.2.5 Syntéza

Spornéjsi z navrzenych zpusobu fesent je z pohledu pripominkujicich instituci preventivni ndstroj
spocivajici ve fakultativnim pferuseni spravniho fizeni; varianta jeho obligatorni podoby je vsak
podle mého nazoru jesté¢ méné pruchozi. Odhaduji proto, Zze bude zvolena toliko Uprava zalozena

na ex post neucinnosti v poradi druhého spravniho rozhodnuti po vzoru danového radu.

328 Odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, sp. zn. 2 Azs 307/2015.

329 Vetejny ochrance prav. Pripominky k ndvrbu sikona, kierjm se méni SRS a dalsi somvisgjic <dkony, sp. zn. KVOP-
1828/2024/S [online]. In: vlada - ODok Portdl [cit. 1. 2. 2024].

3% Ceska advokatni komora. Phpominky k ndvrbu sdkona, kierym se méni SRS a dalsi sonvisgjici sdkony, sp. zn. 07.32-
000001/24 [online]. In: vlada - ODok Portal [cit. 1. 2. 2024].

331§ 78 odst. 5 SRS.
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Zavér

Fenomén obzivlého rozhodnuti vychazi z predpokladu vyslovné piipusténého judikaturou NSS,
ze 1 jednou zrusené spravni rozhodnuti muze znovu zacit vyvolavat pravni acinky, paklize bude
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu zrusen rozsudek krajského soudu, kterym
bylo toto rozhodnuti odstranéno. Mezitim vSak po vraceni véci k dalsimu fizeni jiz mohlo byt
vydano nové rozhodnuti. Muze tak nastat nezadouci procesni situace, kdy v jedné véci vedle sebe
budou soucasné existovat dvé (klidné i vzajemné protichudnd) pravomocna spravni rozhodnuti.

Analyzou judikatury NSS jsem zjistil, Ze podle soucasné aplikace ucinné pravni upravy
spravnimi soudy neexistuje zadny obecné platny zpusob, jak mozné duplicité rozhodnuti v téze
véci zabranit. Sama hrozba vzniku této situace neni davodem pro priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti zalovaného. Tolerovat nelze ani necinnost spravniho organu po zruseni jeho
rozhodnuti, nebot’ ten je povinen v fizeni pokracovat a fidit se pfitom pravnim nazorem soudu,
nehledé na podanou kasacni stiznost. Akceptovat v takovém pfipadé nelze ani rozhodnuti
nadrizeného spravniho organu o prodlouzeni lhuty pro vydani rozhodnuti; zakonnym postupem
stejné tak neni spravni fizeni prerusit az do okamziku rozhodnuti NSS.

Dospél jsem ovsem téz k zavéru, ze bezproblémovy neni ani zadny zpusob, jak existenci dvou
pravomocnych rozhodnuti v téze véci vyfresit, pokud takova situaci jiz nastane. V pofadi druhé
spravni rozhodnuti musi byt odstranéno pro nezakonnost spocivajici v rozporu s principem
non bis in idem. Za nejvhodnéjsi procesni nastroj, kterym toho lze dosahnout, povazuje judikatura
NSS prezkumné fizeni; uziti tohoto institutu je vSak limitovano zejména dodrzenim lhuty pro jeho
zahdjeni a nezbytnosti vazit ujmu ucastniku fizeni na jejich pravech nabytych v dobré vire.
Nezadouci rozhodnuti muZze zrusit téz spravni soud v fizeni o Zalobé proti nému; nezbytnym
predpokladem tohoto feseni vsak je, Ze ucastnik fizeni se bude jeho soudniho pfezkumu domahat.
Dle NSS prichazi v tvahu jako krajni feseni téZ analogicka aplikace ustanoveni danového radu
o neucinnosti pozdéji vydaného spravniho rozhodnuti; tato moznost je vsak podle mého nazoru
z ustavnépravniho hlediska znaéné problematickd. Vhodnymi nastroji naopak dle kasaéniho soudu
nejsou uziti obnovy fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Ja viak naznal, Ze obnova fizeni maZe vést
k nahrazeni nezadouctho stfetu dvou zcela odlisnych rozhodnuti toliko jejich méné
problematickou nepravou kolizi, coZ povazuji za pfinosné.

Shledal jsem taktéz, ze mohou nastat situace, kdy se nepodafi v poradi druhé rozhodnuti
spravniho organu odstranit a s takto existujicim stavem je nyni zfejmé nezbytné se smifit.
Judikatura i doktrina proto povazuji za nejvhodnéjsi zakotvit zpusob feseni dusledka obzivani
spravnich rozhodnuti do pravni Gpravy. Mezi v Gvahu pfipadajici legislativni zmény, jimiZ

by se duplicit¢ rozhodnuti vjedné véci dalo teoreticky predchazet, lze zahrnout predevsim
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ze zakona nastupujici odkladny Ucinek kasacni stiznosti (a to podané kterymkoli ucastnikem, nebo
jen zalovanym) a zavedeni nového duvodu pro obligatorni ¢1 fakultativni preruseni spravniho fizeni
spocivajictho pravé v podani kasacni stiznosti. Zakonem regulovanym zpusobem, jak pfistoupit
k jiz vzniklé existenci dvou rozhodnuti v téze véci, by mohla byt zejména neucinnost v poradi
druhého spravniho rozhodnuti, a to bud'to nastavajici ex /ge, nebo az rozhodnutim spravniho
organu. Kazda z téchto alternativ ma své vyhody 1 zasadni slaba mista; odborna vefejnost se pfitom
na Z4dné z nich jednoznacné neshodne. Zadnou praktickou inspiraci nepfinasi ani pravni prava
Slovenské republiky.

Ministerstvo spravedlnosti se v soucasnosti timto tématem aktivné zabyva. Pfipravilo novelu
spravniho fadu, kterou chce problematiku tzv. obZivlych mrtvol definitivné vyfesit. Navrhuje dat
spravnimu organu fakticky moznost volby, jestli zvoli preventivni nastroj spocivajici v preruseni
spravniho fizeni az do rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti, ¢i zda ve vracené véci rozhodne
a nasledné se pro pfipad svého uspéchu ,,spolehne® na ze zakona nastupujici netcinnost v poradi
druhého rozhodnuti. K pfedlozenému navrhu zdkona vsak byly uplatnény nékteré kritické
pripominky; zalezi proto, jakym zpusobem je predkladatel vyporada a zda navrzend novelizace jesté
dozna zmeén, pripadné jakych. Odhadujt, Ze se prosadi pouze Gprava inspirovana danovym radem.

Rozhodné vsak podporuji, aby feseni problematické procesni situace spocivajici v duplicité
pravomocnych spravnich rozhodnuti v jedné véci ucinil zakonodarce a vtélil jej jako pravni normu
do nékterého z procesnich predpist. Nezbyva mi nez k tomuto nelehkému tkolu poprat zejména
predkladateli navrhu zakona hodné odvahy a trpélivosti, nebot’ jakykoli vysledek se jisté setka
s kritickou odezvou z uréité ¢asti odborné verejnosti. Nepovazuji vSak za mozné se i po uplynuti

vice nez patnacti let existence tohoto problému naddle drzet hesla: ,,Kdo nic nedéla, nic nezkazil
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Shrnuti

Prace popisuje priciny vedouci ke vzniku tzv. obzivlého rozhodnuti. Jedna se o takové spravni
rozhodnuti, které zacne vyvolavat pravni ucinky opét poté, co Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasacni stiznosti podané Zalovanym spravnim organem zrusi rozsudek krajského soudu, jimz
bylo toto rozhodnuti pavodné zruseno. Pravé v dusledku tohoto fenoménu muZe nastat situace,
kdy budou vedle sebe existovat dvé spravni rozhodnuti o téZe véct vydana v jednom spravnim
rizeni. Prace analyzuje, zda a jakym zpusobem dokaze nynéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu vzniku obzivlych rozhodnuti zabranit, a jestli nabizi vhodné nastroje k odstranéni s timto
fenoménem souvisejicich procesnich komplikaci. V praci je prezentovana fada avah, jak
by de lege ferenda bylo teoreticky mozné tuto situaci fesit. Zavérem je predstavena aktualni legislativni

aktivita Ministerstva spravedlnosti, které ma ambict tuto problematiku definitivné vyfesit.

Abstract

The thesis describes the causes leading to the emergence of so-called ,,revived” decision. This 1s
an administrative decision that begins to have legal effects after the Supreme Administrative Court
in proceedings of the cassation complaint filed by the defendant administrative authority cancels
the judgment of the regional court, by which was this decision originally cancelled. It is precisely
because of this phenomenon that situation may arise where two administrative decisions on the
same matter are issued in one administrative proceeding and both exists simultaneously. The thesis
analyses whether and in what way the current judicial practice of the Supreme Administrative
Court can prevent the emergence of revived decisions, and whether it offers suitable tools
to eliminate procedural complications related to this phenomenon. The thesis presents a number
of considerations on how de lege ferenda could theoretically solve this situation. In conclusion,
the current legislative activity of the Ministry of justice 1s presented, which has the ambition to solve

this 1ssue once and for all.
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