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Uvod

Pro sepsani této prace vek’anském filosofu Vladimiru Solovjovovi, jsem
zvolil kompilaci jeho vlastnich tebt s @gihlédnutim k induktivni syntetické metéd
Z lidi, ktefi se timto tématem podrognzabyvali, byl mezi jinymi i zesnuly kardinal
Toma$ Spidlik. Byl bodrym a moudryngitelem kKes'anského duchovniho Zivota,
ktery dokazal spojit vychodni ,mystiku,” se zapadnjrozumem,” po které dnesni
uspichana doba, zda se, tolZnstane stale otégnou otazkou, zdali dneddbvek
touzi po opravdové k&, nebo se jen utika z dneSniho d&ekaného sita do s¥ta
~,mystického nadbozenstvi.”

Mame-li se vratit ke kiemim kieg’anstvi, tim mysli zdravy duchovni Zivot, jak
nas vybizi sotasny pape? Benedikt XVI. ve svych katechezich dcbtcirkve?
nelze opomenout aniékici z pravoslavi. Vladimir Solovjov takovyméicim
skute&né byl, ktery svymi nazory aipdnaskami usiloval o skuteou jednotu dch,
kteri uvetili Kristu.

Cilem mé prace nenifipést jiné kjednat ve smyslu ,uniformity”, ale
poukdzat na duchovni principy, duchovniho Zzivotakoj zdroj inspiraci pro
souwasnou keg’anskou reflexi a duchovni pojeti smyslie&anského Zivota pro
sowasnéhaloveéka dnesni doby.

Svou préaci jsem tak rotll do trech zakladnich kapitol:

Nejdiive se zartime na zivot a dobu, ve které Vladimir Solovjoy, zdil a
pusobil, co prozival, kdo #h nejvétsi vliv na jeho vychovu a duchovni vedeni. NaSe
reflexe se bude tykat i osob, se kterymi se nazsatni pouti setkaval. Stémé se
podivame na jeho ,dobu*.

Ve druhé kapitole se budeme zabyvat Solovjovovynetpa duchovniho
Zivota: co znamena duchovni zivot, jaka je pozilwsdfie vzhledem k duchovnimu

Zivotu. Zamétrime se na zéklad modlitby kazdéh@¥&ana: modlitbuOtce nés jaky

! Srdce je vychadl centrem duchovniho Zivota, zapadni pojetiradiuje racionalni vysstleni. Vychodni
Marie a zapadni Marta. Srov.PBLIK, TOMAS, Spiritualita k'eganského vychodu, modlitb@dlomouc,
Refugium, 1999, s. 189.

2 Srov. BENEDIKT XVI., Otcové cirkveKostelni Vydi, Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 204.
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je smysl obti, co je prava almuzna allézitost postu. NasSim cilem bude také zjistit
vztah Keg’ana k cirkvi.

V posledni, teti kapitole se ve sténosti zangiime na vliv Solovjovova
mysSleni ve 20. stoleti, pafry v ruském pravoslavi, pohled na francouzskouesirk
(s malym historickym Gvodem) na s@snéceské keganstvi. Ve strénosti se
podivame, jaky byl vyvoj ruské filosofie 20. stélepied a po sostské revoluci.
ZVIastni casti této kapitoly bude také pohled na vybranéséfyg, které Solovjov
svymi postoji a nazory ovlivnil.

Jelikoz, byl Vladimir Solovjov zastance ,mystickeh nabozenstvi*
podloZzeného rozumovym ¢dtenym wdomim, nebal se kritizovat (odsoudit)
nabozenstvi, ve kterém se odsouva do pozadizeny lidsky rozum. Nebal se vSak
také kritiky (odsouzeni) filosofie, ve které nenvat. Svij postoj k naboZenstvi
postavil na ,mystické zkuSenosti,* ale nikdy nezapdl na svou nej¥tsi lasku:
filosofii. V. Solovjov usiloval, o hledani podstaskut&né filosofie, ktera by svymi
pristupy nebyla odtrzena od Zivottovéka, jejiz zakladni otazkou je jeji smysl a
existenc€. Mimo jiné Solovjov prohlasil, Ze zapadni filosofieoziva krizi (mysleni)
jiz od konce 16. stoleti, jakmile ga filosofie fechazet ze sdowké scholastiky
do novowkého hledani smyslu Zivotdoveka

Vliv Vladimira Solovjova je opravdu veliky, svou kladni myslenkou
,vsejednoty” tak ovlivnil mnoho &dct, politikd a cirkevnich hodnosta jako byl
Josip Juraj Strossmayer, Tomas Garrigue Masarykomin Cyril Stojan, ale také
ruské filosofy jako S. Bulgakov, V. Ivanov, a dal® praw i toto byl jeden

z divodui, ktera n¢ prived| praw k tomuto tématu.

% Srov. ®LoVIOV, V., Filosofické zéklady komplexnihedéni, Olomouc, Refugium, 2001, s. 14.
* Srov. LOVIOV, V., Krize zapadni filosofieOlomouc, Refugium, 2001, s. 14.
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1 Stru¢ny zivotopis Vladimira Solovjova

Pro analyzu pojeti duchovnich pringigZivota u Vladimira Solovjova bude
Vv prvéiact treba zanitit se na jeho Zivot. Bude totiz nezbytné obratdispozornost
na Solovjovovo fedporozumini, se kterym fstupoval k nami rozebiranym
téematim. Zvlase proto, Ze Vladimir Solovjov jefkg’anskym mystikem a prorokem,
muzem, ktery dychal @ma plicemi keg’anstvi: srdcem zakergny v pravoslavi,
ale gistupem otekeny k zapadni katolické cirkvi. Svym mysSlenim omllvZivot
mnoha @enai, kterym nebyl Ihostejny osud ruského narodajcemz mame na
mysli filosofy,”> protoZe v Rusku neitieme hledat rozdil mezi filosofii a teologif.
Zabyvat se dopodrobna Zivotem Vladimira Solovjgeagc nesnadna, protaiiime
pouze maly exkurz do jeho zivota.

Na samotném zatku se zagtime na rodinné prasdi, ve kterém Vladimir
Solovjov vyiistal (1.1), v nasledujicich podkapitolach obratisw®u pozornost
k dalezitym milnikim Solovjovova Zivota, které jsme nazvali ,setkamogi Sofii"
(1.2, 1.4 a 1.5), tato setkéni jsotequsSena podkapitolou o Solovovoakademické
draze (1.3). Pormn¢é obSirrji se budeme zabyvat vztahem Vladimira Solovjova ke
katolickému biskupu Strossmayerovi a jeho vztahikdelicismu wibec (1.6), tuto
mySlenku je&t dale rozvedeme v nasledujici podkapitole nazvaBéloyjovovo
duchovni progeni“ (1.6). Poslednic¢ast této kapitoly bude émovana zakru

Solovjovova zivota (1.7).

1.1 Rodina

Vladimir Solovjov se narodil 16. ledna 1853 v MoskJeho otec Sergej
Solovjov byl vyznamnym profesorem a rektorem moskéwuniverzity. Proslavil se
svymi cjinami Ruska, kterécitalo 28 diti. Matka Polixena Vladimirovna

Romanovova, ktera diky svému rodu hluboce pamému v tradini vysoce

® Srov. $ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a proroQlomouc, Refugium, 2009, s. 17.
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kultivované ruské kulte tim nemdlo fispéla v Solovjowvoveé intelektualnim
rozvoji’ Nejvice to byla matka, kterd Solovjova ovlivnilaos vychovou a
mateéskym citem, Zijici ve vzpominkach na sveraznétustifa Skovorodd.Nemaly
vliv mél na Solovjova jeho &letek pravoslavny k& Michail Sergejevi Solovjov,
jez veskery s§j volny ¢as pobyval se svymi vnoaty, ktera sebou bral i do sakristie

kostela, aby jim viceffblizil atmosféru ruského pravoslavi.

1.2 Prvni setkani Vladimira Solovjova s Bozi Sofii

Stalo se jednoho dne, kdyZdiek Michail Sergejevi vzal tehdy desetiletého
Vladimira do sluzby sakristie kostela, aby mu poihke sluzb v cirkvi. V té chvili
se udalo v chrdmu Solovjovovi prvni mystickéand kdy se mu poprvé zjevila Bozi
Sofie. Bozi Sofia byla moudrost, ktera vedla seo§ovem dialog, aby ho dovedla
k poznani pravého cile a veskerendtvdjeveni se mu jedt pozdiji dvakrat
opakovalo® KdyZ byl odmitnut prvni laskou, odesel do chramaplrén Zarlivymi
emocemi, se poriib do zpivu cherubif a vtom vSe z jehoédomi zmizelo. Se svou
nabytou mystickou zkuSenosti se vice #bikahékdy na sklonku Zivota v avodu k
své sbircdri rozhovory kterou vydal na pamatku Dostojevského. Naplemocemi
a zarlivosti, jak popisuje ve svych verSich, cazpral.

»A napoprvé — 6, jak je to jen davno! —
Tticet Sest let jiz uplynulo,

kdyZ znenadani pocitilaétska duse
Gzkost lasky z neklidnych, smutnychisn
Mn¢ dewt let bylo, ona... ji dest téz.

Oltér otewen... Ale kde je kiz, jahen?

A kde je zastup modlicich se lidi?

Vasni tok — zmizel n4hle beze stop.

Blankyt kol, blankyt v dusi mé.

Prostoupilas zlatistym blankytem,

® Srov.AMBROS, P.,dnesni cesty k Vladimiru Solovjo@lomouc, Refugium, 2001, s. 13.

" Srov. MASARYK,T.G.,Rusko a Evropd).dil, revidované vydani, Praha, Ustav T. G. Masarykaf199193.
8 Srov. SADEK, K., Sofiologie a Vladimir Solovjos, 145.

°Srov. kap. 1.4., 1.5.
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v ruce drzic kvitek nepozemskyches
Stala jsi s Usgvem zdivym,

kynula mi a zahalila se zavojem mlhavym.
A détska laska cizi se mi stala,

dude ma — ke stskym wcem slepa™®

1.3 Solovjovova akademicka draha

Sva stedoskolska studia, absolvoval Solovjov na materkatfgzikalni fakult
v Moskw. Jiz v akademickém roce 1873-1874, jeden rok s¢ mimaadnym
posluchgem na bohoslovecké akademii v Sergejskéieakde se porfd do studii
materialisty L. Buchnera, aémeckého racionalisty D. F. Strausse, Francouze E.
Renata, a &noval se evoluci Ch. Darwina.V roce 1874 jiz obhajoval svou
disert&ni praci na Petrohradské univeézikterou nazvalKrize zapadni filosofie
dosahl tak titulu magistra filosofie a nasledujik byl uznan jako docent filosofie
v Moskw. Vroce 1877 vSak pro neshody v profesorském sbsém odeSel do
Petrohradu, kdeipdnaSel znova o krizi zapadni filosofie, kteroueviozpracoval a
vydal tak svou dalSi praci kterou naz¥altika abstraktnich princig. Touto svou
dal$i praci dosahl titulu doktora filosoffe.

KdyzZ byl v roce 1881 v Rusku spachan atentat na Asexandra Il., Solovjov
ve své véejné fednasce atentat sice odsoudil jakatipale z pohleduileg’anstvi
Zadal, aby car Alexandr lll. étll vrahum milost. Jakmile se to Alexandr Il
dozwdél, Solovjov radji dobrovolre opustii akademickou drahu a stal se
Zurnalistou. Tak se stal s vaZzeného universitnibéepora poutnik, ktery si rozgje
svij swtonazor. Pravoslavne i, ve které byl vychovan ve svém miadistal
vérny. Uchvétila ho socialni mySlenka a ndboZenskowkaistické zkuSenosti, které
vznikaly na americkém kontingntByl tak pod vlivem spolku perfekcionistkteri

své socialni céini rozvijeli materialnim (,socialistickym*) pohledena s¥t. | kdyz

19 Srov. SADEK, K., Mysticka teologie vychodoslovanskyaesani, nakladatelstvi Pavel Mervaderveny
Kostelec, 2010, s. 67.

1 Srov.NovoTNY, J., Vladimir Sergejevi Solovjov (1853-1900plomouc, Refugium, 2001, s. 47.

2 5rov. DLOVIOV, V., Rusko a vSeobecna cirk@polek svatého Vajtha v Trnag, 1947, s. 16.
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Solovjov prosel dmito zkuSenostmi, nefizeme o 8m mluvit, ze by se ¢kdy stal
newiicim. Solovjov hledal smysl filosofie Zivota a viapy tak vytvéil syntézu, a
jeho hledani by dostalo spravny &mV této dolkd naSel atoiste v chorvatském
Zahrebu u biskupa Strossmayera.

Nechal se téZz unést materialismem, ale zastanceralisockého mysleni se
nestal, jak piSe G. Florovskij ve své kniZesty ruské teologié/ira pro @ v této
dobs znamenala hledani jeho n&Ri lasky — Sofié® Proto Solovjova nutilo
rozSiovat si, jak tikal swij ,svétonazor‘ neustaloucetbou filosofickych a
teologickych knih, zvIi&SG. Florovského.

Touto ¢etbou kolem sebe vytvib skupinu mladych nad3enych intelektiudse
kterymi se rad élil o své poznani. Pro sv&domosti, ale neodvrhoval venkovsky
lid, ktery ho gitahoval k je& vétSimu socialnimu cfhi. | to mohl byt dsledek
Solovjovova pozitivniho vztahu k socialismu, nehdsji socialnimu cigni.**

Pod vlivem mysleni gmeckych idealist Schopenhauera, Schellinga a Hegela a
s jejich pojetim ideje sita jako absolutniho principu, @ své putovani. Svou prvni
cestu uskut@nil do Anglie. V Britském muzeu se &l vénovat studiu zidovskeé
kabaly a gndze. V této délu Solovjova nedoslo k Zzadnému mystickému zazitku,

proto se z&l experimental&vénovat spiritismu.

1.4 Druhé setkani s Bozi Sofii

Stalo se f jeho pobytu vlondynském muzeu, kdy se Solovjakratko
odvratil od viry a Sofie se mu znovu zjevila s kagtkim Ukolem, ktery ma @tht.
Udalo se to p ukonu vzyvani Svaté Trojice, kterymctaal vzdy kazdé liturgické
slaveni. Vnitni hlas mu fikdzal: ,Béz do Egypta® V radostném nadseni,

svobodny, nezavisly odcestoval ndkpz sveé velké lasky Sofie do Egypta.

3 Srov. RoROVSKI, G., Puti Ruskovo Bogoslovia, (Cesty Ruské Teoldepgy, 1937, s. 308-309.

14 Socialni* a ,socialismus* jsou slova velmi poddhra velice snadno seii#ou zangnit. Znéni tschto slov
mize vyjadovat ,stejnou” myslenku, ale vyznam slov je Gjimy.

15 Srov. $ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a prorolQlomouc, Refugium, 2009, s. 61.

11



1.5 Treti setkani s Bozi Sofii

Treti zjeveni Bozi Moudrosti — Sofie ptlo u Solovjova v samotném
Egyp€. V pousti ho pronasledovali agpadli beduini. #Zstal lezet sam, vysileny
uprosted noci v pousti. Jak lezel na zemi, za vyti Sakalimal vesmir jako Zivouci

celek. Solovjov tak sp#lktouzebré hledanou Sofif v jeji celistvosty.
»A dlouho jsem leZel v &sivé dimot,
a hle, zavanulo: Usni, ijmnebohy piteli!
A ja jsem usnul; kdyZ probuzen jsem s jemnosti —
dychaly fizemi pozemsky i nebesky kruh.
A v purpuru nebeského lesku
oc¢ima plnyma blankytného olin
hlectla jsi ty, jak prvotni z&
kosmického a tirciho dne.
A vSe jsem vidl, a vSe jen jedno bylo —
jen jeden obraz Zenské krasy.
Neznerné vstoupilo v rozrr jeho —
piede mnou, ve n# jedind jen ty.
O Swtelna! Oklaman nejsem tebou:

Ja jsema v pousti spatl celou.*’

Pt svych putovanich Solovjov Zal vice reflektovat jednotu nabozenské viry,
o které se vice rozepsal ve své knitistorie a budoucnost Teokraci®a svych
putovanich se rad zastavoval v Chorvatském Djakokde nalezl patele:
katolického kwze Franja Réka, politika, historika a biskupa Josipa Juraje
Strossmayera, jejichz spiritualita rezonovala shdwaim smdrovanim Solovjova

samotného.

18 Srov. $ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a prorolQlomouc, Refugium, 2009, s. 62.
" Srov. SADEK, K., Mysticka teologie vychodoslovanskyeksani, Cerveny Kostelec, nakladatelstvi Pavel
Mervart, 2010, s. 67-69.
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1.6 Vztah Solovjov — Strossmayer

Biskup Josip Juraj Strossmalfemebyl jen charismatickou osobnosti, jeho
charakteristickym rysem byla laska k cirkvi, a tilasoz ale nezabranilo tomu, aby
jako katolicky biskup nebyl ,trnem v oku“ chorvajgk nacionalisim, kdyZ usiloval
o spolupraci s pravoslavnymi Srby. Byl zastanceawjahofilské ideje, ve které Wit
jednotu celé cirkve uskuteitelnou ve sjednoceni nannd Odrazel se od
Solovjovovy ideje ,socialni trojice” znamenajicilelke slozeny zeit organickych
jednotek: cirkve, statu a ¥@né spolenostil® Vzor této ideje vidl biskup
Strossmayer v Trojjediném kralovstvi na balkansk@oloostroe: Srbsko —
Chorvatsko — Slavoni@.

V této podkapitole se nejprve podivame na, abycimamsamotny zay této
podkapitoly shrnuli Solovjovovo duchovni preni stran katolicismu a jehdiklon

k zapadni cirkvt!

1.6.1 Vztahy mezi Chorvaty a Srby v Djakovské diecézi

Strossmayer jako rodily Chorvat byl zastancem chiského jazyka v liturgii,

a prosazoval tak chorvatsky jazyk alespoo éteni (lectio) a evangeliufif.V duchu

18 Chorvatsky biskup Strossmayer, se narodilv Chskén Osijeku. Strossmayer byl charismaticka
osobnost, ale téz dobry politik &galevSim, podporovatel narodnich zéjmnarodni buditel. Vystudoval
gymnazium v rodném Osijeku, teologii vystudoval jakbvu. Ve dvaceti letech obh4jil doktorat z filfiso
v Pesti. Rsobil jako vik& v Petrovaradi#y, pozdji ve Vidni, kde vystudoval doktorat z kanonickém@va.
V roce 1849 byl ustanoven biskupem Bosny a Sriefmace 1860 se stalidcem Chorvatské lidové strany.
Jako zastance austroslavismu a narodnich pravlpvarské zem v rAmci Habsburské monarchieglm
mensi Uspch u chorvatskych tzv. ,narddki“. NejvétSim odmircem pro ®j byl zakladatel Chorvatsko-
uherské strany baron Levin, a stranicky boj naésd proti virilionistim (unionistim). Proto byli biskup
Strossmayer s kzem, Ré&kim od naroddakd i unionisti obvinovani s panslavismu. S pohledu sazniklé
chorvatské strany pravdif® podléhali Vidni. Biskup Strossmayer usilovajeginotu mezi pravoslavnymi
Srby a chorvatskymi katoliky. Diky slavjanofilskéliické ideji, cyrilometodjského kultu nl pratele a
zastance i Ceskych zemich jako Jan Kollar, Fr. Palacky, Fr..lRigéger. Patli mezi tzv. virlionisty -ktei
nebyli ¢leny zadné strany, pouze sympatizovali&tau stranou, i moznost se podilet na oviievani i
volbach. Srov. RCHLIK, J.A KoL., Mezi vidni a CAhradem,VySehrad, Praha, 2009, Prvni vydani.

¥ Srov. $IDLIK, T.,Ruska Ideayelehrad, Refugium, 1996, s. 57.

% Tato idea je velmi vzne$ena, ale utopicka. SroxcHRIK, J. A KoL., Mezi Vidni a C#hradem,Praha,
VySehrad, 2009, s. 175.

2 Srov. kap. 1.6.4.
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jednoty vydal za svého upobeni v Djakovské diecézi Hlaholsky misal, a
v Djakovském semirféd podporoval a zavedl studium starosiostiny jasg
inspirovan svou cyrilomet@gskou spiritualitou.

Ovlivnén mysSlenim Solovjova, se neostychal napsat dogisistu sekreta
Pia IX. kardinalovi Rampollovi, aby tak prosadillkCyrila a Metodje pro vSechna
slovanskad Uzemi. Zasadil se tak o Cyrilome&ke milenijni slavnosti které
zapaaly v letech 1863, 1869 a 1885jako snaha probudit u Slovarzdjem o
cyrilometodtjsky kult, ktery mohl byt dobrym pojitkem pro diglgravoslavnych
Srhi a katolickych Chorvdt O cyrilometodjské otazce napsal nejeden pésity
list. KdyZz psal dopis papezskému sekfietéardindlu Rampollovi charakterizoval
Solovjova a jeho dilo jako nejkr&gsi, napsané nejvysSim duchem nadani a
zboznost?*

Svym postojem, ktery biskup Strossmayer zastavidiesy mizeme hodnotit
jako stizlivy pohled na srbsko-chorvatsky protiklad, zaatdy z divodu snizeni
napeti mezi chorvatskym katolicismem a srbskym prawdsia si rozhgval mnoho
nacional@ zalozenych katolickychrkg’ani, zvlag tzv. pravas. Neklidna to doba,
ve které se utw@l chorvatsky statni Utvar. Sprévio vystihl srbsky filolog a basnik
Vuk Karadzé. ,Je [mySleno Chorvaty] lzesitko preswdéit, Ze jsou Srbové, my
bychom zase byli blahovi, kdybychom souhlasili aerzenim naSeho starého jména
[Srbi].“?°

1.6.2 Cyrilometodéjska idea

Po prohrach s Piem IX. se &al biskup Strossmayer satisfakce od Lva XIII.,
ktery vydal zlatou slovanskou encyklikirande munusS papezskym schvéalenim se
tak zaal vice zabyvat cyrilomet@kskou otazkou nejen na Uzemi Chorvatska.

Podporoval vSe, co se tykalo cyrilometstké spirituality, zakladanieholnich

22 |lyrismus byla prvni faze narodniho obrozeni v Batsku. llyrstina vznikla z chorvatskéhorefi zvané
~Stokavstina“, mnozi ho ale spojovali vice s chosikgim nacionalismem neZ v rozdilu nabozenském..Srov
RycHLIiK, J.A KoL., Mezi Vidni a Cahradem,Praha, VySehrad, 2009, s. 165.

2 Srov.GORKA, L., Biskup Juraj Josip Strossmayer a Vladimir Soloyjadchidci slovanského ekumenismu,
Olomouc, Refugium, 2001, s. 22.

4 Srov. LOVIOV, V., Rusko a vieobecna cirk@polek svatého Vajtha v Trnag, 1947, s. 41.

% Srov. RicHLIK J.A KoL., Mezi Vidni a Céihradem,Praha, Vy$ehrad, 2009, s. 97.
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spole&nosti, prosazujici cyrilometégkou ideu, mySlenku jednoty mezi vychodni a
zapadni cirkvi. fedevsim stal o si@ni mezi Slovany Emskou cirkvi, nebotito
Slované Zili na uzemich, kde bojovaly Osmansig&e (muslimové) a rakousko-
uherska monarchie (katolié.Je dobré také zminit, Ze biskup Strossmayer Higlp
Solovjova, ale téZ olomouckého arcibiskupa Antonfwrila Stojana, zastance

slovanské vSejednoty a zakladatele unionistickyehd na Velehrad.

1.6.3 Evropska idea

Podle Vladimira Solovjova projevuje duchovni r@zreekularizované Evropy
od dob reformace nabozensky a mravni Gp&d&lebudeme se zdesmovat ,krizi
Evropy" afimsko-katolické cirkve, tato krize existovala anlze popit. Velky vliv
na evropské mysleni da Francie, ale Francie uz s jinym, republikanskym
mysSlenim, ostatni ze¥rse snazily o udrzeni feudalniho moistai. Do tchto zngn
piisla cirkev s ,ekumenickym* koncileff.

Pra biskup Strossmayer, tak gstvystupoval na I. vatikanském koncilu proti
papezské neomylnosti? Pius IX.¢glnsvou jasnou fedstavu, za jakymdaglem chél
koncil svolat. Pro na jednani povolal biskupy vSech cirkvi a denowiingardinaly,
piedstavené klasteri pravoslavného patriarchu z#taadu s odvolanim na unijni
koncily v Lyonu a Florentsky, dokonce i protest&gtseology? Bylo jen proto, aby
se zastitil tim, Ze je koncil ekumenicky? ®tdavni cdihradsky patriarcha vychodu
nedojel, vratil list neotaeny s poznamkou, ze zna obsah, a nehodla diskutovat

0 otazkéach, které si Pius IX. samigoavil?°

% Srov.GORKA, L., Biskup Juraj Josip Strossmayer a Vladimir Soloyjadchidci slovanského ekumenismu,
Olomouc, Refugium, 2001, s. 22.

" Srov. MASARYK, T. G., Rusko a Evropall. dil, revidované vydani, Praha, Ustav T.G.Masaryka, 1896,
220.

% Francie se vzpamatovavala z revolich udalosti ve své zemi, proZila si krizi a 4#& novym Zivotem.
Katolictvi ve Francii nejen ze bylo v mendirale ntizemetici, Zze bylo i opusno. Némecko ovladané
kulturnim bojem a deptano Prusko-francouzskou vélRapez Pius IX., ktery se jen vel@iid¢e smioval se
svym postojem, Ze jeho Uzemni vlada uibec neexistovala, snad proto hledal podporu i Gusldvora
v Rusku. Srov. EDIN, H., Malé djiny koncilu, Ustredni cirkevni nakladatelstvi Praha, 1998sl.pKarel
Dolista, 1988, s. 74.

# Otazka je, kdo mluvil jestdriv, nez koncil zapial? Dostaly se zpravyimo z kuridlnich zdrdi nebo skrze
protestanty. V papezské kurii sice¢giali s variantou, Ze Déllinger pozvani na konahutne, ale bohuzel
se tak nestalo. Uz nez zajb prvni jednani Ddéllinger sice pod pseudonymemnuyd3d v Némecku
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Byla hlavni otazkou, kterou se koncikhzabyvat ,vira v Evrop?“ Nebylo to
jen zastidni tématu papezské neomylnosti? Pius IX. pozvalontioverzniho
profesora teologie z Mnichova Ignace Ddéllingeraotzkou, jestli si timto gestem
chl papez posilit svou pozici?Téma o e tak ustoupilo do pozadi. Delegati jako
kardinal Raucher z Vidn Halifaxsky arcibiskup Conolly poznamenali: ,jesbry
cirkev trochu nezaspala dobu?* Slovo dostal i digkg biskup Strossmayer.
Nesnazil se o obhajobu protestantskych cirkvi, eddill okktniho beranka, na kterého
by byla fgenesena vinaRekl: ,tyto nové filosofické omyly, které se svada n
protestanty, jako je racionalismus, socialismusTady existovaly dalekoids, nez
na ré upozornili samotni protestant&.Biskup Strossmayer, tak zlehka dostal
k papezské neomylnosti. d1 argumenty a &ekaval argumenty druhé strany.
Nedakal se, ale nerezignoval, jen s klidem gkaval za vyerpavajici odposd’.
Pomoci ,jednostranné agitace” a petic bez arguinéoslo tak k ,prosazeni nazoru®
Pia IX. Sam papezsky sekretd&ntoneli, papeze varovaligd disledky, které
schvélenim tohoto dokumentui#ou nastat. Pius IX. se v daném okamziku na tyto
nasledky mnoho neohlizel, jen stroze odul ,ja pajdu vcele”. Biskup
Strossmayer srozumnym klidem pgkdval za proneseny vyrok, ale svym
pieswdéenim se mu podrobil jako posledhiPoznal, Ze pro &¢ smieni mezi

narody nebyla fthodna doba.

,U¢éime, a tudiz vyhlaSujeme, Ze cirkéimskd ma z ustanoveni Ramad vSemi
ostatnimi prvenstwiddné moci, a Ze tato pravomidmského papeze, opravdu biskupska jest
bezprostedni; jsou ji tedy vazani kteréhokolivialu a hodnosti pastyé a ¥fici, jak
jednotlivi zvlasg, tak vSichni z dvodu hierarchické pdizenosti a pravé poslusnosti nejen
ve \&cech viry a mray, ale také vtom, co je spojeno s kazni a spravdwe po celém
okrsku roz&eneé; tak aby zachovana bylaimskym papeZzem jednota jak fiqasti (v

jednani) tak vyznani téZe viry a cirkev Kristovdabednim stddem pod jednim a nejvysSim

v Ausburger Allgemeine Zeitung napadal papezskotordau a nejen ,historicky* potiral papezskou
neomylnost. Dokonce piasky arcibiskup vidl papezskou neomylnost v této situaci jako ne zeblzdné
ieSeni. Srov. EDIN, H., Malé cjiny koncilu, Ustredni cirkevni nakladatelstvi Praha, 199@elpKarel
Dolista, 1988, s. 83.

% Muze se jednat snad o to, Ze si papeZz myslel, ZzengéH povoli poté, co ho papeZ pozve na jednani

koncilu. Mohl si také myslet, Ze ho na konciltivedou k pokani. Papez zastupoval celou cirkevtopsweolal

koncil ekumenicky. Srov. tamtéz, s. 85.

3 Srov. tamtéz, s. 87.

32 Srov. tamtéz, s. 91.
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pastyem. Toto jest &eni katolické pravdy, odéhoZz nikdo odchyliti se netiie, aby

neutrpla jeho vira spasa™

Uryvkem z dokumenttPastor Aeternuse pokusme pochopit katolicitu papeze
Pia IX. nebo katolicismus. &a ,neomylnost, nejen éeech viry a mray ale i
spravou po celém Gzemi, které ma ,spravovat* pagegst>* mluvi sama za sebe.
Solovjov papezskou neomylnostijpl s nadSenim, viél v iimském biskupovi
obhajcecisté nauky cirkve, pravé katolicity.

Solovjov napsal: ,sjednoceni cirkvi je mozné pouze tchto zasadach.
Rimska cirkev je Romana, ale Latina je jen jeji migp&ast — cirkev jeMater et
Magistra omnia EcclesiarumRimsky biskup, nikoli patriarcha zapadu, htivo
neomylré ex katedra byla doba, kdytimsky biskup hovil fecky.® V piipads
navratu Ruska k jednbje treba zachovat nejen f&ul, ale i autonomii, organizaci a
administrativu, kterou # vychod ged rozaélenim

Je to jist katolické vyjadeni. Smysl o vSeobecnosti na konci 19. stoletige n
uvazeni. Vyjadlo se, jen ®kolik biskupi mezi nimi biskup Strossmayer, biskup
Rampolla, ktery byl pozgi jmenovan papezem Lvem XIIl. statnim sekieta.
Solovjov myslel katolicitu ve smyslu vieobecnaszinani prav viech cirkdi.

Doba jednani koncilu, byla slozita nejen politiciaje i teologicky. Katolicka
nauka (dogma) se dokumentem vyjkdzcela tetelrg, coz v situaci bylo nejvys
rozumneé. Zajmy naradjako celki, musely jit v této dobstranou. To uz je ale jiné
téma. Solovjov svym feswdcenim o katolick, dogma o ustanoveni papeZzské

neomylnosti pijal a uznal jako bozskou pravdu. Pokud si cirke¥ mchovat svou

% pastor Aeternushlava 3.

% Do textu jsem vybraligklad z roku 1930 ,po celém okrsku®, ivbdu fiblizeni dsjinné a situace. Konec

19. Stoleti, protoZe novyigklad piSe: ,po celém povrchu zemském“ nebo ,p& eemi rozptylené cirkve.”

Srov. £HATZ, KLAUS, Déjiny papezského primats. 190.

% Srov. LoVIOV, V., Una sancta, spisy o krestanskej jednatd(, vydavatelské druZstvo Bratislava, 2004,
S. 479.

% Srov. tamtéz, s. 479.

37 Kardinal Rampolla dal feist papezi Lvu XIll. spis od V. Solovjova. Lev Xllvzdal Solovjovovi Gctu.
Nemizemefici, ze by mysSlenky V. Solovjova natolik ovlivniliimskou kurii, Ze proto napsal v roce 1891
Lev XIlI. prvni katolickou socialni encykliku ,Rem novarum®. Zabyvat se dobou, ktera zadala rychlé
odpowdi, které nesnesly odkladu, naniize slouzit pouze k pdeni. Nenizeme ani mluvit o osobni touze
papeze. Za Uvahu, stoji ale wyjadi o postaventimského biskupa jako zastupce celé cirkve. Srov.
SoLovJov, V., Rusko a vSeobecna cirk&polek svatého Vajtha v Trna¥, 1947, s. 41.
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svatost, kterou iejala od apostéla ke které ma vést Bozi lid pebuje krZstvo,
dogmata i svatosti, které musi chranit ustanovenariéga. Aby v cirkvi mohla byt
uskut&n&na posvatnost, moc a svoboda igedita autorita, ktera tyto prvky zajist.

Masaryk, nesouhlasil s postojem Solovjova, prot@&m ve své kniz&Rusko a
Evropanapsal:

~Solovjov se pidrZzuje pojmu katolicity, ale formalni princip kditbosmu ho gece nakonec
necha na hatkach, jak nechal na hokach druhé fed nim. Katolicky princip Vincence
z Lerinud® nezadrzel Pia IX., aby neprohlasil papeZskou némwsy za formalni princip

katolicismu.*“°

Solovjova tak nazval idealistou, ktery se vzdy apio keganské zjeveni
(Kristovo Boholidstvi), které bylo zakladem jeho $tgni jako poznani bozi
moudrosti ,, Teosofie* — chtit poznat nebo mysletyvime, co je Bh, co &inil a co
¢ini. Solovjovovo diloOspravedléni dobra nazval Masaryk etikou filosofickou,
snad ve smysilu: filosof zn@Seni situace, ale neumi se prosadit, politik niezgani,
ale umi se prosadit. Situace, v Ewam konci 19. stoleti, tomu odpovidala. Zejména
v socialnich otadzkach, rovh v pristupu kleriki. Stoji za UGvahu se nad timto
dokumentem znova zamyslet. Je asi faktem, Ze &pmdécekala aceka od cirkve
srozumitelnou, odpad’ bez kompromi&. rozvoj pfimyslu,feSeni socialnich otdzek
délnika, vznik miznych dlnickych spolki a stran, mezikonfesni boje, vSechny
problémy moderni doby volaly k cirkvii@Seni nebo alespgostoj, spolénost tak
chtla vidét v cirkvi oporu a podporu. A cirkev jakoby &Sila své ,malicherné
problémy*. Nastala tak doba komprorive které se i politik i orientuje, pokud
chce vyjit istym Stitem. Asi neexistovalo v této dolepsiieSeni.

Biskup Strossmayer, znal debpolitickou situaci nejen ve své zemi, ale i

v Evrop proto se sniil s c&ast&nou ,prohrou“tt Jako horlivy zastance

¥ Srov. LOVIOV, V., Una sancta, spisy o krestanskej jednatd(, vydavatelské druZstvo Bratislava, 2004,
s. 16.

% Vincec z Lerinu — ,Nihil novum sed nove* (nic ndw@& ale no¥ — myslenohlasat Zjevené Pravdy ve smyslu
katolicity).

4O MasARYK, T. G.,Rusko a Evropa,ll.dil, revidované vydani, Praha, Ustav T. G. Masarykaf199213.

1 Rakousko, zens katolickou tradici ®la sice uzakeny konkordat se svatou stolici, kde sitan viada
josefinismu, protestanti se &di ozyvat jiz po vydani Syllabu Pia IX. a&di tak hledat progedky
k vypowzeni konkordatu v zemich s jejich vlddou. I. vatgiéy koncil jim timto tak trochu nahral.
Rakousky ministr kultu a vyiovani Stremayer, préwpo vyhlaSeni dogmatu o papezské neomylnosti naléha
na cisé o zruSeni konkordatu. Coz se pyidskuteiné stalo vyhlaSenim tzv. &novych zékoh*.
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slavjanofilské ideje nemohl byt s vyja@hi papeze Pia IX.ifis nadSen kli situaci,
ktera ela na Balka# ale nepokousel o jin@Seni, které by ovlivnilo celou cirkev.

Vzorem mu byl Solovjolw priklad, aby kich rozumu neovladl nase mysleni,
jak ¥fkd ve svych duchovnich zékladech zivbtavzdy je dilezité unst zvazit
okolnosti, ve kterych sélovék praw nachazi, a v rozhodnuti ktera v Ziaini.
Strosssmayer byl jednim prvnich katolickych biskugtery uskutéinoval v praxi
skute&ny ekumenicky dialog mezi pravoslavim a katolicismeravoslavnymi Srby
a chorvatskymi katoliky.

Solovjovova myslenka vSejednoty ovlivnila biskup&roSsmayera. Jak ale
vibec mohlo dojit ke sblizeni katolického biskupaského pravoslavného filosofa?
Byla to Solovjovova konverze ikmské cirkvi? Biskup Strossmayer tak mohl byt
diky udajnému se sblizovanimi s vychodnitekanstvim v neustale opozici, kterou
mnoho radikalnich katolickycht&g’ani t¢zce snaselo. NeSlo mu jen o mysSlenku
jednotného kralovstvi, ve smyslu rovnosti, ale gg@jé porozukni a dialog v
lidskych vztazich, uskuteénych v myslence Trojjediného kralovstvi: Chorvatsko
Srbsko — Slavonského. Jako Solovjov vychazel z&udgje — ,,obnovit v zemidrny
obraz Trojice,* coZ je prava ruska ide#&a Vladimir SolovjoV*® ale tyto Zivotni
zaklady musi byt zalozeny ne na jakémkoliv ,duchdymale @gimo na Kristu. Nikoli
na svobod ve smyslu volnosti podle vzoru revoluce, kteroupsbSla Francie,
rovnosti kter4, misto aby byla simvana v bratrstvi, séiuje jednoho proti druhému.
Takhle rgjak to mize vypadat, kdyz se za&mi nabozenstvi za religiozitu,
naboZenstvi se lidem vezme a z religiozity se ledtaae spok@enstvi zaloZzené na
lidskych zakladechgth, ktei jsou silni. Pro ,slabé“ nezbyva v takovém nabakein

misto?*

Rakousky stat si posilil svou spravu nad cirkve8ituace se v Rakousku stala sl&git nez gmecky
Bismarkiv ,Kulturkampf“. V Némecku profesor Déllinger Zal tak vice horlit pro starou cirkev. Cirkev ho
17. dubna 1871 exkomunikovala. Neni to jen nasledaicilu, Déllinger svymi vyroky napadal osobu
papeze a cirkev jizipdtim. Srov. EDIN, H., Malé djiny koncilu, Ustredni cirkevni nakladatelstvi Praha,
ptel. Karel Dolista, s. 96.

2 Srov. SLOVJIOV, V., Duchovni zéklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 43.

3 Srov. $IDLIK, T., Ruska IdeaDlomouc, Refugium, 1996, s. 57.

* Srov. LovIov, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 46 -47.
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1.6.4 Solovjovovo duchovni proxeni

V zivoté Vladimira Solovjova nastal velky obrat v letech818- 1883, kdyz
zatal psat svéDuchovni zaklady ZivoteStalo se tak po atentatu na ruského cara
Alexandra IlI., jakmile pozadal o milost pro atently, protoze trest smrti se
neslkuje s Keg'anskym genim. Hluboce zklaméan ruskou spoiesti, se snazi najit
priciny krize ruské pravoslavné cirkve. V této dddyl Solovjovovi velkou oporou a
piitelem jiz zmhovany biskup z chorvatského Djakova Josip JurapsStayer.
Solovjova vedla intuice ke dma pohledm: k jednot cirkve, jednat védy, ke
sjednoceni filosofie a naboZenstviSolovjov nekritizujefimsko-katolickou cirkev,
ale katolicismus, protoZze zakladni a radikalni dagj@ Boholidstvi Kristovo a
vSechny ostatni pravdy museji projit niprocesem objasvani*®

Ke skuténému a trvalému obratu v ZivoVladimira Solovjova doslo kolem
roku 1883, kdy fisahal ¥rnost wénému a svatémiRimu, ktery tvdi zakladni a
neodl&itelnou ¢ast vieobecné cirkve. ,V tenRim ja wiim, pred nim se sklanim a
miluji jej celym srdcem a s duSeqpi, aby dosahl slavy pro jednotu a celistvost
v3eobecné cirkve'?

Zmeéna smysleni vychazela z jeho obraceni, kdyz seaketlBozi Sofii.
Neznamenalo to, Ze by Solovjov opustil ruskou pstamnou cirkev. Solovjov
vychazel z toho, co zazil, tim ovlivnil mnoho ruskyfilosofii, a zdadil se tak mezi
ruské velikany jako byli Tolstoj, Dostojevskij, anozi pozdjSi myslitelé, nap Lev
Lopatin, Nikolaj Losskij, Pavel Florenskij, KarsayiBe’ajev, a to ne ani tak svym
mySlenim, jako spiSe nébozZenskou zkuSenosti, ktmid vychazela s jeho
mystického nazirarff

Solovjov se nebdl kritiky Lva Nikolajes& Tolstého, za jeho
psychologizovanéfes’anstvi, které nazvaliks’anstvim bez Krista nebo IépeEeno
pseudokeg’anstvi. Na sklonku Zivota napsal ve svém nejzj&im dile Tr

rozhovory které zako#il znAmoulLegendou o Antikristuv niz vyjevil swij nahled

*5 Srov. Loviov, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 12.

6 Srov. $IDLIK, T., Ruska IdeaDlomouc, Refugium, 1996, s. 97.

*" Srov. LovIOV, V., Rusko a véeobecna cirk@polek svatého Vajtha v Trnaw, 1947, s. 39.
8 Srov. $IDLIK, T., Ruska IdeaDlomouc, Refugium, 1996, s. 75.
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na jednotné feg’anstvi, jak by rdlo vypadat, ale k uskuteéni mize dojit az fi
druhém pichodu Krista.

Vztah Solovjova ke katolictvi, nejlépe tento vysii ve svém dileCteni o
Boholidstvikde fika: ,Nabozensky princip je jedinym opravdovym uskaénim
svobody, rovnosti a bratrst/f® Solovjov tak velmi dote vi&l rozdil mezi
nabozenstvim a religiozitou. Nabozenstvi, kteréhfat od slova zboznost, které je
viditeIn¢ spojeno se slovemtB. Kdyz uwiime Bohu, logicky se z nas stanou
ndbozni lidé a musime uznat naboZenstvi. detdik mizemetici, vétim v Boha
nebo ¥iim Bohu. V tomto fipact musi byt nabozenstvi univerzalni a to znamena
jednotné. Mnozi namitaji, Ze neSdtazbavit stavajici nabozenstvi vSech jejich
osobitych ryf, to by znamenalo zbavit je tak pozitivni indivititaa celé je omezit
na strohou nic rigkajici tezi, ale teze musi a stejtak je obsaZzena ve vSech
nabozenstvich. ,Pto pak nejit je&t dale a neomezit nabozenstvi na absolutni
minimum, na nulu? Vskutku, takové abstrakini nabekd, vytvdené cestou
logické negace - #@Zeme pak nazvat jakkoliv, racionalnimftirpzenym
nabozenstvimgistym deismem, nebo jinak, tim se ale stane sedisbedného
myslitele vZdy pouzeipchodem k Gplnému ateismtl.“

Aby se z nabozenstvi nestala religiozita, kterahay¢ z latinského slova
Lreligio”, a mizeme ho felozit miznymi vyrazy s vlastnim obsahem a smyslem.
Protoze kazdy ielozeny vyraz ma sy specificky vyznam jako pochybnost,
rozpaky, vyitky svedomi, vrtoch, Gzkostlivost, gdomitost, zavazek, povinnost,
koneing naboZenstvi, ilsaha, slib, vira, zboznost a také (ctKazdé z &chto slov
ma vyznam sam o0 sebpale kdyz budeme tato slova chapat jako vyrazy pro
nabozZenstvi, jako vztah k Bohwiit Bohu nebo vira v Boha, Zaou mit aplg novy
vyznam. Snad i proto naSel Solovjov v zapadnimtpogbozenstvi nebo chceme-li
kieg’anstvi gco pozitivniho a krasného, étovéka posiluje, doprovazi, prashuti

&lovéka, aby hledal a bojoval o svou vlastni vifu.

*9 Srov. LovIov, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 55.
0 Srov. tamté?, s. 83-84.

1 Srov. tamté?, s. 83.

2 Srov. tamté?, s. 84-85.
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Vladimir Solovjov poznal, Ze jak zapadni tak vychbdieg’anstvi proziva
krizi, presto zde existujeéro, co ols strany spojuje, ale i rothje. Jak na vychag
tak na zapatl existuje Ziva osoba, a od té osoby Zzivy vztah,olhikztah
k nabozenstvi jako k&mkému pedn®tu, ale vztah mez osobami — vztah
s absolutnim boZskym princip&m mysli tim Zivého Krista.

Solovjov nevi@dl smysl v opu&ini pravoslavné viry, ve které zil, vatlyd
mladi n@l tento ,vztah* v sob vybudovan. Poznal, Ze existuje je$tabozenstvi,
které ma stejny ken nebo steph hluboky vztah s Upkh stejnou osobou. To, co
rozckluje, tato d¥ nabozenstvi jsou obgjné mezilidské vztahy, bez kterych by ale
74dné néaboZenstvi ani religiozita nemohly existoVatice pochopime v samotném
vstupu do duchovniho zivota Vladimira Solovjova.

Nepravdivosti se projevoval podle Solovjova nejensky katolicismus. Kolik
duchovnich i na vychadzagelo absolutni bozsky princip (Krista) pro vysSiodini
zajmy. Cirkev je katolicka, ale také pravoslavngsau tady i protestanté.&wné
hledani, zrady, rozbroje, neustalé hadani se ac&lavTo je to, co vytykaji zastanci
~Kultury* katolikim, kdyz pouzivali proti neateiim nasili. Cirkev mla vzor
v Petrovi, kdyZz Getsemanech tasil dmea obranu JezZiSe. Katolici byli dobv
prosazovani WjSich pozemskych forem, jako tentyz Petr kdy n&hbabor chil
budovat ti stany JeziSovi, MojziSovi a ElidSovi, ale takéidaSovi, ktery pro penize

dokéazal zradit Krista, i takovi jsou lidé touzid plahobytu a bohatstvi

1.7 Posledni obdobi zivota V. Solovjova

Na sklonku svého Zivota se vratil Solovjov katkim své intelektualni cesty.
Zvazoval vice obe@jsi otazky smyslu zivota a smrti. Mozna to byldmit Zze se
jeho zdravotni stav zhorSoval aégdemoval si, Ze na pronu, kterou si fedsevzal,

mu nezbyva mnoh&asu>”

%3 Srov. LovIoV, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 60-61.
> Srov. tamté?, s. 92-93.
%5 Srov. $ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a prorokglomouc, Refugium2009, s. 149.
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Svému povolaniistal Solovjov ¥rny az do své smrti, nestoval ho nikomu,
nevzdal se ho, ale s postupéasu zaplatil dia kniZzeti tohoto s&ta. Fenmenu swta,
kterou ve svéma&ném neuviitelném optimismu dekaval, se zuZzovaf®.

Kdyz bylo Solovjovovi dvacet let, vkladal vSechrneos nadji do dgjinného
vyvoje lidstva ve smyslu vSeobecné apokatastazeofol). Red svou smrti se
spokojil pouze s apokalyptickym obnoveningtsv Byl silre preswdcen, ze hlasani
kieg’anstvi, v nové racionalni poddfe neomylnym progedkem k obno¥ lidstva a
swta. | kdyZ svou cestu kid a Kegd’anstvi, pokladal za ryze teoretickou, &lig ni
neustale jediny mozny smysl. Je$ta konci zivota ckt pro kieg’anstvi jako pro
absolutni ndboZenstvi vypracovat vhodnou formu, séoynohli stat jeho filosofem,
ve své ,Teoretické filosofii,“ kterou jiz nedokeih®’

Dva roky ged svou smrti podnikl jeStposledni cestu do Egypta spoie
s filosofem E. Radlovem. &em tohoto putovani skladal b&sm svych mystickych
zazitcich sfabelskymi vizemi. Jak tytal'abelské svody prozival, se podivejme
Vv jeho basni:

~Jasneé je, z&’ablové si peji moji smrt, jako to takéini radnid’ablove.

Bih s vamid'ablové! A vSak vite, Ze ja se vami snist nedam.

Lépe, kdyZ vy sami vyslechnete slova — dobré sjegm si gipravil pro vas:
Bozimi ovekami stat se znovu, mifablové zaleZi na vas®

Timto svym postojem vykonaval nadégym jisty druh exorcismu, ale stale
vice se potykal se zlem, cozabe souviset i sjeho neurotickymi zachvaty, které
prozival. \edomi vlastni nemoci neumensSilo jeho postoj k vigstwizim, citil, ze
psychicky nemocni lidé jsou citBjgi k duchovnim skut@mostent’

Svou posledni vizi popsal ve své legénd antikristu, a 18c¢ervence se
vyzpovidal a g plném wdomi gijal eucharistii z rukou pravoslavného dze a
zentel o pil devaté veéer na statku knizete Trubeckého. Posledni jehocasbhyla

modlitba v hebrej$tinza spasu Zidovského nardda.

%% Srov. Lovaov, V., Rusko a vieobecna cirk@polek svatého Vajtha v Trnag, 1947, s. 19.
> Srov. tamtéz, s. 19-20.

8 5 ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a proroklomouc, Refugium, 2009, s. 152-153.

% Srov. tamtéz, s. 153.

%9 Srov. $ADEK, K., Vladimir Solovjov: mystik a proroQlomouc, Refugium, 2009, s. 169-170.
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V jeho Zivotni préaci éstalo mnoho nedok@eného, aby tak dal prostor svym

nastupém. V. Solovjov poloZil zaklad nové nabozensko-difické tvorby?*

®1 Srov. Losskig O.N., Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 212,
24



2 Duchovni zivot v pojeti V. Solovjova

Pri reflexi duchovniho Zivota Vladimira Solovjova seobejdeme bez nutnosti
zan®iit se na danou problematiku racionéliClovék neni jen &lem, rovréz tak
¢loveék neni jen duchovni bytosti, proto n&ou tyto slozky existovat jedna bez
druhé, proto jelovék bytost rozumova, myslici a hledajici. Touto aptdogickou
podvojnosti je ovlivna i vira, jakozto obraz duchovniho v nas: kdyz byaziva
tzn. spojend se Zivotem, néhe existovat bez rozumu, bez rozumového uvazovani
(strdnka tohoto s¥a, poloha, jiz j&loveék zakotven v tomto #¢). Jakiekl zesnuly
papez Jan Pavel Il. v encykli¢edes et ratio ,rozum a vira jsou jako @vkiidla,
jimiz se lidsky duch pozveda k nazirani pravéfy.“

V této Ustedni kapitole naSi prace se tedy 2Hme nejprve na teoreticke
pojeti duchovniho Zivota u Vladimira Solovjova (2.4 nasled& pristoupime
k samotné analyze povahy duchovniho Zivota v naralyaovaném dilduchovni

principy zivota(2.2).

2. 1 Pojeti duchovniho zivota

Vladimir Solovjov filosof, mystik a prorok, napsal rném Karel Sladek.
Nejprve si musime ujasnit, zda nejde o jistou katikci; mize vibec filosof byt
ozn&en za mystika, five filosof vystupovat jako prorok v pravém slovaysiu
biblickych proroki ohlaSujicich Bozi #i? Neni filosof nucen obyvat empiricky &v
svého pojeti jsoucna a nedopousti se nedovolemghidkecionismu ve snaze uchopit i
duchovni skuténosti? Mize filosof mluvit nebo psat o duchovnu nebo zabyseat
¢lovékem jako duchovni osobou? diste mizZe a je-licloveék podle té dané filosofie
duchovni bytosti, pak dokonce musi.

Nicmére tyto otazky nas vedou k dalSim nejasnostem (jihp Ize poznat, ze

se nachazime na poli filosofie): existuje rozdilzm@osofii a teologii? Je mozné

62 JAN PAVEL I, Fides et ratio BELL spol. s r. 0. Praha, 1999, povzbuzeni JandaRawduchovnim.
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zamyslet se vtomto kontextu nad zndmym Uslovifailosofia est ancilla

teologiae“. Pokud se tato &ta nepesré prelozi nebo interpretuje, ike se naSe
mySleni dostat na scesti. Pokud tutétuvinterpretujeme stefnjako vrcholna
scholastika ¢ele se svatym TomasSem, dostane naSe hledani spa¢ng cil.

Slovo ,ancilla* v latiné ozna&uje toho, kdo slouzi svému panu. Teologie je
nauka nebo slovo o Bohu. JétBtakovy despota, ktery by pozadoval @dveéka,
aby otrocky slouzil a nedgl pritom, cocini? Vzdy' by to bylo proti nasi svobeéd
kterou ndm Bh daroval ve své neko&i@é dobrot. My skut&né nemizeme milovat,
aniz bychom poznavali a jako lidé nepoznavatistym vhledem do duchovnich
skute&nosti, ale poznavame je analogicky, rozumem.

Vratime se knaSi &€ ,Filosofia est ancilae teologide coz mizeme
interpretovat tak, Zzé¢en kdo miluje Moudrost (moudrosti), (s radostguddi BoZzimu
slovu (Bohu) Proto je nutnd nabozenské filosofie, ktera vychamabozenskeé
zkuSenosti a viry. ZkuSenosti zakouSime to, co jmoenali jako pravdy viry.
Nabozenské filosofie ndm tyto pravdy uijaéva do systému logického mysleni
lépeieteno naboZenského mysleni, jehoZ plodem je potorzediska filosofié?

Kdyz mluvi V. Solovjov na prvnim misto dobru v lidské firozenosti, mysli
tim, Ze dobro existuje v kazdém z nas. Kdyz mludobru, které jsme dostali od
Boha, takové dobro @izeme rozvijet jenom my sami a to tim Zeitawe djiny,
protoze dobro vznika prdasdnictvim lidskych &jin. Zalezi zase jenom na nas,
nakolik budeme dobro rozvijet &gulavat kolem sebé&éim budeme ovliiovat cje
kolem sebe.

V této podkapitole se zatfime nejprve na zakladni podminku veSkerého
lidského ukonudctus humanysa tedy i na podminku moznosti duchovniho Zivota,
kterou je svoboda (2.1.1), dale na nutnost rozumefléxe ¥ieného a tedy nasleén
i duchovré prozivaného (2.1.2) a na zéivse pokusime doodnit Solovjovovo

pojeti viry jakozto zakladu poznani pravdy (2.1.3).

8 Srov. LovIov, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 80.

26



2.1.1 Svoboda jako nutnost pro duchovni zivot

Vladimir Solovjov nepiSe o svém duchovnim zé&/@atko o vzoru, ktery se musi
kopirovat, vtom fipact je potebné, svobodné rozhodnuti, coZz se tykd z¥last
duchovniho zivota. To co popsal ve svyehchovnich zakladech zZivotaapsal ze
své vlastni prozité zkuSenosti, nikoli &m nebo s kymkoli, ale s Bohem.

Solovjov nema pdebu bavit se o Kristu, protoétsinou Zistaneme u jeho
vyjadrovani ,absolutni Bozsky princip,“ znamena to, zéhBna existenci sam o
sok¥ a nikomu se nevnucuje, atekd, azélovek ve své vlastni svobeéddosgje
k rozhodnuti se pro &l Jestlize neexistuje i, existuje nutnost, jelikoz@ miluje
kazdého nuttr Takova nutnost existuje v Sirokém slova smyshkerdk nevylduje
svobodu, pouze v Bohu. Svoboda je tak jenom jedtrithem nutnosfi?

Pokud skuten¢ veéfime Bohu a nejen v Boha, je pelba odstranit z naSeho
Zivota materialismus je to nutné. Materialismusy jgodstat mechanismus, Ze vSe
musi byt redukovano pouze na mechanické vztahyyaiiledku popira existenci
svobody. Mechanické vztahy jsou popisovaggecky, ale ¥da si neklade otazky o
absolutni podstatvéci, tady mechatnost korti. Kde korgi mechaninost, kori
zarover i materialismus, proto zakladat materialismus jakeolutni pravdu, by byla
pouha lidska svévole nebo goa. Kde je povra, tam je lez, tam neiwe byt pravda,
protoZze pravda si neie protiecit, to znamena, Ze naprostastednost rozhodnuti
se pro pravdu, ji nevyhnutelprivadi k vigzstvi.

Prvnim krokem Kk této prav¥dje preswdceni, Ze lidska osoba je absokutn
negativni, ale co je tdezit¢jSi absolutd pozitivni. Vira v sebe, vira v lidskou
osobnost je zarowevirou v Boha, nehd bozstvi naleziclovéku i Bohu. S tim
rozdilem, Ze Bohu nalezi v&dné skuténosti aclovék ho pouze dosahuje. Tady jiz
musi byt ponechano misto pro viru, ktera se stames Zivota®

Stard tradini forma naboZenstvi stavi naesiv Boha, ale nedovadi tuto viru do

konce. Sotasna nenabozenska civilizace vychazi z vityoveka, ale také ona je

% Srov. Lovaov, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 67.
% Srov. tamté?, s. 68-69.
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nedisledna protoZze nedovadi svou ,viru* do konce. Osletdki dovedena a

uskut&nsna vira se setkava v jediné, tplné a celistvé gravtiolidstvi®®

2.1.2 Nutnost rozumu pro pravé poznani

Pokud ma mit naS zivot opravdovy smysl, ma-li bgtdén lidské duchovni
pfirozenosti, musi byt apologii dobtaV. Solovjov tady oprawing vygita vychodu,
7e se ochoth v liné pasivie davad ohromovat zdanim kontempl&€eMysleni
v pohledu filosofickém je uz svou povahou v oblastavnich ideji fimo podizeno
zivotnimu zajmugisté vile.®® Vile se snaZi dobro realizovat, ale od rozumu se
vyzaduje, aby fesré a uplré vyswtlil, v ¢em spdiva pravé dobro na rozdil od toho,
co je za dobrofifjimano a povazovand.

Reteno slovy A.S. Puskina: ,Cestou svobodnou jdi, k&mtahne tvj
svobodny rozum® Vice neZ pro basnika patato slova pro ty, kdo hledajistou
neporusenou pravdu. Proto podstatna zvlastnost fitasofické spekulace, sptva
ve snaze nalézt naprostou hodkrowst. Pokud chceme byt hodrowi (opravdovi)
dosahneme toho pouze svobodnynisiednym myslenini?

Solovjovova teoreticka filosofie tak odpovidést¢ rozumovému zajmu,
poklada otadzku pravdy v jejim vztahu k poznéniaj$iedmeét filosofie nerozebira
z jeho mravniho pohledu nebdbec, s ohledem na praktické hodnoty, aledest
zrozumové strank{® Proto je nazyvana tato Solovjovova etika, etikou
filosofickou.”* Takovéa etika neiize vylowit nutnost rozumu, a jiz dbec nemze
vyloucit rozum ve smyslu rozumoveho poznani pravdy jaid&wc | kdyz vylodime

rozum, stale zdeustava nutnost rozumu. VeSkera povinnost teoretmkéhsofa,

% Srov. ®LovIOV, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 70.

%7 Srov. ®LOVIOV, V., Teoretické filosofieQlomouc, Refugium, 2008, 13.

% Srov. $IDLIK, T., Spiritualita kieg'anského vychodu — modlitb@lomouc, Refugium, s. 191.

% Na vychod je stedem ,srdce*, kdeZto zapad dav&gnost ,rozumu®.

0 Srov. ®LOVIOV, V., Teoretické filosofieQlomouc, Refugium, 2006, s. 16.

" Srov. tamtéz, s. 19.

2 Srov. tamtéz, s. 19.

3 Srov. tamtéz, s. 27.

™ Srov. MasARYK, T. G., Rusko a Evropall. dil, revidované vydani, Praha, Ustav T. G. Masaryka5189
193.
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tak spd@iva v podstat v rozhodnosti aifijpravenosti odpoutani se ve své zalezitosti

od vSech moznych zajimaby zistal pouze ten filosofick{,

2.1.3 Vira jako zaklad poznani pravdy

.7

Ackoli Solovjov nikdy nemluvi o ¥ jako takové, mluvi o ¢ ve smyslu
spravného poznani a usuzovani. il teoreticka filosofie poklada otazku pravdy
vzdy v jejim vztahu k poznani. Teoreticka filosofigerozebira gy prednet
z mravniho pohledu, algistt jen ze stranky rozumové.Samotny poZadavek
takového zhodnocenigili otazka vlastni realnosti ¥siho swta, nentize
nezprostedkované ¥domi vyeSit. Jakmile je v reflektujicim mysleni polozena,
objevuje se v &m také prvni pedlEzna odpowd’, jelikoZz wiime v redlnost sia, je
tkolem filosofie tuto viru rozumem #dodnit, vyswtlit nebo dokazatf’

NemizZemetici, Ze kazda vira musi byt iebdiovana rozumem, ale jiz ve starém
Recku existovali lidé, kié Zili v zajeti temné viry tzv. ,obscurantes. Tito
obscurantes strhavali do své temnoty ostatni. Pedfitosofie néi temnou viru, tito
obscurantes nenawi filosofii. Reckou filosofii steji jako Kes’anstvi povazovala
temna vira za ateism(s.

Ve stedowku napsal ve svérroslogionsvaty Anselm z CanterberyByh je to
nad co nic ¥tSiho nelze myslétProto mysSleni je nutnost, ktera patk vire a
mySleni se neobejde bez rozumwitiV znamena v &o nebo na ¢&oho myslet.
Pritom myslet nizeme cokoliv, i kdyz se tofimo nevztahuje na Boha. Myslenka je
totiz jednoduché opakovani faktu a soud je vigadn cisté identity: A bude vzdy
A.” Vyjadieni cisté identity znamenda, Ze naSe mysleni se shodujasim
vyjadienim a naSe vyjadvani se shoduje s nasim myslenim. Pokud ovSem neni
bezprostedni identita meziddomim a jeho fedmstem narusen® Podivejme se na

télesnou a duchovnifpozenost hent, vesSkeré jejich schopnosti a silyéehto

> Srov.SoLovaov, V., Teoreticka filosofieQlomouc, Refugium, 2006, s. 26.

® Srov. tamtéz, s. 27.

" Srov. tamtéz, s. 35.

8 Srov. ®LovJoy, V., Drama Platénova ZivotaSpolek moravskych nakladaieedice KITEZ, prel. Alan
Cernohous, 1997. s. 21.

" Srov. SLovIOV, V., Teoreticka filosofieQlomouc, Refugium, 2006, s. 30.

8 Srov. tamtéz, s. 31.
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schopnosti a sil vyplyvajici pohyby maji vyznam peyako vijSi vyraz poetického
obsahu divadelni hry, kterou rgolvadji. Stejre tak mechanicka stranka
universalniho Zivota, veSkery souhrirpdnich sil a pohylo ma vyznam pouze jako
material a nastroj k \\sSimu uskuténéni universalniho obsahu, ktery sam o &ob
nezavisi na Zadnych hmotnych podminkach a je atvéolliakovy obsah je obeg&n
nazyvan ideod’

Je zcelaiejmé, Ze kdyz existuji sily jako rozumjle a cit, musi také byt &ity
predmét chigni, rozunéni a citni. Clovék musi réco chtit, musi &co myslet nebo na
néco myslet a musi takéeoo citit; pra¥ to néco je utujicim principem, cilem a
ptedmstem jeho duchovnich sil a duchovniho Zivattovék se tak stava tim, na co
se ptame, co nas zajima a co dava vdemu sidisiek tak nenidZe chtit jenom
chiéni pro chéni, mysleni pro mysleni a cit pro ciflovék vyzaduje, aby j@dmst
jeho vile byl sam o sobhodny jeho touhy, GZeme pouzit Skolsky vyraz, aby byl
objektivne zadouci a objektivnim dobremidéintt a obsah jeho mysleni aby byl
objektivre pravdivy a pedntt citt byl objektivre krasny. RozliSeni mezi dobrem a
zlem, pravdou a Izi, krdsou a oSklivostegpoklada véchto sférach duchovniho
Zivota objektivni a absolutni princip. Absolutniimmip je pro ¢lovéka jak
rozumovym, tak mravnim a estetickym zajmem. Absolye dobro, pravda a
krasa®

Zcela nepochybné je, Ze skénest absolutniho principu jak@deho, co existuje
samo 0 sofy nezavisle na nas, je skémest Boha a ta neime byt odvozendgiste
logickym zpisobem, jelikozZ jicini pouze pravépodobnou. O jeho existenci nas
upiné a naprosto rive Feswdcit pouze vira. To plati nejen o existenci absohuni
principu, ale i o existenci jakéhokoligrimstu vngjsiho swta obecs. 22

Descartesova znam&ta ,Dubito ergo cogito, cogito ergo sumfe kladna
v tom, Ze dokéze zpochybnit cokoliv, ale chybigkladni vyjadeni toho, kdo mysili.
V jeho pochybovani tstalo cisté wdomi, ale ¥domi koho? Zabyvat seédomim
bezclovéka je ukité uzitetneé, ale pokud ¢kam vede, tak pouze do pochybnosti (u

Descarta do metodické pochybnosti). KdyZ se neopenmjmeno ,ja," které se

8 Srov. Lovaov, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 74.
8 Srov. tamtéz, s. 74.
8 Srov. tamtéz, s. 75-77.
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vztahuje k mySleni nebo pochybovani¢re mit \¥ta zcela jiny smysl. Protoze ,ja
se vzdy vztahuje kapkému ,ty“2*

V. Solovjov tim nenamita nic proti kartezianstuésteduje sjaké Descartesovy
ideje, pouze odmita pochybovat o jedné konkréteji.idDescarte® predlEzny
skepticismus se tak projevil jako jednostranny,tqfe se nijak neprojevil tuto
jednostrannost dak vyswtlit nebo obhajit. Velkolep tak odliSil vSechno co je
nesporné od sporného ve vztahu kj$m pednttam, odliSil aktualni od
piedpokladaného. Kdyz vidim it je kazdému jasné, Ze vidimukta nevidim
velblouda. Co to znamena v redlije to skuténost, neni to sen? Je skirg a plré
podmirén povahou subjekitr. O obraze se tak izieme vyjatit je skutény a plré
podmirén povahou subjektu, to ano, ale o stolu samotnémsol® toho mociict
nemizeme®

Tim jsme definovali oblastistého wdomi cili psychické gitomnosti. Tato
oblast, ktera fedstavuje hodna@vné danosti a musi byt vychozim bodem filosofie.
Vidime, Ze pravda tady neni dana ale zadana. fxishk gitomna realita a trva
pozadavek nalézténo jiného a ¥tSiho. Existuje ¥domi faktu a ¥domi usilovani o
nalezeni pravd§’ Skute&na laska se zaklad&guevsim na vé, protoZe bez viry se
neobejde Zzadny vztah. Aktem v realnych podminkéstu a prostoru je modlit5a,

o které si povime na jiném mist

2.2 Duchovniho zaklady zivota

Zaklad zdravého duchovniho Zivottovéka je naSe lidskaipozenost, ktera
hleda pravdu didi se podle ni spragnformovanym sgdomim. Rozum a sdomi

vSak us¥dcuji nas obyejny, smrtelny zivot ze Spatnosti a nedostabsti a vyZzaduji

8 O to sice Descartesovi neslo, ategah je v tomto ohledu nabiledni.

8 Srov. ®LoVIOV, V., Teoreticka filosofieQlomouc, Refugium, 2006, s. 63.

% Srov. tamté, s. 64.

8 Srov. tamté?, s. 66-67.

8 Srov. TENACE, M., Uvod do mysleni Vladimira Solovjova, Smys| 1a6kgmouc, Refugium, 2000, s. 218.
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jeho napravy? Proto bude téma lidskéfippzenosti prvnicasti této podkapitoly
(2.2.1).

U wveficiho nachazime jaStiednu slozku nebo chceme-li é¢ a to je vira.
V¢fici touto virou nachazeji oporu v ndbozenstvi eohdbstvi je dilo boholidské a
dilo pro nas samotrf. Samotny rozum by byl v naboZenstvi sam o &sob
newrohodny, protoZze ho nelze povazovat za zdroj alisiolbuneatesitelné jistoty o
existenci vijSi skuté€nosti. VSechny tkazy této existence vyplyvajici ze zakona
piicinnosti jsou tudiz jen pra¥godobné dohady, a nikolivékohodné doklady.
Takovym dokladem iize byt jedig vira. Existuji jasna fakta naSehédemi jako
2+2=4, ale jsou fakta, ktera existuji mimo nagdomi, jako existence jiné bytosti
nebo i bytosti. Tato existence ni&m byt potvrzena jinak nez jediraktem viry,
protoZe vira zjevujedci skryté?*

Pro filosoficky zaklad rozumového poznani slouzajéd které ziskavame ze
zkuSenosti, jak poznavame skurté jsoucno. Toho dosahneme pouze rozumovym
myslenim, které poskytuje empirickému materiakdackou formu? Z hlediska
rozumu je existence ¥$iho s¥ta nebo i bozského principu pouze prégadobna
nebo relativni. Rozumem se snazilo dokazat boZsikgip mnoho myslitel stejré
tak, jako vijSi skut&nosti, ale vzdy dosfi k poznani, Zze bez zkuSenosti viry je
jejich zkoumani a badani pouhou fantazii nebo liadaet.

Jestlize je ndboZenstvi pro nas boholidské ditinyen dobrovolnym poddanim
se Bohu je modlitba sama. Modlitli&aji cirkevni otcové je osobni rozhovor
s Bohem, a této rozhovor nasule veést kusp@adani vztahu s druhymi. K
uspdadani vztath s druhymi by ale sama modlitba négeak tomu je pateba dobe
jednat, v Keg’anstvi toto jednani nazyvame dokirmost neboli almuzna. Modlitba a
almuzna by nebyla k &mu, kdybychom ne#éh uspaadany Zzivot (vztah) sami
k sok®. Jedig timto vztahem se zbavime nizkych vasni, oviadndépe své

piirozené a smysiné pudy.i&’anstvi tak pouvazuje tytaitpilite jako zaklad

8 Srov. ®LovJov, V., Duchovni zéklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 18.
%9 Srov. tamtéz, s. 27.

L Srov. LovIov, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 78-79.
9 Srov. tamté, s. 80.
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dobrého naboZenského Zivota — modlitba, almuznaisa®p Proto reflexe dchto
témat nasleduje v dalSiatastech této podkapitoly: modlitbou se budeme zabyva
v ¢asti 2.2.2 a almuznoudasti 2.2.3 a postem v nasledujicim Useku 2.2.4.

Cloveék nezije sam, ale Zije ve &, ktery ma cely v moci zly ducidan 5,19.

Z toho ale nikdo nefize odvozovat, Ze tento stav nelze¢min Smysl s¥éta neni
piece zlo ale dobro, pokoj, mir, harmonie a sodfé®\st stoji o sjednocent, nikoliv
rozc&kleni v Boholidské osabKristu, touto skuténosti se budeme zabyvat v oddile
2.2.5; odkud pak fZeme plynule navazat na dalSi téma: cirkést(2.2.6), protoze
jedind, nerozélena a uplna pravda je v Kristu a k tomuégmi ti, kdo Ziji v cirkvi a
pro cirkev. Plnost Krista nelze hledat v osobninoté ale ve spolgenstvi ¥ficich

v jedinou pravdu, jednota cirkve plyne nezlgytm Bozi jednoty, iikd Alexej
Stepanovi Chomjakov ve svém dilgedna cirkey®

Cirkev vSak nezije sama v splale ma postcovat a naplovat spoléenstvi lidi
Zijicich v pozemském statu a tak ma pa®wat a nagilovat zivot lidu-naroda a celé
spole&nosti, tomuto tématu bud€mnovana posledriast této podkapitoly (2.2.7).

V tomto vyplréni spoléenského nabozenstvi dochazi své plnosti i naSendbsob
naboZenstvi. Osobni modlitba se m&owat a doplovat cirkevni bohosluzbou.
Zaénéme se proto &novat jednotlivym ukofim a poslani kazdého kdo Zzije s cirkvi, a
zakorteme tutocast slovy Vladimira Solovjova — ,jednej jako Krists- modli se
k Bohu, pomahej lidem, ovladej svotiirpzenost, fipodohiuj se vnitné zivému
Bohailoveku, uznavej jehoifitomnost v cirkvi a stay si za cil jeho Ducha do vSech
oblasti lidského i rodniho Zivota, aby se skrze nas spojil boholidskfz

veskerého tvorstva, aby se nebe spoijilo se z&mi.*

% Srov. ®LoOvIOV, V., Duchovni zéklady ZivotaDlomouc, Refugium, 1996, s. 14., Katechismus kekéli
cirkve tyto ti skutky nazyva jako skutky pokéni v nabozenskémti Srov. KKC, s. 367.

% Srov. SLovJoV, V., Duchovni zéklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 71.

% Srov. GiomIAKOV, A. S.,Jedna cirkevQlomouc, Refugium, 2006, s. 42.

% Srov. ®LovIoV, V., Duchovni zéklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 15-17.

33



2.2.1 O lidské fFirozenosti

Lidska girozenost ma dv zakladni lidské touhy — touhu po nesmrtelnosti a
touhu po spravedinost. Z pohledu rozumu jako by tyto &vtouhy misobily
v ¢lovéku rozckleni. Touha po spravedlnosti vychazi z vlastiriogenosti¢lovéka
z prirozeného zakonalgx naturaliy a touha po nesmrtelnosti vychazi z touhy
¢lovéka uchovat si 9y vlastni zivot. Lidska touha po spravedinosti aha po
nesmrtelnosti, tak nemohou byt v protikladu, pretodamotnou touhu po
nesmrtelnosti nelzecinit bez naplgni veSkeré lepSi spravedinosti, ktera vychazi z
rozumu?®

Uhlavni nepéatelé, nasi vy3si rozumovéinpzenosti jsou tich a smrt. Vlada
smrti je nevyhnutelna nad kazdy#teim, protoze podle zakonaipdy kazdyclovek
trpi a umira, od tétotpozené smrticlovéka neniize zachranit ani zakon rozumu.
Touha po nesmrtelnosti vychazi z zidmé poteby, touhy po potomstvu a tim
uchovani rodu. Zivé&iné poteby se redukuji na éwhlavni: 1) vyZivu pro déasné
udrzeni jedince i Zivoté, jako zékladni lidska ptgba a 2) rozmnoZovani znamena
zvéenéni zivota druhu. Pro kazdého jednotlivce jgedity smysl Zivota, ne pro jeho
samotného, ale pro Zivot vSech (zachovani roduuaujr ktery se neobejde bez
rozumového uvazovani. Cil Zivota, tak nem byt jen pro zachovani rodu a druhu.
Nebyl by tim¢lovek uplné klaman nebo nesnizoval by se téiovek na Zivot jako
pouhy Zziv@&ich? To by mu stilo fict — ukajej pateby své naklonnosti a
piirozenosti®® N&$ mravni Ukol v oblastélesného Zivota, sgiva predevsim v tom,
aby ¢lovék nebyl determinovanékesnymi touhami, to znamena pouze sycenim a
rozmnozovanim’® NemiZzeme se divit, Ze u Zi¢ichi prevaZuje materie nad
formou, kter4 se projevujefipSnou Zravosti, je to dab vidkt na housenkéch,
v nizSich ziva@isnych strukturach a vykrmenych prasatech, ve sirakh vysSich

zivosichi.'® Mravni otadzka ve vztahu k pohlavni funkci jeegevsim otazka

" Srov. SLOVJIOV, V., Duchovni zéklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 18.
% Srov. tamté?, s. 18-19.

% Srov. tamté?, s. 18-20.

10 grov. DLovoy, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 41.
101 5rov. tamtéz, s. 44.
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vnitiniho postoje k niCili zhodnoceni na zékladjeji podstaty, jakou chovame ve
svém nitru normativnost ve svych postojth.

Dostavame se do druhé oblasti fiegle nasi firozenosti a to jeiich. Vidime,
Ze @irozenostcloveéka je trojiho druhu: peeby zivaisne, které jsme si prosli vySe,
potteby rozumového mysleni a peby srdce. My nechceme zachovat jenigimy
sveé existence, ale i cizi, které jest také hodristexce. Znamena ta'grdevsim, ze
musime Zit, poznavat Zivot a nakonec hozeme napravovat® Pohlavni vase
klame lidské srdceifzrakem lasky. To je pouze napodobenina pravé [€8kyojit
spasy, to znamena obroditaguyndividualni zivot v opravdové lasce,tre ¢lovek
pouze spoknymi silami a zarove se viemi. Ma tak pravo hajit svou individualitu
pied Spatnym zakonem univerzalniho Zivota. NejhlubSiejintenzivijSi projev
lasky se nachazi ve vzjemnych vztazich. Byg&siaény znamend izolovat se od
v3eho ostatniho, je opak pravé lasky a znamenadsrkonalé lasky®

Zakon je hlas sxdomi, vzhledem k odporujicifippzenosti nazyva sebe
zakonem a Ziv&iSna tuzba, jakoztoifEici se zakonu, se jevi jako nezakonnost
neboli Hich. Takc¢lovék opousti prostou cesturippdy a nastupuje cestu zakona,
kterd vedeclovéka ke smrti duchovni, kdeZto cestéirpdy vede pouze ke smrti
piirozené. To ale neznamena, ze zakah nasi wli. Muzemeftici, Ze zakon je
totozny s hichem? Naprosto nigka Vladimir Solovjov spolu se sv. Pavlem vdist
Rimanim (7, 7-8). Kdybych nepoznal zékon, ae¥l bych co je Zadostivost..., kde
neni zakon tam jetfch mrtev. Zakon frozenost neodsuzuje, jen ji potira, ale
ne@inasi nic kladného. Ukazuje, caldt nemam, ale co mamgldt, uz néika.
Védomi mravni povinnosti probuzenéchovéku ho vytrhuje z proudu ifrodniho
Zivota a nechava ho bezmocnym a oslgm. NaSe s¥domi soudi firodu, rozliSuje
dobro a zlo, ale nedava nam siluénih a napravit sebe, triumfovat dobru a pko
zlo 1%

Védomi mravni povinnosti samo o sobedava silu ji jestnaplnit, to je cela

obtiz mravni otazky. HSna pirozenost je pr@lovéka nico daného a nezvratného.

192 groy. DLOVIOV, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 47.

193 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 18 -19.

14 5rov. tamtéz, s. 22.

195 5rov. TENACE, M., Uvod do mysleni Vladimira Solovjova, Smysl la6kgmouc, Refugium, 2000, s. 227.
1% 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 23-24.
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Sam ve svém rozumu aéslomi dojde pouze k tomu, Ze stizna svou KSnou
piirozenost, a je rad Ze ji dokaze sam odmitnouto Tamtmitani nesaha dal nez
k mySlence, ktera se ukaze jako lziva. Aby v tétivd mySlence néistal, aby
napravil svou fiSnou pgirozenost, aby objevil jiny skutaé Gcinny princip nového
Zivota, zjisti, Ze tento princip musi existovat mimasi wli. Tento novy dobry Zivot,
ktery je ¢clovéku dan, se proto také nazyva milosti. Milost je mdobeboli blaho, na
které clovek nejen mysli, nybrz, které se mu skuke dava. Pak je nutno Huse
vibec vzdat dobra, nebdipnat, Ze dobro existuje nezavisle na ndgbpenosti a na
nasem rozumu, Ze existuje samo oé&sabsaluje se ndm samo od sebe. Toto
skut&né dobro je bytost, kterd ma sama oégolnost a pramen milosti, touto bytosti
je Bih.'%’
Abychom uznali absolutni bytost — Boha — musimeatizbe my, kit Zijeme
ve swté, ktery ma cely vmoci zly duch a naSéles je tim naruSena, kdyz
postupujeme sitsky, oddlujeme sebe i st od Boha. TakZze pramenem vSech
skutkii ¢lovéka je jeho vle, aleclovék se niize toutéz wuli sam rozhodnout, jestli
bude jednat ze sebe nebo z&taysvou vli nebo s¥tsky. Pak se musi rozhodnout —
jd nechci svou #i. Takové sebezapni nebo obraceni vlastniile je nej¢tSim
triumfem v lidském zivat. Tim, Ze seiekl, své vile zvi€zil nad zlem. Mimo svoji
vali ¢lovék nemiZze Wit v Boha, jinymi slovy: kdyZz nechcemeéiit, vérit
nebudeme. Bh nechce byt wjSim faktem, ktery se nam nedobrovolunucuje.
V¢fit v Boha znamenaifznavat, ze to dobro, o kterémésiii naSe stdomi, které
hledame v naSem Zivhtkteré nam nedava antippzenost ani vlastni rozum, Ze toto
dobro fFece existuje i mimo naskipozenost a nas rozum, Ze j&co samo o sab'®
Abychom se zbavili vlastniiNe, je poteba udlat tento velky hrdinskyin:
Clovék se musi vning vzchopit, aby do sebeifal milost nebo silu BoZzi. 1) Musi
pocitit odvraceni od zla, pocitit a uznat zlo jdkech; 2) musi vyvinout vnini Usili,
aby to zlo od sebe odvrhl a odpoutal se édon 3) kdyz se feswdcil, Ze se zla
nezbavi vlastnimi silami, musi se obratit k Bozimpei'®® Pokud to netinime,

zastaneme ve svéili a to je zlo. Zlo znamena setrvavat ve sué meboli ve svém

197 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 25-26.
198 groy. tamtéz, s. 27-28.
199 grov. tamtéz, s. 26.
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~Ja“. Je to nemoralni vztah k veSkerenstvu, gt sebe-utvrzenéi egoismus.
Teoreticky jej odmitame, ale prakticky je vSemocig,v nas. Toto prakticke

popirani ostatnich, to, Ze se my stavime proti jerprimarnim zlent®

2.2.2 O modlitbé

Kdyz Vladimir Solovjov piSe a mluvi o modl&gbzmiiuje se o vli lidske,
kterou jsme opustili a pmbujeme tak hledattli jinou, vili ktera nasSe hledané
dobro nejenom chce, ale takeé jim vladne. Myiiki&fime v dobro, ale sami vime, Ze
v nas dobro neni, proto hledame dobro jiné. Tim, pagmame jiné dobro,
odevzdavame svouill jemu a tim davame svouul jako obst. Tento ¢in
nemizeme uskuinit jinak nez modlitbou. Modlitbou se tak obracime \li toho,
ktery nam ovlada naSiali. Sami dolie vime, ze it v sebe samého je nerozum,
ktery ovlada naSiddi. V&fit v sebe samého je nerozum stejné velikosti, jekdruhé
straré vérit ve weny bozsky pramen dobra a odevzdat mu celou svidu j&
moudrost a ptatek pravé dokonalostt' Vychodu vgita, Ze se ochotnv liné
pasivit dava ohromovat zdanim kontemplate.

Zakladem kazdé modlitby je vztah. Jaky vztah Zijenezi sebou a s druhymi,
to ukazuje nads vztah k Bohu. Zakladem kazdého wuzfahmodlitba. Modlitba je
zdravy zaklad kazdého duchovniho Zivota, ve ktepfisobi Bih, ale ve vztahu
spolu stlovekem. Tak jako je vira bez vztahu k modiitimrtvd, je modlitba prvnim
¢inem a poatkem kazdého pravého skutku. Tim, Zze se modlimigmpme Bozi
milost, kter4 sama nés obraci k Bohu, pokud sacemie spolupracovat®

Kazdy jednotlivec je osobnost, ale svou osobitadi§ponuje moznosti
dokonalosticili kladnou nekoneénosti. Osobitost je schopnost pojimat vSe vilastnim
rozumem a také pojimat vSe srdcem. Vstupovat takSdigednoty se vsim. V tomto
jednani je modlitba jedinym dialogem vztahu a vtmmztahu nam slouzi jako

nejlepsi vzor Kristova modlitb®tée nas'™® na které Viadimir Solovjov poloZil

10 5rov. DLoOVIOV, V., Cteni o boholidstviDlomouc, Refugium, 2006, s. 184.

1 5rov. SLOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 31.

12 grov. $IDLIK, T., Spiritualita kieg'anského vychodu, modlitb@lomouc, Refugium, 1999, s. 191.
13 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 32.

14 5rov. DLovIoy, V., Ospravedlani dobra,Olomouc, Refugium, 2001, s. 239.
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zaklady svého duchovniho Zivota a kterou i my buslemyni sledovat v jejich
jednotlivych prosbach v nasledujiciehi tétocasti prace (2.2.1.1 -).

,Ot e nés, jenz jsi na nebesich.My si nemizeme pat Boha jako &aky
predmét, aby se #co zdokonalilo ve svém nejdokonalejSim bozstviéwma je
vSechno dokonalé. My si mameap zdokonaleni sebe samych, ale vzdy ve spojeni
s Bohem. K tomu nam dal svobodu, abychom miilpstobodre a dobrovolg. Bih
je sam v sobnezntnitelny, ale my si mamergt, aby se z&nil pro nas, tj. abychom
se my zminili podle rsho™® On, mysleno Bh neni nedosaZitelny, i kdyZ je na
nebesich, Bh je svobodny s nami a pro nas. Jenom ve swbolbbademe volat o
pomoc Otce mysSleno Boha.

,POSVEt’ se jméno tvé.“Tim, Ze nam zjevil své jméno, ukazal se nam a my,
protoZe jsme ho poznali, madme uznat jeho jménoskige&nosti mame fijmout
jeho zjeveni, a protoze jsme jeho obrazem stat sepadobnymi, jedié tak se
miZeme nechat jim poswovat a vést®

.PFjd kralovstvi tvé." Pijd’, kralovstvi tvé neznamengekat na sho, az
piijde, aby kraloval v nitru naSeho citu, ale aby \sditeln¢ zjevoval v naSich
skutcich. Tim Ze &ime, doufame tak ve ¥istvi jeho dila ve ¢, kde kralovstvi
samo o sob existuje. My si mame iat, aby Bozi kralovstvi nebylo jenom nade
v8im, co existuje, spiSe si mamatp aby bylo vSechno a ve vSem a vSichni aby byli
jedno v @m. Takova je Bozi §le: byt vSechno ve vSem; to nelzé&nit jinak nez
podiidit se jeho wuli. Bozi vile od nas nezada &8i skutky (vréjSi skutky jsou
projevem naSi svobodnéile), nybrZz naSi viastniti, abychom sami ckti pinit
Bozi wili, kterd je vSechno ve vseth. Skutky, které samiinime, se potom iize
zdat, Ze nejsou nase, ale toho komu jsme oddani.

,Bud vile tva jako v nebi tak i na zemi.“ Touto modlitbou pejeme vSem
jediné blaho a cely gV objimame touto jedinou laskou. Timto BoZilivnejenom
piivolavame, ale i plnime v sép Buh je laska a v této vSechnonime. Pozor,

abychom neprohlasili za vychozi bod Wmwu mnohost nebo vytaou jednotu — to

15 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 33.
16 5rov. tamtéz, s. 34.
17 Srov. tamtéz, s. 35.
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byla svévole. Potom by nebyl absolutno, tzn. jednota i mnohost, kteryjedné
byti a je absolutni sam v sob'®

NasSe smyslovaipozenost je zkazend, ovlignad prvotnim kHchem & chceme
nebo ne. kich je to co psobi v nas aijklani nas ke zléemu. NaSe zkazena lidska
prirozenost se samotn&itht nezbavi, proto je nutnd modlitba, modlitba o niilos
napravy tzn. vykoupeni svychibhi, modlitba o Bozi uli, ktera se ma takto na nas
naplnit!*®

Lenost obeckh vychazi zrovna tak zlidské fipzenosti a navic vede
k pokuSenim, jejichz podstata se nachazfietiu. Proto opakem lenosti je duchovni
pevnost, kterou nachazime ¢3g, kteroucerpame v modlith. Duchovni pevnost
ziskame jedi#é cvicenim rozumovym, které je zakladem pro pohnuti nagi

Pomoci rozumu vynaSime soudy, rozumem poznavaeieavokolnosti, jedia
pomoci rozumu se rozhodneme pro to nebo ono. Eixtbta typy poznani: poznani
vychazejici z prozivanych psychickych fakfto co pra¥ prozivame) a chapani
logického vyznamu, ktery vychazi &hto prozivanych fakt'?° Jediré spravnym
rozumovym poznanim se rozhodneme, jestlijneeme nadpodstatny chiléb
(hyperusion), ktery podporuje nasi dobraili & Zivi naS duchovni Zivot. Povazovat
rozumové mysleni za bezvyhradny a &ilEny princip, péatek a konec vseho
muze byt za jistych okolnosti spravné, pokud mysliteupadne do pokuSeni a
dochazi k peswdceni jako by cely vesmir byl vyty@dn nasi mysli. MySleni setize
a musi obracet samo k spbaby mohlo samo sebe zodpovidat, regulovat a
kontrolovat. Ale mysleni samo sebe nevytvaogické mySleni nikdy nevychazi ze
sebe samého, vzdy tady existujgcm ¢im je determinovan&' Nase mysleni
nevychazi samo ze sebe, ale nechava se formo\sitaation, v #mZ se nachazi.

,Chléb nas vezdejSi dej nam dnes.NasSe pirozenost se iize stat pekazkou
Boziho dila v nas, kdyz algipzenost odmitneme, upadame tak do duchovni pychy

a kdyz se ji zcela poddame, upadame do duchovrifbota. Proto nelze opomijet

18 Srov. SLOVIOVY, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 35., takéLBvJiov, V., Cteni
0 Bonholidstvi,Olomouc, Refugium, 2000, s. 107-108., takedWRrYK, T. G., Rusko a Evropall.dil,
revidované vydani, Praha, Ustav T. G. Masarykaf199207.

19 Tamté? s. 35-36.

120 5rov. BLOVIOV, V., Teoreticka filosofieQlomouc, Refugium, 2006, s. 77-78.

121 grov. tamtéz, s. 81.
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prirozenost nebbje sowasti nasehasla.'*? Veiime, Ze existuje hmotny Zivot, ktery
je zcela zavisly na Bozitli, prosbou ,chléb nas vezdejSi dej nam dnes* pnesd
hmotny Zivot. Tento hmotny Zivot je ze&s®, a tak lezi cely v moci zlého, to ale
neznamena, ze co existuje v moci zlého, musi byibsa sok zlym. Zlo neni samo
0 sol& v hmotném pozitku, ale v naSi Zadostivosti, ktefia tahne ke zlému, tim Ze
se s nim spojuj&> Hmotny Zivot kdyz oddime od duchovniho, ztraci &vcil a
zastava sam o seéb korti v bezhraninosti, nenasytnosti, nevygné prazdnoty,
kazdy den, ktery bude ugniovat nasSe choutky a zadostivosti.

Cim vic budeme prosit, tim vic se bude otevirat magmilost a zéneme si
uvédomovat své nespravedliv@ny, které nam brani spojit se s Bohem ktery je
SpravedIinost. Musime ouhit nespravedinost, abychom doséhli spravedinosti.
Odinit svaj stary dluh aby mohl byt @hén dluh nas.

»A odpust’ ndm naSe viny, jako i my odpoustime naSim vinikm.” Zaklad
odpuséni dluhi je abychom se my stali dluznikgnm, kdo ndm dluzi. Ale naSe
piirozenost zatizenagdicnym hichem nas tahne stale daflo temnoty. Je to sila
temnoty, nerozumu a zla. Tato sila v nas zakryvavsly pongr ke vSemu, co vede
k Dobru, protoze se mu snazi odporovat a strhnaakk Duchovni zivot bude
neustalym zapasem me#mtito dwma silami, z nichZ ta temna sila vychéazejici z
nasi girozenosti, nam bude stale branit #stupu ¥¢nému, jedinému, trvalému
Dobrul®

Jakkoliv bychom o tomto ffstupu uvazovali rozumem, sami se ujistime, Ze
existuje kco vic, nez rozumoveé poznani, be&hoz se neobejdeme. Abychoémito
vhuknutim rozumu naslouchali, musime nejprééitw existenci rozumu. Musime
Vétit, Ze to Dobro, které je vyzadovano, abychom métliyneni jen naSe subjektivni
iluze a Ze ho lze skute¢ zdivodnit. Kdo tuto viru nema, néki ani ve smysl
vlastniho Zivota, tim se v podstatbavuje vlastni hodnoty rozumné bytdétiJenom

kdyz se vnitné obratime k Bohu VSemohoucimu, &mz neni zadného rozkeni,

122 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 36.
12 grov. tamtéz, s. 37.

124 5rov. tamté, s. 38.

125 grov. tamtéz, s. 40.

126 5rov. DLovIOV, V., Ospravedléni dobra,Olomouc, Refugium, 2001, s. 94.
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protoZze je absolutni jednota a &m prebyva smysl vSeho &iny logos), ktery je
laska. Jedi& v ém zlomime v sob temny a nerozumny Zzivel nasfinpzenosti.
S timto principem a piégitkem v8eho dobra sei#eme spojit pouze virou, abychom
tak ziskali svobodu od donucovaci mo¢ishého principu nad nami jako zaklad
veskeré mravnosti v nasem zigot’

Kdyz se ¢lovék celym svym rozumem spoji s Bohemiichazi pokuseni.
PokuSeni se tyka pouze lidi duchovnich neboli Boz{toveék Zijici bez Boha
pokuSeni nepéebuje, kona zlo z vlastnifippzenosti. BoZicloveék bojuje stemi
druhy Hichu. Zadostivost, jeifch ©la, ktera pone a porodi fich. Hich rozumu
samolibost nebo sebechvala vede k omylu, kteryipled a klam. Hich patici
duchu je panowmost vede knasili a koh vrazdou*® Clovek, zasinajici Zit
ctnostnym Zivotem, ktery se mu stava pravidlem jgluimani, aby zvladal pokuseni
jako podminku uitého dobra?®

»A neuved’ nas v pokuseni, ale zbav nas zléhoPro duchovnih@lovéka je
podle Vladimira Solovjova zvlé&tézka zaérecnd prosba modlitbyOtce nas— ,a
neuvel’ nas v pokuseni€im vic se duchovnilovék oddava BoZzimu vedeni, tim vic
na rgj doléha zly duch. ProtoZe &oveku stalé astavaji d¢ sily — p&atek Zivota
v Bozi milosti a zbytek ij@desSlého #iSného Zzivota. Kdyz duchovnih&lovéka
piepadnou nedobré snahy zlého, musi je uznat zadibkuSeni a nesmi se jim
podvolit, ale modlit se neudenas v pokuseni. Prastého je vS&€isté, otazkou ale je
jestli jsmecisti my, proto zasr modlitby ,Otte nas" zbav nas od zlého, aby duch
samolibosti neovladl nasela i dusi’*® Zakortime tuto &ast o modlité slovy,

kterymi V. Solovjov modlitbu Pandoplnil:
,Otée nas nebeskyipodce nového dobrého Zivota v nas! Rgisse jméno tvé, tj. pravda,
nasi virou! Bjd kralovstvi tvé — vtom je celd naSe tjgd Bud’ vile tva, jedinou laskou
v8echny a v3e spojujici, #lunejenom ve sié tobe oddanych dudh nybrz i v nasi
piirozenosti, jez se svévalrod tebe oddlila. A proto @ijmi nas €lesny Zivot a éisti ho
svym ozivujicim duchem. Vezmi naSe prava a ospilévedls svou pravdou. Vezmi vSechny

naSe sily a celou nasi moudrost, neboy nam nestd v boji proti neviditelnému zlu. A ty

127 Srov. DLovaoy, V., Ospravedlani dobra,Olomouc, Refugium, 2001, s. 95.

128 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 42-43.

129 5rov. DLOVIOV, V., Ospravedlani dobra,Olomouc, Refugium, 2001, s. 99 - dale o ctnostech.
130 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&efugium, Velehrad, 1996, s. 49.
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sam nas spolehlivou cestotivied’ k dokonalosti, nelibtvé je kralovstvi i moc i slava na

veky vekal* 3t

2.2.3 O ol#ti a almuzné

Slovo olgt v modernim slovniku jakéhokoli jazyka nenaleznef@kitovat se
pro rekoho znamenadeo nebo #koho ztratit, jinymi slovy za ¢oho se vydat,
ubrat ze svého egoismuistit se tim a radovat se ze€si jineého. Egoismus spiva
v tom, Ze ja jsem pro sebe vSim a ostatni musejialkg vSim pro mne. Ostatni jsou
pro me nic a stavaji se pro dnabsolutnim prosedkem. Ja jsem sékabsolutnim
cilem a jedinym, ostatni toleruji, abyénjako cil uznavali, k mému vlastnimu
sebepotvrzeni, abych ja byl jako jediny absoluttéds Zivot a 3isti jinych toleruji
jen jako nastroj k realizaci mych &ilTakové egoisty snad ani na zemi nevidime,
alespa ne mezi lidmi, protoze kazdslovék néceho nebo &co lituje. Nelitostnost
jako trvala vlastnost je€isty a disledny egoismus, ktery v lidském spmastvi,
zvIa¥ v kieg'anstvi neméa mistt?

Spravny ,vzor* pro obt nam dalo kes’anstvi**® Kreg'anstvi samotné nam tim
dava i vys¥tleni, dava nam atv jako Zivotni princip. JeZiS Kristus, Bozi Syn,ite
dal sdm sebe jako vykupnoué&shza naSe itichy, tim je vykoupil ze smrti temna,
hiichu a uved| nas do radosti, ktera tfvaAby ¢lovek pochopil tuto obt sam, je
zcela nemozné, jinymi slovy aby myslel KristovigHbez Krista Boh&loveka.

Solovjov tekl, ?e mysleni vznikd ze vzpominek pteshnictvim slov:*
Znamena to, Zélovék na co mysli o tom mluvi? Zdaleka to neni pravdiavek je
tvor d&jinny, tvori dgjiny, Zije dsjiny a sneiuje k eschatologickyméinam. Clovek
ale Zije v prosedi, které sam ovliwje a necha jim ovlisovat. Jestlize Zije
v lidském spoléenstvi s pevladajicim egoismem, znamena to, ze i smyl pr&’,0ob

jej timto ovliviuje. Jestlize se nachazi v ptesti altruistickém, chce sam Zzit pro

131 5oL0vaov, V., Duchovni zéklady Zivot&@lomouc, Refugium, 1996, s. 51.

132 5rov. DLovIoy, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 72-75.

133 5rov. kap. 2.2.5.

134 Srov. RTHA, P.,Vychova, nadje spolenosti,Praha, Poustevnik, studio Gabreta, 2006, s. 27.
135 Srov. ®LOVIOV, V., Teoreticka filosofie@lomouc, Refugium, 2006, s. 89.
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druhé a denh se jim odevzdavat. Ani jedno ani druhé neni idiedobro.
Vzpomeaime znova, zZe jediny spravny vzor sebgobani je Jezis Kristus.

Okeét’ a almuzna jsou jakoby dweci ale velice Uzce propojeny. Ani &bani
almuzna se neobejde bez toho co flavéka podstatné, mysli se mravni svoboda
neboli vile, kterd je svobodna bytost® spojena s Bohem. Odevzdat mu svoliodn
svou \ili. Toto odevzdani se, nelzeinit jinak, nez modlitbod®® Modlitba jako
sjednocujici prvek Bozitke s \ili lidskou, nebé vile je to, co chci vykonat.

Jezisiekl: ,Milosrdenstvi chci a ne @h“. Timto vyrokem uved| Kristus do
lidského spoléenstvi nemaly zmatek. Lidé byli navykli davat bohoketi, protoze
si mysleli, Zze bohové tyto &b potiebuji. Také izraelsky narod Zil vtomto
preswdceni ovlivren zvyky okolnich pohanskych narodKdyz Jezis Kristus pronesl
tato slova, myslel tim: ,Chci ne to, co vy mi daatle co ja vdm davam.* My
v modlitté piindSime vySSi duchovni &f obit’ naSi vile se spojuje s Bozidli
v rozhodnuti. Znamena nikoli zit n&ei blizniho, brat od ¢nho, nybrz davat, aby zil
na myj Get. Clovek, ktery je opravdu spojeny s Bohem ma se chovidekn
bozsky. Znamena to, Ze bude ve svych mozZnostecbevmp svta ti teologické
ctnosti viru, nadi a lasku. Vira nikoli slepé vira, ale ve skagirozumem. Nagje,
ktera nespoléha na lidska knizata, ale na Bohanardak laska nikoli egoisticka
sebeldska nebo vasniva laskatkqzenym i nefirozenym zabavam, ale laska
Bozska - agap€’

Pokud se ma stat zasada d@broosti neboli almuzny vysSim stufm rozvoje
spoleenstvi® je poteba ovladat nejertitteologické ctnosti, ale i ctnostiyti, které
jsou kardinalni jako zaklad kazdé mravnosti. Ponsotiolastickych distinkci je tyto
ctnosti mozné &it do nekonéna. Velkodusnost, neziStnostgditost, trgglivost a
pravdomluvnost®

VelkoduSnyc¢lovék neni apaticky k majetku, ale dokaze rozliSit eadjlezité

pro pokojny zivot s Bohem. VelkoduSnost je sebeiiwu lidskeého ducha proti

136 DokumentRerum novarumbyl vydan roku 1891 papezem Lvem XIII., ve kter§sou tyto principy
solidarity obsazeny. Bohuzel ¢eskych zemich byl tento dokument malo prezentovalivem
monarchisticky zaloZzenych biskiup

137 Srov. DLovIOV, V., Ospravedldni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 111.

138 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 56.

139 Srov. DLoOvIOV, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 113.
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niz&i materialni strance lidského byfi.Nezistny clovék povaZuje opaky tohoto
stavu lakota a chamtivost za hanebnostdi®st, ktera tyka almuzny, maguevsim
swij zéklad v altruismu. $trost je ctnost, u které s&ovék dokaze ubranit
slavomamu a pyse, u takovéhd@lovéka je tato altruisticka ctnost s#isi nez jeji
opak: néest chamtivosti. Trfivost je pouze trpna stranka duSevni vlastnosti,
tykajici se mdednild, ktefi trpelivé snaseli bolesti a utrapy. V rustise pouziva
nespravny vyraz pro snasenlivostérgimog™. Toto slovo znamena dopdési cizi
svobody (tolerance). Neni to ani dobré ani Spaathe,mize vést k teoretickym i
praktickym omyim.***

Pokud se ma dob¢mnost neboli almuzna stat vySSim stépn rozvoje
spole&enstvi, je pdeba tyto ctnosti neboli mravni sily ¢clovéku rozvijet a
podporovat, jednak aby nevznikl jednostranny vziahstvi a poidzenosti, aby se
tak nenaruSila spalenska rovnovaha potvrzena zakonem. Kazdy ma pravo i
povinnost davat a ipimat, aby se v jednotlivci mohly uplatnit ctngst které
dobrovolrg a spravedli¥ usiluje*?

Skute&nou almuznu, kterouigpimame od Boha formou jeho dar milosti,
dostavame v modlitha stejnym zfisobem mamertpdavat dale (jinym). VSude, kde
se projevuje princip vnihiho duchovniho Zivota, kde s#dovék povznese nad
fyzickou silu a formalni zékon, tam se uznava almaujako jedna ze zakladnich
nabozenskych povinnosti. OvSem dokonalého vyrazposéceni tento princip
dochazi v keg'anstvi.

OvSemZe se najdou jak zastanci zasady aoimosti (almuzny) tak i jeji
odparci. Odpirci, ktefi zastavaji hospodskou svobodu a nejsou schopni se &izd
0 nic ze svého majetku, naebbv tomto vidi jakousi spravedlnost, spravedinoist.
Druzi jsou socialisté, kiejsou odfirci této hospod&ké svobody a prosazuji mravni
poradek, v 8mz by existovala jako povinnost tato pomoc zdarkiara by byla

pouze povinnosti a nikoli svobod&t.

140 Srov. DLovoy, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 113.
141 Srov. tamtéz, s. 114.

142 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&efugium, Velehrad, 1996, s. 57.
143 Srov. tamtéz, s. 60.
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Odpowd’ ne tyto systémy je z nabozZzenského i mravniho skediasna. Majetni
maji povinnost nabozenskou i mravni starat se retmaj silni o slabé a potbovat
ktomu je mravni povinnosti vSech sluzelinifakéhokoliv ndboZenstvi. Prava
almuzna spéiva vtom, Zze nema smysl nabizet pendtmvéku, ktery potebuje
mravni podporu a naopak nemocnému riéstavat mravni @chu, kdyZz ma hlad a
je mu zima. Ptadek mravni neboli blahodarny je zaloZzen na vzageswiidarit
(podpde) neboli jednomyslinosti, jednoduS@&ceno: pomoc zdarma, neziStna

dobrasinnost, jednoduse almuznd.

2.2.4 O postu

Vime, jak vypada ieg’anska modlitba, vime co je &h jaky smysl ma
almuzna pro keg'ansky zivot. V keg’anstvi existuje takéust, ale zname pravy
vyznam postu. Pokud ma byligi opravdovym postem, nesmime o postu mluvit jako
0 né¢em co se shoduje s povinnostiisPneni byt ¥ci vréjSi ale vnitni. Samotného
nitra ¢lovéka, do kterého vidi jenom . Maze se tykat také fyzického vzhledu
clovéka, ale vzdy zalezi na viitim stavu prozivani. Pravyagt je svobodny projev
lidské vile, ktera se osvobodila od svého egoisfiu.

Méame-Ili mit svym &lem spoluédast s Kristem na vykoupeni vSégweho ¢la,

a to je naSe osobni povinnost, musime se&inaase &lo ovladat, toho dosahneme
nejlépe postem. Pokud chceme fdolbvladat naSeilb a podidit svou wali Bohu,
zbavit se svého egoismu, tim se v modligodiizujeme Bozi wli. Stejnou wli se
nechame vést, abychom rozlisili nagéarm, pocity a myslenky. K tomuto rozliSovani
nas nejlépe vedeipt*°

V. Solovjov rozliSuje mezi dsma posty. Bst duchovni to je zdrzenlivost od
samolibych a panovaych skutki, zreknuti se lidské cti a slavy. Tentagp je zvlag

vhodny véejné cinitele a panovniky. st rozumovy je eknuti se jednostranné

144 Srov. ®LOVIOV, VLADIMIR , Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 62.
15 Srov. kap. 2.2.3.
146 Srov. ®LOVIOV, VLADIMIR , Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 63.
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¢innosti rozumu. Tento yst je vhodny pro intelektudlyiika Solovjov slovy
Herakleita: ,Pravidlem rozumového postu je, nehjeddomost pro ¥domost.**

Svym rozumem se poiduj vySSim mravnim pozadatin, kterymi jsi veden.
Jiz ve Starém zakeniikal Hospodin Bh, aby se Izraelité zdrzovali od krvavych
pokrmi masa teplokrevnych zdt. V podminkach Sinajského poloostrové tento
pust swij vyznam z dvoda klimatickych podminek. Pro nas to znamena hlavni
projev fyzického postu. Kdyz v sélnemizes zlo zniit UpIné, zkus ho alespo
minimalizovat. ZdrZet se tak pokfimkteré niizou vest k tomu, co chcemélat, ale
mravnifad, ktery je v nas, ukazuje snporekud jiny.

V8eobecné pravidlo fyzického postu zni — neziv seibovou smyslovostiika
V. Solovjov. Abys perodil svou osobnitesnost na prosmeni vSes¥tového &la, je
potteba se umt néeho Zict. Lidsky Zzivot neni jen v horbza hmotnym
uspokojenim sebe samého, ale vykorkabrpro jiného. €lesnost je byti, které samo
sebe neumi ovladat. Tim, ze budeme ovladat svainil&lesnost sebeovliadanim,
utvrdime se v zachovani Ducha, co? je podstata mraskeze’® K tomu nam
pomahaji a slouzi skutky milosrdenstvi — modlitldmuzna, pst jsou skutky
osobniho naboZenského ZivdtaKdy? je &lo podizeno Duchu, a stane se zakladem
veSkerého mravniho asketismu, a na tomto zakladzeme uskui@ovat skutky
milosrdenstvf->°

.Milosrdenstvi chci a ne ai“ (Mt 9,13), fikal JeziS, kdyz ved| sv&edniky,
aby nezili sami pro sebe ve své setsEBiosti a samolibosti, ale pro jiné, kazdy se
svou odliSnosti. Proto Zadna almuZna, kterdmi jakykoliv ¢loveék, neni
doprovazena modlitbou a posilovana zdrZenlivostsi@m) neni prava almuzii.

Modlitbu posiluje Bih, chceme-li absolutni idea. Nositelem této idejkoj
subjekt je osoba. Osoba a idea se newyiu ale vzajem#é potebuji. Osobnost
zbavend ideje by bylaétim prdzdnym, nesmysinym, jenom tihnuti k Zivotuojak
nécemu. OvSem naSe modlitby tihnou k oSolmikoli k ideji. Jedig modlitby

smetujici k osold (lidstvi) a ideji (Bozstvi), mizou naplnit nasi touhu v pra¥d

147 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 65.
148 Srov. DLoOvIOV, V., Ospravedléni dobra,Olomoug Refugium, 2002, s. 41.
149 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc,Refugium, 1996, s. 66.
130 5rov. DLovaoy, V., Ospravedlani dobra,Olomouc,Refugium, 2002, s. 39.
31 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 67.
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Boholidstvi, ktera je milosti pro naSe konani. Modé k bohu, ovladej svou

piirozenost, virou konej dobro s rgicha vzkiseni, takovy je smysl poste?

2.2.5 O keg’anstvi

Podstata teg’anstvi podle V. Solovjova nezalezi na uplnémknuti se sebe
(své vile) nebo jenom na kd, ale na vztazich k Boholidské ogpkim, komu jsem
uvetil. Kreganstvi neni mravni normou ani obecnym pravidlemyXde ma
kieg’anstvi stat zivym (spojené s zivotem), neznamenpant@otl&it viastni \ali, ale
zanenit za \ali bozskou. Jedi&inabozenstvi, ve kterém se BoZstvi zjevilo jakdaso
s uili, jejiz vile se stala pro lidskouulr nejvysSi mravni normou, pouze takové
nabozenstvi mohlo mit kladny mravni vyznam a mdalonaplnit a vymezit oblasti
praktického Zivotd>® Takové néboZenstvi mohlo nejprve existovat pouee v
starozakonnim zjeveni, ze kterého se ppadvinulo kieg’anstvi, od slova wili
jsme Kristu Boheloveku.

Kreg'anstvi se na jedné stkaobjevilo jako dobra zprava pro celyéswa na
druhé stra#é vneslo do siéta rozpory. Apostola Pavla Zalovali, Zéingsl do s¥ta
rozpor se zakonem (Sk 18,13). Pigmlouval lidi, aby Zili v rozporu se zakonem,
piitom tohle Pavel nikdy rgnil. Nadarmo Solovjov niéka, podle apoStola Jana,
swtem, ktery je v moci zIéh@&Zko pijimaji paradox Boholidstvi JeziSe Kristd.

Jestlize se cely zivotipody zaklada na egoismu, zaklada se na zlu a &m n
hiichu. Jeden se odldije od druhého a bojuje jeden proti druhému. Jadise tak
vyloucil ze vztahu druhymi a Zije proti nim a naslédmproti sok&. Jaky potom rize
existovat vztah? Jestlize si kazdy zZije sam ve se@oismu, nerize vybudovat
vztah ani k absolutnimu j4, jeditm&® absolutni bytosti, bozskému princigili
Boholidstvi™®®

Kdyz V. Solovjov mluvi o smyslu sta, bere si na pomoc evangelium Janovo

(Jan 1,1-5). Jelikoz bez Boha nebylo rtlgvek si presto hleda sy smysl, aby ho

132 grov. DLoOVIOV, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 117.

133 grov. tamtéz, s. 120.

%4 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 71.
135 Srov. DLovaoy, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 122.
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sam sob mohl obhdjit. Kdyz zjisti, Zetstava sdm ve svém byti, dostava do rozporu
(nerozumu), ktery je giaitek vesSkerého zla. Ve svém egoismu nevytrva Zaghuét,
aby Zistala sama, jelikoz jefiahovana nefgdstavitelnou silou k jinému. Tim, Ze
smys| s¢ta je v Bohu, ktery je viejednota, tak smysitavje viejednot&® Tato
v3ejednota fekona jakykoliv sebe¥Si chaos, ktery isobi rozpor a odidenost.
Prijetim této kladné vSejednoty, kterd popira vesSkehaos, touzime jako po
nejvys$im dobru, chapeme ji jako pravdu a vnimamjkio krasu'>’ Jak iekl
Dostojevskij: ,krasa spasi &

Bozi slovo, které tvid smysl s¥ta a bdi veSkerou nesmyslnost, chaos. Smysl
swta, ktery tak potirhd veSkery egoismus a rozkladpgeize pro lidi obdané
rozumem vic nez pouha abstraktni idea. On je Zktety je s¥tlem lidi a stava se
swtlem poznani ¥lovéku. Dobrovol@ se s nim rmize spojit a toto dobrovolné a
svobodné sjednoceni kazdého se v3im je opravddweeisini smyslu seta>®

Swtlo védomi, idea s¥tové jednoty sviti sice vtemném Zigptle usedcuje
ho jen ze tmy, protoZe ji nepronika, neni fijimano. Je to sebedsomeni duse
v sol&, protoZze duSe sama v sofe cira potence, kdyz je odtbna od aktivniho
boZského principu, ktery ji dava obsah a s&oibst je néim. AvSak duSe osvobozena
od materialniho obsahu Zivota, jestlize si samé&domi, ze v sob je nic, b’ se
ztekne sama své existence, nebo si musi najit jinpaterialni obsaft® To
znamena, Ze neike vyjit z tohoto ssta, protoze by musela vyjit ze sebe sama ze
své vlastni duSe, ktery Zije a trpi vtomtoétsy Je nutné, aby bozsky Logos
nepisobil jen zeva, ale zrodil se v samé dusi gepodil ji.**°

Vesmirny Logos se tak zjevil v Kristu. Duchovtliovék, ktery se necha
prostoupit timto BoZzskym smyslem (Logem) je takspoopen a pogcen duchem
lasky a dostava se do sférycmého bozského byti, kde je Kristugtmy duchovni
stted swtového organismi®* Dochazi tim ke svobodnému péxkni se lidského

principu bozskému, tento stav vyiv&ového duchovnihglovéka. Sjednoceni se

1% Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot@lomouc, Refugium, 1996, s. 74.

157 Srov. TENACE, M., Uvod do mysleni Viadimira Solovjova, Smysl la6kgmouc,Refugium, 2000, s. 112.
138 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 76.

159 Srov. tamtéz, s. 80.

%0 5rov. tamtéz, s. 82.

181 Srov. tamté, s. 88.
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v osolg Bohcailoveka, ve kterém se boZzsky princip vztahuje k druhémiloliv
prostednictvim vigjSiho ukonu, ktery druhému uklada hranice, ale sébe nerni,
nybrz prostednictvim vnitniho sebeomezeni, které dava drunému misto &, sole
skute&né sebeeknuti se bozského principtf

Kristus gekonal svou #li pokuSeni vladychtivosti, tim Ze dal vint souhlas,
své lidské vle s bozskou, zbo#8je své lidstvi postugn za ve€lenim svého
bozstvit® Tim se ukazalo, Ze Kristus Batiovék mgl vili lidskou nezavislou na
BoZské. Lidska #le v duchovnim Zivat ¢lovéka je povazovana jako zéklad zdravé
spirituality.

Zaklad Elesného Zivota je tak smrt a rozklad. Princip phavéivota je laska,
ktera gemaha zlobu a v#iSeni gemaha smrt. Korima a rozliSujici podoba
kieg’anstvi spoiva v produchovéni €la. Této prave se neprotivi nic tolik jako
jednostranny spiritualismus. Staré lidstvo Bohalale, noveé lidstvo, jemuz se pravy
Buh zjevil v Kristu m& povinnost zit bozskyigpodstatnit hmotu duchasigsného
zivota) v bozsky®*

Novym kieg’anstvim nazyva V. Solovjov zjeveni pravého Boharist, kde
se Bih se jiz nezivitlovékem, ale cely se dava za pokrm. KdghBse v Kristu zjevil
vSemu lidstvu, jako zaklad, uhelny kamen v buddwého vesmirného chramu.
Misto bratrovrazednychiimaSeni obti, ma nastoupit bratrska laska (agapé€), milost
eucharistie, jako podstatadg’anskych tajemstvi. Takova je uloha smysl nového
kieg’anstvi, pemahat s#tové zlo svobodnou wdomglou ¢innosti celého lidstva
obrozeného v Kristu. Aby kazdy byl zakoen v lasce, bratrstvi, které rostéidem
duchovniho boje ainasi plody vieobecného vieni®

Tento ukol neni nic nového, jelikoZz hoc¢adi uskuténovat uz helenizovani
zidé, kterym se v Alexandrii dostateckého vzdlani. Jejich hlavnim igdstavitelem
byl Filon alexandrijsky, ktery jak znamo rozpracbuaeni o logu, které vyjadije
bozskou univerzalni podstatu a je predkem mezi jedinym Bohem a veSkerym

jsoucnem. Na & navazovali novoplatonicidenim o fech hypostazich, nezavisli na

%2 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 93.
183 Srov. tamtéz, s. 95.

184 Srov. tamtéz, s. 97.

185 Srov. tamtéz, s. 101.
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kieg’anstvi. Nasledoval Plotinos, ktery dek’anstvi ¥dél velmi malo, ale svym
uc¢enim novoplatonismu, Filona na jedné sérankeg’anstvi, zejménaiks’anskym
uenim o Trojici je nepopiratelnd souvisldSt. Usenci, kté¢i nasledovali svymi
logickymi a metafyzickymi definicemi tuto nauku &péativnim zpgisobem
prohlubovali, a dochazeli k sebezjeveni v3eobecnbbastvi a vys#tlili tim
podstatu keg'anskych tajemstvi, po#jil dogmata®®’

,Nikdo uz nebude pachat zlo aifizkazu na celé mé svatéikp nebd zemi
naplni poznani Hospodina, jako vody pokryvajirted® onen den budou pronarody
vyhledavat keen JiSajv, vztyceny jako korouhev narddh, a misto jeho odgmuti
bude slavné“ (Iz 11,9-10), takovy je smysl vSejagne Boholidské osab JeziSe

Krista.

2.2.6 O cirkvi

Kdyz V. Solovjov piSe a mysli cirkev, mysli tintepdevSim mystické spojeni
jednotlivych lidi, kteéi uwetili v Krista. Jelikoz nabozensky zivogdhto Wticich
potrebuje uspradani, je nutnéiizeni celku, nikoliv ve smyslu instituce, ale ve
smyslu jednoty pro spravny duchovni Ziv8tCirkev, ve které ma jit o sjednoceni
lidskych wali, nest&i jen samostatny rozum nebo vira. Pouze spoje&ihtd dvou
sjednocujicich prvk v ¢lovéku dojde k pochopeni pravé svobody v Kristairkvi.

K takovému sjednoceni je nutna i autorita nikoli srayslu autoritativniho vliadce
nebo dozorce, ale strdZzce nauky. Takovy k& gt papezstvi, zachovavat jednotu

pro BoZi kréalovstvi®

2.2.6.1 Sjednoceni cirkvi

Pokud ma byt opravdu jedna cirkev, ve které je duakristus a dlem jsou
vSichni lidé, ktéi Krista jako hlavu fijali. Jak gispét ke sjednoceniifikes’anského

vychodu a zapadu, kdyz zde dlouhou dobu existwgktimky spor, Ze cirkev musi uz

186 Srov. DLovaoy, V., Cteni o BoholidstviQlomouc, Refugium, 2000, s. 129.

187 Srov. tamtéz, s. 130.

188 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 104.

189 5rov. ®LOVIOV, V., Una sancta, spisy o krestanskej jednate(, vydavatelské druZstvo Bratislava, 2004,
s. 27.
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tady na zemi budovat BoZzi kralovstvi, protoze jé& JeziS: ,krélovstvi v s@éb
rozétlené neobstoji*® MiZe se tato otazkaibec rekdy vyresit?

Prirovnejme situaci k umirajicimdlovéku. Télo umira, kdyz selze hlava a
srdce. Kristus je hlava a Maria je srdcem cirkvgtoTdva podstatné prvky nebyly
nikdy odstragny, ledaze bychom je my sami amputovali. TohleZeutely zasah,
ktery se snaZime se svou zvracenou lidsk@ozenosti obhéjit a zachovdt:

K opravdovému sjednoceni néheme dochazet svymi vlastnimi silami, ale
pouze za pomoci Bozi vlady, kterou nechame v n@&®lpt, nad naSi zvracenou
piirozenosti. Jedih tak mizeme dojit skuiné jednoty, kdyz v s@b nechame
pusobit dobro, které je od Boha, nikoli naSi zlotirgzenost, ktera podporuje a
rozviji naSe firozené pudové naklonnosti. To neznamena, zZe nehusol®
potlatovat své firozené sklony, ale naixlad v pohlavni oblasti mame zakosny
stud jako projev celistvé lidské podstaty. Podstatavnosti je sama o séledna,
jako lidska celistvost zakdédovana v lidské povaz¢akolik budeme v sab
uskuté&novat dobro, natolik jej budemefi§ikolem sebe, a nakolik bude v nas
piebyvat zlo, natolik bude rozghé kolem na%’?

Jestlize Chomjakov mluvi o jedné cirkvi, ktera jedilitelna, Solovjovi se
zdalo, jakoby z té jednoty vytoval protestantské cirkve, které také do jednotiipa

Solovjov pouziva firovnani katolické cirkve k velké lodi. Katolidiikaji, Ze
lepSi je plavit se na niovelkou lodi a tAhnout za jeden provaz, abychorh by
jednotni, nez aby si kazdy tifosvou cirkev. Protestanté naopékaji, Ze kazdy ma
svou lodéku svij pevny bod, ve kterém se citlastny:’® Po cirkvi nelze zadat, aby
jednotu zila na zemi, jelikoz je shrom&hd lidi. Cirkev je podle Solovjova

AT

shromazdni kieg’ani miticich k eschatologické plnosti v nebi.

70 srov. ®LOVIOV, V., Una sancta, spisy o krestanskej jednatd(, vydavatelské druZstvo Bratislava, 2004,
S. 28.

" 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 105.

12 grov. DLOVIOV, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 169.

13 Srov. DLovIOV, V., Rusko a véeobecna cirk&polek svatého Vajtha v Trnawg, 1947, s. 126.
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2.2.6.2 Vlada teokracie

Podstatou teokracie — Bozi vlady je idealni hiddwek, jako ustanovujici
pocatek Boziho kralovstvi. Nespravné by bylo tvrzgrkud je chdpeme pouze ve
smyslu, Ze skutmy ¢lovék je pouze idedlem pro zei nebo rostlinu. Rozdil mezi
ptirodnim a duchovnintlovékem, neni jen, Ze ten prvni je zbaven duchovniho
potencialu, a proto neni schopen se sdm ¢ pbi realizovat. Teologie sice nabizi
pojem milosti, ktera finasi lidskym syaim stat se Bozimidmi, ale lidska mravni
prirozenost je nezbytnd podminka prdijgti Bozi milosti, abychom mohli
uskutétovat Bozi kralovstvi mezi sebou navzajem (Lk 17.21)

Aby panoval mezi lidmi spravedlivy vzajemny pém aby mohli lidé
uskute&novat Bozi kralovstvi mezi sebou, nétpotrebuji:

1) pravou viru v Boha

2) spravedlivy porér ke vSem lidem

3) piimé&tenou moc nad hmotnou a materialfifgzenostt’

Pravé viry v Boha dosahneme jeglipomoci Kristova rozumuClovek
zatvrzely ve své oddenosti nenmize mit Kristiv rozum, pokud jej nesladi
s v8eobecnou, katolickou formuli zjeveni neboli mhagy "

Spravedlivého po#ru k druhym lidem dosdhneme jedinpokud se sami
zbavime své vlastni libéle neboli svévolé!” Vzorem v tomto postupovani nam je
Zidovska theokracie. Proroci hlasali Bozi viadm tiostali milost od Boha. & za
sebou Boha, ale musetelit zidovskym lidskym k#&zim. Kieg’anstvi se jevilo
rozStenim a uskut@énim Zidovské teokracie, jelikoz daloésy skuté&né krézstvo
podle fimého boZského prava nezavislé na zadné lidskésiasti' "

Moc nad hmotou naSi materiélninpzenosti dosahneme znovu jenom pomoci

Kristova rozumu, Ze nechame ho vladnout nad na®izenou schrankou, aby ovladl

1 Srov. DLovIoV, V., Rusko a véeobecna cirk@polek svatého Vajtha v Trnawg, 1947, s. 226.

75 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 106.

176 Srov. tamtéz, s. 106.

17 Srov. tamtéz, s. 106.

178 Srov. ®LOVIOV, V., Zidovstvi a keg'anska otazkaOlomouc, Dominikanské edice krystal, 1939, s. 31.
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a proneénil nasi €lesnost ve svatolelesnost. Nasi svatolesnost zdokonaluje a

posiluje fijimani svatych svéatostl’

2.2.6.3 O svatostech v cirkvi

Pramenem dokonalého duchovniho zivota v cirkvi jswéatosti. Hjimame
svatosti, abychom posilili 8y Zivot svatosti cirkve nejen duchovni, aleglesny.
Tim, Ze gijimame svatosti, uznavame pro nas meagavazny nadlidsky princip a
formu bozZského {mwobeni ve s#té. NemiZzeme sicinit mravni narok na tuto
dokonalost, jelikoz jsme ovlivwmi svou HiSnou pirozenosti. Cirkev, protoze je
zaloZzena Bohdovékem Kristem, ma i boholidské slozeni, ale i kdyZskrs je
dokonaly Boholovek, cirkev neni dokonalé boholidstvi, jelikoz se lesta
zdokonaluje'®°

Cirkev sice Sla cestou hierarchické posloupnoaké tvlastni Pravdu, to ale
neznamena, Ze tato Pravda ulphu dsjin nasla plgjsi a jasijsi vyraz:®' | Bozska
dogmata vyhlaSuji cirkevnigdstavitelé jen tehdy, odloZi-li vSechna lidskadnira
nazory a horli pro vyjasgmi Kristovy pravdy ulozené v cirkvi a milosti Ducha
svatého. Bh vSemohouci Pan a Spasitel svym boholidskym hkgims¢inem dal
Zivotodarného Ducha, kteryagobi v cirkvi prosednictvim Ktu a jinych katolickych
a Bozskych svatostf?

Svéatost kKu coistuje c¢lovéka od skryté nakazy édicného Hhiichu a dava
moznost znovu vstoupit do organismu vesmirnélzgoBoziho.

Svéatost himovani pos¥cuje a ztvatuje celého ¢lovéka, jeho duchowh
télesnou slozku a vede ke slézlcelého organismu nikoli k osobnimu ale
k duchovnimu prosjchu cirkve, jako spotenstvi lidi, ktéi v Bohailovéka Krista
uveili. 183
Svatost pokani nas osvobozuje jednak dtchh, ale gedevsim od své

sebelasky, fsobici rozkol nejen v nas, ale i v celém spefestvi cirkve.Clovek

179 5rov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 107.
180 5roy. tamtéz, s. 109.
181 Srov. tamtéz, s. 116.
182 Srov. tamtéz, s. 121.
183 Srov. tamtéz, s. 122.
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poznal, Ze jednal Spatra trapi ho ssdomi. Lituje toho, co &inil a vici druhému
projevuje litost. S&domi ho vede k ospravedin se za své skutky. Litost ho vede ke
smieni se s nejvy$sim dobrem ve svatosti pokanie Bal.*2*

Svatosti eucharistie,iffimame do sebe Kristovo vSejedinngot které nas
oc¢ist'uje od veSkerého egoismu a sebelasky # twoas opravdové boholidstvi. Vim,
7e nejsem sam, je se mnoihBrSevladce, a existuje&yto je vie co Bh pojimar®

Svatost manzelstvi je plnost fyzického Zivota avposje duchovni Zivot ve
spol&enstvi, na zaklad mystického spojeni dvou odliSnych bytosti vzajemny
sebeotfkanim a sebedarovaniif.

Svatost kazstvi neboli duchovni otcovstvi. Vkladanim rukaeh¢z misobenim
se jedertlovek dava ve prosich druhym a uvadi je do vieobecné mild&ti.

Svéatost pomazani olejem,fipniz se cela cirkev modli prastinictvim
sluzebnik, aby i vnemoci i kdyZz zefa, nepetrhne se ducho¥ryzické pouto
spojeni se véeobecnymisovym &lem

Prijmout boZstvi niZe ¢lovék jen ve své pravé celosti, to je ve vnitjedno#
se vSim. Opravdu zboZsly clovék poznava, ze skutrého zboz&ni nemize
dosahnout sém o sébmimo cirkev, takovy individualnélovék-Bah je veleni IZi

neboli parodie na Krista, a to je antikri&t.

184 Srov. SLOVIOV, V., Ospravedldni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 154.

185 Srov. tamtéz, s. 202., také®vaov, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 122.
18 Srov. ®LOVIOV, V., Duchovni zaklady Zivot&lomouc, Refugium, 1996, s. 122.

187 Srov. tamtéz, s. 122.

18 Srov. tamtéz, s. 122.

189 Srov. tamtéz, s. 126.
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3 Odkaz dila V. Solovjova sodasnemu
¢lovéku

Treti a posledni kapitola této prace ma za ukol zwapodkaz dila V.
Solovjova, jinymi slovy: Mize Solovjovovo mysleni jeStdnes &koho oslovit?
UpIné stejré by zrsla otazka J. Ratzingera dnedniho papeze Beneditawjeho
uvodu do keg’anstvi, existoval JeziS nebo Kristus2adme tim dnes jeSin¢koho
oslovit?

Cela sodasna moderni teologie daa, Ze se odvraci od Krista a obraci se k
JeZisi jako historicky uchopitelnémtl.V. Solovjov postupoval podobnou cestdii p
svém hledani absolutniho bozského principu, poéigako Dostojevskij ve svém
boji proti nihilismu®®* Rozdil byl ale v tom, Ze Dostojevskij byl analy&kSolovjov

syntetik!%2

Dostojevskij analyzoval situace, zatimco Solovgs/ snazil o nalezeni
jednoty v Kristu. Navic, pokud ma bytdg’anstvi opravdové a spojené se zivotem,
nemize se obejit bez lidského logického uvazovani ragu Proto je pdeba nejen
vira ale i spravné rozumové poznani a usuzoVanle potebny soud (analyza) i
syntéza, protoze jednotu nelze myslet bez logikjyogov meél k takovému mysleni
dobrého ditele. Byl jim Pamfil Danilew JurkevE, ktery byl v letech 1863-1874
profesorem filosofie na Moskevské unive¢zitledal \¥¢nou ideu pednEtu v duchu
platonismu z opé strany smyslavpiijimanych prondnlivych jevi. Clovek podle
Jurkevie pravdu neobjevuje jen myslenim, ale také ,srdteedy ve spojeni se
svymi mravnimi a naboZenskymi zasadami. Solovjogwen witelem soucitil, coz
také vyjadil svou literarni charakteristikotlovéka a filosofat*

V ruském mysleni existovaly dva proudy, slavjaraféd a zapadnici. Cilem

slavjanofili, bylo vytvaeeni Kegd'anského chapani &a. Vychazeli z vychodnich

19 5rov.RATZINGER, J.,Uvod do Resanstvi,Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni \t;c2007, s. 138.

191 Srov. MasARYK, T. G., Rusko a Evropadl). dil, revidované vydani, Praha, Ustav T. G. Masaryka6189
424,

192 Masaryk napsal o Dostojevském, Ze je analytik éuskvoluce, ktery dokazal vyburcovat, proto se stal
nepohodinym v &ich absolutistického vladce (cara). Srov. tamté3§.

193 5rov. kapitola 2.1.2.

19 Srov. Loskig, N. O., Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 117-118.
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otch cirkve a pravoslavi a nesmérsi idealizovali minulost a charakter ruského
naroda. Zapadnici se domnivali, Ze Rusko se muskamhdu &it. Vychazel
predevsim s filosofie zapadhif Domnivat se, 7e Solovjov byligdstavitelem
jednoho nebo druhého sm by bylo asi zasadnim omylem. Solovjov byl v§ist
doke ovlivnén myslenim slavjanofila Chomjakova, jak je z#rio na zaatku,
pozdji se s jeho myslenim rozeSel, které ho vedla®ivkritice ,katolicismu“°
Stejre tak nepotiral, zapadni mysleni, ktery se dotkle¢tSi mie prae ruske
filosofie a teologie, tomuto tématu bud&nwevana i prvnicast této kapitoly (3.1.).
Muzemetici, Zze Solovjov §i sveho duchovniho a racionalniho rozhledu vijtvo
novy snér filosofického mysleni, ktery se dotkl ruské fitdie a teologie a nejen ji.

Jednim z nastuficSolovjova byl intuitivista Semjon L. Frank. Nikdsice o
tom nepemyslel, Ze by se jim mohl stat. P&gde sdm prohlasil jeho nastupcem.
Zasadni zrmnou v zivot Franka byl duchovni zazitek, kterym si proSel. ehq
Zivot¢ tato zm¢na nastala, kdyz v Moskvzentel V. Solovjov, skoro jako
bezdomovec a ve stejném roce ve Vymaru ieémoloSileny Fridrich Nietzsche.
Frank tak prozil realitu Ducha a realitu své vliaddusSe, a praztelnost mu tak
ptedala pomyslnou Stafetd! Po politickych zminach v Rusku a vyhasiti
nepohodinych filosaf z ,nového" So¥tskeho Ruska mezi nimi byl i S. L. Frank,
ktery rgjaky cas pobyval v Nmecku, ale po nastupu nadistitikd do Francie.
Jelikoz mnoho pravoslavnych teofo@ filosofi nasSlo ut¢ist¢ ve Francii, bude
potreba se o této situaci alespee striénosti zminit v kapitole (3.2.).

Poslednicast této kapitoly budeémovana odkazu V. Solovjova, abychom se
podivali doceskych zemi, abychowast&ne i zde zmapovali vyznam jeho Zivota a
dila (3.3).

19 Srov. Losskig N. O., Déjiny ruské filosofieOlomouc, Refugium, 2004, s. 75-76.
1% srov. ®LOVIOV, V., Una sancta, spisy o krestanskej jednatd(, vydavatelské druZstvo Bratislava, 2004,

S. 473.
197 Srov. RANK, S.L., Clovek a realita,Olomouc, Refugium, 2010, s. 22.
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3.1 Ruska filosofie a teologie na zgtku 20. stoleti

Nebudeme se zabyvat se kompetnskou filosofii, to by bylo velmi Siroké
téma, proto se zatfime na filosofii, kterou ovlivnilo mysSleni V. Solmwa.

Diky ¢innosti Solovjova vznikla v Rusku originélni Skalaské nabozenské
filosofie. Znamymi pedstaviteli této Skoly byli zejména Pavel Alexandto
Florenskij (3.1.1), Sergej NikolajeyiBulgakov (3.1.2.), Nikolaj Alexandro¥i
Berd’ajev (3.1.3.) a z této $koly vychazel i Semjon Ligdvi¢ Frank (3.1.4.}%

3.1.1 Pavel Alexandrovi Florenskij

Narodil se v roce 1882, vystudoval matematiku asbfii. Nech&l svij zivot
zaswtit védeé, vystudoval Moskevskou duchovni akademii a v rb®&1 se nechal
vyswétit na kréze. Byl vSestranhnadany, fyzik, astronom, vyznamny inZenyr, jako
basnik spiSe symbolicky. Zakladatel slévarenst86%R, v roce 1928 vystoupil na
zasedani Leningradskych inZzetiyr Se svym vydanim vystupoval velice
sebe¥dome a peswdcive. Jelikoz fistal wrny cirkvi, byl bolSeviky¢asto arestovan
na Solo¥cké ostrovy, nakonec byl odsouzen k desetinefal&e. Pravdpodobré
zentel v roce 1946, kdy se jeho krajan emigranim donesla zprava, ze zesh'®®

V roce 1913 napsal své dilo o cirkvi ,Sloup a oppravdy,” ve kterém byl
zretelre viditelny jeho navrat k cirkvi. P. Florenskij veésfilosofii si pomaha svymi
znalostmi ze vSech oblasti Zivota, medicina, psyatie, folklor a nejrag]i pouziva
lingvistiku, matematiku a logiku.

Kdyz Florenskij mluvi o patelstvi mezi lidmi, mluvi zaroweo Bohu. Bez
pritomnosti BozZi sily, neni mozné nejefdelstvi mezi lidmi, ale neni ani opravdova
laska, ,protoze kdyz milujeme, milujeme Bohem a ohB“?® Ktomu, ale

nevyhnutel® potebujeme zbavit se vlastniho egoisffiu.Podobg mluvi V.

198 5rov. Losskil N. O., Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 275.
199 5rov. tamtéz, s. 277.
20 5roy, tamtéz, s. 284.
213510y, tamté?, s. 284.
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Solovjov ve svém dile Cteni o Boholidstvi.“ Egoismus neboli sebeutvrzesi j
nenormalni vztah k veSkerenstvu, a to se stavaipnim zlent?

Laska tak skutmost, v niZ jsou realizovanyi absolutni hodnoty. Diky Lasce
dochazi k vstoupeni Boha do milujicihofi¢emz toto ja poznava Boha jako
absolutniPravdu, ktera je zaroue Laska. Ve vztahu k druhému je pak tato Laska
Dobro. Kdyz je kontemplovanadti osobou, pak je laska k druhémdrasa. Timto
vznika jednotna metafyzicka triada — ,Pravda. Dolrkrasa.” Nejsouti principy,
ale pouze jedeff?

Pro Ked'anskou ¥rouku ma otec Pavel Florenskijigvideal. Neni to jen
opovrzeni swtem, ale setlé prijeti Zivota. Cotekl P. Florenskij o slovanském

vérozwestu sv. Cyrilu:

»Cely jeho Zivot proz&uji Sofiiny paprsky. Tento gtec nebyl typem egyptského nebo
palestinského poustevnika, ktery nalézd spasu etiakékm umrtveni da, ale muzem
kralovskych bohatstvi a hojnosti. Jeho Zivotnim gioinim nebylo odvrZeni Zivota, ale
jeho geména na plnost byti. Pro seberealizaci sv. Konstantieni charakteristické razné

obraceni od fichi k gistot, ale milosti pekypuijici Bist duchovni velikosti?®*

Mnoho ruskych filosaf se nechalo ovlivnit v zasadnich Zivotnich otazkach
Kantem, proto radi vyhledavaji antinonif®. Nespravedlivd je téZ Florenského
kritika Chomjakov&®® ktery fika, Ze cirkev musi byt vybudovana na principu

sobornost?’’

Chomjakov tim mysli svobodnou jednottlend ve spoléném
postizeni Pravdy a spdleé spase, ze spole@ lasky k Bohu ke Kristay

Boholidstvi?®®

22 grgv. LOVIOV, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 184.

203 grgy. Losskig N. O.,Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 284.

24 Tamtéz, s. 296.

2% grov. tamtéz, s. 296.

2% grov. tamtéz, s. 297.

207 sobor* — etymologicky slovo pochazi zikeme ,soboré, to znamena davat do hromady, snaset, svolavat,
shroma#@’ovat. V cirkevni slovanstthma ¥ vyznamy — koncil, katedrala a shroméutllidu. V moderni
rustine zistaly pouze dva vyznamy koncil a katedrdla. Pozaplimse na vSeobecné shromé&id
.Katolické" v fecting ,katoliké." Srov. GioMJAKOV, S. ALEXEJ, Jedna cirkeyOlomouc, Refugium, 2006, s.
29.

28 grov. LOVIOV, V., Cteni o BoholidstviDlomouc, Refugium, 2000, s. 297.
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3.1.2 Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov

Filosofujici teolog, se narodil 1871 jako syn¢ke v Orlovské gubernii.
Vystudoval prava na Moskevské univetzitt901 misobil jako profesor politické
ekonomie v Kyjevském polytechnickém Ustavu. 190&ts¢ soukromym docentem
Moskevské univerzity. Na protest M zasatim vlady do autonomie univerzity
odeSel je#t s rekolika dalsimi do vysluzby a #al se ¥novat hlubSimu
filosofickému chapani sta. Ri studiich ho zaujal K. Marx, alefipjeho bliz§im
seznameni se s jeho filosofifjlonil se k filosofii Solovjova.

Pod vlivem Kanta doSel kipswdceni, ze deni o zakladech osobniho a
spole&enského Zivota lze vypracovat pouze s ustanovensolatnich hodnot
mravniho dobra, pravdy a krasy. Jakmile se defimitrozeSel s marxismem, napsal
dilo ,Od marxismu k idealismu.Spolupracoval s N. A. Bé&ajevem na vydavani
vlastniho¢asopisu, nejidve ,Nova cestaa pozdji , Otazky zivota.”v roce 1918 byl
vyswcen na kize. V roce 1922 vyhnala sétgka vlada vice nez stadci (nag.
Berd’ajev, I. lljin, Lapsin, Losskij, Karsavin, Frank)antzv. ,lodi filosofi,“ za
obviréni nespoluprace se sigskym rezimem. Na pozvani presidenta Masaryka,
pobyval a pednaSel utitou dobu v Praze na ruském institutu. Podilelaeakladani
Pravoslavného institutu sv. Sergeje ¥iBia byl jeho prvninteditelem?®®

NadSen Solovjovovym mySlenim, hlavrideou Sofie z&al rozpracovavat
vlastni filosoficko-teologickeé studie. Mezi jehdalpati Ekonomicka filosofie, Ideal
hospodésky a socialni, $#o nehasnouci, lkona a uctivani ikon, Beranek Bozi
Newsta berankova, studie o boholidstaimnoho jinych studii. Odmitarstiowkou
formulaci ,filosofie ancilla teologiae,” misto niftiphazi k ziwjSi formulaci,
Jfilosofia ancilla religionis* (sluzebnice naboZeng§.**°

Hned po Florenském je rozhodny zastancéenu o0 antinondinosti
nadbozenskéhoedomi, které rozebird v knizeBpzské ni¢ Buh je povazovan za

absolutno. Znamena, Ze toto absolutno Wspéhrnuje rozliSeni mezi Bohem a

29 grov. Losski N. O.,Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 300-301.
20 grov. tamtéz, s. 302.
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swtem (lovékem). Pro nédbozZenskou filosofii, neni&t$i problém nez smysl
bozského nié*

Antinomi¢nosti se ¥nuje ve svém &eni o sv. Sofii, které rozpracovaval ve
svem dile ,\&¢né s¥tlo.” Sofie je nejen milovana, ale také sama milgipovidajici
laskou™? Uceni, Ze existuji dv Sofie, Bozskd a hmotna & ve ,Swtle
nehasnoucim,” ale vice seéntto témaim wnuje v knihach ,Beranek Bozi,"
,Ut&sitel* a ,Newsta berankova?®

Moskevsky metropolita Sergej, kdyZz se stal pathat; Weni Bulgakova
nemilosrdi zkritizoval a napsal: ,laska ByZzenska, je pasivni, néire byt tedy
duchovni a tim spiSe Bozska." Bulgakov byl velmil@@dn kritikou metropolity a

odpowdél mu:
»Zodpowdre prohlasuji, Ze jako pravoslavny &nvyznavam vSechna pravdiva dogmata
pravoslavi. M4 sofiologie se na dogmata nijak rewzje. Tyka se jejich teologickych
interpretaci. Je to mé osobni teologické&gwdéeni, které jsem nikdy nevydaval a ani

nehodlam vydavat za obecravazné cirkevni dogméa*

Bulgakov nebo jak o &m piSe N. Losskij, otec Sergej nikdy protéeni
pravoslavné cirkve ani proti dognmiat nevystupoval. P&t mezi prakopniky
svobodného teologického badani v Rusku. Tito k& juzndvani&tsSinou az po své
smrti?* Prace kazdého originalniho myslitele vyvolava resniiné sporyjekl na
pohtbu otce Sergeje metropolita Eulogij: ,Drahy@tSergeji, byl jsi keg'ansky
mudrc. Jsi cirkevni ditel v ¢istém a vzneSeném slova smyslu. Byl jsi osvicen
Svatym Duchem, Duchem Velemoudrosti, Duchem rozudwgitelem, kterému jsi

zas\til svou pracict®

3.1.3 Nikolaj Alexandrovi ¢ Berd’ajev

Narodil se 1874 v Kyjevské gubernii, studoval piiékou fakultu na Kyjevské

univerzi€, kterou nedokaotil, protoze byl vroce 1898 arestovan ukv ucasti

21 groy. Losskig N. O.,Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 318-319.

#2310y, tamtéz, s. 322.

3 3rov. tamtéz, s. 326.

24 Tamtéz, s. 358.

25 vzpomeime kugikladu na nejvyznamiiho zapadniho teologa svatého Tomase Akvinského.
#8 grov. Losskig N. O., Déjiny ruské filosofieOlomouc, Refugium, s. 359-360.
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v socialistickém hnuti. V mladi aitspojit marxismus s neokantismem, tuto ideu
opustil, jakmile se zal vénovat filosofii Vladimira Solovjova. Stejrjako Bulgakov
byl i Berdajev vroce 1922 vyhnan ze Stského Ruska. &aky ¢as pobyval

v Berlirg, ale vzhledem k situaci vdhecku odejel do R&e, kde stravil zbytek
Zivota. Wil a byl redaktorem naboZensko-filosofickétrasopisuPur. %!

Podobi jako Florenskij, tvrdi Ze pravda ma antinomicky atkter.
Zakladnimi protiklady, ze kterych musime vychapekud chceme dojit képakému
nazoru, neni psycémo a fyzéno, ale duch affroda. Duch je Zivot, svoboda,ti¢i
aktivita a ohnivost jak napsal ve své ,Filosofiosodného ducha*®

V knihachO lidském ufeniaDuch a realitase zabyva pojmy bozstvi aiB a
jak se rodi (vznikaji). Dale seénuje pojmu svoboda a rozumna svoboda.
Rozumovou svobodu musime pojimat pouze ve spajigogtvni svobodou, ktera
existovala uz fed Bohenf'®

V dile Problémcloveka se zabyva ¢enim oc¢lovéku. Osoba je kategorie ducha
a ne firozenosti,iika Ber’ajev. Neni ani saiasti Zzadného celku, ani sp&besti,
ale spolénost je sotiast osoby. Neni ani séést vesmiru naopak vesmir je &ast
osoby. Neni substance, jeit¥i, neznénitelnd ve zmané. Chvali Kanta za jeho velky
piinos, Ze distil jevovy swt do noumenalnih®® Jeho myslenky svobody a lidské
tvorivosti i ,kosmickd“ pgedstava vzikSeni a spasy se ujaly jak ve francouzském
personalismu, tak vikganském a zejména katolickém mysleni posrédedoby.
Pripomina, Ze pravy personalismus neni Heidegggenebo Jaspeis, ale
sv. Augustina, protoZe na prvnim miisyzdvihuje koncepci ,subjektif?

Stejre jako Solovjov si i Beatajev ceni zidovského naroda. Jeho nazory
neobsahuji ani zrnko antisemitismu nelfehmany strach ze socialismu. SnaZzi se
hdjit zvlasStni druh socialismu, ktery nazyva pesdsticky. Socializace je podlesn
pros@Edna jen za podminek ,respektovani nejvyssi hodtidské osoby a jejiho

prava na dosaZeni Zivotni plnostika v dile Problém cloveka®? V Berd’ajevow

27 Srov. Losskig N. O., Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, s. 361.
Z8groy. tamtéz, s. 362.

29 g5rov. tamtéz, s. 364-365.
220 5rov. tamtéz, s. 366-367.
221 groy. tamtéz, s. 370.

222 5rov. tamtéz, s. 376-377.
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filosofii je velmi vyznamnym prvkem apologie pojefie Keg’anstvi je ndbozenstvi
lasky, to znamené snasenlivosti a svobGdy.

Berd’ajev se své knizPojeti s¥ta zabyva Dostojevského pohledem nétsa
analyzuje knihu Brati Karamazovj s&Zejni uryvek ,Velky inkvizitor.%%*

V samotném Dostojevskérse tak vyjatlji vSechny protiklady ruského ducha.
Rusové jsoujiikd Bed’ajev, bu’' apokalyptiky, nebo nihilisty. To znamena, ze
nemohou pebyvat v pdmérnosti dusevniho Zivota a kultury, protoze jejiacd je
zamsfen na to, co je koweé a meznf?® Dostojevsky sam napsal: ,Nihilismus se u
nas objevil proto, Ze my vSichni jsme nihilisté.bf0jevsky sleduje nihilismus a jde
aZ do jeho hlubif®®

Dostojevskij vSechny své silynoval ¢lovéku a jeho osudu. V jeho dilech si
nelze nevsimnout aZ vyhroceného antropologismutmgocentrismuResit otazku
clovéka, znamenéareSit otazku Boha. Konstrukce v jeho romanech jeceha
centralizovana, vsechno a vSichni &wi k jedinému¢lovéku nebo on nfi ke
viemu a ke vSem. tAje to knize Myskin vromanuddiot, AljoSa zBratri
Karamazovych Dostojevskij je tak velkym antropologem a expemtatorem
s lidskou pirozenosti. Lidska irozenost fika: ,je polarni, antinomicka a
iracionalni.*’

Kdyz Dostojevskij mluvi o svobad iika, Ze bez svobodyiichu a zla, bez
zkouSky svobodou, je kazdacésava harmonie ndpatelna. Je to kazda harmonie
zaloZena na donucent katolicka, teokraticka nebo socialisticka. Dosis}gj se tak
stal nejvasnigjSim obhajcem svobody &fomi, jakého kdy #eg’ansky swt

poznal*®

22 grov. Losskig N. O., Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 384.

224 pribsh Velky inkvizitor, pouZil Dostojevsky od americk@tbasnika a prozaika Edgara Alana Poa, z
detektivniho roméanu ,Jadma a kyvadlo.” Z kterého Evskycerpal ve svych dilech.

2% grov. BERDAJEV, N. A, Dostojevského pojeti &a, Praha, OIKOYMENH, 2000, s. 14.

226 grov. tamtéz, s. 14.

27 3rov. tamtéz, s. 27-33.

28 grov. tamtéz, s. 50.
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3.1.4 Semjon Ludvigovi¢ Frank

Pokud chceme uvést filosofy, které V. Solovjov swytyslenim ovlivnil, jejich
vycet by byl nekonény. Proto musime alespore strénosti zminit jest jednoho.
Semjon Ludvigow Frank byl ozné&en, stej@ jako Nikolaj OnufrijevEé Losskij,
intuivistou. Jak ho Losskij #adil ve svych djinach filosofie.

Losskij terminem intuitivismus mini nauku, Ze pazpeaobjekt, i kdyz je
soutasti vigjSiho séta, je bezprosedre zarazen do ¥domi poznavajiciho subjektu
Cili osoby, je chapéan jako existujici nezavisle mamavackinnosti, tento vztah sam
0 sol neni poznanim. Losskij tento vztah subjektu ISihal entitam ve ¢
nazyva gnozeologickou koordinati Dale analyzuje Losskij svou nauku, jako
realné bytf?°

Frank se narodil v roce 1877 v Moskwystudoval na tamni univerziprava.
Stejre jako mnoho jinych studeitse @astnil studentskych boua byl poslan do
vyhnanstvi. Sociologické a filosofické w&éni si doplnil v zahraii v Berlire a
Heidelbergu. Stal se profesorem na Saratovské épdaoskevské univerzé& Na
Jodi filosofu* byl vyhnan ze zem Posléze zil v Bmecku, Francii a Anglii, kde
v Londyre roku 1950 zeitrel.

Ovlivnén nemeckym idealismem, ke kterémunsklon a diky kterému dosp
ke keganskému idealistickému realisrfill, vypracoval systém filosofického a
nabozensky ozdobeného chaparitayvv tomto systému hraje podstatnou roli teorie
poznani. Moznost intuice jako poznani byti nezéWwisl na ¥domi, je mozné
vyswtlit tak, Ze byti individuality je zakensno v absolutnu jako ve viejedadt?

Rozpracoval filosofické zaklady psychologie v knizielska duSe Studoval,
k jakym proméndm dochézi ¢loveéku, kdyz si uédomi sama sebe. Fraiiika, Ze
bezprostedni sebebyti ma charakjérpouze ve vztahu t. Mozné je to proto, ze
lidi v jejich nejskry&j&i hloubce spojuje vejedndta.

Mezi jinymi dily napsalBith v nas kde rozebira zakladyrég’anstvi. Cely

obsah keg’anstvi se zaklada na nabozenské zkuSenosti. Vyadle Franka setkani

29 grov. Losskig N. O.,Déjiny ruské filosofie Olomouc, Refugium, 2004, s. 387.
203510y, tamtéz, s. 409.
#lgrov. tamté?, s. 410.
22310y, tamté?, s. 418.

63



lidského srdce a ziva komunikace s Bohem. Rozlikemezi déma druhy viry. Ta
prvni je slepa vira v autoritu a ta druha je duckoevérené poznani. Dale napsal
Metodologii spoléenskych & a Duchovni zaklady spafaosti Vystupoval proti
psychologismu Wizeni spol&nosti. Spoléenské jevy maji byt nadindividualff

Do ¢estiny bylo pelozenoClovek a realita

3.2 Rusko a Francie

Vladimir llji¢ Lenin, ktery ovlivign ¢istym marxistickym genim vyhlasil suj
revolwni program: ,Staré bylo zééno a je doke, Ze to bylo z@eno. Byla to jen
halda rozvalin, a je ddb, Ze jsou z toho jen rozvaling** ovlivnil d&jiny Ruska jako
malokdo ve 20. stoleti; revoluci roku 1917 bylo fdeto postaveno mimo zakon
velké mnoZstvi filosaf a teolog, ktei s novym rezimem nebyli zadiba mnohdy
tak nasli své emigrantske disteé v zapadni Evropa to fevazre ve Francii. Lenin
mél jasnou ideu odluky cirkve od statu nebo jeji é@plpodizeni se statnimu
systému. Stejnou ideu & i rusti teologové a filosofove, jako Chomjakov,
Merezkovskij, Solovjov a Bdiajev, ale ve smyslu obnovy naboZzenského Zivota v

Rusku. Tim se stali nepohodIlnymi pro rezim, ktesfanovil sdm sebe.

3.2.1 Situace v Rusku

Metropolita Moskevsky Tichon se nemohl $inise situaci, kterd v Rusku
nastala. Mohl jen tiSe tép a @ihlizet znes¥covani kostel, zabijeni nepohodinych
knézi, konfiskaci majetku. Zgen ¢mito hrizami, ke kterym dochazelo, tiSe proklel
19. ledna 1918 vSechny Kristovy rtéfele. Exkomunikace se tykala vSech zjevnych
i skrytych nepéatel pravdy, kt& se podileli na pronasledovani, rozsévani neriévist
bratrovrazednych bojich. BolSeviky nejmenoval, @a&chni wdéli, Ze se to tykalo

praw jich.#*

23 grov. Losski N. O.,Déjiny ruské filosofieOlomouc, Refugium, 2004, s. 425-427.
24 5rov. BRAJEWSK] A., Rusko a k7, Praha(eska kes’anska akademie, 1996, s. 9.
25 5rov. tamtéz, s. 12-15.
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V dokg, kdy melo dojit k obnoveni ruského patriarchatu, muselénowoleny
patriarcha Tichon kodifikovat vzajemné vztahy ceka statu. Paiil profesora
teologie Sergeje Bulgakova, abyésnu vypracoval Deklaraci o pravnim postaveni
cirkve ve stat Pozadavek odluky cirkve od statu v deklaraci bkgazen.

V zawrecné podob bylo feceno, Ze pravoslavna cirkev je nezavisla na stati e
jeji majetek nepodiéhéa konfisk&cf Sergej Bulgakov se stal nepohodinym a musel
vroce 1922 opustit ,Saiské Rusku® spolu s dalSimi intelektualy na tzvodil

Ok

filosofq.

3.2.1 Cesty Sergeje Bulgakova

23. listopadu 1922 byl Sergej Bulgakov definiivdeportovany z teritoria
Ruské Sovtské federativni socialistické republiky, za ,udajn kontrarevolani
¢innost proti pracujicimu lidu.” Po rozléeni s Konstantinopoli, pobyv&jaky ¢as
v Praze, ktera se stala &itsiém a stedem ruské emigracerd@lnasi pravo a teologii
na Ruské pravnické faksltv ¢ervenci 1925 se natrvaladgsthoval do P#ze, kde
se stal spoluzakladatelem a prvnigkahem pravoslavného institutu sv. Sergeje
RadorsZského v Pzi.>*” Prednasi dogmatickou teologii, byl ustanoven pomocnym
knézem ve farnosti sv. Sergeje a piSe sva ne#jsaneologicka dil&>®

Od paatku své emigrace, bylenem cirkevni hierarchie a jakdeplnasejici se
stal velice znamou osobnosti v okruhu ruské ineslag, ktera vznikala ve Francii.
Pod jeho vlivem vznikala tzna studentskd hnuti a bratrstva a dovedla ho
nejdramaiitgj$im udalostem v jeho Ziviatéimz byl spor o Sofif>*

7. z& 1935 byl néizenim Moskevského patriarchatu, které podepsal
Moskevsky metropolita Sergej (Stragorodsky) odsnazBulgakovova sofiologie a

kristologie, jako cizi pravoslavnérei*’

%3¢ Srov. ARCIBISKUP, KRYSTOF, Pravoslavny sit, Vydala Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU v&res
2000, s. 63-64.

%7 Srov. BILGAKOV, S.,Zapisky a duchovni denik teolog@lomouc, Refugium, 2009, s. 15-16.

28 grov. tamtéz, s. 17.

29 grov. tamté?, s. 18.

240 gpige vsak $lo o politické motivy odsouzeni. Ruysievoslavna zahramii cirkev Karlovacky sir — pati

k nekanonickym pravoslavnym cirkvim. Metropolital&gij (zapadoevropsky exarchat), musel ustanovit
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Velkymi kritiky Bulgakova byli stoupenci neo-pattitské teologie, V. Losskij a
G. Florovskij. Spor byl veden vicem&mezi ruskou teologickou renesanci a neo-
patristickou teologii. Zvézil smér neo-patristicky, neliokvuili choroke Bulgakova a
druhé s¥tové valky, jeho @eni nenaSlo poktavatele. Vyrok o odsouzeni
sofiologického deni Bulgakova se tak stal jakoby wignikem pro ,lehkovazné
¢teni”. V roce 1939 mu Iékaurcili diagnostiku rakovina hrdla. Po dvou operacich
ztratil hlas a léeka mu fekli, ze se mu nikdy nevréati, ale ¥epdveer svatku sv.
Ducha se jeho zdravotni stav zlepSil natolik, Zéninstavit liturgii. 5.¢ervna 1944 se
svymi prateli odslouzil svou posledni liturgii, adom si konce smrti pohoi si
s prateli, v noci dostal zachvat mozkové mrtvice acE8vna 1944 umird*

Neznamena to, ze smrti Bulgakova mohly zaniknauy$lenky V. Solovjova,
kterymi byl Bulgakov ovliven. Proto se ve stémosti zminime o s@asném
pravoslavném teologo®livieru Clémentovi.

Olivier Clement pat k ttm zapadnim pravoslavnym teotog, kteti nalezeji
z pohledu konzervativni pravoslavné teologie aitsaility spiSe k myslit€im
liberalnim. Co se tyka duchovnosti, B> mezi teology, ktd balancuji na
samotném okraji pravoslavi. To vSakuaze mit isvé kladné stranky pro
pravoslavnou misii na Zapadneba pokud Keg’ané maji byt opravdovymi tvci
pokoje a Zit svéied’anstvi ve s¥té, neniize byt dialog pouze nabozenskou otazkou.
Dialog je srdce miru. Jak jinaktou Keg'ané odstranit zlo ze &a nez trplivym
dialogem. Mir je dnes prvadym ukolem keg'ami. Kieg’an se stavélovékem, jen
kdyZz se otevira celému lidstvu spolu s Kristempkteo nas zada, abychom byli

projevem jeho jednot§*

komisi pri Teologickém institutu v R&i, aby dala odpa’ na obvirni proti otci Sergeji. Srov. B.GAKOV,
SERGE] Zapisky a duchovni denik teologa 19.

241 5rov. BILGAKOV, S.,Zapisky a duchovni denik teolog@lomouc, Refugium, 2009, s. 19-21.

242 Olivier Clement zetfel v roce 2009.

243 5rov. @EMENT, O.,Duchovni pfivodce pro nasi dobuplomouc, Refugium, 2010, s. 68.
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3.3 Vladimir Solovjov a ¢eske Ked’anstvi

Ceska mentalita je na jedné sitastewena zndnam, ale neivétiva ke vdemu
co pijde odrekud zvenku. Tato mentalita maskovana tadn ceskym humorem a
viudygtomnou skepsi**

MysSlenka univerzalnosti a jednoty bylat@ském kulturnim prostdi po roce
1989 spojena se sloganem — ,navrat do Evropy“,espo§ neustalymi diskuzemi, tu
se sudetskymi Bimci, tu o rozdleni Ceskoslovenska, samostattigsky stat, atd.
Cast byla pro asimilaci zapadni kultury deského progedi, acast spojuje své
mysSleni s vychodem, ale dalekym (buddhismus...), Invk&ieg’anskym. Vyraz
.ceska duse* — znamena otemost vlastnimu narodnimu povolani v evropském
kontextu. Proto pojmy ,evropsky* a ,univerzalri&skému jsou myslenf blizk&

Pokud chceme Zit opravdovéiekR’anstvi ve smyslu narodni identity
k univerzalnimu povolani, je peta si ujasnit, Ze ifkg'anska pravda potvrzuje
trvalou existenci narada vSech jejich prav. Nacionalismus musi odsopditoze je
pro narod tim¢im je egoismus pro individuuft®

Vztah c¢lovéka k narodnosti, jak popisuje Solovjov ve svédspravedldni
dobra wuriuji ve spoléenském w¥domi dva nazory - nacionalisticky a
kosmopoliticky. Nacionalisticky znamena, Zze musimibvat vlastni narod a slouzit
jeho Sesti vSemi prosedky. K ostatnim nardan musime byt Ihostejni nebo se
k nim chovat nefatelsky. Kosmopoliticky pohledika — narodnost je jentipodni
fakt, ktery nema mravni vyznam. K narodu nejsniénmivazani, pouze k lidem bez
rozliSovani narodnosti, vtomto kontextu nejde dn¥avztah k narodu. Proto je

dileZity stizlivy pohled na narod jako celek i osobni indiatltu, fika Solovjov?*’

244 grov. AVBROS, P.,Kam sndiuje ceska katolické cirkevplomouc, Refugium, 1999, s. 97.
245 grov. tamtéz, s. 100.

248 grov. tamtéz, s. 101.

247 5rov. SLOVJIOV, V., Ospravedleni dobra,Olomouc, Refugium, 2002, s. 336.
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3.3.1 Ceské Keg’anstvi na paétku 20. stoleti

Druha polovina 19. stoleti je znama jako stoletémntyto znény se dotkly i
cirkve. Mezi ¥ticim lidem si zn&nou oblibu ziskaly nové poboZnostijzova cesta,
marianské majové poboznosti, Ucta k srdciPammodlitba sv. itzence. Koncem
stoleti se zé&aly konat lidové misie, za které na naSem Uzerdizeme dkovat
redemptorisim. Velka ¥c, o kterou se s velkym zamentignil na Moraw
arcibiskup A. C. Stojana, bylo, Zze setaly konat uzakené duchovni c¥eni pro
inteligenci?*® V dobs naristajici socialni revoluce #htento p@in znasny vyznam.

VyhlaSovat véejns zrnéni dogmatu o papezské neomylntStinebylo pro
rakouské biskupy snadné. Pomalu siatiauvédomovat dsledky dogmatu. Jediny
kdo dogma o neomylnosti utegnil, byl mezi prvnimiceskobudjovicky biskup
Jirsik. Za uveejréné prohldSeni  sklidil  nemalou  kritiku, zvtas od

ceskobudjovického publicisty Alfonse &stnéhd>°

3.3.2 Nova evangelizace &eské Keg’anstvi po Il. vatikanském
koncilu

Vize ,nové evangelizace” nejenceském prosedi je otazka duchovni kvality
a legitimity cirkve jak na zapé&dtak na vychod Kied'anska zkuSenost se stavi do
noveého a kulturniho ramce, a tdak Siroky systéem odkazovani, jak bychorlim
nachazet nové cesty katecheze, atd. Z\#adpontifikatu Jana Pavla Il. se prosazoval
tento zfisob vyjadovani, v dob kulturni krize je ,nova evangelizace” reakce na

duchovni vyzvy jak obnovit identitu univerzalniloie a mistnich cirkvi>*

248 5rov. KaDLEC, J., Prehledceskych cirkevnichefin, Kres'anskéa akademiRim, Zvon, 1987, s. 225.

29 grov. kap. 1.6.3. Evropska idea.

20 Alfons Fastny, cesky politik a publicista, zakladatel agrarnihogamv ceské politice. Byl poslancem
¢eského sému avydavatelem Selskych novin (1889 - 1912). ovSr internetovy server:
www.jiznicechy.org/cz/index.php?path=bg/osobnost,tgtaZzeno dne 2. 4. 2011.

Varnsdorf se v SevernicBiechach stal hlavnim centrem starokatolicismustd Varnsdorféitalo 12 000,
z toho 2000 seijhlasilo ke starokatolicismu.

%1 5rov. AMBROS, P., Teologicky milovat cirkevDlomouc, Refugium, 1999, s. 37.
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3.3.2.1 Ekumenismus

Ekumenické hnuti, které vyvrcholilo ve 20. stoledi,uvést do souladu se
swétem Il. vatikansky koncil; sledovalipom Solovjoviv duchovni pohled. Tento
novy duch umoZznil setkani papeze Pavla VI. fthcadskym patriarchou
Athanagorasem. Oba patriarchovéii ptéto pilezitosti zruSili vzajemné
exkomunikace, vyslovenétgd 900. lety>® Rozvoj ekumenického hnuti je Gzce
spojen s poeatky unionistickych sjeZd na Velehrad, které zakladal olomoucky
arcibiskup A. C. Stojan s mySlenkou cyrilometjstou. Podob# jako vSejednota V.

Solovjova a jednota, o kterou se snazil Djakovskkip J. J. Strossmayer.

3.3.2.2 Kardinal Toméas Spidlik

V praci wnované Vladimiru Solovjovovi nelieme v souvislosti &skou
cirkvi zapomenout zninitteského jezuitu Kardindla ToméaSe Spidlika. Kdyz
popisoval prameny modlitby u jednotlivych naiipdika, Zze v Rusku od @étku
existuje modlitba mystagogickd. Vedle velkych vyghith otd jako byli Paisij
Velickovskij, Tichon Zadonsky, Ignac Brjaaninov a jini neopomenul zminit ani
Vladimira Solovjova, kterého nazval nabozenskym Iligjem, iekl: ,otazka
poznani, Uzce souvisi $dg’anskou kontemplacf™

Tomas Spidlik se tak snazil o spojenfekanského vychodu pomoci
slovanského personalismu a zapadnibesknstvi za pomoci Spélské mystiky,
Ignace z Loyoly. Ve slovanskych vesnicich, kde mi&té zili ve velmi osobnich

vztazich, se kolektivni duch vyvijel podléchto tradic. Podle mémi ,slavofila

(Chomijakov), jsou slovanska podani poé pro lepsi pochopeni jednoty cirkvé.

3.3.2.3 Ucta ke sv. Cyrilu a Metagbvi

To, co spojujegeské keg’anstvi s vychodem je kult svatych Cyrila a Me&jed

Nejeden chram Cechéch a na Moraye zas¥cen slovanskymdrozwstim Cyrilu

%2 3rov. LEFEVRE, P.,0sudy odvaznyclkostelni Vydi, Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 79.
3 3rov. $IDLIK, T., Spiritualita kes'anského vychodu, modlitb@lomouc, Refugium, 1999, s. 34.
%4 grov. $IDLIK, T., Vedy-umeni-naboZzenstviQlomouc, Refugium, 2009, s. 70.
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a Metodji. Kult sv. Cyrila a Metodje byl véeskych zemich ukotven s kameu
platnosti za vlady Karla IV.

V 19. stoleti se stala cyrilometgdkd tradice neodmyslitelnou St@sti
slovanskych &in. Zvla¥ vceském prosedi byla povazovana jako jeden ze
zakladnich prvik narodniho obrozerif® V dobs ceského baroka se cyrilometgsky
kult rozstil zasluhou ceskych vlastenc Dobrovsky, Jungmann, ale také
nacionalnich vlasteri¢ ktefi mnohdy ,panslavismus” zasiovali s ,nacionalismem®
(1.6.2.). Evropu tak fi¥ze pravem spojovat kult svatych Cyrila a Mejed zvla¥
v historickych kdenech, s myslenkou solidarity vSech slovanskychodtér®
Pravem byli svati Cyril a Met@flpapezem Janem Pavlem Il. v roce 1980 ustanoveni
za patrony Evropy.

Nezijme v historii, ale z historie, ve které jsme sinohému natli. Kdyz
poprvé fijel do Ceskoslovenska papez Jan Pavel Il. Tato &&vse musela
uskutenit na Velehrad, abychom si ugdomili, co je dilezité proceské keg’anstvi.
Nejde jen o to ipomenout si cyrilometagskou tradici, kterd je kiem k navratu ke
kieg’anskym kaéenim; Velehrad, cyrilometofiska idea aceské keg’anstvi je
jednim z pilfa kieganské Evropy, jak stalefipominal zesnuly papez Jan
Pavel 112%

Kulturni dédictvi, kieg'anska vira, vzpoura proti Bohu, pravivéka jako
duchovni hodnota, uéni, prace, filosoficka a teologicka zkuSenost, iswatstikove
to vechno a mnoho jinyclési tvori evropskou &eskou kulturni identitd>® K tomu
vice nepatebujeme jen, uzdravit naSi zémou pamdt’ a smiit se mezi sebou. Tento
ukol nemizeme zvladnout sami, ale pouze s Tim, ktery nase dmdravit —
Kristus?®® KdyZ? ¢esky teolog Dr. J. Kubalik branil katolicitu cirkwee smyslu
obecnosti proti partikularnim zajm statu a ¢eského keg’anstvi“ pouzil slova

Vladimira Solovjova z jeho dilRusko a univerzalni cirkev
Jedind cirkev katolick&imska neni cirkvi narodni ani statni, ani sektoloZzznou

¢lovékem. Je to jedina cirkev na&y, jez haji zasadu vSeobecné, socialni jednotyj prot

25 grov. AVBROS, P.,Kam srdiuje ceska katolicka cirkevplomouc, Refugium, 1999, s. 10-12.

%% grov. KabLEC, J., Piehledceskych cirkevnichégin, Kiesanska akademiRim, Zvon, 1987, s. 210.
%7 grov. AVBROS, P.,Kam sréiuje ceska katolicka cirkevplomouc, Refugium, 1999, s. 134-135.
28 grov. tamtéz, s. 145.

%9 grov. tamtéz, s. 112.
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egoismu jednotlive a partikularismu nardd jedina ona hdji a zachovava svobodu maoci
duchovni proti statnimu absolutismu. Jednim slovgdina, kterou brany pekelné

nepgremohou*?®°

3.3.2.4 Univerzalni cirkev &eské keg’anstvi

Pokud ma byt Evropa jedna, sjednocena, jednotna bytis/zdycky hlasana a
budovéana jako cirkev JezZiSe Krista, nepading tak bude jedna, svata, vSeobecna-
katolicka a apostolska. Jeditak mize byt tajemnymétem Krista. Jestlize je dnes
rozeklana rozkolem na zapaditin{skou) a vychodni (pravoslavnou) v niz je 14
autokefélnich vychodnich cirkvi, na zapaulotestanté, anglikani a dalSi stovky sekt,
je nutno uznat, zZe takovou cirkev Kristus néchtdyz prosi za svédcedniky, aby
byli jedno (Jan 17, 22). Je otazka jestli na titigasi ma vliv pouze cig&Konstantin
a jim odstartovany cesaropapismus, kdigglané v roce 313 dostali svobodu, od té
doby byli totiz zavazani wdnosti cis#i, a tim se staltast&né zavislosti na statni
moci. Je na kazdém z nas jestli tyto modly z Boi#dsti opustime a vytvdme tak

jednu cirkev Kristovid®!

20 KuBALIK , J., Ceské keganstvi Praha, nakladatelstvi Bohuslav Rupp, 1947, £65-
%1 5rov. \ESELY, M. J.,Co dava Velehrad Evr@pOlomouc, Matice Cyrilometdasgska, 1994, S. 119.
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Zaveér

Tato diplomova prace, ve které je n#gi ¢ast wnovana duchovnimu Zivotu
Vladimira Solovjova se nesnazi dokazat, ze vychegmitualita je ta jedina spravna,
ani nechce ukazovat, jak mame Zzitggwuchovni Zivot. V této praci fizeme vidt,
naznak pistupa zapadnich feg’ani k vychodni spiritualit a stejg tak vychodni
kieg’any k zdpadu. To ca@g’anstvi spojuje, ale také ragddje.

Moudry nedavno zetely Wwitel vychodni spirituality jezuita Tomas Spidlik,
kdyz psal své duchovni @éni, k této spirituali& poznamenal, Ze to caq@evsim
uréuje ¢loveéku jeho Zivot, je vle, svobodné rozhodnuti, vzdycky jsem tady ja sam,
kdo se rozhodne pro to, co chci, nebo nechd@laidK této wili, ktera ma byt
sjednocena s Bohem je svobodridewozhodujici. To samiékali i stredowci autdi
svaty Tomas Akvinsky, svaty Bonaventura a jini, X&yovnavali ,srdce“ a ,cit"
s ukony vile, v niZ je svoboda a laska. Tyto organy jsou icejwzisobeny pro
modlitbu intelekt??

Prvni kapitola se zabyva zivotem V. Solovjova. Jebstoji k akademickému
swtu a ke swtu obecw. Jaké okolnosti, vztahyupobily v jeho Zivot, které
ovlivnily jeho duchovni zZivot. Podivali jsme se ¢éaka situaci Evropy 19. stoleti a
situaci Slovaf na balkanském poloostréavNastinili jsme témata |. vatikanského
sremu a nahlédli na jednani, ktera byla aktualni @ thik®. Je jis¢ nutné uznat, ze
toto téma stoji k hlubsi Uvaze. Kdyz se blizil kordvota Vladimira Solovjova, a
prozival své duchovni bojeigsto stale &il ve sjednoceni cirkve, jakikal
vSeobecné apokatastaze*, obnovgindy vyvoj lidstva (1.7.).

Druha kapitola se cel&muje jeho reflexi duchovniho Zivota.iMeme nalézt,
co je pro zdravy duchovni vyvoj Solovjova (a také pas) dlezité. Solovjov se
dotykal kazdé slozky wlovéku samostath Také toho coclovéka posiluje ve
zdravém duchovnim zivetale také co ho oslabuje.

Odkazem Solovjovova, dneSnimilovéku se ¥nuje teti kapitola, ktera je

rozéleréna do fech celk. Podapitola (3. 1.), se tyka ruské filosofie aldge na

%2grov. $IDLIK, T., Ignac z Loyoly a spiritualitades'anského vychod@lomouc, Refugium, 2001, s. 62.
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pocatku 20. stoleti, adnuje se ruskym teoldgn, kteti byli ovlivnéni Vladimirem
Solovjovem. Nasledujici podkapitola (3. 2.) anajgzsituaci Ruska na patku 20.
stoleti a jaky byl vliv Ruska na Francii. V poslédiasti této kapitoly (3. 3.)
analyzujeme vliv Vladimira Solovjova néeské keganstvi. Zabyvali jsme se
ceskymi osobnostmi, které jednozna nebo alesppcéaste&ne byly jistym zpisobem
zaujaty myslenim Vladimira Solovjova.

Proto nebude lepSi zakieni pro tuto praci nez Dostojevskehétar ,Krasa
spasi s#t“. A touto Krasou niZze byt pouze Kristus-Logos, ktery je obraz Boha
neviditelného a nevyzpytatelného. Nezapominejmg teal logiku obrai, nekdy
obraz je vice nez&ena slova (nauka). Pokud chceme usilovat o teglagy byla
celistwjSi, o spiritualitu, ktera ma byt duchaysi a o evangelizaci, ktera ma byt

osobrjsi, kdyz klade éiraz na s¥dectviZ®®

253 5rov. RUPNIK, M. 1., AZ se stanou wni a Zivot duchovnim@lomouc, Refugium, 1997, s. 64.
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Prijmeni a jméno: Pavlik Viadimir
Instituce: Katedra pastoralni a spiritualni teocdoGMTF UP v Olomouci

Nazev diplomové prac®rincipy duchovniho zZivota v pojeti Vladimira S¢doa

Vedouci: Jaroslaw Pastuszak Th.D.

Patet stran: 74
Pccet tituli bibliografie: 49

Potet pramen: 1

Kli¢ova slova: Vladimir Solovjov
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dialog

duchovni zivot

Diplomova prace podava zakladni informace o Zvat tvorlzg Vladimira
Solovjova, pedevSim o jeho pojeti duchovniho Zivota. Dale pragogednava
0 osobnostech, kterédhy vliv na duchovni i filosofické zrani Vladimiraotvjova.
Prace nabizi zakladnighled vyvojecasti ruské aast&ne i ceske filosofie, kterou

koncem 19. a patkem 20. stoleti Vladimir Solovjov ovlivnil.
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This thesis provides basic information on the lged work of Vladimir
Solovjov, above all on his conception of the spaitlife. Thereinafter this work
treats of personages, who influenced spiritual @mbbsophical ripening of Vladimir
Solovjov. The work offers fundamental summary of@&lepment of Russian and
partial the Czech philosophy too, which Vladimirl&gov influenced in the late
19th and in the beginning of 20th century.
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