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Anotace

Diplomova prace se zabyva riznymi vnitinimi 1 vn€jSimi faktory z oblasti psychologie,
pedagogiky 1 sociologie, které mohou mit piimy vliv na Skolni UspéSnost nebo
neuspesnost zakt 2. stupné zakladnich Skol. V teoretické Casti si klade za cil zmapovat
zakladni pojmy. Dulezita Cast literarni reSerSe je tvorena vlastnim popisem vybranych
vnitinich 1 vn¢jSich faktort, které se podileji na mife kvality Skolni pfipravy.
Do diplomové prace je vclenén také aktualni oddil zabyvajici se Skolni uspésnosti
a neuspesnosti v obdobi distan¢éni vyuky. V empirické ¢asti je v ndvaznosti na dana
zjisténi realizovan kvantitativni vyzkum mezi zaky 2. stupné zéakladnich S$kol
na Taborsku ve v€kovém rozmezi 11-15 let véku. Na dotaznik navazuji vyzkumné
otazky, kombinujici jednotlivé vybrané faktory se Skolni uspéSnosti/neuspesnosti.
Soucasti dotaznikového Setfeni uskute¢néného mezi zaky je také rozbor problému
Skolni ptipravy z hlediska pedagogt, jez tvoii druhou stranu vzajemného reciprocniho

vztahu uditel-zak.

Klicova slova: skolni pfiprava, vnitini a vnéjsi faktory, skolni uspéch/netspéch, volny

Cas, distan¢ni vyuka, Taborsko

Annotation

The diploma thesis deals with various internal and external factors in the field of
psychology, pedagogy and sociology, which may have a direct impact on school
success or failure of primary school pupils. The theoretical part aims to map the main
concepts. An important part of the literature search consists of its own description of
selected internal and external factors that contribute to the quality of school preparation.
The diploma thesis also includes a current section dealing with school success and
failure in the period of distance learning. In the empirical part, in connection with the
findings, a quantitative research is carried out among the pupils of the 2nd grade of
primary schools in the Tabor region in the age range of 11-15. The questionnaire is
followed by research questions, combining individual selected factors with school
success / failure. The questionnaire survey conducted among pupils also includes an
analysis of the problem of school preparation from the point of view of teachers, which

form the other side of the reciprocal relationship between teacher and pupil.

Keywords: school preparation, internal and external factors, school success / failure,

free time, distance learning, Tabor region
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Uvod

Diplomova prace se zabyva tématem Skolni pfipravy z pohledu zaku a okrajové také
i znahledu pedagogli. Dulezitym tématem je také souvislost faktorti, které mohou
prispivat ke vnimani vlastni §kolni GspéSnosti a netispé$nosti déti navstévujici 2. stupen

zakladni Skoly.

Skolni Gsp&snost 7akd je Gastym namétem pro mnoho prizkumd, které se orientuji
na pedagogicka témata. U pojmu uspéch nasleduji u zakd vétSinou pozitivni pocity.
Existuje ale mnoho pficin, které mohou skolni uspéch jako jeden z dulezitych uspéchi,
které mlady c¢lovék ve svém zivoté proziva, velmi ovlivnit. Mezi tyto pfiCiny fadime
rodinné zazemi, vrstevnické naladéni, celou Skalu psychickych 1 fyziologickych
procesu, které se mohou v zakove zivoté objevit, ale také i prostiedi samotné vzdélavaci
instituce a samoziejme 1 pedagoga. Pii skolni pfipravé je nezbytné zohlednit také druhy
pol a tim je volny cas, jez muze Skolni pfipravu, a tudiz i Skolni uspéch/ neuspéch,

znacné ovlivnit.

Cilem celé prace je tedy obsahnout nejdulezit€jsi faktory, které se podileji na skolnich
vysledcich zaku. Tyto faktory se déli na dveé ¢asti a to na vnéjsi a vnitini. Tato prace ma
za ukol popsat jednotlivé vlivy vroviné psychologické, pedagogické i1 obecné

sociologické.

Téma spada do pedagogiky a setkat se s nim muzeme v odvétvi diagnostiky Zzaka,
pfi niz se méfi vsichni Cinitelé, ktefi maji na zaky ve vzdélavacich zafizenich svij vliv.
Tato diagnostika ma za ukol dle Hrabala (2002) poznavat zvlastnosti kazdého jedince
tak, aby jeho vzdélavani respektovalo jeho jedinec¢nost a potencional. Diagnostikovat se
da v pfirozeném prostiedi pii interakci s ucitelem a spoluzaky, pomoci pedagogické
diagnostiky, ktera sleduje a hodnoti ¢innosti, chovani 1 vykony ve vzdélavacim procesu
anebo v pedagogicko-psychologické roving€, kde se zkouma i osobnost zaka a jeho

individualni schopnosti (Hrabal, 2002, s. 189).

Diplomova prace v teoretické casti vychazi z dostupné literatury, jez kombinuje
ucebnicové osveédcCené texty autord z minulého stoleti, jakoz i nové poznatky. V prvni
kapitole budou vysvétleny hlavni pojmy z pohledu, v jakém se budou v praci vyuzivat.

Jedna se predevsim o vyrazy Skolni pfiprava, volny cas, Skolni uspéch a Skolni
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neuspéch. V druhé kapitole bude popsana specifi¢nost zakti ve vékovém rozmezi 11-15
let, coz jsou zaci, jez nejCastéji navstévuji 2. stupen zakladnich skol. V tomto pfipadé se
kapitola zaméfi na psychologické i pedagogické zvlastnosti tohoto véku. Treti kapitola
piinasi klicovy souhrn jednotlivych vnitfnich i vné&jSich faktort, které se podileji
na zakove uspéchu nebo netspéchu. Ve Ctvrté kapitole bude samostatné rozvinut pojem
neuspéSnosti a jeji pri¢iny. V posledni c¢asti bude rozpracovano aktudlni téma
vychazejici ze studii a metodickych doporugeni Ceské Skolni inspekce ohledn&
distan¢ni vyuky mezi lety 2020-2021, ktera ze dne na den promeénila Skolni pfipravu

zaka.

Empiricka cast na druhé strané reflektuje souvislosti mezi riznymi vnitinimi i vnéjs$imi
Ciniteli, ktefi by dle literatury mohli mit vliv na zdkovu Skolni pfipravu. Dotaznikova
Cast, obsahujici odpovédi od zaka zakladnich Skol na predpfipravené dotazy, se bude
snazit zodpovédét vyzkumné otazky, které se objevily v souvislosti se studiem
literatury. Tyto dotazy se tykaji psychologickych, pedagogickych a sociologickych

faktoru.



1 Skolni piiprava a jeji teoretické vymezeni

V této kapitole si vyvodime hlavni pojmy, které budou provazet celou tuto praci.
Zacneme s vyrazem Skolni pfipravenost a Skolni zralost, z které se plynule dostaneme
do tématu Skolni pfipravy, ktera nemé svou jasnou definici, jez bychom mohli pouzit.
Nicméné Skolni pfipravu mizeme zastieSit vyrazem uceni, které si dale

charakterizujeme predevsim s dirazem na tematické zaméteni diplomové prace.

1.1 Skolni piprava a Skolni pFipravenost

Nez se zaCneme zabyvat otazkou podminek, které ovliviiuji Skolni pfipravu zaku, je
nutné si vymezit zakladni pojmy, s kterymi bude tato prace pracovat. V ramci naseho
tématu to bude predevsSim rozliSeni podobnych pojml Skolni priprava a Skolni
pripravenost a volny cas déti. Kromé téchto na prvni pohled jednoduchych pojmi je
nutné si vymezit také hesla jako uspéch a neiispéch, nebot’ prave i ty maji svou ulohu
ve skolni pripravé zakd 2. stupné ZS. Jsou totiz dasledkem vlastni piipravy a je to také

jeji jediné méfitko, které muaze ucitel zachytit.

Skolni pripravenost je pojem, ktery méa souvislost s nastupem do kolniho kolektivu
mezi 6-7 rokem ditdte. Skolak musi dosahnut urdité vyvojové Grovng, aby zvladl
naroky, které na ng&j $kolni vyuka bude klast. Skolni pfipravenost se oblas zaméfuje
za Skolni zralost. Ta je ale komplexn€jsi pojem, ktery v sob€ zahrnuje i vSechny oblasti
ditéte, jez musi byt dostateCné rozvinuté, aby byl zak schopen uspét v pozadavcich
kladenych vzdélavaci instituci. Mezi tyto pozadavky Végnerova (1999, s. 101-105)
uvadi vnimani komplexnich podnéti zvukovych a zrakovych, které jsou nutnym
predpokladem k vyuce psani, ¢teni a pocitani. Dale pojednava o logickém uvazovani,
které musi prevladnout pred prelogickym mysSlenim, jez je typicky zalozené
na jednostrannych nazorech a emocionalné velmi ovlivnéné. Dité nastupujici do Skoly
musi mit také jiz plné rozvité verbalni schopnosti, musi se umét dostatecné vyjadrit
asamo musi umét verbalni vyklad pochopit, nebot Skolni vyuka je na principu

vysvétlovani zalozena.

Pro skolni pripravenost jako takovou je dilezita také motivace k uceni a uvédoméni si
vlastnich povinnosti, které z nové role Skolaka plynou. Stejné tak je dulezité porozumét
autoritam a ty respektovat v ramci socidlni pfipravenosti, ve které si musi byt zak

védom své nové role. Pokud neni Skolni pfipravenost dostate¢na a dité 1 presto zahaji
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fadnou Skolni dochazku bez rocniho odlozeni, je dle Vagnerové (1999, s. 105-108)
pravdépodobné, ze jej budou deficity ve vyuce provazet jesté i nékolik let a dohnat
spoluzaky na jejich uroven jej bude stat spoustu usili. Muzeme tedy fici, ze jizZ
v predskolnim véku se objevuje predurceni, jakym smérem se bude ubirat Skolni

uspeésnost.

Skolni priprava je naopak nosné téma celé této prace. Jeji jasné vymezeni nenajdeme
v pedagogickych ani psychologickych slovnicich. Je tedy nutné se na ni podivat
v obecném méfitku. Skolni pfiprava v sob& zahrnuje mnoho faktorti, které miZeme
shrnout pod termin uceni. V Pedagogickém slovniku je uceni charakterizovano jako
jeden z klicovych pojmi psychologie, a proto je také velmi rozsahly (Prucha et al.,
2003, s. 259). Cap a Mare§ (2007, s. 51) mluvi o udeni v nejobecn&jdim smyslu jako
o ziskani vlastni zkuSenosti. V Pedagogickém slovniku se potkdme s vykladem, ze
uceni je opakem néceho vrozeného (Prucha et al., 2003, s. 259). Encyklopedie obecné
psychologie zase hovoti o u€eni v navaznosti na zkusenost, ktera ma vliv na formovanti

psychiky (Nakone¢ny, 1997, s. 359).

Uceni tedy samoziejmé€ nemuzeme spojit pouze se Skolou a vzdélavanim. Samotny
pojem je svazan s psychologii. Procesem uceni se zabyvala psychologie ve dvacatém
stoleti z n¢kolika uhli pohledu. Muzeme uvést tieba zkoumani ruského fyziologa
a psychologa Ivana Petrovice Pavlova a jeho tvorbu podminéného reflexu nebo
mechanické uceni v podani amerického psychologa Edwarda L. Thorndika ¢i
zkorigovani t&chto piistup celostni psychologii (Cap a Mares, 2007, s. 53). Ueni
muzeme délit i na zamérné nebo nezameérné, stejné tak jej mizeme vztahovat k procesu,
jehoz se tyka (napiiklad uceni verbalni, motorické Ci senzorické). Je tedy zfejmé, ze
na tento slozity problém se neda najit jednotna odpoveéd (Pracha et al., 2003, s. 259).
daného osoby (Cap a Mares, 2007, s. 53). Viechny tyto definice nicméné ueni chapou
v navaznosti na formovani chovani. O uceni a jeho vyznamu ve Skolnim prostredi se

budeme zmiriovat dale.

1.1.1 Skolni priprava v pedagogice
Uceni probihajici ve Skole se oznaCuje jako vzdélavani a pojem se pouziva

v pedagogice a didaktice. Vymezujeme jej jako osvojovani védomosti, dovednosti,
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moralnich i estetickych hodnot a postoju k souCasnému svétu a spolecnosti, v které
zijeme, a k sobé samému. Vzdélani je vysledek celého dlouhodobého procesu uceni,

které kazdému zakovi poskytuje vzdélavaci instituce (Skalkova, 2007, s. 27).

Vzdélavani v obecném vyznamu patfi mezi ¢innosti spolu se hrou, praci nebo zajmovou
¢innosti. Na vSechny Cinnosti v naSem zivoté pusobi vné&jsi a vnitini Cinitelé, ktefi je
ovlivituji (Cap a Mares, 2007, s. 74). Tyto faktory si budeme charakterizovat v dal§ich
kapitolach.

Cilevédomé a systematické vzdelavani lidi vSech vékovych kategorii pocinajici détmi
ve Skolnich institucich oznacujeme jako vyucovani. Toto vyu€ovani ma jasny cil, ktery

se snazi naplnit ucitel spolu s zaky (Skalkova, 2007, s. 118— 119).

V procesu vyuky ma byt dosazeno uréitych cila v oblasti kognitivni, afektivni
a psychomotorické. K nim je nutné vazat urcité vlastnosti. Za nejdulezitéjsi uvadi Obst
(2016, s. 44-46) komplexnost, ktera ma zajistit propojeni vSech oblasti zaka, tedy nejen
vzdélavaci, ale také postojové a psychomotorické. Vyukové cile by zaroveni mély byt
hierarchicky provazané a mélo by se postupovat od nejobecnéjSich ke konkrétnim.
Dilezitym bodem je také kontrolovatelnost vyukovych cilé. Uroveti cild a podminky
k jejich dosazeni stanovuje ucitel. Cile ve vyuce musi byt nicméné pfiméfené, tudiz

splnitelné pro vétsinu zakl ve tiide.

Spolu s cily se objevuji také didaktické zasady, které chapeme jako obecné normy, které
se objevuji ve vzdélavacim procesu a tradiéné jsou do nich zahrnovany napfiiklad
zasady aktivnosti, nazornosti, priméfenosti, soustavnosti, trvalosti, vychovnosti

a spojeni teorie s praktickym zivotem (Obst, 2016, s. 119).

Skolni piiprava jakozto ugeni v pedagogickém smyslu se odehrava nejen ve $kolnim
prostfedi, ale je nutné ji vztahovat k pripravé, ktera probihd v domacich podminkach
a zabira vyrazné mnozstvi Casu. Domaci pfipravou mizeme mit na mysli uceni se
na testy, vypracovani domacich ukolti a celkove piipravu na dalsi vzdélavaci den. Tato
pfiprava nicmén¢ zasahuje do volného casu zakti. Domaci pfiprava neboli domaci
studium je tedy pfiprava mimo S$kolu, nejen doma, ale taktéz na internaté nebo
vysokoskolské koleji. Jeji podstatou je cilena priprava na vyuCovani. Nejcastéji ma

formu vypracovani domacich ukol, vtom pfipadé hovofime o domaci pfipravé
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iniciované ucitelem, pfipadné muze byt organizatorem této piipravy sam zak, skupina

zakt nebo jeho rodice (Prucha et al., 2003, s. 48).

Nejcastéji si domaci piipravu spojujeme s vypracovanim domacich ukold, tedy ¢innosti,
kterou zak vykonava mimo Skolni vyuku, ve vét§iné piipadi doma. Domaci ukoly je
mozné vztahnout pfimo ke Skolni praci, na kterou zpravidla tésné navazuji, nebot
zékovi maji pomoci sosvojenim uciva, jeho prohlubovanim nebo piipadnym

roz$ifovanim (Pracha et al., 2003, s. 48).

Mezi ucebni ¢innosti ve Skole a domaci pfipravou existuje velmi uzka souvislost, kterou
Skalkova (2007, s. 240-241) oznacuje jako navazovani na skolu. Domaci ucebni prace
by méla byt promyslend uclitelem, cilené¢ zadavana a zaky by zbytecné¢ nemela
pretézovat. Kromé& hlavniho poslani u¢ivo procviCit a upevnit maji domaci pfipravy
na vyucovani i svou vychovnou slozku, kterd jedince uc¢i planovat a smysluplné tidit
vlastni ¢innost. Kromé toho tyto domaci prace pomahaji prekonat propast mezi Skolou
a mimoSkolni Cinnosti. UCebni ¢innosti vhodné pro samostudium a vlastni Skolni
pfipravu mimo S$kolni tfidu jsou predevSim Cteni, pfiprava na hodinu, napfiklad
ve formé promysleni praktické situace, ktera bude navazovat na nove probiranou latku,
Ci priprava materiali k opakovani, které zahrnuje zakovo shrnuti pomoci jeho vlastnich
slov s vyuzitim mnemotechnickych pomucek. Nejcastéji je domaci samostudium
zadavano zakum ve formé dokonceni prace, ktera se nestihla vykonat ve skole. Tento
trend ovSem neni nejvhodnéjsi, nebot’ rychli zaci, ktefi vSe stihli ve Skole, nebudou mit
motivaci pracovat doma. Stejné tak by domaci ukoly neméli byt pfili§ obtizné, nebot
i to ma vliv na to, zda zaci viibec s timto typem domaci pfipravy zacnou, ackoliv by ji

vytesit dokazali (Petty, 2008, s. 263— 264).

Se skolni pfipravou a vyuCovanim je uzce spjato také téma hodnoceni. Tato nedilna
souCast procesu vyucovani prochazi celym institucionalizovanym vzdélavanim.
Hodnoceni mizeme jednoduse vysvétlit jako porovnani , néeho™ s, néfim", pricemz
rozliuje lepsi od horsiho a ono ,lepsi“ je kritériem, které si vybirame a ocefiujeme
(Slavik, 1999, s. 15). Skalkova (2007, s. 176) hodnoceni definuje trochu odli§ng. Rika,
Ze je to vyjadieni postoje k ¢innostem zaku ve vyucovani. Tento postoj muze byt bud
kladny, anebo zaporny. Je tedy ziejmé, ze hodnoceni velmi ovliviiuje proces samotného

uceni, tedy pfipravy zaka na vyucovani. Hodnoceni nema poukazovat na neuspéchy, ale
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ma informovat zaka a rodiCe, jak zvlada pozadavky skoly a jak se na ni pfipravuje
a ukazuje mu cestu, jak pfipadné nedostatky odstranit. Zaroven také motivuje k dalsimu
usili v ¢innosti (Skalkova, 2007, s. 209-210). Pokud chce ucitel znat troven vysledk,
které jeho vyuka pfindsi, musi velmi detailn€¢ znat idealni stav, ktery by meél byt
kontrolovan. Hodnoceni se stava dulezitou zpétnou vazbou i pro ucitele a nemélo by se
stavat postrachem zakti. Naopak by mélo odrazet pfipravenost zaka na jeho dalsi uceni

(Obst, 2016, s. 86).

1.2 Uspéch a netispéch
Dusledkem vyse zminéného uceni do skoly, cilené pfipravy riznych forem, jez si
vymezujeme jako Skolni pfipravu je u zaka uspéch nebo neuspéch. Tyto pojmy si

vysvétlime v obecné roving.

Uspéch, charakterizovany jako pozitivni vysledek cilevédomé snahy jedince, se
ve Skolnim prostiedi vaze na zvladani pozadavki, jez jsou na zaka kladeny ze strany
Skoly. Miru uspéchu pak zak zaznamenava prostiednictvim svého prospéchu
(Pricha et al., 2003, s. 242). Zaroven ale musime chapat uspésnost jako vysledek
nikoliv snahy jedince, tedy zadka v procesu uceni, ale kooperativni usili zaka a ucitele,
ktefi oba maji snahu dopracovat se ke vzdélavacimu cili, coz zdaraziuje i Skalkova
(2007, s. 130). Uspéch v aktivitich je tedy zakem vniman jako odména, kterou zak
zisk4, kdyz prekona jisté prekazky. Uspéch se stava zadoucim jevem, nebot zvysuje
jedincovu sebejistotu a jeho sebehodnoceni, stejné tak zlepsuje vztah zéka k samotné

vyuce (Obst, 2016, s. 138).

Zaci mohou jednat v zajmu uspéchu ze svych vnitinich nebo vn&jsich pohnutek,
pficemz vnitini pohnutky jsou daleko vice cenény. Jedinec touzici po uspéchu tak mize
Cinit z hlediska poznavacich potieb, které s sebou nese objevovani novych poznatk.
Dalsim divodem muze byt socialni potfeba zapadnout do urcité skupiny, kterou si déti
formuji v systému vzdelavani. Maji tak predevsim potiebu pozitivniho vztahu, chtéji byt
pfijimani, a pottebu prestize, tedy chtéji vyniknout mezi spoluzéky, a to jak ve Skolni
praci, tak také v mimoskolnich aktivitach. Samoziejmou tieti skupinou vnitfnich motivi
zakovy osobnosti jsou vykonové potieby, ke kterym tfadime potfebu uspéchu a potiebu
vyhnout se netuspéchu. Zvlastni potfebou, kterou fadime také k vykonovym potfebam,

je potfeba vyhnout se uspéchu. Ta se realizuje na opacném principu, zak umyslné
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nepodavd maximalni vykon, nebot nechce, aby jeho vysledky mély vliv na jeho

postaveni ve tfidé mezi vrstevniky, ktefi vykon neocenuji (Helus, 1979, s. 66— 74).

Neiuispéch je logickym opakem uspéchu. Je samoziejmé ovlivnén mnohymi faktory.
V bézném pojeti si jej lze jednoduse predstavit jako nevyhovujici vysledek, ktery
ukazuje zadkovo hodnoceni nejcastéji pomoci klasifikace. Z pohledu pedagogicko-
psychologické diagnostiky je ale netispé$nost ve Skolnim prostiedi vnimana jako selhani
zaka v eduka¢nim prostfedi a to z riznych duvodd. Tyto davody mohou mit charakter
psychickych, socialnich nebo pedagogickych vlivi. Zak si maze vytvaiet negativni
postoje k u€itelim, ke Skole i k uceni jako takovému. Netspésny jedinec pak mize trpét
strachem ze Skoly (Pricha et al., 2003, s. 240). PfiCiny neuspéchu rozdéluje Vagnerova
(1996, s. 5) do nekolika kategorii. Kromé slabsi inteligence mize byt neuspéch ovlivnén
jednostrannym nadanim v urcité oblasti, obecné osobnostnimi vlivy, do kterych patii
vyvojové zmeény ditéte 1 souCasny psychicky stav a nakonec se na neuspésnosti znacné

podili vlivy socialni (vliv osobnosti pedagoga, rodiny, vrstevnikii).

O neuspéchu, jeho formach a duasledcich se bude blize pojednavat v samostatné

kapitole.

1.3 Volny cas

Termin volny cas se v riznych oborech lidské ¢innosti pouziva v odli§nych vyznamech.
V sociologickém pohledu je volny Cas naptiklad mozny az od obdobi industrializace,
nebot’ je opozitem pracovniho procesu (Vazansky, 1995, s. 17). V pedagogice se pojem
volny Cas uziva v protikladu ke Skolnim povinnostem a podle tvrzeni Vazanského
(1995, s. 17-18) vznikd s nastupem povinné Skolni dochazky, tedy jeste drive nez
v prumyslovém odvétvi. Volny Cas je jednoduse charakterizovan jako Cas, ve kterém
clovek nemusi vykonavat zadné Cinnosti, k jejichz plnéni by byl spoleCnosti zavazan. Je
to tedy cCas, ktery je naplnén dobrovolnymi ¢innostmi. Hofbauer (2004, s. 13) jej
vymezuje také jako cCas, ktery clovéku jednoduse zbude po splnéni vSech povinnosti.
Hlavnim rysem volného cCasu je tak moznost jeho svobodného naplnéni. Jeho

nejdilezitéjsi funkci byva odpocinek, ale také zabava ¢i vlastni dalsi rozvoj osobnosti.

Pavkova (2001, s. 15-17) v souvislosti s détmi a mladezi jasn€ vymezuje, ze do volného
casu nepatii vyucovani a Cinnosti, které jsou s nim spojené, stejné tak se zde nema

zafazovat sebeobsluha a péce o zevnéjSek jakoz ani domaci prace a Cinnosti, které jsou
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spojené s fyziologickymi potifebami c¢loveéka (priprava jidla, spanek, hygiena...).
Nicméné Pavkova dale dodava, ze u déti a mladeze je dulezité pedagogicky vhodné
volny Cas ovliviiovat z vychovnych diivodu, nebot’ rodina neni schopna zcela pokryt
velké mnozstvi volného Casu déti i mladych jedinct. Stejné tak problematické rodiny
nemohou uspokojit smysluplné vyuziti volného Casu svych déti. Socialni prostredi tedy
1 v traveni volného Casu hraje stejnou roli jako ve Skolni piipravé déti. Pedagogika
volného Casu tak tvori tfeti ¢ast pedagogického pusobeni na déti, pfiCemz prvni ¢ast je
vénovana pusobeni rodiny na jedince a druha samotného vychovného ptisobeni Skolnich

instituci (Vazansky, 1995, s. 91).

Samotny pojem volny Cas a vychova se da dale délit na nékolik okruht. Dle Hofbauera
(2004, s. 18) to je na vychovu ve volném Case, pro niz je typické, ze se v ni nerealizuje
zadné cinnosti souvisejici se Skolni pfipravou. Ve vychové prostrednictvim aktivit
volného casu se Clovek realizuje pomoci vrstevnickych skupin a zaymovych organizaci.
Jedinci si osvojuji nové znalosti a dovednosti 1 ve svém volném casu. A kone¢né
vychova kvolnému casu je samotnou reflexi volného Casu a nauky o tom, jak jej

smysluplné vyuzivat jako predpoklad dalsiho rozvoje clovéka.

S volnym Casem a jeho pusobenim na edukaci ma spojitost troji vymezeni vychovy
na formalni, neformalni a informalni. Formalni vychova se odehrava ve vzdélavacich
zafizenich. Informalni vychova se uskuteciiuje na urovni kazdodenniho kontaktu
se zkuSenostmi ve styku srodinou, vrstevniky, praci a jde tedy o uceni nezamérné.
Naproti tomu vychova neformalni ma nejblize k vychové ve volném case, iniciuje se

prostfednictvim jedinocovy dobrovolnosti (Hofbauer, 2004, s. 18-19).

Samotna pfiprava na vyucovani se vétSinou realizuje praveé v prostiedi volného Casu,

ktery neni vénovan samotnému eduka¢nimu procesu v instituci.

1.3.1 Proces uceni ve vychové realizované mimo vyucovani
UcCeni mimo vyucovani, tedy ve volném Case, musi byt spojeno s celozivotnim

procesem uceni, proto se zde objevuji vSechny druhy uceni, at’ uz senzomotorické uceni
probihajici v béznych ukonech, uceni pomoci feSeni problému, socialni uceni
v prostfedi mezilidskych vztazich, ale taktéz verbalni uceni, které v sob& zahrnuje

nacviky basni, pisni nebo tfeba dramatizace. Oproti vyuCovani ve formalni instituci
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nedostavaji zaci v procesu u¢eni mimo vyucovani zadné hotové poznatky v teoretické

formé, ale prakticky si znalosti a dovednosti osvojuji (Pavkova, 2001, s. 74-75).

Druhym poélem, ktery vychova mimo vyuCovani nabizi je pfiprava na vyucovani
ve Skolnim prostiedi. Pristup riznych volnocasovych instituci k ptipraveé na vyucovani
muize byt vhodny predev§im pro zaky z méné podnétnych rodin. V ramci takovéto
ptipravy dochazi nejCastéji k opakovani, procvicovani, prohlubovéani a upeviiovani
uciva, tedy jak znalosti, tak i1 dovednosti. Pouzivat se mohou kromé klasického
vypracovavani astnich a pisemnych ukolt také rizné didaktické hry, Cetba, sledovani
televize ¢i poslouchani rozhlasu nebo exkurze slouzici k prohlubovani znalosti.
Vychovnym rysem mimo prosté vzdélavani je snaha o rozvoj sebevzdélani zaka
a podpora jeho navyku na systematickou Skolni pfipravu, coz je velmi prospeésné
pro zéka v kazdém véku jeho Skolni dochazky. Proces uceni a jeho mnohé ¢asti mohou
diky tomuto pfistupu dokonce probihat Iépe v uCeni mimo vyucovani nez v samotném
vyucovani, nicméné méla by se odliSovat od vyuCovani svymi metodami a formami

(Pavkova, 2001, s. 110).
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2 Charakteristika zaka ZS

V minulé kapitole jsme si nastinili hlavni pojmy, které budou celou praci provazet.
Na tomto misté€ si musime obdobnym zpiisobem vymezit také hlavni rysy zaka 2. stupné
zakladni skoly. Toto obdobi je totiz plné vyvojovych mezniku, které sehravaji svou roli
pfi pfipravé na Skolni ¢innost. Tyto jevy nicméné musime rozdélovat na vyvojové, které
se tykaji vnittniho zrani jedince, a pedagogickych, které maji pfimou souvislost

s realizaci vzdélavani.

2.1 Zik

Zaci nav§tévujici 2. stupeii zakladniho vzd&lavani zaGinaji prochazet obdobim dopivani,
které je typické i pro dochazku na stfednich Skolach. Tuto vyvojovou fazi muzeme
vzhledem ke 2. stupni ZS rozdélit na obdobi pubescence s prepubertickou fazi, ktera je
vymezena 11.-13. rokem ditéte, a na obdobi vlastni puberty, ktera trva od 13 do 15 let
véku zaka. Tato vyvojova faze se tedy tyka celé skolni dochazky, kterou tradicné
oznatujeme jako druhy stupefi ZS. Dospivani je zavreno adolescenci, ktera se u dit&te
projevi v obdobi 15-20 let (Obst, 2016, s. 21). Cagka (2000, s. 107) prepubertickou fazi
posouva jesteé hloubéji do Skolniho véku 10-12 let. S tim se posouva i vlastni faze

puberty a prodluzuje se také adolescence az k 22. roku lidského zivota.

Nékdy se také mizeme setkat s oznaCenim mladi jako fazi zivota, ktera oddé€luje détstvi
od dospélosti a ktera je typicka svymi zmeénami v biologické, psychické 1 socialni sfére
jedince (Havlik a Kot'a, 2007, s. 55). Ve starSich publikacich je mozné najit oznaceni
pubescence taktéz jako stfedni Skolni vek, jez ma zdaraziovat prechod ditéte z 1. stupné
na 2. stupeti ZS, nicméné velké mnozstvi autor tento vékovy meznik spise sméfuje
k star§imu Skolnimu véku a stfedni Skolni vék vyuziva k popisu déti ve véku 8-11 let.
Pubescence je ale obecné charakterizovana predevsim az probouzejici se sexualitou, jiz
toto veékové rozpéti jeSte neni protknuté (Helus, 2004, s. 209). Neékteré publikace

(Langmeier a Krejc¢itova, 1998) pubescenci oznacuji jako starsi Skolni vek.

Velice strucné se zminime o prepuberté, ktera je fazi oddélujici détstvi od samotného
dospivani a nasledné dospélosti. S détmi v tomto obdobi se setkavame pii prestupu déti
na 2. stupeit ZS. Dité je zde orientovano predevsim na svét a z pohledu vyznamnych
psychologt jako je S. Freud nebo E. Erikson se dité nachazi ve fazi latence, tedy

relativné klidném a vyrovnaném stadiu. Poznavaci procesy jsou jeste v détském meéftitku
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na urovni konkrétnich myslenkovych operaci (Cacka, 2000, s. 107). Na druhém stupni
se jiz predpoklada, ze roste mira pozornosti zaka, tato pozornost byva také stabilngjsi
a neni tolik bezdétnd, nicméné je zaméfovana konkrétné a zamérné. Déti se dokazou
soustedit i 20-40 minut, a to i na mén& zazivnou praci (Cacka, 2000, s. 111). V této
dobé je pozvolna mechanicka pamét’ stiidana paméti logickou, dochazi k postupnému
spojovani novych informaci s témi jiz dfive nau¢enymi (Cacka, 2000, s. 117). Moralni
smySleni v prepuberté je taktéz na konvencni urovni, déti tedy plné respektuji autority
a jejich zavedené normy (Cacka, 2000, s. 139). Pro déti v prepubert? je také rozhodujici

tvorba socialnich vztahti mimo rodinu (Cacka, 2000, s. 180).

Vyvoj, ktery v obdobi dospivani probiha, je plny zmén, které oznacujeme jako zrani.
Soucasti vyvoje se stavaji jak dédicné faktory, tak i faktory, kterym se musi kazdy
jedinec naucit (Furst, 1997, s. 135). Specificky puberta je obdobim, kdy v§echny jistoty,
na které se jedinec spoléhal, jsou pry¢, jsou zpochybnény. Zmeény v télesné konstituci se
zrychluji. Tomuto stavu fikdme akcelerace. Vztah srodi¢i se vtéto dobé také
proméfiuje, rodina zdstava iniciatorem lasky, sam dospivajici ovS§em akt péCe pouze
pfijima. Mlady ¢loveék v tomto véku se daleko vice soustfedi na svou vlastni socialni
ulohu, kterou se snazi upevnit. Je pro néj velmi dulezité, jak jej vidi druzi, protoze
vrstevnici a jejich pfijimani jsou pro néj velmi rozhodujici (Furst, 1997, s. 149— 150).
Snahou dospivajiciho v této dobé je osamostatnit se a vymanit se tak z vlivu dospélych

(Havlik a Kot’a, 2007, s. 55).

Predél mezi pubescenci a pfedchozi etapou mladsiho Skolniho véku je velmi zietelny,
nebot’ z obdobi relativniho klidu a vyrovnanosti se dostavame do obdobi pretvareni jak
fyzickych dispozici, tak 1 zmén ve vztazich k sobé samému a ostatnim lidem. Objevuji
se hluboké krize, neCekané zmény nalad i nazord. Helus (2004, s. 209-213) uvadi pét
ukold, kterymi musi jedinec prochazejici pubescenci projit. Mlady ¢lovék musi pfijmout
svou vlastni télesnou schranku, kterd se velmi vyviji, zarovel dochézi k akceptaci
vlastniho pohlavi a pfijeti mista ve vrstevnickych vztazich, jejichz dilezitost v tomto
obdobi enormn& nartista. Ctvrtym ukolem pubescenta je zaméfeni na Zivotni plany
a jejich projasnéni, alespon ve stadiu pokust. Poslednim tkolem v obdobi pubescence
je promenit, ale zaroven uchovat dobré vztahy s rodinou. Tato proména vztaht se tyka
zmeény postaveni v rodin€é. Pubescent jiz pouze z rodiny nebere porozuméni a pomoc,

ale také do ni aktivné investuje.
18



V dalSich castech prace si vydélime vyvojové a pedagogické faktory, které maji vliv

na utvareni osobnosti zaka 2. stupné ZS.

2.2 Vyvojové hledisko

Obdobi dopivani je plné rozport. Jednim z nich je také rozpor mezi zralosti fyzickou
a socialni. Dospivani se totiz v souc¢asné dobé¢ stale Casteji presouva do mladsiho véku.
Rozpory jako soucast konfliktu, ktery celé toto obdobi provazi, se tak mohou objevit
v ptipadé, kdy se jedinec citi byt dospély, ale stale musi navstévovat Skoly, ackoliv by
se jiz vénoval pracovnim aktivitam. Tento rozpor s sebou pifinasi hned dalsi; takovyto
jedinec je neustdle v pozici ditéte. To se odrazi predevsim v zavislosti na rodicich,
ackoliv se od né¢j vzhledem k véku ocCekava, ba az ptfimo vyzaduje, dospelé chovani

(Obst, 2016, s. 25).

Vyvoj jedince je mozné chapat z mnoha wGhla pohledu. Clovék se vyviji po viech
strankach. Tato zména se d€je na urovni télesné, smyslové, kognitivni, moralni ¢i
osobnostni, ktera souvisi s vyvojem psychosocialnim, psychosexualni a socialnim
(Hartl, 2015). Nejpodstatn€jsi zmény v nejdulezitéjSich oblastech charakteristické

pro obdobi pubescence spojené s dochazkou na 2. stupefi ZS si zde popiseme.

Z hlediska vyvoje kognitivnich prvkii osobnosti je nutné zminit se o mysleni, které se
v obdobi pubescence méni zetapy konkrétnich mySlenkovych operaci v etapu
formalnich operaci podle déleni Jeana Piageta. Tuto zménu je typicky mozné spatfit
v tom, ze dospivajici zak dokaze pracovat s obecnymi abstraktnimi pojmy, které
nespadaji do okruhy zité zkuSenosti (Piaget, 2007, s. 117-119). Zaroven ackoliv jedinec
v obdobi puberty vice preferuje logickou pamét, mechanickd pamét typicka
pro prepubertu, ale také mladsi $kolni vék je i nadale vyuzivana (Cacka, 2000, s. 236).
74k na druhém stupni ZS jiz rozumi symboltm a dokaze pochopit podstatu pojmd,
jakym jsou prava nebo spravedlnost. I feSeni problému se uskuteciuje jinym zpusobem,
ne tomu bylo na niz§im stupni vzdélavani. Zak nahliZi na problém z vice uhld a &asto
se nespokoji pouze sjednim feSenim, ale rovnou s n€kolika moznymi, ktera dale
podrobuje systematickému hodnoceni. Dal§im dulezitym rysem v oblasti mysleni se
stava porozuméni domnénce a samotna jeji tvorba. Diky této dovednosti jedinec muze
srovnavat realnou skutec¢nost se skute¢nosti pouze moznou. V mysleni dospivajiciho se

také objevuje schopnost myslet o mysleni (Obst, 2016, s. 22-23).
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Z pohledu motoriky ziskava dospivajici ¢loveék vétsi hbitost a silu. V tomto obdobi se
dale zlepsuji feGové dovednosti. Zak ziskava vétsi prehled a s tim roste i slovni zasoba
a schopnost tvofit delsi a komplikovanéjsi vétné stavby. I vnimani se rozviji, jde
predevsim o prevladani vizualniho vnimani. Méni se taktéz predstavy pubescentl, které
jiz nejsou tak zivé jako v obdobi mladSiho Skolniho véku (Langmeier a Krej¢ifova,

1998, s. 144-145).

Pubescentni jedinec se nachazi na scesti, v moratoriu mezi détskou moralkou, kterou se
naucil vyuzivat, a dospélou etickou zodpovédnosti, kterd se ma projevit v dospélosti
(Erikson, 2002, s. 239). Zaroveni muzeme fict, ze pubertalni jedinec ma jiz natolik
rozvinuty intelekt a je zkuSeny v oblasti socialni komunikace, ze lépe nez dité chape
jiné nazory a motivy druhych osob. Dle moralniho vyvoje Lawrence Kolberga a jeho
stupfiit vyvoje moralky se pubertalni jedinec dostava zurovné konvencni moralky
na uroven postkonvencni moralky. Je to ovSem ale jen obraz idealni tirovné€, na kterou
mohou mladi lidé dosahnout, ale nemusi to byt nutnym pravidlem. Konvencni moralka
se neustale objevuje u jedinct, ktefi se nechaji az prili§ fidit prostfedim, zejména

vrstevniky, a miize pietrvat cely Zivot (Cap a Mares, 2007, s. 235).

V sexualnim vyvoji v obdobi pubescence dochazi k zvySeni aktivity. V souvislosti
s duSevnim vyvojem jedince je dilezita psychoanalyza Sigmunda Freuda, ktera sexualni
vyvoj spojeny spudy a s libosti rozdéluje do péti stadii. V pubescenci dochazi
k poslednimu stadiu, které nasleduje po obdobi latence, a to stadiu genitalnimu, kdy si
jedinec hleda vztahy k osobam opacného pohlavi mimo rodinu. Stile podvédomé
vyhledava osoby, které jsou podobné matce v pfipadé chlapce, stejné jako divky
podvédomé vyhledavaji pro vztah muze, ktery jim pfipomina jejich otce. Tento
oidipovsky nebo elektiin komplex dité nicméné fesi ve stadiu falickém, které se vytvari
ve Ctyfech letech véku ditéte. V genitalnim stadiu se pouze znovu probouzi sexualni
pudy, které na né€jakou dobu zistaly skryty a jsou sméfovany na jiné objekty. S rodiCem
stejného pohlavi, ktery jim tvorfil soupefe ve vztahu s rodi¢em opacného pohlavi, by

mélo v tomto obdobi dojit ke smifeni (Freud, 2020, s. 232— 240).

Vyvoj osobnosti muzeme sledovat na pristupu Erika H. Eriksona, ktery vychazi
z Freudova uceni o libidu a egu. Vyvoj cloveéka vylozil na osmi fazich, kterymi jedinec

v zivoté prochazi vcetné zmén vlastniho nepojeti a identity (Hartl, 2015). Erikson
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v kazdém obdobi stavi pred jedince problém, ktery musi vyfteSit, aby mohl postoupit
rozpor vlastni identity oproti zmateni roli, které spoletnost na jedince klade. Clovék
hleda své misto v zivoté a soustiedi se hlavné na to, jaky obraz o sobé v o¢ich druhych
vytvari (Langmeier a KrejcCifova, 1998, s. 230). Silné pochybnosti ohledné vlastni
sexualni identity muze v obdobi mezi détstvim a dospélosti vést k riznym porucham
psychotického razu nebo delikventnimu chovani. Jedinci maji také siln€j§i pocit
integrovat se do part a identifikovat se tak se svymi vzory. Tim ov§em znovu mohou

ztracet vlastni ja (Erikson, 2002, s. 238).

2.3 Pedagogické hledisko

Z pedagogického hlediska je pro ucitele dulezité védét, ze jednotliva vyvojova obdobi
jsou pouze orienta¢ni a ne kazdy zék se nachazi v presné dané fazi dospivani, jakou
udava jeho vék. Ucitel by na to mél pamatovat a pfi vyucovani a pro piipravu zaku na to

pohlizet (Obst, 2016, s. 22).

Prepuberta je z pohledu pedagogiky plna aktivity a impulzivity. Ucitel by mél kazenské
prestupky, které jsou pro tuto dobu typické, chapat jako pfirozenou soucast vyvojové
etapy. Naopak ucitelovy velké zasahy do tohoto procesu vyvoje, ktery je plny
optimismu, mohou zapficinit ztratu aktivity a tvorivosti zaka. Toto obdobi oznacuje

Obst (2016, s. 22) jako velmi extrovertni tedy zaméfené spiSe navenek.

Domaci priprava jedinct, ktefi se nachazeji v obdobi prepuberty, je jiz slozitéjsi a trva
zhruba 1-2 hodiny denng. Skola a $kolni pozadavky pro zéky druhého stupné zadinaji
byt slozitéj§i a u déti se objevuje pocit stresu a zatéze. Motivace ke Skolni pripravé uz
zakim nedavaji pouze rodiCe, pripadné ucitelé, ale objevuje se zde i vliv Skolni

atmosféry (Cacka, 2000, s. 170— 171).

Na druhé strané faze vlastni puberty, kterd je typickd pro zaky navstévujici nejCastéji
8. az 9. roc¢nik zéakladni Skoly, je typicka svou introverzi. Lze u nich pozorovat ve vétsi
mife emocni citlivost, ktera nemuaze byt ucitelem ani Zzadnou jinou autoritou
zdiskreditovana. Ve vétsSi mife jsou tito zaci také unavitelni, tudiz Casté fyzické
1 psychické vysilovani se projevi v hor§im vykonu ve vyuce i v domaci piipravé jedince

(Obst, 2016, s. 21).
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Protipolem pedagogického hlediska, které nicméné s pedagogickym ptisobenim souvisi,
je volny &as pubescentti. V obdobi dochazky na 2. stupefi ZS se naplni volného Gasu déti
Casto stava literatura, ale také rizné sporty, kterym jsou zaci schopni obétovat velkou
¢ast svého osobniho volna, nebot’ velkou hnaci motivaci té€chto snazeni je byt lepsi nez
druzi. Mladi dospivajici jedinci v tomto obdobi také Casto propadaji riznym hram, jez
v sobé zahrnuji tajemstvi, romantiku nebo spolecné symboly typické pro jednu skupinu,

jimz ostatni nezasvéceni nerozumi (Ri¢an, 2006, 176— 177).
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3 Vybrané podminky, které ovliviiuji Skolni pFipravu zaki
na 2. stupni ZS

V této stézejni casti diplomové prace nas budou zajimat faktory, které mohou
ovliviiovat piipravu zakd 2. stupné ZS. Tyto podminky si mizeme rozdélit do dvou
kategorii. Jedna znich se zaméfuje na vnitini podminky, které jsou zvelké Casti
vrozené a tedy jen malo ovlivnitelné, druhd se zabyva vnéSimi Ciniteli, ktefi vstupuji
doriznych vztahli a vytvareji tak pfiznivé nebo naopak nepfiznivé podminky
pro efektivni Skolni pfipravu, ktera by pak nasledné mohla vést k uspéSnosti zaku

ve vyucovani.

Vstupni determinanty edukacnich procesti déli Priicha (2013, s. 104) na: charakteristiky
zaka, charakteristiky ucitelt, charakteristiky Skol a charakteristiky edukacnich
konstruktd jakymi jsou kurikularni dokumenty, ucebnice Ci evaluacni nastroje.
Podivame-li se natyto determinanty piedev§im z pohledu Zzaka, rozliSime si Ctyfi
urovné, do kterych lze zaradit vSechny charakteristiky zaka. Prvni uroven zahrnuje
kognitivni stranku déti, tedy inteligenci, schopnosti a styly uceni. Druha kategorie
v sobé zahrnuje afektivni stranku, tedy postoje, motivace a potieby. Do zakovy
charakteristiky ovliviiyjici Skolni pfipravu vstupuji také fyzické prvky, jakymi jsou
rozdily véku ¢i pohlavi a konecné také socialni a sociokulturni €asti jako vzdélanostni

urovei rodiny nebo etnicka prislu§nost dané¢ho zaka.

S Prichovym dé€lenim nasledné souvisi vnitini a vnéjsi vlivy, které si nyni uvedeme. Ty
si miizeme pomyslné rozdé€lit do tfi kategorii. Vnitini vlivy pasobici na ¢lovéka a jeho
Skolni pfipravu patii prevazné do sekce psychickych faktori a jsou zvelké Casti
vrozené. Vnéjsi vlivy lze rozdélit do dvou druhové odliSnych kategorii. Prvni oblast se
tyka vlivlh vnéjsich zahrujici faktory pedagogické — jedna se o instituci Skoly, klima
Skolni tfidy, ucitele a jeho styly vychovy a CasteCné sem patii také role vrstevnika.
Posledni skupinu si vydélime jako sociologickou a spadat sem bude vliv rodiny
a prostedi, v kterém Clovék vyrusta, at’ je tim mysleno prostiedi v uzsim smyslu nebo

v SirSim smyslu.

Nasledujici vybrané podminky byly z velké Casti inspirovany z heslovité prezentace

od Sotakové a druhé prezentace od Zieleniecové, jez obé slouzi jako vyukové podklady



pro vysokoskolské studenty. Pro potfeby diplomové prace byly nicméné podlozeny

adekvatni literaturou.

3.1 Vnitini podminky majici viiv na Skolni pfipravu

U wvnitinich vlivi si musime rozli§it dvoji kategorii, a to podminky fyzického
a psychického charakteru. Vnitini vlivy mohou byt bud zadouci, nebo nezadouci.
Rozlisovat je mizeme i podle doby jejich vzniku na vrozené a na ziskané az v prub&hu
zivota. Tyto ziskané predpoklady k ueni jsou typiCt€jsi u télesnych vnitfnich vlivi.
U faktoru ryze fyzickych, které ovliviiuji miru a kvalitu Skolni pfipravy zakt, muzeme
fadit nemoci nebo znevyhodnéni vrozeného, a tudiz trvalého charakteru (Podminky

vychovy, 2009, cit. 2021-02-11).

3.1.1 Vnimani a pozornost
Psychicky stav, ktery zajistuje Clovéku soustiedénost na jednu cCinnost nebo jeden

podnét, je dulezity pro pracovni ale také uCebni ¢innosti. U charakteristiky pozornosti
je nezbytné uvést s ni souvisejici zameétrenost na urcity konkrétné vybrany objekt ¢i jev,
coz souvisi s nasi motivaci onu véc vnimat. Kromé zaméteni je velmi typické v procesu
pozornosti také roztrzitost, tedy nesoustfedéni na cCinnost, pfeslechnuti, opomenuti,

prehlédnuti a s tim spojeni dopousténi se chyb (Cap, 1993, s. 58— 59).

Pti pfemife skolni pfipravy muze vznikat vEtsi Gnava, ta se samoziejmé zvysuje také
na konci pracovniho tydne nebo na konci Skolniho roku. Domaéci pfiprava se lisi také
podle svédomitosti zakl a s ni spojenou vétsi nebo mensi mirou Gnavy. Zatimco velmi
svédomiti zaci se pfipraveé na Skolu, mysleno doméci pfipravé mimo samotnou vyuku,
vénuji 1 pét hodin denné, a piekracuji tudiz 1 bézné trvani pracovni doby dospélych, zaci
nesvédomiti doméaci pfipravé mimo vyuku vénuji sotva 15 minut. Tyto rozdily v délce
pozornosti a s ni spojené Unave jsou nasledné znacné a jejich souvislost mizeme videt
ve vnéj§im okoli zaka, které se mu bud’ velmi vénuje, aby zak dosahl uspéchu, nebo

naopak mu piili§ pozornosti nedava (Cap, 1993, s. 175).

3.1.2 Motivace a zajmy
Motivace jako popud Clovéka konat pro vlastni uspokojeni se déli na dva typy. Vnéjsi

motivy nevedou k uspokojeni vlastnich potfeb jedince, jsou realizovany, pouze pokud
za n& existuje druhotné uspokojeni. Zak se ve $kole u¢i pouze pro dobré znamky, které

oceni jeho rodice nebo ucitelé, pripadné se uci pod pohrazkami. Pokud je ovSem zak
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motivovan vnitiné, uci se pro sebe a pro svij zajem, a to i kdyz nebudou vnéjsi
podminky k uceni pfiznivé, napiiklad zak nema dobry vztah s pedagogem, zajem rodicu
o dité neni velky nebo jej nepfijima vrstevnickd skupina. Pedagogové by méli dbat

na rozvijeni vnitini motivace pred motivaci vn&jsi (Helus, 2004, s. 120).

Péstovat u zaku zajmy je jeSté dulezitéjsi. Zajem se da charakterizovat jako
dlouhotrvajici zaméfenost na urditou aktivitu, ktera vede k seberealizaci jedince. Clovék
ma poté snahu v takovychto oblastech, napfiklad pfedmeétech svého zaymu, daleko vétsi
snahu poznavat, navazovat kontakty slidmi z oblasti zajmu, prakticky shromazdovat
objekty svého zamu do sbirek a vynakladat usili spojeni s oborem svého zaméfeni

(Helus, 2004, s. 120).

Mytem ve vzdélani se stava tvrzeni, ze by se déti neucili bez donuceni. Spousta lidi
ovSem spontanni uceni se, které je pfedevs§im u malych déti spojovano s piirozenou
zvidavosti, zaméfiuje se $kolnim udenim, které ma jiné zakonitosti. Zaci ve $kole se
nicméné¢ dokazou ucit 1 bez nuceni, ov§em musi v ucebni latce vidét smysluplnost,
potom se do Skolni pfipravy nebudou nutit, ale sami budou tuto c¢innost uceni

vyhledavat (Novackova, 2008, s. 5).

Stejné tak domaci pfiprava nezazivné Skolni latky se mize realizovat zabavnou formou.
Kromé domacich cviCeni, kterd jsou nejCastéji opakovaci a upeviiovaci, mohou byt
taktéz kreativni. Zaci se mohou svého okoli vyptavat na zajimavé vzpominky nebo

pokladat otazky své rodiné (Novackova, 2008, s. 8).

Pro spravnou funkci motivace nejsou dle Novackové (2008, s. 10) rozhodujicim
znamky, ale spiSe zpétnd vazba, ktera je svou definici podobna hodnoceni. Zpétna
vazba zakovi podava informaci o jeho vykonu, tedy zda jej ma smétfovat stejnym stylem
nebo jej ma pozmeénit. Zpétna vazba také prichazi diive nez hodnoceni v podobé
znamky, které porad jako forma hodnoceni pievlada. Zasahuje pfimo do procesu uceni
a muze jej korigovat. Zpétna vazba si za svij cil neklade nalepkovat zaka, netresta jej,

ani mu nedava zadnou odménu, jejim ucel je pouze vécné informovat.

3.1.3 Pamét
Skolni praci zaka velmi ovliviiuje pamét, nebot tyto dva prvky jsou na sob& zavislé.

Z obecné psychologie je ziejmé, ze kazdy Cloveék mé kratkodobou pamét, kterd je

schopna informace podrzet jen v fadu vtefin a dlouhodobou pamét, kterd uchovava
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poznatky 1 cely zivot. Oba druhy paméti jsou silné ovlivnény procesem zapominani,
kterym se mozek brani zahlceni (Petty, 2008, s. 9-11). Usp&sné uleni, které vede
k vhodné skolni pripravé je aktivnim procesem, v kterém si zak vytvafi vlastni vyznamy
skuteCnosti, o kterych musi premyslet. Ucitel tomuto aktivnimu uceni napomaha tim, ze
zaky odménuje, a to idealné co nejdfive po spravném vykonu a zaroveii nezapomina

neustale opakovat jiz naucené (Petty, 2008, s. 12-15).

Ve skolnim prostfedi je dulezité aktivné pomoci fixovani novych poznatki
v dlouhodobé paméti. Fontana uvadi nékolik strategii, jak tohoto vysledku dosahnut.
Procesu zapamatovani pomaha zopakovani, clenéni latky do zvladnutelnych jednotek,
vyznam a zajem o danou latku, stejné jako vizualni znazornéni ¢i spojovani uciva
se znamou realitou. Naopak prekazkou zapamatovani muze byt uzkost, ale také
retroaktivni interference, ktera nastava v piipad€, kdy si zaci hafe vybavuji diive
nauCenou latku a dokazou si vzpomenout jen na latku, kterou se ucili naposledy

(Fontana, 2014, s. 156-157).

Pokud se bavime o paméti, ktera ma bezpochyby vliv na skolni ptipravu zakd, musime
se také zminit o pomuckach, které mohou se skolni pfipravou vyrazn€ pomoci. Jedna se
o mnémonické pomuicky, které jsou specialné tvorené k tomu, aby usnadiovaly
jedincovo vybavovani. Lze sem fadit prosté uzly na kapesniku nebo také nejriznéjsi
fikanky a asociace, které si Clov€k svyrazem, jez si potiebuje osvojit, mize spojit
(Fontana, 2014, s. 158). Da se tedy fici, ze samotnd mnemotechnika je plna jistych
trikd, jak si néco jednoduse a rychle zapamatovat a jak si to stejné jednoduse vybavit

(Hartl, 2015, s. 321).

3.1.4 Inteligence, rasa a gender
Do této kategorie byla umyslné zafazena inteligence, pohlavi i rasova piislusnost,
protoze tyto ¢asti spolu souvisi predevsim skrze rizné zazité stereotypy, ac to na prvni

pohled nemusi byt natolik patrné.

Schopnost ucit se je vabec nejdulezitéjsi predpoklad skolni uspésnosti. Schopnost jako

vrozena danost, kterd se prili§ neméni, tak je vnimana inteligence. Vlastni uroven

intelektu ale Helus (2004, s. 106-107) stanovuje spiSe v interakci s prostredim.

U soucasnych déti je jiz né€kolik desitek let pozorovan narust inteligence. Tento

poznatek nelze priradit k vlivim genetickym, ale je mozné jej vysledovat v zlepSeném
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zdravotnim stavu déti diky kvalitngjsi straveé, zlepsujici se Skolni vyuky nebo diky nové
moznosti v komunikaci. Diive byla inteligenci pfisuzovana pouze genetickym
danostem, nicméné dnes je daleko vice chépana jako vlastnost ziskana zkuSenosti
v kontaktu s okolim a ovlivnéna vice samotnou vychovou nez pouhou pfirozenosti
(Fontana, 2014, s. 120). Forma vychovy, ktera méa vliv na zdkovy schopnosti, 1ze vidét
v rodinach sniz§im SES (socioekonomickym statusem), nebot v téchto rodinach
se détem méné predcCita a vétSinou nemaji v byt€ zadnou mistnost, ve které by se mohly

bez ruseni ucit (Fontana, 2014, s. 126).

I etnicka prislusnost je velmi diskutovanym cinitelem ve Skolni pfipravé a v mife
uspésnosti takovychto déti. Vyzkumy, které zkoumaly souvislost testi inteligence
a etnickych menSin ukazaly, ze zkoumany vzorek americkych bilych obyvatel, pro které
je test primarné navrzen, daleko vice respektuje skolni pozadavky a metody nez taméjsi
mexicka menSina, ktera se zajima spiSe o praktické profese tykajici se jejich kultury
a zpusobu zivota. Tyto vyzkumy byly provadény jiz v 60. letech, nicméné i na vzorku
Afroameri¢ani v USA nebo kasté nedotknutelnych v Indii ¢i u Maori na Novém
Zélandu je vidét, ze rozdil v inteligenci, a tedy uspéSnosti, je zde dan v dasledku
kulturnich a socialni rozdili a samoziejmé i kvili socioekonomickym disproporcim

mezi majoritou a minoritou (Havlik a Kota, 2007, s. 86-87).

V Ceské republice je obdobnou mensinou romska populace. I zde je viditelny rozdil
ve Skolni pfipraveé a na ni navazujici Skolni uspésnosti zpusobené prostiedim vnéjsim,
tedy socialnim a kulturnim. Déle se pfidava i bariéra jazykova a odliSny zivotni styl

(Havlik a Kot’a, 2007, s. 87).

Mezi dalsi typické bariéry, které se objevuji v piistupu ke vzdélani, je pohlavi. Tato
nerovnost pokracuje do dnesni doby. Rozdilnost 1ze vidét v pfistupu k vychové chlapct
a divek. Toto déleni se tyka také predmeétt, které maji jednotliva pohlavi odlisné. Divky
navstévuji domaci prace, chlapci maji ve Skole jako vyucovaci pfedmét vyhrazené
dilny. Stejné tak Havlik a Kota (2007, s. 84-85) pisi o vysledcich studie, v které se
doklada, ze 1 pfistup a postoje k uceni jsou u obou pohlavi vniméany rozdiln€. Tento jev
ma spojitost se sebespliiujici predpovédi, ktera je zde reprezentovana jistym
oc¢ekavanim, které sebou genderova role nese. Tento ¢lovek je poté nucen spoleCnosti

o¢ekavani splnit.
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I co se tyka uspésnosti, jsou zde vidét rozdily mezi obéma pohlavimi. Divky jsou spiSe
uspesnéjsi na zakladni Skole, na stfedni Skole se stavaji vice uspé$ni chlapci pred
divkami (Havlik a Kot'a, 2007, s. 84-85). Divky jsou dle predsudkt taktéz na aspéch

vice orientované a z neuspéchu maji strach (Helus, 2004, s. 144).

Helus (2004, s. 144) vzhledem k pohlavi komentuje zajimavé zjisténi, ve kterém se
znovu objevuji tradi¢ni predstavy az predsudky, které jsou ke kazdému pohlavi vazany.
Pokud maji divky silnéj§i zajem o matematiku a jejich vysledky jsou velmi dobré,
dochazi krozporu mezi ocCekavanim pedagogi a ucitelt, ktefi k divkam vétSinou
nepfistupuji jako k matematicky nebo pfirodovédné nadanym zakynim. Dospivajici
divky se tak mohou snazit zbavit tohoto piiliS velkého neocekavaného tuspéchu

a na matematické nebo ptirodovédné predméty rezignuji

Rozdilné edukacni piistupy u chlapct a divek, zahrnujici razné styly uceni, odlisny
postoj kuceni i jiny prospéch, jsou neustale podrobovany raznym vyzkumnym
Setfenim. Priicha uvadi poznatek Vomannové z roku 1995 (Prtcha, 2013), ve kterém lze
vidét velmi vyrazné€ tzv. sexovou diferenci v uzivani pocitaci u némeckych zakt
a studentd. Co se motivace k udeni a ke §kole tyk4, Pricha uvadi Svandiv poznatek
z roku 1989 (Pricha, 2013), ze lze zjistit rozdily mezi pohlavimi predevs§im v oblastech
divéry ke Skole, u které divky méné Casto projevuji krajni nediveéru nez chlapci.
Obdobné lze zjistit, ze divky jsou ke svym Skolnim vykonim kriti¢téjsi nez chlapci.
Nicméné co se tyka studijnich znalosti, dosahuji chlapci lepSich vysledkt nez divky.
Tato informace je Priichou uvadéna dle studie Kalibro z roku 1995, ktera se zamétuje
na studijni vysledky z ceského jazyka, matematiky a humanitniho zakladu,
ptirodovédného zakladu a cizich jazyku (anglicky a némecky). Tento trend potvrzuje
i mezinarodni zjisténi vysledka vzdélavani PISA, ktera opakované prokazuje, ze divky
maji lep§i aroven Ctenafské gramotnosti nez chlapci. Dle mezinarodnich vyzkumu
ptirodovédného a matematického vzdélani TIMSS se tak potvrzuje stereotyp, ze chlapci
vynikaji vice v matematickych a pfirodovédnych disciplinach a divky v jazycich,
pficemz u chlapci adivek jsou v Ceském prostiedi rozdily mezi znalostmi nevyssi

(Priicha, 2013, s. 150-156),

K témto rozdilim muze dochazet zriznych piic¢in. Vyzkumnici se dle Prichovy

interpretace (2013, s. 159-166) kloni k tomu, ze vzdélavaci prostiedi je ve Skolach
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nastaveno pfiznivé spiSe pro divky. Toto piihodné&jsi prostiedi mohou ovliviiovat
pedagogové-zeny, které nejCastéji s prevahou nad muzskou ¢asti vyucuji na zakladnich
Skolach. To muze mit pro chlapce negativni efekty odrazejici se i na jejich vzdélavacich
snahach, a¢ je jim vénovano dle interpretace Baileyové (Pricha, 2013) celou jejich

Skolni dochazku vice pozornosti nez divkam.

3.1.5 Charakter a temperament
Charakter 1 temperament patii do kategorie lidskych vlastnosti, které tvori jedinecnou

osobnost daného ¢lovéka, a proto je miizeme sméSovat v jedné podkapitole.

Lidské vlastnosti, které maji souvislost s moralkou, jsou oznacovany jako charakter.
Ten neni vrozeny, ale ovliviiuje jej prostiedi a postupem c¢asu byvaji tyto hodnoty
jedince zvnitiiiovany, nebot si je spolu s vlivem okoli spoluvytvati. Vyvoj charakteru
velmi ovliviluyje edukace ditéte, a to jak v prostiedi instituce, tak v neformalnim
prostfedi rodiny nebo vrstevnikd. V téchto interakcich se tvofi uvédomeéni toho, co je
zadouci a spravné a co je nespravné. Prosazovani téchto zadouci charakterovych rysu se
muze dit skrze zakazy, ptikazy, pomoci vyhruzek, ale tako spravnym vzorem a idealem,
ktery jedinec sleduje. Tento vzor mu davaji vnéjsi Cinitelé, ktefi jeho moralni chovani
formuji (Helus, 2004, s. 111). Muzeme fict, ze charakterové rysy stejné jako
temperament jsou sice vnitinimi faktory, jez ovliviiuji uceni déti, nicméné je patrna
i velkd souvislost s vné&jSimi podminkami, které Skolni pfipravu a potazmo usp&snost

a neuspésnost ovliviuji.

Dal§i informace se jiz budou tykat vyhradné temperamentu, ktery se z hlediska
ovlivilovani Skolniho vykonu, Skolni UspéSnosti a neuspéSnosti a Skolni piipravy jevi

jako zajimavéjsi.

Samotny temperament, ktery vymezujeme jako soubor vrozenych vlastnosti jedince,
ajeho citové prozivani muze mit vliv na Skolni pfipravu, ackoliv temperament se
upravuje ucenim uz v brzkych letech vychovy. Klasické rozliSeni temperamentu podle
Hippokrata na choleriky, flegmatiky, sangviniky a melancholiky vétS§inou mizeme
vztahnout i na pfistup k uCeni téchto jedinci. Cholerici byvaji netrpélivi a ¢asto rychle
a impulzivné jednaji, sangvinici byvaji bezstarostni a optimisticti, flegmatici mohou
vykazovat vétsi mnozstvi lhostejnosti a melancholici maji tendenci k hlubokému
citovému prozivani (Helus, 2004, s. 109-110).
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Z tohoto rozvrstveni bychom si tedy mohli odvodit, ze cholerici by méli mit sklon
Skolni pfipravu podceriovat, flegmatici ji ve vét§i mife mohou ignorovat a daleko vice

se o0 jeji urovenl mohou snazit déti s pfevahou melancholického prozivani.

Typy temperamentu rozdélili rizni vyzkumnici do nékolika kategorii. Prvni z nich
navrhli Thomas a Chessova v roce 1977 (Keogh, 2007). Ti mluvi o détech snadno
zvladatelnych, obtizné zvladatelnych a pomalych. Snadno zvladatelné déti se projevuji
svou pratelskosti a oblibenosti a dobfe se szivaji se zménami. Na druhé strané déti
ze skupiny  obtizné zvladatelnych, respektive problémovych, cCasto byvaji
nepredvidatelné, zménam se prizpusobuji hafe, jsou vznétlivéjsi a mohou vytvaret
neshody se spoluzaky. Déti pomalé pottrebuji del§i Cas na zmény a jejich zapojeni

do Skolniho procesu byva slabsi (Keogh, 2007, s. 31-32).

Jiny pohled na temperamentové roztiidéni piinasi vyzkum Caspi a Silva z roku 1995
(Keogh, 2007). Ti vyclefiuji pét temperamentovych skupin: nekontrolovatelny,
inhibovany, sebevédomy, stagnujici a pfizpusobivy. Nekontrolovatelny jedinec ma
problém se schopnosti udrzet dostateCnou pozornost. V tomto typu pievladaji chlapci
nad divkami. Inhibované déti byly v novych situacich nekomunikativni az bojacné
a projevovaly se vice roztékané. V tomto pfipadé bylo urceno vice divek nez chlapcu.
Sebevédomi jedinci se rychle adaptovali na novou situaci a jejich piistup k poznani byl
velmi kladny. Stagnujici zaci se vyznacuji bojacnosti a sebekritikou, ale jejich chovani
je vnorme, udrzi pozornost a na ukol se soustfedi. Skupina déti prizptsobivych je
podobna détem s temperamentem sebevédomym, nicméné jsou ve svém sebevédomi

prumeérngjsi (Keogh, 2007, s. 32-33).

Nevyhovujici temperament v sou€innosti s vlivy prostiedim, pfedevS§im nevyhovujicim
rodinnym zazemim poté mize zvySovat riziko problémovych situaci ve skole. Zaroveri
Keogh (2007, s. 47-55) upozortiuje, ze negativni temperamentové rysy jsou casteéné
dédicné.

3.1.5.1 Temperament a uspéSnost ve $kole

Na uceni ve Skole maji vliv rizné temperamentové charakteristiky, a to vytrvalost,
aktivita a roztékanost. Keogh (2007, s. 66-74) interpretuje vyzkum Martina et al.
Aktivita je dana na Skale od velké az pfehnané Cinnosti po malé zapojeni a nizkou

energii. Roztékanost ditéte souvisi s pozornosti, kterou vénuje své praci. Vytrvalost
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popisuje ochotu zakd pokracovat v feSeni i nesnadnych tkolt. Obdobné jako u aktivity
je 1 zde rozpéti skaly v rozmezi malo vytrvalych jedinct az déti, které jsou extrémneé
vytrvalé a mnohdy sukoly ani nedokadzou skoncit. Toto spojeni temperamentu
se Skolnim uspéchem je mozné sledovat spiSe u starSich déti. Temperament déti tedy
pfimo vyznamné ovliviluje piedevSim soustfedéni na dany ukol, zaroven nepiimo
pusobi na postoj uciteli nebo vrstevnikl, ktefi na zaka zpétné podle tohoto kritéria

nahlizeji a znovu tim méni sebepojeti ditéte, a tudiz i vysledky ucebniho procesu.

3.1.6 Nemoci a poruchy
Skolni piipravu mohou z oblasti vnitinich faktorGi snizovat také b&zné kratkodobé

nemoci, jako angina nebo virdzy, které maji vliv na jedincovu naladu, vykon
i pozornost. Na druhé strané ovliviiyji Skolni ufeni a moznost dosahnout uspéchu
samoziejmé 1 dlouhodobé choroby, které nepfiznivé ovliviiuji vztahy s okolim, ¢innost
jedince a zpusob jeho zivota. K dalsim obtizim, které mohou ovlivnit kolni pfipravu,
dale fadime riizné poruchy udeni, chovani nebo pozornosti (Cap, 1993, s. 181). Nékteré

z téch nejcastéjsich si zde uvedeme.

Poruchy uceni délime do riznych kategorii podle toho, jakého nedostatku se tykaji.
Pro vSechny ovSem plati, ze nejsou poruchou intelektu a ani nesouvisi s nevhodnym
chovanim. VSemozné poruchy uceni vychéazeji z abnormalnich dysfunkci projevujici se
v kognitivnich oblastech zaka. Jedinec se s jejich projevy setkava od raného détstvi, ale
nejtypiCtéji se objevi az po zahajeni Skolni dochdzky. Ve Skolnim prostied se setkdme
s poruchami Cteni tzv. dyslexii, s poruchami psani tzv. dysgrafii, dysortografii jako
poruchou, kterd znemoziuje spravné ovladnuti pravopisu ¢i dyskalkulii tedy poruchou
projevujici se v matematické discipliné v nezvladani leh¢ich pocetnich tkontd. Z méné
typickych poruch si mizeme uvést dyspinxii jako poruchu v oblasti kresby, dysmuzii,
kterad je spojena s absenci talentu v hudbé ¢i dyspraxie jako motorickou neobratnost

jedince, ktera stoji na pomezi poruch uéeni i chovani (Cacka, 2000, s. 195-197).

Poruchy feCi a jazyka taktéz predstavuji problém, ktery muzeme piifadit k faktoram
uréujicim $kolni piipravu. Zaci mohou mit problémy s mluvenim, s vyslovovanim
konkrétnich hlasek, hlaskovych skupin €i s nahrazovanim hlasek jinymi hlaskami nebo
jejich aplné vynechavani, pfipadné muze jit o celkovou ztratu schopnosti mluvit tzv.

afazii (Cacka, 2000, s. 198).



S poruchami chovani, které jsou zpusobené organicky, se ve Skolstvi setkame
predev§im se dvéma, s hyperaktivitou a hypoaktivitou. Pro hyperaktivitu je typicky
neklid, tedy pohyb, ktery je zbytecny, az nadbyteCny. Takovy jedinec ma problémy
ve Skolni pfiprave, nebot byva nesoustfedény na vlastni praci i na uciteliv vyklad,
rozrudi jej jakékoliv podnéty, Casto se taktéz brzy unavi a jeho vytrvalost neni pfili§
vysoka. Na druhé strané hypoaktivita je oznaCeni pro snizeni aktivity. VSechny ukony,
které jedinec vykonava, zaberou spoustu Casu. Hypoaktivni jedinec miva i snizené
komunikacni schopnosti a v kolektivu déti nebyva priubojny. I zde bude skolni pfiprava

omezena (Cacka, 2000, s. 199).

Neurozy se negativné promitaji do Skolni prace a jejich vystupt, ale vétSinou jsou
vysledkem spojeni riznych faktort. U déti se v dasledku Skolniho stresu a pfilisného
dirazu na prospéch nebo prepinani objevuji depresivni stavy nebo tfeba hysterické

stavy, strachy, & tuzkosti (Cagka, 2000, s. 204-206).

3.2 Vnéjsi podminky ovliviiujici Skolni piipravu
O vngjsich podminkach hovotime v souvislosti se socialnimi a pfirodnimi okolnostmi,
v kterych se vychova a vzdélavani uskuteciiuji. Tyto okolnosti jsou spolu s objektem

vychovnych snah ve vzajemném vztahu. Tykaji se hlavné zivotniho prostiedi cloveka,

v kterém se pohybuje (Podminky vychovy, 2009, cit. 2021-02-11).

Odpovédi na otazky o vlivu prostfedi na formovani jedince pfinasi mimo jiné také
socialni pedagogika (Kraus a Polackova, 2001, s. 11). V okruhu této discipliny se totiz
objevuji charakteristiky prostredi, a to prostfedi rodiny nebo prostiedi skoly, stejné tak
vymezeni lokalniho prostredi, které jedince obklopuje a do jehoz vymezeni zahrnujeme
predevs§im bydliste¢ zaka. Velkou Cast socialni pedagogiky tvoii problematika volného
Casu nebo raznych vrstevnickych skupin (Kraus a Polackova, 2001, s. 25). VSechny tyto
aspekty, kterymi se toto odvétvi pedagogiky zabyva, si muzeme klast do vnéjsich

faktort, které ovliviiuji Skolni ptipravu zaka.

3.2.1 Prostredi
ZastteSujici vyraz pro vné&jSi faktory piinasi pojem prostiedi, ktery si nejcastéji
spojujeme s prostiedim Zivotnim. Prostiedi mizeme velmi obecné charakterizovat jako

prostor, ktery ma kazdy jedinec vymezeny a ktery tedy rozviji osobnost daného ¢lovéka.



Prostiedi, do kterého se rodime, néas samoziejmé celozivotné velmi vyznamné

poznamenava (Kraus a Polackova, 2001, s. 99-103).

Rozeznavame taktéz rizné typy prostiedi. Na zaky ma nejvétsi vliv prostredi lokalni,
které se poji s bydlistém zaka a dale prostfedi regionalni, které je urCeno Sirsi socialni
skupiné. Jesté mensi uroven déleni pak predstavuje mikroprostfedi, které se pevné
vztahuje k prostoru, ve kterém jedinec pobyva, nejCastéji se tedy bude jednat o prostredi
rodiny a Skolni instituce. Prostiedi samoziejmé muzeme dé€lit i podle jeho funkcnosti.
RozliSujeme poté prostfedi obytné, pracovni nebo rekreacni. V prostiedi nalezneme
13 zakladni slozky, které jsou spojené — prostiedi pfirodni, kulturni a spolecenské

(Kraus a Polackova, 2001, s. 99-100).

Zivotni prostiedi a jeho zhorSena kvalita se také podepisuji na zivoté kazdého &lovéka
a neblaze pusobi predevsim na vyvoj déti. Napiiklad zvySena koncentrace olova v téle
zhorSuje pozornost ditéte a to ma problémy s kazni ve Skole. Nepfiznivé ucinky na zaka
a jeho soustiedénost ve skolni piipravé maji také rodice kuraci. Stejn€ nepiiznive pusobi
také hluk, ktery mizeme typicky vztahovat k velkym méstim. Zde stejné jako v ptipadé
znecisténého prostredi dochdzi u détského organismu k snizené vnimavosti a naproti
tomu se objevuje zvySena uzkost a agresivita jedincu. Mare§ se zminuje, ze hluk je ve
velkych méstech typicky koncentrovan ve velkych komplexech panelovych domu stejné
jako na hlucné ulici v méstské hromadné dopravé. Presto ze je mésto spojené s veétsi
mirou zneciSténého prostiedi, vétsi anonymitou a uzkostnosti, predstavuje pro mnoho

lidi také daleko vice piileZitosti pro praci i zabavu (Cap a Mares, 2007, s. 70-71).

Ve vychové mé prostfedi svou zasadni roli. Kraus a Polackova (2001, s. 106-107)
vymezuji funkci situacni, ktera poukazuje na konkrétni prostfedi, v némz se vyuka
odehrava, mize to byt tfida, mistnost vdomé, na hfisti atd. Tento typ prostiedi tvori
pro vychovu, stejné tak jako pro Skolni pfipravu, jistou , kulisu“. Toto pozadi muze
pusobit riznymi sméry. Muze mit veskrze pozitivni dopady, nebo muze pusobit

negativne.

Funkce vychovna je bezpochyby velmi dilezita. Kazdy jedinec se v razném druhu
prostfedi chova jinak. Pro jedince je daleko piinosné&jsi spontanni vychova. Lepsi

vysledky ve vychovném procesu bude mit takovy zak, ktery ma mens$i pocit, ze je
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vychovéavan. Tento argument tedy vychazi Iépe pro domaci Skolni piipravu, pokud

mozno neformalni (Kraus a Polackova, 2001, s. 106-108).

Regionalni prostfedim by se dalo oznacit prostiedi dnesnich kraji, pfi¢emz kazdy z nich
ma trochu jina specifika. Tyto odliSnosti 1ze spatfit v pfirodnich podminkach, stejné tak
v kultufe (Kraus a Polackova, 2001, s. 128). Dle Setfeni PISA z roku 2015 méame
k dispozici data, ktera ukazuji, jaké vlivy maji zkoumané faktory na Skolni vysledky
zaku v prirodovédeckych a matematickych disciplinach, okrajové také ve Ctenaiské
gramotnosti. Z téchto dat vyplynulo, Ze rozlozeni uspésnych zaka se situuje do velkych
metropoli predevSim tam, kde je vyssi socioekonomicky status obyvatel. Ve vSech
disciplinach se Praha stala nejlepsim krajem v poctu tspésnych zakt a nejhorsi ve vech
zkoumanych oblastech se ukazaly kraje na severu Cech, které jsou tradiéné vnimané
jako promyslové — tedy kraje Ustecky a Karlovarsky (Brusenbauch Meislova et al.,
2018, s. 13).

3.2.1.1 Lokadlni prostiedi a jeho typy
Pro pedagogické plsobeni prostifedi na osobnost, chovani a v neposledni fadeé také

ptipravé do Skoly, a tedy miry Skolni uspéSnosti nebo neuspésnosti, je potieba si blize
priblizit lokalni prostfedi. Pojem prostiedi je v tomto kontextu mozné zameénit za vyraz

mista bydlisté.

Lokalni prostfedi tvofi skupina lidi zijici na ohraniCeném uzemi, ktera ma spole¢né
tradice, hodnoty a symboly. V ramci lokalniho prostfedi bydlist€ si muzeme urcit
prostfedi venkovské, meéstské nebo velkoméstské, pricemz jak meéstské, tak

velkomeéstské prostiedi maji shodné znaky (Kraus a Polackova, 2001, s. 126).

Pro méstské protfidi je typictéjsi konzumni zplsob Zivota a také povrchnéjsi mezilidské
vztahy. Svou ulohu v méstském prostfedi ma také anonymita, kterou lidem poskytuje
dana lokalita, zarover se lidé i mén€ znaji a nesetkavaji se prili§ se svymi sousedy.
Mésto je také daleko vice dynamické a proménlivé a je zde omezena mira
spoleCenskych autorit (Kraus, Polackova, 2001, s. 126). Zvlastnim druhem meéstského
prostfedi se stavaji sidliStni zastavby, které tvofi mezi taméjSimi obyvateli jesté
anonymnéj$i vztahy, pfedevsim pokud jsou obytné komplexy vskutku rozsahlé. Mista

tak mohou fungovat jako samostatné zijici kolonie, ve kterych maji lidé moznost



navstévovat sluzby 1 pfirodu, kterd v soucCasné dobé jiz byva soucasti sidliStniho

komplexu (Musil, 1985, s. 17).

Venkovské prostredi stoji k méstskému prostiedi v protikladu. Lidé bydlici na vesnici
maji blize k pfirod¢, ale Casto dale ke kulturnimu vyziti a k sluzbam, které jsou
ve méstech povazovany za samoziejmost. Vesnice taktéz udrzuji ve vétsi mire lidovou
kulturu a daleko vyznamnéjsi ulohu pro déti hraje Skola a ucitelé, nez je to u déti zijici

ve méstech (Kraus a Polackova, 2001, s. 126).

Tento rozdil mezi obéma druhy prostiedi se ¢im dal vice stira, je to dano predevsim
zménou venkova. Nicméné porad plati, ze typ lokality, v které zak vyrusta, ma
souvislost se Skolni uspéSnosti. DéEti z vétSich mést maji vétSinou lepsi vysledky
ve Skole nez déti z vesnice. Dle starSich vyzkumut z 50. let jsou tyto rozdily viditelné
pouze v nékterych oblastech intelektu. Naptiklad verbalni schopnosti jsou rozvinutéjsi
u déti z velkomest. Ty maji také vyspélejsi abstraktni mysleni. Tento trend nemusi mit
nutné souvislost pouze s prostfedim, ale obecné 1 s rodinami, které v méstském prostredi
vychovavaji déti k vétsi Skolni zodpoveédnosti a vedou je Castéji k dal§imu vzdelavani.
Venkov ma blahodarnégj§i vliv spiSe na chovani, hrozi zde méné zaSkolactvi

(Kraus a Polackova, 2001, s. 130-131).

3.2.2 Rodina
Na rodinu se musime divat predev§im ze sociologické perspektivy. Sociologie jako

véda o lidské spolecnosti si rodinu klade do jadra svého zkoumani, nebot’ podle klasické
predstavy se kazda spolecnost sklada z rodin. Kazda rodina je pak tvofena manzelskym
parem a jejich détmi. Tato predstava rodiny je typicka pro novoveéké mysleni, zacina se
objevovat s nastupem osvicenstvi. Starovék a stfedovek za rodinu pokladal spoleCenstvi
lidi, ktefi zili na jednom misté, tzv. pod jednou stifechou (Mozny, 1990, s. 17).
Sobotkova (2001, s. 22) rodinu oznacuje za systém, tedy soubor Casti, které maji mezi

sebou urcité vztahy.

Pojeti rodiny se nutné muselo vyvijet v ¢ase. Pro minulost 1 sou¢asnost plati, ze rodina
je oznaCeni malé skupiny lidi, ktera je spojend citovymi vazbami a pokrevnimi pouty.
Rodina jako institucionalizovany utvar spojuje lidi vazbami manzelskymi,
rodicovskymi nebo obecné piibuzenskymi. Samoziejmé je mozné rozlisit rodiny podle
jejich blizkého vztahu na rodiny nukledrni, které tvoii rodice a jejich potomci, a dale
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na rodiny rozsitené, jez v sobé zahrnuji vzdalenéjsi pribuzné (Kraus a Polackova, 2001,

s. 78-79).

Velice dualezitou ulohu, kterou rodina zastava, je vychova. O vychové se zmirfuje
Kraus a Polackova (2001, s. 41) jako o ¢innosti, ktera je podminéna zivotem a zivot
sama podmifiuje. Nepostradatelny vliv vytvaii rodinné zazemi také v oblasti socializace
jedince. Stejné jako vychova je i socializovani celozivotni proces, kterym se Clovék
vClenuje do spolecnosti, nebot” piijima urcité vzorce chovani, jazyk, kulturu, poznatky
a hodnoty dané spoleCnosti, v které vyrista. Kromé rodiny, jez tvofi spiSe primarni
socializacni bod, se proces zespoleCen§tovani odehrava také prostiednictvim
vrstevnickych skupin, mezi prateli, ve Skole, v praci a taktéz pomoci masmédii
(Kraus a Polackova, 2001, s. 54). Lidé se socializuji hlavné ztoho divodu, ze maji

potfebu nékam zapadat, byt mezi lidmi (Kraus a Polackova, 2001, s. 56).

Rodiny dnesni doby jsou charakteristické tim, ze mnohé jeji funkce plni jiné socialni
instituce. Zaroven uz neni nutné rodinu legitimizovat siatkem, proto je mnozstvi rodin
zakladano partnery, ktefi spolu ziji bez uzavieni manzelstvi. Rodiny jsou ale také dle
sociologickych prizkumua kieh¢i nez rodiny diivejsi doby. Dochazi k rozvodovosti,
ktera postihuje 1 déti, nebot’ vétsina rozvedenych manzelstvi déti vychovava. Dulezitym
aspektem je také odkladani rodiny na pozdéjsi dobu zivota. Celkové se da fict, ze se
prodluzuje Cas, po ktery spolu rodiny obyvaji spolecnou doméacnost. Na druhé strané je
ale soucasny trend rodinného zivota poznamenan menSim mnozstvim spolecné
straveného Casu, nebot’ rodie jsou nuceni travit vét§i mnozstvi dne v pracovnim
procesu, nez tomu bylo dfive. S détmi pak nemohou travit dostatek kvalitniho volného
Casu a stejné tak mize dochazet k poznamenani ptipravy potomki na skolni povinnosti

(Kraus a Polackova, 2001, s. 84).

V sociologii rodiny se setkavame s nerovnym pfistupem k ekonomickym zdrojim.
Ukazatelé SES (socioekonomicky status) v sobé zahrnuji vzdélani i miru respektu
spoleCnosti k vykonavanému povolani (Mozny, 2002, s. 80— 81). Tento ukazatel ma
velky vliv na zivotni Sance jedince. Jedny z podminek, které urcuji Skolni uspéch a tim
1 moznost ziskat vy§s§i vzdélani a lepsi uplatnéni na pracovnim trhu, je kulturni kapital
rodict. O kulturnim kapitalu hovoiime v souvislosti se vzdélanosti a celkovou trovni

kultivovanosti rodict. K realizaci kulturniho kapitalu je potfeba ekonomického kapitalu,



ktery predstavuje uroven bohatstvi rodiny. Bohatsi rodice poskytuji ditéti kvalitnéjsi
stravu, dostatek moznosti cestovat a tedy i vice pfilezitosti pro rozsifeni obzord.
Zaroven si finan¢né zajistén€jsi domacnost muze dovolit poskytnout zakovi vlastni
détsky pokoj a snim spojeny klid na Skolni piipravu. Jako tieti faktor zasahuje
do jedincovych zivotnich Sanci kapital socialni, ktery v sobé zahrnuje konexe a Siroké
okruhy znadmych (Mozny, 2008, s. 103-104). V podstaté¢ lze fici, ze dobré
socioekonomické zazemi vytvarti efekt svatého Matouse, tento pfimér z bible poukazuje
na to, ze Skola je nejprospeésnéjsi pro zaky, jimz se rodina vénuje, vytvati jim piiznivé
prostfedi pro u€eni a nabizi jim dostatek motivace. Takovy zak ma jen ty nejleps$i Sance
stat se vykonny ve Skolnich vysledcich, a tudiz také uspéSny a odméfiovany. Naopak
dit¢ ze socioekonomicky znevyhodnéného prostredi Casto selze a nutné se tedy potkava
se zklamanim uciteld i rodict. To jej od uceni demotivuje, a proto se mu zacina
vyhybat, ¢imz ovSem produkuje jen dal§i neuspéch. Vzdélani tak rozdily paradoxné

pouze zvysuje (Kalhous, Obst, 2009, s. 77).

Pivod ditéte ma velky vliv na skolni vykon, dokonce se prokazuje byt siln€jsi nez vliv
vzdélavaci instituce predevs§im pro vék déti 8—11 let (Mozny, 2002, s. 91). Je tedy jasné,
ze ackoliv by dle teoretického ramce mela na uspéSnost déti mit nejvetsi vliv
inteligence, kterd je rozvijena Skolni pfipravou, a na Skolni uspéch by mél mit narok
kazdy, at’ uz pochazi z jakkoliv hierarchicky postavené rodiny podle jejiho SES, presto
tomu tak neni. Velka cast pfilezitosti jedince je ovladana vySe popsanymi socialnimi

vlivy (Mozny, 2002, s. 95).

Z daného ucinku rodiny na zakovo vzdélani dale vyplyva, ze pokud je tedy jeden
zrodici méneé vzdélany, automaticky urovni vzdélani neptiklada tolik dilezitosti.
Naopak u déti, které maji jednoho rodice vzde€laného (minimalné stredoSkolskym
vzdélanim zakonCenym maturitni zkousSkou), se objevuje daleko vétsi podpora
a metodické vedeni jak ve Skole, tak 1 v zymovych Cinnostech. Samoziejmé to ale nutné
nemusi fungovat v kauzalnim vztahu. Mare§ a Cap (2007, s. 66—-68) upozoriiuji, Ze
vzdélani rodicu je spise orientacnim faktorem. Je mozné, ze méné€ vzdélani rodice, ktefi
ve svém volnu ¢tou hodnotnou literaturu a vénuji se napfiklad umélecky zamérenému
koni¢ku, ale z riznych divodi nemohli studovat na vyS$si urovni, budou tyto vzorce
chovani predavat 1 svym détem. Stejné tak vysokosSkolsky vzdé€lani 1idé, ktefi travi
volno neproduktivné a kontrolu ucebni Cinnosti déti provadi zb&zné€ nebo vlbec,
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nebudou navzdélani svych potomki pusobit jako pfiznivy vzor. Nicméné dle
mezinarodnich vyzkumu ctenarské gramotnosti vime, ze lepSich Skolnich vysledku
dosahnou zaci, jejichz domacnost je plna knih, idealné pokud je ve mésté, kde ziji také
knihovna ¢i knihkupectvi. Vyzkumy TIMSS taktéz dokazuji, ze daleko vétsi vliv
na Skolni pfipravu ma rodinné zazemi nez tifeba vlastni Zzakuv styl uceni

(Kalhous a Obst, 2009, s. 165).

Vzdélavani déti pramérna rodina vétSinou neznevazuje, protoze vi, ze to je vklad
do budoucnosti jejich potomkii. OvSem mohou se vyskytnut dva extrémni poly rodiny.
Muze se stat, Zze rodina je velice upnuta na Skolni vysledky déti a snazi se vSemi
prosttedky dosahnout jejich nejlepsi mozné urovné, a proto mize dochazet
k pretézovani jedinci. Na druhé strané jsou rodiCe, ktefi nechavaji vzdélani a Skolni

ptipravu ¢isté na instituci §koly (Matousek, 2003, s. 70).

Piesto je interakce §koly a rodiny velmi déleziti. Poznamenava to také Cap a Mare§
(2007, s. 64). Skola neovliviiuje pouze déti, ale také celé rodiny. Skola je spise neosobni
instituce, zato rodina plni funkci jakéhosi hlidace, ktery kontroluje domaci pfipravu
déti, dba narozliSovani dnti Skolni dochazky a dna volna a samoziejmé také sleduje
Skolni prospéch. Nicméné spoluprace Skoly a rodiny by neméla byt omezena pouze
na doucovani predmeétl, které ditéti ve Skole Cini potize. Rodi¢e by se méli zajimat
predev§im o to, co se dit€ ve Skole naucilo a sledovat by tak neméli jen prospéch, ktery
patfi k tradicnim vné&jSim motivatoram. Timto zpusobem totiz rodiny davaji détem
Spatny piiklad do budoucna. UCi je, ze Skolni pfiprava se déla ,,pro néco™ nebo

,proti né¢emu™ a nikoliv ,,pro sebe* (Novackova, 2008, s. 43-44).

Komunikace a jeji realizace je v rodiné také dulezita a ovliviuje zakovo uceni. Pokud
neni podnétnd a rodi¢e disponuji chudym slovnikem, pravdépodobné bude mit toto
prosttedi vliv na jeho spravny psychicky vyvoj (Mares, 2007, s. 67).

3.2.2.1 Problematické rodiny

VySe popsany model rodin je spiSe idealni, ovSem existuji kulturni rozpory, které se

dotykaji vztahu rodiny a skoly.

V Ceském prostiedi se vyskytuje problematika romskych déti a jejich rodin, které skolu
a uCebni proces a piipravu do skoly nepovazuji za dilezité. Mares uvadi, ze romské déti

nemuzeme hodnotit na $kale naSich inteligencnich testt, a tak je nevhodné oznacovat je
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za intelektové podpramérné. Vzdélani pro né€ nepiedstavuje dilezitou slozku budouciho
zivota, nebot je pro né dulezitéjsi piitomny okamzik. Jejich ptiprava do Skoly je tak

znaéné zkracena, pripadng chybi uplné (Cap a Mares, 2007, s. 65-66).

3.2.2.2  Netypickd rodina a jeji vliv na Skolni pripravu Zdkii
Rodina, kterd neni tvofena ustfednim manzelskym parem, oznaCujeme jako rodinu

neuplnou a je ziejmé, ze z pohledu sociologie jde o rodinnou formu atypickou, ackoliv
docela béznou. Nejcastéji v rodiné chybi otec, nebot’ 90 % osamocenych rodi¢u jsou
matky. Tato absence jednoho rodice muze byt dana umrtim, rozpadlym vztahem nebo
dobrovolnym rozhodnutim matky vychovavat dit€¢ svobodné bez uvedeni jeho otce
(Sobotkova, 2001, s. 129). Rodiny s jednim rodi¢em nemusi byt nutné problematické,
zhorseni Skolniho prospéchu muze byt jen narazové a déti se vyrovnaji s nove nastalou
situaci béhem dvou az tfi let. Sobotkova (2001, s. 133) uvadi, ze déti zijici s jednim
rodicem se vyvijeji 1€pe, nez pokud ziji v roding, kde jsou sice oba rodice, ale prostredi

je znacné konfliktni.

Dalsi variantou rodiny, kterd se vymyka jejimu tradi¢nimu pojeti, je rodina nevlastni,
tedy novy systém vztaht, ktery vznika po dalSim snatku jednoho z rodicu. Zalozeni
nevlastni rodiny znamena pro déti stres, mohou se objevit poruchy chovani nebo horsi
prospéch souvisejici s mensi mirou Skolni pfipravy. Tento problém je zpusoben
vétsinou snizenou mirou pozornosti rodici, ktera mize byt vé€novana probihajicimu

rozvodu nebo ve vétsi mife také novému partnerovi (Sobotkova, 2001, s. 137— 144).

3.2.3 Bydliité
Jednim z dilezitych aspekti rodiny je jeji spolecné obydli. Rodina bydlici ve svém

domé nebo byté jej Casto povazuje za své uzemi. Plocha bytu je samoziejmé dana
ekonomickymi moznostmi dané rodiny, obecné ale mizeme soudit, ze nejvétsi obytna
mistnost je ur¢ena k hromadnému setkavani a tvofi centrum bytové jednotky. Obvykly

dim zahrnuje také pokoj pro rodice a pokoj pro déti (Matousek, 2003, s. 88-89).

Mare$ se zmitiuje také o soucinnosti faktorti vzdélani rodict a velikosti mista bydliste.
Vzdelanost rodict je odlisna v riznych lokalitach (Mares, 2007, s. 68). I zde 1ze znovu
upozornit na socioekonomicky status lidi zijici v metropoli, ktery je vyssi, nez status

rodin Zijici v pohrani¢nich oblastech Ceské republiky (Brusenbauch Meislova et al.,

2018).



Samotna velikost rodiny je taktéz méfitkem Skolniho prospéchu. Z dlouhodobych
pruzkuma ze 70. let od Davieho je zjevné, ze déti z vétSich rodin podavaji horsi
vysledky nez déti, které vyrustaji jako jedinacci nebo maji jednoho ¢i maximalné
2 sourozence. Pficinou tohoto fenoménu se stava to, ze rodice s vice potomky nemaji
na jednotlivé déti tolik Casu jako rodi¢e s méné détmi. V takto velkych rodinach pak
nejvice trpi prospéch nejstar§iho z déti, nebot to se mnohdy musi zaroven jesté starat

o mladsi sourozence (Fontana, 2014, s. 41).

V rodiné by bylo logické myslet si, ze sourozenci budou mit obdobné zajmy, obdobné
rysy osobnosti, podobny vyvoj a budou na né uplatiiovany obdobné vychovné styly,
které se budou také tykat Skoly. OvSem nemusi tomu tak byt. Rozdélujeme totiz
sourozenecké prostiedi na sdilené a nesdilené. A ono nesdilené prostiedi je znacné
specifické pro kazdé jednotlivé dit€. Zalezi samoziejmé na jeho vlastnich zajmech, které
mohou byt odlisné od téch, které preferuje sourozenec, pravdépodobné si také vybira
jiné kamarady a ve Skole jej mohou vyucovat jini ucitelé. Proto kazdy ze sourozencu
muiize mit jiny systém Skolni ptipravy a stejné tak odlisné skolni vysledky, ackoliv spolu

sdili tuté rodinu a totéz obydli (Cap a Mares, 2007, s. 70).

3.2.4 Vrstevnici

Vrstevnicka skupina v obdobi pubescence ma na jedince vétsi vliv nez rodina. Zhruba
do 13 let byva vrstevnicka skupina, do které mladistvy patfi, genderové homogenni, coz
se s nastupujici pubertou zacina ménit a do vrstevnickych skupin se dostavaji Clenové
opacného pohlavi. Vrstevnici plni socidlni ulohu v zivoté mladého Clovéka, vytvareji
vlastni normy, postoje, hodnoty i1 styl komunikace, jejich poruseni Casto znamena
vylouceni ztéto skupiny. Vrstevnicka skupina také zasadnim zplisobem ovliviuje

vztahy jedinct ke skole (Havlik a Kot'a, 2007, s. 52).

Vrstevnické skupiny funguji také ve volném c¢ase, kde mohou mit 1 pozitivni vyuZziti.
Terapeutické peer programy mohou pomoci zakim s problematickym chovanim znovu
nastavit chovani zadouci pomoci specialné vybraného vrstevnika ze Skoly nebo

z volnocCasové aktivity (Pavkova, 2001, s. 36).

3.2.5 Ucditel a jeho pedagogické styly
Skolni piiprava zdka zavisi také na samotném uditeli. Na jeho osobnosti a také
na stylech jeho prace se tfidou. Obst (2016) rozeznava Ctyfti styly ucitelovy prace.
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Autoritaiské Tizeni je velmi jednostranné. Zak se dostava do podiazené role objektu,
nebot’ ucitel ma proces vyuky pod svym dohledem a z velké ¢asti neumoziiuje hlubsi
zakovskou participaci na vyuce. Typickymi vyukovymi metodami se stavaji
monologicky vyklad a prednasky. Tento styl prace ma mnoho nepfiznivych ucinka
na zaky. Tém se snizuje zajem o Skolni praci a ztraci se jim zajem vytvaret iniciativni
a kreativni napln vyucovani. V disledku toho jsou zaci po psychické strance vystaveni

zatézi, nebot jim nejsou predavany spravné vzorce chovani (Obst, 2016, s. 153).

Protipdlem autoritaiského vzdelavaciho systému je liberdlni styl ucitele. Ten se
vyznacuje neorganizovanym procesem, ktery vede ucitel, jenz neklade takové naroky
na védomostni stranku vyuky, a proto byva zaky cCasto obliben. Nicméné takovyto
pedagog nem4 autoritu a &asto nefesi konflikty v kolektivu. Skolni piiprava logicky

nemusi byt tak narocna a muze byt zanedbavana (Obst, 2016, s. 153).

Demokraticky styl fizeni vyuky se vyznaCuje z4jmem o zéka a o jeho individualitu.
V tomto procesu vzdélavani byvaji ocefiovany vlastnosti jako ochota pracovat
se zaymem, Cestny a odpoveédny pristup kpraci. Tento posto] ucitele ma vliv
i na chovani zakt. Ti maji v uciteli vétsi daveéru, spolupracuji s nim, jsou sebevédomé;jsi
a samostatnéj§i ve své Skolni priprave i kolektivu, ktery je zalozen na dobrych vztazich

(Obst, 2016, s. 153— 154).

Ctvrtym stylem, ktery Obst (2016, s. 154) vymezuje, je situatni mysleni, pro které je
typicka tcta k clovéku a snaha pochopit jej a porozumét mu. Dulezité v tomto stylu
fizeni vyuky je pochopit, ze Cloveék je origindlni a neopakovatelny jedinec, ktery ma
vzdy néjaky duvod pro své chovani a ucitel by tuto pfi¢inu mél byt schopen odhalit

a porozumeét ji.

Zadny zvymezenych styld neni ovSem pevné dany. V odlisnych pedagogickych
situacich lze vyuzit mnohdy prvky jinych styla fizeni. Obst (2016, s. 155) oznacuje
tento styl prace jako pruzny. Spravny styl prace ucitele spolu se zaky je tedy dan
analyzou hlavnich faktord, které se ocitaji ve stfedu pedagogické situace. Je nutné
zohlednit tedy podminky prace a cile, kterych méa byt dosazeno a samoziejmé také

osobnost vyucujiciho a jeho svéfencu.
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3.2.6 Klima Skoly a $kolni tridy

Zakladem pro dobrou praci s kolektivem ve tfidé se stava ucitel, ktery se snazi poznat
strukturu tfidy jako socialni skupiny. UCcitel diagnostikuje klima tfidy, které je typické
pro dané spolecenstvi v delSim Casovém horizontu. Tviircem tfidniho kolektivu je kazdy
jednotlivy zak, skupinky zaku, ale také vSichni ucitelé, ktefi danou tfidu vyucuji.
Naproti tomu atmosféra ve tfidé je jevem prchavéj§im a proménlivéjSim, Casto je

pozorovatelna jen beéhem jedné vyucovaci hodiny (Obst, 2016, s. 114-116).

Bezpecné klima je nutnym piedpokladem Skolniho uceni, jez bude mit smysl. Dle
vyzkumd, které se zaméfuji na zkoumani mozku, vychazi, ze pro spravné uceni je
dulezity pocit bezpe¢i a jiz nékolikrat sklonovana smysluplnost. Ohrozeny clovek
nebude vénovat svou pozornost vyucovani ani Skolni pfipravé a velmi oslaben tak bude
proces zapamatovani si novych poznatkd. Stejny argument dodava i psychologie,
konkrétné¢ Maslowova pyramida, ktera zobrazuje potieby, které musi ¢loveék uspokoyit,
aby mohl pfejit k vy$§im pfickam, jako je potfeba uznani nebo seberealizace.
Bez zékladnich potfeb jako je naplnéni fyziologickych nutnosti nebo pravé potreby
bezpeci a lasky, nelze vyssi lidské potfeby uskutecnit. V takovém piipade bude na déti
ve Skole pusobit velmi nepodnétné prostiedi, ve kterém se vyskytuje Sikana nebo kde se
zaci boji ucitele kvili jeho ironickym poznamkam ¢i nekompromisnosti u zkouseni. Je
proto na pedagogovi, aby v prvni fadé zajistil vhodné prostiedi podnécujici kvalitni

Skolni pripravu (Novackova, 2008, s. 28-29).

3.3 Jak se deéti uci

V této podkapitole, ktera svym zalozenim souvisi svn€jSimi i vnitinimi vlivy si
propojime zaka a jeho styly u€eni s ucitelem a jeho prfistupem ke vzdélavacimu procesu,
ktery zahrnuje predevsim zpfistupnéni uceni. Ucitel pracuje s vnitinimi vlivy zéka,
predev§im s motivaci. Diky této kauzalni souvislosti se uzavie tato kapitola, ktera obé

relativné oddélené skupiny vlivii na uceni zaka, spojuje.

Kazdy jednotlivy ¢loveék ma trochu jiné zpusoby, jakymi se uci. RozliSujeme tedy rizné
mozné styly uceni, které souvisi skognitivnimi styly, tedy zvlastnostmi zaku
ve vnimani i ve viech poznavacich procesech (Cap, 1993, s. 241). V n&kterém piipadé
zaci preferuji vizualni styl uceni, ktery souvisi s velmi rozvitou obraznou paméti. Jiny

jedinec bude potiebovat ke svému uceni netradicni misto nebo polohu, pfipadné

42



jakykoliv pohyb, proto se také tento styl nazyva pohybovy. U déti se také velmi Casto
objevuje mechanicky styl uceni, ktery spo¢iva v memorovani uciva bez jeho hlubsiho
pochopeni. Tento styl Casto ucitelé preferuji, tzv. cht&ji slySet pfesné to, co ma dité
zapsané v sesité, vlastni interpretace obsahu pak neni hodnocena jako tspésné zvladnuti
pozadavku. Tento memorujici styl je také jednou z pfiCin toho, pro¢ u déti muze

pretrvat odpor k uceni jako celku (Mares, 1998, s. 11-17).

K uceni, které by mélo smysl a mohlo by se oznacit jako efektivni by tedy nemél zak
zkousSet rizné styly a metody, které nemusi byt vzdy ptinosné, ale spravné uceni by
melo probihat napodobou podle vzoru. U starSich zakd uz lze predpokladat, Ze jsou
schopni si vhodné postupy uceni vyhledat v pfiru¢kach a jejich Skolni pfiprava bude

smysluplna (Mares, 1998, s. 15).

Kromé¢ stylti u€eni rozeznavame také ruzné pristupy jednotlivych zakd k ucivu. Podle
Entwisle zroku 1986 (Mares, 1998) jsou to tfi pristupy, které maji odliSnou motivaci,
vlastni zamér a pracuji 1 s jinymi procesy a piinaseji 1 odlisné vysledky. Zatadit sem
muzeme piistup povrchovy, hloubkovy a strategicky. U povrchového pfistupu je
motivaci snaha vyhnout se neuspéchu a splnit tedy podminky tak, ze zak ucivo
jednoduse reprodukuje. V procesu uceni je povrchovy styl slozenych z izolovanych
casti a vysledkem je neporozuméni celku, nebot’ u¢ivo nebylo propojeno se stavajicimi
znalostmi. Hloubkovy pfistup naopak pracuje s zdkovou motivaci, jedinec ma o ucivo
zajem atouzi mu skuteCné porozumét. V procesu uceni kombinuje operacni uceni,
ve kterém zak zkouma jednotlivé pristupy, pficemz nevhodné zavrhuje, sucenim
pruznym, ve kterém spolu myslenky a dikazy jedinec propojuje v celek. Vysledek
hloubkového pfistupu k uceni mize byt dvoji. Mize se objevit ¢aste¢né nebo hluboké
porozumeéni ato pravé vzhledem k pouzitému procesu uceni. Hluboké porozumeéni
nejlépe dokazuje pruzné uceni. Treti pfistup k uCeni nazyva Entwistle jako strategicky.
Motivaci tohoto pfistupu je mit dobry prospéch, cilem se tak stava jednoduse uspét, a to
jakymkoliv moznym zpusobem. Tomuto cili je pfizpusoben také proces, ktery
kombinuje dfive zminény operaCni proces s pruznym procesem S porozumenim.
Vysledkem je sice porozuméni, ale jeho uroveri je odliSna od hloubkového, tedy

zajmoveho, uceni (Mares, 1998, s. 39).



Pti skolni priprave jako takové je kromé stylu uceni dilezité také zakovo vlastni pojeti
uceni, tedy predevsim to, proC se ucit, kdy a kde k uceni ma dochazet, dle jakych metod
se ucit nebo z ¢eho se ucit. Na vlastni pfistup k u€eni poté ma vliv zakova osobnost,
stejn€ jako jeho zivotni zkuSenosti, uCebni strategie nebo konkrétni ucebni ulohy, které

ma jedinec fesit (Mare§, 1998, s. 62).

Déti se na skolu mohou pfipravovat rizn¢, ale zalezi i na Skole a pedagogovi, jaké zvoli
vyucovaci strategie. Robert Fischer (2011) navrhuje 10 raznych vyuCovacich strategii,
kterymi Ize podpofit v nejlepsi mozné mife uspésné uceni. Tyto body zahrnuji vlastni
uCeni myslet pomoci pfiméfené obtiznych ukold, kladeni otazek druhym i sobé
samému, planovani, diskutovani nad problémem, o kterém déti premysleji a mentalni
mapovani, které détem pomahad usporadat si své dosavadni védomosti. Dale také
moznost divergentniho mysleni, jez tvofivé prfistupuje kucebnimu procesu,
kooperativni uceni, které vyuziva spolupraci s vrstevniky v procesu uceni, individualni
vedeni s pomoci a s moznosti, jak se ucit. V posledni fadé Fisher (2011, s. 7-9).
uvadi hodnoceni jako kladnou zpétnou vazbu toho, co se déti naucily a nakonec tvorbu
uCebniho spolecenstvi ve tfideé, ke které patii dobré klima ¢i vhodné vztahy Zzaku

s uciteli.

Kazdy clovék je jiny, stejné tak je odliSny 1 mozek kazdého jedince. Preferovany styl
uceni se vyviji v détstvi a pfetrvava nasledné po cely zivot a stejné jako mozek je i on
specificky pro kazdou osobnost. Ucebni styly mizeme podle Ginnise (2002, s. 35-37)
roztiidit do kategorii podle obecnych pfistupd, na kterych jsou zalozené. Ve vyCtu sem

patfi:

1. pristup, ktery se zaklada na zpracovani informaci, tedy jak zdk novy material
nahlizi a jak jej vnima

2. pftistup s ohledem na osobnost a jeji jednotlivé typy

3. pfistup zalozeny na inteligenci

4. pfistup, ktery se zaméfuje na rozlozeni mozku a hemisfér, které jsou v uceni
dominantni

5. pfistup tykajici se okolniho prostredi, které v sob& zahrnuje zvuk, svétlo, teplo

6. pristupy, které maji své zalozeni v socialni interakci, tedy jak jsou navazovany

kontakty s jinymi osobami
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Pro optimalni uceni je pro Ginnise (2002, s. 62) dilezité, aby ucitel nabidl rizné styly
ucent, byl optimisticky a pozitivné motivovany a energicky. Prostfedi, v kterém se uCeni
odehrava, by mélo byt pfijemné (spravna teplota i vlhkost vzduchu, ovSem stejné
dilezité jsou i libé vuné a redukce nepfijemnych zvukl a samoziejmé také pfijatelna
vyzdoba) a nakonec k efektivnimu ucCeni je nutné posilovat sebevédomi zaku, casto
pouzivat pochvaly a snazit se prevadét zaporné hodnoceni v kladné vyzdvihnuti

prednosti.
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4 NeuspéSnost a jeji priciny

Do této doby jsme se zabyvali piredevsim uspéSnym ucenim, piipadné faktory, které
maji na Skolni pfipravu vliv, ale explicitné to nemusi byt vzdy pouze vliv negativni.
V ramci této praci je proto nutné se blize seznamit s neuspeéchem zaka a jeho moznymi

pfiinami.

4.1 Komunikace ucitel-Zdk a jeji vliv na neuspéSnost Zdika

Komunikace mezi zakem a ucitelem ovliviiuje zakuv vykon i jeho pfistup k uceni
av konecném dusledku ma vliv na tuspéch zaka ve Skolnich predmétech. Vliv
komunikace také nebyva pouze jednorazovy vzhledem ke konkrétni situaci, ale jeji
nevhodna podoba muze vyustit v dlouhotrvajici osobnostni syndromy. Helus
(2004, s. 136) popisuje dva ztéchto moznych syndromi, na néz se nepfiznivé

podepisuje nevhodny komunikacni styl.

Prvni je syndrom naucené bezmocnosti, ktery si mizeme charakterizovat tim, ze ucitelé
maji urcité zaky zaSkatulkované v urcitych pozicich, a i kdyz by zaci radi zménili svou
situaci a investovali do své Skolni pfipravy vice Casu, stejn¢ se pedagog u zkouseni bude
doptavat na podrobnosti do té miry, az zaka , nachyta“ na neznalosti a potvrdi si tak své
predsudky o zafazeni zaka do urdité kategorie. Zak ztraci motivaci k usili, nebot’ vi, Ze
jiz nema valny smysl (Helus, 2004, s. 137). Tento styl komunikace je velmi podobny
modelu sestupné komunikacni spiraly, kterou Helus (2004, s. 129) taktéz popisuje.
Pokud ucitel vychazi z dojmu, ze je zak neschopny bude se na jeho neuspéchy vice
orientovat a tim padem nebude zak vystaven dostateCnému puasobeni uspéchu, coz
povede jen k prohlubovani neuspésnosti a rezignaci zéaka, stejné tak rezignaci ucitele.
Sviij neuspéch zak bude kompenzovat zhor§enym chovanim, nacez pedagog reaguje

negativnim nazorem na celého zaka, cimz se konflikt jesté vice prohlubuje.

Syndrom neuspésného zaka je druhy nau¢enym syndromem. Tento postoj se od prvniho
popsaného lisi tim, Ze jej nezpusobuje primarné pedagog, ale celkové piisobeni riznych
vnéjSich Ciniteld, tedy naptiklad i rodiny. Tito vn&j§i Cinitelé u zaka zduraziuji
predev§im neuspéchy, kterych se zak dopustil, a zak proto véfi, ze sam ani jiz GspésSny
byt nemuze. Prestava tedy véfit ve své schopnosti, neni motivovan k tomu vynakladat
na Skolni pfipravu dostatek usili, nebot’ to dle jeho minéni nema smysl, vétSinou se také

orientuje na jiné zivotni aspekty, nez které je mozné vidét ve Skole (orientuje se
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napriklad vice na vrstevnické skupiny) a vuéi Skole i ucitelim zaujima kritické
postaveni. Zak se tak dostava do bludného kruhu, z kterého lze jen t&7ko vystoupit

(Helus, 2004, s. 137).

Pedagog by taktéz mél vzit v uvahu i zakav relativni Gspéch nebo neuspéch. Zaci
relativné neuspé$ni maji niz§i vysledky, nez ucitelé ocekavaji a nez intelektové
schopnosti predvidaji. Naopak zaci relativné uspésni jsou klasifikovani jako jedinci,
kteti vykazuji lepsi miru prospéchu, nez jaké okoli dle jejich schopnosti ¢eka. Relativni
neuspésnost je spojena s vychovnymi chybami ale také s nizsi mirou motivace nebo
nepodnétnymi sociokulturnimi podminky. Naproti tomu relativn€ uspésni zaci byvaji

k lepsim vykonam svou vychovou i socialnim prostiedim donuceni (Cap, 1993, s. 247).

4.2 NeuspéSnost podle piredmétii

V této Casti si velmi struéné€ ukazeme, ze neuspesnost je rozdilna v predmeétech tzv.
zékladnich, do nichz fadime jazyky, matematiku a pfirodovédné predméty,
a predmeétech vedlejsi, jejichz zastupci jsou nejcastéji tzv. vychovy, v kterych se dle

stereotypu ,,Spatné znamky nedavaji®.

Skolni piedméty rozlijujeme na teoretické, tedy jazykové, prirodovédné,
spoleCenskovédni a matematické, dale na predméty, v jejichz ramci prevlada Cinnost
prakticka (pracovni Cinnosti) a na predméty, ve kterych prevazuje umélecké slozka
(hudebni vychova, vytvarna vychova, télesny vychova). V ramci téchto predmétt skolni

uspésnost hodnotime odlisnym zptsobem (Matéjcek a Klégrova, 2011, s. 249).

Klasifikace z Ceského jazyka nejCastéji odrazi pravopisné znalosti kazdého jednotlivého
zaka. Védomosti nabit¢é vramci vyuky mateiského jazyka jsou totiz nutnym
predpokladem pro dalsi vzdélavani. Prospéch, a tedy i mira GspéSnosti v ¢eském jazyce
je daleko nachylnéjsi na puasobeni deprivacnich a subdeprivacnich Cciniteld nez
matematika, a¢ ta patii do stejné kategorie naukovych predméti. Pro tento fenomén
hovoti také to, ze horsi UspéSnost v Ceském jazyce zazivaji déti umisténé v détském
domove, déti alkoholikii a déti oznaCené jako nechténé; ty vSichni nutné postradaji
rodinnou vielost (Matéjcek a Klégrova, 2011, s. 255). Naopak matematicky prospéch

a s nim spojeny neuspéch daleko vice reflektuje intelektové schopnosti ditéte.
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Naukové pfedméty a pripadny neuspéch v téchto oborech, jakymi jsou d€jepis, zeméepis
nebo prirodopis, jsou vétSinou zpusobeny nezajmem ditéte o danou disciplinu. Nicméné
zaci hodnoceni vyucujicim jako celkové neprospivajici maji k témto predmeétim vielejsi
vztahy, pokud je pfedmét zajiméa a zaroven jsou vyukové metody dostateCné zazivné
(Hrase a Kopac, 1967, s. 96-97). Stava se tedy jen zfidka, ze by dité bylo neuspésné ve
vSech téchto naukovych predmétech soucasné. Kromé nezajmu muize za netspéchem
v této oblasti stat také nizka mira pozornosti, paméti nebo usuzovani. Nezajem ale sam
0 sobé muze mit mnoho pfi¢in. MiZe se objevit jako reakce na pedagoga, ktery predmét
vyuCuje ajehoz se dit€ boji, nebo jej muze zapfiCinit nevhodné zkouSeni ¢i malo
zajimavy vyklad. V téchto naukovych predmeétech je pro domaci ptipravu zakt druhého
stupné vhodné vyuzit tzv. metodu magnetofonu, kterd pomaha détem uzkostnym
pfipravit si probiranou latku. Matéjcek a Klégrova (2011, s. 258-259) uvadi, ze si dité
nahraje, co si z prectené kapitoly pamatuje a nasledné si zdznam prehraje a kontroluje
jeho spravnost. Timto zpisobem pracuje s textem efektivnéji, nez aby jej jen pasivné

éetlo.

Predméty klasifikované jako umeélecké vétsinou nejsou z hlediska Skolniho prospéchu
hodnoceny jako zavazné. Pokud se objevuje neuspéSnost ve vytvarné vychové nebo
télesné vychové, pak se muze jednat spiSe o postizeni ditéte; nejcastéji jde o lehkou
mozkovou dysfunkci a je potieba tento problém ovéfit (Matéjcek a Klégrova, 2011,

5. 259-260).

Zhorseny prospéch v riznych predmeétech, jejichz vycet jsme si vyse uvedli, a s nim
spojena neuspésnost, muze byt prvotnim piiznakem vazného onemocnéni, naptiklad
zhorsujici se epilepsie, détské psychozy nebo muze byt zpisobeno poskozenim mozku
vlivem urazu nebo zanétem mozku v podobé encefalitidy (Matéjcek a Klégrova, 2011,

s. 248).

4.3 Neuspésnost a jeji dopady

U neuspéchu jako protikladu Gspéchu muze stejné protikladné zapusobit vliv motivace.
Motivacni Cinitelé, ktefi vedou k selhani, jsou dle Heluse (1979, s. 102) frustraéniho
charakteru, povahy konflikti mezi danymi motivy anebo mohou byt vysledkem pfilisné

a tedy nevhodné motivace.
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Frustrace a s ni spojené nelibé pocity a uzkosti maji velky vyznam pii vzniku
neuspéchu. Spojeni frustrace a selhani ma své kofeny v domacich podminkach nebo
ve Skole a v pristupu pedagoga. V rodiné muze dochazet k frustraci fyzické, pii které je
dit¢ doma telesné trestano. V tomto pripadé je Skolni netspéch vétsinou jesté zhorsen,

nebot se dostavuje odpor ke Skole (Helus, 1979, s. 102-103).

Uciteltv pfistup muze byt stézejni pficinou toho, pro¢ se dité citi byt ohrozeno
psychicky. Chybny pfistup ucitele se objevuje ve chvili, kdy si pedagog o zakovi
stanovi oc¢ekavani jeho netuspé$nosti a dava mu to najevo, naptiklad nezdmérné svym
ironickym ténem nebo zcela evidentné vetejné pied celou tfidou. Podobna frustrace se
u zaka muze objevit, pokud ucitel zakovi neda moznost, aby predved] spravny vykon,
napriklad tim zptisobem, Ze se nevyjadiuje jasné v tom, co po zacich vlastné pozaduje.
Zde dochazi k poruseni potieby vykonu. Frustraci zak muze zazit také v situacich, které
provazeji rozpaky. UCitel mize negativné pasobit na uspéch také u schopnych jedinct,
kterym nedava takovou moznost vyuzit plné vlastni aktivity a vlastniho nadSeni. Tato
frustrace, ktera ma dlouhodoby charakter, piisobi na zaka tryznivé a vede k obrannym
reakcim, kterymi si zak timto zptisobem od napéti ulevuje. Tato uleva mize mit podobu
agrese, a to jak slovni, tak 1 fyzické. Jedinci, ktefi maji tendenci reagovat agresivng, si
nejsou ochotni svij neuspéch pripustit a obvinuji ucitele jako aktéra frustrace. Krome
agrese si zak muze ulevovat i kompenzaci, tedy vyhledavanim nahradnich cild,
v kterych muaze zazit uspéch. Treti moznym zpusobem, jak si od frustrace ulevit je
uniknout napiiklad do fantazijnich snéni. Frustrace dle Heluse (1979) vedouci
k neaspéchu muze byt jedincem také bagatelizovana pred spoluzaky, ackoliv jim horsi
vysledky nejsou lhostejné. Objevit se také muze jakési pseudoracionalni vysvétleni
situace neuspéchu, kterou mohou neumyslné podporovat rodiCe, ktefi véti, ze zak
ve skuteCnosti za své neuspéchy vubec nemuize. U nékterych zaki se muze objevit
i regrese jako dusledek neuspésného vykonu, napiiklad pii zkouSeni. Jedinec miva své
chovani srovnatelné s mladsimi zaky. Vaznéjsi situace nastava v piipade€, kdy si zak
zvoli jako cestu z frustrace unik. Ten se muze projevit zménou v chovani, dit€ mize
zacit chodit za Skolu nebo muze unikat do nemoci. V nejzavaznéjsich ptipadech, kdy je
neuspéch ve §kole kombinovan jesté s neuspéchem ve vrstevnické parté nebo v roding,

se muze dité uchylit i k vytrznostem a kriminalnimu jednani (Helus, 1979, s. 102-107).
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Skolni vykon nepfiznivé ovliviiuji vnitini motivaéni konflikty. Helus (1979, s. 107-108)
uvadi Ctyfi zékladni konflikty motivaci. V prvnim piipadé se stietavaji dv€ pozitivni
sily, které zaka nuti vybrat si bud’ uceni, o které ma zajem, nebo vrstevnickou skupinu,
ktera ale skolni uspéch nepovazuje za zasadni. Dosazeni obou cilii zaroveri je v tomto
piipadé nemozné, a zak Casto voli spiSe pozornost svych vrstevniki na tkor snizeni
Skolniho uspéchu. U druhého konfliktu dvou negativnich sil je zak nucen se rozhodnut
mezi dvéma situacemi, které jsou obé klasifikovany jako Spatné. Neprospivajici jedinec
se ma napriklad vice ucit, nebo bude trestan. Tfetim typem konfliktu jedné pozitivni
a jedné negativni sily si mizeme objasnit na ptikladu zaka, ktery sice uCeni rad nema,
ale vi, Ze jej za splnéni pozadavki a daného Gspéchu bude ekat odména. Ctvrty druh
konfliktu v sob& zahrnuje stiet neékolika pozitivnich sil s nékolika negativnimi silami
aje v podstaté podobny jako konflikt dvou sil. Vznikd ve vztahu k ucivu, ale také
k ugitelom, rodi¢im, spoluzakiim. Zak se dostava do rozporuplného vztahu, jehoz

disledkem je pocatek negativniho chovani.

Poslednim bodem, ktery lze oznacit jako pfiCinu neuspéchu je nemotivovanost.
Motivovanost a vyse vykonu nemaji tendenci stoupat donekone¢na. Ukazuje se, ze
v urCitém bodé se mira motivace prehlti a vykon se jiz nemuze dale zvySovat, naopak
ma tendenci klesat. Pfemotivovani jedinci mohou dokonce uplné selhat (Helus, 1979,

s. 108-110).

4.4 Neuspéch a motivace

Pokud zak neocCekava uspéch v daném predmétu, pak k nému pravdépodobné ani
nenalezne kladny wvztah. Problém tkvi v motivaci (Petty, 2008, s. 37). Motivaci
ve Skolni ptipravé lze jednoduse vysvétlit jako védomi toho, proC se chci ucit. Petty

(2008, s. 40—-41) uvadi nékolik davodi, pro¢ se zaci na vyuku piipravuji:

1. konkrétni ucebni latka je dobra pro prakticky zivot

2. ucenim ziska zdk umérnou kvalifikaci a diky ni si bude moci ziskat lepsi
pracovni pozici

3. uceni se u zaka poji sdobrymi vysledky a uspéch je tedy néco, co posiluje
zakovo sebevédomi

4. dobra ptiprava do Skoly jako podminka uznani od ucitele nebo spoluzaku
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5. nerealizovana S$kolni pfiprava bude mit nepfijemné duasledky, napriklad
v podobé zklamanych nebo nastvanych rodicu
6. uceni se zajimavych poznatku

7. zabavné vyucovani

Z vySe uvedeného vyplyva, ze zaci museji mit dostateCnou motivaci pro to, aby se
Skolni pfipravé vénovali, idealni je pokud je téchto faktord v zakové Zivoté vicero

a mohou se spolu kombinovat a vzajemné posilovat.

4.5 UcCitel a jeho vliv na neuspéSnost Zdika

Ucitel kromé vyukového stylu ovliviiuyje uroven zakova uspéchu a neuspéchu svymi
dojmy, které o zakovi ziska. VétSinou se jednd o zarazeni jedince do urcité kategorie
podle prvniho pohledu. Témto tendencim v hodnoceni podléhaji skoro vSichni lidé,
nicméné pedagog by si tyto predsudky a stereotypy mél odpustit. Tyto jevy pomahaji
uciteli 1épe zaka zaradit podle primarnich ryst do urcité skupiny. Pokud je tedy zak
hodnocen na zakladé svého obleCeni, své mluvy, svého pohlavi nebo spolecenského ¢i
rasového pohledu, ucitel ma tendenci na n¢j timto hodnocenim nazirat kdykoliv, tedy
1 kdyz negativné zafazeny zak ucitele prekvapi pozitivni reakci nebo pozitivné
zaSkatulkovany jedinec ucitele zklame. Pokud mluvime o stereotypech v hodnoceni
jedincli, nesmi pozornosti uniknout ani zminka o sebenapliujicim se proroctvi, které
popisuji Rosenthal a Jacobson. Pozitivni ofekévani tak pfinasi pozitivni vysledek
(Pygmalion efekt) a negativni oCekavani na sebe vaze i negativni odezvu od zaku
(Golem efekt). Tyto stereotypy je mozné 1 raciondlné vysvétlit. Ucitel, ktery se
domnivé, ze néktefi jeho zaci maji neobvykle vysokou inteligenci k nim i jinak
pfistupuje, a tudiz predpoklada pozitivni vysledek. Vénuje jim daleko vice casu
a pomoci pii zvladani obtizi sucivem (Petty, 2008, s. 68-69). Vliv skoly a osobnosti

ucitele na skolni pfipravu zaku je tedy pomérné vyrazny.

Na ucitele stejn€ jako na zaka mize mit vliv také momentalni nalada, tedy jisty citovy
stav. U zaka je nalada spojena i s prostiedim, ve kterém vyrustaji, u uciteld mize mit
velky vliv na jeji vykyvy, naptiklad télesna unava. Ucitelé by si tyto stavy méli
uvédomovat, protoze ucinky proménujicich se nalad maji vliv na celou tfidu, na jeji
klima i na jeji usp&snost. Zaci by tak idealn& u uditele jako u osoby, kterou maji

respektovat, méli védét, na ¢em jsou (Fontana, 2014, s. 220-221).
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4.6 Hodnoceni a jeho ovlivnéni Skolniho uspéchu nebo neuspéchu

Vyse uz bylo psano, ze hodnoceni je nedilnou soucasti Skolniho procesu vyucovani
a ukazuje miru skolni pfipravy zakt. Slouzit ma jak uciteli, tak i zakovi jako zpétna
Skolnich aktivit a to pro obé strany. Z pohledu zaka je hodnoceni Skolni prace
spolurozhodujicim momentem v jeho motivaci k uceni (Slavik, 1999, s. 13). Hodnoceni
ovliviiuje 1 pracovni klima tfidy, da se tedy fici, ze kvalitni hodnoceni urcuje kvalitni

Skolni préci (Slavik, 1999, s. 15).

Problémem, s kterym se zaci setkavaji ve Skolni praxi, je fenomén chyby, ktera vede
k netispéchu. Chyba je vnimana jako nepfijatelny rozpor se vzorem, ktery ukazuje, jak
by spravné meéla situace vypadat. Chybou tedy rozumime odchylku od spravného
vysledku. Sama o sobé chyba nelze zjistit jinak nez bez hodnoceni, nicméné chybou by
se zaci nemé&li nechat demotivovat od Skolni pfipravy, ale naopak méli by ji podle ni

upravit (Slavik, 1999, s. 71).
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5 Soucasné Skolstvi v tzv. distancni vyuce

Tato kapitola se vénuje aktualnimu tématu, které se ve vzdélavani nesmi opomenout.
Jedna se o vzdélavani na dalku a jeho riazné podoby shrnuté pod termin distan¢ni vyuka.
Tato oblast zajmu, ktera vychazi piedevsim z tematickych zprav Ceské skolni inspekce,
se zameéfuje na zavieni Skol vobdobi jara 2020 - kvétena 2021. Tato etapa
ve vzdélavani zaku byla nasledné také zahrnuta do dotaznikového Setfeni této

diplomové prace.

5.1 Distancni vyuka

Na zacatku roku 2020 se do Ceského Skolstvi zavedlo nové slovni spojeni distancni
vyuka. Tu lze jednoduse vysvétlit jako formu vyuky, ve které je mimo bézné prezencni,
osobni dochazky, vyuka vedena jinym, nejCastéji dalkovym, zptusobem. Tato forma
vyuky byla v minulosti terminem vyuzivanym ve vzdélavani dospélych, ktefi kvuli své

Casové €1 mistni bariéfe nebyli schopni vzdélavat se prezencné (Zlamalova, 2007).

Dnes je vyraz distanéni vyuka, vyuka na dalku nebo on-line vzdélavani spojeno
s vyjukou 24kd v dob& pandemie COVID-19 (Ceska $kolni inspekce, 2020 — kvéten,
s. 4). Metodické doporuceni pro distancni vzdélavani tyto terminy nesmésuje a naopak
jasné vydéluje. Nadfazeny pojem distancni vzdelavani jakozto vzdélavani mimo Skolni
zafizeni v sob& obsahuje dva rovnocenné pojmy: on-line a off-line vyuku. On-line
vyuka je vedena nejCastéji prostfednictvim internetu a skrze digitalni technologie
a specialni programy, pficemz se vydéluje synchronni a asynchronni on-line vyuka.
V synchronni vyuce se zaci a vyucujici potkavaji na danych platformach v dany stejny
Cas, zatimco v asynchronni podobé zde spolecnd prace ve virtualnim prostredi
realizovana neni. Off-line vyuka naopak neprobiha na internetu a digitalni technologie
pro vyuku nejsou nezbytné. Zadavani ukoll je vétSinou zprostiedkovano telefonicky,

pisemné ¢i ojedinéle osobné (Ministerstvo skolstvi, 2020, s. 8-9).

Charakteristickym znakem distancni vyuky je ztrata domaci pohody, nebot vzdélani
kolonizovalo domov a nebylo mozné si od né& odpocinout zménou prostiedi, jak se to
déje v prezencni vyuce vedené ze vzdélavacich instituci. Utrpél pfedevsim kvalitné
vedeny dialog mezi zakem a ucitelem. Z distan¢ni vyuky se vytratilo spoustu interakci,
jez online prostfedi nenahradi, jako pfiklad nabizi Kment (2020, cit. 2022-02-12)

nonverbalni komunikaci. Z vyzkumu PAQ Research vyplyva, ze Skola srodici
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ve vétsing piipadl sice komunikuje hodné€, nicméné pro zaky je tento styl vyuky daleko
méné€ motivujici, nebot’ nedokazou zakim predat smysl toho, pro¢ se uci. Zaroven
vyuka nekonajici se tvafi v tvar vzala zakim moznost setkavat se s vrstevniky, ¢imz

zaci, dle svych slov, trpéli nejvice.

Ve vyuce vedené zdomova pomoci digitalnich technologii byly 3 % déti
znevyhodnény, nebot’ nevlastnily adekvatni vybaveni nebo na vyuku nemély doma
dostatecné zajistény klid a prostor nebo nedisponovaly kvalitnim internetovym
pfipojenim. DalSich 5 % zakt mélo k digitalni technice omezeny pfistup, nebot ji
soucasné vyuzivalo vice ¢leni domacnosti. Mnoho zaku se tedy pies obdobi uzavienych
kol vyuky nemohlo dostate¢né€ ucastnit. Jsou to predevsim ti z nich, jejichz rodiny jsou
nizkopifijmové a maji niz8§i vzdelani. Podobny problém tykajici se nerovnovahy
vybavenosti musely kromé zak fesit také Skoly. I mezi nimi je propastny rozdil
v technickém vybaveni, predevs§im v ICT oblasti, a to hlavné¢ mezi velkymi a stfedné

velkymi zakladnimi Skolami (Kment, 2020, cit. 2022-02-12).

Co se tyka znalosti, dle holandskych a belgickych studii se ukazuje, ze zaci nedosahli
74dného studijniho vysledku. Dle Ceské skolni inspekce az 49 % zakd vyuku
v distan¢nim prostiedi, ktera je obecné narocnéjsi, pouze pasivné sleduje, ale nezapojuje
se do ni. Vyuce v on-line prostedi totiz nejvice chybi aktivizujici prvky, jakymi jsou

prezkousSeni a kratké tivodni testy (Kment, 2020, cit. 2022-02-12).

Velky vliv méla on-line vyuka také ve skladbé predméta. Ty se zaméfovaly pouze
na tzv. jadrové predméty jako jazyky a matematika, ostatni predméty vyucovany nebyly
nebo pouze ve velmi omezené mife. Také hloubka probiraného uciva byla omezena,
stejné¢ jako vhodné upevnéni. VétSinou dochazelo pouze k pasivné predavanym
znalostem, které nasledné ucitelé testovali po znovuotevieni Skol. To se velmi

podepsalo na obecné Skolni uspésnosti zakt (Kment, 2020, cit. 2022-02-12).

Na prvni vlnu distan¢ni vyuky nebylo po strance technické piipraveno takika 80 % Skol.

I na novou podobu vyuky skrze on-line média byla schopna reagovat pouze zhruba

polovina pedagogi (Federicova a Korbel, 2020, s. 1). Dle zjisténi Ceské $kolni inspekce

je nicméné pozitivni, ze vétSina zakd se do komunikace s uciteli pomoci technologii

typu Microsoft Teams, Google Meet ¢i Skype zapojila. Pokud zaci neméli k dispozici

informacni technologie, mohli se do plnéni tkolt zaclenit pomoci predavani uciva
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v konkrétné urenych dnech, vylepeni ukoli na vchod Skoly, vhozeni materialt
do schranky nebo pomoci komunikace pouze pifes mobilni telefon ¢i za pomoci
neziskové organizace, ktera spojeni zprostiedkovala. Zhruba 9 500 zaka v prvni viné
onemocnéni nicméné zistavalo bez kontaktu s jakoukoliv realizaci vyuky (Ceska kolni

inspekce, 2020 — kvéten, s. 4-8).

V dob¢ distancni vyuky bylo na vétSiné Skol také zmirnéno hodnoceni, vétSinou se
klasifika¢ni stupnice zkratila a obsahovala pouze znamky 1, 2, 3. Taktéz na zakladnich
Skolach ¢asto dominovalo hodnoceni slovni a velmi se tak pro zaky vyuzivala popisna

a nehodnotici zp&tna vazba (Ceska skolni inspekce, 2020 — kvéten, s. 21).

V druhé vin¢ distancni vyuky, kterd byla realizovana od podzimu 2020 az do jarnich
mésicti a zabirala tedy vétSinu Skolni roku 2020/2021 se dle zpravy zinspekcnich
Ginnosti Ceské $kolni inspekce podafilo nékteré aspekty distanéni vyuky zlepsit.
Predevsim je nutné fici, ze distancni vzdélavani je jiz zakotveno v zadkoné a stava se
povinnou soucasti vychovy. V tuto dobu se dle zjisténi zapojily vSechny Skoly a velmi
vyrazné se zmenSilo mnozstvi zaka, ktefi se nijak nezapojovali do vyuky. Ucitelé
na svych Skolach také velmi Casto upravovali vzdélavaci plany a u¢ivo vhodnou formou
redukovali. Tato redukce se tykala hlavné vychovnych predméti, Ccastéji také
naukovych predmeétt nez predmétl vnimanych jako hlavni, jimiz jsou Cesky jazyk, cizi
jazyk a matematika (Ceska $kolni inspekce, 2021 — biezen, s. 10— 11). V oblasti
hodnoceni v této druhé viné pandemickych opatieni se jevi jako pozitivni 1 zjiSteéni, ze
pedagogové ve veétsi mife nez na jafe méni zpusoby svého hodnoceni zakl a Castéji

vyuZivaji prab&zné slovni hodnoceni (Ceska $kolni inspekce, 2021 — biezen, s. 50).

5.2 Pohled Zdku

Dle Ceské skolni inspekce a jejich vyzkumu v prvni viné koronavirové epidemie
v 2. pololeti skolniho roku 2019/2020 vychazi, ze zaci shledavaji mnohé vyhody
distan¢ni formy vyuky. Z rozmanitého vzorku 1 767 dotazovanych zakt z riznych Skol
v celé republice jasné vychazi, ze takika polovina zaku (49 %) velmi vitala to, Ze jim
distan¢ni vyuka pfinasela moznost rozlozit si vyuku dle svého tempa a zaroven stiidat
razné cCinnosti. Tretina zakd (36 %) také podotykala, ze jim Skolni povinnosti trvaly
kratsi dobu nez pii klasické prezencni vyuce nebo (34 % respondenttt) uvedli, ze se jim

dostalo vice zpétné vazby od uclitell, nez je tomu v bézném rezimu. Naproti tomu
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v otazce nevyhod se 55 % dotazanych jasné shodovalo v tom, ze je mimoskolni vyuka
pripravila o socialni kontakty. Tento bod dominoval nad vSemi ostatnimi

(Ceska §kolni inspekce, 2020 — listopad, s. 10).

Vyuka z domova byla Ccastéji realizovana jen v nékterych dnech v tydnu, ale
v minimalnim rozsahu alesponi jednou za tyden. I samotny komentar Ceské Skolni
inspekce uvadi, ze optimalni feseni pro distancni vyuku je vést ji v men§im rozsahu nez

vyuku prezenéni (Ceska $kolni inspekce, 2020 — listopad, s. 11).

Zaci v on-line prostredi uvadeli, ze se nejCastéji vzdélavali za pomoci doporucenych
videi, dale byla jako Casta formu prace pouzivana samostatna prace, pii které déti plnily

tkoly, které jim byly uitelem zadany (Ceska $kolni inspekce, 2020 — listopad, s. 12).

5.3 Pohled uciteln

Na druhou stranu se tematicka zprava Ceské $kolni inspekce zabyvala také nazory
ucitelt, ktefi prvni vinu pandemie a distan¢ni vyuky komentovali. U vzorku 602 ucitelt
bylo zaznamenano, ze se kontakt s zaky a jejich rodici odehraval vétsSinu pres e-mail
nebo skrze psané vzkazy, Casto také pres vyukové online platformy jako MS Teams ¢i
Google Classroom a nebo také telefonicky. Zadavani samostatné prace bylo vétSinou
realizovano jednou tydné, coz koresponduje se sdélenim zak( (Ceska $kolni inspekce,

2020 —listopad, s. 14-15).

Za zminku také stoji i to, ze ucitelé uvadéli, ze si zlepsili digitalni schopnosti oproti
drivejsi dobé. Stejné tak tiidni ucitelé si pochvalovali komunikaci s rodici, ktera byla
v on-line prostiedi Cetnéjsi. Prohloubily se také wvztahy tfidnich ucitelt s zaky

(Ceska skolni inspekce, 2020 — listopad, s. 16-19).

Distancni vyuka z pohledu ucitelt jisté znamenala vétsi miru zatéze, nebot’ bylo nutné
realizovat ji pomoci riznych komunikacnich médii. Dale bylo potfeba proménit
vzdélavaci obsah, vyukové metody i hodnoceni tak, aby jej bylo mozné realizovat také
v dalkovém vzdélavani (Ceska $kolni inspekce, 2021 — srpen, s. 28). Toto stanovisko
podporuje také esej z britského Skolniho systému z prvnich dni po zacatku pandemie
na jafe 2020, ktera popisuje obtiznosti uciteld, ktefi se ze dne na den musi vyrovnat
s naprosto odliSnym vyukovym prostiedim, do kterého je nutné pievést vyukové

materialy. V prvnich dnech distancniho vzdélavani u uciteld prevladal pocit, Ze
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distan¢ni vyuka je pouze neplnohodnotnou néhradou skutecné vyuky. Ucitelé také
v prvnich dnech distancni vyuky velmi negativné hodnotili nedostateCné vzajemné
interakce, které skrze dalkovou vyuku pomoci internetového piipojeni byly realizovany

(Yandell, 2020).

5.4 Navrat Zdaki k prezencni vyuce

Pro navrat zakd do $kol byl ve spolupraci s Ceskou $kolni inspekci, Ministerstvem
Skolstvi, mladeze a télovychovy a Narodnim pedagogickym institutem zpracovan
metodicky pokyn, ktery mél pomoci predev§im tfidnim ucitelim s adaptaci zaku
po distan¢ni vyuce. Pro vétSinu Skol byl tento metodicky pokyn vhodnou podporou
pro piechod mezi vyukovymi styly. Dle tematické zpravy Ceské $kolni inspekce se
nicméné asi desetina kol s doporudenimi ani neseznamila (Ceska Skolni inspekce,

2021 — srpen, s. 8-9).

Adaptaéni obdobi nicméné realizovalo az 98 % zakladnich kol (Ceska kolni inspekce,
2021 — srpen, s. 16). Vramci samotného tzv. adaptacniho obdobi byly v pfistupu
pedagogli zaznamenany piedev§im dvé linie. Jedna znich se zaméfovala
na znovuzapojeni zakt do prezenc¢niho vyucovani, coz zahrnovalo predevsim obnoveni
systematické pfipravy na vyucovani. Druhy pfistup byl zaméfen na konkrétni zaky
ajejich specifické potieby, které bylo nutno zohlednovat. Jednalo se predevsim
o nejistotu z obnovené prezencni vyuky a konce Skolniho roku nebo navozeni piijemné
atmosféry v ramci obnoveného tiidniho kolektivu (Ceska kolni inspekce, 2021 — srpen,

s. 8-9).

Pro snadny navrat zaka k vyuce byl nejdulezitéjsi postoj tiidniho ulitele. Nicméne dle
dokumentu Ceské $kolni inspekce byl vliv tohoto faktoru malo vyuZivan. Ttidnické
hodiny, které by mély slouzit pro opétovné stmeleni kolektivu, byly v adaptaénim

obdobi dle dat vyuzivany ziidka (Ceska $kolni inspekce, 2021 — srpen, s. 8-9)

Po navratu déti z distancni vyuky zpét do Skol se jako pozitivni ukazalo také to, ze az
80 % skol upravovalo a zjednodusovalo svij Skolni vzdé€lavaci obsah i po zbytek
Skolniho roku a zaky vzdélavalo pouze ve stézejnich tématech, ktera maji byt klicova
pro obsah navazujici. Soucasti navratu do prezencniho zpusobu vzdélavani bylo
pfedev§im procviCovani, opakovani a upeviiovani uciva, které se probiralo

pfi distan¢nim zpusobu vyucovani. I diky tomu bylo nutno vzdélavaci obsahy na dalsi
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mésice upravit a selektovat z nich jen tu nejdileZit&jsi latku (Ceska $kolni inspekce,

2021 — srpen, s. 8-9).

V rezimu adaptace je dilezité zminit se také o systému hodnoceni. V distancni vyuce se
hodnotila predevsim participace na vyuce, aktivni ti€ast ve vyucovani a plnéni zadanych
ukoll. V rezimu bézné prezencni vyuky také dochazelo vice k propojovani klasifikace
a slovniho hodnoceni, nebot' se slovni hodnoceni, pfipadné jiné formy hodnoceni,

v distanéni vyuce osvédéily (Ceska skolni inspekce, 2021 — srpen, s. 8-9).

Pfi shrnuti distan¢niho vzdélavani lze tedy hovotit o kladech, které byly vneseny
do zptsobu vzdélavani. Jedna se predevsim o velkou inovaci ve vzdélavacim procesu.
Na druhou stranu se zde objevuje mnoho nepopiratelnych negativnich faktord. Ten
nejvyraznéjsi ze vSech je urCité délka sjakou bylo nutné vést vyuku bez moznosti
osobniho propojeni zakd a vyucujicich. V ramci tohoto negativniho jevu jsou ziejmé
i dopady distan¢ni vyuky na zaky. Tyto dasledky jsou vazany na jednotlivé regiony
a dané $koly (Ceska $kolni inspekce, 2021 — srpen, s. 8-9). Nejvice kol, jejichz Zaci
maji nejhlubdi mezery ve st&Zejnich Gastech uéiva, se nachazeji v kraji Usteckém,
Libereckém, Kralovéhradeckém a Karlovarském (Ceské $kolni inspekce, 2021 — srpen,
s. 32). Vtomto sméru se tak objevuji velké nerovnosti mezi zéky napii¢ republikou.
Neékde jsou dopady nizké a efektivné napravitelné, jinde jsou nedostatky ve vzdélani

z distanéni vyuky obrovské (Ceské §kolni inspekce, 2021 — srpen, s. 8-9).
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6 Vyvoj Skolstvi na Taborsku

V této kapitole, kterd stoji na pomezi literarni reSerSe a empirické Casti prace, se
dilezitou slozkou stava zobrazeni stru¢né charakteristiky vybrané oblasti, ve které
probéhne vyzkumné Setfeni. Zaroven se v této Casti objevi také oddil tykajici se
dulezité historie taborského Skolstvi, které je velmi tésné spojeno s historii Skolstvi

v celostatnim méritku.

6.1 Meésto

Mésto Tabor je druhé nejvétsi mesto v JihoCeském kraji, které se nachazi na fece
Luznici. V roce 2008 zde zilo 36 tisic obyvatel (IPRM, 2008). V soucasné dobé je to
podle Sgitani lidi zroku 2021 cca 34 000 obyvatel (Cesky statisticky ufad, 2021,
cit. 2021-04-30).

Meésto bylo zalozeno roku 1420 casti sezimovousteckych stoupencti Jana Husa na misté
byvalého kralovského meésta Hradisté, které ovSem existovalo pouhych nékolik let
a zaniklo na konci 13. stoleti. Zakladni idea pro zalozeni nové obce byla sice
nabozenska, ale husité si kromé jiného chtéli vytvofit nové meésto, nikoliv pouze
docasné lezeni. Samotny nazev Tabor dostalo mésto podle hory Thabor u Nazaretu
(Kuca, 2011, s. 406-410). V roce 1437 byl Tabor Zikmundem Lucemburskym povySen
na kralovské mésto a dostalo se mu mnoho prav, stejné jako dodnes uzivaného

meéstského znaku (Kuca, 2011, s. 394).

Dynamicky vyvoj zaznamenalo mésto nejdiive v 15. stoleti, posléze znovu na konci
19. stoleti a na zaCatku 20. stoleti, kdy se zacinaji budovat nové bytové jednotky
(Kuca, 2011, s. 416-417). Patnacté stoleti v Tabore je ale specifické i tim, ze taborité
velice podporovali rovnost pohlavi ve vzdélani (Novakova, 2013, s. 13). Jiz v 16. stoleti
se objevuje prvni zaznam o taborské Skolni instituci, kterd se nachazela za dékanskym
kostelem Proméni Pané stojicim na hlavnim Zizkové namésti. Skolam v Tabofe se dle
archivnich zapisi néjaky cas dokonce dafilo lépe nez skolam v jinych Castech zemé
(Okresni archiv Tabor, cit. 2021-10-16). V trendu Skol mésto Téabor pokracovalo a
v roce 1939 se dle historika Stanislava Zity objevuje v tabofe odborna §kola pro zenska

povolani — dnesni Stfedni zdravotni Skola (Slavnostni otevieni, cit. 2021-10-16).
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6.2 Historie Skolstvi — vybrané Cdsti

Vzdélavaci instituce, at’ uz se jednd o zakladni Skoly nebo stfedni Skoly, se v Tabore
vyskytuji v hojné mife. Tento trend je dan také tim, ze se v Tabote nachéazeji dvé velka
sidli§te, v nichz vzdélavaci instituce primarniho 1 sekundarniho fadu zaujimaji nedilné

misto zakladniho kulturniho kapitalu.

Ke skolam, které najdeme piimo v Tabotre a jeho pfimém okoli, musime pocitat také
rozsahlou sit' Skol v pfilehlych obcich na Taborsku. Pfimo ve mést€é se nachazi
6 zakladnich Skol, které zfizuje mésto Tabor, pfiCemz 4 z nich maji oba stupné. Dalsi
4 8koly nejsou zfizené méstem, ale soukromou organizaci, jedna se o specialni Skolu,
zakladni Skolu pfi soukromém gymnéziu ¢i cirkevni §kolu. V pfilehlych obcich, které
spadaji do katastru byvalého okresu Tabor, nalezneme dalSich 32 zakladnich Skol.
Vétsina z nich ma statut statni Skoly. Z tohoto Cisla 32 je 22 kol majici 1 druhy stupen a
jsou tedy relevantni pro dany vyzkum. Dohromady se tak dle stranek mésta Tabor, na
kterych mame prehledny soupis Skolnich zafizeni, dostavame na cCislo vice jak 40
zékladnich $kol a dalsi 15 stfednich kol a odbornych ugilist (Rejstiiky kol — MSMT,
2022, cit. 2022-02-11).

Skolstvi jako celek ma v Tabofe velmi bohatou historii. Prvni velkou $kolou, ktera se
ve mésté objevuje a jejiz prestizni tradice pretrvava do dnesnich let, je Gymnazium
Pierra de Coubertina. Tato Skola vznikala postupné na popud méstanu jiz roku 1750,
nebot” meéstska elita chtéla mit vlastni vyssi Skolu, jez by stala na pomezi klasickych
gymnazii a realnych skol. Po nékolika neuspésich a jednanich o vystavbu gymnazia
nakonec mésto Skolu otevielo vroce 1862 a stala se tak prvnim realnym gymnaziem
v celé rakouské monarchii, a tudiz rozpoutala kulturni zivot ve mésté. Na vznik
taborského gymnazia nasledné reagovaly 1 jiné Skoly, naptiklad také v Praze na Malé
Strané (Okresni archiv Tabor, cit. 2021-10-16). Roku 1892 byla skola nicméné
pfeménéna na klasické gymnazium, a to 1 pfes odpor mésta (V mistech byvalé, 2011,

cit. 2021-10-16).

Pro historii taborského Skolstvi je dulezita také zminka o Vys$si hospodarské skole
a hospodarsko-primyslové Skole zemské, ktera vznikla nedlouho po zahajeni vyuky
na realném gymnaziu v roce 1866. V roce 1900 byl $kole udélen statut Kralovské ceské

hospodarské akademie, Cimz se stala vysokou Skolou. Vyssi a zaroven stfedni odbornou
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Skolou se byla jmenovana v roce 1996, nicméng¢ jiz od roku 1919 nem¢la statut vysoké
Skoly, ten prevzala brnénska Vysoka skola zemédélska (Taborska , zemédelka®, 2016,

cit. 2021-10-16).

Ze zakladnich $kol sbohatou historii je nutné vyzdvihnout predevs§im vzdélavaci
instituci nachéazejici se na Klasternim nameéti, dneSni naméstim MikulaSe z Husi.
Budova skoly vzdy slouzila pro pedagogické aktivity a byla ustanovena jiz v poloviné

19. stoleti (V mistech byvalé, 2011, cit. 2021-10-16).

Na historii vzdélavani pruzné navazala Zakladni Skola Husova postavena pro rozsifujici
se obyvatelskou zakladnu mésta. Skolni dochazka zde byla zahajena v roce 1928

(Osmdesatileta skola, 2010, cit. 2021-10-16).

Dal§i zakladni Skoly zfizované meéstem byly vesmés postaveny az v druhé poloviné
20. stoleti, nebot byly uréené pro déti zijici na nové zbudovanych sidliStich. Jejich
historie tak neni pfili§ obsahla. V tomto pfipadé se jedna o Zakladni Skolu Helsinska

a Zakladni $kolu Zborovska (Rejstiiky §kol — MSMT, 2022, cit. 2022-02-11).
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7 Metodika

Na tomto misté bude rozepsan zpusob, jakym se realizoval sbér dat pro empirickou cast

této prace.
7.1 Kvantitativni a kvalitativni vyzkum

V pedagogickém vyzkumu se pouzivaji obé techniky sbéru dat — kvalitativni

1 kvantitativni.

Kvantitativni technika je zaloZzena na co nejobjektivnéjSim a nejpresnéjSim meéteni
a svij zaklad ma v pozitivismu, to znamena, ze cilem je formulovat takovou hypotézu,
ktera se danym vyzkumem testuje a ovéiuje, piiCemz je snaha tuto hypotézu falzifikovat
(Skutil, 2011). Metoda falsifikace je spjata se jménem Karla Poppera a smérem kriticky
racionalismus (Chraska, 2007). Kdyz nelze vyvratit dané tvrzeni nebo piedpoklad, ktery
v sobé hypotéza obsahuje, teprve poté ji mizeme oznalit za platnou. OvSem nikdy ji
nemuzeme povazovat za danou a nemeénnou, i nadale je nutné tuto hypotézu
prezkoumavat (Chraska, 2007). Kvalitativni vyzkumy se zaméfuji na numerické meétent,
jejich cilem je ziskat velky pocet dat, ktera se daji dale analyzovat, zaroven si tyto

vyzkumy drzi jakysi odstup, nadhled a objektivitu (Chraska, 2007).

Naproti tomu kvalitativni vyzkum je technikou zkoumani vychazejici z filosofického
sméru fenomenologie, pii které do popredi nevstupuje snaha o kvantitu dat, ale snaha
ojejich hloubku, podrobnou analyzu, kvalitu. Cilem vyzkumnika je ziskat dobrou
orientaci v daném tématu. Tento typ sbéru dat sebou nese i nevyhody, at’ uz je to vyssi
Casova narocnost, tak problém s vyhodnocenim (Skutil, 2011). Problémem muze byt
také veétsi mira subjektivity a zainteresovanosti a moznosti zkreslit informace, nebot’
vyzkumnik se dostava do uzsiho kontaktu s dotazovanym oproti kvantitativnim

technikdm. Charakteristické pro tento vyzkumu je malé skupina lidi (Chraska, 2007).

Kompromisem obou pfistupt je smiSeny vyzkum, pii kterém se pouzivaji ob€ techniky,
ackoliv jsou tolik odlisné. V nékterych vyzkumech se uzije na uvod kvalitativni metoda
sbéru dat, v druhé fazi muze pfijit na fadu hloubkové dotazovani vybranych tcastnika

vyzkumu (Chraska, 2007).
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V pedagogickych vyzkumech se nejCastéji pouzivaji tyto metody sbéru dat: dotaznik,
rozhovor, pozorovani, experiment, analyza dokumenta ¢i pfipadova studie nebo jiné

projektivni metody.

V této metodice nas nejvice zajima dotaznikové Setfeni, které tvoii nejCasté)si
a nejrozsifenéjsi metodu sbéru dat. Vyzkumnik zjistuje pomoci psaného souboru otazek
respondentovy nazory a postoje k problémum, které tazajiciho zajimaji. Tyto otazky se
mohou tykat jak minulosti, tak pfitomnosti a budoucnosti. Dotaznikové Setfeni
kombinuje rychlost, snadnost a moznost oslovit velky soubor respondentll, zarover
zaruCuje anonymitu a sebrana data jsou snadno interpretovatelna. Nevyhodou naopak
mize byt to, ze vyzkumnik nemuze otazky respondentovi piipadné vysvétlit

(CHRASKA, 2007).

7.2 Hypotézy nebo vyzkumné otdazky

Metodologickym nastrojem, kterym se dosahuje vysvétleni urcitého jevu, je hypotéza,
ktera funguje na principu zkousky ,,nanecisto”. I jeji preklad z fectiny nam sdé€luje, ze
se jedna o jisty predpoklad nebo dokonce domnénku. Pokud se verifikaci pomoci
riznych vyzkumnych metod hypotéza potvrdi, je nadale pfijimana jako fakt
do okamziku, nez bude jinym poznatkem vyvracena. Tento védecky nastroj 1ze oznacit
za produkt rozumu. Metodu, pfi které pouzivame hypotézu tak oznacujeme jako

hypoteticko-deduktivni (Hubik, 2006, s. 5).

V kvantitativnim vyzkumu se hypotézy ovetuji pomoci méfeni. Hypotéza by tak méla
byt formulovana, aby se jeji vypovidaci schopnost dala meéfit (Hubik, 2006, s. 42).
Kvalitativni vyzkumné metody se 1isi, maji oproti kvantitativnimu vyzkumu jiné poslani

1 jiné metody sbéru dat, nicméné funkce hypotézy je zde obdobna (Hubik, 2006, s. 59).

Naproti hypotézam ma vyzkumna otdzka opravdu podobu dotazu, na kterou zatim neni
nalezena jednoznacna odpovéd. Tu by mél piinést az samotny vyzkum. Vyzkumna
otazka tak slouzi ke konkretizaci vyzkumného problému (Kubatova a Simek, 2007,

s. 27).

Vhodnou metodou pro vyzkum problematiky tykajici se vliva na skolni pfipravu zaku

2. stupné ZS se jevi kvantitativni prizkum, pfi kterém lze b&hem kratké chvili ziskat



mnozstvi dat od zaku ve zkoumané oblasti a vékového rozlozeni. K tomuto téelu bude

uzit dotaznik slozeny z uzavtenych i otevienych otazek.

K dopliyjici €asti vyzkumu, ktera bude zkoumat druhou stranu reciproniho vztahu
zak-ucitel, je vhodné pouzit formu otevienych otazek, které by pro pedagogy mohly byt
pouzity také ve formé rozhovoru. Ucitelé byli vybrani jako vhodni kandidati, kteti

mohou doplnit otazky ze stézejni dotaznikové Casti, ktera bude predkladana zaktm.

Pro empirickou ¢ast diplomové prace mély byt pavodné uzity hypotézy a statisticka
metoda jejich vyhodnoceni. Z diivodu mensiho vzorku respondentl vznikly neochotou
Skol se za pandemické situace vénovat vyzkumnym Setfenim, nicméné nebylo mozné
ziskat dostatek dat potfebnych pro statisticky vypocet souvislosti. Celkové bylo
na Taborsku osloveno 16 §kol zmeésta 1 z vesnice, nejdiive e-mailem, posléze
telefonicky. S vyzkumem na své Skole souhlasilo celkem 6 Skol, nicméné realny pocet

zaku z konkrétnich skol nelze urcit, nebot’ byl dotaznik anonymni.

Pro vyhodnoceni vyzkumnych otazek z dotaznikové €asti proto budou uzity vyzkumné
otazky tykajici se souvislosti mezi rodinnym zazemim a sebehodnocenim vlastni §kolni
uspésnosti zaka. Dale budou posuzovany vybrané vlivy, které se budou taktéz vztahovat

k vnimani zakova tuspéchu.
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8 Vyzkum na Taborskych ziakladnich Skoliach

V ramci vyzkumu byly osloveny takika vSechny zakladni skoly ve mésté Tabor 1 v jeho
prilehlém okoli. Cilem bylo ziskat data ze Skol, které se nachazeji jak pfimo ve méste,

tak 1 Skoly, které nalezneme v taborskych vesnicich.

8.1 Popis vzorku

Vyzkumna c¢ast diplomové prace se zaméfovala na zaky 2. stupné zakladni Skoly
v okrese Tabor. Do tohoto vzorku byly zahrnuty Skoly zcentra mésta 1 z obci
nachazejicich se v celém taborském okrese. Tohoto Setfeni se celkoveé ucastnilo
173 zaka, ktefi vypliiovali anonymni dotaznik o 26 nebo 29 otazkach, které byly
rozdéleny do nékolika sekci. Rozdilny pocet otazek pro ruzné zaky zpusobila sekce,
v které byli zaci tazani, zda se na Skolu pfipravuji nebo nepfipravuji. Podle svych
odpovédi pak nasledovali do riznych oddila dotazniku. Toto vyzkumné Setfeni
probéhlo ve dvou vlnach. Prvni vlna dotazovani byla realizovana v kvétnu a Cervnu
2021 predevsim na Skolach v centru mésta. Druha faze byla organizovana po letnich
prazdninadch po celé zafi a fijen roku 2021, pfi¢emz v této fazi byly oslovovany

predevsim mensi zakladni Skoly v okrese Tébor.

Dotaznik byl v slozité dobé distan¢ni vyuky pfizpuisoben on-line prostiedi, a byl tudiz
zhotoven v Google Forms a do §kol byl Sifen v elektronické formé jako odkaz.
Komunikace svedenim skol a vlastnim rozdani dotazniki tedy probihala vyhradné
distan¢ni formou, kvuli ¢emuz se do Setfeni nezapojilo tolik zakl, kolik by bylo

zadoucl.

Samotna struktura dotazniku se skladala z prvniho oddilu, ve kterém bylo potieba
sesbirat dulezita data o vzorku respondentt, jakymi jsou veék, pohlavi a tfida, kterou zaci
navstévuji. Dale bylo dulezité zjistit, jaké socioekonomické zazemi dani zaci maji, proto
se v dotazniku objevovaly otazky na rodinnou skladbu, vzdélani rodi¢h i kulturni
zazemi rodiny. Na vSechny tyto otazky, které byly hodnoceny jako citlivé, nemuseli
zaci odpovidat, vzdy méli moznost zvolit variantu , nechci odpovidat®, a dotaz tak
nechat nezodpovézeny. Kromé& demografickych otazek slouzicich k popisu vzorku
respondenti se prvni Cast dotazniku zabyvala vnitinimi a vné&jSimi faktory, které dle

prament literatury mohou v rizné kombinaci a mife ovliviiovat Skolni pfipravu zaku.
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Otazky se tykaly temperamentu, pozornosti, motivace a zajmu vztahujicimu se k ucent,
paméti ale 1 mozného onemocnéni. Otazka vztahujici se k nemoci byla oznaCena jako
velmi citliva a zaci méli moznost na tento dotaz vibec neodpovidat. Vnéjsi vlivy
nasledné reprezentovaly otazky tykajici se rodiny, osoby ucitele a klimatu tidy

se zaméfenim na spoluzaky.

Druhy oddil dotazniku se zaméfoval na vlastni pfipravu do Skoly a respondenty
rozdeloval na dvé poloviny, a to na zaky, ktefi se na Skolu nepfipravuji, a zaky, ktefi se
na Skolu pfipravuji at uz v domécim nebo jiném prostiedi. Tato sekce méla reflektovat
stav Skolni pfipravy za bézné situace a nikoliv za situace distan¢ni vyuky na jafe roku

2021.

Treti sada otazek meéla za cil zjistit konkrétni postupy, jakymi se zaci na Skolu
piipravuji. Zaci méli sami popsat, jakou techniku piipravy do $koly pouZivaji a kdo jim
s pfipravou pomaha. Zarovenn se v této sekci objevuji otazky tykajici se Skolniho

uspéchu a neuspéchu, ktery se skolni pripravou velmi tizce souvisi.

Ctvrta sekce v dotazniku davala moznost porovnat piipravu do $koly za b&Zné situace
a pfipravu do Skoly poznamenanou pandemickou vlnou COVID-19 a sni spojenou
distanéni vyukou na ceskych Skolach. Tento aktudlni oddil vychazi z pojednani

a ¢lank®d, které byly zvefejnény Ceskou $kolni inspekci.

Posledni pata ¢ast dotazniku byla zaméfena na volny Cas, ktery je nedilnou soucasti
zakl a tvoti zaroven soucast Skolni pfipravy, ale také i jeji opozit. Dotazy se tykaly
predevsim zpusobu, jakym soucasni zaci druhého stupné travi volny Cas a zda uceni

podle jejich nazoru patii do doby, ktery je vyhrazena oddychu.

8.2 Popis otdzek

V této Casti bude nasledovat popis a rozbor jednotlivych dotazti dle Cetnosti odpoveédi
ilustrované i procentualnim zastoupenim. Kazdy jednotlivy dotaz je prehledné ztvarnén
také v grafické podobé — bud’ pomoci grafu v textu, nebo tabulky, ktera je k nahlédnuti

v priloze.
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8.2.1 Sociodemografické otazky
Z hlediska zastoupeni divek a chlapci, muzeme prizkum hodnotit jako vyrovnany.

V konecném souctu celého vzorku respondenti se zde objevuje 93 chlapci (53,2 %)

a 81 divek (46,8 %).

Pohlavi

umuz

= 7ena

Obrizek 1: Rozlozeni pohlavi respondenti vyzkumu

Vék respondentti se pohyboval mezi 11-16 lety a odpovidal tedy nejmladsim jedincim
z 6. tfidy az nejstar§im jedincim z 9. roCniku zakladni Skoly, pficemz dotaznik

v nejhojnéj§i mife vyplnili zaci ve vékovém rozmezi 14-15 let (celkem 53, 8 %).

Vékové rozlozeni respondenti (absolutni ¢etnost)
60

< 45 48

40 38

30 27

20

Pocet studentii

9
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| m

11 12 13 14 15 16
Vek (let)

Obrazek 2: VEkové rozvrstveni respondenti
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Taktéz rozvrstveni jednotlivych rocnikd, tedy Sestého, sedmého, osmého a devatého,
bylo prakticky rovnomérné, mirny vykyv zaznamenala skupina respondentt ze sedmého

ro¢niku, kterych bylo v celém vzorku zastoupeno nejméne, pouze 24 (. 13,9 %).

Pocet studentti z jednotlivych tfid

60 56
50
50
43

E 40
5]
E 30 24
L]
’8 3]
£ 20

10

0
6. tiida 7. tiida 8. tiida 9. tiida
Trida

Obrizek 3: Pocet zaku dle zastoupeni jednotlivych t¥id

Dva dotazy se tykaly bydleni. Prvni otdzka sméfovala na misto bydlisté, pfiCemz zaci
méli na vybér mezi variantami mésto-okraj, mésto-centrum a vesnice. Nejpocetnéjsi
zastoupeni dotazanych pochazi z vesnice (73 — tj. 42,2 %), na kraji mésta bydli celkem
63 respondentil (36,4 %) a v samotném centru mésta zije 29 zaka (16,8 %). V otazce
jiné se dale objevovali relevantni i nerelevantni odpovédi. Z téch, kterym miZzeme
prikladat dalezitost, je mozné vyzdvihnout odpovéd respondenta, ze bydli v lese,

a tudiz se nemuze klasifikovat do zadné kategorie.
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Druh bydlisté (absolutni cetnost)
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Obriazek 4: Rozlozeni respondenti podle mista jejich bydlisté

Typ obydli byl druhou otazkou, ktera se vztahovala k bydlisti. Zaci vybirali z variant
panelovy dim na sidlisti, bytovy dim cihlového charakteru, rodinny dim samostatny
urCeny pro jednu rodinu a rodinny dim sdileny s nékolika rodinami. Z vysledki se
ukazuje, ze nejvetsi procentualni zastoupeni zaka (112 — 64,7 %) zije v samostatném
rodinném domé¢, nasleduje cihlovy bytovy dim (27 — 15,7 %) a poté panelovy dium
(15— 8,7 %). Objevuji se zde 1 jednotlivé odpoveédi typu ,statek™ , bydlim
v jednopatrovém domé s babickou®. Poprvé na tomto misté mohou zaci zaskrtnout také

variantu ,,nechci odpovidat®, pficemz ji vyuzivaji 3 jedinci (1,8 %).
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Typ obydli (absolutni ¢etnost)
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Obrizek 5: Respondenti dle typu jejich obydli

8.2.2 Vnitini souvislosti
Do dotazniku byly zatfazeny dotazy, které se tykaly nekolika vnitinich souvislosti, které

by mohly mit dle literatury vyznam na celkovy Skolni uspéch nebo netuspéch jedince.
Jedna se tedy o pamét, pozornost, temperamentové urceni jedince a jeho pfipadné

nemoci, které mohou jeho skolni uspéch taktéz ovliviiovat.

V prvni fadé€ byli respondenti konfrontovani s dotazem, jaké vlastnosti u nich prevazuji.
Tento dotaz mél striktné dané Ctyfi typy odpovédi, které tvori kombinaci mezi
temperamentovymi rysy, jak je urCuje Keogh (2007) dle vyzkumniki Thomase
a Chessové v jednom tfidéni a Caspiho a Silvy ve druhé klasifikaci. Toto usporadani se
zaroveni prolina s rysy, které vychazeji z klasického déleni dle Hippokrata na choleriky,
sangviniky, melancholiky a flegmatiky. Zaci se tedy délili na pfizpGsobivé, kterym
nevadi spolecnost, ackoliv ji nevyhledavaji (flegmatici); dale na sebevédomé, jez maji
spoleCnost radi (sangvinici); také na zaky, ktefi spiSe vyhledavaji samotu
(melancholici); a nakonec na zaky, ktefi jsou nepfedvidatelni, kvali ¢emuz mivaji

problémy (cholerici). VSechny Ctyfi kategorie se zdaly byt relativné vyrovnané. Nejvice
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zaku se ztotoznilo s vlastnostmi zahrnujici pfizpisobivost, a jez muzeme povazovat
za introverty s obCasnymi extrovertnimi tendencemi (69 — 399 %), sebevédomych
a spoleCenskych zaku se zde naslo 50 (28,9 %), dale nasledovala kategorie respondentu,
ktera prevazné vyhledava samotu (31 — 17,9 %) a nejmensi zastoupeni je u kategorie

neptedvidatelnych zaka (23 — 13,3 %).

Vlastnosti (relativni Cetnost)

= jsem dost nepiedvidatelny/a a
obc¢as mam diky tomu problémy

= jsem hodné
sebevédomy/sebevédoma - mam
rad/a spolecnost

17.92%

= jsem spise
prizpasobivy/piizplsobiva -
spole¢nost mi nevadi,
nevyhledavam ji
jsem spise rad/a sam/a

Obrizek 6: Procentudlni zastoupeni respondenti u jednotlivych kategorii temperamentu

Dal§i dotaz se zaméfoval na zdkovu pozornost. V tomto pfipadé byla vyuzita
desetibodova §kala, na které mel zak vyznacit, jak je schopen ve skole udrzet pozornost.
Nejvice zaku (42 — 24, 3%) uvedlo na stupnici Cislo 8, tedy Ze pozornost dokaze az
na minimalni vykyvy udrzet velmi dobfe. Velmi obdobné je na tom velka skupina zak,
jez odpovidala ¢islem 7 (35 — 20,2 %), tudiz 1 jejich pozornost je stale hodnocena jako
velmi dobra. Cetné odpovédi byly zaznamenany také u varianty 9, celkem ji zde
oznaéilo 28 zakd (16,2 %). Zaci, jez si mysli, ze dokaZou pozornost udrzet v poloving
pfipadi nebo dokonce i v méné piipadech, téch je v absolutni Cetnosti pouze
47 z celkového poctu, ptfiCemz hodnoceni Cislem 1, tedy pozornost nedokazu udrzet

vubec nebo témért vibec, vyuzili pouze dva jedinci.
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Pozomost (absolutni Cetnost)
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Obrizek 7: Skdla, ktera zobrazuje miru pozornosti, jiz vénuji Zéci $kolni vyuce

Otazka kladena na téma pamét’ méla za cil rozliSit zaky na zékladé€ jejich vlastniho
vnimani paméti. Dotazani méli moznost vybirat ze Ctyt variant. Bud’ méli pocit, Ze maji
dobrou pamét, a to protoze vyuzivaji mnemotechnické pomucky, nebo maji dobrou
pamét, ale mnemotechnické pomucky nevyuzivaji, pfipadn€é maji pamét horsi, a to
i pfestoze mnemotechnické pomucky vyuzivaji nebo maji hor§i pamét
a mnemotechnické pomucky nepouzivaji. Vétsina z tazanych (90 — 52 %) si je jista, ze
pamét ma dobrou a 7adné mnemotechnické pomticky pouzivat nepotiebuje. Ctvrtina
z respondentt (44 — 25,4 %) ma dobrou pamét a mnemotechnické pomucky k jejimu
posileni vyuziva. HorS§i pamét ma v absolutni Cetnosti 39 jedinct, pfiCemz 18 znich
(10,4 %) ma horsi pamét’, i presto ze mnemotechnické pomucky vyuziva a zbylych

21 (12,1 %) ma horsi pamét, kterou mnemotechnické pomiicky nestimuluji.
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Pamét (relativni Cetnost)

mam dobrou pamét’, pouzivam
mnemotechnickeé pomticky

12,14%

25.43%

= mam dobrou pamét’, zadné
mnemotechnické pomtcky
nepotiebuji

® mam horsi pameét’ a to pouzivam
k uceni mnemotechnicke
pomiticky

mam horsi pamét’ a zadné
pomticky nepouzivam

Obrizek 8: Procentudlni zobrazeni respondentu tykajici se zhodnoceni vykonnosti jejich paméti

Posledni otazka z oddilu vnitinich faktorti ovliviiujici Skolni pfipravu se tykala zdravi
atedy prfipadnych nemoci, které by mohly mit vliv na Skolni vysledky. Tento dotaz
nebyl povinny a zéci jej mohli preskocit, pokud vypliiovat nechtéli. Z celkového poctu
173 respondentt zde odpovédélo 151, coz znamena, ze pouze 22 respondentti vyuzilo
prava neodpovidat. Otazka byla oteviena a zaci vétSinou odpovidali, ze zddnou nemoci
netrpi (20 odpovédi). Z relevantnich nemoci se zde objevily dysgrafie (4) a dyslexie (7),
neékde byly tyto nemoci zapisovany v kombinaci. Nemoc, ktera ovliviiuje pozornost,
tedy ADHD, se zde objevila celkem ve 3 piipadech. Respondenti dale vypisovali
nemoci jako epilepsie, cukrovka nebo kombinaci epilepsie a ADHD, tyto varianty €inily

vzdy jednotlivé odpovédi.
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Nemoci (absolutni ¢etnost)

® 7adna

= ADHD
Dyslexie
Dysgrafie

m Cukrovka

= Epilepsie

® jiné

Obrizek 9: Prvni graf ukazuje, zda Zaci nemoci trpi, druhy graf se vénuje jednotlivym onemocnénim, jez zaci
popisuji

8.2.3 Vnéjsi souvislosti
K vné&jsSim souvislostem byly zarazeny dotazy, které se zabyvaji rodinou, jejimi ¢leny

a jejich vzdélanim a také usporadanim rodinnych vazeb v byté nebo v domé. Dale se
zde objevuji dotazy na vnéjsi souvislosti, které se mohou vztahovat ke Skole, jako je

vyhovujici osobnost pedagoga nebo klima Skolni tiidy, kterou respondent navstévuje.

V bohaté Skale otazek zohlediujici rodinné zazemi, byl v prvni fadé uveden dotaz
na sourozence. Zaci byli tazani, zda sourozence maji, piipadné jaky je jejich podet.
Nadpoloviéni vétsina rodin se sklada z klasického modelu dvou déti, tudiz respondent
uvedl, ze ma jednoho sourozence (102 — 59 %). Celkem 2 sourozence ma
30 respondenti (17,3 %), 15 dotazanych (8,7 %) ma dokonce 3 a vice sourozencu
a 23 (13,3 %) z celkového poctu zaku nema sourozence zadného. I zde byla moznost
neodpovidat na otazku, pficemz moznost vyuzili dva respondenti, dalsi jednotky pak

tvorily volné odpovédi typu ,,mam 2 nevlastni sourozence.*
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Sourozenci (absolutni Cetnost)
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Pocet studentil
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mam 2 Mam dva  Mam jednoho Mam tii a vice Nechei Nemam. Jsem
nevlastni sourozence. sourozence. sourozenct. odpovidat jedinacek.
sourozence
Sourozenec

Obriazek 10: Znazornéni poctu sourozenci respondenti

K rodinnému a bytovému usporadani se dale wvztahoval také dotaz tykajici
se respondentova pokoje, ktery vdomé& obyva. Zaci méli zvolit, zda maji vlastni
mistnost nebo ji sdili se svym sourozencem, nebo dokonce né€kolika sourozenci. Vétsi
polovina déti ma svij vlastni pokoj (111 — 64,2 %), se svym sourozencem se 0 mistnost
déli 48 jedinct (27,7 %) a 7 (4 %) jich obyva pokoj dokonce s né€kolika sourozenci.
I na tuto otazku zaci nemuseli odpovidat a tohoto prava vyuzilo 5 z nich. Jednotlivé
odpoveédi zde predstavuji varianty: ,,pokoj sdilim s rodi€i i sourozencem® a , n¢kdy jsem

v ném (pokoji) sam a nékdy ne®.
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Pokoj (absolutni ¢etnost)
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Obrazek 11: Graf tykajici se pokoje, ktery respondent obyva

Citlivou otazku, na kterou z pochopitelnych divodi neodpovidalo znovu shodné
5 respondentd, se stal dotaz, jaka je respondentova rodina, co do slozeni rodicu
vyskytujicich se v domacnosti. Za Gplnou rodinu oznacilo svou domacnost 134 z nich
(77,5 %) a 24 (15 %) naopak uvedlo, ze jejich rodina je neuplna, tedy jeden z rodica
doma chybi. Jako variantni odpovédi se zde objevovaly moznosti typu: ,,ziji s rodicem

a jejim pritelem* ¢i , stfidava péce* (tato moznost se objevila celkem v péti piipadech).
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Typ rodiny (absolutni ¢etnost)

160

140 134

100

80

Pocet studentii

G0

40
28

20
1
0

Mam neuplnou rodinu -  Méam rozvedené rodice. Mam stiidavou péci Maém tplnou rodinu - Nechcei odpovidat
bydlim jen s jednim bydlim s obéma rodici
rodicem
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Obrizek 12: Typ rodiny, ve které respondent Zije

Dotaz patrajici po mife zajmu rodiny o kulturu byl pfeveden na knihy a byl formulovan
tak, aby zak dle mnozstvi literatury odhadl kulturni kapital své domacnosti. Zde mél
kazdy z jedinct odpovédét, zda ma doma rodina knih hodné — rozhodné ano, spise ano,
spise ne a rozhodné ne. V tomto piipadé se vétSina tdzanych klonila k nazoru, ze spise
doma maji hodné knih (63 — 36,4 %), spiSe ne pak uvedlo 53 z respondentti (30,6 %).
Zavyspéelou a kulturni domacnost povazuje rozhodné svou rodinu 22 déti (12,7 %)
a rozhodné ne pro kulturu a vybaveni domacnosti literaturou vyslovilo 7 dotazanych
(4 %). Objemny je zde také oddil odpovedi ,,nevim®, v kterém zaci nedokazou urcit,
zda je jejich rodina dostate¢né kulturn€ vybavena (25 — 14,5 %). Slovni odpovédi, které
tuto otazku provazely a nejsou jednoznacné vyhranéné, jsou nasledujici: ,knih mame
moc, ale nikdo je nechce Cist® ¢i ,,matka ne, otec ano“, ¢imz rozumime, ze kulturni

pojeti v doméacnosti sdili spisSe jen jeden rodi¢ (2 pripady).
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Obrizek 13: Respondentova rodina ve vztahu ke kulturnimu kapitilu

Posledni dva dotazy zahrnujici rodinné zazemi se ptaly na rodi¢e a jejich nejvyssi
ukoncené vzdélani. U matek respondentt prevazuje stfedni Skola s maturitni zkouskou
celkové v 71 piipadech (41 %), dale nasleduje 35 odpovédi (20,2 %), ze matka ma
vzdélani vysokoskolské a trojici dopliuje stfedni Skola svyucnim listem, kterou
oznacCilo 27 respondentt (15,6 %). Velka Cast déti nicméné nevi, jaké vzdélani jejich
matka ma nebo nechtéji odpovidat, do této kategorie fadime 34 odpovedi (19,8 %).

Jednotlivé odpovédi reflektuji napiiklad moznost, kdy matka ma vystudovany ucebni

s~

obor a jesté k tomu nastavbu.
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Nejvyssi dosazené vzdélani matky (absolutni ¢etnost)
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Nejvyssi dokoncené vzdélani matky

Obrazek 14: Odpovédi tykajici se dosazeného vzdéliani matky respondenti

Na druhou stranu vyrovnangjsi v nejvy§sim dosazeném vzdélani jsou otcové. Zde
dominuje stfedni Skola s vyucnim listem u 49 dotazanych (28,3 %), obdobné& je na tom
sttedni §kola s maturitni zkouskou (41 — 23,7 %). Podobné jako matky jsou i otcové
vzdélani vysokoskolsky, nachazime zde 36 odpovédi (20,8 %). O néco méné je u otct
zastoupené nejvyssi dosazené vzdélani zakladni — u otct jsou to 2 odpovédi, u matek
4 odpovedi. I zde vidime stejny fenomén jako u vzdélani matek, nebot’ Ctvrtina zaku,

tj. 41, nevi, jaké nejvyssi vzdelani jejich otcové maji.
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Obriazek 15: Graf zobrazujici nejvyssi dosazené vzdélani otce respondenti

Kromé rodiny se k vn&j§im vlivim fadi i osobnost ugitele. Zaci byli proto tazani, jaky
pedagogicky styl jim vyhovuje nejvice. Na vybér méli mezi autoritativnim ucitelem,
ucitelem pratelskym, ucitelem, jenz je Cestny a ma upfimny zajem o zdka a mezi
kategorii ucitele, ktery respektuje zdka jako osobnost. Tento dotaz byl konstruovan
na zakladé studia odborné literatury (Obst, 2016). U zakt dominoval nazor, Ze jim
vyhovuje ucebni styl pratelského pedagoga (68 — 39,3 %), ucitel, ktery zaka respektuje
je vyhodny pro 53 ztazanych (30,6 %), 46 jedinca (26,6 %) dava prednost uciteli

Cestnému a pouze 6 (3,5 %) respondentim by vyhovoval ucitel autoritarsky.

80



Ucebni styl ucitele (relativni ¢etnost)
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osobnost, a snazi se mu predevsim
porozumeét

Obrazek 16: Graf ukazujici procentudlni zastoupeni nizori respondenti ohledné preferovaného ucebniho
stylu pedagogu

Oddil vn¢jsich faktorti ukoncuje dotaz na klima tfidy, odkud zak pochazi. Zde méli zaci
moznost svij pocit ze tfidy promitnout do desetibodové stupnice, pti¢emz zohlednili
své spoluzaky, ale i samotnou uéebnu. Cim Iépe hodnotili tfidni klima, tim vice bodd
meli pridélovat. Nevyssi hodnoceni, tedy 10 bodu, udélilo celkem 28 zaku (16,2 %),
7 bodt by dalo 25 (14,5 %) tazanych, 26 (15 %) by vidélo nedostatky a hodnotilo by
Cislem 5. Nadpolovi¢ni vétsina (117 — 67,6 %) by tiidni klima vidéla spiSe pozitivné
v horni poloving stupnice, 56 (32,4 %) zakt by klima hodnotilo negativnéji, pouze

4 jedinci (2,3 %) na stupnici urcovali nejnizsi Cislo 1.
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Obrizek 17: Stupnice mapujici klima Skolni tFidy, do které respondent chodi

Pocet studentn

Stupnice spokojenosti

S klimatem tfidy se poji také dotaz na oblibené pfedméty, ktery slouzi jako doplnéni
celkového obrazu vnitinich 1 vnéjSich podminek, které maji dopad na zakovu Skolni
piipravu, a tudiZ i jeho $kolni vykon. Zaci zde mohli urit vice kategorii, bud’” mohli
pouzit jiz predvolené jazykové, matematické, naukové nebo vychovné predméty,
ptipadné mohli odpoveéd’ zapsat v libovolné kombinaci. Nejoblibenéjsimi pfedméty jsou
jisté vychovy, které zvolila 97 respondentti (56,1 %), pficemz samostatné je z vychov
nejCastéji vydelena télesnd vychova, pokud se o ni zaci sami rozepisuji. Velkému zajmu
se teési také naukové predméty (75 — 43,4 %) pfiCemz v oteviené otdzce byl zminén
predev§im d¢&jepis. Matematické (65 — 37,6 %) a jazykové predméty (61 — 35,2 %)
nejsou tolik oblibené, pokud uz jsou jazykové pifedméty zminény, pak v souvislosti
s cizimi jazyky, pfedev§im anglickym jazykem. Mnoho respondentt také volilo, ze je

nebavi nic ze Skolnich pfedméta (7 — 4 %).
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Obrizek 18: Oblibené typy predmétu dle preferenci respondentt

8.2.4 Priprava do Skoly
Druhym oddilem otazek v dotazniku se stala piiprava do skoly. Zaci méli odpovidat

na dotazy, zda se pfipravuji na Skolni vyuku, jaky je diky tomu jejich prospéch a kde se

nejCastéji vénuji Skolni priprave.

Na dotaz ,na skolu se pfipravuji nejvice...“ odpovédélo celkem 161 déti, které se
na Skolni vyuku pfipravuji. Z toho nejvétsi procento (65,9 % — 114 jedincli) se
pfipravuje doma a zbyly pocet, az na jednu vyjimku vyuzivajici doucCovani, se uci

ve Skole (46 — 26, 6 %).
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Misto pfipravy na skolu (relativni ¢etnost)

» doma
= na doucovani
= nepiipravuyji se

vitbec
ve skole

Obrizek 19: Procentualni zastoupeni tizanych tykajici se mista, kde se nejvice pripravuji na vyucovani

Respondenti, ktefi oznacili moznost ,,nepfipravuji se“ pokracovali na odliSny oddil nez
t1, ktefi se na Skolni vyuku soustavné pripravuji. Tito zaci bez pfipravy byli tdzani na to,
jaky maji prospéch. Dvé tretiny z celkového poctu 12 zak maji prospéch chvalitebny,

tfetina se pak ztotozfiuje s primérem ,,dobry®.

Prospéch bez pripravy na vyuku (relativni
¢etnost)

= dobry

= chvalitebny

Obriazek 20: Grafické znizornéni téch zaki, ktefi u predeslé otazky tazajici se na $kolni pFipravu a misto
jejiho realizovani, uvedli, Ze se nepFipravuji viibec
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I zaci, ktefi se na Skolni vyuku pfipravuji, méli odpovidat na dotazy tykajici se
prospéchu. Zde byly odpovédi pestiejSi. I presto, ze zaci tvrdili, ze se na vyuku
pfipravuji, vétSina znich (77 — 47,8 %) svij prospéch hodnoti jako chvalitebny.
Vyborny prospéch ma 51 zaka (31,7 %), dobry primér oznacilo 30 jedinct (18,6 %)

a 3 respondenti dokonce maji prumér dostatecny (1,9 %).

Prospéch, kdyZ je realizovana pfiprava (relativni ¢etnost)

1,86% = dobry
/ = dostatecny
u chvalitebny

vyborny

Obrizek 21: Zobrazeni prospéchu ziku, ktei'i uvedli, Ze se na $kolni vyuku na ur¢itém misté pripravuji

V souvislosti s predeslymi otazkami bylo vhodné doplnit tuto ¢ast dotazti o jeden, ktery
se zajimal o déti, jez se sice do Skoly pripravuyji, ale Skolni vysledky podavaji primérné
az podprumérné. Téchto zaka bylo celkem 33 a ti méli svij horsi prospéch popsat slovy
a zkusit urcit pri¢inu. Pro ucely vyzkumu byly tyto odpovédi seskupeny do nekolika
vhodnych kategorii. Z dotazu tedy vyplyva, Zze nejvice respondentti nevi, proc je jejich
prospéch horsi (6 zakt — 18,2 %), objemna skupina tazanych pficita vinu horsi paméti
(6 — 18,2 %), objevuji se také moznosti, ve kterych se zohlediiuje jako faktor lenost
(4 ptipady — 12,1 %), pozornost/nesoustfedéni (3 vyskyty — 9,1 %), nevénovani se
Skolnim povinnostem obecné (4 odpoveédi — 12,1 %) ¢i vliv pedagoga, ktery latku
dostate¢né nevysvétli (1 — 3,1 %) ¢i samotny nezjme o latku (2 — 6,1 %). V ojedinélych

ptipadech se objevuji odpovédi, ze za Spatnym prospéchem i pies Skolni ptipravu stoji
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stres, nemoc (konkrétné ADHD) ¢i odpovéd ,,je toho na me& moc™. Nékteré odpovedi

ptes svou nelogicnost nebyly do vzorku zarazeny.

Priprava do Skoly je, ale prospéch neni pfili§ dobry — duvody (absolutni ¢etnost)
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Obrizek 22: Graf ukazujici pFi¢iny $patného prospéchu dle minéni respondentu, ackoliv ti v piedeslych
dotazech uvedli, Ze Skolni pFipravu realizuji

8.2.5 Jak se zaci uci? — Realizovani Skolni pripravy
Tuto sekci shrnuje predevsim jedna objemna otazka, kterd se tazala na to, zda maji zaci

n&jaké své ritualy nebo metody, které jim pomahaji efektivné se uéit. Zaci mnohdy psali
i vice nez jednu metodu, pfipadné rizné metody kombinovali. Vzhledem k tomu, zZe
otazka byla otevienda, zaci zde mohli vypisovat své mySlenky vlastnimi slovy. Tato
otazka je tedy kategorizovana do nékolika sekci, jez si byly svym obsahem nejvice

podobné. V tomto piipade je uvadén pouze absolutni poCet odpoveédi.

Kromé¢ jednotlivych boda je na tomto misté dulezité vytknout také nékteré typické

a Casto se opakujici dvojice, které se stavaji samostatnou kategorii.

Uplné nejtypictdjsi uebni metodou je vlastni &teni latky, v riiznych formach se o tomto
pfipadé zminilo 85 respondentd, dalsich 20 specifikovalo, ze latku Cte neustale dokola.
Nekteti dalsi (7) upfesnili, ze vyuzivaji své poznamky, nebo si poznamky dokonce
i sami vytvaii ve formé vypiski. Mnoho zakt zaroven Cte latku a podtrhava si dulezité
pasaze, pricemz ve svych odpovédich tento trend zduraznili. Uceni s rodici preferuje
13 zaka, zkousSeni nebo optani se rodi¢u na spravné odpoveédi pak vyuziva 12 jedincu.
V kombinaci opét respondenti preferuji Cteni latky a naslednou kontrolu od rodicu.
Oblibenym néastrojem k spravnému uceni je také podtrhavani poznamek, coz zvolilo

20 respondentd. Nektefi zadnou rutinu nemaji (14), nékdo se neuci (6), par jedincu

86



vyuziva k u¢ivu hudbu nebo film, kdyz nema k dispozici poznamky o dané latce z hodin
nebo si k u€eni poméaha zadanymi domacimi ukoly (5). V dalSich pfipadech se objevuji
jiz jednotlivosti, které kombinuji Cteni latky a procviovani, Cteni latky a vysvétleni
mezer v ucivu od rodicu, vysvétlovani u¢iva kamaradce, psani latky dokola, ¢teni nahlas

atd.

Velmi zajimavou Casti této otazky je rozkliCovani opravdovych ritualt, které zaci
ve svych odpovédich popsali. Zde budou uvedeny ve vybéru jen nejzajimavéjsi, které se
jiz podobaji nevSednim strategiim: ,prijdu domii, napisu iikoly nebo se pripravuji
na test, odpocinu si cca 15 min a pak si to, co jsem se naucila, zopakuji“, ,ja si treba
sednu do postele, déldm, Ze jsem ucitelka a to mi pomaha se to naucit*, ,,snazim se ldtku
k nécemu pripodobnit — mnemotechnické pomiicky, ,,obvykle se obléknu do pohodilného
obleceni, bud' si lehnu, nebo sednu, uvarim si caj a vezmu si néco dobrého k jidlu a jdu
si Cist latku®, | predrikdvam latku pred zrcadlem a doufam, Ze mi to béhem spdnku vieze

do hlavy”.

Styl uceni (absolutni Cetnost)
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Zptsoby, jakymi se Zdci uci

Obrazek 23: Grafické zobrazeni nej¢astéjsich zpusobu, jak se Zaci uci

K tématu ,jak se ucis“ nalezi také dotaz, zda je v uCeni zakim k dispozici nékdo, kdo
jim pomuze. VétSina (96 — 51,6 %) shodné uvedla, Ze jim jsou v uCeni a pfiprave
do skoly nejvice napomocni rodi¢e. Dale se do ucebniho procesu zakd zapojuji
vrstevnici (19 — 11 %). Moznost, ze by zakum byli napomocni ucitelé nebo jiné dospé€lé
osoby, shodné oznacili vzdy 2 respondenti, a je to tedy nejméné vyuzivana pomoc.
Celkem 54 zakim suCenim nepomaha nikdo (31,2%). V oddilu ,jiné“ se dale
setkavame s tim, ze nékterym respondentim pomaha vice osob, objevovaly se také

varianty, ze jim v uc¢eni pomahaji prarodice ¢i sourozenci.
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Pomoc pii uceni (absolutni ¢etnost)
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Obrizek 24: Zobrazeni po¢tu vyskytu u ruznych osob, které respondentiim s u¢enim do $koly pomahaji

8.2.6 Skolni tispéch
Otazka tazajici se po $kolnim usp&chu nebo neuspéchu méla jasné dané mantinely. Zaci

meéli zhodnotit, zda se citi byt rozhodné uspésni, spiSe uspésni, spiSe neuspeésni nebo
rozhodn€ neaspésni. Nejvice zaku se citi byt ,,spiSe uspésni“ (114 — 65,9 %). Moznost
,,rozhodné uspésny* zvolilo 22 respondenti (12,7 %), ,,spiSe neuspésnych“ je obdobny
pocet (21 — 12,1 %). Pouze necela dvé procenta tdzanych (3) se sami oznacili
za ,rozhodné neuspésné“. Ti, ktefi se nedokazali zaradit do zadné kategorie, volili

variantu ,,néco mezi“ a ,,je mi to jedno™ (13— 7,5 %).
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Stupnice Uspésnosti ve Skole pii vlastnim sebehodnoceni (relativni ¢etnost)
0,58%

= Je mi to jedno

= néco mezi

= rozhodné netspésny
rozhodné tispésny

= spise neuspesny

® spise Uspeésny

Obrizek 25: Procentuilni vyobrazeni toho, jak se respondenti sami citi byt ve §kole uspéSni

Druhy dotaz zamétujici se na uspéch mél volny charakter a zaci méli zapisovat, co
pro né znamena ,,uspéch”. I zde dané odpovédi budeme dé¢lit dle nejcastéjSich kategorii.
Z nejcastejsich skupin se zde hojné objevuje vidina uspéchu ve forme , splnéného cile*,
s ¢imz souhlasi 21 zakd. Pro mnoho zaku je tspéch rovny dobré znamce (24 jedinct),
pficemz dalSich 14 se vyjadiuje, ze Gispéchem je pro né jmenovité jednicka. Co se tyce
znamek, néktefi jedinci ksob& byli kriticti a uspéchem nazyvali situaci, kdyz
nepropadnou (3). Spousta respondentti (15) si spojuje uspéch s radosti, dale se objevuje
pycha a spokojenost s vlastnim vykonem (5), také pochvala (9), ktera je nékde spojena
s dobrymi znamkami, pfiCemz obcas je pro zaky dulezita pochvala vyucujiciho, kterou
proto vyzdvihuji (2 z9) — ,ispéch je kdyz mi ucitelka Fekne, Ze jsem chytrej. Casta
odpoved’ byla také , dobra prace”, ,, dobry pocit™ a ,,pocit, ze to dokazu®“ ¢i , kdyz se mi
néco povede” (celkové v souctu 30). Pro 5 respondentu je také dulezité rozumét latce.
Jednotlivé odpovédi, které stoji za zminku, jsou tyto: uspéch jakozto ,.byt lepsi nez
ostatni,  rozumét nécemu”, , docilil jsem néceho, ceho jsem se bdl*“ ¢i , kdyz vidis, jak
se zlepSujes. Az poeticky zni také nasledujici: ,,iispéch pro mé znamend krok v Zivoté*
€1 ,,uspéch pro mé znamenda dosahnout toho, po cem prahnu; dostat jednicku z velké

pisemky, zacit délat sport, postupné se zlepSovat ¢i zacit byt vice oblibend*.
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Vyznam tspéchu pro zaky (absolutni ¢etnost)
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Obrazek 26: Grafické zobrazeni oteviené otizky, ktera se tyka uspéchu a jeho vyznamu pro ziky

8.2.7 Skolni nedspéch
Na druhé stran& naproti usp&chu stoji kolni neuspéch. Zaci byli tazani na to, v jakych

predmétech se citi byt netspésni. Objevuji se zde jednotlivé predméty nebo rizné
kombinace nékolika predméti, které zvolil vzdy jeden konkrétni respondent. V této
oteviené otazce budou prezentovana nejCastéjSi data sdruzena do kategorii. Jak se
ukazalo, nejvice zaci odpovidali, ze zadné predméty, v kterych by se citili neuspésni,
nemaji (36 odpovédi). Nejproblematictéj§im predmétem, ktery byl zaky vypisovan
v nejveétsi mife, se stala fyzika (62), nasledoval Cesky jazyk (45), matematika (35)
anémecky jazyk (25). Zda se tedy, ze mnoho zakd je neuspéSnych predevsim
v jazykovych oblasteh, pfipadné jim délaji problém matematicko-fyzikalni pfedméty.
Anglicky jazyk cini obtize 17 lidem. Prekvapivé bylo zjisténi, ze mnoho zakii oznacilo
za svou jedinou a nejvétsi slabinu nékterou zvychov. Ve vytvarné vychové je
neuspésnych 6 jedinci, télesna vychova je neoblibena u 11 respondenti. Hudebni
vychova se nepromitla ani do jediné odpovédi. Z naukovych predméta, ve kterych zaci
zazivaji neuspéch, se objevuje nejvice d€jepis. Mnozi studenti vypisovali rovnéz rizné
kombinace predmétd, které jim ve Skole Cini potize. Z kombinaci stoji za zminku
predev§im fyzika a némecky jazyk, coz oznacilo 5 tazanych ¢i matematika a fyzika (7).
Nekteti zaci zvolili velmi rozsahlé kombinace, ale byli ve svych kategoriich vzdy sami.

Zminit se muzeme jest¢ o jedincich, ktefi shodné oznacili 5 predméti a sami se
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klasifikuji jako ,,spiSe neuspésni* a ,,rozhodné neuspesni“. Nejvice predméta uvedl zak,

jenz se citi byt ,, rozhodné€ netspésny* a celkem mu cini problémy 7 skolnich predméta.

Predmeéty, v kterych zak zaziva netispéch (absolutni ¢etnost)
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Nj Jazyky

Pocty studentil

Tv vsechny  zadné jiné
Piedmety hodnocené jako netispésné

Obriazek 27: NehspéSnost respondentu vzhledem k ué¢ebnim predmétim

V predeslé otazce bylo zkoumano, jaké predméty jsou zaky vyhodnoceny jako
neuspésné. Dalsi dotaz v sekci se tykal toho, kdo nebo co dle jejich nazoru mize
za jejich Skolni neuspéch. Na vybér méli zaci mezi vnitinimi 1 vn&jSimi faktory, které
jsme si charakterizovali v teoretické Casti na zaklad€ literatury. Respondenti mohli
zasSkrtnout vice moznosti. Nej¢asteji se klonili k tomu, ze si za netispéch mohou sami
(110 — 63,6 %). Horsi motivaci jako zdroj netspéchu odhaduje 69 dotazanych (39,9 %),
dale se objevuje nezajem (51 — 29,5 %) ¢i horsi inteligencni schopnosti (25 — 14,5 %).
Vnitini faktory, které dle zakl stoji za nejvice pii¢inami Skolniho uspéchu, uzavira
temperament, jez neblaze ovliviiuje Skolni uspéch u 22 respondentd (12,7 %).
Z vngjsich faktori zaci oznacovali predevsim ucitele jako vinika svého skolniho
neuspéchu (35 — 20,2 %), dale se objevovali také rodic¢e (14 — 8,1 %) 1 jejich vrstevnici
(7 — 4%). V jednotlivych ptipadech byly oznaCeny varianty, ze negativni vliv na Skolni

uspech maji také distancni vyuka nebo nemoc.
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Faktory stojici za skolnim netspechem (absolutni ¢etnost)
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Obrizek 28: Zobrazeni Ciniteli, ktefi mohou dle zdku za jejich $kolni nedspéch

8.2.8 Skolni p¥iprava v obdobi pandemie
Dva dotazy reflektovaly situaci v distan¢ni vyuce, kterou zaci zazili v nékolika vinach

v letech 2020-2021. V prvni otazce ,Jak se zménila tvoje priprava v pandemii
pri distancni vyuce? “ zaci volili, zda se oproti bézné dobé ménilo jejich uceni. Bud’ se
jim jejich pfiprava mohla oproti béznému stavu zhorsit, zlepsit nebo zdstat na stejné
urovni, a to urovni uspesné nebo neuspésné. Odpovedi byly velmi vyrovnané, nicméné
72 tazanych (41,6%) se shodlo, ze v bézné dobé se do Skoly piipravovali, ale v distancni
vyuce se jiz tolik neucili; 75 (43,4 %) zaka naopak mélo pocit, Ze jejich mira piipravy je
srovnatelna v bézné dobé s dobou pandemie. Z tohoto Cisla 75 se nicméné 56 zaka
do skoly pfipravovalo pii prezenéni vyuce a 19 znich se nepfipravovalo nehledé
na pandemii.  Piekvapujici je odpoved 25 tdzanych (14,5 %), kteti uvedli, ze
pred pandemii se neucili, ale vdistancni vyuce =zacali. Jednotky zakd se
neidentifikovaly ani s jednou kategorii a odpovidali napfiklad takto: , predtim jsem se

ucil, ale o distancni vyuce jsem resil jen hlavni predméty na prijimacky”.
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Zména Skolni piipravy pii distanéni vyuce (relativni
Cetnost)

/—0.58%

= Piedtim jsem se neucil/a a ani

ted’ jsem se neucil/a.
L] Pjédtim jsem se neucil/a a ted’
/iéem se zacal/a ucit vic.
—_—

/m Piedtim jsem se ucil ale o
distancni vyuky jsem fesil jen
hlavni prednéty na piijimacky
Predtim jsem se uc¢il/a a ted’
jsem se ucil/a uplné stejné.

32,37%

= Piedtim jsem se ucil/a, ale ted’
uz jsem se neucil/a.

Obrizek 29: Procentualni rozlozeni tykajici se Skolni piipravy v obdobi §kolni distan¢ni vychovy v porovnani
s vyukou v bézném rezimu

V oteviené otazce, ktera taktéz reagovala na pandemickou situaci, méli zaci moznost
napsat, ¢im je pro n¢ situace s distancni vyukou jind. I zde byly nejfrekventovangjsi
dotazy kategorizovany. NejcCastéji zaci odpovidali, ze jim nic ztéto formy vyuky
necinilo potize (37), nasledovaly jednotlivé odpovédi, které distancni vyuku hodnotily
pozitivné, mezi né patii naptiklad nazor, ze distan¢ni vyuka byla lepsi, bylo v ni vice
volnosti a zaci méli také vice asu, vyuka pro né byla jednodussi, nebot’ nebylo tieba se
tolik pfipravovat (8). V daleko vétsi mife nicméné s prehledem pievazuji nedostatky,
jez zaci na distan¢ni vyuce shledavali. V prvni fadé se hojné objevuje nesoustiedénost
a nepozornost (25) 1 zhorSena motivace (21). Respondenti si také stézovali na vice
ukolt, které distancni vyuku provazely (8), také jim velmi chybéli socialni kontakty (9),
nikdo je nekontroloval a zhorsilo se jim uceni, stejné tak latka nebyla dle mnohych
dostate¢né vysvétlena nebo trva déle, nez ji zaci pochopi (20). Distancni vyuka méla sva
uskali také v rodinnych vazbach, na coz poukazali 2 jedinci, pro 7 zaka se stala klicova
chybéjici disciplina a rezim, distancni vyuka tak pro né byla t€z§i a hodnotili ji
negativné. Velmi neblahé disledky distancni vyuky mély také technické problémy
na internetovém pfipojeni a medialnich pomuckach (16). Dalsi mnozstvi zaka (5)
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nedokazalo na tento dotaz odpovédét a vypliovali tak ,nevim“. Z originalnich
odpovedi znovu muzeme vybrat napiiklad: ,je strasné jednoduchy si vypojit mikrofon
a hrat néjakou hru, nebo ,kdyz jsme byli doma, zacala jsem se mii ucit a ztrdcela jsem
motivaci ke Skole, s problémy jsem se nikomu nesvérovala, jenom jsem to dusila v sobé,

az kdyz to na mé vidéli kamarddi, tak jsem se jim svéfila.*

Rozdily v distan¢éni vyuce (absolutni cetnost)
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Obriazek 30: Vyobrazeni relevantnich odpovédi tykajicich se odliSnosti distanc¢n vyuky od vyuky prezencni

8.2.9 Skolni pFiprava a volny &as
Posledni oddil v dotazniku se tykal volného Casu a jeho vztahu ke Skolni piipravé. Tato

sekce obsahovala dvé otazky. Prvni z nich se vénovala tomu, co zaci v bézném tydnu
ve volném Case délaji. Respondenti mohli oznacit vice odpovédi. Nadpolovi¢ni vétSina
tazanych provozuje ve svém volnu bud’ sportovni aktivitu (110 — 63,6 %) nebo sleduje
medialni prostfedky typu televize a PC (94 — 54,4 %). Velmi obsahlymi kategoriemi
jsou také domaci prace (61 — 35,3 %) a pomoc rodicim (79 — 45,7 %). Dale se
objevovalo nicnedélani (42 — 24,3 %) a umélecka ¢innost (34 — 19,7 %). Nejméné Cetna
byla varianta uceni do Skoly ve volném case (31 — 17,9 %). Z varianty jiné muzeme dale

jesté uvést traveni volného ¢asu s kamarady (16), chozeni se psem (1) 1 Cteni (1).
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Obrizek 31: Grafické zobrazeni napIné volného asu respondentd 2. stupné ZS

Posledni dotaz uzaviral cely cyklus otdzek. Respondenti byli tazani, zda uceni patfi
do volného &asu nebo nikoliv. Zaci méli na vybér ze 4 moznosti, pfiemz odpovédi zde
byly velmi vyrovnané. Dotazani se nedokéazali shodnout, zda uceni spise do volného
Casu patii nebo spise nikoliv. V obou piipadech je shodny pocet hlast (50 — 28,9 %).
Jen nepatrné mensi skupina déti je rezolutné proti, aby do volného Casu bylo uceni

fazeno (49 — 28.3 %). Pouze 12 jedincu (6,9 %) je presvédCeno o tom, ze do volného

casu uceni rozhodné spada.

Z kategorie , jiné” muzeme vyzdvihnout nasledujici: ,,ve skole se nespi, doma se neuci,

coz hovoti jednoznac¢né.
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6.94%_  Uceni ve volném case (relativni Cetnost)
1,73%_

® ano rozhodné

® ano, spise ano, ale jen
obcasne

® nevim

28.,32%

rozhodné ne, volny cas
je uréeny pouze k
\_ 5.20% odpocinku

Obriazek 32: Procentudlni zhodnoceni odpovédi, zda dle respondenti spada uceni do volného ¢asu

8.3 Pohled pedagogii

Stézejni Casti prace byl dotaznik, ktery vypliiovali zaci, nicméné pro komplexni pohled
a doplnéni druhého z aktérd vychovy a vzdélavani, byl stanoven dotaznik o osmi
otazkach, ktery byl predlozen pedagogim v on-line verzi ve formé Google Forms. Tito
ucitelé byli oslovovani na té€ch Skolach, na kterych se konal vyzkum mezi zaky, tudiz
v rozmezi mésici kvéten — fijen 2021. Ucitelé odpovidali pouze na volné otazky
a celkem se dotaznikového Setteni, které slouzi pouze k doplnéni zékovského vyzkumu,
ucastnilo 8 pedagogli z oslovenych skol. Dotazy, které jim byly pokladany, kopirovaly
jednotlivé sekce, z kterych se skladal 1 dotaznik pro zaky. Jednotlivé pedagogy jsme

pro piehlednost vyzkumu ocislovali pro pfipadné citace.

Prvni dotaz ,Jak vnimate Skolni pripravu svych Zdkii? Je dostatecnd? Jak se zménila
Skolni priprava v soucasné dobé pandemie oproti bézné situaci?* Pedagog 1 je toho
nazoru, ze priprava v dobé distan¢ni vyuky je nedostateCna, ostatni za¢astnéni (6) maji
pocit, ze dostatecna byla. Nékde se objevuje tvrzeni, ze piiprava velmi zalezi na roding,
pokud je rodina schopna piipravu kontrolovat, je tato pfiprava dostateCna. Pedagog 3
konstatuje, ze pii distancni vyuce zaci zlenivéli a odnaucili se pracovnim navykam.
Pedagog 4 oponuje, Ze mnoho zakd distan¢ni forma vyuky naucila samostatnosti,
dokonce se zaci 1 zlepsili, nebot’ je nerusily okolni podnéty, s ¢imz souhlasi 1 pedagog 7,
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jenz tvrdi, ze zaci podavali lepsi vysledky, nebot na ukoly méli vice Casu. Nicméné
vzdy je otazkou, zda toto zlepSeni bylo jejich zasluhou nebo zasluhou spoluzakt
arodiny. Celou problematiku shrnuje pedagog 5 nasledovné: , Plati, Ze kdo se chce

vzdélavat, nezastavi ho ani pandemie .

V druhé otazce bylo zjiStovano, zda ucitelé vidi souvislost vnéjSich a vnitfnich
podminek v pripravé zaka, pfipadné kterych. Vsichni ucitelé (8) uvedli, Zze zde vztahy
vnimaji, pficemz prakticky v kazdé odpovédi se vyskytovala rodina jako dilezity vnéjsi
Cinitel, pfipadné prostiedi. Ucitelé k sobé vztahovali upln€ nejcastéji rodinu a motivaci
(4), dale rodinu a temperament nebo pripadné prostiedi a temperament. V tomto piipadé
uvadi pedagog 4: ,,Je-li Zdk v prostiedi, kde sviij temperament miize prodat, tak ho
,proda‘ se vsim vsudy. “ Pedagog 3 na konto dilezitosti rodiny ve skolni pfipraveé zaka

tika, ze: ,, ... bez ni uspéch ve Skole neprichdzi.*

Otazka tfi se tykala mozné specifické pripravy zakd druhého stupné oproti jinym
stupfiim vzdé€lavani, ktera by zaroven reflektovala vyspélejsi vnitini faktory nebo
odpoutani od faktorti vnéjsich. Pedagogové se vétsinou nedomnivaji, ze by 2. stupen byl
natolik odliSny a naopak pficitaji kazdému stupni sva specifika, pfipadné nevi
odpoveédét. Tii respondenti, jez se domnivaji, ze v této Skolni etapé lze spatiovat
zvlastnosti, si mysli, ze zaci 2. stupné jsou vice samostatni, zaroven se jiz tolik neuci
kvuli rodi¢im, ale bud” kvuli své budoucnosti, nebo ,,aby méli pokoj“. Vétsi rozdil je
nicméné spise vidét u zakld viceletych gymnazii v porovnani se zakladni Skolou pfi

stejném veéku.

Ctvrty dotaz ,Jak se divdte na neiispéiného nebo potenciondlné netispésného Zdka?
Snazite se patrat po faktorech, které neuspéch zpusobily? “ byl zodpoveéz jednomysiné.
Ucitelé se shodli, ze vzdy patraji nebo se alesporl snazi objevit pfi¢inu a berou tento
problém vazné. U kazdého pedagoga se opakovalo, ze spolupracuje srodinou a zZe

rodina je vétSinou také divodem, pro¢ se zak zhorsi.

Pedagogové v otazce , Ndlepkujete déti? Dadte na tzv. prvni dojem?“ tento fenomén
vétsSinou striktn€ odmitli, nebot’ jej neuznavaji nebo fikaji, ze se mu snazi minimalné
vyhnout. Pokud uz k takové situaci dojde, snazi se nalepkovat zasadné pozitivné. Dle

pedagoga 2 je lepsi neznat rodinné zazemi zakd, nebot’ uCitel pak nenalepkuje a Zaci
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mohou vystupovat sami za sebe. Pokud uz ucitelé nalepkuji, tvrdi, Ze se stim snazi

efektivné pracovat.

V Sesté otazce respondenti odpovidali, zda je klasifikace jediné meéfitko uspéchu. I zde
se jednomyslné shodli, ze nikoliv. Dal§imi kritérii uspéchu ve Skole je také pile, snaha,

plnéni ukold, postoj k predmétu, chovani i tieba vstiicnost.

Sedmy dotaz se zabyval tim, zda volny ¢as zaki ma byt vyplnén skolni pfipravou.
Stejna otazka byla polozena i zakiim a ti se ve svych odpovédich velmi riznili. I uCitelé
maji na tuto situaci specifické nazory. Celkem 3 ucitelé maji za to, ze Skolni pfiprava
do volného Casu patti. Pedagog 1 tika, ze zak, predevsim ve Skolni pfiprave slabsi, si dle
svych potifeb ma upravit program. Pedagog 6 tvrdi, ze volny Cas a ptiprava by se mohly
propojit, ale pouze s mirou. Na druhou stranu vtomto malém vzorku zaznivaji
1 3 nazory, které miSeni volného Casu a uceni nepodporuji. Volny Cas by mél byt
vénovan jiné zajmové Cinnosti — tieba uméleckému vyziti nebo relaxacnim aktivitam.
Tento néazor ilustruje 1 tento vyrok: ,, I nepripraveni Zdci potiebuji cas na odpocinek.
Jeden pedagog pak vaha, nicméné omezil by tuto moznost pouze na nezbytné nutny ¢as

urceny k doucovani.

Posledni otazka se taktéz podobala dotazu, ktery zodpovidali zaci. Ucitelé byli vyzvani,
aby uvedli, v jakych oblastech zaci selhavaji nejCastéji. Nejcastéji (4 pripady) se objevil
nazor, ze déti selhavaji v naukovych predmétech typu pfirodopis, déepis, zemépis,
ackoliv proti tomu stal protichidny nazor pedagoga 4, jeZ naukové predméty vyucuje
a hodnoti je jako oddychové. Dale zde zaznél néazor, ze déti neprospivaji z hlavnich
predmétl, jez nebyly blize specifikované, a dale se objevila myslenka, ze pokud déti

selhavaji, selhavaji prafezove, nebot’ predméty na sebe navazuji.

8.4 Vyzkumné otazky

Ureni vyzkumnych otdzek se odviji od nejobjemné§i Casti prace, ktera se tyka
vnitinich a vné&jSich faktord. Ty muiZeme prokazatelné urCit jako vlivy, jez jsou
zodpovédné za zakovu Skolni pfipravu a sni spojenym sebehodnocenim Skolni

uspésnost nebo netspésnost jakozto disledkem nebo vystupem z celého procesu uceni.

Cilem je nalézt mozné souvislosti mezi danymi jevy a sebehodnocenim §kolni

uspésnosti zakt. VSechny dotazy jsou tedy konfrontovany se stejnou zakladni otazkou,
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kterou v dotaznikové Casti nalezneme v této formé: ,, Citis se byt ve Skole spise tispésny
Ci netispésny nebo néco mezi tim?* Netazeme se tedy na konkrétni prospéch zéaka,
nebot” pro jeho urceni by bylo nutné nahlédnout do klasifikace, coz kvuli pandemickym
opatienim a kvuli anonymité celého dotazniku nebylo mozné. Pro dalsi popis tak bude
pouzivan vztah sebehodnoceni vlastni spésnosti, ktery v sobé sice ma predpoklad, ze
se rovna prospéchu, ale uvédomujeme si, ze to nemusi byt vzdy ve vztahu vzajemné

shody.
Vyzkumné otazky byly zvoleny tyto:

1. Jaka je souvislost mezi mistem bydlisté zakd 2. stupn& ZS a sebehodnocenim
jejich skolni uspésnosti?

2. Lze najit souvislost mezi typem bydli§t€¢ a vlastnim hodnocenim Skolni
Gsp&snosti déti z 2. stupn& ZS?

3. Ovliviluje sebehodnoceni Usp&snosti zakd 2. stupné ZS forma jejich rodiny
(Gplna a neuplna)?

4. Jaké souvislosti mizeme vidét mezi sebehodnocenim Skolni Uspésnosti zaka
2. stupné a sdilenym nebo samostatnym pokojem v domacnosti?

5. Jakou souvislost l1ze pozorovat mezi paméti a sebehodnocenim uspéchu ¢i
neuspéchu u zakd 2. stupné ZS?

6. Jaky je vztah mezi vzdé€lanostni rovni matky a sebehodnocenim tspéchu zakt
na 2. stupni ZS?

7. Jaké je spojeni mezi nejvys§im vzdélanim otce a sebehodnoceni miry uspésnosti
74k 2. stupné ZS?

8. Jakd je souvislost mezi preferovanym ucebnim stylem pedagoga

a sebehodnocenim skolni Gspésnosti €i netspésnosti zakl 2. stupné€ ZS?

8.5 Vyzkumné otazky — zodpovézeni

Pti rozboru vySe popsanych otazek se klade diraz na procentni zhodnoceni jevu, které
jsou kategorizované v ramci omezeného mnozstvi pojmi. Takové odpovédi, které
nebyly relevantni ani u jedné kategorie, jsou pocitany do hodnoty ,,jiné“, ve vypoctové
tabulce se neobjevuji a dale snimi nebylo pocitano. Pocty, které budou soucasti
jednotlivych vyzkumnych otdzek a budou zobrazeny v tabulkach (vypoctovych

tabulkach), jsou udavany v relativnich ¢etnostech a déle je o nich v textu 1 tak hovoteno.
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Tyto vysledky v procentech ve vypoctové tabulce jsou vzdy vztazeny k celkovému

poctu respondentt v jednotlivych kategoriich.

K jednotlivym vyzkumnym otazkam jsou ptifazené kromé vypoctové tabulky, ze které

zkoumame jednotlivé souvislosti mezi dvéma jevy, také nahledy pracovnich

vvvvvv

uvedli respondenti v otevienych otazkach. Tyto tabulky jsou zobrazeny v ptilohach.

Otizka 1. — Jaka je souvislost mezi mistem bydli§té zika 2. stupné ZS

a sebehodnocenim jejich Skolni uspéSnosti?

.| Jak se citi respondenti z hlediska uspé$nosti ve $§kole (relativni
v ox Absolutni N
Bydliste tetnost cetnost)
z
denti Rozhodné |Spis Spis Rozhodné
respondentt kategorii | ozwo : é ,plsfi ’ p{se o 0’z ow e’ Jiné | Celkem
uspéSny |aspéSny |nedspéSny |neuspéSny
mésto 95] 11,58%| 66,32% 14,74% 0,00%| 7.37%| 100,00%
vesnice 751  14,67%| 65.33% 8,00% 4,00%| 8.00%| 100,00%
celkem 170

Tabulka 1: Vypoctova tabulku k 1. vyzkumné otizce — Souvislosti mezi mistem bydli§té a Skolni aspéSnosti
zaka

Pokud si budeme srovnavat misto bydlisté zaka, které jsme si kategorizovali do dvou
pojmi meésto a vesnice, se sebehodnocenim skolni uspésnosti, pak se nam muze povést
najit mensi souvislost mezi vesnici a rozhodné neuspéSnymi zaky (4 %) a meéstem
a rozhodné neuspéSnymi zaky, nebot tato varianta je zde na nulové urovni. Ackoliv je
vzorek respondenti maly a velky procentni rozdil mezi méstem a vesnici v ramci
kategorie sebehodnoceni ,rozhodné neuspéSny“ zde také nenajdeme, muzeme to
povazovat za malou souvislost, ktera by byla potfeba ovéfit na pfipadném vétSim
vzorku respondenti. Déti z vesnice samy sebe hodnoti Castéji jako neuspésné nez déti

z mést. Jinak jsou vysledky taktka naprosto shodné.

Je dulezité také uvést, ze do kategorie mésto jsou shrnuty odpovédi ,,piiméstska cast”
a,Cast mésta“. K moznosti vesnice je po uvaze zaclenéna také ,obec”. Varianty

,,na kartonu®, v lese® a ,,i ve mést¢€, 1 na vesnici“ jsou zahrnuty v kategorii jiné.

29
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Otazka 2. — Lze najit souvislost mezi typem bydlisté a vlastnim hodnocenim $kolni

Gisp&Snosti déti z 2. stupné ZS?

. | Jak se citi respondenti z hlediska uspé$nosti ve §kole (relativni
w.x | Absolutni .

Typ bydlisté | tnost cetnost)
respondentt cetnos z Rozhodné [SpiSe SpiSe Rozhodné .

kategorii |, . . | - | . | .  [Jiné |Celkem

uspéSny |aspéSny |nedspéSny |neuspéSny

rodinny dim 127  12.61%| 67,00% 11,02% 2,36%| 7.09%| 100,00%
bytovy dum 41 14,63%| 63.,41% 14,63% 0,00%| 7.32%| 100,00%
celkem 168

Tabulka 2: Vypoctova tabulka ke 2. vyzkumné otizce — Souvislosti mezi typem bydlisté a Skolni aspéSnosti
zaka

Rodinnym domem se mysli odpovédi, které slovo rodinny dim obsahuji. Pfifazena je
k nim i moznost ,,bydlim v jednopatrovém domeé s babickou a dédou” a také , statek.
Bytovy dam je kategorie zastfeSujici také panelové domy. Nejednoznacné odpovédi

spadaji do moznosti ,,jiné".

Dle vypocti je nejvyssi souvislost respondentti vztazena k jejich bydlisti u odpoveédi
,,Spise uspésny“ (67 % a 63,41 %) a to u obou kategorii. VSechny kategorie
sebehodnoceni uspésnosti jsou shodné vysoké u déti bydlicich na vesnici a u déti
z mést. Procentné je typ bydlisté u taborskych zakt bez hlubsich souvislosti s vnimanim
Skolni uspésnosti. U vzorku respondentd tudiz nelze najit souvislost mezi typem

bydlisté a sebehodnocenim Skolni uspésnosti ¢1 netspésnosti.

Otazka 3. — Ovliviiuje sebehodnoceni asp&nosti zakia 2. stupné ZS forma jejich

rodiny (iplna a nedplna)?

. | Jak se citi respondenti z hlediska uspé$nosti ve §kole (relativni
. Absolutni .
Typ rodiny tetnost z cetnost)
dent Rozhodné |Spi§ Spis Rozhodné
respondentu kategorii |, OZWO , ¢ ,plsfi . p{se v O,Z OW e’ Jiné  |Celkem
uspé$ny |aspé€$ny |neispéiny |nedspésny
uplna rodina 134 14,18%| 68,66% 9,70% 1,49%| 5,97%]| 100,00%
iplna
fetp 34| 8.82% 55.88%|  20.59% 2.94%)| 11.76%)| 100,00%
rodina
celkem 168

Tabulka 3: Vypocetni tabulka ke 3. vyzkumné otazce — Souvislosti mezi typem rodiny a Skolni aspéSnosti
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Forma rodiny, ktera byla pro ucely zjednoduSeni zkoumani vztazena do dvou
zakladnich hesel, a to rodina Gplna a rodina neuplnd, se posuzuje velmi slozité uz proto,
ze dana otazka z poctu 173 respondentd ma zasadné nizsi zastoupeni prave u kategorie
neuplna rodina. Tu zaci Casto 1 opisovali vyrazy typu — ,stfidava péce™ ¢i ,,rozvedeni
rodice”. Z neuplné rodiny je vétsi procentni zastoupeni celkové u odpovédi ,,spise
neuspésSny” a ,,rozhodné neuspéSny“ (cca 25 %) nez u déti, které maji rodinu Gplnou
(cca 11 %). Déti z neuplnych rodin jsou tedy dle svych pociti trochu méné uspésni ve
Skolnich cinnostech, nez déti z uplné rodiny. Zde je souvislost ve vzorku taborskych

zaku viditelna.

Otazka 4. — Jaké souvislosti muzeme vidét mezi sebehodnocenim $kolni zaka 2.

stupné a sdilenym nebo samostatnym pokojem v domacnosti?

.| Jak se citi respondenti z hlediska uspé$nosti ve §kole (relativni
. Absolutni .
Pokoj . cetnost)
respondentu cetnost z Rozhodné [SpiSe Spise Rozhodné
kategorii | .. . | . | -~ |Jiné |Celkem
uspé$ny |asp€$ny |nedspéiny |nedspéSny
dileny
geoiojeny | 171 6847 11.71% 1.80%| 6.31%| 100,00%
sdileny pokoj 57 15,79%| 63,16% 12.28% 1,75%| 7,02%]| 100,00%
celkem 168

Tabulka 4: Vypoctova tabulka ke 4. vyzkumné otizce — Souvislosti mezi sdilenym ¢i nesdilenym pokojem
respondentt a jejich $kolni aspéSnosti

Sdileny pokoj ma o polovinu méné zakl nez pokoj vlastni, jak se z prazkumu ukazuje.
I zde jsou data nevyvazena. Pokud ale hleddame souvislost mezi sebehodnocenim $kolni
uspésnosti/neuspésnosti a vlastnim nebo sdilenym pokojem, pak u tohoto vzorku zakt
zde prakticky zadna souvislost pozorovat nelze. Zhruba stejné procento zaku se citi byt
rozhodné Uspésni 1 spiSe uspesni. V kategorii neuspéSnosti je to obdobné, i zde je
procentni zastoupeni zaki se samostatnym a sdilenym pokojem prakticky shodné.
Z tohoto zjiSténi plyne, Ze souvislost mezi sebehodnocenim Skolni uspésnosti
a soukromim ve $kolni pfipravé u taborskych zaka z vyzkumného vzorku neni mozné

nalézt.
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Otazka 5. — Jakou souvislost 1ze pozorovat mezi paméti a sebehodnocenim uspéchu

¢i neuspéchu u zaku 2. stupné ZS?

. | Jak se citi respondenti z hlediska Gspé$nosti ve §kole (relativni
Absolutni «
Pamét’ respondentt ¢etnost z Cotnose)
.. |Rozhodné |Spise SpiSe Rozhodné L,
kategorii | . | . | . | . . . |Jiné |Celkem
uspéSny |aspésSny |nehdspé$ny |nehspésny
dobra pankt’ (s mnemotechnickymi
. P ..( . ky 134 16,42%| 73,13%) 5,97%) 0,75%| 3,73%| 100,00%
pomiickami i bez nich)
horsi pamét’ (s mnemotechnickymi
cp ..( . ky 39 0,00%| 41,03% 33,33% 5,13%] 20,51%] 100,00%
pomiickami i bez nich)
celkem 173

Tabulka 5: Vypoctova tabulka k 5. vyzkumné otazce — Souvislosti mezi paméti a §kolni aspé§nosti zaku

Vnitini faktory zastupuje pii vybéru souvislosti pamét a jeji uroven. Kategorizovany
jsou zde 2 moznosti. Souvislost se sebehodnocenim skolni Gspésnosti zaku je rozhodné
prokazatelna ve vztahu horsi pamét’ k moznosti ,,rozhodné uspésny“. V obou variantach
je procentni zastoupeni nulové. Také na druhé Skale osy v kategorii

,,rozhodné neuspésny” je v daleko vétsi mife zastoupena odpovéd’ horsi pamét’.

Souvislost u této otazky muzeme nalézt a je vztazena predevSim k hodnoceni
vlastni uplné Uspésnosti i neuspésnosti ve vzorku respondenti taborskych zakladnich

skol.



Otazka 6. — Jaky je vztah mezi vzdélanostni irovni matky a sebehodnocenim

Gspéchu Ziki na 2. stupni ZS?

Vzdélani Absolutni Jak se citi res pondenti z hlediska s pé$nosti ve $kole (relativni
matky ‘e :lfolsl 7 ¢etnost)
Rozhodné |SpiSe Spise Rozhodné

respoondent kategorii |, .. . ,plw , pl, o, . v ., |Jiné Celkem

u uspéSny |uspéSny [neuspéSny |neiispésSny
akladni
§Zal;olz 4 0,00%| 75,00% 25.00% 0,00%| 0,00%| 100,00%
stfedni Skola
s maturiion 72 16,67%| 63,89% 9,72% 2.78%| 6,94%| 100,00%
stfedni
odboma
Skola s 28 3,57%| 71,43% 17.86% 3,57%| 3.57%| 100,00%
vyucnim
listem
vysoka Skola 35 8,57%| 74.29% 11,43% 0,00%| 5.71%| 100,00%
celkem 139

Tabulka 6: Vypoctova tabulka k 6. vyzkumné otazce — Vliv nejvysS§iho vzdélani matky na Skolni uspéch zika

U vzdélani matky byly vyuzity Ctyfi kategorie urovné jejiho vzdélani, pficemz varianta
,Zakladni Skola“ je tak malo zastoupenda, Ze na ni neni pohlizeno jako na relevantni
zdroj dat pro ur€eni souvislosti. Do kategorie ,,stfedni Skola s maturitou® je v€lenéna

také odpoveéd’ ,,ekonomicka Skola“.

Moznost ,,rozhodné uspésny“ se nejvice objevuje u zakd, jejichz matka ma dosazené
stfedni vzdélani s maturitni zkouskou (16,67 %), o polovinu méné rozhodné uspésnych
respondenti ma matku vysokoskolsky vzdé€lanou (8,57 %). Vyrovnana je dle
procentniho vysledku kategorie , spiSe uspesny“. Zajimava je také souvislost mezi
rozhodné uspésnymi zaky a témi spiSe netispéSnymi mezi matkami se stfedoskolskym
vzdélanim s maturitou a matkami z vysoké Skoly. U nich je vétsi souvislost tispéSnosti

a mensi mira neuspesnosti patrna spise u matek stiedoskolsky vzdélanych.

Vzdélanostni urovei matky tak dle naSeho vyzkumu uvadi souvislost

se sebehodnocenim uspésnosti ve vzorku respondentd.
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Otazka 7. — Jaké je spojeni mezi nejvysSim vzdélanim otce a sebehodnoceni miry

uspésnosti zaka 2. stupné Z.S?

Vzdélani , Jak se citi respondenti z hlediska uspésnosti ve Skole
Absolutni .
otce ¢etnost (relativni ¢etnost)
V4
Rozhodné |Spi§ Spis Rozhodné
nespoondent kategorii |, OWO , ¢ ’plsvev : plrse . 0, OW e’ Jiné |Celkem
u uspéSny  |aspésSny [nedaspésSny |neispéSny
zakladni
kola 2 0,00%]| 50,00% 50,00% 0,00%] 0,00%] 100,00%
tiedni Skol
stredni skola 41| a88%| 6585% 17.07%|  7.329%)| 4.88%| 100,00%
S maturtou
stredni
odboma
skola s 49 8,16%| 73,47% 12,24% 0,00%] 6,12%]| 100,00%
vyucnim
listem
vysoka Skola 36 16,67%| 72,22% 2,78% 0,00%] 8,33%]| 100,00%
celkem 128

Tabulka 7: Vypoctova tabulka k 7. vyzkumné otazce — Vliv nejvyssiho vzdélani otce na Zikav §kolni aspéch

Dotaz na vzdélani otci je, stejné jako u otazky tazajici se na souvislosti mezi vzdélanim
matek a sebehodnocenim uspésnosti zaki, rozdélen na 4 kategorie. Zakladni Skola opét
neni relevantni otazkou, ke které by se souvislosti mohly vztahovat, a to kvuli nizkému
poctu odpovedi u této moznosti. Do varianty ,,jiné“ také spadd , mamy pfitel ma jen

zéakladni, protoze pak zacal podnikat™, nebot’ pro vyzkum neni chapan jako otec zaka.

Dle tabulky €. 7 je zjevné, ze zaci vnimajici se jako ,,rozhodné uspesni“ jsou détmi
predevsim otcii vysokoskolsky vzdélanych (16,67 %). Zaci majici tyto otce, ptipadné
otce stfedoskolsky vzdélané, nejsou netspésni. Nejméné uspesni jsou taktéz zaci z rodin

otct vysokoskolaku (2,78 %).

U této otazky mulzeme fici, ze existuji souvislosti ve vzorku respondentli, a to jak

souvislosti s vnimanym uspéchem, tak i neaspéchem ve prospéch vys§siho vzdélani otcu.
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Otazka 8. — Jaka je souvislost mezi preferovanym ucebnim stylem pedagoga

a sebehodnocenim Skolni aspéSnosti ¢i neuspésnosti zaku 2. stupné ZS?

Absolutni Jak se citi respondenti z hlediska aspé$nosti ve §kole (relativni
Ucebni styl éetnolslt cetnost)

. z ~ o ~ "
ucitele kategorii lrlozvhvod’ne splsﬁ ’ Sp{se o Ro?hogne’ Jiné Celkem

uspéSny |aspéSny |nedspéS$ny |neuspéSny
autoritarsky 6 3.33%| 3.33% 3,.33% 0,00%]| 0,00%]| 100,00%
pratelsky 65 13,24] 64,71%) 14,71%) 1,47%| 5,88%]| 100,00%
e a6|  13.04%| 6957%  8.70%  2.17%| 6.52%]100,00%
s porozuménim 53 9.43%| 67,92% 9,43% 1,89%| 11,32%) 100,00%

celkem 173

Tabulka 8: Vypoctova tabulka k 8. vyzkumné otazce — Vliv ucebniho stylu ucitele na aspéch zaku

Ucebni styl pedagoga mame uveden ve Ctyfech moznostech. Rozhodné uspésni zaci,
kteti se tak sami hodnoti, si povazuji spise ucitele autoritaiského. U né nezazivaji ani
absolutni neaspéch. Nicméné zde je zastoupen maly vzorek respondenti, a proto nelze
tyto souvislosti jednozna¢né urcit. UCitel se zajmem o zéka se zda jako nejlepsi
moznost, kterou zaci zvolili. Dle tabulky ¢. 8 je zde vidét velkd mira rozhodné
uspésnych zakd a téch spiSe uspé$nych. Relativné mala mira je zde u zaka spise

neuspésnych a rozhodné netspé$nych ve vztahu k ostatnim kategoriim.

U této otazky na vzorku taborskych zaki muzeme nalézt souvislosti, nicméné tyto

souvislosti jsou velmi mizivé a nemizeme je povazovat za jednoznacné.
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9 Diskuse

V tomto oddilu budou interpretovany souvislosti, které vyplynuly z vyzkumnych otazek
a které byly podpofeny vyhodnocenim vyzkumu na taborskych zakladnich Skolach.
Tato data budou vysvétlena vzhledem k odborné literatute, ktera tvoii ramec teoretické
casti prace a na jejimz zakladé byly vyzkumné otazky vytvoreny. V odborné literatute
je hovoreno o Skolni uspésnosti a prospéchu, ktery je objektivné méfen. Nas vyzkum,
ktery je zde interpretovan, nicméné srovnava sebehodnoceni zak v oblasti Skolniho
uspéchu ¢i netspéchu, nebot k datim o prospéchu nebyl kvili epidemii COVID-19
pristup.

Inspiraci pro vyzkumné otazky, které se zamétovaly na vné&jsi Cinitele prostiedi, byly
predev§im poznatky Krause a Polackové (2001). Podle nich clovéka prostiedi,
ve kterém Zije, logicky poznamenava. Cap a Mare§ (2007) dodavaji, 7e nepiiznivé
na zaka pusobi prostiedi a jeho zhorSena kvalita, ktera je typicka pro velka mésta. Zde
tedy vidi moznost horsi Skolni uspésnosti, protoze kvili tomu mohou byt ovlivnény také
vnitini faktory, typicky pozornost. To dotaznik k vyzkumu PISA zroku 2015
(Brusenbauch Meislova et al., 2018) MareSovo tvrzeni rozporuje, protoze Uspésné déti
jsou situované spise do velkych mést kvali vyssi arovni Zivota. Pokud se jesté vratime
ke Krausovi a Polackové (2001), pak je dulezité si pfipomenout, ze i oni uvadi, Ze Zaci
zmést a velkomést jsou ve Skole uspésSnéjsi. Nicméné tato uspéSnost déti z mést je
viditelna jen v nekterych oblastech inteligence. Dé&ti z vesnice maji jiné kvality,
vétSinou maji lepS§i chovani. Vztah prostredi je ale nutné vzdy chapat také z hlediska

druhil rodin a jejich vzdélani, pfipadné socioekonomické urovné.

Misto bydlisté by tedy mélo mit pfimou souvislost se sebehodnocenim Skolni
uspésnosti. Z toho divodu se prvni vyzkumna otazka zabyvala pravé hledanim vliva
vesnice nebo mésta na Skolni pfipravu a zni plynouci hodnoceni vlastniho uspéchu.
U naseho prizkumu se nicméné souvislost neukazala. Mésto i vesnice se v procentnim
vyjadieni az na nizké odchylky v sebehodnoceni uspésnosti zakt nelisi. At uz

respondenti bydli ve mésté nebo na vesnici, hodnoti se stejné uspéSné 1 neuspesne.

Kromé mista bydlisté se do pruzkumu promitly dotazy na typ bydli§té. Vyzkumna
otazka tohoto charakteru byla inspirovana Musilem (1985), u né&z byty byly

reprezentovany panelovou zastavbou, kterd vjeho dob& neméla valné urovné. Toto
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tvrzeni dnes jiz neplati, coz se muzeme docist tfeba u Zadrazilové (2013). Nicméné se
zdalo logické porovnavat kromé mista bydlisté také jeho formu. Pro ovéfovani téchto
souvislosti byly vybrany zjednodusené kategorie bytovy dum (at’ uz byl postaven
jakoukoliv technologii) a rodinny diam (at uz samostatny nebo obyvany nékolika
rodinami). V zadné z publikaci neni explicitné popsan vztah déleni zakt dle typu jejich
bydlisté a miry jejich uspesnosti. Pokud uz se o tom docitame, pak v Analyze vyzkumné
spoleCnosti Median (2015), kde se mimo jiné vztahuje nedostatecné bydleni ke Skolni
pripravé. Nicméné byty nemusi nutné¢ byt synonymem pro nedostatecné bydleni
a bydleni v rodinnych domech automaticky nepfedpoklada vyssi Skolni uspéSnost.
Pro dokresleni situace tyto dvé kategorie pro porovnani souvislosti pouzity byly a stejné
jako u mista bydlisté se ani zde vliv uspéSnosti na typ obydli nijak neprojevil. Déti
z rodinnych domu i déti z byt jsou takika stejn€ usp€sné i neuspesné. Jak se docitame
v Analyze Medianu (2015), tak bychom spiSe méli zkoumat vztah mista bydlisté dle
raznych lokalit, nebot tam bude vidét rozdilna uroven bydleni a hlubs§i nerovnost
ve Skolni pfipraveé zakl, a to kviali socioekonomické situaci v rodin€. Pripadné je
vhodné uroven bydleni vztahovat k ekonomické situaci rodiny. Dle Prokopa (2019) je
nekvalitni bydleni nutné vnimat jako bydleni malé a pfeplnéné, nebo bydleni nestabilni,
které zahrnuje Casté st€¢hovani, ¢i bydleni nebytové tykajici se jinych nez bytovych
zafizeni. V tomto prizkumu ovSem otazky na socioekonomickou stranku domacnosti

nebyly zafazeny, a to predevsim z divodu citlivosti jejich obsahu.

Pro vyzkum vybranych souvislosti urcujicich Skolni pfipravu a jeji evaluaci zakem, byly
vybrany predev§im souvislosti tykajici se rodiny jakoZzto nejdulezitéjsiho
a nejrozsahlej§itho vnéjsiho Cinitele. Tyto souvislosti se zabyvaly uspofadanim rodiny
a vzdélanostni pfipravou rodi¢i. Plynule tak navazuji na problematiku bydlisté

a prohlubuji ji.

Prvnim bodem tykajicim se rodiny, na ktery se vyzkumna otazka tazala, bylo urceni
uplné a neuplné rodiny. Kraus a Polackova (2001) pisi, ze rodina spolu sice je po delsi
dobu nez tomu bylo diive, ale jejich spolecné traveny cCas je omezenéjsi kvuli
pracovnimu vytizeni rodi¢l, coz se muze negativné odrazit na Skolni pfiprave déti.
O typu rodiny se do¢teme v knize Sobotkové (2001). Ta se zmifiuje o fenoménu
neuplnych rodin, které z 90 % tvoii samotné Zzeny a jejich déti. Toto usporadani muze
mit rizné pii¢iny a nemusi nutné€ pusobit negativné€ na Skolni GspéSnost. Ostatne i dle
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naseho prizkumu mezi respondenty se velka mira souvislosti neukazala. Déti z uplnych
rodin, které vyzkumu dominuji, jsou sice dle svého nazoru uspés$néjsi, ale neni zde vidét

zadny vyrazny procentni vykyv.

S rodinnym zazemim se poji také vyuziti pokoje. Déti ve vyzkumu na taborskych
zakladnich Skolach uvadély, ze maji spiSe svij vlastni pokoj nez sdileny. Bytové
usporadani je samoziejmé dano tim, jak jsou rodiCe financné zabezpeCeni, coz uvadi
Matousek (2003) ale také Analyza od Medianu (2015). Fontana (2014) interpretuje
vyzkumy, ve kterych se hovoii o velikosti rodiny, ktera ma Sanci Skolni uspéSnost
ovlivnit. Pokud je rodina pfili§ velkd, bude na kazdého détského Clena méné Casu.

Nejvice ovlivnénou skolni uspésnost bude mit nejstarsi z nich.

Z toho divodu se vyzkum na zakladnich Skolach na Taborsku zabyval timto tématem
ve vyzkumné otdzce a hledal souvislost mezi sdilenym a nesdilenym pokojem
a sebehodnocenim skolni uspésnosti. Ackoliv dle Fontany (2014) by tato souvislost
meéla byt zjevna, nebot u velké rodiny nebude mit kazdé dité zajisténo vlastni soukromi,
a tudiz bude zasazen jeho Skolni uspéch, zadné vlivy u naseho vzorku se neobjevily, coz

muze byt zpusobeno i nedostate¢nou velikosti reprezentativniho vzorku.

Skolni Gsp&nost vztazena ke vzd&lani rodi&a je velmi &asto diskutovany pojem. U Capa
a Marese (2007) najdeme spojitost mezi vzdélanim rodicti a regionem jejich bydliste.
Téabor neni pohrani¢ni mésto, a tudiz zde socioekonomicky status zpusobeny vyssim
vzdélanim je znateln€jSi nez v severnich Castech republiky. Kalhoust a Obst (2009) se
zminuji o souvislosti nekolika moznosti, které spolecné vytvareji vhodné klima
pro skolni Gspésnost. V prvni fadé je to vzdélani rodica, s tim souvisi i kulturni, socialni
a ekonomicky kapital rodiét, pfi¢emz s urovni vzdélani se zvysuji i ostatni prvky. Zak
z podnétného a vzdélaného prostiedi bude vice motivovan se sam vzdélavat a bude vice
uspésny, nebot’ rodi¢im na vzdélani zalezi. V podstaté to stejné nalezneme u Mozného
(2002). Vratime-li se jesté k Capovi a Maresovi (2007), pak se dozvidame, e vyssi
vzdélani jednoho z rodic¢u sice ovliviiuje Zakovu uspésnost, ale neznamena to, ze rodice
s niz§im vzdé€lanim se nutné o zakav prospéch nezajimaji. Je mozné, ze naopak rodice
z ruznych divodi nemohli dosahnout vyssiho vzdélani, ale kulturni vyziti jim neni cizi.
Vétsi souvislost tak dle Kalhouse a Obsta (2009) vykazuje kulturni kapital rodiny

(naptiklad mnozstvi knih a umélecké vyziti obecn€) ke vztahu ke Skolni ispéSnosti.
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U této kategorie byla u vyzkumnych otdzek zamérujici se na vzdelani matky a otce
z tohoto pruzkumu souvislost se sebehodnocenim vlastniho tspéchu shledana. Pokud
maji zaci matku s maturitou nebo se vzdélanim z vysoké Skoly, jsou dle svého minéni
rozhodné uspesnéjsi. Déti takovych matek netspéSnost zazivaji minimaln€. Z naseho
pruzkumu je dilezité jest€ vyzdvihnout matky se stifedni Skolou s maturitou, jejichz déti

se citi byt jesté uspésnéjsi nez matek vysokoskolacek.

U otci je zvyzkumu patrna jeSt€ veétsi souvislost. Tentokrat maji vysokoskolsky
vzdélani otcové prokazatelné vice takovych déti, které se hodnoti jako Uspésné,
arozhodné neuspé$né zaky dle jejich sebehodnoceni u této kategorie nenajdeme.
U vzdélanosti rodi¢u tak byla u vzorku respondenti v né€kolika bodech prokazana

souvislost, coz se shoduje s tvrzenim Capa a Marese (2007) a Mozného (2002).

Pro souvislosti vnitinich faktord a Skolni uspésnosti/neuspésnosti byla vybrana pamét’.
Ta byla vztaZena také ke mnemotechnickym pomuckam. Pro zahrnuti t€chto pomicek
do vyzkumu byla inspirace nalezena u Fontany (2014) a Hartla (2015). Pamét’ se
ukazala byt dle vyzkumu velmi dilezitym vnitinim faktorem, ktery i v naS§em malém
pruzkumu jednoznacné pfinesl souvislosti se sebehodnocenim skolniho uspéchu. Pokud
je pamét dobra, bude dle nazoru zakt i uspésnost v uCeni vysoka. Pokud se k dobré
paméti vztahnou i mnemotechnické pomucky, pamét bude jesté o polovinu lepsi

(v kategorii rozhodné Gspésny) nez bez pouziti mnemotechnickych pomiicek.

Vn¢jsi pedagogické vlivy reprezentuje osoba pedagoga. Vyzkumna otazka se tykala
ucebniho stylu, jaky pedagog do vyuky voli. Dle Obsta (2016) byla vyzkumna otazka
tvorena. Podle n¢j se vydéluji Ctyfi kategorie: styl autoritarsky, liberalni, demokraticky
a styl situacniho mysleni. Obdobné Clenéni ucebnich styli najdeme i u Heluse (2007)
nebo u Priichy (2003), vétsinou se zde kombinuji pouze tfi pristupy, které maji odlisné
oznaCeni. Pro vyzkum bylo dulezité vztahnout si ucitelovy ucebni styly k zakovu
sebehodnoceni zakovych vysledki v hodinach. Souvislosti se jevi nejednoznacné.
Znovu se vyskytuje problém nizkého zastoupeni respondentii u zajimavych kategorii.
Za nejvhodnéjsi dominantni ucebni styl miZzeme pouze oznacit ten, jenze je popsan jako
,zajem o zaka“. Muzeme jej vztahnout k demokratickému pedagogickému stylu dle

Obsta (2016).
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Zavér

V diplomové praci byla zkouména souvislost vybranych podminek, které¢ podmiriuji
sebehodnoceni $kolni piipravy zak(. Skolni piiprava akd se ukazala byt sice asto
pouzivanym pojmem, ktery ovSem neni jednoznacné a uspokojitelné vysvétlen. V této
praci je ke Skolni pripravé pfifazen predevsim az jeji koncovy produkt, a to je bud’
Skolni uspésnost, nebo netspésnost. V nasem prazkumu na taborské skole je nicméné
Skolni uspésnost popisovana skrze sebehodnoceni zaku 2. stupné€, nebot’ samotny doklad
o prospéchu jsme kdispozici neméli, a to nejen kvili zhorSenym podminkam

pfi pristupu do skoly, ale i kvili anonymité vysledka.

V prvni kapitole teoretické Casti jsme si vymezili zakladni pojmy, které se vztahovaly
k tématu, mezi nimi je kromé Skolni pfipravy, Gspéchu a neuspéchu také volny cas,
ktery se objevuje v protikladu k pojmu Skolni vyuky. Volny c¢as se vyskytl také
v empirické Casti prace, nicméné kvuli rozriiznénosti odpoveédi, které nebylo mozné
jednoznacéné systematizovat, byl vyhodnocen pouze popisné a do samotnych souvislosti

se nepromitl.

Druha kapitola prace se zabyvala charakteristikou zaka daného vékového rozmezi, které
jsme si na za&atku prace uréili jako vhodné pro vyzkum. Zak 2. stupné vykazuje mnoho
specifik, at’ uz v psychologické nebo i pedagogické oblasti. Vyvoj jeho mysleni, vztaha
1 télesnych proporci tak musel byt znam, pokud jsme chtéli vytvorit odpovidajici

dotaznikové Setfeni pro vyzkum.

Velka Cast literarni teorie se zabyvala popisem vnitinich a vnéjSich faktort, které by
mohli ovliviiovat sebehodnoceni Skolni pripravy zakt. Neékteré faktory jisté pusobi
vétsim vlivem na vlastni hodnoceni Skolni Gspésnosti nez jiné. Z toho divodu bylo
ve vyzkumu také pfihlizeno spiSe k faktorim vné&jsim, hlavné k okolnimu prostiedi,

které se tyka mista bydlisté, rodiny nebo vlivu pedagogt.

Ve c¢tvrté kapitole jsme se soustiedili na neuspésnost jako faktor, ktery ma radu pficin,
jez reprezentuji vnitini i vnéj§i vlivy popsané v kapitole tieti, ale také fadu dopadu

na osobnost zaka. Z toho divodu byla tato ¢ast vymezena v samostatné kapitole.

Do literarni ¢asti prace usti také posledni kapitola, jez se dotykala relativné aktualni

zkusenosti zakl s distancni vyukou. Obé€ viny onemocnéni COVID-19 a s nimi spojena
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opatfeni tykajici se uzavéry zakladnich kol mapovala Ceska $kolni inspekce. Jeji
tematické zpravy 1 metodicka opatfeni, pro dobu distancni vyuky i doby navazujici
tésné na ni, byly v praci interpretovany. Do dotaznikového Setfeni se nasledné promitly
dvé otazky, které se souvislosti Skolni pfipravy v distancni vyuce a sebehodnoceni

uspéchu ¢i neuspechu tykaly.

Samotna empiricka Cast této diplomové prace byla realizovana pomoci dotaznikt
s otevienymi i uzavienymi otazkami, které byly zaslany zakiim 2. stupné na taborskych
Skolach. Dbano bylo na to, aby se do vyzkumného vzorku dostali zaci ze skol, které se
nachaziji v centru mésta Tabor, tak 1 zaci z okrajovych priméstskych nebo vesnickych
oblasti. PGvodné mély byt na zakladé literatury vytvoreny hypotézy, které mély byt
testovany. Nicméné nepiili§ obsahly vzorek respondenti a velka variantnost
u predkladanych kategorii statistické metody vyloucily. Pomoci vyzkumnych otazek
byly hledany souvislosti mezi vybranymi vnéjsimi a vnitinimi faktory, pfic¢emz se vzdy

vztahovaly k sebehodnoceni skolni uspésnosti zak.

Ne u vSech vyzkumnych otazek bylo mozné prukazné souvislosti vyhledat. Otazky
tykajici se bydleni, at uz mista bydleni nebo jeho typu, souvislosti v naS§em vyzkumu
neukazaly. Souvislosti je nicméné mozné spatfit u vyzkumnych otazek, které se tazaly
na vzdeélani rodi¢i. Ukazuje se, ze vyssi vzdélani matek i otcli zvySuje sebehodnoceni
uspesnosti déti a snizuje hodnoceni jejich absolutni neuspéSnosti na minimum. Samotna
pamét a jeji Groveil m4 také vliv na vnimani vlastni usp&snosti/neusp&snosti. Zaci, ktefi
maji dobrou pamét a pomdhaji si pojmy efektivné zapamatovat pomoci

ptipodobiiovani, jsou ve Skole dle svych nazora jesté uspesnéjsi.

Na uplny zavér muzeme fici, ze ackoliv se vétSina souvislosti, na které se tazaly
vyzkumné otazky, neukazaly, byl i tak vyzkum pfinosny. Je skoro jisté, Ze mimo
distan¢ni vyuku by pocet respondentit byl vyssi a nékteré souvislosti by se dozajista

zobrazily prikaznéji.
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Prilohy

Dotaznik

Vnitini a vnéj§i faktory, které ovliviuji pfipravu do $koly

Dobry den, jmenuji se Veronika Kupcova a studuji posledni roénik na pedagogické fakulté
Jihoteské univerzity. Touto cestou bych vias, mili #ici, chtéla poprosit, zda byste mi pomohli
s vyplnénim dotazniku pro mou diplomovou prici. Tento dotaznik se tyka vas a vadi Skolni
pripravy. Zarovei jsou zde dotazy na traveni vaSeho volného ¢asu a na zavér také otazky, které
se tykaji vnimdni nedspéchu. Nékteré z otazek jsou velmi soukromé, u nich je tedy na vas, zda
budete chtit odpovédét &i nikoliv, proto jsou dotazy nepovinné. Nicméné budu rada, kdyz
odpovite na co nejvice dotazhi. V poloviné dotazniku se vyskytuji dotazy, které vas roziadi,
takZe neodpovidate na viechny dotazy, ale néjaké preskakujete. Vie je oznacené, kam se mate

vydat v odpovidani dale. Dékuji vim viem za ochotu. Moc mi tim pomiiZzete!

1. Pohlavi

Q
Q

Zena
ez

2. Ttida, kterou navitévujed je:

Q
Q
o]
Q

6. tiida
7. trida
8. trid

9. tiida

3. Uved prosim svij soucasny vék. Zapis ¢islem.

4. Bydlis na vesnici, ve mésté nebo nékde mezi?

o]

o]
Q
o]

mésto — okraj (napriklad predmésti)
mésto — centrum

vesnice

jiné

5. Vjakém typu obydli bydlis?

[a]
Q

oo O 0O

panelovy diim (tfeba na sidlisti)

bytovy dim (vétsinou cihlovy diim, ktery je obvykle nizéi nez panelovy dim a
nenachazi se na sidlisti)

rodinny ditm samostatny (pro jednu rodinu)

rodinny ditm sdileny, ve kterém je vice byt

jiné
nechei odpovidat

Obrazek 33: Dotaznik pro zaky — 1. ¢ast
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6. Mas sourozence? Pokud ano, kolik jich mas?
o Nemam. Jsem jedinacek.

Mam jednoho sourozence.

Mam dva sourozence.

Mam (i a vice sourozencil.

Jiné (mtized zadkrtnout i v pripadé, Ze necheed
odpovidat)

o O O O

7. Mas sviij pokoj nebo jej s nékym sdilig?

Mam svij pokaj.

Pokoj sdilim se sourozencem.

Pokoj sdilim s nékolika sourozenci.

Pokoj sdilim s rodiéi nebo jinou dospélou osobou.
Jiné

Nechci odpovidat

oo o O O

8. Jaka je tva rodina?
o Mam dplnou rodinu - oba rodiée v domacnosti.
o Mam neiplnou rodinu - jen jednoho rodiée v domacnosti.
o Jina (pokud nechced odpovidat, staéi tuto moZznost zaskrtnout a nezapisovat
nic)

9. Ma tvoje rodina doma hodné knih? Zajima se o kulturu?
rozhodné ano

spie ano

spiSe ne

rozhodné ne

nevim

Q
o
o
o
o
o jina (napfiklad i odpovéd’ nechei odpovidat)

10. Jaké nejvydsi ukoncéené vzdélani ma tvoje matka
o zakladni vzdélani (pouze povinnou Skolnou dochazku)
o stiedni odborna skola s vyuénim listem
o stiedni Skola zakonéena maturitni zkouikou
o vysokoikolské vzdélani
o nevim nebo nechei odpovidat

Obrizek 34: Dotaznik pro zaky — 2. ¢ast
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11. Jaké nejvysii ukoncené vzdélani ma tvilj otec

o zakladni vzdélani (pouze povinnou ikolnou dochizku)
sttedni odborna Skola s vyuénim listem

stfedni Skola zakonéena maturitni zkouskou
vysokoskolske vzdélani

nevim nebo nechei odpovidat

o o o O

12. Jaké u tebe pievazuji vlastnosti?
o jsem spide piizplisobivy/prizplisobiva - spolecnost mi nevadi, nevyhledavam ji

jsem hodné sebevédomy/sebevédoma - mam rad/a spolenost

[}
o jsem spife rad/a sam/a
Q

13.

jsem dost nepredvidatelny/a a obcas mam diky tomu problémy

Jak udrzuje$ ve skole pozornost? (prosim, uved' na stupnici 1-10, kde 1 znamena, ze ji

o

neudrzis viibec a 10 znamena, 7e ji dokazes udrzet bez problémn

14. 1

Stupnice [-10
1 2 3 3 5 6 7 8 9 10
(@] (@] (@] (@ l&] o o (@] o

nedokdzu pozornost udr#im pozornost
vithec udirzet vyborné

aké predméty té ve Skole bavi? (MzZed vybrat vice moznosti)

o jazvkove predméty

o matematickeé predméty

o vychovy (vytvarna vychova, télesna vychova, hudebni vichova...)
o naukové pfedmeéty (zemépis, déjepis, pfirodopis)

o jiné

15. Mas dobrou pamét'™? PouZivas pro zapamatovani néjaké mnemotechnické pomiicky (=
pomiicky na zapamatovéni uéiva - tieba pfiméry, basnicky...)

[a]

o]
[a]
Q

mam dobrou pamét’, zadné mnemotechnicke pomicky nepotiebuj
mam dobrou pamér’, pouzivim mnemotechnické pomiicky

mam horii pamét’, a to pouzivam k uceni mnemotechnické pomicky
mam horsi pamét’ a zadné pomicky nepouzivam

16. Mas diagnostikovanou néjakou nemoc, ktera ti stéZzuje uceni (napi. ADHD, dyslexii,
dysgrafii)? Tato otazka je nepovinng, nemusis na ni odpovidat, pokud je pro tebe piilis
citliva. Pokud odpovis, prosim napis nazev své nemoci. Dékuji. (NEPOVINNA

o

TAZKA

Obrizek 35: Dotaznik pro zaky — 3. ¢ast



17. Jaky ucebni styl ugitele ti vyhovuje nejvice? (jedna moZnost na vibér)
o uéitel, ktery je autorita, nékdy je piisny aZ nekompromisni
o utitel, ktery je velmi pratelsky, hodné nam dovoli a zbyteéné nic nefesi
o uéitel, ktery ma zajem o Zaka, je Cestny a dava Zzakowvi dostatek prostoru pro jeho
uéeni
o uéitel, ktery zaka respektuje jako osobnost, a snazi se mu pfedeviim porozumét

18. Jak se citi§ ve tfidé? (zohledni spoluziky, prostor tridy, vybaveni a uréi na
stupnici).

Stupnice 1-10

1 2 3 B 5 6 7 ] 9 10
o O o [e] o ] (8] o o] o
nejhiife nejlépe

19. Na skolu se piipravuji nejvice: (jedna moZnost na vybér)

ve Skole (dalii otdzka je v sekei PFiprava na Skolu 1 - islo otizky 20)

doma (dalsi otizka je v sekci Priprava na Skolu I - ¢islo otazky 20)

na doucovani (dalsi otizka je v sekei PFiprava na Skolu 1 — €islo otdzky 20)

nepfipravuji se vibec (dalSi otdzka je v sekei Priprava na Skolu 11 - Eislo otizky
1)

oo o o0

Priprava na Skolu I (ti, ktefi v minulé otazce odpovédéli, Ze se na Skolu pFipravuji)

Na tomto misté se budu ptat na tvou pfipravu do 8koly. Prosim zohlednit normélni situaci,
tedy kdyZ ji neovlivfiuje pandemie.

20. Pokud se na skolu piipravujes, jaky je nejéasté)i tvii] prospéch:

o vyborny — kdo odpovi takto jde na dalSi sekei Jak se udi (otdzka & 23)

o chvalitebny — kdo odpovi takto jde na dalii sekei Jak se udi§ (otazka &, 23)
o dobry —kdo odpovi touto variantou odpovida na daldi otizku (€. 21) v sekei
o

dostatecny — kdo odpovi touto variantou odpovidi na dalsi otdzku (£.21) v
sekei

o nedostatecny — kdo odpovi touto variantou odpovid:i na dal3i otizku (&.21)
v sekei

Obrizek 36: Dotaznik pro zaky — 4. ¢ast
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21. Pokud se na skolu piipravujes a tviy prospéch neni piilis dobry (zvolil jsi
"dobry" az "nedostateény"), ¢im je to podle tebe zpisobeno?
(PO ZODPOVEZENI TETO OTAZKY, PROSIM, POKRACUJTE
OTAZKOU 23 V SEKCI JAK SE UCIS)

Priprava na kolu II

Na tomto misté se budu ptat na tvou pfipravu do skoly. Prosim zohlednit normalni situaci,
tedy kdyz ji neovlivimje pandemie. (Ti, kdo odpovédéli, Ze se na Skolu nepfipravuji viibec z
1. sekee dotazniku — z otazky 19)

22. Pokud se na $kolni vyuku nepfipravujes, je tviij prospéch (znamky):
viborny

chvalitebny

dobry

dostatecny

nedostateény

PO TETO OTAZCE JIZ POKRACUJ VSEMI OTAZKAMI AZ DO KONCE

o o 0 o 0

Jak se uéis

Zde se budu ptat na tviij specificky zplsob, jakym se ucis. A také se budu ptat na tvé nazory

ohledné skolniho netspéchu.

23, Jak se ucis? Jak se pfipravujes do Skoly? (mas napfiklad néjaké ritualy, nebo si jen
cted latku, podtrhavad si dillezité pasaZe, nahravas si poznamky, které si potom
poustis, ucéis se s kamarady, s rodiéi...) Popid svou rutinu, klidné 1 v bodech.

24. Pomiha ti nékdo s uéenim? Vyber hlavni osobu/osoby. (jedna moznost NA VYBER)

o rodice

o vrstevnici

o uditelé

o jina dospéla osoba/osoby
o mikdo mi nepomaha

Obrizek 37: Dotaznik pro ziky — 5. ¢ast
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25. Citi§ se byt ve 8kole celkové tispéiny/netispéény nebo néco mezi tim?
o rozhodné Gspésny/a
o spife Ospéiny/d
o spiie neuspéiny/a
o rozhodné nenspéiny/a
o jind

26. Jsou piedméty, v kterych se citi§ byt nelspéiny/nehspéina? Pokud ano, prosim, vypis
je. Pokud se necitis byt v nééem nedspéSny/neispéing, napis "zadne".

27. Kdo nebo co podle tebe miize za tvilj kolni netispéch? Muzes vybrat vice
moZnosti. (vice moZnosti na vybér)

uéitelé

rodiée

vrstevnici

Jja sam/ja sama

moje nedostatecna inteligence

hor3i motivace

nezijem

temperament (moje vlastnosti)

misto, kde bydlim (prostiedi i obydli)

netspéch nezazivam

oo 0 o0 o O 0 0 00

28. Co pro tebe znamena uspéch? MaZes napsat jedno slovo nebo celou vétu, cokoliv
co té napadne.

Skolni piiprava v obdobi pandemie
Zde se zeptim na dvé otazky, kieré se tykaji tvé Skolni pfipravy v souvislosti s
pandemii onemocnéni SARS-CoV-2 (koronavirus).

29. Jak se zménila tvoje piiprava v obdobi pandemie, kdy jsi nechodil/nechodila do
Skoly a vyuka byla distanéni?
o Predtim jsem se ugil/a, ale ted’ uz jsem se neucil/a.

Piedtim jsem se udil/a a ted’ jsem se udil/a uplné stejné.

Piedtim jsem se neucil/a a ani ted’ jsem se neuéil/a.

Piedtim jsem se neuéil/a a ted’ jsem se zacal/a uéit vic.

Jina

o 0 o O

Obrizek 38: Dotaznik pro zaky — 6. ¢ast
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30. DokaZes urcit, jak a ¢im je pro tebe situace jind? Co ti déla problémy v distanéni
vyuce? Popid libovolné jednim slovem, nékolika slovy nebo ticha vétou/vétami.

Volnv Eas

Posledni &asti dotazniku tvoii 2 otazky tykajici se volného éasu.

31. Kdyz mas volny cas v bémém tydnu, jak jej nejcastéji napliujed? Mized vybrat vice
moznosti. (vice moZnosti)

Q

o o0 0 O O

uceni se do Skoly

sport

umélecka ¢innost

PC, televize a digitalni media
nicnedélani

domaci prace

pomoc rodiciim

32. Patii podle tebe uéeni (piiprava do skoly) do volného éasu?

Q

o o O O 0O

Konec

ano rozhodné

ano, spise ano, ale jen obéasné

spiSe ne

rozhodné ne, volny ¢as je uréeny pouze k odpodinku
nevim

Jjind

Dékuji moc za vyplnéni dotazniku! Preji mnoho sil do Skolni vyuky, spoustu spéchi a malo

distanéni vyuky!

Obrazek 39: Dotaznik pro zaky — 7. ¢ast
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Otdzky k rozhovoru pro pedagogy 2. stupné 78

WVaZené pani uCitelky, vaZeni pani utitelé,

dostava se Vam do rukou soubor s osmi otdzkami, kieré jsou poloZené Sifeji a byly urfeny

spife pro rozhovor. Nicméné v zijmu usnadnéni organizace je miZete vyplnit kdykoli vy

budete mit éas. Tyto otizky jsou plné anonymni a jejich vyhodnoceni bude tvofit &ast z

vizkumu pro mou diplomovou praci. Otazky jsou zaméfeny na Skolni piiprava déti a

souvislosti riiznych podminek, které tuto Skolni piipravu mohou z vaseho pedagogického

pohledu ovliviiovat, Byla bych rada, kdybyste se u otazek rozepsali.

WVelmi Vam dékuji za vyplnéni a za spolupraci.

Veronika Kupcovi — studentka JU CB

1.

Jak vnimate $kolni pripravu svych zika? Je dostateéna? Jak se #ménila Skolni piiprava
v soucasné dobé pandemie?

Vnimite souvislost vnéjéich a vnittnich podminek v piipravé Zaki? Krerd si myslite,
Zze jsou spojené nejtésné)i? Napiiklad rodinné podminky a schopnosti. Rodinné
podminky a misto bydlité. Prostfedi mésta nebo vesnice ke Skolnim vysledkiim Zika
z hlediska jeho zijmi nebo motivace. Pamét a jeji vztah k dal3im vnéjéim ukazatelim
— tfeba nemoci, poruchy, vnéjéi prostiedi...

Pripada vam, #e by #ici druhého stupné méli v néjakych oblastech specifictéjéi skolni
piipravu ne? Zici z pryniho stupné nebo stiedni Skoly? V éem konkrétné? Je to dle vis
vyspélosti vnitfnich faktori nebo naopak wvétsim vlivem vn&sich faktori jako
vrstevnici? Men&i vliv, ktery ma rodina?....

Jak se divite na neispéiného Zaka nebo na potencionalné netspé&ného zaka? SnaZite
se patrat po faktorech, které mohly netspéch zpisobit — at’ uz vnitini faktory nebo
ynéj&i faktory? Napiiklad kdy# se dité zhori .z niéeho nic™?

Myslite si, #¢ dét nalepkwete? Hlavné negativné? Iste si toho védomi? Bojovali uz
Jste s tim? Myslite si, Ze vis nékdy ovladne tzv. prvni dojem?

Je pro vis hodnoceni, tedy klasifikace jediné kntérium aspéchu?

Vnimate volny ¢as jako moZnost, ve které se di realizovat Skolni pfiprava, pfedeviim
Jje-li nedostateéna ve skole?

V jakych oblastech podle vis déti selhavaji? (naukové predméty, jazyky, pfirodovédné
predméty, vichovy...)

Obrazek 40: Otazky pro pedagogy



Relativni ¢etnost v %

Pohlavi Absolutni cetnost | z celkového poctu 173

res pondentu
muz 92 53,18%
ena 81 46,82%

Tabulka 9: Rozdéleni pohlavi respondentt

Relativni ¢etnost v %
Vék Absolutni ¢etnost | z celkového pocétu 173
respondentu

11 9 421%
12 38 19,39%
13 27 14,92%
14 45 26,79%
15 48 30,61%
16 6 4,08%

Tabulka 10: Vékové zastoupeni respondenti

Relativni ¢etnost v %

Trida Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu
6. trida 43 24.86%
7. tida 24 13,87%
8. trida 50 28.90%
9. trida 56 32.37%

Tabulka 11: Aktudlné nav§tévovana tiida respondentu

Relativni ¢etnost v %

Typ bydlis té Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

1 ve mésté 1 na vesnici 1 0,58%
mesto 1 0,58%
meésto - centrum 29 16,76%
mvesto - 0/kra1 (napft. 63 32.42%
predmésti

jiné 1 0,58%
obec 2 1,16%
primestska cast 1 0,58%
v Casti mesta 1 0,58%
v lese 1 0,58%
vesnice 73 42.20%

Tabulka 12: Misto bydlisté respondenti
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Relativni ¢etnost v %

Typ obydli Absolutni cetnost | z celkového poctu 173
respondentu

bydlim v jednopatrovém ) 0.58
domé s babickou a dédou ’
bytovy diim (napf. cihlovy) 27 15,61%
nechci odpovidat 3 1,73%
p,an‘eil‘ovy dim (tfeba na 15 8.67%
sidlisti)
pecmelovy dim a rodinny 1 0.58
diim
rodm dim se‘lmostatny 112 64.74%
(pro jednu rodinu)
rodinny dim sdileny, ve
kterém je vice bytt 13 7,51%
statek 1 0,58

Tabulka 13: Typ bytové jednotky uzivané respondenty a jejich rodinou

Pocet sourozencu

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost v %
z celkového poctu 173

respondentu
mam 2 nevlastni sourozence 1 0,58%
mam dva sourozence 30 17,34%
mam jednoho sourozence 102 58,96%
mam tfi a vice sourozencu 15 8,67%
nechci odpovidat 2 1,16%
nemam, jsem jedinacek 23 13,29%

Tabulka 14: Pocet respondentovych sourozencu

Relativni ¢etnost v %

Pokoj Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

mam svijj pokoj 111 64,16%
nechci odpovidat 5 2,89%
jiné 1 0,58%
pokoj sdilim s

nékolikasourozenci 7 4,05%
pokoj sdilim se

sourozencem 48 27.75%
s rodiCi 1 sourozencem 1 0,58%

Tabulka 15: Vnitfni usporadani bytu tykajici se sdileni nebo nesdileni pokoje respondenti
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Relativni ¢etnost v %

Typ rodiny Absolutni cetnost | z celkového poctu 173
respondentu

mam neuplnou rodinu -

bydlim jen s jednim rodi¢em 28 16,18%
mam rozvedené rodice 1 0,58%
mam stfidavou péci 5 2,89%
mam uplnou rodinu - bydlim

s obéma rodici 134 77,46%
nechci odpovidat 5 2,89%

Tabulka 16: Forma respondentovy rodiny

Knihy v rodiné / zijem o
kulturu

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost v %
z celkového poctu 173

respondentu

jen otec 1 0,58%
kultura bavi, knih mame

moc, ale nikdo je nechce 1 0,58%
Cist

matka ne a otec ano 1 0,58%
nevim 25 14.45%
rozhodné ano 22 12,72%
rozhodné ne 7 4,05%
spiSe ano 63 36,42%
spiSe ne 53 30,64%

Tabulka 17: Respondentova rodina a jeji kulturni kapital

Relativni cetnost v %

Nejvyssi vzdélani matky [Absolutni ¢etnost |z celkového poctu 173
res pondentu

ekonomickou Skolu 1 0,58%
nevim flebO nechci 34 19.65%
odpovidat
st,fegin,i oc%borné skola s 27 15.61%
vyucnim listem
stredm s,kola Zflkoncena 71 41,04%
maturitni zZkouskou
ucnak + nastavba 1 0,58%
vysokoskolské vzdélani 35 20,23%
zakladni vzdélani (pouze
povinnou Skolni dochzku) 4 2,31%

Tabulka 18: Nejvyssi dosazené vzdélani matky respondenti
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Relativni ¢etnost v %
Nejvyssi vzdélani otce |[Absolutni ¢etnost |z celkového poctu 173
respondentu
nevim flebO nechci 45 26.01%
odpovidat
st,reginll oc?borna skola s 49 28.32%
vyucnim listem
stredry s,kola Zflkoncena A1 23.70%
maturitni zkouskou
vysokoskolské vzdélani 36 20,81%
akladni vzdélani
zakladni vzdélani (powze 2 1,16%
povinnou Skolni dochzku)

Tabulka 19: NejvyS$i dosazené vzdélini otce respondenti

Relativni ¢etnost v %
Vlastnos ti Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

jsem dost nepredvidatelny/a
a ob¢as mam diky tomu

problémy 23 13,29%
jsem dost sebevédomy/a -

mam rad/a spolecnost 50 28,90%
jsem spiSe piizptsobivy/a -

spolecnost mi

nevadi,nevyhleddvam ji 69 39,88%
jsem spiSe rad/a sam/sama 31 17,92%

Tabulka 20: Zikovy pievazujici vlastnosti vztaZené do kategorii

Stupnice udr¥eni Relativni ¢etnost v %
. Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
pozornosti R
respondentu
1 2 1,16%
2 4 2,31%
3 4 2,31%
4 12 6,94%
5 25 14,45%
6 13 7,51%
7 35 20,23%
8 42 24,28%
9 28 16,18%
10 8 4,62%

Tabulka 21: Mira pozornosti Zaki vénovana Skolni ¢innosti ve stupnici (1 nejméné, 10 nejvice)
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Relativni ¢etnost v %
Oblibené predméty |Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

matematicke 65 35,57%
vjchovy 97 56,07%
naukové 75 43,35%
jazykové 61 35,26%
jiné 2 1,16%
nic 7 4,05%

Tabulka 22: Oblibené §kolni piredméty vztazené do kategorii — mozno oznacit vice moznosti

Relativni ¢etnost v %

Typ paméti Absolutni cetnost | z celkového poctu 173
respondentu
mam dobrou pamét,
pouzivam mnemotechnické
pomtcky 44 25,43%

mam dobrou pamét’, zadné
mnemotechnické pomucky
nepotiebuyji 90 52,02%
mam hor§ pamét a to
pouzivam k uceni

mnemotechnické pomticky 18 10,40%
mam horsi pamét’ a zadné
pomticky nepouzivam 21 12,14%

Tabulka 23: Typy paméti respondenti — dle jejich sebehodnoceni

Relativni ¢etnost v %

Nemoc Absolutni ¢etnost | z celkového poétu 151
respondentu
7adna 136 90,07%
ADHD 7 4,64%
dyslexie 7 4,64%
dysgrafie 4 1,32%
cukrovka 1 0,66%
epilepsie 1 0,66%
jing 1 0,66%

Tabulka 24: Nemoci, které mohou prekazet v efektivni §kolni pFipravé respondenti (kategorizované odpovédi)
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Ucebni styl ucitele

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %
z celkového poctu 173
respondentu

ucitel, ktery je autorita,
nekdy je piisny az
nekompromisni

3,47%

ucitel, ktery je velmi
pratelsky, hodné nam
dovoli a zbyte¢né nic netesi

68

39,31%

ucitel, ktery ma zajem o
7aka, je Cestny a dava
zakovi dostatek prostoru
pro jeho uceni

46

26,59%

ucite, ktery zaka respektuje
jako osobnost, a snazi se
mu predevsim porozumet

53

30,64%

Tabulka 25: Preferovany ucebni styl ucitele

Stupnice spokojenosti ve D Relatlvn’i éetnovst v
tHide Absolutni €etnost | z celkového poctu 173
respondentu
1 4 2.31%
2 2 1,16%
3 11 6,36%
4 13 7,51%
5 26 15,03%
6 19 10,98%
7 25 14,45%
8 24 13,87%
9 21 12,14%
10 28 16,18%

Tabulka 26: Klima tfidy dle minéni respondenti uréené na stupnici (1 nejméné, 10 nejvice)

Relativni ¢etnost v %

Priprava na $kolu — misto|Absolutni cetnost | z celkového poctu 173
respondentu
doma 114 65,90%
na doucCovani 1 0,58%
nepiipravuji se vibec 12 6,94%
ve Skole 46 26,59%

Tabulka 27: Priprava na $kolu a misto jejiho realizovani
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Prospéch. kdvi ie Relativni ¢etnost v %
. P , wy ) Absolutni ¢etnost | z celkového poétu 161
realizovana priprava R
respondentu
dobry 30 18,63%
dostateCny 3 1,86%
chvalitebny 77 47,83%
vyborny 51 31,68%

Tabulka 28: Prospéch respondenti pii realizaci §kolni pripravy

Priprava do Skoly je, ale Relativni ¢etnost v %
prospéch neni priliS  [Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 33
dobry — divody respondenti
chybi pozornost 3 9,09%
nezajem o latku 2 6,06%
lenost 4 12,12%
neuceni 4 12,12%
uditel 1 3,03%
Spatna pamét 6 18,18%
nemoc 2 6,06%
jiné 13 39.39%

Tabulka 29: HorSi prospéch zaku i presto, Ze je realizovina priprava (kategorizované odpovédi)

Prospéch bez piipravy na Relativni éetnosvt v %
viuku Absolutni cetnost | z celkového poctu 12
respondentu
dobry 3 25,00%
chvalitebny 9 75,00%

Tabulka 30: Prospéch respondenti bez piipravy na vyuku
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Relativni ¢etnost v %

Styl uéeni Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

Cist latku 85 49,13%
Cteni dokola 20 11,56%
uceni s rodiCi 13 7,51%
neucim se 6 3,47%
nic 14 8,09%
pamatovani z hodin 2 1,16%
vyzkouSet rodii, zeptat se

rodic¢u 12 6,94%
psani latky 7 4,05%
podtrhavani 20 11,56%
nevim 2 1,16%
uceni s kamarady 4 2.31%
Cteni nahlas 2,89%
domaci tkoly 2,.89%
jiné 25 14,45%

Tabulka 31: Metody, jaké zici vyuzivaji pri uceni (kategorizované odpovédi)

Pomoc pri ué¢eni — osoba

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost v %
z celkového poctu 173

respondentu
jind dospéla osoba Ci osoby 2 1,16%
nikdo mi nepomaha 54 31,21%
rodiCe 96 55,49%
sourozenec 4 2.31%
weitelé 2 1,16%
vrstevnici 19 10,98%

Tabulka 32: Lidé, kteri mohou pomahat se §kolni pFipravou respondentii — mozno vice odpovédi

Relativni ¢etnost v %

Stupnice uspéSnosti  |Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu
je mi to jedno 1 0,58%
néco mez 12 6,94%
rozhodné neuspésny 3 1,73%
rozhodné Uspésny 22 12,72%
spiSe netspésny 21 12,14%
spiSe uspésny 114 65,90%

Tabulka 33: Stupnice celkové miry tspéSnosti Ziki dle vlastniho sebehodnoceni
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Predméty, v kterjch 7ak Relativni ¢etnost v %
wra Ly Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
zaziva neuspéch o
res pondentu
Aj 17 9,83%
Cj 45 26,01%
M 35 20,23%
Fy 62 35,84%
Nj 25 14,45%
Jazyky 2 1,16%
Ch 9 5,20%
Vv 6 3,47%
Tv 11 6,36%
vSechny 3 1,73%
7Adné 36 20,81%
jiné 14 8,09%

Tabulka 34: Piedméty, v kterych se respondenti citi byt netaspésni — vice odpovédi (kategorizované)

Faktorv stoiici za Relativni ¢etnost v %
Y . Y . Jv Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
Skolnim neuspéchem R
respondentu
ja sam/ja sama 110 63,58%
horsi motivace 69 39,88%
witelé 35 20,23%
rodiCe 14 8,09%
vrstevnici 7 4,05%
moje nedostatecna
inteligence 25 14,45%
nezajem 51 29,48%
temperament 22 12,72%
misto, kde bydlim 3 1,73%
neuspech nezazivam 18 10,40%
jiné 3 1,73%

Tabulka 35: Skolni netispéch ziki a jeho divody — moZno vice odpovédi
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Vyznam us pé chu pro
Zaky

Absolutni ¢etnost

Relativni cetnost v %
z celkového poctu 173

respondentu
splnény cil 21 12,15%
dobré prace 7 4,05%
dobry pocit 9 5,20%
znamka — jedna 14 8,09%
znamka — dobra 24 13,87%
nepropadnout 3 1,73%
kdyz se mi néco povede 8 4,.62%
néco dokazu 6 3.47%
radost, spokojenost 15 8,67%
pochvala 9 5,20%
pycha 5 2,89%
rozumét latce 5 2,89%
vitézstvi 4 2.31%
test 3 1,73%
jiné 23 13.29%

Tabulka 36: Uspéch a jeho viznam pro Ziky (kategorizované odpovédi)

Zména Skolni pripravy
pri distancni vyuce

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost v %
z celkového poctu 173
respondentu

predtim jsem se neucil/a a
ani ted’ jsem se neuCil/a

19

10,98%

predtim jsem se neucil/a a
ted’ jsem se zacal/a ucit vic

25

14,45%

predtim jsem se ucil, ale od
distan¢ni vyuky jsem fesil
jen hlavni pfedméty na
piijimacky

0,58%

predtim jsem se ucil/a a
tedJsem se ucil/a Gplné
stejné

56

32,37%

predtim jsem se ucil/, ale
ted” uz jsem se neucil/a

72

41,62%

Tabulka 37: Skolni piiprava Ziki v obdobi distanni viuky — srovndni se situaci b&né vyuky (kategorizované

odpovédi)



Relativni ¢etnost v %

Rozdily v distan¢ni vyuce [Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
respondentu

jednodussi, lepsi, volng;si 8 4,62%
tezs1,v ho,rs1: leP si skola, 7 4,05%
zhorSeni uCeni
lenost 3 1,73%
motivace 21 12,14%
pozornost 25 14,45%
nevysvetlena latka 20 11,56%
lidé 8 4,62%
vice ukolt 8 4,62%
problém nic 37 21,39%
technika 16 9,25%
nevim 5 2.89%
jiné 12 6,94%

Tabulka 38: Rozdilnost distan¢ni vyuky oproti vyuce v bézném rezimu podle minéni respondenti
(kategorizované odpovédi)

Relativni ¢etnost v %
Naplii volného ¢asu  [Absolutni ¢etnost | z celkového poctu 173
res pondentu
uceni se do Skoly 31 17,92%
sport 110 63,58%
umélecka Cinnsot 34 19,65%
PC, televize a digitalni
média 94 54,34%
nicnedélani 42 24.28%
domaci prace 61 35,26%
pomoc rodicim 79 45,66%
jiné 19 10,98%

Tabulka 39: Volny ¢as respondenti a jeho vyuziti — mozno vice odpovédi
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Relativni ¢etnost v %
Uceni ve volném case |Absolutni cetnost |z celkového poctu 173
respondentu

ano, rozhodné 12 6,94%
ano, spiSe ano, ale jen
obcCas 50 28,90%
nevim 9 5,20%
rozhodné ne, volny Cas je
ur¢eny pouze k odpocinku 49 28,32%
spiSe ne 50 28,90%
jiné 3 1,73%

Tabulka 40: Volny ¢as respondenti ve vztahu k pripravé do $koly

Pocet z Citi§ se byt ve $kole celkové ispéSny/neiispéSny nebo néco mez tim?

Pocet z Bydli§ na vesnici, ve
mésté nebo nékde mez?

~ |spiSe aspésny spiSe nedspéSny rozhodné uspésny rozhodné nedspésny néco mezi  Je mi to jedno Celkovy soudei
ive meste ina vesnici 1 1
mesto 1 1
mesto - centrum 16 3 7 3 29
nxsto - okraj (napiiklad piedmesti) 46 9 4 3 1 63
na kartonu 1 1
obec 1 1 2
piimestska Cast 1 1
v Casti mésta 1 1
Vlese 1 1
vesnice 48 6 10 3 6 73
‘Celkov{f soucet 114 21 22 3 12 1 173|

Tabulka 41: Pracovni kontingen¢ni tabulka porovnavajici misto bydli§té a sebehodnoceni aspé$nosti Zaku

Pocet z Citi§ se byt ve $kole celkové aspésny/

V jakém typu obydli bydli§? ~ | spiSe uspésny spise nedspésny rozhodné uspésny rozhodné netspésny néco mezi Je mito jedno Celkovy soucet
bydlim v jednopatrovem dome s babickou a dedou 1 1
bytovy dum 1 1

bytovy dim (véinou cihlovy dum, ktery je
obvykle niz$i nez panelovy dim a nenachdz se na

sidlisti) 16 4 4 1 25
rechei odpovidat 1 1 1 3
obydli 1 1
panelovy dum (tfeba na sidlisti) 9 2 2 2 15
panclovy dima rodiny dim 1 1
rodinny dum samostatny (pro jednu rodinu) 74 12 14 3 8 1 112
rodinny dum sdileny, ve kterém je vice byt 11 1 1 13
Statek 1 1
Celkovy soudet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 42: Pracovni kontingen¢ni tabulka porovnavajici typ bydli§té a sebehodnoceni iispéSnosti zaki
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Poclet z Citi§ se byt ve §kole celkové
aspéSny/neidspésny nebo néco mezi tim?

Jaka je tvoje rodina |-1 spide iispésny spi¥e nedspé§ny rozhodnd dspE¥ny rozhodné nedspéIny néco mez Je mi to jedno Celkovy soude
bydlim s mamkou a jejim pfitelem 1 1
jsemve stiidavé péci 1 1
jsme ve stiidavé péci 1 1
Mam netplnou rodinu - bydlim jen s jednim

rodicem 14 5 3 1 3 26
Mam rozveder¢ rodice. 1 1
Mam stiidavou péci 1

Mam tplnou rodinu - bydlims obéma rodici 92 13 19 2 7 1 134
Nechei odpovidat 3 1 1 5
s jednim rodicema s jejim pfitelem 1 1
stiidava péce 1 1
tyden u manky a tyden u tatky 1 1
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 43: Pracovni kontingené¢ni tabulka porovnavajici typ rodiny a sebehodnoceni uspésnosti Zdki

Podet z Citi§ se byt ve §kole celkové
aspéSny/netspésny nebo néco mezi

tim?

M S sviij pokoj nebo jej s nékym

sdilis? || spi§e aspésny spi¥e neiispény rozhodné ispE¥ny rozhodné neispéiny néco mez Je mi to jedno Celkovy soude
Mam svijj pokoj. 76 13 13 2 6 1 111
Nechei odpovidat 2 1 2 5
nekdy jsemv ném sam a nékdy ne 1 1
Pokoj sdilim s n¢kolika sourozenci. 6 1 7
Pokoj sdilim se sourozencem. 29 7 8 1 3 48
s rodi¢ii sourozencem 1 1
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 44: Pracovni kontingenéni tabulka porovnivajici sdileny a nesdileny pokoj Zziki s jejich
sebehodnocenim aspésnosti

Polet z Citi§ se byt ve $kole celkové
aspéSny/neaspésny nebo néco mez tim?

Ms§ dobrou pamét’? _~ | spiSe asp&¥ny spise nedspéSny rozhodné ispésny rozhodné nedspéSny néco mez Je mi to jedno Celkovy soucet
mam dobrou pamet’, pouzivim

mnemotechnické pomiicky 30 2 10 1 1 44
mam dobrou pamét’, Zadné mnemotechnické

pomiicky nepotiebuji 68 6 12 4 90
mam horsi panet’ a to powivamk uceni

mnemotechnické pomiicky 8 6 1 2 1 18
mam hordi pam&t’ a zadné pomiicky

nepouzivam 8 7 1 5 21
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 45: Pracovni kontingenéni tabulka porovnavajici pamé&t Ziku s jejich sebehodnocenim tsp&Snosti

Pocet z Citi§ se byt ve Skole celkové
as pé¥ny/neas pésny nebo néco mezi

tim?

Jaké nejvyssi ukonfené vzdélani mi

tvoje matka? |~ spie Gspésny spiSe nedspéSny rozhodné s péiny rozhodné neiispésng néco mezi Je mi to jedno Celkovy soude
ekonomickou kolu 1 1
nevim 4 1 1 6
nevim nebo nechei odpovidat 15 4 5 4 28
stfedni odborma Skola s vyucnim listem 20 5 1 1 27
stiedni Skola zakon¢end maturitni

zkouskou 45 7 12 2 4 1 71
ucnidk + nastavba 1 1
vysokoskolské vzdélani 26 4 3 2 35
zakladni vzdélani (pouze povinnou kolni

dochazku) 3 1 4
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 46: Pracovni kontingenéni tabulka porovnavajici nejvyssi dosazené vzdélini matky Ziki s jejich
sebehodnocenim uspésnosti
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Pocet z Citi§ se byt ve Skole celkové
uspésny/neaspéSny nebo néco mezi tim?

Jaké nejvyssi ukonéené vzdéLini mai tvik otec? |~ spiSe ispéSny spiSe newispé§ny rozhodné dspé¥ny rozhodnd neiispé¥ny néco mezi Je mito jedno Celkovy soude:
A mamy piitel mé jen zakladni, protoZe pak zacal podnikat. 1 1
nevim 4 2 2 1 9
nevimnebo nechei odpovidat 19 4 8 4 35
stiedni odborna skola s vyucnim listem 36 6 4 3 49
stiedni $kola zakoncend maturitni zkouskou 27 7 2 3 2 41
vysokoskolské vzdélani 26 1 6 2 1 36
zAkladni vzdélani (pouze povinnou Skolni dochazku) 1 1 2
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 1 173

Tabulka 47: Pracovni kontingen¢ni tabulka porovnavajici nejvyssi dosazené vzdélani otce zika s jejich

sebehodnocenim uspésnosti

Pocet z Citi§ se byt ve §kole celkové uspésny/ne

Jaky uéebni styl uitele preferujes? |~ spiSe dispéSny spiSe nedispésny rozhodné dspéiny rozhodné neispésny néco mezi Celkovy soudet
witel ktery je autorita, nékdy je piisny az

nckompromisni 2 2 2 6
uitel, ktery je velmi pratelsky, hodn¢ nam dovoli a

Zbyte¢né nic netesi 44 10 9 1 3 68
witel, ktery ma zijjemo zaka, je Cestny a dava

zakovi dostatek prostoru pro jeho uceni 32 4 6 1 3 46
witel, ktery Zika respektuje jako osobnost, a snazi

se mu predev$im porozumet 36 5 5 1 6 53
Celkovy soucet 114 21 22 3 12 173

Tabulka 48: Pracovni kontingen¢ni tabulka porovnavajici ucebni styl uditele s zikovym sebehodnocenim

uspésnosti
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