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wSami musite byt ménon, kteron cheete vidét ve svété.

Mabatma Gandhi

Uvod

Jako téma diplomové prace jsem si vybral problém, ktery je v ceském prostiedi az na svétlé
vyjimky' pfehlizen, jako by ani neexistoval, a to v podobé justi¢niho omylu, ktery je tzce spjat
s pravem od jeho vzniku az po soucasnost. Pficemz justicni omyl lze povazovat za nejzavaznéjsi
pochybeni soudniho systému, ktery ve svém dusledku popira smysl prava. Tak jako se tomu stalo
iv ptipadé George Stinneyho,” ctrnéctiletého chlapce, na némz bylo vynuceno doznéni a o jehoz viné
za vrazdu dvou mladych divek rozhodla bélosska porota za deset minut a o trestu smrti na
elektrickém kfesle soudce za dvé hodiny. Celé trestni fizeni tak pfipominalo Kafktiv roman Proces.

Cilem této prace je prostfednictvim analyzy definovat tento problém na piifkladech
trestnépravnich kauz a analyzovat pficiny, které zpusobuji bezpravi — v podobé toho, ze nevinna
osoba je potrestana za zlocin jiného, pficemz skutecny pachatel trestu unika. V prvé ¢asti budu
vychazet z angloamerickych publikaci, které tento neduh popisuji. Proto jsem si polozil fadu
vyzkumnych otazek, ke kterym se postupné vyjadiim, a to bud’ tak, ze je verifikuji jako spravné
anebo naopak falzifikuji jako nepotvrzené. Prvni otazkou, kterou jsem si v praci polozil je otazka,
zdali je cernosské obyvatelstvo vice postizeno justicnimi omyly v porovnani s bélosskym
obyvatelstvem (v USA). Pficemz vychazim z hypotézy, ze cernosi jsou ¢ast¢jsimi obétmi justicnich
omyld.

Samotna prace je rozclenéna do Ctyf kapitol. V prvni kapitole se zaméfim na vztah prava a
spravedlnosti jako nezbytného pfedpokladu pro spravné fungujici pravni systém. Na tuto kapitolu
bude navazovat druha kapitola, kterd je stézejni a zabyva se problematikou pficin justi¢cnich omyla.
Struéné bude nastinén rozdil mezi justicnim omylem a zlo¢inem. V této kapitole je rovnéz
podrobné rozebirana problematika dikaznich prostfedku, které stejné jako i jiné zptsobuji fatalni
nasledky, které mohou vyustit ad absurdum k trestu odnéti svobody pro nevinou bytost.

Ve tfeti kapitole se jiz budeme zabyvat praktickou c¢asti v podobé zamysleni se nad
skute¢nymi piipady justicnich omyld, a to jak v podobé oblasti angloamerické pravni kultury, tak i

kontinentalniho prava v podobé naseho pravniho systému. To, Ze jsou oba pravni systémy

1 Srov. KRCALOVA, Z. Justicni omyby. Brno, 2011. 52 s. Diplomova prace. Masarykova univerzita.

2Viz MACGUIL, D. Did South Carolina Execute 14 Year Old George Stinney, Then Declare Him Innocent 70 Years Later
[online]. Snopes, 21. 8. 2018, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z < https://www.snopes.com/fact-check/george-stinney-
execution-exoneration/>.



https://www.snopes.com/fact-check/george-stinney-execution-exoneration/
https://www.snopes.com/fact-check/george-stinney-execution-exoneration/

vystaveny na jinych pilifich, je véc, na které se bezpochyby shodneme, avsak muze ona rozdilnost
systému za to, ze bude jeden castéji inklinovat k chybovosti nezli ten druhy? V tomto sméru pracuji
s vyzkumnou otazkou, ktera zni: Je angloamericky pravni systém nachylnéjsi k pachani justicnich
omylu? Pficemz pracuji s hypotézou, ze vzhledem k tomu, Ze angloamericky pravni systém vyuziva
laického prvku v podobé poroty, je snadno ovlivnitelny, a proto vykazuje ¢astéjsi chybovost.

Tuto praci bude uzavirat kapitola, kterd bude zaméfena na zpusoby odc¢inéni justicnich
omylu, zdali je mozné prostfednictvim financnich satisfakei a omluv Gspésné obhajit pochyben,
které mohlo stat ve svém dusledku obvinéného i n¢kolik desitek let, a to s akcentem na situace, kdy
byl nevinny ¢lovék nepravem odsouzen a véznén za néco, co nespachal.

Vysledkem bude zhodnoceni problematiky justicnich omylt, analyza postupt soudu a dalsich
subjektd podilejicich se na vydavani rozsudkud a dedukce nejznaméjsich justi¢nich omyla ve snaze
nalézt odpoved na to, jak se jich do budoucna vyvarovat, ¢i je co nejvice minimalizovat.

Prace pokryva casovou oblast poslednich let s akcentem na nejzavaznéjsi pfipady, které
formovaly pohled odbornikt na toto pal¢ivé téma. Vzhledem ke skutecnosti, ze tomuto tématu se
v ¢eském pravnim prostiedi, takika Zzadna odborna literatura nevénuje, pfedstavuji zahrani¢ni

zdroje at’ jiz v podob¢ knizni, casopisecké ¢i internetové zaklad pro napsani této diplomové prace.



e lepst, kdyg deset vinmyjch unikne trestu, neg aby nevinny trpél.
(,, 1t is better than ten guilty persons escape than that one innocent suffer.”)
William Blackstone

1 Pravo a (ne)spravedlnost

1.1 Podstata a smysl prava

Existuje jen malo otazek tykajicich se lidské spolecnosti, které byly kladeny tak vytrvale jako
otazka ,,Co je privo?“. Zaroven existuje jen malo podobnych otazek, na které by seriézni myslitelé
odpovidali tak rozmanité, podivné a dokonce paradoxné.’ Kupiikladu Benjamin Natan Cardézo se
diva na pravo jako na prostfedek sméfujici k dosazeni urcitého cile, jehoz zakladnim rysem je
smifovat a feSit spoty a zijmy spole¢nosti.* Pfedchidci pravniho realismu, nazgvani téz
funkcionalisté mezi jejichz celni predstavitele patif Oliver Wendell Holmes ¢i John Chipman Gray
nalézaji pravo v rozhodnuti soudu.”

Muzeme uzaviit, ze pravo predstavuje normativni systém, ktery svou obsirnosti zasahuje do
vsech oblasti spolecenského zivota a ty reguluje. Jinymi slovy feceno, pravo predstavuje mnozinu
pravidel chovini.® Coz ndm umozfuje nazvat pravo také jako univerzalni spolecensky regulativ,
ktery spolecnost integruje (spojuje). Pravo v moderni dobé nahradilo v téze dloze difve vlivhou
moralku a niboZenstvi, které po burZoaznich revolucich ztratily obecnou platnost.” Ale Hart
dochazi ve svém nedokonceném dile ke své definici prava. Dle néj je pravo slozita spolec¢enska a
politicka instituce, kterou fidi pravidla (normativni aspekt) a soucasné¢ z moralntho hlediska
neutralnf a nema za cil Zadné ospravedlnovani — nesnazi se z moralnich ani jinych davodua
ospravedlfiovat ani schvalovat formy a struktury, se kterymi pracuje v jeho obecném popisu prava.”

Onu taktka vseobjimajici regulaci popsal vystizné americky pravni filozof Ronald Dworkin
nasledovné: ,, Zijeme v prdvu a podle prva. Diky tomu jsme tim, &m jsme: obéany, zaméstnanci, lékars, mansely,
manzelfami a lidni, kteri néco vlastni. Prdvo je melem, Stitem a hrozbou: domdhdme se své mzdy, odmitdame
zaplatit ndjemné, jsme nuceni platit pokuty, zaviraji nas do vézeni — vsecko ve jménu tobo, co naridil nas abstrakini
a étericky viddee — prdave. A dobadujeme se o tom, co viastné naridilo, dokonce i tehdy, kdyg kniby, které maji

gaznamendvat jeho narizeni a smérnice, mliz. Tebdy déldame, jako by pravo septalo svij rogsudek piilis potichun na

3 HART, H. L. A. Pojem prdva. 2. vydani. Praha: Prostor, 2010, s. 17.

+VECERA, M., URBANOVA, M. Sociologie priva. 2. upravené vydani. Plzest: Ales Cenck, 2011, s. 76.

5 Tamtéz, s. 76-78.

61 to v8ak povazuje prof. Hart za nepfesné. Viz HART, H. L. A. Pojem priva. .., s. 30.

7 PRIBAN,J. Sociologie priva. Praha, 1996, s. 163 a nasl. Citovano dle MARSALEK, P. P#béh moderniho prava...,s. 115.
8 HART, H. L. A. Pojem prava...,s. 234-235.



to, abychom retelné slyseli. Podléhdme 1157 priva, jsme vazaly jeho metod a idedli, jsme jim duchovné svazdni, kdy3
diskutujeme o tom, co v diisledfen néj musime délat.

Nicméné Pavel Marsalek" stejné tak i profesor Kysela'' zastavaji pfevlidajici negativni
pohled na problematiku panjurismu a k tomu dodavaji, ze se to s panjurismem stejné jako s nicim
nesmi prehanét. Nebot’ v krajnim pfipadé, kdy bychom pfipustili, ze pravo obsahuje pravni jevy,
stalo by se téméf vse v socialni realit¢ pravem. Tim by se dospélo k absurdni situaci a to takové, ze
pravo je v$im a soucasné i ni¢im. Cimz by se ve svém dasledku setfel rozdil mezi pravem, pravni
regulaci a pisobenim priva ve spolecnosti."

Neni prehnané tvrdit, ze by pravo mélo tvofit systém. A to z toho davodu, aby byl jeho
obsah snadno poznatelny a aby se s nim dobfe pracovalo. Kdyz se podivime na kontinentalni
pravo, tak muzeme s jistotou tvrdit, ze tvofi uspofadany systém. Tomuto fadu jsou vlastni:
uspofadanost, hierarchie, bezrozpornost a relativni stilost.”” Tato uspofadanost se projevuje
nejvice ve vnitfni struktufe prava — tj. rozclenéni na vnitrostatni a mezinarodni, hmotné a procesni

a v neposledni fadé na vefejné a soukromé.

1.1.1  Stfet pozitivniho a pfirozeného prava

To, ze se mame fidit zakonem netfeba pfipominat. To vSak neznamend, Ze vyvoj spole¢nosti
nemuze urcité normy pfekonat a jiné naopak kodifikovat. Tedy pravo prochazi dynamickym
vyvojem stejné jako lidska spole¢nost. Z pravné filozofického hlediska je pojem pfirozeného prava
protikladem k pravu pozitivaimu.

Anglicky pravni pozitivismus vznikl v kontextu toho, jak Jeremy Bentham neunavné
kritizoval tehdejsi common law (angloamerické zvykové a precedencni pravo) jako zastaralé,
iracionalni, neférové, skodlivé a eticky vadné. Uznaval sice, Ze respekt k autorité precedentu obecné
podporuje stabilitu pravniho sytému, ale pfitom namital, ze precedent je oficialni nahrazkou rozumu.
Soudci tak pry slepé udrzuji velmi stara pravidla, ktera mozna byla vhodna v dobé¢ svého vzniku,
ale aktualné jsou pfezita, ptipadné i skodliva."

Austin charakterizuje pozitivismus jako ptikaz politicky nadfizeného. Zatimco stoupenci

pfirozenopravni doktriny argumentuji tim, Zze nad psanym pravem se tyci néco vysstho a to

 DWORKIN, R. R#z priva. Bratislava, 2014. s. 11. Citovano dle MARSALEK, P. P#béh moderniho prava...,s. 115.
10 MARSALEK, P. P#béh moderniho préva..., s. 115-116.

WKYSELA, J. a kol. Kolos na hlinénych nobou? K proméndm statu a jeho roli. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 77 a ndsl.
12 Srov. PRUSAI(,]. Prdvo v spolocnosti. Bratislava, 1980, s. 35 a nasl.

13WEINBERGER, O. Nomza a instituce: Uvod do teorie prava. 1. vydani. Brno: MU. 1995, s. 85 a nasl. Citovano dle
MARSALEK, P. P#béh moderniho prava...,s. 117.

14 BENTHAM, J. Memorandum Book. In: BOWRING, J. (ed.). Works of Jerenzy Bentham. Vol. X. Edinburgh 1843,
Liberty Library, 2011, s. 846. Citovano dle SOBEK, T. Pravni rozum a mordlni cit: hodnotové 3dklady pravniho nryslent. 1.
vydani. Praha: Ustav statu a prava AV CR. 2016, s. 43.



spravedlnost. Tim se vsak nevycerpavaji a argumentuji dale, Zze je nutné pravo podfidit také
moralce, nebot” mravni principy jsou vyznamnéjsi nez principy pravni. A v neposledni fadé od
stoupencu této doktriny zaznivaji nazory, ze lidé maji spise cit pro to, co je moralné ,,spravné* na
rozdil od urcitych kodifikovanych podob prava, coz muze ve svém krajnim dusledku vést
k poruseni zakona, nebot’ to se miize ocitnout v pifkrém rozporu s tim, co povazujeme za spravné
potazmo spravedlivé.”

Prof. Hart' velice lapidarné ¢ jednoduse fikd, Ze v pravnim pozitivismu v Zidném smyslu
nutné neplati, ze by zakony napodobovaly nebo spliovaly jiné pozadavky moralky (i kdyz tomu
tak casto byva). A dodava, ze existuji pfinejmensim dvé odlisné formulace toho, co pravni
pozitivismus odmita. Prvni stavi na tom, Ze existuji jisté principy lidského chovani, které cekaji na
to az budou objeveny lidskym rozumem a pravo vytvofené ¢lovékem, ma-li byt platné s nimi musi
byt v souladu.

Lze tedy velmi jednoduse shrnout, ze charakteristickym rysem pozitivatho prava je, ze pravo
je vyrazem lidské vule, lidské aktivity. Naproti tomu normy, principy pfirozeného prava maji puvod
v ptirod¢ (ius naturale), v Bohu (ius divinum) ¢i v lidském rozumu (ius rationale). A vzhledem ke
skute¢nosti, ze pramen pfirozeného prava je pravé postaven na takovych autoritach, které jsou
nezavislé na lidské vuli (tj. napt. Buh, pfiroda, rozum) pak mé pfirozené pravo univerzalni platnost

a pozitivai pravo mu ma odpovidat."”

1.1.2 Pravni dualismus

Jiz na tvod se musi konstatovat, ze dualismus soukromého a vefejného prava neni vynalezem
¢i vymyslem pravnikd ani zadnym umeélym konstruktem, nybrz je zcela pfirozenym jevem. Nejen
pro kontinentaln{ pravo, ale de facto pro vSechny pravni fady je nutné odpovédét na otazkou vztahu
soukromého a vefejného prava. Paradoxni proto je, jak velky rébus predstavuje pro pravni teorii 1
praxi. Pravni teorie ani praxe na ni nedavi jednozna¢nou odpovéd."

V pravni teorii se zduraznuji tfi zakladni koncepce pokousejici se dualitu soukromého a
vefejného prava vysvétlit. Nejstarsi z nich je teorie zajmova. Pochazi ze starovékého Rima od
slavného pravnika Ulpiana, ktery vytkl: ,,Publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum
quod ad singulorum utilitatem“” Existuji dale teotrie mocenska (subordina¢ni) — dle které, pokud maji

ucastnici rovné postaveni jde o soukromé pravo, a v opacném piipade o pravo vefejné. A posledni

15 Srov. UHL, P. Privo a nespravedinost olima Petra Ubla. 1. vydani Praha: C. H. Beck, 1998, s. 89.

16 Blize k tomu HART, H. L. A. Pgjem prava...,s. 185 a nasl.

17 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 18 a nasl.

18 MARSALEK, P. Psbéh moderniho priva..., s. 182-183.

19 Vefejné pravo se tyka fimského statu, zatimco soukromé je to, které se tyka prospéchu jednotlivea.
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teorie je organicka, kdy ucastnici se ocitaji v ur¢itém pravnim vztahu z davodu clenstvi ve vefejné

korporaci, pak se bude jednat o pravo vefejné, pokud ne, tak pravo soukromé.”

1.1.3 Text zakona versus ratio legis

Pravni predpisy ¢ili pravni normy upravuji chovani, at’ fyzickych ¢i pravnickych osob. Néco
zakotvuji, dovoluji nebo doporucuji. Rikime, Ze jsou to pravidla chovani. Maji formu zikona,
podzakonného predpisu v podobé vyhlasky, vladniho nafizeni a smérnice. Zakon je normou
nejvyssi a vechny ostatnf normy s nim mus{ byt v souladu. Uplné nejvys viak v hierarchii pravnich
norem stoji Ustava, nazyvana téz zakladni zakon.”

Vzhledem k tomu, ze pravo v sobé kombinuje jak prvek dynamicky, tak i staticky, lze
shrnout, ze pravo hleda rovnovahu mezi dvéma krajnostmi. Na jedné strané se projevuje snaha o
dosahnut{ stabilnfho uspofadani spolecenskych vztaht, na druhé strané nutnost vyrovnat se s jejich
neustalym vyvojem. Pfili§ obecna ustanoveni pravnich norem se mohou Iépe pfizptisobovat ménici
se situaci, ale soucasné mohou trpét nedostatecnou jednoznacnosti, kdy davaji moznost razného
vykladu. Naproti tomu pfilis konkrétni ustanoveni zase pfizptisobiva nejsou a je tedy je nutné casto
ménit. Dobra privni norma se m4 obéma témto krajnostem vyhnout, coz nenf jednoduché.”

V tomto smyslu vyvstava otizka: Jak interpretovat koncept vazanosti soudce zakonem?
Nabizeji se nam minimalné dva mozné pohledy. Prvni typ pfedstavuje striktni vazanost soudce
zakonem, coz neznamena nic jiného nez gramaticky vyklad zakona. Takovy piistup sice pfinasi
vysoky stupen pravni jistoty, avSak kulantné feceno se muze jevit jako nedostatecny. Samotné
rozhodnuti pak trpi pfilisnou formalnosti, jak podotyka Pavel Marsalek je ,,nespravedlivé nebo nesicelné,
DPOpF. i dipiné absurdni, a to pro nedokonalost jazyka nebo Spatné vyjadieni ikona.‘” Nehledé na slozité
ptipady, kdy takika neni v moznostech striktnitho vykladu textu prava dosahnout spravedlnosti,
nebot’ text zakona nedava vzdy odpovéd na viechny otazky, které mohou pfed soudcem vyvstat.”

Druhy piistup, ke kterému se piiklanime nabizi sice mensi stupen pravni jistoty, avsak to
pln¢ kompenzuje tim, ze umoznuje dosahnout spravedlivéjsiho a ucelnéjstho rozhodnuti. Tedy na
rozdil od striktniho vykladu textu zakona nepfihlizi jen k nému, nybrz jej dopliwje i tzv. ratio legs.
V jehoz ramci se pouzivaji 1 hlubsi metody pochopeni pravnich norem. Tedy vedle zakladnich,

kterymi jsou vyklady jazykové, logické a systematické jsou i metody nadstandardni, mezi které se

20 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie priva..., s. 22-25.

20TULACEK, J. Meé a vihy: o prdvu a jeho dioubé historii. 2. aktualizované vyd. Praha: Tulacek, 2010, s. 105.

22 Tamtéz, s. 110.

2 MARSALEK, P. P##béh moderniho priva..., s. 204.

24 Srov. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlebre. Bern — Miinchen — Wien, 2005, s. 173 a nasl. Citovano dle
MARSALEK, P. Pi#béh moderniho prava..., s. 205.

11



fad{ historicky, teleologicky a komparativni umoznujici zohlednit zejména teleologické, axiologické
a funkcionalni aspekty zikona.”

Jiz vySe se pracuje s pojmem ratio legis, avak co konkrétné znamena? _Argumentum a ratione
legis je argumentace &i interpretace” umyslem ¢i smyslem zékonodarce. Jak spravné podotyka Filip
Melzer” se tato argumentace oznacuje také jako objektivné teleologicky vyklad. Avsak daleko
podstatnéjsi je skutecnost, ze pfi pouziti argumentu ratio legis hledime odpovéd na otazku, jaky

vyznam spojoval s interpretovanym pojmem zakonodarce, ktery je autorem citované normy.

1.2 Proc byt posluSny pravu

Nabizi se otazka, proc byt tedy poslusny pravu, kdyz cas od ¢asu nabyvame dojem, ze pravo
nejde ruku v ruce se spravedlnosti. Znamena to snad, ze nemame respektovat pravo? Na samotnou
problematiku poslusnosti je mozno nahliZet z vicero thla od striktniho pohledu az po liberalni. To
vsak neni pro nas az tolik dulezité, daleko vice je pro nds zajimava myslenka prolomitelnosti
povinnosti prima facie.”®

Coz muze ve svém dusledku sice znamena, Ze jednotlivec ma obecny moralni zavazek
dodrzovani prava, ale ten muze byt ve vyjimecnych situacich prolomen siln¢jsim moralnim
davodem, ¢imz se vzepfe urcité pravni normé, a to zejména tehdy, Ze je vzhledem k okolnostem
hrubé nespravedliva. K tomu dodava John Rawls nasledujici: ,,Budu predpokladat, a to bez potieby
argumentace, e alespori ve spolecnostech jako ta nase existuje mordlni dvazek dodrgovat privo, ktery ovsem
v uréityeh pripadech miige byt prevaen jinymi, avasnéisimi avazky.

K tomu je nutné poznamenat, ze skutecnost sama, ze obecny moralni zavazek dodrzovat
pravo je prolomitelny, nic neméni na tom, ze moralni povinnost poslouchat pravo je pro

jednotlivce kategoricka povinnost, ¢im ji Rawls ji pfipodobriuje k férovosti jako zvlastni typ.”

1.2.1 Spolecnost bez prava a pravo bez spoleCnosti

Obecné muzeme konstatovat, kde je spolecnost tam je i pravo. Avsak plati tato teze

bezvyhradné? No neplati, typickym pifkladem tohoto je totalitni rezim, kdy pravo velmi

25 MARSALEK, P. P#béh moderniho priva...,s. 205.

26 Tyto terminy jsou v textu pouzivany a promiscue.

27 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 118,
28 SOBEK, T. Pravni rozum ..., s. 263.

2 RAWLS, J. Legal Obligation and the Duty to Fair Play (1964). In: S. Freeman (Ed.). Jobn Rawls: Collected Papers.
Harvard, 1999, s. 117. Citovano dle SOBEK, T. Pravni rozum ..., s. 263.

30 SOBEK, T. Prdvni rozum ...,s. 263.
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zjednodusené slouzi jako nastroj, diky kterému si vladnouci garnitura zajist'uje moc ve staté bez
legitimni moznosti zmény rezimu. J. Turecek k tomu dodava, ze ,,se jednd o normy natolik teroristické
a nespravedlivé, Se jim nelze prignat statut prava.“’ Zoubek dopliiuje Turecka a podfazuje pod tuto
mnozinu také situaci v tzv. zhroucenych statech, kdy je pravo nahrazeno normami zlo¢ineckych
syndikatt.>

V této souvislosti lze poukazat na problematickou povahu prava v totalitnim rezimu. Tomas
Sobek™ s chuti sobé vlastni tyto piiklady nemoralniho prava rad ilustruje na nacistickém Némecku,
nebot’ pravé na nedemokratickém rezimu, kdy pravo musi hajit ideje, které jsou v pfikrém rozporu
s moralkou ¢i pfirozenym pravem. A proto je dle néj idealni nacisticky soudce takovy, ktery
rozhodoval v souladu s politickymi nazory NSDAP a dobrym pocitem, ze plni svoji mravni
povinnost smérem k némeckému narodu. Je s podivem, Ze v situaci, kdy nacisticky soudce nenasel
oporu v pozitivaim pravu, tak se neuchylil k pfirozenému pravu, nebot’ to samo o sobé¢
nelegitimuje systematické vyvrazd'ovani ménécennych ras, a proto si vytvofili tzv. , Grundnormn
tedy jakysi nad pozitivni pramen prava.

Pravni pravidla musi platit pro vSechny stejn¢ a nelze je ménit podle potfeby (at’ jiz niroda
¢i jakékoliv jiné zaminky). Nebot’ kdybychom nectili tyto pravidla, tak bychom se pfehoupli do
bezpravi. Proto lze uzavfit, ze se nelze spoléhat na to, ze zakon je dobry jiz proto, Ze je soucasti

prava.”!

1.2.2 Konecnost a neomylnost soudniho rozhodnuti

Posledni slovo, pokud jde o stanoveni toho, co je pravo, nalezi soudu. Toto rozhodnuti lze
pochopitelné zbavit pravnich nasledkt prostfednictvim zakonodarstvi, nicméné uz sama
skute¢nost, ze je vubec nutné se k nécemu takovému uchylit, jen ukazuje ,,prazdnotu® daného
tvrzeni, ze rozhodnuti daného soudu bylo chybné. To vede k dalsi formé tvrzeni, totiz ze soudy
nejsou pii rozhodovani vazany pravidly: ,, Zakon (nebo sistava) je to, o cem soud problisi, se to je.

Nez opustime téma skepticismu viaci pravidlim, musime jesté fici posledni slovo k jeho
pozitivnimu tvrzeni, ze pravidla jsou pfedpovédmi rozhodnuti soudt. Nebot’ je nesporné, ze

pfedvidani soudnich rozhodnuti ma v pravu velmi dulezité postaveni. Jak pise profesor Hart®

v situaci, kdy dosahneme oteviené textury, velmi ¢asto muzeme na otazku ,,Co je v tomto pripadé

3V TURECEK, J. Prdvo, kfivda a neprivo 3 hlediska dnesni doby. Praha, 1946. Citovano dle MARSALEK, P. Prbéh
moderniho prdva. . ., s. 28.

2 ZOUBEK, V. Pravovéda a stitovéda. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 278 a nasl.

3 SOBEK, T. Privni rozum ...,s. 263, s. 122.

M TULACEK, J. Mec a viby. .., s. 117.

3 HART, H. L. A. Pojem prava..., s. 144-145.

36 HART, H. L. A. Pgjem prava. .., s. 149 a nasl.
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privo?* jednoduse odpovédét jen nepatrnou predpovédi ohledné toho, co soudy skute¢né udélaji.
Dokonce i tam, kde jsou pozadavky pravidel kazdému jasné, muze mit tvrzeni o této skutecnosti
¢asto formu pfedpovédi rozhodnuti soudut. Je vsak nutné poznamenat, ze pravé v tomto druhém
piipad¢ je zakladem pro takovou odpovéd uvédomit si, ze soudy nepovazuji pravni pravidla za
pfedpovédi, ale za normy, jichz se pfi svém rozhodovani musi drzet a jez jsou navzdory oteviené
textufe natolik urcité, ze omezuji volné uvazeni souda. V mnoha pfipadech je tudiz predpoved, co

soud udéla, podobna pfedpovédi, ze Sachista posune stfelce po $achovnici v diagonalnim sméru.

1.3 Pojem spravedlnosti

Na spravedlnost je mozné nahlizet z vicero thla. Pravo bez moci je bezmocné, moc bez
prava je kruté tyranska.”” Casto je spravedlnost ztotoZfiovana se zdkonem, jindy je pozadovano,
aby zakon byl v souladu se spravedlnosti. Spravedlnost je pouzivana jako meéfitko pro pravo a
bezpravi, v jiné situaci miize byt zatracovana ve jménu nespravedlnosti.” A pravé proto patii
spravedlnost a pravni jistota k nejdilezitéjsim hodnotam v pravu. Proto aby nevznikalo bezpravi
musi pravo disponovat, ale minimem pravni jistoty, nebot’ v opa¢ném piipadé by se jednak pouze
o soubor norem, nikoliv v§ak o pravo.”

Urcité se shodneme, Ze spravedlnost patif z hlediska prava k nejdulezitéjsim hodnotam, na
kterych je nutné za kazdé situace trvat a k jejichz naplinovani ma sméfovat. S tim souvisi otazka
legitimity prava a pravné relevantniho chovani. Uz od dob Aristotela, a i nyni v duchu jeho filozofie
se vychazi ze dvou dimenzi spravedlnosti. Kdy se rozliSuje mezi spravedlnosti komutativni
(vyrovnavaci), jejiz podstatou je uchovani hodnot v rovnovaze (popf. v pfipad¢é poruseni jeji
obnoveni) a spravedlnosti distributivni (pferozdélovaci), ktera je zalozena rozdélovani hodnot
podle uréitého mechanismu.*’ Pro blizsi zkoumani je oviem vhodné jit ke kofendm tohoto délent,
které poprvé popsal Aristoteles ve své Etice Nikomachové. Pravé v tomto dile se Aristoteles zaslouzil
o rozlisovani spravedlnosti celé a ¢astecné, kdy spravedlnost celd se vztahuje ke vSemu, co plati o
¢lovéku ctnostném, ¢astecna se vztahuje napt. ke cti nebo penézim apod.*

Pro pojeti spravedlnosti, které dosud nepfekonanym zpusobem najdeme vylozené u
Aristotela, je pfirozeny udel lidstvi spojeny s ctnostnym zivotem, tedy zachovavani stfedni cesty

mezi krajnostmi, pfilisSnosti a nedostatkem. V rozporu se spravedlnosti by tak bylo nejen

ST SCHULTZ, U. Velké procesy: prdvo a spravedinost v déjindch. 1. vyd. Praha: Brana, 1997, s. 5-6.

38 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. .., s. 260.

3 MARSALEK, P. Pibéh modernibo priva..., s. 197.

4 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1127.
# VECERA, M. Spravedinost v prévu. 1. vydani. Brno: MU, 1997, s. 73.
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neposkytnuti ochrany soudcem* tomu, komu bylo néco ubrano (vyrovnavaci spravedlnost), coZ je
dost dobfe mozné vztahnout i na zasah do lidskych prav. Stejné tak z pohledu spravedlnosti
distributivni, pokud zakonodarce nedokaze zajistit rozdélovan{ obc¢anskych bfemen a vyhod podle
objektivnich a rozumnyjch principt, které berou v potaz situaci osoby, které se pfidéluje.”
V obdobném duchu se k tomu vyjadfil 1 Hart, dle jehoz vyméru spravedlnosti se stejné piipady
maji posuzovat stejné a rozdilné piipady rozdilné.**

Muze byt pravo vubec spravedlivé? Bez moci je pravo bezmocné a moc nasazovala
v d¢jinach pravo k ochrané jen opravdu malokdy. Proto mezi pravem a spravedlnosti je velmi
hluboka propast. Na pozadi tohoto rozporu tu velice zfetelné vyvstava stet protikladné sily dané
dlouhou dobou. Galileo Galilei ve své pamatné feci tvrdil: ,,A pfece se toci.* Zivot si mohl
zachranit jediné tim, ze toto své prohlaseni odvolal. Jinak jej svaty ufad prohlasil za kacife a upalili
by ho. Pravo slouzilo v historii skoro pokazdé jako zbran reakcionait proti velkym filozofickym,
technickym, védeckym a politickym myslenkam.

Pojem spravedlnosti je nejspise tak stary jako kulturné antropologicky fenomén, jehoz obsah
vystthuje. Spravedlnost sama charakterizuje urcitou vlastnost reality, kterou se snazi postihnout a
vyjadfit nejen lidska zkusenost, ale i odborné analyzy na vyssi urovni zobecnéni a objektivizace
v podob¢ formulovani zakladnich zasad, principt a schémat tvoficich se zakladnim pojmovym
vymezenim vychodiska teorie spravedlnosti. Vysledky téchto snah vsak nejsou natolik uspésné, aby
dokézaly jednoznaéné a nepochybné fici, co je a co nenf skute¢né spravedlivé.”

Jakkoliv je obtizné ohranicit a definovat pojem spravedlnosti, jde o pojem béznym (laiktim)
srozumitelny. Nebot’ jak pise prof. Vecera shodné snim i prof. Knapp* stilé hodnoceni
spravedlnosti napt. chovani jinych lidi nebo ¢innosti instituci, je béznou soucasti naseho vaimani a
hodnoceni v procesu motivace naseho jednani, jimz usilujeme o vytvofeni spravedlivé socialni
interakce, distribuce hodnot, ¢innosti, instituci apod. Téma spravedlnosti ostatné tvoii nezbytnou
soucast konceptualntho vymezeni prava a polozku pfedmétného pole teotie prava. Nebude mozné
se vsak vyhnout 1 konkrétnéjsim vyznamovym konotacim dil¢ich okruht spravedlnosti, tak jak
k nim ostatné vzdy tendovali autofi podle zaméfen{ jejich studijniho zajmu.

Typicka jsou pak vymezeni spravedlnosti jako spravedlnosti dilci, zejména spravedlnost jako:

,,byt spravedlivy — je to lidsky postoj, to znamena c¢asty koncept etické spravedlnosti.

4“2 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. .., s. 1127. Denegatio iustitie — odepfeni spravedlnosti, dle kterého soud
odmita ochranu subjektivnich prav bez legitimniho davodu.

# STURMA, P. Pojeti spravedlnosti v pravni filosofii a mezinarodnim pravu. In GERLOCH, A. (ed). Viktor Knapp:
védecké dilo v proméndch asn. Plzen: Ales Cenék, 2014, s. 85.

“HART, H. L. A. Pgjem priva. .., s. 159 a nasl.

# VECERA, M. Spravedinost v prdva. 1. vydani. Brno: MU, 1997, s. 13.

46 Tamtéz. Srov. k tomu napi. KNAPP, V. Teorie priva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 86 a nasl. Citovano dle VECERA,
M. Spravedinost v pravu. .., s. 8.
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Spravedlnost je mozné vnitiné clenit, proto je nutné rozlisit pojmy, kterymi jsou legalni
spravedlnost a spravedlnost prava. To, co je v souladu s hmotnépravnimi a procesnépravnimi
predpisy je zlegalizovano, ze je spravedlivé.

V raznych spolecnostech se otazka toho, co je spravedlivé lisi. To, co je uzakonéno
(kodifikovano) nemusi byt nutné spravedlivé. I soudce si mtze literu zakona vykladat posvém, i
kdyZz jak moc dobfe vime, soudce je vazan zakonem a soucasné zna pravo, coz potvrzuje jiz

Vs , ;s . . .47
r1mskopravn1 zasada iura novit [Ztﬂﬂ.4

1.3.1 Spravedlnost moralni

Idea spravedlnosti nalezi mezi zakladni moralni postulaty. Vystupuje jako nejsamoziejméjsi
eticka kategorie, mravni hodnota a moralni ctnost. Jak piSe Tomas Akvinsky: ,,Spravedinost je trvali
spravnost mysli, skre kterou clovék &ni to, co ma 3a danych okolnosti &nit. “*

Oblast etické (moralni) spravedlnosti je pomérné velice Siroka a etikové casto vnimaji etickou
spravedlnost jako spravedlnost zakladni a univerzalni. Vyplyva to ze skutecnosti, ze spravedlnost
pfedstavuje jeden z ustfednich pojmt moralni filozofie, oznacujici celkovy postoj clovéka, jenz mu
teprve umoztuje dospivat pomoci dal$ich cnostni ke spravnému konan{ a dobrému Zivotu.* Etika
chape spravedlnost jednak subjektivné jako ctnost vyznacujici lidsky postoj ,,byt spravedlivy™ a
jednak objektivné jako ideu ¢i princip spravedlnosti, ktery slouzi i jako méfitko usudku o normach
jednani (pravnich, ekonomickych, aj.).”

Etika se ve svych hodnoticich soudech snazi pfedevsim o rozlisSeni dobrého a zlého,
spocivajici na uznani urcitych hodnot. Tyto hodnoty pak vyjadiuji urcité moralni standardy,
individualni nebo socialni, jimiz jsou hodnocené subjekty (zejména lidské chovani) porovnavany a
hodnoceny jako dobté, resp. zlé.”!

V této souvislosti je vhodné poukazat na velmi zajimavé myslenky francouzského filozofa
Paula Roubiera.” Ten fika, Ze od morilnich hodnot se morilni spravedlnost lisf tim, Ze se vyznacuje
vynutitelnosti, tedy pfece jen zaklada moralni narok. Poskozeny je moralné ospravedlnén, i kdyby

si mel zjednat zadostiucinéni sam, tj. svépomoci.

# VECERA, M. Spravedinost v prava. .., s. 8.

4 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. .., s. 267.

# VECERA, M. Spravedinost v préva. .., s. 71.

50 Tamtéz, s. 71-72.

SUTamtéz, s. 73.

52 KLABOUCH, J. Zdpadoevrapska pravni filozofie. Praha: Academia, 1989, s. 160 a nsl. Citovano dle VECERA, M.
Spravedinost v pravu. .., s. 72-73.
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1.3.2 Spravedlnost legalni

V 18. stoleti zacina nova etapa v pojeti moralky, prava a spravedlnosti. Dochazi
k pojmovému oddéleni prava od moralky, kdy pravo se stava vnéjsim ramcem, v némz se lze voln¢
rozvijet ve smyslu moralnfho jednani. To, ze nelze jednotlivci vnutit v podstaté zadné moralni
pfedpisy je vyrazem svobody individua. V opa¢ném smyslu to ovéem znamena, ze v ramci prava
lze jednat ad absurdum nemoralné.”

Jestlize vezmeme v tvahu Aristotelovo zduraznovani toho, ze casty vyskyt nespravedlnosti
ujasfiuje vyznam spravedlnosti, pak z vyse uvedenych principu muzeme pomoci dedukce vyvodit,
ze spravedlnost v pravnim smyslu neznamena nic jiného nez poskytnuti statni ochrany proti
nespravedlnosti. Soucasti spravedlnosti prava je tudiz princip rovnosti pfed zakonem. Problém
spociva v tom, ze pravnl normy pouze urcuji, za jakych podminek bude to nebo ono chovani
v mezich pfipustnosti.”* Vyse uvedené je mozné uzaviit hypotézou, Ze vlastni pravné postizitelnou
existenci nema spravedlnost, ale nespravedlnost.”

John Rawls ve své Teorii spravedlnosti® nejen, Ze je zastancem férovosti, ale soucasné vidi
silné pouto mezi spravedlnosti legalni a politickou, tj. se spravedlnosti tstavy. Ustava tak ma na
jedné stran¢ predstavovat spravedlivou proceduru, ktera napliuje pozadavky stejné svobody pro
vsechny, tj. piistup rovného piistupu k ufadum, v tomto smyslu zejména soudum. Jednak ma byt
utvarena tak, aby za kazdého dostupného spravedlivého uspofadani vedla nejpravdépodobnéji ke
spravedlivému a efektivaimu zakonodarstvi.

V tomto sméru je velice zajimavy sociologicky vyzkum,” ktery se uskute¢nil v roce 1993.
Pricemz respondentim byla poloZena velice jednoducha otazka, a to: Jak vnimaji moznost dovolat
se spravedlnosti? V tomto sméru nebyly vysledky nikterak valné, kdy 29 % dotazanych odpovedélo,
ze svou Sanci vid{ jako malou, 42 % spise mensi nez vétsi, 18 % spise mensi nez vétsi, 4 % velkou
a 7 % nedokazalo posoudit.

Zakladnim predpokladem pusobeni legalni spravedlnosti v procesu motivace jednani je
znalost prava, resp. pravni informovanost subjektu, ktera ovsem je pomérné nizka. A u nékterych

pravnich odvétvi a v urcité éasti populace pak téméf nulova.™

5 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teoric priva..., s. 267-268.

5 Tamtéz, s. 269-270.

5 Tamtéz.

56 Srov. RAWLS, J. Teorie spravedinosti. 1. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 138 a nasl. Citovano dle VECERA,
M. Spravedinost v pravu. .., s. 92.

57 REZKOVA, M. Pravo a demokracie v ¢eskych zemich — pocity vetejnosti. Sociologické aktnality, &. 4-5, 1993, s. 20.
Citovano dle VECERA, M. Spravedinost v préva. .., s. 120.

58 VECERA, M. Spravedinost v prava. ., s. 120.
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2 Justi¢ni omyl a jeho pficiny

2.1 Pojem justi¢ni omyl

Justi¢ni omyl ma jak spolecensky, tak i osobni dopad. Kazdy clovek déla chyby, a i ty malé
chyby mohou mit slozity ptivod. Co je to vlastné omyl? Omyl je na zakladé chybného soudu takovy
¢in, ktery je nepravdivy. Muaze to byt i falesny usudek, iluze. Mize mit nejblize k omylu, ktery pak
vede k chybnému rozhodnuti diky néjaké urcité touze. To pak muze odolat i rozumovému
vyvraceni. Omyly, vSechny 1zi, pravdy i iluze se dotykaji svym zpusobem justicniho omylu. Lez
muze byt i zkreslend. Justi¢ni omyl muze byt popfenim dané pravdy. Pravda a pravo a spravedlnost
se povazuje za neoddélitelné, avsak ne vzdy tomu tak je.

Soud vynese rozsudek a my jsme s nim nespokojeni. Je to pro nas nespravedlivé. Pravo ma
ten smysl, ze najde pravdu a je spravedlivé. Pro nés je jenom jedna pravda a jedna spravedlnost.
Pravo je objektivni, kdyz je spravedlivé. Pfi kazdém soudnim jednani ma byt vzdy jen jedna pravda
a tim padem ijen jedna spravedlnost. Jestlize se nepodafi soudu odhalit pravdu dopusti se justicniho
omylu. Z hlediska historie se o pravo ani spravedlnost spise nezajimali (mysleno heretické procesy).
Soudni pfe nebyly. Dikazem viny pro obvinéného bylo i to, ze byl hozen do vody a pokud
nevyplaval, povazoval se za vinného. Zjisténi skutkového stavu véci, to je o¢ tu bézi v soudnim
fizeni. Je to jak v civilnim, tak i v trestnim procesnim pravu. Justicni omyl jednoznaéné popira
pravdu. Cilem soudntho fizen{ je objektivni zjisténi pravdy.

Predevs$im v trestnim sporu dochazi k zjist’ovani skutkového stavu véci. Jsou tu obvykle
postupy, aby bylo pravdy dosazeno. Maji byt objasnény vSechny skutec¢nosti nutné proto, aby byl
vynesen rozsudek. Dokazovani je proces, kdy mize dojit k zacatku justicniho omylu.

Pravda je vlastnosti soudu, v fizeni soudni je relativni a neabsolutni. Zakonna pravidla jsou
dulezita, ale kazdy soudce ma byt podfizen svému nejlepsimu védomi a svédomi. Soudcovo
rozhodnuti muze byt pouze pravdépodobné, hledani absolutni pravdy je v soudnim fzeni
k popfeni. Dulezité je vedét, co je pojem pravda, jak je tento pojem vniman. Poznani pravdy
neexistuje. Jsou pouze subjektivni vyklady objektivniho svéta. Rozhodnuti soudu musi zodpoveédét
otazku, kde je pravda.”

V této praci pracujeme s terminem justicnfho omylu. Co si ale pod timto laickym oznacenim
pfedstavit? No, v zasadé a velmi lapidarné feceno se bude jednat o mnozinu vsech piipadu, kdy se

ocitne nevinny jednotlivec v trestni masinérii a je odsouzen a popf. medialn¢ dehonestovan za

% TULACEK, J. Me a viby. .., s. 71.
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néco, co nespachal. Avsak spolecnost uz nevénuje piilisny prostor pro zmapovani tohoto
negativniho fenoménu a klasifikaci a utfidéni nejcastéjsich chyb, jenz vyusti v justicni omyl.

K popfeni pravdy dojde v piipadé¢ justicniho omylu. Chyba je vlastné omyl. Je to popieni
pravdy. Justicni omyl je zvlastnim pravnim jevem oznacujici omyl, tj. chybu, ktera se stane pfi
rozhodovani soudu. Dopustili-li se soud nizstho stupné chyby, mutze byt napravena v ramci
opravnych prostredkia, kterymi disponuji stézejni procesni predpisy, diky témto opravnym
prostfedkiim mohou vést ke zméné nebo zruseni vadného soudnfho rozhodnuti.

Justi¢ni omyl je mozné dale vymezit pomoci jeho objektivni kategorie, dle které se muze
jednat jak o chybné pravni posouzeni, tak i skutkové vady a concreto v osobé pachatele. Avsak pravé
kvali takovymto situacim by mél obzalovany, potazmo odsouzeny vyuzit opravnych prostfedki a
domahat se napravy vadného rozhodnuti. Za ptredpokladu vzniku $kody ma poskozeny pravo na
kompenzaci na zakladé¢ zakona o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci. O
tom vak vice az v kapitole vénované problematice odskodnéni.”

Justi¢ni omyl je zavazné pochybeni soudniho rozhodnuti, kdy Zzalovanému vznikla skoda a
je tfeba i odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V piipadé nespravného/chybného
trestu nebo vazby musi byt trestni stthani zastaveno, ale nejdfive musi byt pouzit zakonny opravny
prostfedek. Musi také dojit ke zprosténi obzaloby, teprve poté muze poskozeny zadat po
ministerstvu ndhradu $kody. Justiéni omyl je situaci, ktera vznikne i pfi poruseni lidskych prav.*'

Odhaleni justi¢niho omylu je slozity proces. Jde vlastné o nedosazeni spravedlnosti. Justi¢ni
omyl ve svém rozsudku mozna sice splni pozadované formalni znaky pro rozsudek, ale v jeho
duasledku dochazi ke vzniku zavazné kfivdy, za kterou nesou vinu soudy. Tyto chyby, jez vedou
k justicnimu omylu se mohou vyskytnout v soudnim procesu, nebo jej jiz difve mohou spachat
organy ¢inné v trestnim fizeni, pfed vznesenim obzaloby v pfipravném fizen{ mohou nastat i jiné
situace.

Nejcastéji je nevinny clovek umistén do vazby nebo odsouzen k trestu odnéti svobody.
Nejhorsi situace nastane, kdyz je takovyto nevinny clovék odsouzen k trestu smrti. S ¢imz souvisi
1 druha strana mince, kdy skutecny pachatel trestného cinu je stale na svobodé a nepotrestany.
Justicni omyl muze nastat v ruznych fazich trestniho fizeni. Pfedstavuje nebezpecny zasah do
zakladnach prav a svobod clovéka. Pii jeho vzniku musi existovat efektivni nastroj odskodnént, ale
uplné idealni feseni by bylo zabranit pficing, tj. vzniku nezvratnych nasledkt jesteé pred vznikem

justiéniho omylu.®

60 Zzkon ¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

6 TULACEK, J. Mec a viby. .., s. 80.

2 WALKER, C.; STARMER, K. Miscarriages of Justice: Review of Justice in Error. Oxford: Oxford University Press,
1999. Miscarriages of Justice in Principle and Practice, s. 31
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2.1.1 Neomylnost

Postupem casu se na lidské hlouposti nic nezménilo. I v soucasném civilizovaném svété
mame mnoho faktord, kterymi jsou zejména zavratné zivotni tempo, zaplava podnéta a slozitost
véci jenz zplsobuji to, Zze délame chyby.

V této praci pracujeme s tezi, v souladu s Garczynskim,” Ze k chybé dochazi tehdy, jestlize
postup neodpovida cili, k némuz subjekt védomé sméfuje. Coz lze vyjadfit tak, ze k chybé dojde
tehdy, jestlize subjektivni obraz skutecnosti neodpovida jejimu objektivnimu stavu, kdyz za
pravdivé povazujeme néco, co pravdivé ve skutecnosti neni, za existujici, co neexistuje. Velice
trefné vystihl nasi skodolibost B. Russell,* ktery tvrdil: ,,Newice utrpent zpiisobil dovék dovéku proto, e
byl presvédien o vécech, které se nkazaly byt nepravdivé.” Fenomén chyb je zdjmem badani védca
z psychologie ¢i jinych pifibuznych obort. Kupiikladu bylo experimentalné dokazano to, ze ¢im
vice ¢initelt pasobi na pozornost subjektu, tim vétsi je pravdépodobnost chyby.®

Je zajimavé, Ze ke vzniku chyb sta¢i tak malo, jako je i nevelké rozcileni, a déle je také
vyvolavaji 1 jiné stresové okolnosti. ,,Experimentdtorim se podarilo vystavit skupinu délnikii Zesilenénin
prisobent tpickych kagdodennich nepiijemnosts, jako je naléhdni vedoucibo skupiny, aby si kagdy uklidil své
pracovni misto, méfent lasu a tempa price nebo pripominky vedonciho ke kvalité prdce. Jind skupina délnikd, kterd
pracovala v jiné sméné, byla pred takovym nervovym napétim pellivé chrinéna, a to po celé dva tydny, kdy byla proni
skupina vystavena nvedenym podnétiim. Na onci sledovanébo obdobi byla provedena drobnd zména v rutinni
linnosti obou skupin. Jak se dalo predvidat, procento vadnych virobkii se dolasné vysilo v obou sméndch. Avsak
skupina, kterd byla pred tim dva tjdny chranéna pred obvykhimi nepiijemnostini, rychle dosdibla normdilni sirovné
Jakosti prace. Procento gmetkedi v experimentdlni skupiné iistalo vyssi po delsi dobu. ™

Mén¢ znama je zavislost chyby na sile podnétu. Coz nam krasné ilustruje pifklad, o kterém
vypravi Montaigne. Vynikajici lu¢istnik byl odsouzen na smrt, ale slibili mu Zivot, pfedvede-li n¢jaky
vyjimecny kousek svého stfeleckého umu. Lucistnik v§ak na zkousku nepfistoupil, nebot’ pfili§
velké napéti zbavi jeho ruku jistoty a misto, aby si zachranil zivot misto pfijde jesté¢ o povést

dokonalého stielce.”’

03 GARCYINSKI, S. Chyby a omyly. 1. vydani. Praha: Mlada fronta, 1982, s. 10.

04 Tamtéz, s. 5. Srov. Homo homini lupus (¢lovek, ¢loveku vlkem) — Thomas Hobbes.
05 Tamtéz., s. 20.

% HYMAN, R. Citovano dle GARCYINSKI, S. Chyby a omyhy..., s. 20-21.

67 GARCYINSKL, S. Chyby a omyby..., s. 21.
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2.1.2  Justicni zlocin

Rozsudek smrti nad Sokratem, vyneseny jednim athénskym soudem roku 399 pf. n. L, plati
za jeden z nejvétsich justicnich skandalt svétovych déjin. Vychazime-li z Platonovy Obrany
Sokrata, tak zde mame clovéka odsouzeného za zavadéni novych bohu a kazeni mladeze de facto
k vyhosténi a pokud by neuposlechl tak trestu smrti, a to vypitim jedu za svou filozofii, ktera je
dnes povazovana za ziklad svétovych déjin.*®

Nejinak tomu bylo v heretickém stfedovéku, kdy Uwe Schultz velice trefné uzavira, ze
\Carodéjnice vznikaly teprve na mucidlech. “”’ D se tedy obecné uvazovat, Ze v ptipadé justi¢nich zlocint
je legitimné ohybano a vyuzivano pravo, aby byly potrestani politicky nezadouci osoby, piip.
odpurci rezimu jako byla napt. dr. Horakova, Angela Davisova, o jejichz pfipadech bude pojednano
déle. Velice $patnou zkusenost s ¢eskymi soudy si nese kurdsky disident Yekta Uzunoglu,” ktery

svuj pfipad pfipodobuje k Dreyfusové aféfe.

2.2 Pficiny justicniho omylu

Piekvapujici pocet osvobozujicich verdikta zahrnujicich dikaz prostfednictvim testt DNA
prokazal, ze systém trestniho prava ¢as od casu chybuje, coz zpusobuje fatalni chyby. Tyto chyby
maji velmi realny a ni¢ivy dopad na vSechny zucastnéné od nevinnych lidi, ktefi trpi ve vézeni, az
po minulé i budouci obéti skute¢nych pachateld, kteff jsou nepotrestani na svobodné a mohou
pachat daldi trestnou ¢innost. Navzdory vSem témto negativim jsou vézni, ktefi mohou byt
osvobozeni §t’astni, nebot’ se o jejich ptipad zacne nékdo zajimat a mohou doufat ve spravedlnost.
V naprosté vétsiné pifpadd vSak nenif k dispozici dikaz prostfednictvim DNA testt, ktery by
pfesvédcive prokazal nevinnost vézné, a to bud’ proto, ze piipad nezahrnuje biologické dukazy,
nebo proto, ze biologicky dtkaz byl zni¢en.”

Co muze byt horsiho nez jit do vézen{ za zlocin, ktery jste nespachaly a to, protoze je na vas
,»Vyrobeno® svedectvi proti vasi osobé? O to hotsi se celd situace jevi, kdyz tito lidé kfive svedci
vymeénou za shovivavost v jejich vlastnich pfipadech. Ostatné o tom se hovoti v piipadu Angely

Davisové ¢i Rona Williamsona a Denise Fritze. Policie méla svédecké vypovédi od véznu, coz je

8 SCHULTZ, U. Velké procesy: prdvo a spravedinost v déjindch. 1. vyd. Praha: Brana, 1997, s. 17 a nasl.

® Tamtéz, s. 162.

70 Blize k tomu UZUNOGLU, Y., ZANTOVSKY, P. Vypoved. Praha: Akropolis, 2007, s. 11 a nasl.

" Causes of Wrongful Convictions [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822012118 /http://www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-

convictions/>.
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pfinejmensim podezfelé, vezmeme-li v potaz, ze se az na Rona Williamsona v zasadé jednalo o
bezihonné obcany, kteff neméli zaznamy v rejstiiku trestu.

Neregulovana problematika policejnich informatora a jejich pfinejmensim zvlastnich
svedectvi, které se nezakladaly na pravdé poslaly nevinné lidi do vézeni, ba co huaf na trest smrti,
ktery dodnes plati v nékterych statech USA, Ciné apod.™ Jenze da se tomuto slabému mistu justice
a jedné z hlavnich pfi¢in omyla zabranit? Bude stacit osvéta? Domnivame se, ze nikoliv a tento
faktor bude 1 nadale pusobit ve spolecnosti, byt” v malém méfitku. Tato vyhandlovana svédectvi
v konecné fazi stoji danové poplatniky miliony dolarti a obétem justicnim omylim se pfesto
nedostava spravedlnosti.

Jak potvrzuji studie na toto téma, tak nevérohodné svédectvi policejnich informatort z
véznic, kteff si zde odpykavaji svij trest predstavuje jednu z hlavnich pficin justicnich omyli na
narodni arovni USA, kdy zhruba v kazdém patém pfipadu z celkovych 364, které byly zkoumany
byla prokazana nevina odsouzenych osob.”

Pri¢ina kazdého justicniho omylu stojf za prozkoumani. Ze strany ochrany prav ma zkoumani
vyznam jak pro jednotlivce, tak i pro celou spole¢nost. A proto je nutné zaméfit pozornost na
hledani pficin tohoto fenoménu.

Nejen soudci nesou vinu za chybna rozhodnuti. Ze zahrani¢nich zdroja jsou znamé priciny
nejznaméjsich justi¢nich omyla v podobé:™

» Chyby na strané¢ soudu, pfip. i zapisovatelky
Nespravny tfedni postup (zejména organy ¢inné v trestnim fizeni)
Vynucena pfiznani
Kitiva svedectvi

Zatajen{ stézejnich informaci

vV V V V V

Omyl v osob¢ pachatele
» Nekvalitni znalecké posudky
Nabizelo by se feseni, ze ve Spojenych statech americkych je mozné spatfovat podstatu
justicnich omyla v pravnim systému, ktery klade dtraz na laicky prvek v podobé poroty, ktera se
usnasi o viné ¢i neviné obzalovaného. To vsak neni pravda, a na tuto problematiku se podivame
v fadcich nize. Ne vsechny justicni omyly mohou byt odstranény zejm. v situaci, kdy je osoba

zbavena zivota. Muze vzniknout urcita skupina pficin, kdy je nutné zkoumat individualn{ vlivy,

72 Srov. Innocence project [online]. Innocence Project, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.innocenceproject.org/>.

73 Tamtéz.

" Srov. HUFF, R., KILLIAS, M. Wrongful convictions and miscarriages of justice: Causes and Remedies in North American and
European Criminal Justice Systems. New York: Routhledge, 2013. 430 s.
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vlivy jednotlivych instituci a v neposledni fadé také spolecenské vlivy. Pficina justicniho omylu ma

také pfesah i do jinych védnich disciplin napf. sociologie a ma vyznam i pro psychologii.

221 Znalecké posudky

U mnoha pfipadi justi¢nich omyld hraji vyznamnou roli znalecké posudky. Existuje jen malo
véci, které jsou v soudni sini pfesvédcivejsi nez védecké dukazy v podobé znaleckych posudku,
které presvédcive spojuji obzalovaného se zloc¢inem. Jednoduse feceno, kdyz v soudni sini soudni
znalci svédci, tak ostatni at’ jiz v podobé¢ soudce, advokatu ¢i statniho zastupce poslouchaji, nebot’
znalecky posudek mé znaénou vypovidaci hodnotu.”

Jedna se o nesystematickou pficinu justicniho omylu, kdy soudce povola odborniky
rozlicnych védnich obort, aby zodpovedély klicové otazky pro rozhodnuti soudu. Znalecké
posudky hraji vyraznéjsi roli v trestnim pravu nez v pravu soukromém. Na zakladé ¢ehoz se pak
soudce rozhoduje o vine ¢i neving, pfip. porota v angloamerickém soudnim systému.

Ostatné k problematice znaleckych posudku, jez jiz pfed vice nez deseti lety vyjadfoval
Otakar Motejl, ktery se nechal slySet: ,,Soudni znalci nici lidské sivoty! Pripady, kdy sondni gnalei pochybil,
mivaji éasto Ja ndsledek packany lidsky $ivot, jejich odpovédnost je ale témeér nulova.“”’ Svou troskou piispél
1 prof. Musil, ktery nesetfil soudni znalce: ,,$patna odborna kvalifikace nékterych nalcii a Inaleckych sistavsi

e pricinon vadnych naleckych posudfkii -- to nexridka vede k velfym komplikacim v rizent, a dokonce i k justicnim

omyliim. Bobugel stile lastefs? json i simysiné nepravdivé nalecké posudky. Namisto toho, aby znalecké posudky
pomdhaly oblaniim a soudiim k nalezeni spravedinosts, tak prosazovini priva bridi. Znaleckd cinnost je pritom
velmii drahd, 3nainé até3uje stitni rogpocet a vede k enormnim nakladim nicastnikii rizeni*’”

Mnohdy se nam muze zdat, ze soud naduziva a tim padem pfesouva zodpovédnost za
samotné rozhodnuti na znalce a jejich znalecké posudky, kdy spolecnost mize nabyt dojmu, Ze
soudci bez znaleckych posudku takika nic nerozhodnou. Avsak samotnou kapitolou k zamysleni
je to, zdali je znalec motivovan dosazenim spravedlnosti, anebo je motivovan jinym prospéchem

k zamérnému zkresleni znaleckého posudku.

5 Blize k tomu napft. Junk science and lab frand [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822122018 /http:/ /www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-
convictions/junk-science-and-lab-fraud/>.

76 UHLIR, A. Soudni znalii nici lidské Zivoty [online]. Britské listy, 2011, 1, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<http://blisty.cz/art/57881.html>.

7T Tamtéz.
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2.2.2 Nespravna identifikace pachatele

Policejni vySetfovatelé mohou ovlivnit svédka pfi identifikaci osoby podezielého —
domnélého pachatele z ruznych c¢ing, ale i z téch nejzavaznéjsich jako je vrazda. Soud klade velky
diaraz na identifikaci pachatele ocitym svédkem. Identifikace pachatele klasickou cestou je
nedokonala a vykazuje zna¢né mnozstvi nepfesnosti.

Predstavme st situaci, kdy obét’ trestného ¢inu svédci pfed soudem o tom, Ze ji obzalovany
brutalné napadl, nebo Ze byla svédkem toho, Ze se obzalovany dopustil nasilného trestného cinu.
Soudce (a také i porotci v Angloamerickém systému) jim pravdépodobné uvéfi. Je to proto, ze
drtiva vétsina ocitych svédka trestnych ¢int jsou bezihonnymi obcany, ktefi chtéji pomoci pfi
feSeni zlocind. Studie pfipadi neopravnéného odsouzeni a omylnosti lidské paméti bohuzel
prokazaly, Zze se ociti svédci casto myli. V prvnich 82 piipadech osvobozeni (exoneracich) na
zakladé DNA testti byla chybna identifikace ocitych svédku faktorem ve vice nez 70 % piipadech,
coz z ni udinilo nejcastéjsi pticinu neopravnéného odsouzeni.”™

Muze se to zdat divné, ze napiiklad obét’ znasilnéni by mohla nespravné identifikovat jeji
nasilniky, ale studie ukazaly, ze lidska pamét’ muze byt béhem vySetfovactho procesu snadno
manipulovana. Oc¢itf svédci se bez vlastniho zavinéni ¢asto ucastni identifikacnich postupu, které
mohou vyustit aZ ve fatilni chyby.” Nékteré piiklady takovych postupd zahrnuji, zejména pfi
zvlastnich zplisobech dokazovani v trestnim fizeni jako je zejména rekognice.*’ Kterd ve své
podstate pfedstavuje zvlastni formu vyslechu obvinéného ¢i v nasem pfipadé svédka, kdy
vyslychana osoba ma za icelem zjisténi totoznosti poznat urcitou osobu dilezitou pro trestni fizen{
mezi nékolika podobnymi osobami. Samotna rekognice tak muze spocivat v identifikaci pachatele
podle hlasu, podoby, chize a vyjimecné také ¢asto kritizované identifikace na zakladé fotografii.*'

Ackoliv se problém ocitych svédectvi, potazmo svédeckych vypovédi muze zdat jako
nepiekonatelny, ve skutecnosti tomu tak nenf a nabizi se x variant, jak tento problém pfeklenout.
Vizkum® v oblasti socilni véd totiz prokizal v oblasti svédeckych vypovédi, ktery je zajmem
védeckého badani jiz od 50. let minulého stoleti poukazal nejen na to, Ze existuje nékolik snadnych,

a pfitom levnych zpusobu jak zlepsit pfesnost identifikace ocitych svedku, ale poukazal predevsim

78 Srov. napt. Mistaken Eyewitness Identifications [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.ore/web /20080822012129 /http:/ /www.exonerate.org/facts/causes-of-wrongful-

convictions/mistaken-evewitness-identifications/>.

7 Tamtéz.

80 Blize k tomu HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. .., s. 862 s.

81 Srov. napt. Eyewitness evidence: A Guide for Law Enforcement [online]. U. S. Department of Justice, 18. 3. 2019.
Dostupné z <https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/178240.pdf>.

82WELLS, G. L., SMALL, M., PENROD, S., MALPASS, R. S., FULERO, S., BRIMACOMBE, C. A. E. Eyewitness
Identification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads. Law and Human Behavior, 1998, Vol. 22,
No. 6, s. 1 a nasl.
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na stinné stranky tohoto zpusobu identifikace pachatele, na ktery doplatilo pfinejmensim 40
nevinnych osob, které byly odsouzeny za zlociny, které nespachali a az po letech na zakladé DNA

testti mohly byt jejich piipady prezkoumany, avak nedéje se tak automaticky jak by se mohlo zdat.

2.2.3 Fale$na doznani

Za situace, kdy se obzalovany pfiznal ke spachani trestného c¢inu, drtiva vétsina policistd,
statnich zastupci a porotci to povazuje za skalopevny dikaz viny. Vétsina lidi je zmatena
pfedstavou, ze by se nékdo pfiznal ke zlocinu, kterého se nedopustil. Ve 25 % vsech osvobozujicich
verdikta na zakladé DNA testt, vsak obzalovani ucinili pravé to, tedy pfiznali se ke zlo¢inim, které
nespachali, a to vse, ackoliv byl jiz davno judikovan zakaz sebeobvinovani ve slavném rozsudku
Miranda v. Arizona z roku 1966, volné prelozeném jako mate pravo nevypovidat, cokoliv feknete
muze byt pouzito proti vam a soucasné bylo zakotveno pravo obvinéno na pfitomnost obhajce pii
vyslechu.”’

Je zarazejici, ze ve 35 % ptipadu falesnych doznani bylo obzalovanym 18 let ¢i méné, anebo
byli mentalné retardovani. Mnoho z téchto falesnych ¢i az vynucenych pfiznani se tykalo dét,
podezfelych s dusevnimi chorobami nebo mentalni retardaci. Jesté vice ptipada se tyka dospélych,
ktef{ neméli dusevni nemoci ani retardaci v anamnéze, avsak byli podrobeni nepfetrzitému vyslechu
po dobu az 37 hodin nebo byli nepravdivé informovani o tom, ze organy ¢innymi v trestnim fizeni
maji proti nim vérohodné dukazy. Ackoli to muze vypadat nelogicky, ale tyto osoby, které se
pfiznali k né¢emu, co nespachaly nabyly dojmu, Ze pfiznini je tou nejrozumnéjsi volbou.**

Fenoménu falesnych doznani se vénuje zejména prof. Steven Drizin, ktery napsal nékolik
monografif na toto téma a soucasné na svém blogu® velice aktivné informoval nejen své studenty,
ale také vefejnost o negativnim jevu v podobé falesnych doznani.

Ve velkém poctu pifpadi falesna priznani neodpovidaji skute¢nym tdajum o trestném cinu.
V ptipadé Earla Washingtona — mentalné retardovaného muze z Virginie, ktery se pfiznal a nasledné
byl odsouzen k trestu smrti za znasilnéni a vrazdu, kterou nespachal — nejen, ze neznal rasu své
udajné obeéti, on dokonce ani neveédel, ze byla znasilnéna. V ptipadé Norfolkské ctvefice se jeden
z obzalovanych pfiznal, ze obét’ uhodil do hlavy tupym pfedmétem, ackoliv ve skutec¢nosti byla

obét’ bodnuta. Kvuli problémum, jako je napf. vidéni v tunelu, coz nenf zcela jisté akceptovatelné

8 Viz HAMBLEN, K. Miranda rule definition. Legal Match. [online]. 6. 6. 2018. [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.legalmatch.com /law-library/article/miranda-rule-definition.html>.

84 Blize k tomu False Confessions [online] exonerate.org, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822120011 /http:/ /www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-
convictions/false-confessions/>.

85 DRIZIN, S. False Confessions [online]. North Western. 2007-2008. [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z
<http://blog.law.northwestern.edu/bluhm /false confessions/index.html>.
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jsou tyto detaily ¢asto ptehliZeny, protoZe se obzalovany pfiznal.”

A propo nesmime zapominat ani
na skutecnost, ze statni organy musi k sebeobviniovani pfistupovat kriticky, a nikoliv automaticky
pfijimat pfiznani jako ulehceni prace a tim pfipad uzaviit.

Ve snaze o redukovan{ falesnych pfiznani, by mély suverénni staty pfijmou takova opatfeni,
napf. v podob¢ audiovizualniho zaznamu vyslechu podezfelych ve vSech pfipadech vrazd a
vaznych trestnych ¢ind. Zaméstnanci organu ¢innych v trestnim fizeni by méli byt povinni
zaznamenat cely proces trestnfho fizeni proti osobé¢ domnélého pachatele od vysetfovani az do
okamziku, kdy skonci vechny policejni vyslechy. Pokud by ovsem nebyl pofizen Gplny zaznam
vyslechu, mélo by to za nasledek, ze pfiznani ziskané timto zptsobem bude jako dikaz vylouc¢eno.”
Samoziejmé by mél byt prezkouman dusevni a fyzicky stav takovéto osoby. Pokud se ¢lovék pfizna
k né¢emu, co nespachal (tj. sebe obvini se) vede to vice ¢i méné¢ k negativhimu postoji vici nému,

to vSak nezbavuje organy ¢inné v trestnim fizen{ skutecné provéfit, zda hovoii pravdu.

2.2.4 Pochybeni obhajoby

V systému trestniho procesu, ktery se od francouzské revoluce pouziva na evropském
kontinentu jsou obtizné situace pro obhajce téméf nevyhnutelné. A propo dve zasady hraji prim a
hleda se spravna rovnovaha mezi nimi, aby se pfedchazelo casto tragickym kolizim. Jde tak o
zasadu, dle které je obhajce povinen pomahat obzalovanému pfi procesu podle svych moznosti a
schopnosti. A soucasn¢ ma byt i pomocnikem soudu, ktery ma usnadnit vyneseni spravedlivého
rozsudku.

To, jak dulezitou roli v trestnim pravu zastava obhajce neni sporu. Kompetentni obhajci
mohou pomoci zabranit odsouzeni nevinnych obzalovanych tim, ze usilovné pracuji — at’ jiz
v podobé resersi, podavaji fadné navrhy a bojuji za své klienty. Bohuzel, i kdyZ je pravo na
spravedlnost, resp. pravo na nutnou obhajobu v soudnim procesu zaru¢eno jak nasi Ustavou, tak i
trestnim fadem. Pravni zastoupeni poskytované chudym obzalovanym nenf vzdy zarukou toho, ze
se obzalovanému dostane spravedlnosti. Neni malo pfipadd, kdy obhéjci pochybili, nebot’ i oni
jsou pouze lidé a neud¢lali maximum pro svého klienta tak, aby mohli prokazat jejich nevinu,

nedokazali zpochybnit postupy falesného ocitého svédectvi, falesné pfiznani nebo nekvalitni ¢i

86 Srov. False Confessions [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822120011 /http:/ /www.exonerate.org/ facts/causes-of-wrongful-

convictions/false-confessions/>.
87 Tamtéz.
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zmanipulované znalecké posudky. Jednoduse shrnuto se nedokazali dostatecné pfipravit na
obhajobu.”

Tuto skute¢nost bychom si nedovolili tvrdit jenom tak, nebyt rozsudku Nejvyssiho soudu
USA ve vécech Powell v. Alabama” a Gideon v. Wainwright” Samotnou podstatu pfipadt vystihl
Anthony Lewis nasledovné: ,, Bude velikym sikolem probudit v Zivot sen o obrovské rignorodé zemi, v nig bude
kagdému, proti némuz bude vneseno obvinéni 3 trestného éinn, Zaruceno pravo na obhajobu, aby bylo zabranéno
nespravedinosts.*’’ Z. téchto rozsudkd, lze uzaviit, ze chudi lidé obvinéni ze zavaznych aZz hrdelnich
zlocint jsou daleko ¢astéji zastupovani advokaty, kteff nemaji dostatek zkuSenosti na to, aby zvladli
nirocnou obhajobu. Tato skutecnost je potvrzovana pfipad za piipadem, jak uvadi Bright” a
dodava, ze problém neni zapfi¢inén komplikovanosti pravni normy, nybrz neprofesionalnim
pravnim zastoupenim.

Jako nazorn4 ilustrace poslouZi pfipad Marvina Andresona,” ¢lovéka, ktery byl ospravedlnén
na zakladé testt DNA. Skoro az jako neuvéfitelné se muze zdat chovani jeho advokata, ktery
neuposlechl ptikazu svého mandanta, to znamena nepfedlozil dukazy o tom, Ze jiny muz, a to John
Otis Lincoln odpovida popisu pachatele a ma zaznamy v rejstifku trestd za nasilnou trestnou
¢innost. Pan Anderson Zadal svého advokata, aby nechal k soudu pfedvést Lincolna, ktery mu putl
hodinu pfed znasilnénim ukradl kolo, avsak advokat pfikazu neuposlechl a svédka nepfedvolal,
pficemz pozdéji vyslo najevo, ze advokat shodou okolnost{ zastupoval rovnéz pana Lincolna, (byt’
v jiné véci) a proto mél k nému povinnost loajality.” Nicméné takovéto chovani Ize povazovat za
neetické a opét vyustilo v absurdni zaveér, kdy nevinny clovek byl odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce 210 let a skutecny vinik byl pfitom volny - nepotrestany, a to vse
zasluhou chybné obhajoby. Diky DNA testim byl po dvaceti letech za miizemi osvobozen a
ocisten Marvin Anderson, pficemz bylo prokazano to, co celou dobu tvrdil a tedy, Ze skute¢nym

pachatelem byl John O. Lincoln.

88 Inadequate Defence Counsel [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822121958 /http:/ /www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-
convictions/inadequate-defense-counsel/>.

8 Powell v. Alabama, 287 U.S. (1932). V tomto piipadu bylo odsouzeno 7 muzi k trestu smrti zapficinéného tim, ze
jejich obhajci se nedostate¢né peclive vénovali vedeni ptipadu. Nejvyssi soud USA tento verdikt zrusil se slovy, ze
obzalovani: ,,did not have the aid of counsel in any real sense.”

% Gideon v. Wainwright, 372 U.S.

NLEWIS, A. Gideon’s Trumpet. 1964, s. 205. Citovano dle BRIGHT, S. Counsel for the Poor: The Death Sentence
Not for the Worst Crime but for the Worst Lawyer. Yale Law Journal, vol. 103, s. 1838.

92 BRIGHT, S. Counsel for the Poor: The Death Sentence Not for the Worst Crime but for the Worst Lawyer. Ya/
Law Journal, vol. 103, s. 1836.

93 Blize k tomu napft. Innocence project — Marvin Anderson [online]. Innocence Project, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.innocenceproject.org/cases/marvin-anderson/>.

9% Coz je samo o0 sobé zjevné v rozporu s etickym kodexem. Viz HAMUAKOVA, K. Profesn etika. In
TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M. (eds). Kurz pravnickych dovednosti: ucebni pomiicka pro studenty PF UP v Olomonci.
1. vyd. Olomouc: Iuridica Olomoucencis, 2008, s. 45—66.
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Nabizi se otazka: ¢im bylo pochybeni advokata zpasobeno — zdali nedbalost{ ¢i umyslné?
No, mame za to, ze se jedna o nedbalost. AvSak na pochybeni obhajoby miize mit vliv fada faktort
— napf. v podobé vysokého poctu piipadi, a nizkych odmén. Ostatné pokud by doslo ke snizeni
financnich prostfedktt pro obhijce ustanoveného ex officio, tak by se tento problém jesté
prohloubil.

S ohledem na tyto otazky se domnivame, ze je nutné nejen u institutu obhajoby ex gfficio trvat
na jmenovani obhajce, ktery zajist{, ze vsichni obzalovani budou mit ucinné a smysluplné
zastoupeni. Rovnéz by obhéjci méli podléhat kvalifikaénim normam, coz podléhaji, a to tzv. ABA”
(tak jako je to u obhajct v CR, kteif jsou zapsani ve stavovské komote, kterd nad nimi vykonava

spravu).”

2.2.5 Svédectvi policejnich informator

V situaci, kdy svédci vypovidaji na oplatku za dohodu, kdy je jim slibeno zvlastni zachazeni
nebo upusténi od obvinéni. V téchto piipadech je vypovidajici hodnota jejich svédectvi
pfinejmensim podeziela, ne-li nulova. Nas trestnépravni systém se bohuzel pfili§ ¢asto spoléha na
svedky, ktefi jsou na zakladé¢ vyse uvedenych skutecnosti silné motivani lhat. Snad nikoho
nepiekvapi, ze pouzivani policejnich informatoru, znamych jako ,,snitches, je vyznamnou pfic¢inou
neopravnéného odsouzeni a je nejcastéjsi pricinou neopravnéného odsouzeni v pfipadech, za které
je ukladan trest smrti.”

Aby se zmirnily problémy spojené se svédectvim policejnich informatort, musi byt statni
zastupci povinni informovat obhajce o jakychkoli dohodach, at” uz explicitnich nebo implicitnich,
s potencialnimi svédky. Tato skutecnost by vsak méla byt stranam znama, ¢emuz se vsak v praxi

pfilis ned¢je.

2.2.6  Poruseni pravidel organy Cinnymi v trestnim fizeni

Je tfeba pfipomenou ¢asto opomijeny fakt. Stejn¢ jako ve sportu, tak i v justici by se mélo
hrat fair play, nebot’” smyslem soudniho, zvlasté pak trestniho fizeni neni vyhrat, nybrz dosahnout

spravedlnosti. Policie ve spolecnosti plni fadu dulezitych tkold. Ale jak se zachovat v situaci, kdy

% American Bar Association, ktera by mohla poslouzit jako vzor pro CAK. Srov. HAMUZAKOVA, K. Profesni
etika. In TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M. (eds). Citované dilo, s. 45-66.

% Inadequate Defence Counsel [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822121958 /http:/ /www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-
convictions/inadequate-defense-counsel/>.

97 Srov. Incentivized or “Snitch” Testimony [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822122012/http:/ /www.exonerate.org/ facts/causes-of-wrongful-
convictions/incentivized-or-%E2%80%9Csnitch%E2%80%9D-testimony/>.
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policisté jsou horlivé vedeni vlastnim presvédéenim, ze polapili toho spravného pachatele. Tato
jejich ,,show* v ojedinélych piipadech muze vyustit az v absurdni situaci, kdy je do vézen{ umisténa
nespravna osoba. Koneckoncd stejny priibéh mél i piipad Rona Williamsona,” ktery byl idealnim
pachatelem pro detektivy a amerického prokuratora. O tom vsak az v nasledujici kapitole.

Pravnikiim se situace v pozici obvinéného muze zdat schidna, ale pfinejmensim velice
nepifjemna. Ale co kdyz se v této situaci ocitne nepravnik (ba huf osoba), ktera ma takika nulové
povédomi o pravu? Za této situace policisté neziidka kdy kladou sugestivni otazky, pouzivaji
natlakovou taktiku a neuznavaji nazory, jez jsou v rozporu s jejich teoril. Za téchto podminek
skute¢né miize dochdzet — ad absurdum a7 k justi¢nim omylim.”

Koneckonct na problematiku vztahu mezi neprofesionalitou statnich zastupct a nardstem
justicich omylt vypracoval studii profesor trestniho prava na Washingtonské univerzité Peter Joy.'"
Ten ostatné potvrzuje, ze bezohledna taktika statnich zastupcu dostala mnoho nevinnych za
vézenské zdi. Tato skutecnost vysla najevo, diky mravendi praci chicagskych novinafa Kena
Armstronga a Maurice Possleyho.'” Diky jejich praci, ktera spocivala v prochazeni 11 000 soudnich
rozhodnuti za obdobi 36 let bylo zjisténo, ze minimalné 381 osob bylo odsouzeno za vrazdu na
zakladé pochybeni organt ¢innych v trestnim fizeni. V praci mimo jiné zazniva, ze prokuratura
zcela beztrestné sttha ¢ernochy za vrazdy, ackoliv méla indicie, ze skute¢ni pachatelé byli bélosi.

Kapitolou samou pro sebe je otazka pochybeni v souvislosti s medializovanymi kauzami.
Tyto tzv. medialni soudy maji své zastance tak i odptrce.'” My se pfiklanime spise k té zdrzenlivéjsi
komunité — tedy odpurcim, ktefi tvrdi, ze pfitomnost televize ovliviiuje, ne-li dokonce deformuje
pojem spravedlnosti, jejiz hledani bylo mélo byt v prvé fadé ukolem soudu. Kromé toho zde mame
dv¢ zakladni prava garantovana LZPS a to pravo (vefejnosti) na informace a naproti tomu pravo
jednotlivce na ochranu osobnosti, nebot” se jedna o citelny zasah do tohoto prava. Avsak pravé na
podobné situace pamatuje § 200 odst. 1 TR.! Ten pravi: ,,Pri hlavnim liceni miige byt verejnost vyloncena,
Jestlize by vereiné projedndni véci obrogilo tajemstvi chranéné vlastnim dkonem, mravnost nebo neruseny priibéh

Jednani, anebo bezpecnost nebo jiny dilezity 3ajem svédka..."

%8 Blize k tomu napt. GRISHAM, J. Nevinny: vragda a nespravedinost na malém miésté. Praha: Knizni klub, 2008, s. 70 a
nasl.

9 Police/ Prosecutorial Miscondnet [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822122023 /http:/ /www.exonerate.org/ facts /causes-of-wrongful-
convictions/policeprosecutorial-misconduct/>.

100 JOY, P. The Relationship Between Prosecutorial Misconduct and Wrongful Convictions: Shaping Remedies for a
Broken System. Wisconsin Law Review, 2006, vol. 396, s. 399-429.

100 ARMSTRONG, K., POSSLEY, M. Trial & Error; How Prosecutors Sactifice Justice to Win; The Verdict:
Dishonor. Chicago Tribute, 1999, n. 1, p. 1. Citovano dle JOY, P. The Relationship Between Prosecutorial
Misconduct and Wrongful Convictions: Shaping Remedies for a Broken System. Wisconsin Law Review, 2006, vol. 396,
s. 399.

102 Napt. SMID, M. Televizni soudy — pomoc privnimn systémn, nebo jeho ohrogeni? [online]. Loug, 1996, 7, [cit. 19. 3. 2019].
Dostupné z <http://www.louc.cz/04/1091024.html>.

103 Z4kon ¢. 141/1961 Sb., Trestni #ad (TR), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Zejména v téchto piipadech bude obzaloba délat vse pro to, aby byla spolecnost uspokojena
co nejrychlejsim nalezenim a odsouzenim pachatele. Ale co délat v pfipadé, ze existuje pochybnost,
ze nemaji tu spravnou osobu? Neméla by se pouzit zasada in dubio pro reo? Dle prof. Petera Joye se
organy ¢inném v trestnim fizeni pokus{ tuto skutec¢nost zatajit — ostatn¢ 381 pochybeni z 11 000
pfipadu je toho piikladem.

Neziskové organizace zabyvajici se touto problematikou'"*

v této souvislosti doporucuji, aby
byly pfijimany takové postupy, které by zajistili transparentnost u piistupu k informacim, at’ jiz se
bude jednat o informace ve prospéch ¢i neprospéch obzalovaného, které shromazdila policie,
potazmo statni zastupitelstvi. A soucasné, aby veskeré nashromazdéné dukazy byly zaznamenany
a byly dohledatelné, nebot’ nepoctivi strazci zakona az podezfele casto ztraceji casti ¢i dokonce cely
spisovy material.

Existuje mnoho davodu, pro¢ se tak déje. V nékterych pfipadech ma policie poznamky a
spisy, které statnf zastupci nikdy nevidi. V jinych pfipadech mohou statni zastupci podcenit vyznam
informaci nebo mit ztzené vidéni, které jim brani v jeho pochopeni. Nékteif statnf zastupci se myli
se zakonem a odepiraji pfiznivé informace, protoze se domnivaji, Ze tyto dikazy nejsou s to pfinést
obzalovanému pfiznivéjsi vysledek, nebo si nemysli, ze by to ovlivnilo vysledek soudniho procesu.

Jako paradoxni se pak muze jevit to, ze v situaci, kdy je poruseni odhaleno, davody pochybeni

nejsou Setfeny a tresty jsou az nepfiméfene mirné.

2.27 Nedostupnost adekvatnich opravnych prostiedka

V poslednich letech dosahla jurisprudence obrovského pokroku, ale stale existuje prostor
pro zlepseni. Jakmile je jednotlivec odsouzen za trestny ¢in, byva pro n¢j velmi komplikované
prokazat svou nevinnu, av$ak k tomu slouzi opravné prostedky, které maji zhojit vadny verdikt.
Tento paléivy problém se tyka zejména statd jako je Virginie a Columbie. Dle dr. Potterové'” byla
neudrzitelna situace, kterd umoznovala pfinést dukaz o své nevinné pouze v prvnich 21 dnech po
obvinéni a pokud tato lhita marné uplynula doslo ke , koncentraci fizeni a obzalovany ztratil
moznost se o€istit, 1 kdyby mel nezvratny dukaz o své neviné.

V tomto piipadé je zcela nepochybné, Ze tento postup byl nespravedlivy. I diky odbornikim
doslo v roce 2004 ke zméné, ktera umoznuje u pravomocné odsouzenych osob podstupovat testy
DNA tak, aby se v maximalné¢ mozné mife zabranilo justi¢cnim omylam. Avsak ani tato zména neni

bez chyb a objevuje se zasadni problém a to ten, Ze vézen ma pouze jednu moznost na prezkum

194 Tnnocence project [online]. Innocence Project, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.innocenceproject.org/>.
105 Blize k tomu POTTER, K. Innocence Suffering: The Unavailability of Post-Conviction Relief in Vitginia Coutts.
Richmond Law Review. 2016, 4. 51, s. 302 a nasl.
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DNA, i kdyby se objevily nové dukazy po jiz provedeném piezkumu. V Marylandu musi byt
geneticky material uchovavan po dobu vykonu trestu, resp. muze byt znicen pouze se souhlasem

odsouzeného.'™

196 Tnnocence project [online]. Innocence Project, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.innocenceproject.org/>.
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wDoufej ve spravedinost, ale bud pripraven i na begpravi.

Seneca

3 Srovnani euroamerickych ptipada

Mame-li porovnat oba pravn{ systémy, nezbyva nez konstatovat, ze kazdy z nich se vyvijel
svébytné, a proto se také tolik odlisi. Zatimco kontinentalni pravo vychazi z fimskopravni tradice,
jehoz zakladnim pramenem prava je psané — kodifikované pravo, coz ve své podstaté velice
lapidarné feceno znamena — co je psano, to je dano. To se vyznacuje snahou pfenést idealni pravo
abstrakci obecnych principt a pojmt do praxe."” Od toho se odvozuje sila, resp. hierarchie pravni
normy, pficemz na pomyslném vrcholku pyramidy trani pravo ustavni, nasledované zakony a pod
nimiz jsou podzakonné predpisy. Specifickou dlohu plni Ustavni soud, ktery je povazovan za
negativniho zakonodarce, kdy ma pravomoc rusit zakony, které jsou v rozporu s tstavnim
poradkem.

Tim nechceme fici, ze by angloamerické pravo neznalo kodifikované pravo, nicméné
pfevlada spiSe na americkém kontinentu. Stézejni ulohu zde zastava soudni rozhodnuti binding
precedents. Tato doktrina ma dva zpusoby vykladu, a to ve striktnf a volné formé. V prvnim ptipadu
se soudce nemuze odchylit od rozhodnuti dokonce ani tehdy, kdyZz s nim nesouhlasi. V piipadé
volné formy se soudce muze inspirovat precedenty z jinych stata, kdyz neni domacich zavaznych
precedenta.

Samotny precedent lze dale délit na ratio decidendi a obiter dictum. 108

V piipadé posledné
jmenovaného se jedna o uvahy soudce, které nemaji pravni zavaznost (jsou irelevantni), naopak
ratio decidendi zaujima zcela vysostné postaveni a pfedstavuje tu cast oduvodnéni rozsudku, ve které

je formulovano vlastni pravidlo chovani.

3.1 Angloamerické kontra kontinentalni pravo

Kolébkou Angloamerického systému prava je Anglie, kde byl ptivodné nazyvan jako common
law."” Avsak tento nazev neni zcela pfesny, nebot’ se diky kolonizaci rozsifil do celé tehdejsi britské
fise. Najdeme jej tedy nejen v Kanade, Australii, na Novém Zélandu, ale také v USA. Zde se vsak

systém od puvodniho znac¢né odchylil.

107 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teorie prava. .., s. 186.
108 Tamtéz, s. 192.
109 Tamtéz, s. 188.
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Pravo USA je sice vybudované na zakladech anglického common law, postupem casu se vsak
vydalo svou vlastni cestou, tj. vyvijelo se autonomné, nezavisle na Anglii. Rozdily mezi pravem
USA a Anglie se nejvice projevuji v oblastech jako je vztah soudcovského a psaného zakonného
prava, pficemz v USA ma zcela nepochybné zasadnéjsi roli. Ani zde nemame soudce, ktery by byl
volen na dlouhou dobu, ba naopak soudci jsou voleni a nabizi se otazka, kam az jsou ochotni zajit
ve snaze svého znovuzvoleni?

Dale je nutné pfipomenout fakt, ze na rozdil od Anglie je pravo tvofeno na dvou urovnich
— centralni v podobé federalniho prava a samozfejmé na urovni jednotlivych stath. Vzhledem
k tomu, ze v USA je 50 stata lze nepochybné hovofit o rozmanitosti zdkona na stani urovni.
V pfipadé, kdy by doslo ke stfetu prava dvou anebo vice statd unie (conflict of laws) vyuzije se
k vyfeseni této situace kolizni normy.

Urcité se shodneme, ze rozdily mezi témito velkymi pravnimi systémy jsou sice zavazné, ale
nejsou podstatné. Tykaji se jevové stranky prava, jeho formy. Neni tedy rozhodujici, jakym
zpusobem jsou pravidla chovani zachycena, zdali v psanych pravnich normach, anebo nepsanych
obycejich, jestli jsou stanovena soudnim rozhodnutim tvoficim precedens. Rozhodujicim je, ze

jejich dodrzovant je zajistovano stitem.'"’

3.1.1 Role soudce

Role soudce v kontinentalnim soudnim systému se zasadné lisi od jeho kolegy, ktery soudi
dle angloamerického systému. Je tomu tak proto, nebot’ v nasem pravaim systému soudni
rozhodnuti pravo nevytvati, nebot’ tikolem soudce je pouze pravo nalézt, ne jej vytvatet.""' Soudni
rozhodnuti maji také rozdilny dopad, nebot’ nevytvateji zavazné pravidlo chovani, a to z toho
davodu, nebot’ je rozhodnuti zavazné znter partes. Avsak jako téméf z kazdého pravidla existuji i

,e

vyjimky, kterymi jsou napf. nalezy Ustavniho soudu.

3.1.2 Porotni systém

Porota ve své podstaté pifedstavuje laicky prvek, ktery ma vSak zcela zasadni roli

v angloamerickém pravu. Ve své praci'”? se Lord Patrick Devlin velice podrobné zabyva

10 TULACEK, J. Met a vily..., s. 117.
111 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P. Teoric priva..., s. 187.
12 DEVLIN, P. Trial by Jury. London: Stevens & Sons Limited, 19506, s. 41 a nasl.
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postavenim a povinnostmi poroty — od samotného vybéru, ktery je zpravidla nahodny, az pro
jednomyslnost verdiktu o viné a trestu.

Americky soudni proces je zalozen na adyersarial principu. Jehoz podstata je ta, ze protistrany
neusilyjf o hledani ,,pravdy ¢i nevinny® svého klienta, nybrz jde o konflikt, kde se kazda ze stran
snaz{ vyhrat za kazdou cenu i kdyz pak pravo a spravedlnost mivaji pramalo spole¢ného. Tuto
absurdnf situaci si lze nazorné predstavit na ptikladu, Ze pokud se mi podafi pfesvédcit porotu o
neviné mého klienta — mnohonasobného vraha - ma reputace poroste'” aneb i zde se jedna o
konkurenéni prostfedi. Rovnéz nemohou byt porotci postizeni za své rozhodovani a s nim spojené
ukony, nebot’” disponuji imunitou. Tak ¢i tak, nad jejich ¢innosti by mél dohlizet soudce.

Nabizi se otazka, nejsou porotci nachylnéjsi k ovliviiovani ze strany médii? Na tuto otazku
se jiz mnoho autort snazilo odpovédét. Lze souhlasit se Smidem,'™* ktery zastava nazor, dle kterého
wporotei, byt jsou v prithéhu sondu v nejvétsi mozné mire odstinéni od vnéjsich podnéti, mohou jednat pod viivem
médit. 1/¢di, e po skoncent Siroce publikovaného procesu budou lelit nagoriim vereinosti, kterd méla moZnost pripad
rovné% sledovat a ndélala si o ném sviij vlastni nazor. V" tomto sméru se televigni divici stavaji jakymsi "tiindctym

porotcem"’, kterému neni radno piilis odporovat.

3.1.3 Trest smrti

Trest smrti pfedstavuje jeden z nejcitelnéjsich zasaha do integrity ¢lovéka. Je namisté, aby
ve 21. stoleti byl tento typ drakonického trestani stale pouzivan? Nebyly snad vyvraceny, ony
argumenty zastancu, ze tento kardinalni trest sniz{ kriminalitu? K tomuto tématu se stavime kriticky
a zastavame nazor abolicionistt, ze nikdo nema pravo brat druhym Zivot, i kdyby s posvécenim

statu.'”®

Jedna vlastnost se vSak trestu smrti upfit nedd a to ta, ze v ptipad¢ individualni prevence
trestu funguje na sto procent. Tim, Zze zbavime pachatele Zivota, jiz nebude moci pachat trestnou
¢innost. Obdobné se da hovofit o dspofe nakladu za pfedpokladu, Zze bude pachatel usmrcen, nez
aby byl do konce svého zivota pfitézi pro danové poplatniky. Jenomze je tfeba mit na paméti, ze

studie''® zabyvajici se pojitkem mezi trestem smrti a justiénim omylem ukazaly fakt, Ze kdyby byly

113 ULC, O. USA: Problematicky pavab americké justice [online]. Neviditelny pes, 16. 2. 2016, [cit. 20. 3. 2019)].
Dostupné z <http://neviditelnypes.lidovky.cz/usa-problematicky-puvab-americke-justice-1-fjp-

p zahranici.aspx?c=A160213 222424 p zahranici wag>.
114 SMID, M. Televizni soudy — pomoc pravnimn systému, nebo jeho obrogeni? [online]. Loué, 1996, 7, [cit. 19. 3. 2019)].
Dostupné z <http://www.louc.cz/04/1091024.html>.
15 Srov. Death Penalty Database: USA [online]. Death Penalty Worldwide, 10. 3. 2014, [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z
<http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfmPcountry=united +states+of+america>.
116 Studie mezi 1éty 1973 az 2004 v USA, dle které bylo za toto obdobi uloZeno celkem 7 482 trestd smrti a z nich
bylo pfinejmensim 4,1 % justi¢nich omyla — tj. bylo popraveno miniméaln¢ 307 nevinnych osob. Srov. GROSS, S. R,
O’BRIEN, B., HU, CH., KENNEDY, E. H. Rate of false conviction of ctiminal defendants who are sentenced to
death. PNAS, 2013, vol. 111, no. 20, s. 1-6.

34


http://neviditelnypes.lidovky.cz/usa-problematicky-puvab-americke-justice-1-fjp-/p_zahranici.aspx?c=A160213_222424_p_zahranici_wag
http://neviditelnypes.lidovky.cz/usa-problematicky-puvab-americke-justice-1-fjp-/p_zahranici.aspx?c=A160213_222424_p_zahranici_wag
http://www.louc.cz/04/1091024.html
http://www.deathpenaltyworldwide.org/country-search-post.cfm?country=united+states+of+america

udélené tresty smrti pfeménény na tresty dozivotni — zachranilo by to dle mirnéjsich odhadu az 4,1
% vsech popravenych, nebot’ az postupem casu se podafilo prokazat nevinu téchto domnélych
pachateld.

Jako zcela zasadni povazuji uvést skuteénost, Ze zatimco v CR doslo ke zrugeni trestu smrti
v roce 1990, tedy relativné nedavno. zakonem ¢. 175/1990 Sb., a rovnéz zakotveno na ustavni
urovni zejména v €l. 6 odst. 2 a 3 LZPS: |, Nikdo nesmi byt zhaven Fivota® a ,,trest smrti se nepriponsti*.
Ostatné ve Spojenych statech americkych, stejné jako v jinych statech svéta, lze sledovat tendenci
upoustén{ od tohoto trestu, ackoliv se i dnes najdou jeho zastanci.

Z vyzkumu'"” profesora Davida W. Garlanda vyplyva, Ze trest smrti se udéluje zpravidla za
vrazdu ve zvlastni skutkové podstaté, a to tak, ze se jedna spiSe o vyjimku nezli pravidlo. To
potvrzuje statistika, ktera hovofi, ze v roce 2010 bylo na tzemi USA spachano 14 000 vrazd, za
které bylo celkem uloZeno 114 trestt smrti, coz nepfedstavuje ani 1 % vsech udélenych trestu.

Jiz v roce 1972, diky prilomovému rozsudku Nejvyssiho soudu USA (The U. S. Supreme Court)
v ptipadu Furman v. Georgia se mohlo podafit nejvyssimu soudu to, co se nedafilo Kongresu, aby
byl zrusen trest smrti jako protidstavni, nebot’ proces porusil nalezité zaruky rfadného procesu a
zakaz krutého trestu. Dopad tohoto rozsudku byl znaény, nebot’ 35 statt novelizovalo trestni
zakon. Avsak toto nadseni nevydrzelo pfilis dlouho a v roce 1976 bylo i na zakladé spolecenského

tlaku rozhodnuto, Ze trest smrti neni ,,cruel and unusual®'’

A z toho divodu mohl byt znova
praktikovan, protoze jiz nebyl protiustavni, a tak jsme svédky toho, Ze i dnes je tento trest
vykonavan. S timto zavérem nesouhlasime a nas argument pro abolicionismus — upusténi od
tohoto trestu je prosty a spravedlivy, ze i kdyby doslo k jednomu justicnimu omylu a byla
odsouzena, potazmo popravena nevinna lidska bytost, nemélo by se toto bezpravi opakovat.

Pro podporu naseho argumentu pfipomerime, Ze podle studie,'"” dle které chybovali experti
pii mikroskopické analyze vzorku vlast, a to celkem v zavratnych 257 pfipadech, které ve svém
dusledku znamenaly smrt nejméné pro 32 nevinnych osob. A dovolime si uvést nazor statniho
zastupce Richarda Blumenthala: |, Tato gjisténi jsou otvesnd, a to nejen pro potenciondlné nevinné obgalovane,

kter? byli negpravnéné véxnéni, a dokonce popraveni, ale i pro statni dstupce, kter? se spoléhali na vykonstruované

a falesné drikazgy.

17 GARLAND, D. W. Why does the United States Have Capital Punishment? [online]. Americké centrum, [cit. 21. 3.
2019]. Dostupné z <http://www.americkecentrum.cz/proc-maji-spojene-staty-trest-smrti>.

18 Tamtéz.

19 Omylem jsme posiali na smrt desitky lidi, priznala FBI [online]. Ceska televize, 20. 4. 2015. [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z
<https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/1521708-omylem-jsme-poslali-na-smrt-desitky-lidi-priznala-fbi>.
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3.2 Americké pfipady aneb staré kiivdy vrhaji dlouhé stiny

Otazka viny a neviny je stézejni pro trestni pravo, nebot’ vSem je nam jasné, ze pokud je
nékdo, kdo je objektivné nevinny potrestan a odsouzen za néco, co nespachal je takovy trest nejen
nespravedlivy, nybrz také nepfijatelny a je nutné se podivat na mozné pficiny této
neospravedlnitelné zvule tak, abychom se z nich poucili a neopakovali je.

Ona samotna problematika, resp. slozitost chapani zakona je pfinejmensim komplikovana.
A nabizi se otazka, zda je mozné vytvofit soulad mezi smyslem pro spravedlnost a védomim
odpovédnosti za normalni fungovani statniho aparatu?

A dostavame se k otizce skutkového omylu.'” Tedy do jaké miry je trestné odpovédny
pachatel, ktery nevédél, anebo dokonce nemohl védét, ze jeho ¢in je zakonem reprobovan pod
trestnépravni sankci. To jej vS§ak neomlouva, nebot’ jsou zde poméfovany dvé hodnoty, a to zajem
spole¢nosti na bezpecnosti na jedné strané a naproti tomu ochrana pachatele. V tomto smyslu se
musime klonit k zavéru, ktery upfednostiuje nutnost ochrany spolec¢nosti a jenz je vyjadfen
latinskou zasadou sgnorantia inris semper nocet.””’

Soudce Oliver Wendell Holmes, predstavitel amerického realismu, ktery vypracoval studii
nazvanou o obecném prdavu velmi trefné vystihl pro¢ ma byt tato fikce respektovana: ,,Spolecensky zajen:
a potieby krimindlni politiky v tomto pripadé prikazuyi obétovat jednotlivee ve prospéch obecného dobra. Kdybychom
toti pripustili omluvu delikventa, e nexnal trestni pravo, bylo by to prilis velkou a nebezpecnon pobidkon k tomu,
aby se v tomto oborn udriela mezi lidmi absolutni ignorance. Avsak Zdkonoddrce se pravé vyddavinim zdkonii
snasi, aby urcita pravidia jednani vesla ve vseobecnon namost. “*

A nyni se dostavame konec¢né k piipadum, které se nejen ze staly, ba co huf staly nevinné
osoby roky a nezfidka i cely jejich zivot ve vézeni za néco, co nespachaly. Béhem tfiadvacetileté
spoluprace mezi University of Michigan Law School a Center on Wrongful Convictions pii Northwest University
School of Law na projektu,'” ktery spatfil svétlo svéta v roce 2012 bylo na zikladé hluboké reserse
zdokumentovano pfes 2000 pfipada, kdy byly osoby nespravedlivé odsouzeny pouzijeme-li ¢eskou
terminologi{ — pro zvlast’ zavazné zlociny. Postupem casu, zejména diky védeckému pokroku a

nastupu DNA testd muze byt spravedlnosti zadostiuc¢inéno a tyto osoby ocistény.

120 Blize k tomu STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zabranicnin trestnim pravn. 1. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 47 a
nasl.

121 Obdobne¢ ignorantia inris non excusat, tj. neznalost zakona neomlouva.

122 SAWICKT, J. Tajemstvi paragrafii. 1. vyd. Praha: Orbis, 1970, s. 280.

123 Srov. napt. Miscarriages of justice: 10 egregions cases [online]. Criminal Justice Degree Hub, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné
z <http://www.criminaljusticedegreehub.com/judicial-miscarriage/>.
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Vysledky'** vyzkumu pfinesly dal$i $okujici zpravy, kdy celkova doba, kterou stravily obéti
justicnich omyld ve vykonu trestu ¢inila neuvéfitelnych vice nez 10 000 let odnéti svobody, pficemz
s pramérnou délkou stravenych 11 let ve vézeni na osobu. Podil muzi jednoznacné prevladal 9 ku
1 vaci zenam a polovina z nich byli Afroamericané, coz je piekvapivé, nebot’ jsme pracovali
s hypotézou, Ze castéjsimi obétmi justi¢énich omylt v USA je ¢ernosské obyvatelstvo.

Témeét polovina z 873 ptipadu, které byly jednoznacné prokazany jako justicni omyly a jejichz
domnéli pachatelé — tj. obéti justicni omyla byly soudné ocisténi a propusténi na svobodu. (Ve
zbylych takika 1200 pfipadech nebyl dostatek dikazi, protoze svédci jiz zemfely). Byli trestani pro
trestny ¢in vrazdy, za ktery bylo uloZzeno celkem ve 101 piipadech trest smrti. Zbylou ¢ast tvofila
sexualn{ trestna ¢innost.

Jako zasah vis maiorlze povazovat testovani DNA vzorku, na zakladé ¢ehoz bylo osvobozena
720 obvinénych. Je tfeba pfipomenout, Ze Spojené staty americké se mohou jevit na prvni pohled
jako svobodna zemé¢, avsak jakmile nahlédneme do jeji historie, tak si prosla mnoha valecnymi
konflikty, diky kterym se cernosské obyvatelstvo vymanilo z otroctvi a stalo se svobodnym. Avsak
to k nelibosti ¢asti bilého obyvatelstva. O ¢emz svédcil vzestup rasistickych hnuti jako je Ku-klux-

klan a doznivajici apartheid.

3.2.1 Ptipad Rona Williamsona

Tento piipad se stal v malém Oklahomském meést¢ Ada s cca 16 000 obyvateli. Piib¢h se
odehrava v druhé poloviné 80. letech 20. stoleti a zacina znasilnénim a vrazdou mladé servirky
Debie Carterové, z niz jsou na zakladé nepiili§ vérohodnych diikazi obvinéni dva mladici, a to Ron
Williamson a Denis Fritz.'*

Policie je nepochybné vedena snahou dopadnout pachatele za kazdou cenu, ba i vic — i za
cenu toho, Zze obvini nevinné. Pravé mistn{ detektivové Smith a Rogers stvave hnani za kazdou
moznou stopou 1 diky detektoru 1z neveéif Ronovi a Denisovi. Az se zacina rozbihat neskute¢na
$tvava masinérie proti t¢émto mladikim — mladym muzam.

Denis ucil na stfedni Skole, avsak byl vyhozen po zasahu policie, ktera vyrukovala
s Denisovym trestnym rejstiikem, Ron je psychicky nemocny, osamély byvaly talentovany hrac¢
baseballu, kterému se vSe hrouti. Mozna i proto byl snadnym cilem, namisto aby policie hledala
skute¢ného pachatele, kterym byl i dle tehdejsich voditek Glen Gore, avsak policie s nim pracovala

jako s klicovym svédkem proti dvéma vyse obvinénym.

124 MATACONIS, D. Study: At least 2000 Peaple Wrongfully Convicted in 23 Years [online]. Outside of Beltway 21. 5.
2012, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.outsidethebeltway.com/study-at-least-2000-people-wrongfully-
convicted-in-23-years/>.

125 GRISHAM, J. Nevinny: vragda a nespravedinost na malém mésté. Praha: Knizni klub, 2008, s. 7 a nasl.
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Cely pfibéh vygraduje do takového stadia, kdy je Ron Williamson nepravem odsouzen
k trestu smrti za zlocin, jehoZz skutecny pachatel unika. V pifipadé¢ Denise Fritze byl soud
shovivav¢jsi a dostal dozivotni trest. Na celém piipadu je vidét nestandardni postup policie, ale i
statniho zastupce, kdy dusevné chory je idealni zlocinec.

V ptipadu bylo az pfili§ podivnosti, od $tvavé kampané policistd, pfes detektor 1z, jehoz
vysledky nebyly a ani nejsou natolik spolehlivé, aby mohly slouzit jako jazycek na vahach
rozhodujici o viné ¢i neviné obzalovaného.

Ani skute¢ny pachatel hrizné vrazdy Glen Gore nezistal necinny a svym zptsobem hral roli
klicového svédka, ktery usveédcil vyse uvedené mladiky. Forenzni technika v podobé srovnavani
vzorku vlast byla velice pochybna. Experti totiz chybovali pfi expertizach, které pak byly pouzity
u soudu jako znalecké posudky, @ propo tato dikazni metoda nebyla do dnesniho dne verifikovana
jako zcela bezchybna a zarucena.

Tento piipad mé na rozdil od mnoha jinych'* svtj happy end v podobé piezkumu vzorki
pomoci DNA testt na zaklad¢, kterych doslo po jedenacti letech od uvéznéni k propusténi Rona
Williamsona a Denise Fritze z dozivotniho vézeni a odsouzeni k trestu smrti Glena Gorea, jehoz

trest byl pozdéji pfeménén na trest dozivoti bez moznosti propusténi.

3.2.2 Pfipad Marvina Andersona

Pfipad Marvina Andersona'”’ vzbuzuje emoce. Na konci roku 2011 se stal jiz 99. pfipadem
ve Spojenych statech Americkych, u kterého bylo pomoci DNA testi prokazano, ze nespachal
zlocin — v tomto pfipadé znasilnéni, které mu bylo kladeno za vinu. Otazkou vsak ztstava, zda se
nedalo mnohem dfive odhalit, Ze se nejedna o skutecného pachatele.

Panu Andersonovi bylo 18 let, kdyz byl odsouzen za znasilnéni, tinos a loupez. Ve vézeni
stravil celkem 15 let a poté bojoval jeste dalsich 5 let, nez byl zcela oc¢istéen. K vyse uvedenému ¢inu
doslo 17. cervence 1982. Pii samotném cinu se pachatel profekl, Ze mu obét’ pfipomina jeho
pfitelkyni. Tato slova si obét’ zapamatovala a fekla je policii, pficemz Anderson byl jediny ¢ernoch,
kterého vysetfujici policista vidél s bilou divkou. K dalsimu zasadnimu pochybeni doslo pii
rekognici, kdy policisté si vyzadali fotku Andersona a tu ukazali obéti, jez ho identifikovala jako

pachatele.'” Tteti pochybnosti byla skute¢nost, Ze mistni komunitou se §ifila informace, Ze by

126 Srov. MACGUIL, D. Did South Carolina Execute 14 Year Old George Stinney, Then Declare Him Innocent 70 Years Later
[online]. Snopes, 21. 8. 2018, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z < https://www.snopes.com/fact-check/george-stinney-
execution-exoneration/>.

127 Blize k tomu napt. GOULD, |. B. Innocence Commission: Preventing Wrongful Convictions and Restoring the Criminal Justice
System. NY: New York University Press, 2008, s. 83-88.

128 Tnnocence project — Marvin Anderson [online]. Innocence Project, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.innocenceproject.org/cases/marvin-anderson/>.
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pachatelem mohl byt jiny ¢ernoch, a to John Otis Lincoln, ktery jiz mél zaznamy v rejstifku trestt
za nasilnou trestnou ¢innost a Anderson na tuto skutec¢nost upozornoval svého obhajce, ktery viak
v rozporu s veSkerou profesni etikou nedbal, jeho Zadosti a to proto jak se pozdéji ukazalo, nebot’
zastupoval Lincolna v jiném pfipadu. Nicméné dand situace se dala daleko elegantnéji vyfesit
odmitnutim jednoho piipadu.

V portadi jiz ¢tvrté pochybeni 1ze spatfovat ve slozeni poroty. Pro¢ v pfipadu, kdy ¢ernoch
znasiln{ bélosku je celd porota slozena z bélocht. Nenabizi se podjatost, resp. rasismus? Je zvlastni,
ze ze vzorku byl ziskan geneticky material pachatele (v podobé spermif), nicméné v roce 1994 bylo
zamitnuto pfezkoumani. Avsak 1 diky mravendci praci znnocence projectu se podafilo obhajcam pana
Andersona docilit pfezkumu vzorkt, na zakladé ¢ehoz byla prokazana nevina Marvina Andersona
a soucasné i vina Johna Otise Lincolna.

Mozna se budeme opakovat, ale i zde se da pouzit ono otfepané, ze bozi mlyny melou
pomalu, ale jisté. V ramci kompenzace nemajetkové ujmy byla ze strany statu vyplacena castka

presahujici 1,2 milionu dolart a v soucasné dobé je Matrvin Anderson hasi¢em.'”

3.3 Ptipady v Evropé, potazmo v CR
3.3.1 Hilsneriada

Piibeh z Polné, jak se také iika pfipadu Leopolda Hilsnera — Zida, ktery byl obvinén v roce
1899 z ritualnich vrazd divek — Marie Klimové a Anezky Hrazové. Je vSak nutné mit na paméti, ze
na pozadi celého piibchu je silici antisemitska nalada, proti niz aktivné bojovali prof. T. G. Masaryk,
dr. FrantiSek Sedlacek a dalsi.™”

Piipadem se prolina nékolik podivnosti v podob¢ svédku ¢i znaleckych posudka. Avsak cely
proces s Hilsnerem by nenabyl tak obludnych rozméra, kdyby si Hilsner nepodkopal pozici svou i
svych zastanct. Udélal totiz nejvétsi hloupost ve svém zivoté a dal se vyprovokovat k pfiznani,
které po letech jesté nékolikrat spasilo jeho zalobce, kdyz nevédéli kudy kam se svymi argumenty."!

Porota, ktera v tomto pifpadu rozhodovala byla nekompromisni. Dvanacti hlasy odpovedéla

(13

»,ne“ na otazku, je-li L. Hilsner sam vrahem A. Hrazové, dvanacti ,,ano“ na otazky po
spoluptsobeni pii usmrceni M. Klimové. Jako nest’astné lze povazovat, ze hlavni svédek obzaloby

Petr Pesak — nejenze byl motivovan odménou za poskytnuti udaji o skutecném vrahovi. Obdobné

129 Marvin Anderson [online]. Exonerate, [cit. 18. 3. 2019]. Dostupné z <https://exonerate.org/all-project-list/marvin-
anderson/>.

130 CERNY, B. Justicni omyl- (Hilsneridda). 1. vydani. Praha: Magnet Press, 1990, s. 74 a nasl.

131 Tamtéz, s. 54.
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jeho svédectvi a celkove dukazy kritizoval T. G. Masaryk, za coz si ve své dobé¢ vyslouzil nelibost
ze strany nacionalist. Pavodni trest znél na trest smrti obéSenim, avSak zasahem cisafe byl
revidovan na dozivoti. Hilsner nespokojen vysledkem fizeni urgoval véechny mozné urady az po
cisafsky palac, Ze se stal obét justicniho omylu, kdy stal se svym obhajcem dr. Aufednickem proti

7 «132

WSikn gmanipulovanych svédkii a predpojatych pravnikid. " Jeho cisafska vysost vSak nebyla ochotna
zasahovat do piipadu, nebot’ se bala vyvolani pogromu. Az s jeho nastupcem v podobé Karla I.
byl Hilsner omilostnén, diky ¢emuz se dohasinajici monarchie zbavila jednoho obtizného piipadu
a téméf o dvacet let starsi Hilsner vykrocil do zménéného svéta.'”

Dozvuky piipadu rezonovaly spolec¢nosti. Cely proces byl pfirovnavan k Dreyfusové afére.
Lidska pfedstavivost se neuklidnila oficialnim ukoncenim procesu a Hilsnerovym odsouzenim.
Nepochybné ji zivila i odména 20.000 K" vypsana Israelitskou Unif za vypatrani skute¢ného

pachatele, protoze zde nadale slo o ¢est celého naroda a o bezpedi, ze se vysledku soudniho jednani

muze kdykoliv zneuzit proti vSem zidim.

3.3.2 Jan Safranek

Soudni tahanice Jana Safrinka o o¢i§téni jména trvala bezmala Sestnact let, avéak vrat’me se
na zacatek pribehu, kdy si na fotbalové hristé pfisla pro tehdy 19letého mladika policie, ktera jej
zahy obvinila ze znasilnén{ 17leté divky a kradeze motocyklu. Otec mladika konejsil, Ze pokud nic
nespachal, nemé se ¢eho bat. Jenze policisté byli jiného minéni.'"” A to méli pfitom dikaz, ktery
prokazoval nevinnu obvinéného muze.

Soudem prvni instance byl odsouzen k tfem a pul letim ve vézeni a u odvolaciho soudu byl
tento trest zmirnén na rok nepodminéne. Pravda vyplula napovrch az v roce 2006 kdy se policistim
podafilo vypétrat skute¢ného nésilnika, nicméné jméno pana Sanfranka jiz bylo sklofiovano jako
usvédéeného sexualniho devianta."™

Proto se rozhodl pozadovat po ministerstvu finanéni odskodnéni — nemajetkovou Gjmu
nejen za Cas, ktery musel stravit ve véznici, nybrz také za znicené, pospinéné jméno piipominajici
paralelu Hilnerova piipadu. Pan Safranck pozadoval ¢astku 32 milioni korun i vzhledem k zasadé,
ze soud nemuze pfisoudit vice, nezli zada zalobce u/tra petita, kdy se dalo predpokladat, Zze soud

tuto ¢astku snizi. Ackoliv soudkyné vyfkla vétu, ze pozadovana ¢astka neni nepfiméfena, tak pfesto

132 CERNY, B. Justicni omyl- (Hilsneridda). 1. vydani. Praha: Magnet Press, 1990, s. 100.

133 Tamtéz, s. 101.

134 Coz bylo 10 000 Zlatych, tedy vice nez 100nasobek odmeény pro korunniho svédka Pesaka.

135 JURKOVA, M. Ministr Blagek nznal justicni omyl. Neprdvem odsonzeny dostane 4,88 milionu [online]. Hospodatské
noviny, 4. 4. 2013, [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z <https://domaci.ihned.cz/c1-59632130-justicni-omyl-blazek-
odskodneni-safranek>.

136 Tamtéz.
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byla snizena na neceljch pét miliont."” Je to pfiméfena kompenzace? Mame za to, ze ne vezme-li

v potaz jakym pifkofim si musel projit, nez byl ocistén.

3.3.3 Justi¢ni zlo¢in aneb proces s dr. Miladou Horakovou

V inscenovaném procesu v roce 1950 byla popravena JUDr. Milada Horakova. Historici
zjistili, Ze umirala skoro 15 minut. Tehdejsi prezident Klement Gottwald ji jako jediné Zené
podepsal trest smrti a ani se mu pfitom nezachvéla ruka.

Milada Horakova rozena Kralova se narodila 25. 12. 1901 a zemfela 27. 6. 1950. Byla to ceska
politicka, ktera se stala obéti justicntho omylu, ba pfesnéji feceno justiéni vrazdy, protoze byla
odpurkyné tehdy vladnouctho komunistického rezimu. V padesatych letech minulého stoleti
béhem komunisty iniciovanych politickych procest. Slo o vykonstruované spiknuti. Hordkova byla
obvinéna z vlastizrady. Sama se obhajovala. Byla velmi neustupna, byla symbolem odporu proti
totalitnimu zizeni — tehdej$f komunistické strané Ceskoslovenska.'®

Za druhé svétové valky byla dr. Horakova v odboji. Byla za to odsouzena a véznéna
v Tereziné. Po valce byla v prozatimnim shromazdéni a pracovala i v radé c¢eskoslovenskych zen.
A také ve svazu osvobozenych politickych veéznu.

Komunisté puvodné planovali ziskat dr. Hordkovou na svou stranu, coz vsak skoncilo bez
uspéchu. Komunistim vadil jeji vliv na lidi, pfedstavovala pro né nebezpeci. Bylo proto
rozhodnuto o jeji likvidaci jako osoby nezadouci. 25. Gnora 1948 piislo vitézstvi komunistické
strany, statni bezpecnost pozdéji musela vykonstruovat proces, kdy slo o vlastizradu, diverzi a
$pionaz. Dr. Horakova a dal$i ddajné obstaravali a ukryvali zbrané, aby byla odstranéno lidové
demokratické zfizen{ a byl nastolen americky kapitalismus.

Takovychto vykonstruovanych procesu proti nezadoucim osobam, vsak bylo vice. Rozsudky
nad nevinnymi lidmi byly pfedem pfipraveny. Vsichni byli fyzicky i psychicky tyrani. Proti trestu
smrti protestovaly pfedstavitelky mezinarodnitho zenského hnuti, protestovaly i osobnosti
celosvétoveé znamé — napf. Albert Einstein a Winston Churchill. Nic nepomohlo, 27. ¢ervna v 05:35
byla doktorka Horakova popravena.'”

Obdobnou politickou motivovanost je mozné vidét i v procesu s levicovou, tj.

komunistickou aktivistkou ¢ernosského puavodu Angelou Davisovou. Jenz byla vinéna z dodani

157 JURKOV A, M. Ministr Blagek nznal justicni omyl. Neprdvem odsonzeny dostane 4,88 milionu [online]. Hospodatské
noviny, 4. 4. 2013, [cit. 23. 3. 2019]. Dostupné z <https://domaci.ihned.cz/c1-59632130-justicni-omyl-blazek-
odskodneni-safranek>.

138 VORISEK, J. V7ada Dr. Milady Horikové — zlocin komunismu [online]. Cechové, 2007, [cit. 21. 2. 2019]. Dostupné
z <http://javor.cechove.cz/clanky/milada-horakova.html>.

139 Tamtéz
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zbrani pro cernosského utocnika, ktery zavrazdil nepopularniho soudce Soledadskych bratra
(Soledad Bros), ktery drakonicky potrestal bezdiivodné mnoho Afroamericant.

Tento ttok byl dle autord'™ pouhou ziminkou Ronalda Regana, jak odstranit z cesty
kverulantskou aktivistku, ktera méla vliv na akademické pudeé, kde ptsobila. Ostatné jaky jiny davod
by oduvodnoval pro¢ se stala jednim z nejhledanéjsich zlocinct ve Spojenych statech. Je nutné
dodat, ze Angela Davisova byla propusténa a ocisténa, tedy to, co ji bylo kladeno za vinu, tedy ze

podporovala levicové radikaly, jejichz snahou bylo vyvolani rasové valky nebylo prokazano.

3.3.4 Lukas NecCesany

Zradnost ma mnoho podob. Vedle ponizovani, omezovani, vydirani, znasilniovani a vrazdéni
patii k tém, které 1ze oznacit za zlocinné, soubor kfivého obvinéni, nasledna obzaloba a odsouzeni
nevinného clovécka, jez maji za nasledek zbaveni jedince svobody a mnohych jeho prav. Kdyz je
strijcem stat, je to pak zridnost, ktera svéd¢i o tom, ze spolecnost je nemocna, pfipusti-li, aby se
tak délo. O to vic, kdyz se k statni moci pfipoji média, ktera beztrestné vybicuji vefejné minéni ke
krajnimu pfesvédceni, ze nevinny ¢lovék je zlodinec, vrah, lidsky odpad.'!

Tento piipad provazi nékolik nejasnosti. Vzhledem k tomu, Ze k dnesnimu dni nebyl ptipad
s definitivn{ platnosti rozhodnut, bude prezentovan nas nazor. Lukasovi, mladikovi z dobfe
situované rodiny je kladeno za vinu, Zze udefil polenem kadefnici do hlavy a uloupil ji trzbu. Pficemz
stthan je za pokus loupezné vrazdy dle § 140 odst. 2 a 3 pism. j) T”Z a byl celkem $estkrat odsouzen
ke tfinacti, poté k Sestnacti letdm vézeni a tfikrit osvobozen.'?

Cela projednavana kauza trpi riznymi vadami. Lukas mtze vdécit své rodiné, pratelim a

' Jak pise Jaroslav Spurny'* svym zptisobem

spolku Salamoun, Ze se mu dostalo kvalitni obhajoby.
je rekordmanem, nebot’ si vyslechl jiz jedenact rozsudkt za jeden trestny ¢in. A to se nejedna o
¢islo konecné.

O tom, jak je ptipad komplikovany svédci nejen pocet rozhodnuti ve véci samé, ale také fada
znaleckych a reviznich posudku, kdy je zpochybniovan zpusob, jakym policie postupovala pii
ukazovani fotografii napadené kadefnici, aby urcila uto¢nika. Ostatné jiz vyse uvedena studie

potvrzuje, ze v USA je nejcastéjsi pficinou justi¢nich omyla pravé chybna identifikace uto¢nika,

140 Blize k tomu TATEROVA, M., NOVAK,J. Devét mrtvyjeh svédki. 1. vyd. Praha: Novinat, 1972, s. 33 a nasl.
141 NECESANY, L. Zneuziti moci. 1. vydani. Havlickav Brod: VR Atelier, 2017, s. 5.

142 Tamtéz, s. 8 a nasl.

143 Na rozdil od Powell v. Alabama, 287 U.S. (1932).

14 SPURNY, J. 11, rozsudek [online]. Respekt, 7. 4. 2018, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.respekt.cz/tydenik /2018 /15/11-rozsudek>.
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kdy celkova chybovost pfedstavuje zavratnych 70 %.'* Vedle toho existuje vyzkum, ktery hovofi
dokonce o neuvétitelné 90 % chybovosti at’ jiz obéti ¢i svédki. Z daného vyzkumu vyplynulo, ze
ze 40 pfipadia nevinnych osob, které byly obvinény ze zvlast’ zavaznych zlocina a byly odsouzeny
k trestu odnétf svobody, pficemz 5 z nich k trestu smrti. K prokazani jejich neviny doslo az v roce
1990 na zakladé¢ prezkumu vzorki DNA. Lze tedy shrnout, ze z téchto 40 nevinnych osob bylo 36

odsouzeno na zikladé¢ nespravné identifikace pachatele.'*

Tento vyzkum byl doplnén o
dotaznikovou metodu mezi zalobci a obhajci, pficemz otazka znéla jednoduse: Jak moc véfite ocité
svédecké vypovédi? Vysledky byly prekvapujici, zatimco 75 % statnich zastupct (prokuratort
v USA) povazuje tento dikaz za dostacujici sim o sobé, jen 40 % obhajcti tento nazor sdili."*’

Dalsim argumentem obzaloby je fakt, Ze se a misté ¢inu objevily pachové stopy Lukase, avsak
to je fakt, ktery se dal pfedpokladat, vezme-li v potaz, ze se pul hodiny pfed utokem nechal
v kadefnictvi ostifhat a na tuto skutec¢nost policii sam upozornil. V tomto sméru se da spatfovat
paralela s pfipadem Marvina Davidsona a desitkami dalsich."*

Vysetfujici kriminalista se pfiznal své milence, ze Necesany neni skutecnym pachatelem a ze
dtikazy jsou zfalsované,'”’ ale pokud o této skutecnosti védél, pro¢ organy ¢inné v trestnim fizeni
nehledali skutecného tutoc¢nika?

V daném piipadu je pfilis§ mnoho otizek a malo odpovédi. Slozitost celého pifpadu
dokresluje skutecnost, ze jiz padlo tak mnoho verdiktt — a Luka$ byl vice nez rok a pul ve véznici.
Nechceme pfedjimat soudni rozhodnuti, ale pokud jsou dikazy nejasné neni mozné rozhodnout

jinak, nez pomoci fimskopravni zasady zz dubio pro reo a Lukase osvobodit.

3.3.5 Michal Snajdr

Tento piipad je rovnéZ ze soucasné doby, kdy byl idajny tnosce Snajdr odsouzen k 10 letam
odnéti svobody v Mirovské véznici. Snajdr byl odsouzen za tnos dcery Kroméfizského

podnikatele. Byl usvédcéen na zaklad¢ sveédecké vypovédi pana Ovcacka — mladstho bratra

145 Mistaken Eyewitness Identifications [online]. Exonerate, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web /20080822012129 /http:/ /www.exonerate.org/facts/causes-of-wrongful-
convictions/mistaken-eyewitness-identifications/>.

146 WELLS, G. L., SMALL, M., PENROD, S., MALPASS, R. S., FULERO, S., BRIMACOMBE, C. A. E.
Eyewitness Identification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads. Law and Human Bebavior,
1998, Vol. 22, No. 6, s. 3.

147 BRIGHAM, J. C., WOLFSKIEL. Opinions of attorneys and law enforcement personnel on the accuracy of
eyewitness identification. Law and Human Behavior, 7, s. 337-349. Citovano dle WELLS, G. L., SMALL, M.,
PENROD, S., MALPASS, R. S., FULERO, S., BRIMACOMBE, C. A. E., Citované dilo... s. 15.

148Tamtéz, s. 3-5.

149 NECESANY, L. Zneuziti moci. 1. vydani. Havli¢kiv Brod: VR Atelier, 2017, s. 33.
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vysettujiciho policisty s jehoz Zenou mél v té dobé Snajdr pomér, a to na zakladé pachovych stop,
le¢ na misté ¢inu byly nalezeny pachové stopy i policistova bratra."

Zhruba tfictvrté roku po nastupu do vézent jej, ale nahle soud pustil. Ve vézeni stravil celkem
14 mésict. Ukazalo se totiz, ze jeden z pachateld unosu se pfiznal, Ze unos spachal aplné nékdo
jiny. A tady by pfibéh mohl skoncit happy endem, ale vse je trochu slozitéjsi. Jak je mozné, Ze
policie, statni zastupitelstvi a cela soudni soustava odsoudi nevinného clovéka. Bylo to snad

omylem nebo umyslem?

150 Viz KROUPA, J. Justicni omyl. Sond posal muse na deset let za miie, on zatim ypatral jiného pachatele [online]. Cesky
rozhlas, 26. 2. 2019, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/michal-snajdr-policie-
zlin-kromeriz-unos-ondracek-generalni-inspekce-justicni 1902260600 cen>.
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INespravedinost na jednom misté zemékonle obroguje spravedinost na celém svété.*
Gy Injustice anywhere is a threat to justice everywhere. *)

Martin Luther King jr.

4 Odcinéni justi¢nich omyla — je to viibec mozZné?

4.1 Neziskové organizace

Byt’ nazev této kapitoly nese nazev od¢inéni justicnich omyld, tak 1 pfesto se prvné podivame
na praci neziskovych organizaci, které se specializuji na problematiku nevinnych, ktefi byli obvinéni
a odsouzeni a jejiz jméno zni Innocence project (svédectvi neviny) & MOJO."' V Ceské republice funguje
spolek Salamoun, ktery si klade za cil dohlizet nad dodrzovanim spravedinosti, nebot’ jak sami
uvadéji vyraznym rysem osob, které se na tento spolek obraceji je zakladni neznalost vlastnich prav

a moznosti obhajoby."”?

4.1.1 Innocence project

Smyslem ¢i poselstvim této mise ¢i projektu, o jejiz vznik se v roce 1992 postarali Peter
Neufeld a Barry Scheck z pravnické fakulty Benjamina Cardozy v New Yorku si klade za cil
osvobodit véechny nevinné osoby, které byly nespravedlivé odsouzené a odpykavaji si trest za néco
co nespachaly. Tento dkol se muze jevit jako nekonecny boj s vétrnymi mlyny, ale kdo jiny nez my
jurisprudenti by mé¢l dbat na dodrzovani prava?

Jejich hlavnim argumentem je test DNA. Za pomoci pfezkoumani vzorkia DNA a reformy
trestnfho soudnictvi, které je za toto pochybeni odpovédné tak, aby jiz nedochazelo
k nespravedlnosti. Objevuje se zde i statistika,'” ktera tvrdi, Ze téméf 70 % justi¢nich omylt ve
Spojenych statech americkych je na zakladé mylné identifikace svédkem, resp. svédecké vypovedi.

Jenom ve Spojenych statech americkych se diky tomuto projektu podafilo prokazat nevinu
celkem 364 osob, a to pouze na zaklade testt DNA, kdy 20 z téchto nevinnych osob ¢ekalo na
popravu v cele smrti. Upfimné je asi nepfedstavitelné, co se musi honit hlavou obéti justicniho
systému, ktera se ocitne v izolaci ve vézeni s verdiktem, ktery z ni na dozivoti.

V soucasné dobé¢ jsou do projektu zapojeni nejen advokati na plny uvazek, fakulta a jeji

studenti, neziskové organizace, ale také spolupracuji at’ jiz akademici ¢i praktici z Evropy, ale i

51 Tnnocence project [online]. Innocence Project, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.innocenceproject.org/>.
152 Viz NECESANY, L. Zneuziti moci. 1. vydani. Havlickav Brod: VR Atelier, 2017, s. 5 a nasl.

153 Mistaken Eyewitness Identifications [online]. Exonerate, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné z
<https://web.archive.org/web/20080822012129 /http:/ /www.exonerate.org/ facts/causes-of-wrongful-
convictions/mistaken-eyewitness-identifications/>.
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jinych koutt svéta. Nu, a aby nezutstalo zapomenuto, diky projektu bylo dopadeno a pfedevsim
usvédceno 160 skutecnych pachatelti. Tedy spravedlnost byla naplnéna, byt’ se muze jevit na misté
znamé réeni bozi mlyny melou pomalu, ale jisté. Na projektu spolupracuje skupin akademikt a

praktikt pomoci tzv. Innocence network, tedy jakési sité, ktera sdruzuje bojovniky za spravedlnost.

4.1.2 Miscarriage of Justice Organization

MOJO" je skotskym projektem, jejimz heslem je pfinést spravedlnost pro nevinné, jenz byl
zalozen v roce 2001 Paddy Joe Hillem, jednim ze Sestice nevinnych muzu, kteff byli odsouzeni za
bombové utoky v Birminghamu (Birmingham six). K osvobozeni doslo az po dlouhych 16 letech ve
vézeni v roce 1991. Vzhledem k negativni zkuSenosti, kterou Sestice si musela projit se rozhodli, ze

budou vést kampan za ty, kteff jsou obétmi justicnich omyla.

4.2 MoZnosti napravy

4.2.1 Materialni a nematerialni kompenzace

Ona problematika nahrady za promarnéné roky zivota, je velice tézko vycislitelna ztrata.

155

Uved'me si ptiklad, kdy Donalda Engena Gatese,” tehdy 31letého Afroamericana, ktery byl v roce
1981 obvinén ze znasilnéni a vrazdy mladé 21leté studentky Georgetownské univerzity.

Stézejnim dikazem obzaloby proti Gatesovi byl vlas, na jehoz zakladé si byla obzaloba
neochvéjné jista toho, ze dany ¢in spachal. Nu, diky pokroku, kterym dennodenné prochazi véda
byl jeho piipad znovu podroben testovani DNA, (ktery samoziejmé inicioval, protoze byl nevinny)
a pomoci kterého bylo prokazano, ze opravdu nespachal zloc¢in, ktery mu byl kladen za vinu.

Avsak i tak stravil za vézenskymi mfizemi neuvéfitelnych 27 let zivota — nejlepsi roky svého
zivota. A co otazka socialniho dopadu pfipadu na okoli. V dnesni dobé neni vyjimkou, Ze takto
nasilné pfipady jsou medializované, a tak byl pan Gates, stejné jako i jini — tj. obéti justicnich omyla
ostrakizovani spole¢nosti. Simon A. Cole'™ k tomu navic dodava, Ze socidlné védni obory tthnou
vice ke zkoumani pficin justi¢cnich omylt a uz se pomalu pozapomind na nasledky justicni omylu,
coz je sama o sob¢ stejné velka chyba jako tvrdit, Ze k nim nedochazelo, nedochazi a nebude

dochiazet.

15% Miscarriages of Justice Organisation [online]. MOJO, [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné z <https://mojoscotland.org/>.
155 Tnnocence project [online]. Innocence Project, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z
<https://www.innocenceproject.org/cases/donald-eugene-gates/>.

156 Blize k této problematice COLE, S. A. Cultural Consequences of Miscarriage of Justice [online]. Inter Science, 28. 4.
2009, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z
<https://pdfs.semanticscholar.org/c666/e67581a5be30c96a74d36d53744¢ea2a71579.pdf>.
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A opét se dostavame na zacatek. Dokazi penize vykoupit promarnény cas ve vézeni?
Domnivam se, ze téméf Zadna myslitelna ¢astka nedokaze vykoupit ztratu a neskuteény pocit kfivdy
a nespravedlnosti. Ono je trefné nazvano obétmi této masinérie, Ze je to pouhy zly sen a oni se jen
nedokazi probudit.

Nyni k samotné nematerialni satisfakci. Dobra, jak je vidét z textu vyse. Stavime se celkem
negativné k samotné penczité nahradé za selhani systému. Co pozadovat vice? Lze se spokojit
pouze s penézi ¢i snad chtit vefejnou omluvu, popularizaci celého ptibéhu — zfilmovan{? Mozna to
v$e dokaze pomoci vyrovnat se s tou hroznou situaci pro obét” masinérie.

Ceska legislativa mysli na pochybeni zptsobené nezikonnym rozhodnutim ¢ tfednim
postupem.”’ Nicméné ve srovnan{ s americkymi rozsudky, jedni se o zcela nesrovnatelné ¢astky.
Abychom nezapomnéli, rovnéz muze nastat situace, kdy nevinny clovék si odpykava trest, ktery
nespachal. V takovém ptipadé by se dalo uvazovat o milosti. Na zaklad¢ tohoto prava prezident
muze odpoustét a zmirfovat tresty ulozené trestnimi soudy, nafizovat, aby se soudni fizeni

nezahajovalo nebo se vném nepokracovalo, piip. zahladit odsouzeni."

422 Preventivni opatfeni

Rici, ze je problém pouze v lidském faktoru by bylo pfinejmensim neptesné. Pravé proto je
nutné se zamyslet nad systémovym fesenim. Zdali by jimi mohly byt napf. alternativn{ tresty?
Alternativn{ tresty tedy mohou slouzit jako jakasi brzda ¢i pojistka proti justicnim omylam. Ty, jak
vime, mohou vzniknout de facto v kterékoliv fazi trestnfho fizeni. A pravé pomoci castéjstho
vyuzivani alternativnich trestd, pomoci kterych je pachatel zapojen do procesu miuzeme piedchazet
negativnim nasledkam.

Angloamerické pravo ma v tomto smyslu specialni institut dohody o viné a trestu (Plea
Bargaining), které maji zabranit situacim, kdy je obvinény, potazmo obzalovany aktivn¢ motivovan
ke spolupraci a pfiznani viny. Tento institut byl v roce 2011 zaveden do trestniho fadu. A
pfedstavuje pralomovou zménu, ktera bude spocivat v dohodé mezi poskozenym, obvinénym a
statnim zastupcem. Jde o tendenci upoustet od striktnich trestd a mifit spise k restorativn{ justici,
jejimz smyslem je pomoci zapojeni jindy tak pasivnich aktéra do intenzivnéjstho uvédoméni
zptisobeného bolesti.”” Pfedevsim jde o slozité piipady, kdy soud nedokaze vynést jednoznaéné

rozhodnuti (tedy existuji pochybnosti).

157 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pii vikonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi.

158 JELINEK, J. et al. Trestni zakonik a trestni vid s poxnamkami a judikaturon. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 1036.

159 Blize k tomu ZEHR, H. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. s. 7 a
nasl.
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Praveé diky propojeni alternativnich trest s restorativni justici jiz neni smyslem trestnfho
prava pouhé potrestani pachateli, nybrz naprava skod, které byly zptsobeny trestnym cinem.
Pachatel si musi uvédomit to, co svym jednanim zpusobil, pfevzit za néj zodpovédnost a snazit se

napravit a do budoucna se jiz vyvarovat podobnému zavadné jednani.
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Z.avér

Zavérem se pokusim nastinit sviij nahled na problematiku justiécnfho omylu, potazmo
neutuchajici snahu zabranit nespravedlnosti. Justiéni omyl pfedstavuje problém, ktery je tézko
odcinitelny — a to zejména proto, ze pfi ném dochazi k popfeni prava a spravedlnosti, a pfesto se
nas pravn{ fad, obdobn¢ jako americkych chova jako by neexistoval.

V této diplomové praci jsem se snazil nastinit nejen justi¢ni omyl, ale také jeho pficiny, které
jsem podrobné analyzoval v kapitole druhé. Podivame-li se na vystupy lze shrnout, ze znalecké
posudky v podobé mikroskopického porovnavani vzorku, testd na detektoru 1zi a jinych technik,
které se ukazaly postupem casu jako ne zcela vérohodné a staly nevinné mnoho let zivota ve
vézeni.'" S tim souvisela i vizkumna otizka, kterd pracovala s tezi, ze castéj$imi obétmi justi¢nich
zloc¢ini v USA je cernosské obyvatelstvo. Nicméné tato hypotéza byla vyvracena, coz potvrdil

161

vyzkum.® Ostatné v pfipadé justicnich omylt, se jedna o souhru vicero faktord, nelze tedy
konstatovat, ze by za odsouzenim nevinného clovéka stala jen jedna chyba.

Co se tyce rozdilnosti angloamerického a kontinentalniho pravniho systému, je zfejma rada
znacnych odlisnosti od samotného principu trestnfho prava, kdy proti sobé stoji princip inkvizicni
a adversialni. Roli poroty, ktera se usnasi o viné a neviné a je snadno ovlivnitelna medialnim
obrazem pachatele.'”” Samotnou kapitolou je pak otazka trestu smrti. V tomto piipadé, jak jiz bylo
uvedeno dffve v praci, zastivame nazor abolicionistd, tj. odpurci — nebot’ co muze byt
pfesvédcivejsim argumentem pro zruseni tohoto drakonického trestu, nez smrt nevinnych osob. I
kdybychom pfipustily, Ze byla usmrcena jedna jedina nevinna bytost nemuzeme legitimizovat toto
pochybeni. A to pfitom vime, na zakladé hlubokych resersi profesora Grosse, ze o zivot pfislo 307
nevinnych osob z celkovych 7482, kterym byl udélen trest smrti. Coz znamena, ze 4,1 %
popravenych osob by dnes bylo osvobozeno.'” A to je jen $picka ledovce, nebot’ vétsina piipada
justicnich omylt ztstala skryta.

V préci Zdenky Kréalové'® se hovoii o tom, Ze v CR k justiénim omylim nedochazi. Je viak

tieba brat ohled na skutecnost, ze v dobé vydani myslenek autorky, nebyla pfipady s konecnou

IOWELLS, G. L., SMALL, M., PENROD, S., MALPASS, R. S., FULERO, S., BRIMACOMBE, C. A. E.
Eyewitness Identification Procedures: Recommendations for Lineups and Photospreads. Law and Human Bebavior,
1998, Vol. 22, No. 6, s. 3-5.

161 MATACONIS, D. Study: At least 2000 Pegple Wrongfully Convicted in 23 Years [online]. Outside of Beltway 21. 5.
2012, [cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z <https://www.outsidethebeltway.com/study-at-least-2000-people-wrongfully-
convicted-in-23-years/>.

162 SMID, M. Televizni soudy — pomoc pravnimn systémn, nebo jeho ohrozeni? [online]. Loug¢, 1996, 7, [cit. 19. 3. 2019)].
Dostupné z <http://www.louc.cz/04/1091024.htmlI>.

165 GROSS, S. R., O'BRIEN, B., HU, CH., KENNEDY, E. H. Rate of false conviction of criminal defendants who
are sentenced to death. PN.AS, 2013, vol. 111, no. 20, s. 1-6.

16+ KRCALOVA, Z. Justiéni omyly. Brno, 2011. 52 5. Diplomova prace. Masarykova univerzita.
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platnosti vyfeseny — tedy prace byla poplatna své dobé. S touto tezi si vsak dovolim nesouhlasit,
nebot’ piipady Jana Safranka ¢i Michala Snajdra jsou ditkazem, Ze i v dne$nich dnech v modernim
demokratickém pravnim fadu dochazi k zavaznym pochybenim, které maji nedozirné nasledky a
dopad na zivot téchto osob a jejich blizkych.

Da se shrnout, ze i pfes neustalé vylepSovani vysetfovacich metod, které se s védeckym

> 165

pokrokem neustale zlepsuji, at’ jiz od daktyloskopie, ™ mikroskopickych vzorkt az po
nejmodernéjsi zpusoby pro praxi pouzitelné teprve kratce v podobé testovani lidského genomu
DNA, pocitacové simulace, audiovizualnich dukazu, detektoru 1Zi a dal$i vypocetni techniky. Pfes
vsechny tyto uvedené metody se nepodafilo zabranit justicnim omylim. Zavérem nelze fici nic
jiného nez to, ze pokud bude v trestnim fizeni pfitomny lidsky faktor, neni mozné vznik justicntho

omylu vyloudit.

165Viz Simon A. Cole. Viz COLE, S. A. Cultural Consequences of Miscarriage of Justice [online]. Inter Science, 28. 4. 2009,
[cit. 10. 3. 2019]. Dostupné z
<https://pdfs.semanticscholar.org/c666/e67581a5be30c96a74d36d53744¢ea2a71579.pdf>.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva fenoménem justicniho omylu, ve vsech jeho podobach.
Postupné predstavujeme zakladni stavebni kameny pravniho fadu v podob¢ prava a spravedlnosti.
Az po analyzu tohoto fenoménu véetné rozboru jeho pficin. V nasledujici ¢asti zaméfené na
komparaci angloamerického a kontinentalnfho pravniho systému, vychazime z vychodiska, ze se
tato pochybeni mohou dotknout kteréhokoliv jedince ve spolecnosti. V predposledni kapitole je
prace vénovana problematice kompenzace za zpusobenou Gjmu. V zavéru podava autor vlastni

pohled na pfedmétnou problematiku.

Kli¢ova slova: pravo, spravedlnost, justicni omyl, analyza, angloamerické pravo, kontinentalni

pravo

Abstract

This diploma thesis deals with the phenomenon of judicial error, in all its forms. We are
gradually introducing the basic building blocks of the rule of law in the form of law and justice. Up
to the analysis of this phenomenon, including the analysis of its causes. In the following section,
focusing on the comparison of the Anglo-American and continental legal systems, we start from
the point that these mistakes can affect any individual in society. In the penultimate chapter, the
thesis deals with the issue of compensation for damage caused. In conclusion, the author presents

his own view of the subject matter.

Key words: law, justice, miscarriage of justice, analysis, common law, wrongful conviction
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