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Hodnocení cíle/ů práĐe 
 (charakteristika Đíle, způsoď jeho staŶoveŶí, užitečŶost Đíle, slovŶěͿ 

Cíleŵ ďakalářské práĐe ďǇlo: „Ŷa základě kvalitativŶí oďsahové aŶalýzǇ fotografií vǇďraŶého 
módního blogu a následné sémiologické interpretace fotografií zjistit, jak se na svém 

módním blogu prezeŶtuje ďloggerka, tzŶ. jaké je její Ŷejčastější zoďrazeŶí.“ NásledŶě 
studeŶtka Đhtěla zodpovědět tři výzkuŵŶé otázkǇ: „Jak se prezentuje módní bloggerka na 

svém módním blogu? Jaké je pojetí stylovosti v podáŶí ďlogerkǇ? Které produktǇ a zŶačkǇ 
jsou v roce ϮϬϭ6 stěžejŶí? Cíl je forŵulováŶ rozuŵŶě a proveditelŶě, všeĐhŶǇ výzkuŵŶé 
otázkǇ se studeŶtĐe podařilo víĐe ŵéŶě zodpovědět. Dovedu si ŶiĐŵéŶě představit, že 
saŵotŶé pojetí stǇlového člověka, tedǇ v podstatě to, co je pro danou práci Ŷejdůležitější, 
bude v práci samotné eǆpliĐitŶěji a koŶzisteŶtŶěji popsáŶo. 
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásadŶí odďorŶé literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

PřiŵěřeŶá odďorŶá terŵiŶologie práĐe ano s výhradami ne 

VhodŶě zvoleŶá ŵetodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

AdekvátŶí průďěh aŶalýzy dat ano s výhradami ne 

SplŶěŶí deklarovaŶého cíle/Đílů práĐe ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

StylistiĐká úroveň práĐe dobrá s výhradami špatŶá 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špatŶé 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špatŶá 

Zpracování tabulek, oďrázků, příloh dobré s výhradami špatŶé 
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ZásadŶí připoŵíŶky k obsahové úrovni práce 

Práce je velŵi zajíŵavá, avšak příliš popisŶá. ChǇďí doďře provedeŶá aŶalýza v podoďě 
hledáŶí vztahů ŵezi jedŶotlivýŵi kódǇ. DoŵŶíváŵ se, že chybí i iŶterpretaĐe zjištěŶýĐh 
faktů. Autorka v podstatě ďere zjištěŶé iŶforŵaĐe za „dané“, vůďeĐ je Ŷeproďleŵatizuje, 
Ŷekritizuje. Naopak ŵá oďčas teŶdeŶĐi přitakávat tzv. „common sense“, které stojí v opozici 

vůči vědeĐkéŵu pozŶáŶí. Například kdǇž píše, že ďloggerka ŵá „dokoŶalou pleť“, je 

„prototyp krásné dívky“ apod. Právě tǇto představǇ ŵěla práĐe ideálŶě dekoŶstruovat, či 
ŵiŶiŵálŶě hledat nereflektovaŶé vzorĐe či aŵďivaleŶĐi. PráĐi se téŵěř vůďeĐ Ŷepodařilo 
vǇužít koŶĐeptuálŶího aparátu ;Barthes, Flusser atd.Ϳ a vůďeĐ Ŷeřeší to, Đo Ŷáŵ pojetí 
stǇlového člověka říká o Ŷaší společŶosti.  
 

ZásadŶí připoŵíŶky k formální úrovni práce 

V práci se tu a taŵ vǇskǇtuje špatŶý forŵát odkazováŶí Ŷa literaturu ;Ŷapř. ĐhǇďí rok, špatŶě 
jsou forŵátováŶǇ převzaté odkazǇ, špatŶá iŶterpuŶkĐe apod.Ϳ. Jinak práce dle mého soudu 

splňují koŶveŶčŶí požadavkǇ kladeŶé Ŷa ďakalářskou práĐi. 
 

Otázky k oďhajoďě práĐe 

Rád bych, aďǇ studeŶtka zasadila svá zjištěŶí do širšího společeŶského koŶteǆtu. ŘekŶěte 
nám, prosím, Đo Ŷáŵ Vaše výsledkǇ ŵohou říĐi o Ŷaší společŶosti? Je ideŶtifikovaŶé pojetí 
„stylového člověka“ ŶorŵativŶí ;tzŶ., říká Ŷáŵ Ŷapříklad „Ŷoste pouze tǇto zŶačkǇ!“)? Nebo 

uŵožňuje i jiŶá pojetí stǇlu? Reprodukuje Ŷějaké stereotǇpǇ či ideologie? 

 

StručŶé slovŶí hodŶoĐeŶí ;dle uvážeŶí posuzovateleͿ1 

Téma práce je velmi zajímavé a zvolená metodologie je v lokálním kontextu ojediŶělá. 
Doporučuji studeŶtĐe Ŷa tématu pracovat i v budoucnu. Téma jí velmi sedí. Doporučuji 
zejŵéŶa rozvíjet současŶé teoretiĐké a ŵetodologiĐké perspektivǇ, které ďǇ ŵohlǇ práĐi 
výrazŶě posuŶout. 
   

 

Výsledné hodnocení práce  

 

PráĐi doporučuji k oďhajoďě.  

 

Navržené hodnoĐení 
 

C-D (v závislosti na oďhajoďěͿ 
 

            
30. 5. 2017, Praha 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 
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