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Hodnocení cíle/ů prá e 
 (charakteristika íle, způso  jeho sta ove í, užiteč ost íle, slov ě  

Cíle  akalářské prá e lo: „ a základě kvalitativ í o sahové a alýz  fotografií v ra ého 
módního blogu a následné sémiologické interpretace fotografií zjistit, jak se na svém 

módním blogu preze tuje loggerka, tz . jaké je její ejčastější zo raze í.“ Násled ě 
stude tka htěla zodpovědět tři výzku é otázk : „Jak se prezentuje módní bloggerka na 

svém módním blogu? Jaké je pojetí stylovosti v podá í logerk ? Které produkt  a z ačk  
jsou v roce 6 stěžej í? Cíl je for ulová  rozu ě a proveditel ě, vše h  výzku é 
otázk  se stude t e podařilo ví e é ě zodpovědět. Dovedu si i é ě představit, že 
sa ot é pojetí st lového člověka, ted  v podstatě to, co je pro danou práci ejdůležitější, 
bude v práci samotné e pli it ěji a ko ziste t ěji popsá o. 
 

Hodnocení obsahové stránky práce 

Užití zásad í od or é literatury a zdrojů ano s výhradami  ne 

Při ěře á od or á ter i ologie prá e ano s výhradami ne 

Vhod ě zvole á etodologie ano s výhradami ne 

Práce s výzkumnými otázkami ano s výhradami ne 

Adekvát í prů ěh a alýzy dat ano s výhradami ne 

Spl ě í deklarova ého cíle/ ílů prá e ano s výhradami ne 

 

Hodnocení formálních kritérií práce 

Stylisti ká úroveň prá e dobrá s výhradami špat á 

Pravopis a gramatika dobré s výhradami špat é 

Vhodná grafická úprava stránkování a 

textu 

dobrá s výhradami špat á 

Zpracování tabulek, o rázků, příloh dobré s výhradami špat é 

 



2 

 

 

Zásad í připo í ky k obsahové úrovni práce 

Práce je vel i zají avá, avšak příliš popis á. Ch í do ře provede á a alýza v podo ě 
hledá í vztahů ezi jed otlivý i kód . Do ívá  se, že chybí i i terpreta e zjiště ý h 
faktů. Autorka v podstatě ere zjiště é i for a e za „dané“, vů e  je epro le atizuje, 

ekritizuje. Naopak á o čas te de i přitakávat tzv. „common sense“, které stojí v opozici 

vůči věde ké u poz á í. Například kd ž píše, že loggerka á „doko alou pleť“, je 

„prototyp krásné dívky“ apod. Právě t to představ  ěla prá e ideál ě deko struovat, či 
i i ál ě hledat nereflektova é vzor e či a ivale i. Prá i se té ěř vů e  epodařilo 

v užít ko eptuál ího aparátu Barthes, Flusser atd.  a vů e  eřeší to, o á  pojetí 
st lového člověka říká o aší společ osti.  
 

Zásad í připo í ky k formální úrovni práce 

V práci se tu a ta  v sk tuje špat ý for át odkazová í a literaturu apř. h í rok, špat ě 
jsou for átová  převzaté odkaz , špat á i terpu k e apod. . Jinak práce dle mého soudu 

splňují ko ve č í požadavk  klade é a akalářskou prá i. 
 

Otázky k o hajo ě prá e 

Rád bych, a  stude tka zasadila svá zjiště í do širšího společe ského ko te tu. Řek ěte 
nám, prosím, o á  Vaše výsledk  ohou ří i o aší společ osti? Je ide tifikova é pojetí 
„stylového člověka“ or ativ í tz ., říká á  apříklad „ oste pouze t to z ačk !“)? Nebo 

u ožňuje i ji á pojetí st lu? Reprodukuje ějaké stereot p  či ideologie? 

 

Struč é slov í hod o e í dle uváže í posuzovatele 1
 

Téma práce je velmi zajímavé a zvolená metodologie je v lokálním kontextu ojedi ělá. 
Doporučuji stude t e a tématu pracovat i v budoucnu. Téma jí velmi sedí. Doporučuji 
zej é a rozvíjet součas é teoreti ké a etodologi ké perspektiv , které  ohl  prá i 
výraz ě posu out. 
   

 

Výsledné hodnocení práce  

 

Prá i doporučuji k o hajo ě.  

 

Navržené hodno ení 
 

C-D (v závislosti na o hajo ě  

 

            
30. 5. 2017, Praha 

datum a místo 

…………………………………………………………………….. 
podpis autora posudku 

 

                                                           
1 Např. náročnost tématu, specifika řešení, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavní klady, nedostatky práce, 

případně jaký je přínos, nebo využitelnost práce, navrhovaná doporučení k možnému zužitkování práce; zejména však návrh 
řešení pro případ nedoporučujícího posudku: a) upřesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasáž, b) opravit, přepracovat 
stanovenou pasáž, c) přepracovat celou práci na zadané téma, d) vypracovat novou práci na nové téma. 

 


	Univerzita Hradec Králové
	Filozofická fakulta

