Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra sociologie

Posudek vedouciho/oponenta bakalarské prace

Jméno autora

Anna Rosulkova

Nazev prace

Maodni blogy a jejich pojeti stylového ¢lovéka

Studijni obor

Sociologie obecnd a empiricka

Vedouci prace (jméno | Mgr. Petr Vasat, Ph.D.

a pfijmeni s tituly,

pracovisté)

Katedra sociologie FF UHK

Oponent prace
(jméno a pfijmeni

Mgr. Michal Tosner, Ph.D.

s tituly, pracovisté) Katedra sociologie FF UHK

Rok obhajoby

2017

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cilem bakalarské prace bylo: ,,na zdkladé kvalitativni obsahové analyzy fotografii vybraného

madniho blogu a nasledné sémiologické interpretace fotografii zjistit, jak se na svém
madnim blogu prezentuje bloggerka, tzn. jaké je jeji nej¢astéjsi zobrazeni.” Nasledné

studentka chtéla zodpovédét tfi vyzkumné otazky: ,Jak se prezentuje mddni bloggerka na
svém maodnim blogu? Jaké je pojeti stylovosti v podani blogerky? Které produkty a znacky

jsou v roce 2016 stézejni? Cil je formulovan rozumné a proveditelné, vsechny vyzkumné
otdzky se studentce podafilo vice méné zodpovédét. Dovedu si nicméné predstavit, Ze

samotné pojeti stylového ¢lovéka, tedy v podstaté to, co je pro danou préci nejduilezité;si,

bude v praci samotné explicitnéji a konzistentnéji popsano.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami Re
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami Re
Vhodné zvolend metodologie ano syhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano syhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ane s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ane s vyhradami Ae
Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobra syhradami spatha
Pravopis a gramatika dobré syhradami spathe
Vhodnd grafickd uprava strankovadni a dobra syhradami spatha
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré swhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Prace je velmi zajimava, avsak pfilis popisnd. Chybi dobfe provedena analyza v podobé
hledani vztahl mezi jednotlivymi kddy. Domnivam se, Ze chybi i interpretace zjisténych
faktd. Autorka v podstaté bere zjiSténé informace za ,, dané”, vibec je neproblematizuje,
nekritizuje. Naopak ma obcas tendenci ptitakdvat tzv. ,,common sense”, které stoji v opozici
vUci védeckému poznani. Napriklad kdyzZ pise, Ze bloggerka ma ,, dokonalou plet”, je
,prototyp krasné divky” apod. Pravé tyto predstavy méla prace idedlné dekonstruovat, Ci
minimalné hledat nereflektované vzorce ¢i ambivalenci. Praci se témér viibec nepodafilo
vyuzit konceptudlniho aparatu (Barthes, Flusser atd.) a viibec nefesi to, co ndm pojeti
stylového ¢lovéka fika o nasi spole¢nosti.

Zdsadni pripominky k formdlni urovni prdace

V praci se tu a tam vyskytuje Spatny format odkazovani na literaturu (napf. chybi rok, Spatné
jsou formatovany prevzaté odkazy, Spatna interpunkce apod.). Jinak prace dle mého soudu
splnuji konvencni pozadavky kladené na bakalarskou praci.

Otdzky k obhajobé prdace

Rad bych, aby studentka zasadila své zjisténi do Sir§iho spolecenského kontextu. Reknéte
nam, prosim, co nam Vase vysledky mohou fici o nasi spolec¢nosti? Je identifikované pojeti
»Stylového clovéka” normativni (tzn., fikd nam napftiklad ,noste pouze tyto znacky!“)? Nebo
umoznuje i jind pojeti stylu? Reprodukuje néjaké stereotypy ¢i ideologie?
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Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)

Téma prace je velmi zajimavé a zvolend metodologie je v lokdlnim kontextu ojedinéla.
Doporucuji studentce na tématu pracovat i v budoucnu. Téma ji velmi sedi. Doporucuji
zejména rozvijet soucasné teoretické a metodologické perspektivy, které by mohly praci
vyrazné posunout.

Vysledné hodnoceni prdce

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

C-D (v zavislosti na obhajobé)

30.5. 2017, Pran@ ettt s ar e eaeere v s
datum a misto podpis autora posudku

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky prace,
pripadné jaky je pfinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuceni k moznému zuzitkovani prace; zejména vsak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, ptepracovat
stanovenou pasaz, c) piepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.
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