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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace podle byl pokus ,identifikovat pojeiflevéhoclovéka v sodasnéseské spolénosti“ a chce
odpowdét na vyzkumné otazky jak se prezentuje modni bkegea svém modnim blogu, jaké je pojeti
stylovosti v podani bloggerky; které produkty a&nejsou v roce 2016 &tejni. Na s. 20 jsou deklarovany cil
jiné: ,jak se na médnim blogu prezentuje bloggejiié je jeji nejastjsi zobrazeni. ,Prace si klade za cil
odpowdét na nasledujici vyzkumné otazek: « Jak se preEntddni blogerka na svém modnim blogu? « Jak
je pojeti stylovosti v podani blogerky? « Které gty a znaéky jsou v roce 2016 &tejni.”

Konstatuji tedy, Ze cile se vifgghu prace réni a rozchazeji siwodnim zamirem. Od obeda¥jSiho cile
Jdentifikace stylovéhaloveéka véeské spolénosti” sgje k cili redukovanému na studium jednoho bloguSDa
redukce spéiva v tom, Ze za ,stylovéhtloveka” bere pouze Zenu, coz ma komickiskbdek, a to ten, Ze muze
nech&né vylucuje z lidstvi. S ohledem na vySe uvedené konstatijcile prace se pofdla naplnit pouze

11%

sastene.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane s vyhradami Ae
Primérend odbornd terminologie prdce ane s vyhradami e
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami Ae
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami Ae
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami Ae
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami Ae
Hodnoceni formdlnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami spathd
Pravopis a gramatika dobré syhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovani a dobra s vyhradami spathd
textu

Zpracovdni tabulek, obrdzkd, pfiloh doebré s vyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

V prvni ¢asti [Fedstavuje studentka modni blogy obganhlediska jejich historie a jejich vyvoje. Veutlégasti
uvadi typologie blofya vytipuje si modni blog ,A Cup of Style*, kteppdrobi analyze z pozic vizualni
sociologie, jiz je ¥novanaiteti ¢ast (vzorek 473 fotografii z jediného blogu za 2046 zpracovava
v MAXQDA.
Navzdory transparentnosti postupu jsou intepretkdy negeswdcivé a spiSe hodnotové (napBlogerky tak
prezentuji svyngten&kam dosazitelnost lukrativnich profesi modelek &idh celebrit.”). Prornné, jez
zkouma, nemaiji jasny vztah k deklarovanynirailbrace (nafp prongnna velikost zobrazeni).

Koneiny vysledek prace pakibe pisobit komicky. Pokud bychom shrnuli 2aypak stylovyélovek
ma boty na nohach, usmiva se a je ve stojeéstském prosgedi. Pod podminkou, ma-li kabelku, bryle a
naramek. Stylovylovek je tedy jen Zena. Je tedy muz autorkou &gl#n z lidstvi?

Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

K formalni Grovni prace mam tytdipominky:

a) Citani postupy: Studentka v pradiguistavuje hlavni teoretickéiptupy k fotografii (Barthes, Sontag,
Flusser). Reference jsou ristedné. Pokud cituje, absentuje odkaz na straouatig&ho zdroje (s. 18, s. 20).
Takovy postup vyvolava pochyby éyodu uZitych citaci, zda byly ziskadgtbou uvedeného zdroje nebo je
jejich pivod sekundarni. &ktera diti tvrzeni nejsou transparegtdoloZzena (nap pri srovnani pojeti
~denotace" a konotace" u Flussera a Barthese mejjefaa pai¢na mista u obou autior

Na s. 23 uvadi, ze sémiologie jeéda, kterd studuje Zivot znak Zivo spol&nosti“ [de Saussure 1996: 52 in
Sztompka 2007: 85]. Autora vyroku F. de Saussurgecisekundama Spats. Podobi sekundaré
charakterizuje distinkci mezi denotaci a konotRadzliSeni mezi ikonou, indexem a symboléerpa zejme
sekundar#, uvadi typologii netpks odkazem na priméarni zdroj, jenz neni obsazeszmamu literatury.

b) Studentka slibuje charakteristiku fotografii{sa 2). Ke Sko#lprace vsak vizualni material, ktery je
analyzovan, neniipojen (az na jednu vyjimku). Posuzovatettend tak neniize owiit nalezitost vizualni
analyzy a postup vizualni analyzy tak neni trarespti.

c) Jazykova stranka: Prace je napsandili@pultivovanym jazykem (spojky ,ktery“, ,ktergsou bez variaci).
Misty nestandardni slovosléhi scEleni nejasnym. Gramaticka Uravprace nizka: napmisto pomiek uziva
rozcklovniky (viz. s. 23); pozn. po¢arou nejsou ukafeny te&kou atp.

d) Formals: Nezdiraziuje konzistent&tituly dél v textu kurzivou (s. 18). Citace nesystematicksgdi
kurzivou i bez kurzivy.

Shrnuti: Uvedené slabiny prace zolieylv hodnoceni. Nicménse jedna o pochybeni dila prace jako celek
vyhovuje standaiitin obec# kladenym na bakaitéké prace.

Otazky k obhajobé prdce

Autorka uvadi, ze ,fotografie byly zkoumany z higki £chto pronénnych: 1. vyraz tvile a mimika 2. sigr
pohledu 3. &lesny postoj a gesta 4. priesdi 5. druh oblk&eni 6. znéka oble&eni a dopiki 7. Sperky a dopky
8. velikost zobrazeni.” Prosim o objaan jak a¢im je zdivodrén tento kdd pro obsahovou analyzu? Jaky
vztah k vyzkumnym otazkam?

ma

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovate/e)l

Téma préace je relevantni a studium moédy v sociojegr sociologii dlouhodobrozvijeno. Studentka se s tim
tématem pokusila vygéadat. K lepSimu, origina#jsimu a mivodrgjSimu zpracovani chyo studium primarni
literatury a ®které zasadisi zdroje (Barthe®s/ Systém modyLipovetskéhoRiSe pomijivos)i ¢i lepsi
obeznamenost se sémiologii. Ku prégu nebylo ani variovani dilprace, coz vedlo k nejasnému vztahu m
cilem, vyzkumnymi otdzkami a cili. Konstatuji vda@e se studentka autenticky pokusila igatat jak s teorii

to

ezi

tak s vlastni vizualni analyzou. Prace takisj@ pozadavky obeérkladené na bakaigkou praci.

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



Vysledné hodnoceni prdce

| Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzené hodnoceni

| Komisi navrhuji hodnotit pfekladanou bakalaiskou praci Anny Rosllkové stupném D.
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