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1. Uvod

Pustik obecny (Strix aluco) se vyskytuje na celém tzemi Ceské republiky, kde je
nejpocetnéjSim druhem sovy. Jeho rozSifeni sahd od nizin po hory a nevyhyba se ani
méstskym parkim. Aredl rozSifeni zahrnuje celou kontinentdlni Evropu od Sicilie
po piiblizné 66. rovnob&zku severni §iiky ve Svédsku a Finsku, kde navazuje na jeho
rozsiteni pustik b&lavy (Strix uralensis) (Hudec & St’astny 2005).

Pustik obecny je potravnim oportunistou. Jeho potravni ekologie byla studovéana v celé
Evropé (Finsko — Kekkonen 2008, Karell 2009, Spandlsko — Sergio 2007, Polsko —
Romanowski 2009, Zmihorski 2008, Zawadska 2007, Jedrzejewski 1996, Dansko — Sunde
2003a,b, 2008, Anglie — Appleby 1997, Mad’arsko — Sasvari 1998, 2009, Italie — Galeotti
2009, Capizzi 2009, Némecko — Randler 2006, Ceska republika — Zvéral 2006). V potravé se
vyskytuji nejen drobni savci, ale 1 ptaci, obojZivelnici, plazi, netopyii a v n€kterych ptipadech
1 ryby (Jedrzejewski 1996, Mlikovsky 1998, Sunde 2003). Studovany byly poméry
jednotlivych slozek v potravé v zavislosti na potravni nabidce drobnych savci. Hlavni
sloZkou potravy byvaji hlodavci a to celed Muridae (mysSoviti) a celed Arvicolidae
(hraboSoviti), zastoupena pievazné¢ hraboSem polnim (Microtus arvalis). Ptfi nedostatku
drobnych savct kvilicyklickym vykyviim po pfemnozeni v piedeslych letech, lovi
pustik alternativni kofist, jejiz spektrum muze byt Siroké (Obuch 1994, Zvaral 2006). Z ptaci
potravy se vV literatufe nejcastéji objevuji jedinci rodu Turdus, ptedevSsim pak kos Cerny
(Turdus merula) a drozd zp&vny (Turdus philomelos). Pustik miiZze zatocit i na vétsi ptaky
jako je sojka obecnd (Garrulus glandarius), holub htivna¢ (Columba palumbus), koroptev
polni (Perdix perdix) a dokonce i na svého pifimého potravniho konkurenta krahujce
obecného (Accipiter nisus) (Zvatal 2006, Zawadzka 2007, Galeotti 2009).

Prakticky vSechny studie tykajici se potravniho sloZeni a reprodukéni uspéSnosti
vykazuji podobné vysledky. V letech gradace hlodavci zahnizdi velka ¢ast populace, mlad’at
na hnizdé¢ byva nadprimérny pocet. Naopak v letech nedostatku drobnych savcl ¢ast
populace nehnizdi a maly pocet hnizdicich pard obvykle vyvede podprimérny pocet mlad’at
(Hudec & Stastny 2005). V této bakalaiské praci jsem sledoval sloZeni potravy v zavislosti

na potravni nabidce a vliv sloZeni potravy na reproduk¢ni ispésnost.



2. Cile prace

1. Zalozit budkovou populaci pro dlouhodoby vyzkum pustika obecného v CHKO
Kokoftinsko a v okoli Mnichova Hradisté.

Zjistit populacni pocetnosti drobnych savci v jednotlivych letech na obou lokalitach.
Porovnat slozeni potravy mezi roky 2008 a 2009.

Porovnat sloZeni potravy v zavislosti na potravni nabidce.

A

Porovnat reprodukéni ispéSnost mezi roky 2008 a 2009, v zavislosti na slozeni

potravy.

3. Material a metodika

3.1. Studované plochy

Vyzkum probihal na dvou studovanych plochéach: jizni ¢ast CHKO Kokofinsko (,,KOK®),
severovychodné od Mélnika a okoli Mnichova Hradisté¢ (MH), okres Mlada Boleslav. Plocha
na Kokofinsku je pfiblizné ¢tvrtinova v porovnani s celkovou rozlohou CHKO Kokofinsko
(272 km?), tedy asi 70 km*. Uzemi na Mnichovohradistsku je obdobné rozlohy, sklada se
ze dvou mensich ploch, kde kazda dosahuje piiblizng 30 km”. Na Kokotinsku jsou budky
casto instalovany na okrajich udoli (Kokotinsky dul, Plany dil) a v okoli drobnych potokt
(PSovka) (Ptiloha I). Na lokalit¢ MH kopiruje distribuce budek vodni tok Jizery (Ptiloha II).

Lesni porosty v CHKO Kokofinsko, jsou ptfevazné jehlicnaté (77,5%), méné pak
listnaté (20,5%), holina pak pfedstavuje neceld 2%. Zastoupeni jednotlivych druhti: borovice
lesni (Pinus sylvestris) 57,0%, smrk ztepily (Picea abies) 17,7%, dub zimni (Quercus
petraea) 5,5%, btiza belokora (Betula pendula) 5,4%, buk lesni (Fagus sylvatica) 4,7%,
modiin opadavy (Larix decidua) 2,1% a habr obecny (Carpinus betulus) 2,0%.

Na MH byla data ziskdna zlesni spravy Klokocka, ktera spada
pod mnichovohradist'sky region: borovice lesni (Pinus sylvestris) 60,4%, smrk ztepily (Picea
abies) 21,3%, dub letni (Quercus robur) 7,8%, btiza bélokora (Betula pendula) 3,2%, buk
lesni (Fagus sylvatica) 1,3% a olSe lepkava (A/nus glutinosa) 0,8%.



3.2. Budkova populace

Pustici hnizdi v pfirodnich dutinach, kterych na nasem tzemi ubyva diky likvidaci starych
lest a neustalému tlaku na vysadbu mladych, zdravych lest (Konvicka 2005). VyvéSovanim
budek 1ze vyrazné zvysit mnozstvi hnizdnich piilezitosti (Petty & Shaw 1994). Budky mély
nasledujici vnitini parametry: ¢elni st€éna 45 cm, ve vySce 24 cm vletovy otvor o pruméru 17,5
cm, dno Ctverec o hrané 30 cm. Zadni sténa 55 cm, piesah stfechy minimaln¢ 10 cm a na
bocich po 4 cm (Ptiloha III).

Pustici si vybiraji spiSe vySe umisténé piirodni dutiny. Budky jsme tedy instalovali
do vysky zhruba 5-7 metrG. Kvlli moznym predatorim se kromé vysky klade diiraz také na
hustotu okolnich stromd, piesnéji piekryv jejich vétvi. Budky byly instalovany do vSech typt
lesnich porostii s dostatkem vzrostlych stromi. Pifi vybéru stromii je dobré brat v potaz
vzdélenost hustych porostli, napt. mladych smrcki, které v dobé hnizdéni slouzi samci jako
dobry tkryt a prostor k lovu (Sunde 2003a). Pfi samotné instalaci budek se na dno ptidava
hrabanka nebo hobliny. Pustici si dutiny sice nijak nevystylaji, ale dno dutin je ¢asto pokryto
drolenym dfevem, €i jinym materidlem. Na obou lokalitach bylo do roku 2009 nainstalovano

celkem 50 budek (KOK — 30, MH - 20).

3.3. Metodika sbéru dat

3.3.1. Potravni nabidka

Ke zjisténi potravni nabidky jsem pouzil ¢tvercovou metodu odchytu drobnych savct.
V hektarovém ¢tverci bylo umisténo 121 odchytovych boda v 11 fadach, se sponem pasti 10
m. Na kazdém bod¢ jsem nali¢il dv€ pasti na mySi, aby se neztracela data v piipadé
uspésného odchytu jedné pasti. Celkem jsem polozil 242 pasti. Jako navnady jsem pouzil asi
centimetrové kousky knotu do petrolejovych lamp, napusténé smési tuku a zaprazené¢ mouky
(,,yi8ky*)(Kapoun 2007). Aby nedochazelo ke zménam podminek na plose a zvySovani poctu
migrantli, nebyla ndvnada pravidelné¢ vymeéinovana (Pelikan et al. 1972), pouze vZdy na novy
¢tverec. Pasti jsem kladl maximalné do vzdéalenosti 1 m od odchytovych bodl nejlépe do
mist, ktera byla drobnymi savci viditeln€ pouzivana (napt. mysi nory). Po celou dobu odchytu
nebyly pasti pfemistovany. Odchyt probihal béhem tii odchytovych noci. Pasti jsem vybiral
v pravidelnych 24 hodinovych intervalech v rannich a dopolednich hodinach (Kapoun 2007).
Odchyceni jedinci byli determinovani a standardné zméteni (délka téla, délka ocasu,

velikost zadni nohy, vySka us$niho boltce). Odchyty probihaly na obou lokalitach v co
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nejmensim ¢asovém rozmezi a to vzdy na jafe (biezen) a na podzim (fijen). Odchytové
lokality zlistdvaly mezi rocnimi odchyty stejné, pouze se Ctverec piesunul na jiny hektar
louky. Alespon jeden okraj ¢tverce vZdy sousedil s lesem, ¢i jinym vyS$Sim porostem (pfilohy

Tall).

3.3.2. Zjistovani hnizdni denzity pustika

V CHKO Kokofinsko a stejné tak v CHKO Cesky raj, ktera tésné sousedi se studovanou
plochou MH, probihalo s¢itani sov. Bylo ale zaméfené na vzacnéjsi druhy jako tieba vyr
velky (Bubo bubo) nebo syc rousny (Aegolius funereus). Proto uvaddim jen tudaje
zaznamenané v letech 2007-2009, kdy jsem scitani provadél sam. Ke zjiStovani denzity
pustika jsem na obou lokalitach (ptilohy I a II) pouzil metodu provokace nahravkou, kdy byl
poustén jak hlas samce, tak i samice. ,,Nahoukavani“ bylo provadéno v druhé ptilce ledna
od 19 do 22 hod, kdy je zaru€ena aktivita druhu. Nahravku jsme poustéli z autoradia vzdy po
cca 2 km po dobu 4 minut. Po celou dobu nahravky a dal$i 4 minuty poté jsem zaznamenaval

pfipadné reakce pustikli na nahravku.

3.3.3. Kontroly budek

Kontroly budek probihaly od poloviny bfezna do plilky Cervna, pficemz minimalné prvni dvé
kontroly prob&hly u vSech vyvéSenych budek (,,velka kontrola®). Tim se zjistila obsazenost
budek. Nasledné kontroly probihaly uz jen u budek obsazenych. Kontroly obsazenych budek
prob&hly 2-4x podle stadia, ve kterém se mldd’ata nachézela. Béhem téchto kontrol se pocitali
predevsim vylihli jedinci a vajicka, potazmo nalovena potrava, ktera se urcila na misté a byla
ponechdna v budce. Posledni kontrola byla nacCasovana tak, aby mohla byt mlad’ata
okrouzkovana (12. - 21. den stafi mlad’at). Spolu s krouzkovanim se mlad’atim méfil
tarsometatarsus, délka rucnich letek, ptipadné rydovacich per. Mlad’ata byla zvazena. Pii této
,krouzkovaci“ kontrole jsem odebral ¢ast hnizdniho materialu, ktery byl v pali Cervna
doplnén o veskery material z budky. V roce 2008 jsem prvni kontrolu provedl 15. bfezna,
krouzkovani probéhlo v terminech 18.4. a 4.5. V roce 2009 byla prvni kontrola provedena 28.

bfezna, krouzkovani jsem provedl 1. a 15. kvétna.



3.3.4. Rozbor materialu z hnizd

Cim vétsi je podet odbért, tim méné dojde k,rozslapani vyvrzki (Korpimiki 1986).
Zaroven je vSak tfeba zajistit minimalni ruSeni hnizdicich pari. Proto jsem zvolil metodu
dvou kontrol. Z obou odbérii jsem nejprve vybral pefi, které slouzilo k pfesnéjsi determinaci
ptaki. K detailnimu rozboru vyvrzkl se bézné pouzivaji dvé metody:

1) Sucha metoda — vhodna k rozboru jednotlivych vyvrzki, kdy lze snadno zjistit
pfesny pocet kosti v jednotlivych vyvrzcich a ziskat tak presny obsah konkrétniho vyvrzku.
Pokud nemame celistvé vyvrzky, ale pouze drt’ z vyvrzki, je 1épe pouzit druhou metodu
(Lovy 2004).

2) Chemicka metoda - metoda vyuziva louhovani v roztoku hydroxidu sodného. ,,Drt*
vyvrzka se necha louhovat v 5 % roztoku NaOH (Becker 1957, Schueler 1972) minimalné
dva dny, dokud neni patrné, ze ,,drt* patficné ztidla. Zbyly material se pak nékolikrat
proplachne vodou a nechd minimalné dva dny susit.

Pro zjisténi potravniho spektra jsem pouzil druhou zuvedenych metod, nebot’ se
jednalo pouze o drt’. Po vysuSeni jsem z vylouhované drté€ vybral kosterni zbytky. Pfi samotné
determinaci kosti jsem pouzil klice Andéry a Horacka (2005) a srovnavaci sbirky kosti
J. Riegerta. Savci byli zpravidla ur€ovani podle spodnich a hornich celisti, pocty pak podle
maximalniho poc¢tu hornich a dolnich fezdki. Ptdky jsem urcoval podle humert a zobakd.

Nejptesnéjsi zatazeni do roda ¢i druhti piineslo ptaci pefi odebrané pii kontrolach z budek.

3.3.5. Reprodukéni aspéSnost

Béhem kontrol byla zjistovana primarni (pocet vajec), sekundarni (pocet mlad’at na hnizd¢)
a tercidlni (pocet vyvedenych mlad’at) natalita. Tercidlni natalita byla ve tfech ptipadech
zjiSténa az po posledni kontrole, kdy byly zjiSt€ény znamky uhynulého jedince (krouZzek,

zbytky kostry apod.). V ostatnich ptipadech se tercidlni a sekundarni natalita shodovala.



4. Vysledky

Kvili malému poctu obsazenych budek nebyla data statisticky zpracovana. Data slouzi jako

podklady pro nadchazejici magisterskou praci.

4.1. Abundance drobnych savci

Odchyty drobnych savct byly provedeny v letech 2008 a 2009 (tab 1.), mista odchytii jsou
zaznamenana v piiloze I a II. Dominantnim druhem (95%) vSech odchytii je hraboS§ polni
(Microtus arvalis). Dalsi nabizenou kofisti byl rejsek obecny (Sorex araneus). Celkem bylo
odchyceno 5 jedincii. Na podzim roku 2009 byla odchycena myS domaci (Mus musculus).
Vesloupci unidet. jsou zapoCitdni jedinci, kter¢ nebylo mozné determinovat.
Na Mnichovohradi$tsku bylo b&hem jarnich odchyti zaznamendno méné jedinci daného
druhu, nez pfi podzimnich odchytech. Na Kokofinsku se trend obrétil. Nejvice jedincii bylo
odchyceno na jafe roku 2008. Od té doby uz pocet chycenych jedincti jenom klesal.
Vsimame-li si pouze jarnich odchytl, které jsou pro nas dulezité z hlediska potravni nabidky

v obdobi hnizdéni pustika, je patrny klesajici trend mezi roky 2008 a 2009. (obr. 1)

Tab.1 Ptehled odchytl malych savct v letech 2008 a 2009 (jaro, podzim, jaro, podzim).

lokalita  jaro/podzim rok Microtus Mus Sorex unidet. celkem
arvalis musculus araneus

MH Jaro 2008 13 13

MH jaro 2009 6 6

MH podzim 2008 66 66

MH podzim 2009 67 1 2 5 75

KOK jaro 2008 35 1 36

KOK jaro 2009 4 1

KOK podzim 2008

KOK podzim 2009 2 1




Obr. 1 Jarni abundance hrabose polniho.
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4.2. Odhadovana hnizdni denzita

Celkem probéhly ctyii ,,houkaci® vecery, dvé na obou lokalitich. Na pusténou nahravku
reagovali jak samci, tak 1 samice. Naprostd vétSina reagujicich zvifat se ozvala thned po
spusténi nahravky, nikdy jsem na odpovéd’ necekal déle neZ 3 minuty. Pfi ,,nahoukévani*
v letech 2008 a 2009 na MH reagovalo na nahrdvku celkem 12 zvifat, z toho 8 samic a 4
samci. V roce 2008 se v mistech, kam se instalovaly budky, ozvalo 5 samic a 1 samec. V roce
2009 se v misté¢ instalaci ozvala obé pohlavi po tfech jedincich. Na Kokotinsku bylo
kazdorocné zaznamendno 5 zvifat. ,,Houkani* bylo Casto provdzeno 1 aktivnim letem pustika

k mistu reprodukce nahravky.

4.3. Obsazenost budek

Na obou lokalitach bylo celkem vyvéSeno a kontrolovano 50 budek, z nichZ pouze 9 bylo
alesponl jednou obsazeno (pfilohy I a II). V roce 2008 bylo 5 budek obsazeno pary, které
uspeésné vyhnizdily. V piistim roce byly z téchto budek obsazeny pouze dvé. Rozdily jsou
také zfejmé v porovnani obou lokalit. Ze tficeti budek na Kokofinsku byly vroce 2008
obsazeny c¢tyfi. V roce 2009 tfi, ale pouze ve dvou byla vyvedena mlad’ata. Na MH bylo
vyvéseno dvacet budek, v roce 2008 zde mladd’ata Gspesn€ vyvedl pouze jeden hnizdici par,

ackoliv budky byly obsazeny dvé. V roce 2009 mlad’ata vylétla jiz ze tfi budek.



4.4. Celkové sloZeni potravy

Celkem bylo ve vyvrzcich determinovano 587 jedinct rGznych taxont. V roce 2008 452
polozek a v roce 2009 pouze 135 polozek. K determinaci bylo pouzito 2857 kosti (ptiloha
IV). V potravé pustika dominovali drobni savei (58,3% — 97,4%). Ze savc¢i potravy bylo
presnéji determinovano pouze 23% jedinci, z téchto ma v obou letech dominantni zastoupeni
rod Apodemus, mySice - 47,1%. Niz§i zastoupeni ma Microtus sp., hrabos - 20,0%,
Clethrionomys glareolus, nornik rudy — 12,4%, Sorex minutus, rejsek maly — 7,6%, Mus sp.
mys — 6,5% a Arvicola terrestris, hryzec vodni — 6,4%. V roce 2009 je patrné, Ze ubytek
mysic a nornika rudého je v potravé nahrazovan mirnym narstem hraboSe, hryzce vodniho
arejska obecného (obr.4). Rozdily veslozeni potravy mezi lokalitami nebyly patrné.
Porovnani nebylo mozné diky nevyrovnanym poctiim obsazenych budek. Mezi roky je
patrny rozdil mezi zastoupenim ptakd v potravé (obr.2). Zatimco v roce 2008 se zastoupeni
ulovenych ptakt pohybovalo mezi 2,6% — 7,8%, v roce 2009 se zvysilo na 37,5 %. Podobny,
ale mén¢ vyrazny trend je vidét i u hmyzoZravcei.

Obrazek ¢.3 zobrazuje zastoupeni jednotlivych sloZzek v potravé podle biomasy, coz
jesté lépe dokazuje, Ze zastoupeni ptakli v potravé se vyrazné zvysilo na tkor hlodavci.
Ptiloha V shrnuje detailni sloZeni potravy. Mezi zajimavé nalezy patfi jedinec Zluvy hajni
(Oriolus oriolus), dva jedinci sojky obecné, jeden holub hiivna¢, zastupce Splhavct -

strakapoud velky (Dendrocopos major) a také jedinec z fadu Psittaciformes.
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Obr. 2 Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé pustika obecného. Procenta

z poctu polozek (N = 587).
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Obr. 3 Procentudlni zastoupeni jednotlivych skupin v potravé pustika obecného. Procenta z

biomasy v potravé (N = 15 495 g).
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Obr.4 Procentudlni zastoupeni determinované sav¢i kofisti v letech 2008 a 2009.
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4.5. Reprodukéni tspésSnost

Reprodukéni uspésnost byla v obou letech stejnd (tab. 3 a obr. 5). Pfi porovnéni primarni
a tercialni natality je po oba roky uspéSnost 55%. V roce 2008 bylo vyvedeno 2,4 mlad’at
na osidlenou budku. V roce 2009 to bylo 2,2 mlad’at na budku. Rozdily mezi lokalitami

v roce 2008 jsou dany pfedevsim rozdilnym poctem obsazenych budek.

Tab.3 Reprodukéni uspésnost v letech 2008 a 2009

budka rok primarni sekundarni tercialni
B1- KOK 2008 4
B2- KOK 2008
B5- KOK 2008
B7- KOK 2008
B90- MH 2008
B99- MH 2008
B2- KOK 2009
B4- KOK 2009
B12- KOK 2009
B90- MH 2009
B97- MH 2009
B99- MH 2009

N
N
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Obr.5 Reprodukéni uspéSnost v letech 2008 a 2009 (n (vejee) = 42, pocet budek: 62008,2009))
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5. Diskuse

5.1. Obsazenost budek

Denzita pustiki, ktefi hnizdi v pfirozenych dutinach, se v CR pohybuje do 2 parti na km?.
Mladi ptaci se rozletuji obvykle do vzdalenosti 30 km, velmi vzacné vice nez 100 km
(Stastny et al. 2006). Obsazeni 12 budek z 50 vyvéSenych nijak nepiekvapuje. Napiiklad
studie ze Zlinska (Zvaral 2006) ukazuje, ze v prvnich letech po vyvéSeni budek je osidlenost
mensi (cca 25%) a postupem casu se zvySuje az na 65%. Vyjimky tvoii pouze roky, kdy je
zahnizdéni ovlivnéno potravni nabidkou a pustici se hnizdéni vzdaji a ¢ekaji na dalsi sezonu.
V nasi praci je prekvapujici skutecnosti nizky pocet budek, které byly obsazeny v obou
letech. Pustik obecny je stalym, znacné teritorialnim druhem - v teritoriu zlstane vétSina
dospélci cely Zivot (Stastny et al. 2006). Je proto zvlastnosti, Ze ve stejné budce zahnizdili
pouze dva pary. Zbylé tii pary bud’ nezahnizdili viibec a/nebo jinde. Naopak dva pary
zahnizdili v roce 2009 v budce poprvé. Par v budce B90 zahnizdil v roce 2008 neuspesné
aziejmé po predaci kunou snisku opustil. V roce 2009 v budce Uspésné vyhnizdil par
pustika, bohuzel nelze dolozit, zda se jednalo o stejné jedince jako v roce 2008. Zvaral (1999)
dokonce uvadi, ze sledovany par po zdafilém Utoku kuny na 20 denni mléd’at, Gspésné
vyhnizdil ve stejné budce jesté v tentyz rok ndhradni sniiSkou. Nestabilni teritoria pustika
v mé studii mohl zplisobit samotny fakt, ze poCet budek se mezi roky neustale zvySoval.

Meénici se nabidka hnizdnich ptilezitosti mize vyrazné ovlivnit rozhodovani jedincti.
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5.2. Nabidka drobnych savci

Drobni savci vykazuji v pribéhu let kolisani abundance. Meziro¢ni cykly mohou probihat
v pravidelnych nebo nepravidelnych nékolikaletych intervalech. V Evrop¢ lze vysledovat dva
trendy: 1) Podle Hanssona & Henttonena (1985) je viditelna tendence pravidelnéjSich cykla
na severu Evropy. 2) Tkadlec & Stenseth (2001) popisuji trend v centralni Evropé€, kde se
pravidelnost cykli zvySuje smérem do kontinentélni ¢asti Evropy. V Ceské republice by se
méli tyto cykly objevovat pravidelnéji, nez naptiklad v Polsku. Drobni savci na vSech
stanoviStich obecné vykazuji vyss$i pocetnost na podzim tj. na konci rozmnozovaci sezony,
nez na jafe (Tkadlec & Zejda 1998). Rozdilny vysledek v nasi praci, kdy na Kokotinsku
v podzimnich odchytech vychazi vzdy mensi pocetnost odchycenych jedincli, nemtizeme diky
malému poctu odchytl nijak vysvétlit. Bereme-li jako urcujici faktor poc€asi (Engen & Saether
2005), byla v roce 2008 na Kokotinsku vétsi zima a to az o 9°C nez na MH. I tento rozdil by
tiinocni odchyty mély eliminovat. V roce 2009 bylo jiz pocasi obdobné. Faktor, ktery
zpiisobil toto neobvyklé sezonni kolisani, je zfejmé jiny. Vyrazné byvaji také meziro¢ni
rozdily. V naSem piipadé jsou pro nizky pocet odchytl tyto rozdily neinterpretovatelné. Bylo
by tfeba delsi fady odchytii, abychom rozpoznali faktory ovliviiujici populacni dynamiku

nabizené kofisti.

5.3. Vyvrzky

Sbér a rozbor vyvrzkl se zda byt nejlepSi metodou ke zjisténi slozeni potravy dravcu a sov
pracoval s vyvrzky, které vyvrhuji mladata pfimo do budky. Tudiz odpada obtiz
s namahavym hledanim stavanist dospé€lych jedinci, které nemusi byt vzdy uspéSné (napf.
u kaloust usatych (Lovy 2004, 2007). Nevyhodou je, Ze v nepfili§ prostornych budkéch, kde
dno tvofi tvrdd podlozka o rozméru 30x30 cm, se vyvrzky pod tihou mlad’at i starajici se
dospélé samice rychle rozSlapou. V pokrocilejsi fazi hnizdéni se z kosti ve vyvrzcich stavaji
¢asto nedeterminovatelné tlomky. Jak je psano vyse, hnizdni material byl odebiran dvakrat:
pfi krouzkovani a po vylétnuti mlad’at. Cast&jsim odbérem bychom sice docilili mensiho
poskozeni kosti, hrozi ale negativni vliv ruseni béhem hnizdéni. Castym rusenim dospélcti by

mohlo dojit k opusténi sniiSky nebo mlad’at.
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5.4. SloZeni potravy

Pustik obecny lovi predev§im za Sera a vnoci pfi pomalém letu nizko nad zemi nebo
z vyvyseného posedu (Hudec & Stastny 2005). Zvaial (2006) pozoroval pfinaSeni kofisti
mlad’atim také béhem dne. Ve srovnani s ostatnimi druhy sov je potrava znacné pestra
(Mlikovsky 1998). Ve vyvrZcich pustika obecného najdeme Siroké spektrum taxond. Kromé
obvyklych drobnych savci ¢i ptdkli se méné Casto objevuji 1 obojzivelnici nebo plazi
(Jedrzejewski 1996, Mlikovsky 1998, Stastny 2006). V arealu rozsifeni jsou dominantni
sloZkou potravy drobni savci, ktefi jsou nahrazovdni ptfedev§im ptaky, poptipadé
hmyzozravci (tab. 4). Pravé mira zastoupeni ptaka v potravé je zavisla naptiklad i na pokryti
zem¢ snéhem (Sasvari 2000). Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek potravy vSak muze
vyrazné kolisat mezi roky piedev§sim v zavislosti na populacni hustoté drobnych savci
(Jedrzejewski 1996).

Abundance hlavnich slozek potravy kolisa v n€kolikaletém cyklu. Nejlépe je to zndmo
u hraboSe polniho (Hansson & Henttonen 1985). Stimto cyklem je obvykle pozitivné
korelovéano jeho zastoupeni v potravé (Korpiméki 1986, Korpimiki 1994). I v mé préci jsem
sledoval ptedevsim tento druh. Sledovéani ukazalo pokles pocetnosti hrabosi v roce 2009.
Hmyzozravci (Insectivora) byli v potravé minoritni sloZkou a proto jejich narist mezi roky
nemuze byt kvili nizkému podilu bran v potaz. Naopak ptaci se ve slozeni potravy objevili
vroce 2009 velkou mérou (az 55%) a stali se tak jedinou alternativni kofisti. V jinych
studiich (Kekkonen 2008, Galleotti 2009) pftesli puStici pfi nedostatku hlodavch
kromé hmyzozZravct také k netopyrim, ale 1 obojzivelnikim a plazim. Ani jednoho
zastupce téchto slozek jsem ve vyvrzcich nenasel.

Zajimavé je porovnani zastoupeni jednotlivych slozek potravy podle poctl a podle
biomasy. Ve vysledcich slozeni potravy v této praci se objevuji dva grafy (¢.3 a 4). Prvni
ukazuje zastoupeni jednotlivych skupin podle poctu determinovanych jedincid, druhy
porovnava skupiny podle biomasy. Piepocitani jedincii na biomasu ndm jasnéji ukazuje
prechod na alternativni kofist, kdy vroce 2009 na Kokofinsku zabiraji majoritni podil
v potravé ptaci (55,5%). Timto pfepoctem se zbavime artefaktu, ktery vznikd pii pocitani
s jedinci. Primérna véaha lovenych hlodavel se pohybuje okolo 20 g (nepocitame-li hryzce
vodniho (Arvicola terrestris), ktery vazi v praméru 121 g a byl loven piedevSim v roce
2009)(Andéra & Horacek 2005). Na druhou stranu se vaha lovenych ptakt pohybuje od 11 g

(sykora modfinka Parus caeruleus) az po 500 g (holub hfivnac¢). Primérnd vaha ulovenych
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ptaka je 78,1 g. Sasvari (2000) uvadi, Ze starSi dosp€li ptaci nosi mlad’atim koftist vétsi, ale

s mens$i frekvenci.

Tab. 4 Procentualni zastoupeni jednotlivych slozek potravy pustika obecného v Evropé.

Autor zemé Muridae Arvicolidae Insectivora Aves Amphibia ostatni N

Romanowski 2009  Polsko 21,0 23,0 38,0 11,0 6,0 1,0 1218
Capizzi 2009 Italie 34,9 38,9 7,7 10,8 - 7,7 2596
Zawadzka Polsko 14,7 40,7 7,3 8,1 17,4 11,8 817
BalCiauskiene 2006 Litva 32,0 64,0 - - - 4,0 2765
Sunde 2003 Dansko 21,4 35,0 11,3 12,4 16,1 3,8 380
tato prace CR 80,7 2,2 17,1 - 0,0 587

V savéi potravé neni v aredlu rozSifeni ziejmy zadny dominantni druh (tab. 4).
Romanovski (2009) v centralnim Polsku nasel ve vyvrzcich z lesniho prostiedi hmyzoZzravce
v zastoupeni 35%. Pustici lovici na obd€lavanych polich maji v savei kofisti dominantné
zastoupenou Celed’ Muridae. Manzelé Jedrzejewski (1996) v Bélovézském narodnim parku
zjistili  kolisani v zastoupeni kofisti mezi mySicemi (4Apodemus), nornikem rudym
(Clethrionomys glareolus) a rejskovitymi a to vzdy v zéavislosti na populacni hustoté téchto
skupin ¢i druhl. Rozdilné dominance skupin drobnych savch jsou vidét i v tuzemskych
pracich, kde napiiklad Plesnik & Dusik (1988) zaznamenavaji 70% hrabose polniho a jen
11% mysSic. Na druhou stranu Zvaral (1999) urcil v jednom roce v potravé 69% mysic, 8%
nornika rudého, hrabo§ polni spolu s mySkou drobnou zahrnuji pouze 8% lovené kofisti.
Zajimavy trend studoval Zmihorski (2008), kde v praci z Némecka, Polska a Litvy poukazuje
na jiz zminény pomér skupin Muridae a Arvicolidae. ZvySujici se pomér hraboSovitych
a zaroven klesajici pomér mySovitych pozitivné koreluje severo-vychodnim smérem. DtleZité
je, ze ve vétsiné praci, které jsem jiz zminil, ale 1 napt. Zawadzka 2007, Gryz 2008, Cappizi
2009 se jako dv€ hlavni sav¢i skupiny objevuji hraboSoviti (Arvicolidae) a mySoviti
(Muridae), coz se potvrdilo i v této praci. Soucet za oba roky ukazuje zastoupeni mysic (47%)
a hrabosovitych (45,3%) v determinované sav¢i potravé. Tento vysledek mize byt zkresleny
velkym poc¢tem nedeterminovatelnych savcich kosti (2338 tedy 77% vSech savéich jedinct).
Celkové pocty byly v naprosté vétSiné urcovany pomoci dolnich fezéki, ty nam bohuzel
pfesnéji neurci, jedna-li se o ¢eled Muridae ¢i Arvicolidae. Tyto celedi je mozné dobie
rozli§it pomoci typu stolicek (Andéra & Horacek 2005). Muridae maji brachyodontni
stolicky, zatimco Arvicolidae maji hypsodontni chrup bez kofend. Ve zpracovanych
vyvrzcich se ani jeden druh chrupu neobjevil v dostateéném mnozstvi, aby osvétlil mozné
rozdily v zastoupeni obou skupin. Zlstava tedy otdzkou, jak4 skupina drobnych savch
dominuje v potravé pustika na mnou studovanych lokalitach. V nasledujicich letech tedy
planuji specialni Gipravu dna budek, ktera by zamezila rozdrceni determinovatelnych ¢asti.
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Ptaci slozka v potravé predstavuje po savcich dalsi vyznamny podil. Celkem bylo
v potravé determinovano 60 ptacich jedinci o 19 druzich, coz v poméru odpovidd napf.
Dankovi (1983), ktery ve vyvrzcich nalezl 115 ptaka (8,58%, 30 druhii). Zvéaral (2006) v roce
2001 ve vyvrzcich zjistil 50 jedincii o 17 druzich. Nejcastéji lovenym druhem ptaka byl v mé
praci kos Cerny (Turdus merula) a obecné 1 drozdoviti (Turdidae) jsou zastoupeni 40% vSech
ulovenych ptaka. Z vétsich ptakl se v potravé nasli dva jedinci sojky obecné, jiz zminény
jeden jedinec holuba hiivnace a jeden jedinec strakapouda velkého. Zcela ojedinély je ndlez
ptdka ztadu papousklt (Psittaciformes), ktery pravdépodobné unikl ze zajeti doméciho
chovatele. Tento nalez mizeme srovnavat s ulovenou andulkou vinkovanou (Mellopsittacus
undulatus) v Sofii (Milchev 2003) nebo kieckem zlatym (Mesocricetus auratus) v Ceskych
Budé¢jovicich kalousem usatym (4sio otus) (Lovy 2004, 2007).

V neposledni fadé ma na sloZeni potravy pustika vliv individualni variabilita jedinca
(Sunde 2003b). K pfesnéjSim zavérim by vSak bylo nutné jednotlivé pary individualné
oznacit. Ve dvou budkach, které byly obsazeny v obou letech (B2 a B99), doslo ke stejnému
zvySeni zastoupeni ptaki v potraveé. Také pary hnizdici pouze v roce 2009 (B4, B90, B97)

vyuzivali jako alternativni kofist 1 hmyzoZravce, 1 kdyZ v malém poméru.

Tab.2. procentudlni rozloZeni potravy v letech 2008 a 2009.

Lokalita Rok Rodentia % Insectivora % Aves % N Pocet vyvedenych
mladat
B1 2008 97,37 0,00 2,63 152 4
B2 2008 94,23 0,00 5,77 52 2
B5 2008 91,56 0,65 7,79 154 2
B7 2008 97,33 0,00 2,67 75 2
B99 2008 94,74 0,00 5,26 19 2
B2 2009 71,43 0,00 28,57 21 1
B4 2009 58,30 4,17 37,50 24 3
B90 2009 70,37 11,11 18,52 27 2
B97 2009 62,50 8,33 29,17 24 2
B99 2009 71,79 0,00 28,20 39 3

5.5. Reprodukéni uspéSnost

Moje vysledky nepotvrzuji pro sovy obecné znadmy trend, Ze reprodukéni uspéSnost kolisa
mezi roky a v zavislosti na potravni nabidce (Jedrzejewski et al. 1996). Jedrzejewski uvadi, ze
se v obdobi gradace drobnych savclii hnizdni GspéSnost zdvojnasobila. V primémém roce

dokazalo vyvést mlad’ata pouze 45% hnizdicich pari s GspéSnosti 2,1 mlad’at na budku.
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V letech s vysokou potravni nabidkou zahnizdilo pfes 80% part s primérem 3,6 mladd’at na
budku. Meziro¢ni rozdily v mé praci jsou zcela zanedbatelné. Porovname-li primérny pocet
vajec v ipInych sniskach v CR, ktery je 3,3 (Hudec & Stastny 2005), s mymi vysledky (3,5)
zjistujeme, ze studované roky nebyly v tomto ohledu nijak vyjimec¢né. Podobné miuzeme
srovnat i poéet odrostlych mlad’at. Podle Hudce & Stastného (2005) je to v praméru 2,37
avmém piipadé 1,92. V mych vysledcich se nezjistila ani zavislost na potravni nabidce.
Ackoliv sledujeme urcitou fluktuaci v nabidce potravy, reprodukéni uspésnost byla v obou
letech stejna, piiblizné 55%. Ve srovnani s ostatnimi studiemi je tato hodnota nizka. Zvaral
(2006) uvadi vobdobi 1989-2005 primérnou reprodukéni uspesnost 83%. Podobné
Kekkonen (2008) zjistil reprodukéni Gspésnost v priméru za osm let 84%. Sasvari (2000)
uvadi u 16 parti primérnou reprodukéni uspésnost 71%. Zjisténé nizké hodnoty po oba roky
mohou byt vysvétleny faktem, ze do zapocitdvam 1 pary, které zahnizdily, ale nevyvedly ani
jedno mladé. V kazdém roce se jeden takovy par vyskytl, ale pi1 tak malém poctu
sledovanych hnizd ma tato skutecnost velky vyznam. Znamené to, Ze meziro¢ni kolisani
v reprodukéni GspéSnosti pustikli obecnych je tieba sledovat del§i dobu a s vétSim poctem
studovanych parti. Mezi sloZenim potravy a reprodukéni uspéSnosti se prozatim zadny trend

neprojevil. Data zatim nebylo moZné vérohodné statisticky zpracovat.
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6. Zavér

1. Podafilo se zalozit stabilni budkové populace na dvou lokalitach.

2. V potravni nabidce se projevila fluktuace hraboSe polniho (Microtus arvalis). V roce

2009 doslo k poklesu jarni pocetnosti na lovistich (2008 — 48 ex., 2009 — 10 ex.).

3. Celkem bylo v materidlu z hnizd determinovano 587 jedincl riznych taxont.
V potravé pustika obecného dominovali drobni savci z ¢eledi Muridae a Arvicolidae
(80,7%). Ptesny pomér bohuzel nebylo mozné stanovit diky velkému poctu
nedeterminovatelnych tezdki (77% v ramci savci). V nasledujicich letech tedy
planujeme specidlni Upravu dna budek, ktera by zamezila rozdrceni

determinovatelnych ¢asti. Dalsi vyznamnou slozku potravy tvofili ptaci (17,1%).

4. Mezi roky doslo ke zvySeni podilu ptakl v potravé na ukor savca (2008 - 5,0%, 2009
—29,2%). Ptaci tedy predstavuji alternativni kofist pro pustiky v CHKO Kokoftinsko
a na MnichovohradiSt’sku. Zastoupeni hmyzozravct se nepatrné zvysilo u nékterych
part, celkove zlistava zanedbatelnou slozkou potravy (2008 - 0,1%, 2009 - 4,3%).

5. Reprodukéni ispé$nost se mezi roky vyrazné nezmeénila, po oba roky nepiesahla 56%.

6. Stavajici vysledky nelze statisticky vyhodnotit. Zhodnoceni vysledki bude provedeno

po nasbirdni viceletého materialu.
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Priloha I

mapa Mnichovohradist'ska, . - neobsazené budky, - budka obsazena v sezéné 2008 i
2009, .- budka obsazena v sezoné 2009, . - budka obsazena v obou sezonach, ale
uspesné pouze v roce 2009,. - louka odchytu drobnych savcii,

=== _ nahoukavani v roce 2008, ™= _ nahoukavani v roce 2009
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Priloha I1

mapa Kokofinska,. - neobsazené budky,. - budky obsazené v sezénach 2008 i 2009,
. - budky obsazené v sezoné 2009, . - budka obsazena v sezoné 2009, ale netispésné,
. - budky obsazené v roce 2008, [JJj - louka odchytu drobnych savct,
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Priloha IIT

Budky a jejich instalace
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Priloha IV

pocty determinovanych kosti ve vyvrzcich za obdobi dvou let (2008 a 2009).

taxon kost celkem
ptaci synsacrum 22
zobak 19
sternum 18
humerus 1
humerus pravy 27
humerus levy 31
tarsometatarsus 42
ulna 9
femur 26
krkavei 6
tibiotarsus 12
savci levy lemur 81
pravy lemur 66
dolni incisivi 1058
horni incisivi 568
kosti stfedniho ucha 505
tibula 37
humerus 17
panev 6
Celist Apodemus horni 87
Celist Apodemus dolni 84
Celist Clethrionomys 16
Celist Clethrionomys horni 6
Celist Clethrionomys dolni 2
Celist Mus 11
Celist Microtus 10
Celist Microtus dolni 7
Celist Microtus horni 6
hypsodontni stolicka 60
Celistst Arvicola terrestris 6
hmyzocravci Celist Sorex minutus 11
ceklem 2857
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Priloha V

Taxonomicky uspotadany prehled nalezenych taxont a jejich seskupeni do kategorii.

kategorie taxon

Rodentia Apodemus sp.
Microtus arvalis
Clethrionomys glaeolus

Mus sp.

Arvicola terrestris
Insectivora Sorex minutus
Aves Sitta europaea

Parus caeruleus

Parus major

Cardelius spinus

Oriolus oriolus

Fringilla coelebs
Phoenicurus phoenicurus
Cardelius chloris

Turdus philomelos
Emberiza citrinella
Turdus viscivorus

Turdus merula

Garrulus glandarius
Coccothraustes coccothraustes
Parus sp.

Turdus sp.

Psittaciformes unidet
Columba palumbus
Dendrocopos major
velikost vrabce unidet.
velikost kosa unidet.
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