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RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE V
KOMUNITARNIM PRAVU

PROCEEDINGS OF PRELIMINARY QUESTION IN
COMMUNITARY LAW



SOUHRN

Cilem této préice je provést Ctendie celym fizenim o pfedbéZné otdzce a vysvétlit
mu viechny jeho fize. Rizeni o pfedb&zné otdzce je piteif komunitdrniho soudnictvi a
v souCasnosti je to jediny piimy komunikacni prostfedek mezi Soudnim dvorem
Evropskych spoleGenstvi a soudy ¢lenskych stiti. Rizeni o predb&’né otdzce je
ustanoveno ¢lankem 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Z téchto divodii
se domnivam, Ze pochopeni fizeni o piedbézné otdzce a jeho fungovéni, je nezbytné k
porozumeéni pravniho fddu Evropské unie jako celku. Od 1.kvétna 2004 maji pravo
obratit se na Soudni dvir i ¢eské soudy. Evropsky soudni dviir rozhoduje predbézné
otazky tykajici se zaloZeni, mezindrodnich akti, vcetné¢ pozménovacich zdkond,

doplnéni, protokol a aktli o pfistoupeni.
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SUMMARY

The goal of this thesis is to provide the reader with a general understanding of
preliminary question and to introduce him to all of its parts. Preliminary rulling
procedure is a keystone of Community Law and today it is the only direct way of
communication between European Court of Justice and the member state courts.The
preliminary rulling procedure is established by Article 234 of the Treaty establishing the
European Community. That is why the understanding of preliminary rulling procedure
and its application is so important for comprehending the whole system of European
law. The Czech courts have from 1st of May 2004 the posibility to turn to European
Court of Justice. The European of Justice decides the preliminary questions about
establishing and international acts including amendement of act, supplements, protocols

and acts of accession.
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1. Uvod

Rizeni o piedb&Zné otdzce je pateii komunitirniho soudnictvi a postupem ¢asu
se stalo vyznamnym ndstrojem Evropského soudniho dvora k ovliviiovani ndarodniho
prava Clenskych statt. Soudni dvir Evropskych spolecenstvi jeho prostfednictvim
zajistuje jednotu pravniho systému Evropské unie. V soucasnosti je to jediny piimy
komunika¢ni prostfedek mezi Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, soudy
¢lenskych stitil a vlastnimi dcastniky fizeni.

Evropsky soudni dvir v souCasnosti predstavuje nejvyssi instanci pii vykladu
komunitdrniho prava, ktery se prostfednictvim interpretace komunitarniho prava
jednotlivych ¢lenskych stati snazi o jednotu celého pravni fadu Spolecenstvi.

v M,

Domnivam se, Ze prave fizeni o predbézné otdzce predstavuje jeden z nejlepSich
prostiedkll ke sjednocovani pravniho fadu SpoleCenstvi. Prave fizeni o predbézné otdzce
poskytuje Evropskému soudnimu dvoru moznost posilit své formaln¢ slabé
instituciondlni postaveni a soucasné tak pozitivné ovliviiovat vytvareni jednotného

pravniho fadu Spolecenstvi.

Ke zmén¢ judikatury narodniho soudu ¢lenské zemé je opravnén pouze
Evropsky soudni dvir. Narodni soudy jednotlivych ¢lenskych zemi jsou povinny vzdy
nasledovat judikaturu Evropského soudniho dvora, nebo mohou poloZzit predb&éZnou
otdzku. V tomto sméru lze Evropsky soudni dviir chdpat de facto jako Nejvyssi soud
soudniho systému Evropské unie, v &em? spatfuji jeho nejvetsi silu. '

Z téchto ditvoda se domnivdm, Ze pochopeni fizeni o pfedbézné otdzce a jeho
fungovani, je nezbytné k porozuméni pravniho fddu Evropské unie jako celku. Od
1.kvétna 2004 maji pravo obratit se na Soudni dvir i ¢eské soudy. V souvislosti s tim,
se problematika fizeni o predb&Zné otdzce stala mnohem aktualnéjsi, zvolila jsem si

toto téma pro svou praci.

"BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Prace je jakymsi pravodcem fizeni o predbézné otdzce. Obsahuje obecnou
charakteristiku fizeni, zabyvd se vymezenim c¢lenskych soudl, kterou mohou, nebo
naopak jsou povinné piedbéZnou otdzku polozit, véetné vyjimek z této povinnosti.

Okrajové jsou zde uvedeny mozné napravné prosttedky pii poruseni této povinnosti.

Cilem této prace je provést Ctendie vSemi fazemi fizeni o predbézné otdzce.
Z tohoto diivodu jsem se rozhodla pro ndsledujici roz¢lenéni priace. Prvni Céast se
zaméfuje na obecny popis komunitarniho prava, rozdéleni soudni moci v Evropské unii
a obecnou charakteristiku fizeni o pfedbézné otdzce. Ddle jsou podrobnéji rozebrany
Clenské soudy, které mohou poloZit pfedbéZnou otazku, a Clenské soudy, které maji
povinnost otdzku predlozit, v€etné vyjimek z této povinnosti a moZnych ndpravnych
prostiedk pfi poruseni této povinnosti. Druhd ¢ast prace poskytuje detailni popis fizeni
o predbézné otdzce, jeho pisemné a dstni Casti. Je zde podrobnéji popsano rozhodovani
Soudniho dvora o fizeni o predbézné otdzce aZ po konecné vyneseni rozsudku a nakladi
fizeni. Ve tieti ¢4sti jsou obsaZeny zvlastni druhy ftizeni, zdvaznost a dopady rozhodnuti
Soudniho dvora o piedbéZnych otazkach. Na zaveér prace jsou uvedeny poznatky a jejich
vyhodnoceni a pifipadova studie, ve které jsou okrajové rozebrany judikaty C-15/96

Kalliope Schoning-Kougebetopoulu v. Freie und Hansestadt Hamburg (1998) SbSD I-
47 a C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko(2003) SbSD I-10239.

2.2. Metodika prace

V ramci zpracovani zadaného tématu jsem nejprve provedla analyzu stavajici pravni
situace. Na jejim zdkladé jsem ddle provedla reSerSi relevantni literatury. Ziskané
literarni prameny jsem podrobila rozboru, na jehoz zavéru jsem nckteré prameny

vyloucila. Jako vychozi klicovy literarni pramen pro zpracovani této diplomové prace
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mi poslouZila md vlastni bakaldiskd price na téma Rizeni o piedb&Zné otdzce
v komunitdrnim pravu, kterou jsem v roce 2008 uspéSné obhdjila. Jako dalsi klicové
prameny jsem zvolila kniZni publikaci Michala Bobka a kolektivu Pfedbézna otdzka v
komunitarnim pravu a kniZni publikaci Michal Bobka Poruseni povinnost zahdjit fizeni
o predbézné otazce podle ¢lanku 234 (3) SES, protoZze tyto publikace se jako jedny z
mala komplexné vénuji dané problematice. Za kli€ovou 1ze povazovat i Casopiseckou
literaturu, zejména pak clanek Michaela Bobka Odpovédnost ¢lenského statu Evropské
unie za akty moci soudni; pfispévek Evropského soudniho dvora k rozsiteni Evropské
unie?. Tento &lanek byl vydan v Casopis pro pravni védu a praxi ¢. 4/2003 na strané
303-318. Déle i c¢lanek M. Bobka aj. Koméarka Koho vdZou rozhodnuti ESD o
predbéZnych otazkach. Tento clanek byl uvefejnén v Casopise Pravni rozhledy ¢.
19/2004. Dalsi literatura byla pouZzita jako doplitkova a je uvedena v seznamu pouzitych

zdroju.

I kdyZ neni ani v moZnostech této prace ani jejim ticelem popsat do vSech detailil
institut ptredbézné otazky, doufam, ze pfinese dalsi nové pohledy na nékterd
problematicka ustanoveni predbéZné otdzky a poslouZzi lepSimu pochopeni fizeni o

pfedbézné otazce.

3. Prehled platné pravni upravy

3.1. Komunitarni pravo

,» Komunitarni pravo predstavuje svébytny pravni systém, novy pravni tad
mezindrodniho priva, aplikovatelny v Clenskych stitech EU, jehoZz subjekty jsou nejen
&lenské staty, ale i jejich piisludnici.*” Vyznaduje se urditymi charakteristickymi rysy,

predevSim principem pfednosti pfed normami vnitrostatnimi a v nékterych ptipadech i

> OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.
str. 118.



pifimou ucinnosti. Témito principy je upevnéna samotnd existence a soudrZnost

komunitarniho préva. 3

Hovofime-li o principu piednosti, znamend to, Ze je komunitirni pravo
nadfazeno narodnim pravnim normédm clenského statu. Tato zdsada vznikla pfedevSim
proto, aby bylo prdvo Evropského spolecenstvi uplatiiovdno v§emi ndrodnimi pravnimi
systémy stejn¢. Zformulovana byla az v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
Costa v. ENEL.* Smlouva o Evropském spolecenstvi je mezindrodni smlouvou, proto je
proces aplikace ve velké mife ponechdn na pravidlech, které stanovuje dstavni pravo
daného statu. Je-li norma vnitrostatni v rozporu s jakymkoliv pramenem komunitdrniho
prava, ma organ povinnost pln¢ aplikovat ustanoveni prava ES. Jedna se tedy o pfednost

aplikaéni.’

Princip pfimého tc¢inku znamend, Ze jednotlivci maji pravo se pfimo dovoléavat u
narodnich soudti ustanoveni prava Evropského spoleCenstvi a to i v pfipad¢, kdy
v ndrodnim pravu neexistuje piislusSnd pravni norma nebo je v rozporu snormou
komunitdrniho prava. Jednotlivec se muze dovoldvat viici jinym jednotlivclim, jednd se
o horizontdlni pfimy ucinek nebo pouze vici organu stitu, jednd se vertikdlni piimy
ucinek. Poprvé byl tento princip stanoven v rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve
véci Van Gend en Loos.® PHmy u¢inek maji ustanoveni Smlouvy o ES, dile se

_ v - v, v o 3 - v 27
uplatiuje u natizeni a za splnéni urcitych podminek i u smérnic a rozhodnuti.

Existuje i princip nepifimého ucinku, ktery clenskym stathm nafizuje

interpretovat své narodni pravo v duchu a cili smérnice, aby nedochézelo k rozporim

> OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2006.
*6/64 Flaminio Costa v. Ente nazionale energia elettrica ( E.N.E.L.) [1964] ECR 585.

> BLAHOZ, I., KLIMA, K., SKALA, I.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004.

%26/ 62 NV Algemene Transport — en Expeditie Onderneming Van Gend & Loos v. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1.

"BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, 1.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004.



s komunitdrnim pravem Byl ustanoven v rozhodnuti ESD ve v&ci Von Colson.® Aby
Clenské staty dodrZzovaly své zdvazky vici jednotlivei, byl stanoven rozhodnutim ESD
ve véci Francovich’ princip odpovédnosti za $kodu zpiisobenou jednotlivei poruSenim

komunitdrniho prava.'’

3.2. Soudni moc v Evropské unii

V souladu se smlouvou z Nice je v Evropské unii soudni moc tvofena
Evropskym soudnim dvorem a Soudem I. Stupné, ktefi spolecné tvoii Soudni dvur.
Déle pak soudnimi sendty, které lze zfidit v rdmci Soudu I. Stupné a Soudem pro
vefejnou sluzbu. Viechny tyto instituce sidli v Lucemburku. Ukolem soudni moci je
predevSim dbat na dodrZzovéani komunitdrniho prava, zajiStovat G¢innou ochranu prav
jednotlived a kontrolovat zdkonnost jednani Spolecenstvi. Rozdil mezi témi institucemi
Ize spatfit pfedev§Sim v jejich odliSnych kompetencich. Mimo soudni soustavu stoji
Soudni dviir Evropského spolecenstvi volného obchodu, ktery rozhoduje v zdleZitostech
Evropského spolecenstvi volného obchodu a je piislusny k vykladu prava Evropského
hospodatského prostoru. Jeho rozsudky jsou respektoviany i Evropskym soudnim

11
dvorem.

Dle Smlouvy z Nice je kazdy clensky stit zastoupen u Evropského soudniho
dvora jednim soudcem, v soucasnosti sedmadvacet. VIddy clenskych statl vybiraji
soudce a generdlni advokaty spoleCnou dohodou na dobu Sesti let a kazdé tfi roky
dochdzi k jejich Castecnému obménéni. Evropskému soudnimu dvoru asistuje osm
generdlnich advokatt, jejichZ zavery nejsou pro konecné rozhodnuti soudu zavazné, ale
jejich posldnim je napomdhat soudu pii vykonu jeho funkce. Nazor neni nutny, pokud

byla jiz dand pravni otdzka v minulosti vyfeSena. Soud zasedd v sendtech, ve Velkém

814/83 Sabine von Colson and Elizabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen [1984] ECR 1891.
° C-6 & 9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci a dalsi v. Itdlie [1991] ECR 1-5357.
' OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.

""OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006.
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sendtu a vyjimecné v plénu. Mezi pravomoci Evropského soudniho dvora patii
napiiklad rozhodovéni v fizeni o poruSeni Smlouvy ¢lenskym statem a o Zalobach mezi
Clenskymi staty dle dle ¢1.227 Smlouvy o ES, v fizeni o pfedbéznych otazkach dle
¢1.234 Smlouvy o ES. Evropsky soudni dvir je nejvy$sim soudnim organem Evropské

. . y vo c . . 12
unie a zdroven slouZzi jako odvolaci orgédn proti rozhodnuti Soudu I. Instance.

Poslanim Soudu I. Instance je taktéZ zajisStovat dodrzovani prava pii provadeéni
a vykladu Smlouvy o ES. Soud I. Instance byl zfizen vedle Evropského soudniho dvora
na zdkladé rozhodnuti Evropskych spoleCenstvi za ucelem ptevzit Cast agendy
ptetizeného Evropského soudniho dvora a umoznit mu tak vétsi soustfedéni na zdsadni
pravni otazky. PretiZenost byla zptisobena pfedevsim rozsifenim Evropské unie o nové
Clenské staty. Zpocatku mél Soud I. Instance relativné malou agendu, dnes se v rdmci
svych podstatné rozsitenych pravomocich sam potykd s problémy s ptfetizenim. Kazdy
Clensky stét je zastoupen alesponl jednim soudcem a nepusobi zde generdlni advokati.
Nyni po smlouvé z Nice ma Soud I. Instance nové pravomoc rozhodovat v fizeni o
predbéZnych otdzkach dle ¢1.225 Smlouvy o ES, ktery umoziuje pieneseni této
pravomoci. Na zdkladé jeho rozhodnuti se lze odvolat jest¢ k Evropskému soudnimu
dvoru. Zabyvéd se Zalobami na neplatnost dle ¢1.230 Smlouvy o ES, Zalobami na
necinnost dle ¢l. 232 Smlouvy o ES a zalobami dle ¢l. 235 Smlouvy o ES o
odpovédnosti Spolecenstvi za Skodu zplsobenou jednotlivci. Soud zaseda v senétech,

vyjime&né i v plénech."

Soud pro Vetejnou sluzbu byl ziizen v listopadu roku 2004 rozhodnutim Rady
2004/752/ES podle Smlouvy o zalozeni ES a Smlouvy o Euratom (ustanoveni ¢lanku
2225 a Smlouvy o zalozeni ES a ¢&lanku 140b Smlouvy o Euratom).'* Skladd se

z soudctl, ktefi jsou jmenovani na dobu Sesti let s tim, Ze tii vylosovani soudci budou

2 BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004.

B BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004.

4 publikovéno v Ufednim véstniku 2004, L 333/7.
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vykonévat pouze zkrdcené ttileté funkéni obdobi. Dle Clanku 236 Smlouvy o zaloZeni
ES a c¢lanku 152 Smlouvy o Euratom ma Soud pro vefejnou sluzbu pravomoc
rozhodovat v prvni stupni spory mezi zaméstnanci a Spolecenstvim véetné sporii mezi
kazdym subjektem nebo instituci, pokud spadaji do pravomoci Evropského soudniho
dvora. Pracuje podle Jednaciho fédu schvaleného Radou.'® Soud rozhoduje v sendtech,

plénu nebo samosoudci. Odvolacim orgdnem proti rozhodnuti je Soud I. Instance. 6

3.3. Charakteristika rizeni o predbézné otazce

Rizeni o predb&’né otdzce je pilifem evropského soudnictvi. Je upraveno
¢lankem 234 Smlouvy o zalozeni ES, zvlastni uprava fizeni se nachdzi v Smlouvé o
Euratom v ¢l. 150. Obdobné moznosti poskytuje i ¢l. 68 Smlouvy o zaloZeni ES a ¢l. 35

Smlouvy o EU."

Clanek 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi fik4:
,» Soudni dvur md pravomoc rozhodovat o predbéznych otdazkdch tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,
b) platnosti a vykladii aktii orgdnii Spolecenstvi a EUB,
c) vykladu statutu orgdnii zrizenych aktem Rady, pokud tak statuty stanovi
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, muZe tento soud,
povazZuje-li rozhodnuti o této otdzce za nutné k vyddni svého rozsudku, poZddat Soudni
dvur, o rozhodnuti o této otdzce.
Vyvstane-li takovd otdzka pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, je tento soud

. o . e W18
povinen obrdtit se na Evropsky soudni dviir.

'3 Publikovano v Utednim véstniku 2004, L 333/7.
'® OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.

" STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.
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Soudni dvir rozhoduje o predbéZnych otdzkach tykajicich se vykladu
zakladajicich smluv a mezinarodnich smluv uzavienych SpoleCenstvim, vcetné vSech
jejich novelizaci, piiloh, protokolt a aktii o piistoupeni. Rizenf je zaloZeno piedev§im
na spolupréci a vzajemném dialogu s ndrodnimi soudy Clenskych statl, v ¢emzZ spociva
cely uspéch tohoto procesu. Nerozhoduje vSak o véci samotné, ale pouze pomdha
narodnimu soudci s vykladem ustanoveni. Pivod fizeni lze nalézt v pravnich fddech
Clenskych statd. Cilem fizeni je jednak zachovat jednotu pii vykladu a aplikaci
komunitarniho prava a zdroven nabidnout radu pomoc narodnimu soudci. Jednd se o

. . o cur o1
tfizeni nesporné, neformdlni a neni fizenim odvolacim. ?

Pravomoc rozhodovat o piedbéZnych otdzkach, které se tykaji platnosti a
vykladu rozhodnuti a dmluv dle Hlavy VI. Smlouvy o EU, (tj. o policejni a justi¢ni
spolupréci v trestnich vécech), je podminéna tim, Ze €lensky stat uznd tuto pravomoc
prohlaSenim pii podpisu Amsterodamské smlouvy nebo kdykoliv pozdéji. Toto uzndni
vSak neni povinné. Pravomoc je omezena zejména Vv oblasti vizové, azylové a
pristéhovalecké politiky, II. a III. pilife EU. Pravomoci rozhodovat o otdzkach spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politiky je Soudni dvir zbaven tpln€. Vyjimky z obecné
pravomoci Soudniho dvora rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach jsou ustanoveny v Cl.

68 SES. %

Za poslednich padesit let ucinil Evropsky soudni dvir vétSinu svych
nejdulezitéjsich rozhodnuti pravé v rdmci fizeni o predbéZzné otdzce. Obdobny model
spoluprdce jako v fizeni o predb&iné otdzce je zakotven v Umluvé o komunitdrni
patentu, v Bruselské imluvé o pravomoci soudl a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti
ve vécech ob&anskych a obchodnich a dile v Rimské timluvé o pravu aplikovatelném na

smluvni zaivalzky.21

' BLAHOZ, J., KLIMA, K., SKALA, J.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.

2 OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.

>l OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.
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3.4. Rozhodnuti o poloZeni predbézné otazky

3.4.1. Formulace

MozZnost zahdjit fizeni o pfedbéZné otdzce je podle ¢l. 234 SES pfizndna soudu
Clenského stéitu. ,, Dle ustdlené judikatury Evropského soudniho dvora je soudem ve
smyslu ¢lanku 234 SES kazdy orgén, ktery ma zakonny zdklad, zasedd permanentné,
tési se obligatorni pravomoci, rozhoduje nestranné, je nezavisly a ve své ¢innosti se fidi

platnymi pravnimi piedpisy.<*

Tato velmi Siroce pojata definice soudu Clenského statu
umoznuje fad¢ subjektd, které nejsou ve vnitrostatnim pravu formdlné oznaceny za
soud, obracet se na Soudni dviir s piedbéZnou otdzku. V piipad¢ predbézné otazky,
tykajici se platnosti komunitarniho prava, jsou vSechny clenské soudy povinny otdzku

Soudnimu dvoru pfedloiit.23

Jak bylo jiz zminéno ve vySe citovaném clanku 234 SES maji soudy, které
nejsou soudy posledniho stupné, znacnou moznost volby pfi rozhodovani, zda
pfedbéznou otazku polozi ¢i nikoliv. To znamend, Ze méfitkem vhodnosti je zde
pfedevSim subjektivni pfesvédceni soudce o nutnosti polozit otdzku Soudnimu dvoru.
K urc¢itému omezeni pfi posuzovani vhodnosti piedbéZné otdzky muze dojit judikaturou
¢i procesnimi ptedpisy nejvysSich nebo ustavnich soudl cClenského stitu nebo
Evropskym soudnim dvorem samotnym. Jednd se o jakési usmérnéni Siroké tuvahy
narodniho soudce. Klicovou roli pfi tivaze narodniho soudce hraji (ne)existence ustilené
judikatury Soudniho dvora a stupefi obtiZznosti vykladu komunitarniho prava.**

Diivody, které vedly narodni soud k rozhodnuti o poloZeni ptedbézné otazky,
musi byt vystizné a uplné. Kromé toho mtiZze zZadost obsahovat i piilohy, napiiklad

kopie zdkonnych piedpist. To je dileZité zejména proto, aby Soudni dvir a Gcastnici

2 BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. str. 12.

2 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

* OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.
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fizeni pochopili podstatu a pradvni kontext fizeni pfed narodnim soudem. Stejné tak,
pokud v ptipadu hraje n€kterd z instituci vyznamnou roli, je dobré stru¢né vysvétlit jeji
postaveni a funkce tak, aby byly pochopeny osobami stojicimi zcela mimo dany pravni
fad. Jen tak mtze byt Soudni dvir schopen dat smysluplnou a pouZzitelnou odpovéd’. S
rozhodnutim polozZit ptedbéZnou otdzku je vZdy spojeno s pierusenim ptivodniho fizeni

" L . . — " 25
pfed narodnim soudem, dokud neni dana otdzka zodpovézena.

Z formulace otazky musi byt zcela zfejmé, zda se tykd platnosti nebo vykladu
komunitdrniho prava. Jinak miZe byt pfedbéZnd otdzka preformulovdna nebo odmitnuta
jako nepfiipustnd a fizeni ukonceno. Nepiipustnost nastdva v piipad€, Ze dotazujici se
orgdn neni soudem ve smyslu ustanoveni ¢lanku 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi nebo neni fddné definovéan fakticky nebo pravni kontext kauzy. ESD se
také nezabyva predloZenou otdzkou, jestlize byla otdzka mezitim stazena, nebo je Cisté

hypoteticka, pokud vnitrostatni fizeni bylo jiZ ukonéeno nebo jeji feSeni neni nezbytné

pro rozhodnuti v dané véci. Jeji feSeni nezbytné pro rozhodnuti ve véci.?

Z diivodd nepiipustnosti nebo mozného preformulovini je doporuceno, aby
predbéznd otdzka obsahovala pouze otazky klicové. V priibéhu fizeni se pouZzivd jazyk
Clenského stitu, ve kterém je poddna predbéznd otdzka a probihd v ném veskerd
korespondence. Kone¢né rozhodnuti soudu je téZ vyhotoveno v jazyce Clenského statu.
Zidost soudu ¢&lenského stitu je pieloZena do viech oficidlnich jazyk( Spoledenstvi,
proto by méla byt snadno pieloZitelnd. Toho 1ze dosdhnout pouZivinim jednoduchych
vét, vyvarovanim se zkratek, cizich slov a latinskych spojeni. Otidzka by m¢la

zformulovéna tak, aby byla pozd&ji pouZitelna na jakykoliv podobny p¥ipad.?’

» KOMAREK, J.: Piedbéind otdzka v praxi. EMP Jurisprudence, Praha: C.H. Beck, 2005, &. 5,
s. 12-19.

26 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.

2 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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3.4.2. Odiivodnéni rozhodnuti

Spravné odtivodnéni je stejné diilezité jako spravna formulace predbézné otazky.
V praxi to znamend, Ze i kdyZ bude pfedbéZna otazka perfektné polozena, ale nebude
dostatecné a nebo vibec odivodnéna, Soudni dvir ji skoro vzdy odmitne pro
nepiipustnost. V odiivodnéni je narodni soudce povinen uvést urcité skutenosti, proto
je doporuceno pouzivat shodné forméalni nélezitosti jako v jakémkoliv jiném soudnim
fizeni. Obecné pozadavky na obsah rozhodnuti o polozeni pfedbézné otizky se liSi
vcivilnim a trestni fizeni a ve spravnim soudnictvi. V Ceské republice v rdmci
typického soudniho fizeni bude mit rozhodnuti o poloZeni pfedbézné otdzky vzdy formu

usneseni. >

V civilnim fizeni, které je upraveno Obcanskym soudnim fadem, se vychazi
zejména z § 109 o.s.f.. Za pouziti analogie miZeme fici, Ze odivodnéni usneseni o
polozeni piedbéZné otazky by mélo obsahovat: predmét sporu a vyjadieni Zalovaného
v dané zdleZitosti, o ¢em bylo rozhodnuto (vyrok usneseni), vyjadieni zda doslo
k usneseni z iniciativy soudu nebo na ndvrh jednoho z Gcastnikd, odkaz na zdkonna
ustanoveni pouZitd pro dany piipad a skuteCnosti, které soud vedly k rozhodnuti o
polozeni piedbézné otdzky. V této Casti je nutné divody rozvést, zejména proc je jeji
zodpovézeni nutné pro fizeni, jeji ndslednd ndvaznost na ndrodni pravo aplikované

v daném fizeni. >

V ramci trestniho fizeni vychdzi soud z § 119 odst. 1 Trestniho fadu.
Odtvodnéni obdobné naleZitosti, ale je zde velice obtizné uvedeni zjiSténych
skute¢nosti, nebot’” soudce musi byt pii tvorbé zdvérii velice opatrny. Pozménéna je
uvodni ¢ast odivodnéni rozhodnuti o poloZeni pfedbéZné otdzky, protoZe se zde méni
vztah mezi ucastniky fizeni. Ve spravnim soudnictvi je usneseni o poloZeni piedbézné

otdzky zafazeno v Soudnim fadu spravnim, § 53 odst. 2 s.i.s., za pouZziti

 BOBEK, M., KOMAREK, J.: Jak by méla vypadat predbéind otdizka do Lucemburku? Pravni
rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 1, s. 42-46.

2 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.
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§ 48 s.i.s.. Lze konstatovat, Ze obecné pozadavky pro odivodnéni se shoduji
s poZzadavky pro civilni fizeni. PoZadavek odivodnéni rozhodnuti je vyzadovan i ve

spravnim soudnictvi, s ohledem na potieby Soudniho dvora.™

3.4.3. V které fazi rizeni otazku polozit?

Z pohledu komunitarniho prava plati, Ze narodni soudce ma volnost, ve které
fazi tizeni predlozi pfedbéZnou otazku. Soudni dvir v rdmci fizeni o prfedbézné otdzce
odpovi pouze na otdzky, které maji sviij zdklad ve sporu projedndvaném pied nékterym
ze soudl clenského statu. Soudni dvir v piipadu Monin®' stanovil, Ze: ,Nérodni soud
nemize podat predbéznou otdzku s cilem zjistit pravni situaci a teprve na zdklade
pred zahdjenim fizeni nebo po jeho skonfeni. Muze tak ucinit kdykoliv v pribéhu
fizeni, stejné tak jako v pribchu fizeni odvolaciho nebo dovolaciho. PredbéZnou otdzku
muze predlozit Soudnimu dvoru i pfed zahdjenim fizeni ve véci samotné v ramci

projednavani predb&zného opatieni.*

Ackoliv Ize polozit predbéZznou otdzku v jakémkoliv stadiu fizeni, ne vzdy je
vhodnd. Soudni dvir tuto rozhodnuti nechava na Clenskych statech, ale vyzaduje, aby
narodni soud ve své zadosti specifikoval pravni a skutkové okolnosti piipadu. To je
mozné az po vyjadieni obou stran sporu. Domnivdm se, Ze proto by bylo vhodné
nejdifve vyslechnout obé& strany, a poté se zacit zabyvat vhodnosti predbézné otdzky.
V praxi to znamend, Ze by Cesky soud pockal s rozhodnutim o ptedbézné otdzce az na

prvni jednani ve véci samé. Vyvaruje se tak fadé ukvapenych otdzek, které by pozdéji

30 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

31 C-428/93 Monin [1994] ECR I-1707, odst. 13-17.

2 BOBEK, M.: PredloZit ¢i nepredlozit? Faktory ovlivitujici ceského soudce zda (ne)zahdjit Fizeni o
predbéiné otdzce. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, €. 4, s. 124-131.
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musely byt na zdkladé novych skutecnosti doplnény, nebo v horS§im ptipad¢é by musela

byt poloZena otazka nova. ™

3.4.4. Napadnutelnost usneseni o zahajeni rizeni

Pouze narodni soud je pfisluSny k (ne)zahajeni fizeni o pfedbéziné otdzce.
Utastnici fizeni jej nesmi k piedloZeni otdzky nijak nutit. Napadnutelnost usneseni o
zahdjeni fizeni o pfedbézné otdzce je moznd pouze u soudi, proti jejichz rozhodnuti
jsou pifpustné opravné prostiedky. V Ceské republice se d&li na f4dné a mimotadné.
Radnym opravnym prostiedkem je odvoldni nebo rozklad. Mimoiddnym opravnym
prostiedkem je napiiklad obnova fizeni. Rozhodnuti soudu posledniho stupné zahdjit
fizeni o pfedbézné otdzce je nenapadnutelné opravnymi prostiedky, protoZe soud timto
plni svou zdkonnou povinnost stanovenou tfetim odstavcem ¢l. 234 Smlouvy o EU(viz
str. 3). MoZnost opravného prosttedku muize byt popiena v piipadé, Ze vydani
rozhodnuti o predlozeni pfedb&Zné otdzky je nendrokovatelné. **

Usneseni 1ze napadnout v pfipad€, Ze ndrodni soud prerusi fizeni a rozhodne se
podat pfedbéZnou otdzku. Ob¢ strany fizeni vSak s timto krokem nesouhlasi. Soudni
dviir ponechava v této oblasti ¢lenskym statim volné pole piisobnosti. Zalezi plné¢ na
vnitrostatni pravni dpravé, zda odvolani tohoto typu pfipousti ¢i nikoliv. Napiiklad ve
Francii a Nizozemi to pravni uprava umoZziuje, v Némecku a Rakousku nikoliv.
Usneseni o zahdjeni fizeni o predb&Zné otdzce prezkoumdva soud vysSSiho stupné.
Utelem prezkumu je zabranéni predkldddni zbytednych a nespravné formulovanych

otazek. Tim by mélo dojit i k uleh&eni Soudnimu dvoru. *

¥ BOBEK, M.: Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviujici ceského soudce zda (ne)zahdjit Fizeni o
predbéiné otdzce. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 4, s. 124-131.

¥ BLAHOZ, I., KLIMA, K., SKALA, J.: Ustavni prdvo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.

33 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

-18 -



z

Klicovou roli pfi posuzovani argumentli pro prezkum rozhodnuti o pfedbézné
otdzce hraje vnimani charakteru usneseni. Je dileZité si uvédomit, Ze ptedbéZna otdzka
vyrazn¢ zasahuje do procesnich prav tucCastniki a ma zdsadni vliv na vysledek
samotného fizeni. Jejim podanim se fizeni pfed soudem clenského statu pozastavuje
minimdlné¢ na dva roky. Dulezitym faktorem je hospodarnost, protoze v piipadé
zbyte¢né Ci nespravné otdzky je véc zdrZzena o dva roky a znamend to samoziejmeé i

zbyte¢nd vynalozené ndklady.*

V civilnim fizeni je opravnym prostfedkem proti vyroku rozhodnuti o poloZeni
pfedbéZné otdzky odvolani. Neni piipustné proti rozhodnuti, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni, nebo je doCasné povahy. Odvolani se poddva u organu, ktery rozhodnuti
vydal. Odvolaci orgdan muze rozhodnuti zamitnout (nebylo-li poddno vcas), potvrdit
rozhodnuti orgdnu prvniho stupné, rozhodnuti zrusSit a vratit véc k projednani organu
prvniho stupn€ nebo rozhodnuti zménit. V rdmci spravniho soudnictvi je relevantnim
opravnym prostfedkem kasac¢ni stiZznost. Je mimotadnym opravnym prostiedkem a lze ji
napadnout pravomocnd rozhodnuti krajskych soudt. O kasacnich stiZnostech rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Ten nerozhoduje sdm, miiZe pouze napadené rozhodnuti zrusit a
vratit k novému rozhodnuti krajskému soudu. Opravnym prostiedkem v trestnim fizeni
je stiznost. Je fadnym opravnym prosttedkem smeéfujici proti nepravomocnému

usneseni.’’

3.5. Kdy je nutné se zeptat?

3.5.1. Povinnost zah4jit Fizeni o piredbézné otazce

Povinnost zah4jit fizeni o predb&zné otdzce vznikad v souvislosti s tim, o ¢em
nebo v jaké instanci narodni soud rozhoduje. Znéni ¢lanku 234 Smlouvy o EU rozliSuje

dva druhy soudii. Prvnim z nich je soud ¢lenského stitu, ktery mtize podat piedbéZnou

36 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.

37 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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otazku, povazuje-li to za nezbytné k vyddni vlastniho rozhodnuti. Druhym z nich je
soud posledniho stupné, ktery je za urcitych okolnosti povinen ptedloZit pfedbéZnou
otdzku Evropskému soudnimu dvoru. Vykladem tohoto ¢lanku by se mohlo zdat, ze
povinnost vznikd pouze soudu posledniho stupné, ale i zde existuji urcité vyjimky (viz

str. 13). 3

Povinnost pfedloZit otdzku miZe vzniknout i soudu clenského statu, ktery
nerozhoduje v poslednim stupni. Ta nastdvd v piipad¢ otdzek, tykajicich se platnosti
komunitarniho prava. Zde nezaleZi na uvazeni soudce zda otdzku polozit ¢i nikoliv, ale
vznikd bezvyhradnd povinnost polozit predbéZnou otdzku. Ta vznikd kazdému
&lenskému soudu bez ohledu na instanci, protoZe Soudni dvir v piipadu Foto-Frost®
rozhodl, Ze na zdklad¢ dotazu vneseného narodnim soudcem, mize pouze Soudni dvir
rozhodnout o neplatnosti ustanoveni komunitarniho prava. Usoudi-li vSak ¢lensky soud
sam, Ze je akt platny, je povinny otdzku podat, pouze je-li soudem posledniho stupné.
Druhym piipadem je situace, kdy by se soud Clenského stiatu odchylil od ustdlené
judikatury Soudniho dvora.. Tato bezvyhradnd povinnost je ddna tim, Ze rozhodnuti
Soudniho dvora jsou zdvazné pro vSechny soudy clenskych stati, bez ohledu na
instanci. K této situaci dochézi zpravidla v ptipad¢, kdy ma nidrodni soudce pochybnosti
o judikatufe Soudniho dvora. Cilem byva zpravidla pfimét Soudni dvir, aby zpfesnil jiz
difive definovany princip sohledem na feSeny piipad nebo znovu zvazil vyklad

komunitarniho prziva.40

Povinnost piedlozit predbéznou otdzku vznikd ndrodnim soudiim, jsou-li ve
vnitrostatnim pravu oznaceny za soud posledniho stupné a otdzka vykladu nespada pod
jednu z vyjimek stanovenych Soudnim dvorem. V praxi mize byt velice t¢zké urcit,

jaky soud je vlastné¢ soudem posledniho stupné. K urCeni soudu posledniho stupné

¥ BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.

%9314/85 Foto Frost v. Hauptzollamt Lubeck-Ost [1987] ERC 4199.

40 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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existuji dvé teorie. Jedna z nich fika, Ze soudem posledniho stupné je soud, ktery stoji
hierarchicky nejvyse v rdmci dané soudni soustavy. Zfejmé pro svoji jasnost, byl tento
princip zakotven v Bruselské timluvé z 27. zafi 1968 o soudni piisluSnosti a uzndni
vykonu rozhodnuti ve vécech obCanskych a obchodnich. Od vstupu v G¢innost natizeni
Rady ES ¢. 44/2001 o pfisluSnosti a uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti

v obCanskych a obchodnich vécech, se Bruselskd imluva vztahuje pouze na Dénko. 4

Tento piistup nenaSel piiznivy ohlas a nikdy nebyl akceptovan Soudnim dvorem.
Soudni dvir jednozna¢né voli funkcni piistup, jehoZ smyslem je konkrétni feSeni
v konkrétnim pfipad¢. ,, Pfi vykladu ¢lanku 234 Evropsky soudni dvir konstatoval, Ze
podle tohoto ¢lanku jsou narodni soudy, proti jejichZ rozhodnuti, jako v tomto ptipadé¢,
neni opravnych prostiedkd, povinny predloZit danou otizku Soudu k rozhodnuti.“**
Z toho jednoznacné vyplyvd, Ze existence opravného prostiedku je kliCova pro urceni
soudu posledniho stupné€. Pokud proti rozhodnuti soudu existuje béZny, zpravidla fadny
opravny prostiedek, neni soudem posledniho stupné. Z logiky véci vyplyva, ze Nejvyssi
spravni soud a Nejvyssi soud budou vzdy soudy posledniho stupné, které jsou povinny
predlozit predb&Znou otizku, pokud nespadd pod jednu z vyjimek. Ustavni soud je
v rdmci své pusobnosti soudem prvni a zdroven posledni instance, proto ma taktéz

povinnost obracet se na Soudni dvir v rdmci Fzeni o pfedb&zné otazce. **

Soudem posledniho stupné dle Obc¢anského soudniho fddu je soud, proti jehoZ
rozhodnuti neni mozné odvoldni nebo dovoldni. NemozZnost odvoldni miZe nastat jiZ
pied Okresnim soudem. Jednd se o rozhodovéni v tzv. bagatelnich piipadech. To jsou
piipady s vyloucenim odvoléani dle § 202 odst. 2 o.s.f.. Z béZnych opravnych prostfedki

je vyloucena Zaloba pro zmatec¢nost dle §229 a o.s.t. a Zaloba na obnovu fizeni dle § 228

4 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Predbéind otdzka v komunitdrnim prdvu.
Prévni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 16, s. 602.

“2 BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004. str. 17.

43 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Pfedbéind otdzka v komunitdrnim prdvu.
Prévni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 16, s. 602.
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o.s.f.. Rozhodne-li okresni soud o pené€znim plnéni neptrevySujicim K¢ 2000,- a jsou-li
splnény vySe uvedené okolnosti, je v konkrétnim pifipad¢ vzdy soudem posledniho
stupné. Dlvodem k podani dovoldni je nespravné posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchdzejicim Fizeni. Soudni dviir v p¥ipadu Lyckeskog ** stanovil, Ze dovol4ni je
vlastné pieneseni odpovédnosti za rozhodnuti v poslednim stupni ze soudii odvolacich
(vyS$Sich) na soudy dovolaci (nejvyssi). Z toho vyplyvd, Ze pokud je proti rozhodnuti
odvolaciho soudu vylouc¢eno dovolani dle §236 o.s.., stivd se automaticky soudem
posledniho stupné. Tim se tedy muze stat jak Odvolaci soud krajsky, tak i Odvolaci
soud vrchni. Jedna se zejména o rozhodovéni ve vécech, ve kterych vySe penézitého
plnéni nepresdhne ¢astku K¢ 20 000,- v obcanskopravnim sporu a ¢astku K¢ 50 000,-

v obchodnim sporu. V piipadech, kdy je dovoldni umoznéno, je soudem posledniho

stupn& Nejvyssi soud.*

Dle Soudniho fadu spravniho je v soudnim fizeni sprdvnim soudem posledniho
stupné pouze Nejvyssi spravni soud. I kdyZ jsou rozhodnuti organa dle spravniho fadu
prezkoumatelnd, nemtize se spravni orgdn pii moZnosti piezkumu rozhodnuti stat
soudem posledniho stupné. Z béznych opravnych prostiedkli je vyloucena Zaloba na
obnovu fizeni dle §111 s.f.s.. Bé&Zny opravnym prostiedkem proti rozhodnuti spravniho
orgdnu je kasacni stiznost dle § 102 s.f.s.. Dlivodem pro podani kasacni stiznosti je,
stejné jako v pifipadé dovolani, nesprdvné posouzeni pravni otizky soudem
v pfedchédzejicim fizeni. V souladu s Trestnim fadem je v soudnim fizeni trestnim
soudem posledniho stupné vZzdy Nejvyssi soud. To je ddno tim, Ze trestni fizeni je vzdy
dvoustupniové, proto se soud prvniho stupné nikdy nemiiZze stit zaroven soudem
posledniho stupné. Z béZnych opravnych prostiedkli proti rozhodnuti soudii nizsiho

stupné€ je vylouCena stiZznost pro porusSeni zdkona dle § 266 tr.f. a Zaloba na obnovu

fizeni dle § 277 tr.i.. 4

* C-99/00 Kenny Roland Lyckeskog [2002] ECR 1-4839.

“ BLAHOZ, I., KLIMA, K., SKALA, I.: Ustavni pravo Evropské unie.1.vyd. Praha: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2004.

46 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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3.5.2. VyjimKy z povinnosti zahajit Fizeni

V pribéhu praxe se vyskytly pochopnosti o bezpodminec¢nosti této povinnosti.
Zejména v oblastech, kdy byl vyklad komunitarniho prava zfejmy nebo byla-li obdobna
otdzka Soudnim dvorem jiz feSena. Judikatura Soudniho dvora a ¢4stecné 1 jeho Jednaci
fad stanovuji moZnosti, ve kterych jinak povinny soud, nemusi zahdjit fizeni. ,, Clanek
104 odst 3 Jednaciho fadu ESD fik4, Zze Soudni dviir muze v fizeni o pfedbéZné otdzce
rozhodnout pouze odiivodnénym odkazem na svoji pfedchozi judikaturu v piipadé, Ze:

pfedbéZnd otazka predloZend Soudnimu dvoru je identickd s otdzkou, o které jiz
Soudni dvur rozhodl;

odpovéd’ na predbéznou otizku mize byt vyvozena z existujici judikatury
Soudniho dvora;

odpovéd’ na ptedbéZnou otdzku nepfipousti Zddnou rozumnou pochybnost, jak
otazku vyfresit.* 4

Toto ustanoveni je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, predevsSim
s principy stanovenymi v rozhodnuti CILFIT. *® Zde bylo stanoveno, Ze nérodni soud
nemd povinnost podat pifedbéZnou otdzku, pokud jiZ byla obdobnd nebo identicka
otdzka Soudnim dvorem v minulosti feSena nebo pokud nemulZe ovlivnit rozhodnuti u
narodniho soudu, neni relevantni nebo je jasna natolik, Ze nelze pochybovat o tom, jak ji

zodpovédst. ¥

K prvni zminéné situaci dochazi ve chvili, kdy problematika, kterou by se mél
soud zabyvat, mliZe byt povazovdna za objasnénou. Judikatura Soudniho dvora
nevyzaduje, aby byla nova otdzka identicka s tou, o které bylo jiZ rozhodnuto. Nemusi
se tak dit ani v rdmci stejného druhu fizeni. Staci, aby se Soudni dvir zabyval danou

pravni otazkou ve svém predchozim rozhodnuti. Je velice obtizné najit identickou

‘T OUTLA, V. a kolektiv: Prdvo Evropské unie, Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2006.
str. 170.

*283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415.

* BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.
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otdzku. Proto Soudni dvir pfipousti situaci, kdy urcitd ¢ast nového piipadu jiz byla
feSena predchozi judikaturou, proto se miiZe zdat feSeni zbytku pravni otdzky zjevné.
Podminkou, aby Soudni dvir souhlasil s tim, Ze otdzka jiZ byla objasnéna, je existence
ustdlené judikatury. Na druhou stranu lze prohlésit otdzku za objasnénou i na zaklad¢
jediného rozhodnuti. V tomto ptipadé vSak musi byt poloZena otdzka naprosto identicka

sev v v ¥ v v 2 0
s jiz feSenou predb&znou otdzkou.

Dalsi vyjimka z povinnosti nastavd, kdyZ ptfedbézna otdzka neni pro dany
pfipad relevantni. To znamend, Ze otdzka evidentné nesouvisi s danym piipadem. Na
druhou stranu miiZe odpovéd’ natolik zfejmd, Ze o ni nelze rozumové pochybovat. Proto
Soudni stanovil, Ze ,,otdzka neni relevantni v okamziku, kdy odpovéd’ na tuto otdzku, at’
jiz by byla jakdkoliv, nemiZe nikterak ovlivnit vysledek daného piipadu.” ' To
znamend, Ze tato vyjimka spoc¢iva v tom, Ze povinnost podat piedbéZnou otazku vlastné
ani nevznikne, protoZe pokud neni otdzka pro dany pfipad relevantni, pfipad sdm

nespadé pod 3. odst. &l. 234 Smlouvy o EU. **
3.5.3. Poruseni povinnosti podat predbéznou otazku

V praxi je povinnost podat pfedbéZnou otdzku téZce vymahatelnd. Domnivam
se, Ze je to zpasobeno zejména dvéma faktory. Ucastnici nemaji piimy piistup
k Soudnimu dvoru, a proto je velmi t€Zké umoZznit jim pravni vymahédni pfedbézné
otdzky. Druhy problém nastdvd v okamZiku, kdy povinnost porusi soud posledniho
stupné, protoZe jeho rozhodnuti byva nenapadnutelné a neni se ke komu déle odvolat.

Ptedpisy, které upravuji procesni postup, neobsahuji vlastni sankce pro kazdé jednotlivé

0 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Predbéind otdzka v komunitdrnim prdvu.
Prévni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 16, s. 602.

3t BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005. str. 223.

2 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

-24 -



poruseni. Obecnym dusledkem poruSeni povinnosti podat ptedbéZnou otdzku je vadnost

r’d 2z 7 z W . . v z W z b4 z 53
nasledného rozhodnuti v dané véci a jeho moZzné konecné zruseni .

Jak bylo jiz zminéno, charakter spoluprace mezi soudy nabyva v piipadé soudi
posledniho stupné odli$ny rozmér. V piipad¢ fizeni o pfedbézné otdzce je jim predepsin
urity procesni postup, ktery musi dodrzovat, a samoziejmé& uloZeny urcité sankce
piipad€ nedodrzeni tohoto postupu. Pokud soud posledniho stupné nezahdji fizeni o
predbéZné otdzce, je samotné fizeni soudem stizeno vadou. Napadnout rozhodnuti
soudu posledniho stupné pro nerespektovani povinnosti predlozit predbéZnou otazku je
mozné pouze tam, kde existuje orgdn s pravomoci zruSit rozhodnuti soudu posledniho
stupné. Tento orgdn pfedstavuje dstavni soud a udstavni stiZnost, kterou lze napadat
rozhodnuti obecnych soudt. Rozhodnuti miiZe byt posléze zruSeno tustavni stiznosti
nebo muzZe jednotlivec fesit pochybeni soudu posledniho stupné ndslednou Zalobou o
ndhradu Skody. Tato moZnost vSak neexistuje ve vSech Clenskych stitech. Aby byla
ucinnd pravni ochrana poskytnuta v§em, musel by Soudni dviir uznat fizeni o predbézné
otdzce za soucdst prava na spravedlivy proces. Tim by byla tato povinnost soudim
posledniho stupn¢€ stanovena jiZz komunitirnim pravem. Soudni dvir se k dané
problematice jasné vyjadiil ve véci CILFIT, kde fika: , Nepiedstavuje zpiisob pravni
ochrany dostupny strandm hlavniho fizeni pred ndrodnim soudem.*>” V p¥ipads, Ze ve
vnitrostatnim pravu neexistuje orgdn s pravomoci zruSit rozhodnuti soudu posledniho
stupné, je jednotlivec jasné zbaven mozZnosti dovolat se svych prav. I Komise, od které
by se dala ¢ekat podpora ochrany prav jednotlivct, se v této zdleZitosti stavi na stranu

Soudniho dvora.>®

33 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Predbéznd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

34283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415.
53283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health [1982] ECR 3415, bod 9.

36 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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3.5.3.a) Odpovédnost za Skodu zpusobenou soudem posledniho stupné

Poprvé byl princip odpovédnosti statu za Skodu zptisobenou jednotlivci uveden
v rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Francovich.”’ Postupn& dochdzelo k rozsifovéni
principu odpovédnosti na vSechny slozky a aktivitu statni moci. Soudni dvir to potvrdil
slovy, Ze: ,, Princip odpovédnosti €lenského statu plati v jakékoliv ptipadé, kdy €lensky
stat porusi komunitarni pravo, bez ohledu na to, ktery orgdn svym jednianim nebo
opomenutim poruSeni zpisobil. Navic, s ohledem na pozadavek, aby bylo komunitarni
pravo aplikovdno jednotné, povinnost nahradit Skodu zplsobenou jednotlivci jeho
porusenim nemuZe zdviset na vnitrostitnich normédch o d€lbé moci mezi Ustavni
organy.“>® Soud, ktery neni soudem posledniho stupng, se nemusi pfi svém rozhodovéni
zabyvat otdzkami odpovédnosti za Skodu nebo dtstavni stiznosti proti poruSeni
povinnosti zahdjit fizeni o piedb&Zné otazce.

Prvnim pfipadem, kdy se jednalo o Skodu zptsobenou jednotlivci soudnim
orgdnem, byl piipad Kober.® Zde Soudni dvir potvrdil, Ze &lenské stity jsou
odpovédné za Cinnost svych soudl a zdroven vymezil podminky této odpovédnosti.
Dulezité je, aby existovala pfic¢inna souvislost mezi poruSenim prava a vzniklou Skodou,
porusSeni prava bylo dostate¢n¢ zdvazné a porusené ustanoveni musi ddvat priava
jednotlivcim. Vsechny tyto tfi podminky musi byt splnény najednou. Rizeni o
pfedb&Zné otdzce hraje pii posuzovani odpovédnosti ¢lenského statu velkou roli. Je totiz
jednim z faktorG ovliviigjicich podminku odpovédnosti — dostatecné zavazného

poruseni komunitdrniho prava. Znamend to, Ze krom¢& umyslnosti a omluvitelnosti

37 C-6 & 9/90 Andrea Francovich and Danila Bonifaci a dalsi v. Itdlie [1991] ECR 1-5357.
%% Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland a
The Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (III) [1996] ECR 1-5063
bod 32-34.

¥ BOBEK, M.: Pfedlozit ¢i nepredloZit? Faktory ovliviwujici ceského soudce zda (ne)zahdjit Fizeni o
predbéiné otdzce. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 4, s. 124-131.

%0 C-224/01 Kobler v. Rakousko [2003] ECR 1-10239.
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poruSeni, se bude piihliZet také k tomu, zda soud posledniho stupné (ne)respektoval

. . Gi oy <161
svoji povinnost poloZit piedbéZnou otazku.

3.5.3.b) Odpovédnost za $kodu v Ceské republice

V Ceské republice je odpovédnost za Skodu zpiisobenou soudni moci upravena
zékonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Znamend to, Ze
v Ceské republice miiZe §koda zptisobend porusenim komunitdrniho préava vzniknout na

2 v 2 z s 2 z Y 62
zéklad€ nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného tredniho postupu.

Za nezdkonné rozhodnuti lze oznalit pouze takové rozhodnuti, které bylo
piisluSnym orgdnem zruSeno nebo zménéno pro nezdkonnost. Pravo na ndhradu Skodu
maji vSichni GcCastnici fizeni, ze kterého vzesla Skoda. Za ucastnika fizeni je povazovina
i osoba, se kterou nebylo jednédno jako s uc¢astnikem fizeni, i kdyZ s ni tak jedndno byt
m¢elo. Rozhodnuti soudu posledniho stupné miize byt shleddano za nezdkonné v ramci
pfezkumu u obecnych soudii pouze pomoci mimoiddnych opravnych prostiedk. Jinou
moZnosti je tUstavni stiznost dotéeného tudastnika pied Ustavnim soudem. Zrusi-li
Ustavni soud rozhodnuti obecného soudu, je véc vracena obecnému soudu k novému
projednani. Ndhrada Skody muze byt tedy pfiznana, pouze, je-li ptivodni rozhodnuti
prohldseno za nezdkonné. Tento pozadavek je v rozporu s ochranou komunitarnich prav
jednotlivece, protoze v pripadé ndhrady Skody vzniklé poruSenim komunitarniho prava
neni vyzadovdno zruSeni pfedchoziho rozhodnuti. Dle c¢eské procesni upravy

odpovédnost statu za nezdkonné rozhodnuti nevznikne ani v pifipadé, kdy nezdkonnost

ol BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M.: Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb ndrodni
soudy a poruSeni komunitdrniho prdva. Soudce, Praha: LexisNexis, s.r.0., 2004, ¢. 9,
s. 66-90.

62 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M.: Vyhndni z rajské zahrady neodpovédnosti aneb ndrodni

soudy a poruSeni komunitdrniho prdva. Soudce, Praha: LexisNexis, s.r.o., 2004, ¢. 9,
S. 66-90.
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rozhodnuti vyplyne z pozdéjsi judikatury Soudniho dvora. Nahrada Skody na zakladé

. . , . . Ly . 63
nezdkonného rozhodnuti se tak v praxi stdvd velmi nesnadnou , t¢émét nemoznou.

Za nespravny ufedni postup lze oznacit ¢innost i ne€innost piislusnych organti
(napf. povinnost vydat dfedni rozhodnuti v zdkonné lhiit¢). Tato definice umoZiluje
Castecné pouzit Ceskou procesni upravu odpovédnosti stitu za Skodu vzniklou
nespravnym ufednim postupem na poruseni povinnosti podat predbéznou otdzku dle
ttettho pododstavce ¢lanku 234 Smlouvy o zaloZeni ES. To znamend, Ze nespravny
ufedni postup lze postihnout pfi aplikaci komunitdrntho prava, kdy muiZe dojit

v . ez, L. . 64
k poruseni komunitdrnich prav jednotlivce.

3.5.3.0) Zaloba Komise

Nerespektovani povinnosti zahdjit fizeni o pfedbézné otdzce dle ¢lanku 234 je
zdvaznym porusenim Smlouvy o zaloZzeni ES. Clinek 226 Smlouvy o zaloZeni ES
umoziuje Komisi zahdjit fizeni, mé-li za to, Ze doSlo k poruseni Smlouvy. Samotné
fizeni o poruSeni Smlouvy dle ¢lanku 226 se skldda ze dvou fazi. Prvni je spravni fizeni,
které Komise zahdji formalnim dopisem ¢lenského statu. Zde vysvétluje divody, které
ji vedly k domnénce, Ze stit Smlouvu porusSuje. Zaroven je stanovena lhiita na odpovéd'.
Pokud clensky stiat na dopis neodpovi, nebo Komisi jeho odpovéd’ neuspokoji, je
zahdjena druhd C¢ast sprdvniho fizeni. V t¢ Komise muze zaslat Clenskému statu
odiivodnéné stanovisko, které obsahuje lhiitu pro ndpravu. Jestlize k ni nedojde, mtize
Komise zalovat ¢lensky stat pted Soudnim dvorem. Prvni takovym pfipadem je Komise

v. Italie.% ¢

% STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.

% BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o piedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.

85 C-129/00 Komise v. Itdlie [2003] 9.12. 2003, dosud nepublikovan
% KOMAREK, J.: Piedbéind otdzka v praxi. EMP Jurisprudence, Praha: C.H. Beck, 2005, &. 5, s. 12-
19.
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3.6. Rizeni o predbézné otazce

3.6.1. Ucastnici Fizeni a jejich zastoupeni

Ucastnici fizeni o piedbézné otdzce pred Soudnim dvorem se neshoduji
s UCastniky fizeni pfed ndrodnim soudem, ze kterého predbéZnd otdzka vzesla. Pouze
soud ¢&lenského stdtu je opravnény k zahdjeni fizeni o predb&Zné otdzce. Rizeni pied
Soudnim dvorem se ddle nijak neucCastni, a krom¢ nutné spolupriace se Soudnim
dvorem pouze ¢eké na vysledek celého fizeni. Uastnici hlavniho fizeni pfed nirodnim
soudem maji prdvo zucastnit se i fizeni pfed Soudnim dvorem, ale jejich dcast neni
povinna. Mohou zde vystupovat osobng¢, jestlize jsou k tomu opravnéni pifed narodnim
soudem. Prestoze Soudni dvir ve véci Hessische Knappschaft ¢ stanovil, Ze jsou

v " ol e _ 68
pfizvani pouze ke slySeni v pribéhu fizeni, zabyva se v rozsudku jejich argumenty.

Krom¢ tucastniki hlavniho fizeni pfed ndrodnim soudem se mohou fizeni o
predbéZné otdzce pied Soudnim dvorem zicastnit i Clenské staty nebo instituce, kterym
se dle ¢lanku 23 Statutu dorucuje rozhodnuti vnitrostatniho soudu podat predbéZnou
otdzku. Tyto instituce nebo staty si dle ¢lanku 69 Jednaciho tddu hradi veskeré své
néklady na fizeni samy. Cldnek 40 Statutu umoZiuje i dal§im osobam vstupovat do
fizeni o predbézné otdzce, prokdzi-li zajem na rozhodnuti sporu. Povinnosti vSech osob
vystupujicich pfed Soudnim dvorem je respektovat jeho diistojnost a nezneuZivat svych
prav kjinym tcelim. V ptipad¢ poruSeni téchto povinnosti mohou byt z jedndni

okamzit& vylougeni. ®

Zasada povinného zastoupeni ucastnikli je stanovena c¢lankem 19 Statutu.

S vyjimkou Clenskych statd a statl, které jsou stranami dohody o Evropském

%7 44/65 Hessische Knappschaft [1965] ECR 965.

% NEJVYSSI SOUD CESKE REPUBLIKY: Posouzeni platnosti pravniho ikonu jako predbéind otdzka
a diisledky tohoto posouzeni pro ucastniky prdavniho iikonu. Soudni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢.
9, s. 332-337.

69 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.
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hospodéiském prostoru, orgdnii Spolecenstvi, které zastupuji jejich zmocnénci, se
museji ostatni ucastnici fizeni nechat zastupovat advokatem opravnénym k vykonu
advokacie pted soudy nékterého Clenského statu nebo stitu, ktery je stranou dohody o
Evropském hospodarském prostoru. Stejné postaveni jako advokati maji i vysokoskolsti
ucitelé, ktefi jsou statnimi piisluSniky Clenskych stétl, jejichz pravni fad jim pfiznava
pravo vystupovat pied soudy. V souladu s ¢l. 38 odst. 3 Jednaciho fadu je advokat
povinen v dob¢ podéni zaloby ptedlozit prukaz potvrzujici, Ze je opravnén pusobit jako
pravni zéastupce pied soudem nékterého Clenského stitu nebo statu, ktery je stranou
dohody o EHP. Lze piedlozit i kopii profesniho priikkazu totoZnosti advokata vydaného
dle vzoru Rady advokitnich komor Evropské Unie CCBE.”

Povinné zastoupeni advokatem se nevztahuje na fizeni k Zadosti o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci a za urcitych podminek, na véci projedndvané v ftizeni o
pfedbézné otazce. V piipad¢ fizeni o predbézné otazce je pravidlo dle ¢lanku 104
odstavec 2 Jednaciho fddu ponékud upraveno. Podle n&j jakédkoli osoba, kterd je
opravnénd zastupovat nékterého ucastnika fizeni nebo je oprdvnéna mu poskytnout
pomoc v hlavnim fizeni pfed vnitrostatnim soudem, miiZe jednat stejné i pied Soudnim
dvorem. To znamend, Ze povinnost pravniho zastoupeni se odviji od procesni Gpravy

&lenskych stété.”!

V Ceské republice se povinnost pravniho zastoupeni odviji od instance soudu,
ktery pfedbéZnou otdzku predlozi. Tato povinnost je v civilnim fizeni upravena napft. §
241 o.s.f., v trestnim fizeni § 36 a § 36a tr.f. a v rdmci spravniho soudnictvi § 105 odst.
2 s.t.s. Vpraxi to znamend, Ze poloZi-li napiiklad predbéznou otizku okresni nebo
krajsky soud vramci civilniho fizeni, povinnost pravniho zastoupeni mu nevznikd.
Polozi-li vSak pfedbéZnou otdzku v ramci stejného fizeni NejvySsi soud (jako soud
odvolaci), musi byt tcastnici fizeni pfed Soudnim dvorem pravné zastoupeni. Je zfejmé,

Ze v souladu stimto principem, nebude ve vétSiné predbéznych otdzek polozenych

" GRYGAR, J., GRYGAR, E.: Ceskd procesni iiprava ve vztahu k fizeni o predbéiné otdzce pied
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 8, s. 276-283.

7 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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¢eskymi soudy povinnost zastoupeni. Problematika projedndvana pred Soudnim dvorem
je velice obtizna, proto je nutné pravni zastoupeni doporucit i v ptipad¢, kdy neni

povinné. *

3.6.2. Jazykovy rezim a pocitani procesnich lhit

Je dulezité jasné rozliSit mezi jednacim jazykem Soudniho dvora a vnitfnim
pracovnim jazykem Soudniho dvora. Jednacim jazykem v fizeni jsou vSechny ufedni
jazyky clenskych statt. Piislusnd ustanoveni clanku 29 Jednactho fadu jsou velmi
podrobnd, pokud jde o vybér jazyka pro dané fizeni. Dle tohoto ustanoventi je v fizeni o
predbéZné otdzce jednacim jazykem vZzdy jazyk vnitrostatniho soudu, ktery dal podnét k
zahdjeni fizeni pred Soudnim dvorem. Vnitini pracovni jazyk je jazyk uZivany Cleny
Soudniho dvora i1 jeho persondlem pro potfeby vnitini komunikace a spole¢né prace.
Timto jazykem je v soucasné dobé francouzstina a konaji se vném veskeré porady
soudcti. Dtsledkem toho je, Ze tkony v fizeni, ¢inéné v jazyce jiném, nez francouzském,
jsou sluzbami Soudniho dvora ptfekldddany do francouzstiny pro potfebu vnitini prace

Soudniho dvora.”

Jak bylo jiz feCeno, v pfipad¢ fizeni o predbézné otdzce je jednacim jazykem
vzdy jazyk vnitrostatniho soudu, ktery otdzku ptedlozil. Pisemnd vyjadfeni ucastnika
fizeni pfed ndrodnim soudem a veskeré ptilohy musi byt predloZeny v jednacim jazyce.
Na ndvrh jednoho z téchto dcastnikit mize Soudni dvir povolit, aby ustni ¢ast fizeni
probihala v jiném jednacim jazyce. Vyjadfeni a odpovédi stran jsou vzdy simultdnné
prekladany do jazyku soudcti, ktefi v daném piipadé rozhoduji. Zde velmi zdlezi na
schopnostech tlumoc¢nika, nebot jeho podani ovliviiuje celkové porozuméni soudu
danému ptipadu. Z téchto ditvoda tlumocnici vitaji, kdyZ jsou jim vyjddfeni dorucena

alespori jeden den predem.”

"2 BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.

» BOBEK, M., KOMAREK, J.: Jak by méla vypadat predbéind otdzka do Lucemburku? Pravni
rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 1, s. 42-46.

" KOMAREK, J.: Piedbéind otdzka v praxi. EMP Jurisprudence, Praha: C.H. Beck, 2005, &. 5, s. 12-19.
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Podrobnou dpravu pocitdni a béhu lhit upravuji ¢lanky 80-82 Jednaciho tadu.
Dle ¢lanku 23 Statutu musi byt pisemnd vyjadieni Soudnimu dvoru piedlozena do dvou
meésicit od jejich ozndmeni vedoucim soudni kancelate. Tato dvoumeésicni lhita zacina
béZet dnem doruceni. Den, kdy doSlo k pfevzeti, se dle €lanku 80 odst. 1 pism. a
Jednaciho fadu, do této lhlty nezapocitava. K této 1haté poskytuje Jednaci fad navic
jeste desetidenni lhtitu, které je poskytnuta z divodu vzdélenosti od Soudniho dvora.
Lhita pro predlozeni vyjadieni tedy vyprsi az po pfipocteni deseti dni. Lhuty koncici
v sobotu nebo nedéli, vyprsi nésledujici pracovni den. Dle ¢lanku 45 Statutu lze lhity
ve vyjimecnych piipadech prodlouzit. Vyjimecny piipad mize nastat, pokud ucastnik
prokdZe piisobeni vyssi moci nebo ndhody a za téchto okolnosti by neslo ukon ucinit.
Lhity, které byly stanoveny piimo Statutem nebo jednacim fddem, vSak prodlouZit
nelze. Pouze dokumenty mohou byt se souhlasem ostatnich stran predloZeny dostatecné,

v rd * 7z ~ z 75
ne vSak samotné vyjadieni.

3.7. Priubéh rizeni o piredbézné otazce

Jestlize se vnitrostadtni soudce rozhodne ptredlozit predbéZnou otdzku, jeho
usneseni je ozndmeno Komisi, Clenskym stitim a vedoucim soudnich kanceléfi
hlavnich stran sporu. Pokud je tato pfedbézné otdzka poloZzena dle ¢lanku 234 Smlouvy
o zaloZeni ES, oznamuje se rozhodnuti i Kontrolnimu ufadu Evropského sdruzeni
volného obchodu a ¢lenskym stitiim Evropského hospodaiského prostoru. Tyka-li se
predbéZna otdzka vykladu nebo platnosti aktu piijatého Evropskym parlamentem,
Evropskou centrdlni bankou nebo Radou, oznamuje se usneseni narodniho soudu o

poloZeni piedb&né otazky také jim. ’®

" BOBEK, M., KOMAREK, J.: Koho vdzou rozhodnuti ESD o predbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 19, s. 697

76 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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Jakmile je rozhodnuti nidrodniho soudu o poloZeni pfedbézné otazky doruceno
Soudnimu dvoru, je vedoucim soudni kanceldfe zapsdno datum jeho registrace a
pridéleno jednaci cislo. Po registraci je véc zapsdna v rejstitku spolu s textem
predloZenych otizek a s oznaéenim predkladajictho soudu. V Ufednim véstniku se poté
oznamuje datum tohoto zépisu do rejstiiku. Pokud je pted jednacim ¢islem pismeno T,
znamena to, Ze fizeni bude projedndvat Soud I. Instance. Pismeno C znamenad, Ze tizeni
prob&hne pied Soudnim dvorem. Cisla jsou ptidélovana chronologicky a za nimi vzdy
nasleduje rok, kdy byl piipad registrovan. Toto oznaceni je pouze zdkladni, za Cislice se

T PRy ~s 2 vz £ 77
pridavaji dalsi pismena podle druhu fizeni.

Jakmile je pfipad registrovan, pfedseda Soudniho dvora ho dle ¢lanku 9
Jednaciho fadu pfid€li jednomu ze senétd, a z néj jmenuje soudce zpravodaje. Dale dle
¢lanku 10 Jednaciho fadu ur¢i prvni generdlni advokdt generdlniho advokata, ktery
pfedloZzi Soudnimu dvoru své stanovisko k tomuto ptipadu. Rozhodnuti nédrodniho
soudu o predlozeni piedbéZné otazky je dale podrobeno kontrole pravni ptipustnosti. Tu
provadi oddéleni Vyzkumu a dokumentace. Zaroven tomuto rozhodnuti ptideli klicova
slova, ktera jsou pak uvedena v zdhlavi rozsudku a podle kterych Ize rozsudek pozdéji

vyhledat v elektronickych databdzich.

3.7.1. Pisemna ¢ast

Poté, co kanceldi Soudniho dvora oznami rozhodnuti o postoupeni piedbézné
otdzky, mohou ucastnici fizeni pfed vnitrostitnim soudem, cClenské staty, Komise a
pokud to pfipada v uvahu, rovnéz Rada nebo Rada a Evropsky Parlament a Evropska
centrdlni banka, stejné jako ostatni staty, které jsou stranami dohody o EHP a Kontrolni

urad Evropského sdruZeni volného obchodu piedlozit ve 1hiit€¢ dvou mésict (navysené o

" STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.

® BOBEK, M., KOMAREK, J.: Jak by méla vypadat predbéind otdzka do Lucemburku? Pravni
rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2006, ¢. 1, s. 42-46.
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Ihtitu 10 dnt s ohledem na vzdélenost) spis ozna¢ovany jako pisemné vyjadieni. Pokud

Ve . v ;v . P ISP PP I 27
tak neucini, mohou se piesto zicCastnit nasledujici tstni Casti fizeni. K

Clének 24 Statutu obsahuje zékladni pravni Gpravu pisemné &ésti fizeni. Ugelem
pisemného vyjadfeni je nabidnout odpovédi, které by mél Soudni dvir na poloZené
otazky prinést. Proto je dulezité v uplnosti vyliit argumenty, které navrhované
odpovédi podpofi. Déle je nutné seznamit Soudni dvir se skutkovymi okolnostmi
hlavni véci a s pfisluSnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava. Dle ¢lanku 37 Jednaciho
fddu muaze pisemné vyjadieni obsahovat piilohy. Ty musi byt uvedeny na seznamu
piiloh s jejich struénym popisem a odkazem na stranu a odstavec, ve kterém se text o
piiloze zminuje. Piredkladaji se spolecné s pisemnym vyjadienim. Je logické, Ze musi
mit souvislost se samotnym vyjddfenim a byt nezbytné k dokresleni obsahu c¢i
provedeni dikazu. Mohou to byt jak pravni pfedpisy, tak audio ¢i video nahravky. Lze
tedy fici, Ze pisemné vyjadfeni by meélo obsahovat shrnuti skutkovych okolnosti
predchdzejiciho fizeni, pfislusnd ustanoveni vnitrostdtniho prava, prdvni argumentaci
vcetn¢ odkazi na judikaturu Soudniho dvora a odpovédi na piedpoklddané argumenty
protistran a Komise, ndvrhy odpovédi Soudniho dvora na otdzky polozené vnitrostatnim
soudem a podpis predklddajictho. Formulace by méla byt stru¢nd a zaroven uplna.
Nikdo ze zucastnénych nemd moznost pisemné odpovédét na pisemnd vyjadieni
predloZend ostatnimi. Veskeré odpovédi na tato pisemnd vyjadieni musi byt pfedneseny
ustné béhem jedndni. Proto jsou pisemnd vyjadieni sd¢lena vSem zucastnénym, jakmile
je pisemnd ¢4st fizeni skoncena a provedeny potifebné preklady. PredloZeni pisemného
vyjadieni bych rozhodné povazovala za vhodné, protoze délka slovniho projevu béhem

Gstniho jedndni je pfisné omezena. ®

Presné pokyny k formdlni dpravé pisemného vyjddieni dcastniki nebyly nikdy

stanoveny, proto se analogicky pouZzivd uprava jako u pfimych Zalob ¢i opravnych

" BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit fizeni o pfedbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.

% BEGGER, A.: Fungovdni a praxe fizeni o predbéiné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6.
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prosttedkl. Musi byt tedy ptredlozena ve form¢ umoZnujici nédsledné elektronické
zpracovani. V praxi to znamend, Ze text miiZze byt napsan pouze na jedné strané papiru,
ktery musi byt bily a nelinkovany. Jednotlivé papiry nesmi byt seSity nebo slepeny
dohromady. Stanovena je i velikost pisma — pro text minimdlné¢ velikost 12, pro
pozndmky pod Carou 10 a fddkovani 1,5. Dén je celkovy vzhled stranky, kterd musi mit
okraje 2,5 cm ze vSech stran. VSechny stranky pisemného vyjadieni (v€etné piiloh) se
samoziejme Cisluji, a to v pravém hornim rohu. Na titulni strané¢ by mélo byt uveden
samoziejm¢ adresdt, oznaCen poddvajici ucastnik vcetn¢ kontaktnich udajt, uvedeny
strany hlavniho fizeni a Cislo véci. Text pisemného vyjadreni je ¢lenén do Cislovanych
odstavct. Pravni argumenty musi byt doplnény odkazy na judikaturu Soudniho dvora.
Ditlezité je téZ vysvétleni pouzitych zkratek. Uzaviraji ho odpovédi na predbézné

otazky, které navrhuje sam G&astnik a podpis toho, kdo jej predklad4. *'

3.7.2. Ustni &ast

Ustni &4st fizeni je zahdjena na zddost nékterého z Gcastnikd fizeni uvedeného
v &lanku 23 Statutu. Zadost o zahdjeni tstni &asti fizeni je moZno podat do 3 tydni od
doruceni pisemnych stanovisek ucastnikiim fizeni. Tato lhita muze byt piedsedou
Soudniho dvora prodlouzena. Po ukonceni pisemné Césti fizeni a prekladl prednese
soudce zpravodaj predbéznou zpravu na vSeobecné schiizi, které se ucastni vSichni
¢lenové Soudniho dvora. Ve vétSiné piipadit Soudni dvir rozhodne na zdkladé
stanoviska generdlniho advokata o zahdjeni dstni Casti fizeni. Pfesny den kondni stanovi
predseda Soudniho dvora. Poté jsou tucastnici nékolik tydnu pifedem vyrozumeéni o

terminu kon4ni dstniho jednéni. **

Béhem jednéni se tcastnici mohou vyjadfit k argumentiim protistran, rozvinout
své vlastni argumenty a mély by byt zodpovézeny otizky Soudniho dvora. Ustni &dst

fizeni vylucuje jakékoli opakovani toho, co jiZ bylo uvedeno v pisemné Casti fizeni.

8 KOMAREK, I.: Predbéznd otdzka v praxi. EMP, Praha: C.H. Beck, 2005, &. 5, s. 12-19.

%2 GRYGAR, J., GRYGAR, E.: Ceskd procesni tiprava ve vztahu k fizeni o piedbéiné otdzce pied
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi. Pravni rozhledy, Praha: C.H. Beck, 2005, €. 8, s. 276-283.
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Ucastnici jedndni, kteff zastdvaji podobn4 stanoviska, se musi v co nejvétsi mozné mife
vyhybat opakovani stanovisek, kterd jiz byla béhem téhoZz jedndni rozvijena. V
nekterych piipadech Soudni dvir zZada, aby se poradci, ktefi obhajuji v podstaté stejné
argumenty, nebo ktefi obhajuji vicekrat stejné argumenty v priibéhu stejného jednani,
dohodli na spole¢ném postupu pii piednesu feci. Bylo by dobré, aby sami poradci dali
podnét k této dohod€ o spolecném postupu, a tim se zkrétila délka tstni ¢4sti fizeni.
Utast na dstnim jedndni neni povinnd, ale je to posledni moZnost, jak ovlivnit vysledek

celého iizeni.®?

Krom¢é ozndmeni o terminu kondni udstniho jednani je dcastnikim dorucen
Priivodce pro poradce Soudniho dvora a upozornéni na to, Ze maximalni povolena délka
vystoupeni pfed Soudnim dvorem je 30 minut. Ta se automaticky zkracuje na polovinu,
rozhoduje-li soud v tficlenném sendtu. Do tohoto ¢asového limitu se nezapocitava Cas
pottebny k zodpovézeni otazek poloZenych soudem. Tuto lhitu Ize na zdklad¢ Zadosti
prodlouzit, ale tato Zadost musi byt dorucena minimdlné 15 dni pfedem. Vyjadieni
k Zadosti obdrzi maximaln¢ tyden pied dstnim jednanim. Dle ¢lanku 31 Statutu je dstni
jednéani vefejné, ale vefejnost mlze byt ze zdvaznych divodii vyloucena. V tomto
piipadé se dle ¢lanku 56 odstavec 2 Jednaciho fadu obsah tstni ¢4sti fizeni nezvefejiuje.
Jesté pred zahdjenim jedndni se kond kratkd schiizka se soudci, kdy maji pfilezitost
sezndmit se s ucastniky, pozadat je, aby se soustfedili na urcité body a dodrzeli ¢asovy
limit. Schiizka se kond ve francouzsting bez tcasti tlumoc¢nikil, proto je nutnd znalost

francouzského jazykal.84

V souladu s ¢lankem 20 Statutu je fizeni formdln¢ zahijeno pifednesenim zpravy
k jednani. Tato zprdva se necte, protoZe byla dorucena tcastnikim a pro vefejnost je
voln¢ piistupnd pted jednaci sini. Proto je jedndni zahdjeno vystoupenim Zalobce

v hlavnim fizeni, poté ndsleduje vystoupeni obhdjce v hlavnim li¢eni. Pokud je Clensky

83 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.

84 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Piredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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stat stranou v hlavnim liceni, vystoupi jako prvni. Jinak jejich vystoupeni nédsleduje az
po vystoupeni stran v hlavnim lieni. Na zavér vystupuji komunitdrni instituce. Pak
prichazi na tadu otdzky soudce, ktery je vSak muze pokladat i v pritbéhu vystoupeni
ucastnikti. Ddle maji ucCastnici fizeni urcity prostor, aby mohli reagovat na argumenty
protistrany. Jednani je ukonceno ozndmenim generdlniho advokéta, ktery ozndmi
datum, kdy predloZi své stanovisko k dané véci. Nakonec je jedndni dle ¢lanku 59
odstavec 2 Jednaciho fadu prohlaseno piedsedou za skoncené. Stanovisko soudu je pak
¢teno pii jiném jednani. Pisemny zdznam z jednédni je interni dokument a muze byt
vyhotoven pouze na Zadost nékterého ze zucastnénych soudct. Protokol z jednani je dle
clanku 62 Jednaciho fadu je vefejnou listinou a ucastnici do ni mohou nahlizet a
pofizovat si opisy. Vyhotovuje ji vedouci soudni kanceldfe a obsahuje pouze zdznam
toho, kdo byl na jedndni pfitomen, a zda pifi ném dosSlo k vyznamnym procesnim
ukontim. Soudni dvir nezacne jednat o véci ihned po skonceni uUstni Casti fizeni, ale

) . PRV . c . 5
vyjadii se az poté, co generdlni advokat preloZi Soudnimu dvoru své stanovisko.®

V nékterych pripadech se mtiZe ustni Cast fizeni i opakovat. Mtize k tomu dojit
po slySeni generdlniho advokata z vlastni iniciativy Soudniho dvora nebo na navrh
generdlniho advokata Ci ziCastnénych stran. Dochazi k tomu v piipadé, Ze soud nemé
dostate¢né informace, aby mohl rozhodnout nebo by musel rozhodnout na zakladé
neprodiskutovanych argumentii. To umoziiuje reagovat icastnikitim fizeni na stanovisko
generdlniho advokata. K opakovéni ustni Casti fizeni doSlo naptiklad ve véci Chemial
Farmaceutovi SpA 86, Naopak ve napiiklad ve véci Wouters 87 Soudni dvir zamitl
opakovani ustni Casti fizeni, protoZe k rozhodnuti dospél na zaklad¢ argumentt
diskutovanych v pfedchozim tstnim jednani. Soudni dvir to odivodiiuje predevsim

zdrZenim, které by s tim bylo nevyhnutelné nevyhnutelné spojené.88

% EGGER, A.: Fungovdni a praxe izeni o predbéiné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6.

8140/ 79 Chemial Farmaceutovi SpA v. DAF SpA [1981] ECR 1, bod 8.

87.C-309/99 Wouters a ostatni v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten [2002] ECR I-
1577, bod 40-43.

% BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle cldanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.
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3.8. Rozhodovani o piredbézné otazce

Soudni dvir ve svém rozhodovani voli mezi rozsudkem a usnesenim. Konecny
rozsudek nebo usneseni je stanoveno na poradé Soudniho dvora, kterd je tajnd a
nevefejnd. V souladu s ustanovenim ¢lanku 27 odst. 2 Jednactho tddu se této porady
ucastni pouze ti soudci, ktefi byli pfitomni na dstnim jednani a nikdo jiny. Netcastni se
ji ani generdlni advokdti nebo asistenti soudct. S programem porady je soudce
sezndmen asi tyden dopfedu. Ta zacne az poté, kdy ma soud k dispozici stanovisko
generdlniho advokdta k dané véci. Toto stanovisko je pro soudce pouze vychozim
bodem, i kdyz velmi casto je stanovisko generdlniho advokdta Soudnim dvorem

nasledovéno.®’

Poté, co je soudu zndmo stanovisko generdlniho advokata, pfichdzi na fadu role
soudce zpravodaje v rozhodovaci fazi. Soudce zpravodaj nechd mezi soudci kolovat
navrh rozsudku, anebo muze navrhnout, Ze je pted jeho sestavenim jest¢ nutné celou
zélezitost prodiskutovat na spolecné porad¢ a zdroven oznaci body, kterych se to tyka.
Pokud soudce zpravodaj nechd kolovat navrh rozsudku a néktery ze soudct ma velmi
odliSny nizor, miiZe sepsat nesouhlasné stanovisko nebo tfeba jen navrh na formula¢ni
zménu a véc bude prodiskutovana na poradé. K témto dokumentiim, které putuji mezi
soudci, maji pfistup i asistenti soudct. Jinak je obsah téchto dokumentl drzen v tajnosti.
V ptipad¢ velmi odliSnych ndzorti mize ptedseda Soudniho dvora nebo predseda sendtu

zatadit piipad do diskuze, i kdyZ s tim soudce zpravodaj pivodn& nepoéital.”

Poradu formalné zahajuje pfedseda Soudniho dvora nebo predseda senatu. Ten
vyzve soudce zpravodaje, aby vyjadfil své stanovisko v piipadu, ptipadné piedlozil

soudu svij navrh rozsudku. Poté nastane mezi soudci diskuze, kterd byva n¢kdy velmi

¥ BOBEK, M., KOMAREK, J.: Koho vdZou rozhodnuti ESD o pfedbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 20, s. 752.

% BOBEK, M., KOMAREK, I.: Koho vdzou rozhodnuti ESD o piedbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 20, s. 752.
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bourliva. JestliZe se soudci neshodnou na urCitém bodu rozhodnuti, necha o ném
pfedseda hlasovat. Pokud je mezi soudci dosaZeno shody nad vSemi body rozhodnuti,
znovu se navrh rozsudku kontroluje, protoZze musi odrazet nazor celého Soudniho dvora
¢i sendtu. Poté, co je navrh rozsudku znovu procten, hlasuje se o ném na zavérecné
rozprave. Dle ¢lanku 27 odst. 5 hlasuje prvni soudce, ktery vykonavd funkci nejkratsi
dobu, v pfipad€ rovnosti rozhoduje v€k. Domnivdm se, Ze je to proto, aby mladsi
kolegové nebyli ovlivnéni ndzorem starSich kolegl. V praxi to znamend, Ze i kdyz
kone¢ny rozsudek odrdzi nazor celého Soudniho dvora, néktery soudce s nim nemusi
souhlasit, ale byl ptehlasovan. Tuto skutecnost presné vystihl dnes jiZ zesnuly soudce
Soudniho dvora G.F. Mancini: ,, Pokud soudce nesouhlasi se svymi kolegy, nicménég je
prehlasovéan, nezbude mu nez zatnout zuby a podepsat zdanlivé jednotny, kolegidlni
rozsudek. Pokud je soudcem zpravodajem, jeho dd¢l je jesté horsi, nebot’ musi sepsat

Zz 13 1
rozsudek navzdory svému nesouhlasu. ?

Zvl1astnosti této porady je, Ze si soudci na ni
vykaji a oslovuji se pfijmenimi. Podle ustaleného obyceje si na Soudnim dvore tykaji a

oslovuji se kiestnimi jmény. °°

3.8.1. Rozsudek

Rozsudky v fizeni o pfedbéZné otdzce jsou deklaratorni povahy, to znamena, ze
pouze konstatuji skutecny pravni stav. V souladu s ustanovenim ¢ldnku 37 Statutu se
rozsudek vyhlasuje na vefejném zasedani. V praxi to vypada tak, Ze jsou rozsudky Cteny
na pocatku ustniho jednéni jiného piipadu. Ustanoveni ¢lanku 64 Jednaciho tadu fika,
Ze Cteni rozsudku ma byt ucinéno za uUcCasti protistran. Za timto tUcelem je program
jedndani uvefejnén predem na internetu®® nebo jej lze zjistit v kanceléti Soudniho dvora.

Jedna-li se o dulezity piipad, je jeSt¢ tyz den vydana tiskovym oddélenim Soudniho

ot MANCINI, G.F,: Democracy and Constitutionalism in the European Union. Oxford/Portland, Oregon:
Hart Publish, 2000,str. 167.

%2 BOBEK, M., KOMAREK, J.: Koho vdzou rozhodnuti ESD o predbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 19, s. 697.

% http: // www.curia.eu.int/fr/actu/calend.htm
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. 2 z . Z P . 4 V12
dvora tiskovd zprava o rozsudku. Ta je také dostupnd na internetu.”* Dle &lanku 64 odst.
2 je rozsudek podepisovan soudci zucastnéni na poradé, vedouci soudni kanceldtre a
piedsedou Soudniho dvora. Prvopis rozsudku je uloZen v kanceléii a opatien peceti.

Oveiené kopie rozsudki se posilaji Géastnikiim a predklddajicimu &lenskému soudu.”

Ustanoveni ¢lanku 63 a ¢lanku 64 odst. 2 tikd, jaké podstatné ndleZitosti by mél
rozsudek obsahovat. Je to pfedevSim tdaj o tom, Ze byl rozsudek vydidn Soudnim
dvorem. Dadle jsou to jména generdlniho advokata, vedouctho soudni kancelére,
predsedy soudu a zucastnénych soudcl, zmocnéncli advokatl a poradct ucastnikll
fizeni. Rozsudek by mél obsahovat i oznaceni stran fizeni, idaj o slySeni generédlniho
advokata, zékladni tdaje o fizeni pred vnitrostitnim soudem a text polozené piedbézné
otdzky. Dalsi samoziejmou soucasti rozsudku jsou stanoviska obou stran, odivodnéni
rozhodnuti a vyrok rozsudku. Na zaveér ptichdzi jiz zminované podpisy. DalSimi udaji,
které rozsudek obsahuje, jsou ¢islo véci, den zaneseni do rejstiiku Soudniho dvora a den

predlozeni stanoviska generélniho advokdta, identifikaci nrodniho soudu.”®

Clének 42 a 44 Statutu ddva moZnost vznést namitky proti rozsudku
Soudniho dvora, doZadovat se jeho interpretace nebo obnovy fizeni pfed Soudnim
dvorem. Jak Soudni dvur jasn¢ stanovil ve véci WunscheW, ustanoveni téchto ¢lanku
jsou na fizeni o piedbéZné otdzce neaplikovatelnd. Na ucastniky v fizeni o pfedbézné
otdzce se nepohliZzi jako na strany v klasickém soudnim sporu. Proto lze pouZzit
ustanoveni ¢lanku 66 Statutu, podle kterého mize Soudni dvir opravit chyby v psani,
v poctech nebo evidentni nespravnosti ve lhité dvou tydni od vyhldseni rozsudku.
Odpor proti rozhodnuti Soudniho dvora mize podat ¢lensky stat, organy Evropské unie

a fyzické nebo pravnické osoby, pokud rozhodnuti Soudniho dvora poskodilo jejich

** http://www.curia.eu.int/fr/actu/communiques/communique.htm

% EGGER, A.: Fungovdni a praxe fizeni o piedbéiné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6.

% ZEMANEK, J.: Predbéiné otdzky a komunitdrni odpovédnost CR u ceskych soudii. EMP, Praha: C.H.
Beck, 2003, ¢. 6.

°7 69/85 Wunsche Handelsgessellschaft [1986] ECR 947, bod 14.

- 40 -



prdva abylo vydidno v fizeni, kterého se neudcastnili. Lhita k poddni odporu je
stanovena nadva meésice od zvefrejnéni pfedmétného rozsudku v Utrednim listé

Evropské unie. O odporu rozhoduje Soudni dvir ve formé rozsudku. **

3.8.2 Naklady fizeni

V souladu s ustanovenim clanku 23 Statutu nesou ndklady za fizeni vZdy jeho
Ucastnici, stejn¢ tak, jako Clenské staty a instituce. Na ucastnikovi fizeni mohou byt
pozadovany nédklady, které musel Soudni dvir vynaloZit, a kterym bylo mozné predejit.
Tyto ndklady mize soud poZadovat aZ po slySeni generdlniho advokata. Jinak je fizeni
zcela bezplatné. Zazada-li ucastnik fizeni o pofizeni piekladu ¢i opisu, hradi ndklady na

jejich pofizeni sém podle sazebniku uvedeného v &ldnku 16 odst. 5 Jednaciho Fadu.”

V souvislosti se zastupovanim ucastnika pfi Ustni Casti fizeni miiZe vzniknout
narok na bezplatnou pravni pomoc. Ta muze byt poskytnuta v piipad¢, Ze o ni Gcastnik
za74d4. Zadost by méla obsahovat podklady potvrzujici nutnost této pomoci, naptiklad
potvrzeni piislusného orgdnu clenského statu o finan¢ni tisni. Poté, co tak ucini,
pfedlozi soud zpravodaj sendtu doporuceni, zda je Zadost oprdvnénd. Senat nédsledné
posoudi stanovisko protistrany a generdlniho advokita a rozhodne. Proti tomuto
rozhodnuti neexistuji opravné prostifedky a nijak se neoduvodiuje. Pokud bylo
poskytnuti bezplatné pravni pomoci schvdleno, mize Zadatel sim jmenovat svého
pravniho zdstupce. JestliZze tak neucini nebo Soudni dvir s jeho vybérem nesouhlasi,
jmenuje ho sdim Soudni dviir na doporuceni clenského statu. Pokud se v prabehu fizeni
zméni podminky pro poskytnuti pravni pomoci, mize byt jeji poskytovani zastaveno.
V praxi neexistuje piiliS piipadl poskytnuti bezplatné pravni pomoci v fizeni o

piedb&Zné otdzce, ale k jejimu poskytnuti doslo napiiklad ve véci Einberger.'® "'

% DOLEZIL, T.: Pfedbéind otdzka a odpovédnost clenského stdtu za poruSeni komunitdrniho prdva.
Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6

% M., KOMAREK, J.: Koho vdZou rozhodnuti ESD o predbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy, Praha:
C.H. Beck, 2004, &. 20, s. 752.

1% 240/81 Einberger v. Hauptzollamt Freiburg [1982] ECR 3699.
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3.9. Zvlastni druhy Fizeni

Rizeni o predb&zné otizce miZe byt zjednoduseno nebo urychleno za pomoci
ustanoveni ¢l. 104 odst. 3, ¢l. 104 odst. 4 a ¢l. 104a Jednaciho fddu Soudniho dvora.
Tyto zvlaStni druhy fizeni o pfedbéZzné otdzce predstavuji rizné moznosti odchyleni

se od vyse uvedeného pribéhu fizeni o predb&zné otdzce. '

V souladu s ¢l. 104 odst. 3 Jednaciho fddu Soudniho dvora miiZe Soudni dviir ve
zjednoduSeném fizeni rozhodnout usnesenim, ve kterém odkdZe na diivEjsi rozsudek
nebo na diivéjsi judikaturu. Aby takto mohl ucinit, musi byt splnény ndsledujici
podminky. Predklddand otdzka se musi shodovat s otdzkou, o které jiz Soudni dvir
rozhodoval, nebo odpovéd’ natakovou otdzku musi vyplyvat jasné z judikatury
Soudniho dvora anebo odpovéd natakovou otdzku nenechdvd Zadny prostor
pro rozumné pochyby. Soudni dviir musi o tomto postupu vyrozumét predkladajici
vnitrostdtni soud. UGastnici fizeni musi mit pfileZitost podat svd stanoviska
k predklddané véci. Po splnéni vySe uvedenych podminek rozhoduje Soudni dvir

po slySeni generdlniho advokata usnesenim, které musi byt odiivodnéno a které odkaze

vvvvvv

Dle ¢l. 104 odst. 4 Jednaciho fddu mtZze Soudni dvir rozhodnout v fizeni
o predb&zné otdzce, aniZ by probéhla ustni Cast fizeni. O zruSeni dstni Casti fizeni
o predbézné otdzce rozhoduje Soudni dvir na ndvrh soudce zpravodaje. Tento navrh je
obsaZen v jeho predbézné zprave. Tuto zprdvu vypracovava po predloZeni pisemnych

stanovisek ucastnikil, po slySeni generdlnitho advokata a po vyrozumeéni tucastnikli

'"""EGGER, A.: Fungovdni a praxe Fizeni o predbéiné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle
posledniho vyvoje. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6.

122 ZEMANEK, J.: Predbéiné otdzky a komunitdrni odpovédnost CR u ceskych soudii. EMP, Praha: C.H.
Beck, 2003, ¢. 6.

103 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.
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fizeni, ktefi mohou podat svd pisemnd stanoviska za pfedpokladu, Ze Zadny z téchto
104

s v 7

ucastnikli nepoda zadost, ve které jsou uvedeny diivody ustniho slySeni.

Zrychlené fizeni miiZe byt zahdjeno na Zadost vnitrostatniho soudu dle ¢l. 104a
Jednaciho tadu. Pfedstavuje zcela specifické urychlené tizeni, v rdmci néhoZ mohou byt
projedndvany piredbézné otdzky a pfi kterém nejsou respektovany nékterd vysSe uvedena
obecnd pravidla fizeni o ptfedbézné otdzce. Predseda Soudniho dvora prostuduje navrh
soudce zpravodaje a po slySeni generdlniho advokdta miiZze vyjime¢né rozhodnout,
Ze Zadost o posouzeni piedbéZné otdzky bude projedndna v urychleném fizeni. V tomto
ptipad€ ur¢i predseda Soudniho dvora okamzité termin Ustniho jedndni, ktery je spolu
s predklddanou otdzkou doruden téastniktim fizeni. Ugastnici mohou Soudnimu dvoru
predlozit sva pisemnd stanoviska v ramci lhity stanovené ptedsedou Soudniho dvora.
Tato lhita nesmi byt krat$i neZ 15 dnid. Pfedseda miiZe dcastniky také vyzvat, aby jejich
pisemna stanoviska byla omezena pouze na podstatné pravni problémy piedkladané
otdzky. Pisemnd stanoviska stran jsou ostatnim tucastnikim dorucena az pied dstnim
jednani. O této predbézné otdzce rozhoduje Soudni dvir po slySeni generdlniho
advokata rozsudkem. V praxi nejsou zadosti o zrychlené fizeni podavéany vnitrostatnimi

< 105
soudy Casto. 0

Poté, co byl jmenovan soudce zpravodaj a generdlni advokat, mize Soudni dvir
kdykoliv rozhodnout o spojeni Ustni nebo pisemné ¢asti nebo rozsudku. To miZe ucinit
pouze v pripadé, kdy spolu véci tzce souvisi a maji spoleény predmét. Spojeni véci
znamend, Ze generdlni advokat zpracuje spolecné stanovisko ke vSem spojenym
piipadiim. Spojeny mohou byt i riizné ptipady, které fesi podobné pravni otazky, které
byly ptedloZeny riznymi soudy clenskych statl. K nejzndméjSimu spojeni rGznych

106

ptipadl doslo v piipadu Brasserie du Pecheur/Factortame (III). ™ Ke spojeni miZe dojit

' KOMAREK, J.: Pfedbéind otdzka v praxi. EMP, Praha: C.H. Beck, 2005, &. 5, s. 12-19.

' EGGER, A.: Fungovdni a praxe fizeni o predbéiné otdzce u Evropského soudniho dvora ve svétle

posledniho vyvoje. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6.

106 Spojené véci C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v. Bundesrepublik Deutschland and The
Queen v. Secretary of State for Transport ex parte Factortame (I11I) [1996] ECR 1-1029.
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i mezi riznymi druhy fizeni. PfedbéZnd otdzka tak mize byt poddna pouze s pfimou
Zalobou. Vzhledem k jejich rozdilnosti nemiiZe byt spojena tstni ¢ast fizeni a rozsudek
je vydan zvlast. Ke spojeni véci doslo napiiklad mezi fizenim o predbézné otdzce a

Zalobou na neplatnost.'”’

Obdobn¢ muze byt stejnd otdzka, které je pfedmétem v fizeni
pfed Soudem prvniho stupné€, poloZena vnitrostitnim soudem jako pfedbéZna otdzka
v fizeni o predbézné otdzce pred Soudnim dvorem. Kdykoliv pozdé€ji je znovu miize

vylougit k samostatnému Fizeni.'*®®

3.10. Zavaznost rozhodnuti o predbézné otazce

3.10.1. Pravni ac¢inky rozhodnuti o predbézné otazce

Pozitivni pravo Evropské unie neobsahuje zadné ustanoveni ohledn€ prdavnich
ucinkl rozhodnuti o ptfedbézné otdzce a tato otdzka jesté nebyla s kone¢nou platnosti
vyfeSena judikaturou nebo odbornou literaturou. Jako voditko by pfitom mohla slouZit
formulace rozsudkl o predbézné otdzce, ve kterych Soudni dvir ,,nerozhoduje* nybrz
,uzndva za pravdivou®, ¢imz je ddno mimo jiné na védomi, Ze Soudni dvir v fizeni
o predbé&zné otdzce nerozhoduje Zadny konkrétni pravni spor. O zdvaznosti rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci ptfedbéZznych otdzek samoziejmé nelze hovofit vici samotnému
Soudnimu dvoru. Soudni dvir neni svymi rozhodnutimi véazéan, ikdyZz ve vétSiné
piipadl pfijaté principy a pravidla respektuje, coZ se projevuje mimo jiné i v Castych
odkazech v rozsudcich na dfivéjsi judikaturu. Proti rozhodnuti Soudu I. Instance je
piipustny opravny prostiedek, omezeny na pravni otdzky. Je-li véc vracena Soudu I.
Instance, je tento soud vdzdn rozhodnutim Soudniho dvora. Jinak neni judikaturou

Soudniho dvora striktné vazdn, ale ustidlenou judikaturu bude zpravidla nésledovat.

S jistotou lze fici, Ze judikatura Soudniho dvora neni z hlediska své pravni formy

7 V&ci C-74/99 The Queen v. Secretary of State for Health a dalsi, ex parte Imperidl Tobacco Ltd a
ostatni [2000] ECR 1-8559 a C-376/98 Némecko v. Parlament a Rada (tabdkovd reklama) [2000] ECR I-
8419.

108 STEHLIK, V.: Rizeni o predbéiné otdzce v komunitdrnim prdvu, 1.vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2006.
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pozitivnim pravem a zavaznost rozhodnuti Soudniho dvora je tak nikoli formdlné
pravni, nybrz faktickd. Rozsudky Soudniho dvora jsou obecné zdvazné a aZ na vyjimky
jsou respektovany Clenskymi soudy. Pravné lze vSak hovofit pouze o zdvaznosti vyroku
rozhodnuti. 7Z faktické zdvaznosti vyroku rozhodnuti o piedbéZné otazce vyplyva
zpravidla izdvaznost divodd rozhodnuti. Na otdzku, jaké ucinky ma rozhodnuti
Soudniho dvora ve véci predbézné otdzky, odpovédél Soudni dvir v jednom ze svych
rozsudkli nasledovné: ,,K sedmé otdzce. Tato otdzka sméfuje k tomu, jaké ucinky ma
vyklad prava Spolecenstvi Soudnim dvorem pro predkladajici soud a zda to, co Soudni
dvir uznd ,,za pravo™ predklddajici soud véZe stejn¢ jako ,,pravni ndzor* Corte di
cassazione... Dle ¢l. 177 ,rozhoduje* Soudni dvir o vykladu ,,této Smlouvy* a ,,akt

41
1.

organit SpoleCenstv Z toho vyplyva, Zerozsudek v fizeni o predbézné otdzce

rozhoduje o pravni otdzce a Ze je predkladajici soud ohledné vykladu ustanoveni prava

13

Spoletenstvi a jednani vdzan.“ ' Rozsudek je také zdvazny pro jakykoliv jiny
vnitrostatni soud, zejména pro odvolaci soud a pro ostatni soudy, které se mohou

na dal$fm fizenf G&astnit.''°

Dopad inter partes znamend, Ze rozsudek pisobi zdsadné jen pro strany
vychoziho fizeni a vnitrostatni soud, ktery pfedb&Znou otdzku ptedlozil. Zavaznost
rozsudku spociva v tom, Ze vnitrostatni soud musi probihajici soudni spor rozhodnout
v souladu s ndzorem Soudniho dvora, vyjadieném v rozhodnuti o pfedbézné otédzce.
Zavaznost rozsudku Soudniho dvora vSak neni absolutni a vnitrostitni soud muzZe
za jistych okolnosti rozhodnout i jinak, neZz jak je rozhodnuto o prdvu Evropské unie
v dot¢eném rozsudku a nebo miize znovu ptedlozit Soudnimu dvoru novou otizku
k posouzeni. Vnitrostdtni soud se miZe pii konecném rozhodovani napiiklad
rozhodnout dotéené pravo Evropské unie neaplikovat z diivodu jeho nepiislusnosti

na konkrétni spor nebo z ditvodu podstatné zmény skutkovych okolnosti. H

199 Rozsudek Soudniho dvora ze 3. Gnora 1977 ve véci Luigi Benedetti proti Munari F.lli s.a.s,. 52176,
Slg. 1977, s. 163.

"9M., KOMAREK, I.: Koho vdzou rozhodnuti ESD o piedbéinych otdzkdch. Pravni rozhledy, Praha:
C.H. Beck, 2004, &. 20, s. 752.

"' KOMAREK, I.: Pfedbéind otdzka v praxi. EMP, Praha: C.H. Beck, 2003, &. 5, s. 12-19.
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Pravni ptedpisy Evropské unie nijak nefeSi otdzku zdvaznosti rozsudkl
Soudniho dvora v jinych soudnich fizenich, nez v fizenich, vramci kterych byly
vydany. Vzhledem k pfedmétu fizeni, kterym muze byt rozhodovéani o vykladu nebo
platnosti prdva Evropské unie, je nutné odd€lené¢ posuzovat iorga omnes ucinky
rozhodnuti Soudniho dvora o predb&zné otdzce. Uginky orga omnes jsou obecné a
znamenaji, ze rozhodnuti ma obecny dopad a nemtiZe se z povahy véci vztahovat pouze
na dcastniky vychoziho fizeni. Soudni dvir proto dava vnitrostitnimu soudu
na vybranou, zda bude akceptovat jiz piijaté rozhodnuti Soudniho dvora o platnosti aktu
organu Evropské unie a nebo zda predlozi Soudnimu dvoru novou piedbéZnou otazku,
na zdkladé¢ které by mél dle ndzoru predkladdajictho soudu dospét Soudni dvir
k opa¢nému zavéru. Takova predbézna otdzka, zejména pokud jiz jednou Soud rozhodl

o neplatnosti aktu orgdnu Evropské unie, md vsak velmi malou nad&ji na dsp&ch. '
3.10.2. RozsudKky tykajici se platnosti a vykladu prava Evropské unie

Rozsudky Soudniho dvora o platnosti ¢i neplatnosti akti organii Evropské unie,
vydané v fizeni o pfedbéZné otdzce, nelze povaZovat za ,anulacni* tak, jak je tomu
u rozsudku vydanych v fizeni na neplatnost aktu dle ¢l. 230 SES, spiSe je Ize povaZovat
za obdobny pravni instrument sui generis. Zavaznost rozsudkl neni totiZ absolutni, coz
potvrdil Soudni dvir ive svém rozhodnuti International Chemical Corporation113 , a
1kdyz je jejich zména v budoucnosti velmi nepravdépodobnd, je vnitrostitni soud

opravnén kdykoliv znovu podat predb&Znou otizku tykajici se dot¢eného aktu.''*

Obdobn¢, jako u rozsudkl ohledné platnosti prava Evropské unie Ize pfistupovat

i krozsudkim ohledn¢ vykladu prava Evropské unie. Rozsudky Soudniho dvora

"2 BOBEK, M., KOMAREK, I.: Koho vdzZou rozhodnuti ESD o predbéznych otdzkdch. Pravni rozhledy,
Praha: C.H. Beck, 2004, ¢. 19, s. 697.

'3 66/80 SpA International Chemical Corporation v. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1981]
ECR 1191.

14 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Prredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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v fizeni o pfedbéZzné otdzce, kterymi bylo vyloZeno pravo Evropské unie, 1ze pouZit bez
vétsich problému v fizenich, ve kterych jsou projednavany obdobné nebo stejné otazky
prava Evropské unie. Tato praxe je podporovana samotnym Soudnim dvorem, ktery jiz

vvvvvv 15 odkazoval na par mésict pred tim

116

vydany rozsudek Van Gend & Loos . Pozdé&ji doSlo k pradvnimu zakotveni této praxe

., vz 117 oz . s 2 . o
v Jednacim tddu '. K dalSimu potvrzeni obecné zdvaznosti rozsudkli Soudniho dvora

ohledn& vykladu prava Evropské unie doslo ve véci CLL.F.LT.'"®

Zavaznost vykladu,
ktery je obsaZen v rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce, vyplyva, na rozdil,
od rozhodnuti o platnosti prava Evropské unie, spiSe pro soudy rozhodujici jako soudy
posledni instance, které maji povinnost pfedkladat predbéZnou otdzku ohledné vykladu
Soudnimu dvoru. Vézanost vnitrostatnich soudii, které nejsou povinny predkladat
pfedbéZnou otizku Soudnimu dvoru, vyplyva spiSe =z postaveni rozsudku a
ekonomickych divodi. Ptipadné vnitrostitni rozhodnuti, které je v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora, miiZe byt pravé s odkazem na tuto judikaturu napadeno
v ramci jeho pfezkoumani v odvolacim fizeni, popf. muze byt v ramci jinych fizeni
namitdno poruSeni povinnosti predlozit Soudnimu dvoru piedbéZnou otdzku

za predpokladu, Ze se jednalo o vnitrostdtni soud posledn{ instance.'"”

V praxi i odborné teorii predstavuje velky problém piistup Soudniho dvora pfi
stanoveni nebo omezeni ¢asové pusobnosti rozsudkil. Pravidlem pro ¢asovou plisobnost
rozsudkii Soudniho dvora o ptedbéZné otdzce je, Ze tyto rozsudky ptisobi zdsadné
se zpétnou ucinnosti ,.ex tunc”. Soudni dviir ale nasledné¢ dospél k nutnosti aplikovat
v fizeni o pfedbézné otdzce analogicky ustanoveni C¢l.231 odst. 2 SES tak,

Ze rozhodnuti o neplatnosti aktu orgdnu Evropské unie ma zdsadné ucinky ex tunc s tim,

"1328-30/62 Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV v. Nederlandse
Belastingadministratie [1963] ECR 31.

1©26/62 NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1.

17 7ména Jednactho fddu ze dne 15. kvétna 1991, UF. vést. 1991, L 176, s. 1.
118 283/81 CILFIT Srl a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della Sanita [1982], ECR 3415.

"9 BOBEK, M.: Poruseni povinnost zahdjit Fizeni o predbéiné otdzce podle clanku 234 (3) SES. 1.vyd.
Praha: C.H. Beck, 2004.
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Ze ve vyjimecnych piipadech je Soudni dvlr opravnén tyto G¢inky pozménit smérem do
budoucnosti od okamZiku ex tunc. Omezeni ¢asové pisobnosti rozsudkli o predbézné
otdzce ptipousti Soudni dvir pouze ve vyjimecnych piipadech, zejména z divodu
pravni jistoty.Omezeni Casové pusobnosti je mozné jak u rozsudkl vykladovych, tak
iurozsudkd tykajicich se platnosti. Soudni dvur Casové omezil piredevsim rozsudky
tykajici se zvyhodiujicich pravidel. Casové byvaji omezovdny také rozsudky,
se kterymi jsou spojeny necekané a zna¢né financni ndklady a které by pfi piisobnosti
rozsudku do minulosti znamenaly nepfedvidatelny pocet procest, jako napt. zZadosti
o vraceni nepradvem nevypldacenych ¢astek apod. Tento stav nastal naptiklad ve zndmém
ptipad€ Defrenne proti Sabena.'”’ V nckterych piipadech je vyjimecné omezeni Casové
pusobnosti pfijimadno pozitivné, kdyz je soucasné namitano, Ze rozhodnuti o predbézné

otdzce m4 deklaratorni a ne konstitutivni charakter.'?!

S problematikou casovych ucinkG rozsudkd Soudniho dvora o platnosti
a vykladu prava Evropské unie souvisi také problematika ucinkt téchto rozsudkua
na vnitrostatni pravni akty, které jiz nabyly pravni moci. Soudni dvir k této
problematice zastdval neutrdlni stanovisko, na zdkladé kterého je véci vnitrostdtniho
soudu a ndrodnich predpisii, jakym zpltsobem bude aplikovdn rozsudek Soudniho
dvora. Jasno do této otazky pfinesl ¢astecné rozsudek Soudniho dvora ve véci Kiithne &
Heitz.'** Na zéklad& tohoto rozsudku je vnitrosttni soud povinen na zdklad zdsady
vzdjemné spoluprace obsazené v ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni ES pfezkoumat pravomocné
rozhodnuti, pokud to umoziuje vnitrostitni pravni fdd. Pokud se nésledné jevi, Ze je

v rozporu s pravem Evropské unie, musi byt piisluiny vnitrostatni akt zruSen.'*?

120°43/75 Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena [1976] ECR 455.
"' BOBEK, M.: Odpovédnost clenského stitu Evropské unie za akty moci soudni; piispévek Evropského
soudniho dvora k roz§iteni Evropské unie? Casopis pro pravni védu a praxi , Brno: Masarykova
universita, 2003, ¢. 4, s. 303-318

122 C-453/00 Kiihne & Heitz NV v. Produktschap voor Pluimvee en Eieren [2004] ECR 1-837.

123 STEHLIK, M.: K #cinkiim rozhodnuti v Fizeni o predbéiné otdzce ratione temporis. Jurisprudence,
Praha: C.H. Beck, 2005, ¢. 2, s. 11.
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3.10.3. Vykon rozhodnuti

Pravni dpravu vykonu soudnich rozhodnuti obsahuje ¢l. 244 SES ve spojeni s
¢l. 256 SES. Vykon rozhodnuti Soudniho dvora je obecné problematicky. Velkou ¢ast
rozsudkii tvoii predevSim zjiStovaci rozsudky, které jsou samy o sobé tézko
vykonatelné. Problematické je také zajistit vykon rozhodnuti vici ¢lenskym statim,
proti kterym sméfuji rozsudky. Kompetence pfii zajistovani pravni ochrany pii vykonu
rozhodnuti jsou rozdéleny mezi SpoleCenstvi a Clenské staty. Pro eventudlni vykon
rozhodnuti Soudniho dvora je podstatné, Ze v pravu Evropské unie neexistuje vyslovna
pravni Uprava vykonu prdvnich aktG a Evropskd spolecenstvi jsou v této oblasti
odkdzany na jednotlivé organy c¢lenskych statl. Vykon rozhodnuti se totiz fidi pravidly
obc¢anského prava procesniho toho statu, na jehoz tzemi se vykon rozhodnuti provadi.
Dle ¢lanku 256 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni ES je predpokladem vykonatelnosti
rozhodnuti soudli Spolecenstvi vSak zdsadné udéleni tzv.doloZky vykonatelnosti.
Vykonatelnost rozsudkii soudi Spolecenstvi musi byt posuzovéana zvlast’ pro jednotlivé

druhy fizeni.'**

Rozhodnuti vydand v fizeni o pfedbézné otdzce jsou zjisStovaci rozsudky, které
nelze vykonat. Vykonu rozhodnuti podléhaji pouze rozhodnuti narodnich soudt. V
piipadé, ze neni rozsudek Soudniho dvora o piredbézné otdzce respektovan ze strany
soudii Clenskych statl, jednd se ze strany Clenského stdtu o poruSeni prava Evropské
unie. Takové poruseni pak mlze byt pfedmétem fizeni o poruseni Smlouvy dle ¢l. 226
a227 SES anebo muze byt zazalovano v ramci vnitrostatnitho prava, jako poruSeni
zékladniho prava na zdkonného soudce. Zpravidla je nerespektovani rozsudkti Soudniho
dvora o pfedbéZné otdzce vnitrostitnimi osudy clenskych statl napraveno jiZ ramci

. y PRI . v e 125
instan¢niho postupu nebo pomoci mimofaddnych opravnych prostredki.

" DOLEZIL, T.: Predbéind otdzka a odpovédnost clenského stitu za poruseni komunitdrniho prdva.
Praha: C.H. Beck, 2003, ¢. 6

' BOBEK, M.: Odpovédnost ¢lenského statu Evropské unie za akty moci soudni; piispévek Evropského

soudniho dvora k roziifeni Evropské unie? Casopis pro pravni védu a praxi , Brno: Masarykova
universita, 2003, ¢. 4, s. 303-318
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Poté co obdrzi vnitrostdtni soud rozhodnuti Soudniho dvora o zodpovézeni
polozené predbézné otdzky, postupuje v fizeni déle v tom stadiu, v jakém bylo fizeni
preruseno. V piipadé, Ze by byl vnitrostatni soud toho ndzoru, Ze rozsudek Soudniho
dvora neni dostatecné jasny nebo v fizeni vyvstaly jesté néjaké dalSi otdzky prava
Evropské unie, které je nutné zodpoveédét pred vydanim vlastnitho rozhodnuti ve véci
samé, je vnitrostitni soud samoziejmé i naddle opravnén Soudnimu dvoru ptedlozit
dalsi predbézné otdzky. Vnitrostitni soud, tak jako idalsi soudy rozhodujici
o ptipadnych opravnych prostiedcich, jsou vdzany pravnim ndzorem obsaZzenym
v rozhodnuti Soudniho dvora a nemohou se od n¢j odchylit, aniZ by Soudnimu dvoru
pfedlozily novou pfedbéZznou otdzku. Vnitrostdtni soud rozhodujici v ramci
civilnépravniho fizeni nebo spravniho fizeni soudniho by mél ve svém rozhodnuti
rozhodnout mimo jiné také o ndkladech stran vzniklych v disledku fizeni o pfedbézné
otdzce. V souladu s ¢l. 31 Informativniho sdéleni by mél vnitrostatni soud po vydani
svého rozhodnuti sdé€lit Soudnimu dvoru vysledek svého rozhodnuti, pfipadné by mél

Soudnimu dvoru zaslat kopii svého rozhodnuti.'*

4. Pripadové studie

4. 1. C-224/01 Gerhard Kobler v. Rakousko [2003] SbSD 1-10239

Pan Kobler byl rakousky univerzitni profesor v Insbrucku. Pfi jeho jmenovéni
do této funkce mu byl pfiznan plat vysokoskolského profesora v souladu s rakouskymi
platnymi pravnimi piedpisy. Dle ndzoru pana Koblera to samoziejmé mélo zahrnovat i
ptiplatek za odpracované roky. Na tento priplatek si kladl narok na zakladé skutecnosti,
Ze pusobil patnéact let jako profesor v jinych c¢lenskych zemich Evropské unie. Dle
rakouského prava by ovSem mél na tento piispévek narok pouze v piipadé, Ze by tato

1éta ucil na rakouskych univerzitach.

126 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Prredbé?nd otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.
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Rozhodnuti o zamitnuti tohoto piispévku pfinutilo pana Koblera napadnout toto
zamitavé rozhodnuti Zalobou pfed rakouskym nejvysSSim spravnim soudem s tim, Ze je

v rozporu s pravem Evropského spolecenstvi.'?’

Nejvyssi spravni fizeni prerusil a pozadal Evropsky soudni dvir o odpovéd’ na
pfedbéznou otdzku tykajici se souladu komunitarniho prava s prdvem Evropského
spolecenstvi. Nasledn¢ Evropsky soudni dviir vydal rozsudek v obdobné véci Schoning-
Kougebetopoulu, v némzZ oznacil pfedmétnou pravni Upravu v rozporu s pravem
Evropského spolecenstvi, pfedbéZnou otdzku vzal rakousky nejvyssi spravni soud svoji

pfedbéZnou otdzku zpét, ale Zalobu pana Koblera presto zamitl. 128

4.2. C-15/96 Kalliope Schoning-Kougebetopoulu v. Freie und Hansestadt Hamburg
[1998] SbSD 1-47

Pani Kalliopé Schoning-Kougebetopoulu byla feckd obcanka, kterd pracovala
jako lékatka v Némecku. Zde si také zazddala zatazeni do vyssi platové ttidy. JelikozZ ji
ale nebyl zapocten piiplatek za ptredchozi dobu, kdy vykondvala povoldni lékare

Vv

v Recku, bylo jeji zatazeni do vy3§i tiidy zamitnuto.'*

Evropsky soudni dvir, ktery se touto zdlezitosti zabyval v ramci piedbézné
otazky, rozhodl, Ze pani Kalliopé Schoning-Kougebetopoulu ma byt tato doba
zapoctena. Ztohoto divodu se domnivim, Ze rakousky nejvys$si spravni soud

zamitnutim 74dosti pana Kéblera pochybil.'*°

' OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora. 1.vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2005. 341 s. ISBN 80-86898-49-0

' OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, J.: Judikatura Evropského soudniho dvora. 1.vyd. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2005. 341 s. ISBN 80-86898-49-0

' OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, I.: Judikatura Evropského soudniho dvora. 1.vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2005. 341 s. ISBN 80-86898-49-0

" OUTLA, V., HAMERNIK, P., BAMBAS, I.: Judikatura Evropského soudniho dvora. 1.vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2005. 341 s. ISBN 80-86898-49-0
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5. Poznatky a jejich vyhodnoceni

Vzhledem k tomu Ze spousta dil¢ich poznatkil a jejich vyhodnoceni byla provedena

jiz v préaci samotné, omezim na zavér pouze na jejich stru¢né shrnuti.

Rizeni o piedb&Zné otdzce je pateii komunitarniho soudnictvi a postupem ¢asu
se stalo vyznamnym ndstrojem Evropského soudniho dvora k ovliviiovédni ndarodniho
prava Clenskych stati. Evropsky soudni dvir pfedstavuje nejvyssi instanci pfi vykladu
komunitarniho préava, ktery se prostfednictvim interpretace komunitarniho prava
jednotlivych ¢lenskych stati snazi o jednotu celého pravni fadu Spolecenstvi.
Domnivdm se, Ze pravé fizeni o predbézné otdzce predstavuje jeden z nejlepSich
prostiedkl ke sjednocovani pravniho fadu SpoleCenstvi, coZ bezpochyby ptispiva
k rozvoji celého Evropského spolecenstvi. Pravé fizeni o predbéZné otdzce poskytuje
Evropskému soudnimu dvoru mozZnost posilit své formélné slabé institucionalni
postaveni a soucasné tak pozitivné ovliviiovat vytvaieni jednotného pravniho fadu

Spolecenstvi. B3

V soucasnosti predstavuje institut fizeni o pfedbézné otdzce jediny piimy
komunika¢ni prostfedek mezi Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, soudy
Clenskych stath a vlastnimi ucastniky fizeni. Z té€chto divodi se domnivam, Ze
pochopenti fizeni o pfedbéZné otizce a jeho fungovani, je nezbytné k porozuméni
pravniho fadu Evropské unie jako celku. Od 1.kvétna 2004 maji pravo obratit se na
Soudnfi dvtr i ¢eské soudy, ¢imZ se problematika fizeni o predbéZné otdzce stala

mnohem aktudlngjii.'*?

3 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Predbéind otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

32 BOBEK, M., KOMAREK, J., PASSER, J.M., GILLIS M.: Pfedbéind otdzka v komunitdrnim prdvu.
Praha: Linde Praha, a. s., 2005.

-52-



6. ZAVER

Ve své diplomové préci se zabyvdm fizenim o pfedbéZzné otdzce v komunitdrnim
pravu. Cilem této prace bylo provést Ctendie vSemi fazemi fizeni o prfedbézné otdzce,
sezndmit jej s obecnou charakteristikou fizeni, vymezenim c¢lenskych soudl, kterou
mohou, nebo naopak jsou povinné predbéZnou otdzku polozit, v€etné vyjimek z této

povinnosti a moznych ndpravnych prostfedkll pti poruseni této povinnosti.

Rizeni o predb&né otdzce, ustanovené ¢lankem 234 Smlouvy o zaloZen{
Evropského spole€enstvi, je pilitem evropského soudnictvi. Je zaloZeno pfedevSim na
spoluprici a vzdjemném dialogu mezi ndrodnimi soudy clenskych stati a Soudnim
dvorem Evropskych spolecenstvi a piredstavuje pojitko mezi témito institucemi.
Evropsky soudni dvir ma za tkol interpretovat komunitarni pravo jednotlivych
¢lenskych stath bez toho, aby ve véci samé piimo rozhodl. Naopak narodni soud miiZe,
n¢kdy 1 musi, pfedbéznou otazku polozit. Vztah komunitdrnitho prava a evropského

prava zajistuje jednotny pravni vyklad i aplikaci komunitarniho prava.

Pochopenti institutu fizeni o predb&zné otdzce je nezbytné pro pochopeni soudniho
systému Evropské unie jako celku. JelikoZ od 1.kvétna 2004 se mohou na Soudni dvir
s pfedbéZnou otdzkou obracet i ¢eské soudy, mé¢l by mit kazdy ob¢an alesponi zakladni
povédomi o fungovéani tohoto institutu. Véfim, Ze se mi podafilo naplnit cile mé

diplomové préce.
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8. PRILOHY

Piiloha &islo 1 - Véci zahajené v letech 2000-2005 '**

2000 2001 2002 2003 2004 2005
W Rizeni o pfedb&znych otizkach [ Pfimé zaloby
[ Kasacni opravné prostiedky [ Zvlastni fizeni
| Posudky/Usneseni
2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rizeni o predbéznych otazkach 224 237 216 210 249 221
P¥imé Zaloby 197 187 204 277 219 179
Kasacni opravné prostiedky 66 72 46 63 52 66
Kasacni opravné prostredky 13 7 4 5 6 1
proti rozhodnutim o
predbéznych opatienich a
vedlejsim ucastenstvi
Posudky/Usneseni 2 1 1
Zvlastni fizeni 1 1 7 5 4 7
Celkem 503 504 477 561 531 474
Navrhy na pfedbézna opatfeni 4 6 1 7 3 2

' Zminéna Cisla (hruba ¢isla) uvadéji celkovy pocet véci nezavisle na spojeni véci z diivodu, Ze spolu souviseji

(jedno cislo véci = jedna véc).
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PRILOHA CISLO 2 - PRUMERNA DELKA RIZENi O PREDBEZNE OTAZCE A OSTATNICH
RIZENT 2000-2005 '**

30 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005

B Rizeni o predbéznych otazkach [ Piimé zaloby O Kasacni opravné prostredky

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Rizeni o predbéznych otézkach 216 2277 241 255 235 204
Primé zaloby 239 231 243 247 20,2 213
Kasacni opravné prostredky 19 16,3 19,1 28,7 213 209

T Z vypoctu délky trvani fizeni jsou vylouceny: véci zahrnujici mezitimni rozsudek nebo dokazovani; posudky
a usneseni; zvlastni fizeni (a sice: uréeni naklad( Fizeni, pravni pomoc, odpor proti rozsudku, nédmitky tfeti oso-
by, vyklad rozsudku, obnova fizeni, oprava rozsudku, fizeni o soudnim zabaveni pohledavky a véci v oblasti
imunit); véci ukoncené usnesenim o vyskrtnuti, nevydanim rozhodnuti ve véci, postoupenim Soudu, fizeni
o predbéznych opatienich, jakoZ i kasa¢ni opravné prostiedky proti rozhodnutim o predbéznych opatfenich
a vedlejsim Gcastenstvi.

Délka trvéni je vyjadiena v mésicich a v desetinach mésice.

2 Jedna se o jina usneseni nez usneseni ukoncujici fizeni vyskrtnutim, nevydanim rozhodnuti ve véci nebo
postoupenim Soudu,

13 Viz statistky Soudniho dvora dostupné na http://curia.europa.eu/.
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PRILOHA CiSLO 3 - ZAHAJENA ZRYCHLENA RIiZENi DLE CLANKU 62A, 104A A 118
JEDNACTHO RADU SOUDNIHO DVORA VE ZNENI PLATNEM OD 1. CERVENCE 2000 '**

2000 2001 2002 2003 2004 2005 | Celkem
513/ 58|%(8(2/ 8/ 2/8/3|58/|%
° ° olelolelolelel e
2 25232/ 3[3/3 3%
(-8 5 c?. 5 c?. 5 a 5 a 5 a 3
2 2 2 2 2 2
Pfimé zaloby 1 31 1 2 7
R|z,en|lo predbéznych i1l s 1 3 10 5 2%
otazkich
Kasacni opravné
prostiedky 2 1 4
Posudky 1 1
Celkem 1 1 7 21 1 71 1] 13 5 38

133 Viz statistky Soudniho dvora dostupné na http://curia.europa.eu/.
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