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Abstrakt

Cilem bakalafské prace ,,Disciplinace ¢lenii krnovského cechovniho ziizeni v 18. stoleti® je
piiblizeni disciplinaénich technik pekatfského cechu v Krnové. Prace je rozd€lena do Ctyt
kapitol. V tvodu se Ctenaf seznami s tématem, badatelskymi otdzkami, prameny a literaturou,
které byly pouzity v této praci. Soucasti textu je nastinéni historie Krnova od 13. do poloviny
18. stoleti. Pozornost je také vénovéana vzniku a vyvoji cechovnich organizaci az do jejich
zrudeni v roce 1859. Ctvrta kapitola se zaméfuje na historii krnovskych cechii a specialné na
analyzu knihy trestti a u¢ni cechu pekatského a na disciplinaci v cechu. K badani jsou vyuzity
cechovni artikule a kniha tresti a uéiiii. V zavéru jsou shrnuty vysledky prace spolecné se
seznamem pramenl a literatury. Na konci prace jsou pfiloZeny tabulky ziskanych dat

Z pramene.



Abstract

The aim of the bachelor's thesis "Disciplination of members of the Krnov guild establishment
in the 18th century™ is to approach the disciplinary techniques of the bakery guild in Krnov.
The work is divided into four chapters. In the introduction, the reader is introduced to the topic,
research questions, sources and literature that were used in this work. Part of the text is an
outline of the history of Krnov from the 13th to the middle of the 18th century. Attention is also
paid to the origin and development of guild organizations until their abolition in 1859. The
fourth chapter focuses on the history of Krnov guilds and especially on the analysis of the book
of punishments and apprentices of the bakery guild and the discipline in the guild. Guild articles
and a book of punishments and apprentices are used for research. In the end, the results of the
work are summarized together with a list of sources and literature. Tables of data obtained from

the source are attached at the very end of the work.
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Uvod

Cechovni zfizeni piedstavovalo svymi kofeny tradiéni instituci méstského Zivota, ktera hrala
Vv mnoha oblastech lidské spolecnosti dilezitou roli az do svého zruseni v roce 1859. Nicméné
prameny cechovni provenience poskytuji bohaty zdroj informaci k vyzkumu celé fady oblasti
S mezioborovym ptesahem, nejvice v hospodarské, socialni, pravni, nabozenské, demografické

a kulturni oblasti.

Hlavnim tématem pfedlozené bakaldiské prace je pfibliZit socialni praxi pekaiského
cechu v Krnové. Konkrétnéji se jedna o disciplinaéni nastroje a metody, kterymi cechovni
ztizeni kontrolovalo chovani a Cest svych ¢lent. Znacnou cast této prace bude tvofit analyza
pramene, tedy knihy ucnu a trestd. Z dat, ktera se povede ziskat z knihy, mizeme Caste¢né
zmapovat fungovéani pekatského cechu v Krnové. Casové obdobi sledované v této praci je
zasazeno, s ohledem na dochované prameny, piredevsim do 18. stoleti. Pro tuto praci je také
velmi dilezité zmapovat i star$i obdobi s ohledem na fungovéani cechovnich organizaci

Vv Ceskych zemich a jejich mista v méstské ekonomice.

Metodickym vychodiskem je analyza a komparace. Zakladem komparativniho vyzkumu
je vymezeni a zvoleni zkoumanych objektl, které je mozné vymezit Casove, prostoroveé nebo
socidlné. V této praci je objektem zkoumani cechovni zfizeni a jeho femeslnici. Z divodu
bohaté pramenné zakladny je vyzkum zaméfen na pekate, ktefi byvaji zafazovani mezi jedny

vvvvv

za zasadni pro chod mésta.

Prvni kapitola se zabyva historii Krnova a celého regionu. Kapitola je rozdé€lena na Ctyfi
podkapitoly. Prvni se zabyva zalozenim mésta Pfemyslem Otakarem II. a jsou zde zminiovany
lokatorem a pozdé¢ji fojtem. Druha podkapitola je vénovana budovani Krnova od druhé
poloviny 13. stoleti, kdy bylo mésto soucasti kralovského majetku, az do druhé poloviny
15. stoleti. V tomto obdobi je pozornost vénovéana rozsifovani mésta fojty a hejtmany, také zde
bude zminovano budovani nedalekého hradu Cvilina. Ve tfeti podkapitole se dozvime o vladé
Hohenzollernti od prvni poloviny 16. stoleti do prvni poloviny 17. stoleti. V této dobé se Krnov
stava rezidenénim méstem a zaziva svou nejvetsi slavu. Zaroven se zaméfime na obdobi
protestanstvi a jak si mésto s timto fenoménem poradilo. Ctvrta podkapitola se zabyva upadkem

meésta po tiicetileté valce pod vladou Lichtenstejnti az do poloviny 18. stoleti.



Ve druhé kapitole se budeme zabyvat cechy. Nejprve zde piedstavime historii cechi
Vv ¢eskych zemich. Po¢atky cechovnich zfizeni jsou pojaty od nejstarSich dob, kdy jsou podobné
korporace pfitomny jiz ve starovékém Recku. Konec cechil je zardmovén V této praci rokem
1859, kdy byly cechy v ¢eskych zemich zruseny a nahrazeny zivnostenskym zakonem. Druha
podkapitola se vénuje cechim a jejich funkci. Zde je funkce pojata jako ekonomicka
a spolecenska. Jsou zde popisovany cechovni tradice a zvyky. Tieti podkapitola piedstavuje

nachazi na nejvyssi pficce cechovni hierarchie.

Tteti kapitola je vénovana popisu méstské spolecnosti. Cechy jsou lokalizovany ve
meéstech a dalezitost femesel je proménliva v kazdém méste. Pochopeni méstské spolecnosti je
dulezité pro kontext samotné disciplinace v cechu. V této kapitole se vénujeme rozdéleni do
nekolika stavli politicko-ekonomické vadci vrstvy, stiedni vrstvy a spodni vrstvy obyvatel,
ktera byla nejpocetnéjsi. Je zde dan prostor také lidem na okraji tehdejsi spolecnosti (popravci,

rasové, Zidé). Dale se zde snazime pochopit pojem méstan, Cest a socialni status.

Ve ¢tvrté kapitole se budeme zabyvat obecnou historii krnovskych cechti. Zde jsou
struéné prezentovany krnovské cechy. V nasledujicich podkapitoldch bude vénovana pozornost
pekatskému cechu v Krnoveé. Prvni podkapitola analyzuje knihu uéni a trestt pekaiského cechu
v Krnové, kterd je hlavnim pramenem. Pokusime se zde ziskat data z knihy a ty nasledné
zpracovat formou a tabulek, které budou k této praci piilozeny. Druha podkapitola bude
vénovana disciplinaci v krnovském cechu pekafd. Jsou zde porovnavana cechovni statuta
s knihou uciiti a trestd. Cilem bude najit shodu, ptipadné rozdily v ptedpisech a socidlni praxi

cechu.

Hlavnimi badatelskymi otdzkami bude analyza knihy trestii a u¢iiti, dale se pokusim

zjistit, které disciplina¢ni nastroje mél cech k dispozici a jaké pouzival v praxi.



1. Literatura

Cechovni zfizeni jiz dlouhou dobu zajimé odborné kruhy. Cechy jsou vybornym ptikladem ke
zkoumani méstského hospodaistvi, nabozenskych tradic a spoleCenskych poméri tehdejsi
doby. Vyznamnéji se v Ceskych zemich objevuje zdjem 0 cechy na pocatku 20. stoleti.
Nejznaméjsi jsou dila Zikmunda Wintera, ktera jsou v dne$ni dobé jiz ponékud zastarala,
nicméné spousta modern&jSich autorti se odkazuje pravé na Wintera a jeho prace.’ Jeho

publikace se zam¢tuji na méstské prostiedi v ¢eskych zemich v obdobi 15. — 16. stoleti.

Na Zikmunda Wintera navéazal Bediich Mendl,? ktery se zabyval nejen hospodaiskou
strankou cechtd, ale vénoval pozornost také jejich duchovni strance. Vénoval se také
sttedovékym méstlim a jejich spolecnosti, pravnimu systému a demografii. Svou praci upravil

a opravil nékteré z Winterovych zavéru.

Po druhé svétové valce se objevila ideologicky zabarvena historiografie, ktera byla
ovlivnéna myslenkami marxismu a socialismu. Takovato historiografie se objevuje v 50. letech
20. stoleti a pretrvava az do roku 1989. NejzndméjsSimi badateli vénujicimi se cechlim v tomto
obdobi jsou Arnost Klima® a Josef Janagek.* Jejich prace maji syntetizujici charakter, z nichz
dodnes vychazi fada historiktli. Jejich monografie jsou kvalitni, nicmén¢ je nutné si vyfiltrovat
ideologicky zabarvené myslenky, stejné jako u spousty dalSich praci z éry socialismu. Nicméné
se diky snaze zmapovat prechod od feudalismu ke kapitalismu dostaly cechy do popiedi

historické védy.

V devadesatych letech 20. stoleti se zaCaly objevovat prace zaméfené na déjiny regiond.
Tyto prace zkoumaly cechy skrze femesla, kterd byla provozovana v nejriznéjSich méstech
ceskych zemi. Historiografie devadesatych let vyuzivala syntetizované prace marxistické

historiografie a k vyzkumu slouzily prameny normativniho charakteru. Opomijeny byly jiné

LWINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdich v XIV. a v XV. stoleti (dale jen: Déjiny femesel). Praha
1906. WINTER, Z. — HAVEL, Rudolf — KEJR, Jiii: Zlatd doba mést ceskych (dale jen: Zlatd doba). 2.
vydani. Praha 1991. WINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod v 16. véku (déle jen: Cesky prizmysl). Praha 1913.

2 MENDL, Bedfich: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych (dale jen: Vyvoj Femesel). Praha 1947.

3 KLIMA, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch (dale jen: Manufakturni obdobi). Praha 1955.

4 JANACEK, J: Piehled vyvoje Femeslné vyroby v ceskych zemich za feudalismu (dale jen: Pirehled vyvoje). Praha
1963.



druhy pramend, které se k vyzkumu pouzivaji dnes, jedna se naptiklad o cechovni knihy,

cirkevni matriky, vyucni listy a jiné.

Tento stav zustava stale aktudlni, ale castéji se dnes jiz vyuziva komparativni metoda,
ktera porovnava fungovani jednotlivych cechii ve mésté, ale také cechy v riznych méstech,
a dokonce i v jinych zemich. Nelze opomenout praci Jiti Smrze, ktera pojednava o prazskych
cesich.® Aktudlné feSenymi otdzkami historického badani v oblasti cechil jsou role Zen v cesich,

migrace femeslniki, ndbozenska a socialni ¢innost cechil nebo zkoumani reprezentace a cti.

K vyzkumu cecht v této bakalafské praci je pouzivana také zahrani¢ni literatura,

6 a Kathy Stuart.” V ¢eském prostiedi se potykame

zejména publikace Sheilagh Ogilvie
s nedostatkem odborné literatury, ktera by se vénovala i dal$im strankam fungovani cechovnich
organizaci vyjma té hospodarské. Proto je nutné zasadit do vyzkumu této prace také zahranic¢ni

literaturu, kterd se vénuje socidlni, ndbozenské a disciplinarni strance cechovnich organizaci.

Tato bakalaiska prace se ¢astecné zabyva historii Krnova, o které pojednava nekolik
publikaci. Z hlediska femesiné vyroby v Krnov¢ se potykame s nedostatkem odbornych praci.

Dostupné prace jsou zaméfeny na obecné dé&jiny mésta.®

Dalsimi tématy v této praci jsou méstska spolecnost a jeji moralka. V téchto tématech
se opirdm o Ceskou 1 zahrani¢ni literaturu, zejména z némeckého prostfedi. DuleZitymi

publikacemi jsou prace od autorti Frantiska Hoffmanna®, Richarda van Diilmena®®, Jaroslava

5 SMRZ, Jiti: Cechy v prazskych méstech: od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860 (dale
jen: Cechy v prazskych méstech). Praha 2019.

® OGILVIE, Sheilagh: Institutions and European trade. Merchant Guilds, 1000-1800 (dale jen: Institutions and
European trade). Cambridge 2011. OGILVIE, S.: The European guilds: an economic analysis (dale jen: The
European guilds). Princeton 2019.

" STUART, Kathy: Defiled Trades and Social Outcasts (dale jen: Defiled Trades). Cambridge 2000.

8 KEJR, Jifi: Pocatky mésta Krnova (dale jen: Pocdtky mésta). Krnov 1968. KORBELAROVA, Irena: Poddanska
meésta Opavského a Krnovského knizectvi v letech 1648-1740: ekonomické a socidlni aspekty vyvoje mést (dale
jen: Poddanské mésta). Opava 1999. BRIZA, Svatopluk a kol.: Krnov: historie, archeologie (dale jen: Krnov).
Ostrava 2016.

® HOFFMANN, Frantidek: Stredovéké mésto v Cechdch a na Moravé (déle jen: Stiedoveéké mésto). Praha 2009.
10 DULMEN, Richard van: Kultura a kaZzdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). II, Vesnice a mésto
(déle jen: Kultura a kaZzdodenni Zivot). Praha 2006. DULMEN, R.: Bezectni lidé: o katech, dévkach a mlyndrich:

nepocestnost a socialni izolace v raném novovéku (dale jen: Bezectni lidé). Praha 2003.
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Milleral! a Vaclava Btizka.'? Tyto monografie jsou zasadni pro pochopeni novovéké méstské
spole¢nosti. Ceské prostiedi popisuji Hoffmann a Buizek, ktefi se zamétuji na Seskd i moravska
meésta. Prace Jaroslava Millera se zabyva méstskou spolecnosti stiedni a vychodni Evropy
a Richard van Diilmen obraci svou pozornost na méstské prosttedi v oblasti dnesniho Némecka.
Modely méstské spolecnosti v téchto publikacich jsou dulezité i v kontextu Krnovska, protoze

jsou v této oblasti vlivy némecké, Ceské a polské.

1 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé: Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700) (dale jen

Uzavrend spolecnost). Praha 2006.
12 BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel: Clovék ceského raného novovéku (dale jen: Clovek). Praha 2007.
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2. Prameny

SOkA Bruntal ma k dispozici jeden fond tykajici se cechu pekaiti v Krnoveé (1612-1902). Vznik
cecht je v Ceskych zemich datovan do 13. stoleti spole¢né se vznikem mést. U krnovského

cechu pekaiil se nam dochovaly dokumenty dokazujici jeho existenci az z pocatku 17. stoleti.

Zékladni informace jsou obsazeny v cechovnich artikulich, které jsou povazovany za

jeden z nejdulezitéjsich prament, také se v mnoha piipadech jedna o nejlépe dochované

dokumenty, které ndm pomohou nahlédnout do struktur téchto organizaci.

Artikule krnovskych pekaiti pochézeji z roku 1630, jedna se o rozmnozeni artikul z roku
1371.18 Teoreticky je mozné uréit vznik pekai'ského cechu jiz v roce 1371, nicméné chybi jiné

dukazy pro potvrzeni tohoto tvrzeni. Jedna se o jedina zndma dochovana statuta cechu pekait.

Dalsimi prameny jsou cechovni knihy, tykajici se pfijatych uénd, tovary$t a mistra do
cechu. Kniha zapist z cechovnich schiizi, vyucni listy, Gcetni knihy, cechovni typar a dalsi
cechovni korespondence a agenda. V této praci se podrobn¢ zamétim na analyzu knihy uént
a trestt.!* Ziskana data zpracuji ve formé textu a tabulek. Dale vyuziji listinu, ve které se

nachazi poudeni, jak nakladat s dluzniky.*

13 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekatt Krnov, inv. ¢&. 1.
14 Tamtéz, inv. &.: 3.

15 Tamtéz, inv. &.: 19, karton 1.



3. Historie Krnova

3.1.  Nejstarsi pocatky mésta

Prvni pisemna zminka o Krnové a jeho nejbliz§im okoli pochazi ze 13. stoleti. Dne 27. dubna
roku 1240 daroval ¢esky kral Vaclav 1. Gjezd jménem Krnov cistercidckému klasteru zenské
observance v Predklasteti u TiSnova na jizni Morave. Jeptisky se ale z velkorysého daru t&sily
jen osm mésicil. Dne 7. prosince roku 1240 vzal Véclav I. statky tiSnovského klastera pod svou

ochranu.'®

Koncem roku 1240 byl Krnov postoupen z kralovy vule jeho manzelce kralovné
Kunhuté Staufské. Po smrti kralovny se Krnov stal opdt soudasti zemépanskych komornich
statkli. Navzdory skutecnosti, Ze Gjezd pattil k moravskému markrabstvi, které¢ od roku 1247
spravoval kraliv syn Pfemysl Otakar.!” V ¢asovém rozmezi mezi 13. zafim 1248 a 11. dubnem
1253 doslo ke spravni a hospodarské preméné ujezdu zvaného Jagerdorf leziciho na soutoku
fek Opavy a Opavice, kde bylo zaloZzeno mésto. Zakladatelem tak mohl byt Vaclav 1., ale
strategickd poloha na soutoku dvou dilezitych komunikaénich a transportnich fek. Zaroven

fungovalo mésto Krnov jako jedna vétev obchodnich cest ze severu na jih Evropy.'8

Postupem casu vyrostlo nedaleko Krnova jadro kamenného hradu Cvilin. DalSim
obchodnim centrem Slezska byly Holasovice, které se nachazeji 10 kilometrti od Opavy. Nové
zalozené mésto bylo plochou mensi nez Opava, ale vétsi nez Bruntal, ktery byl v geografické
nevyhodé, protoze se nachdzel v tésném podhiifi Jesenik. Po roce 1253 se Krnov zacal

opevinovat kamennou hradbou. O dvacet let pozdé&ji okolo roku 1273 se zde usadili mensi bratfi

16 FRIEDRICH, Gustaf — KRISTEN, Zdengk: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I11. 2 (déle jen
CDB). Praha 1962, s. 351-353. WIHODA, Martin: ,,...pre senio maceratum... Poc¢atky mésta Hlub¢ic mezi
,moznym® a ,,pravdépodobnym® (dale jen: ,,...pre senio maceratum ...“). Casopis Matice moravské. 124, &. 2,
2005, s. 523-527. FRIEDRICH, G. — KRISTEN, Z.: CDB IIl. 2. s, 305-306.

T KEIR, J.: Pocdtky mésta, s. 22-23.

18 PRIX, Dalibor: Pocdtky mésta. In: BRIZA, S. akol.: Krnov, s. 12.

8



sv. Frantika. Tato skute¢nost byla vyznamna, protoze vV kazdém vyznamnéj$im mésté se usadil

mendikantsky ¥ad, coZ jen potvrzuje vyznam sttedovékého Krnova v regionu.®

3.2. Krnov ve stiedovéku

Budovani mésta po poloviné 13. stoleti se zhostil muz jménem Siegfried. Tento muz je
V pramenech zaznamendn ve dvou piipadech. Dne 11. dubna 1253 potvrdil pravni platnost
lokatorské smlouvy, kterou uzavieli jakysi Erwig a Kuiden s BeneSem ze Cvilina, ktery byl
moravskym podkomoiim. Smlouva se tykala zalozeni Horniho Benesova.?® Martin Wihoda po
analyze smluv a listin, dosel k zavéru, ze Siegfried byl krnovskym fojtem.?! Otazkou zlstava,
zda byl Siegfried svédkem jen kvuli svému postaveni, nebo proto, ze byl fidici osobnosti
vznikajiciho mésta. Siegfried je doloZzen v dokumentu ze dne 4. zafi 1269 v Opave. Jedna se
0 dohody mezi velehradskym opatem Vlkem a opavskym méstanem Hermannem Lohenem.??
Siegfridovo jméno je na listinach spojeno s velkymi finanénimi néklady a ndlezitym dlirazem
na reprezentativnost a pravni platnost dokumentt, které zpecetil kralovsky podkomoti Bene§

a velehradsky opat Vlk. Na zékladé téchto skutecnosti je mozné vyvodit, ze krnovsky fojt

Siegfried predstavoval $pi¢ku méstské hierarchie.?

Ve 13. stoleti byli méststi fojtové na severni Moraveé vnimani jako ptimi povéetenci kréle
a ve vetsiné piipadu pochazeli z politicko-ekonomické vud¢i vrstvy méstant. Tu si mizeme
vylozit jako skupinu $lechticti, ktera se ztotoznila se svou lohou v rdmci méstského prostiedi
v takové mife, Ze si své predstavitele nevolila podle mnozstvi svych statkli na venkové, ale
zamérné se oznacovala podle mést, ve kterych zaujimala dilezité spravni postaveni a klicové
mocenské pozice. Béhem 13. a 1. poloviny 14. stoleti, byli velci feudalni pani spjati s mésty,
az za vlady Karla IV. dochazelo k separaci a odstupu.?* Kvuli nedostatku podklad ale
nemuzeme fict, zda Kk této vyznamné Celni urozené vrstveé patiil uz Siegfried. Jisté to nemizeme

dolozit ani u jeho nastupce, kterym byl krnovsky fojt Tilmann, ktery je doloZen v letech 1279

19 BAKALA, Jaroslav: Zrod méstského ziizeni na stredovékém Opavsku (dale jen: Zrod méstského
zrizeni). Moravskoslezské pomezi v proménach 13. véku. Vybor z ¢lankt a studii. Brno 2002, s. 237-270.
KOURIL, Pavel: Hrady ceského Slezska (dale jen: Hrady). Brno 2000, s. 422-423.

20 SEBANEK, Jindfich - DUSKOVA, Saga: CDB IV. 1. Praha 1967, s. 458-460.

2L WIHODA, M.: ,,...pre senio maceratum...*, s. 523-527.

22 SEBANEK, J. - DUSKOVA, S.: CDB V. 2. Praha 1981, s. 182-184.

2 PRIX, D.: Mésto ve stiedovéku. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov, s. 16.

24 Tamtéz, s. 17.



a 1281. Kvili nedostatku pisemnych pramenti nemtzeme fict, zda byl onen Tilmann potomkem
Siegfrieda a ani zda byl jeho pfimym ndstupcem. Jisté¢ vime jen to, Ze mé¢l ve své dobé¢ piistup
k elitam tehdejsi spole¢nosti. Dne 31. srpna 1279 na Hradci u Opavy kralovna-vdova Kunhuta
Hali¢sk4 adresovala Tilmannovi a méstu Krnovu privilegium, ve kterém potvrdila dar krale
Piemysla Otakara II., ktery obsahoval ¢tyfi okolni vesnice.? Vlada Kunhuty byla ve Slezsku
nejista kvili jejimu vztahu se Zavisem z Falks$tejna. Roku 1281 vyjadfil Tilmann a Krnov
otevienou podporu Mikulasi 1., ktery byl opavskym vévodou a nemanzelskym synem ¢eského
krale Pfemysla Otakara II. Vévoda tuto podporu mésta odmeénil darem lesa a statku Opavice.
Také svéfil patronat kostela sv. Mikulage do rukou fadu némeckych rytiia.?® Vsemi témito
zéasluhami zvysil Tilmann bohatstvi a reputaci mésta Krnova, ktery do té¢ doby zaostaval za

Hlubéicemi a Opavou.?’

Dne 16. cervna roku 1311 obsadil fojtstvi v Krnové Slechtic Petr, jehoz erb se témét
shodoval s méstskym erbem. Jeho erb se nachéazel na reversu peceti, ktera byla pfivésena na
listing, ve které slibil, ze Krnov bude poslusen vratislavskym a lehnickym vévodim, dokud kral
Jan Lucembursky nevyplati opavskou zemi ze zastavy.?® Petr se do dé&jin mésta zapsal
vybudovanim nového konventniho kostela Panny Marie v gotickém slohu, ktery byl soucasti
klastera minoritd. Velkym politickym uspéchem fojta bylo klidné setrvani v zastaveé
vratislavsko-lehnického rodu Piastovci az do roku 1312 po vzajemné dohodé¢ s Hlub¢icemi
a Opavou. Tato mésta se nepfidala na stranu bojechtivého knizete Mikuldse II. Opavského.
Meésto Krnov tak diky svému fojtovi pieckalo bouflivé udalosti v prvnich dvou desetiletich 14.
stoleti usp&sné.?® Neni pochyb o tom, Ze fojt musel dlouho pfemyslet nad timto krokem, protoze

byl velice riskantni.

Po uzavfeni smiru mezi Janem Lucemburskym a kniZetem MikuldSem II. v Brné dne
20. gervence 1312 vyjadtil fojt Petr loajalitu krali.®® Krnov byl za svou loajalitu odménén

privilegiem, které¢ Krnovu povolovalo kazdoro¢ni poradani velkého trhu na svatek Nanebevzeti

%5 SVITAK, Zbynék — KRMICKOVA, Helena— KREJCIKOVA, Jarmila— NECHUTOVA, Jana: CDB VI.1. Praha
2006, s. 112-114.

26 Tamtéz, s. 241242,

21 BAKALA, J.: Zrod méstského ziizeni, s. 249—250.

28 Haus-, Hof-, und Staatsarchiv Wien, fond: Siegelsammlung Sava, & Sava 0168.

29 PRIX, D.: Prispévek ke stiedovékym déjindm minoritského kldstera v Krnové. CSZM-B 42, 1993. s. 97-110.
3 CHLUMECKY, Peter von — CHYTIL, Joseph: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V1. (dale jen: CDM).
Brno 1854, s. 383.
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Panny Marie (15. srpen).3! V pozd&jsich letech piesel Krnov pod panstvi Mikulase I1. Fojt Petr
dokazal obratné¢ Krnov zafadit pod MikuldSovu spravu, aniz by piitom sam ztratil postaveni.
Pod trvajici spravou Petra doslo k nabyti dalSiho nemovitého majetku mésta. Vykoupil spolu
s méstskou radou pustou ves Jeznik, kterou mél v drzeni fad némeckych rytiid. Fojt se zavazal
odvadét fadu pravidelné poplatky tfikrat do roka. Znovuobnoveni JeZniku se podafilo. Vesnice
zustala ve spravé Krnova, a rozmnozila tak ekonomické zazemi meésta. Pozdéji se zajem
Petrovych synii piesunul na budovani hradu Cvilina a Slechtického dominia v okoli. Tento
presun zajmu vedl k oslabeni pozice fojtli ve méesté. V poloving 80. let 14. stoleti piesel fojtsky
32

ufad pod spravu méStanti. Obec si tak mohla dosazovat fojty dle vlastniho uvézeni.

V duisledku toho mame absenci védomosti tykajici se fojtského ufadu v Krnove.

S vymizenim vlivnych fojtskych rodii z mést na moravsko-slezském pomezi se
v 2. poloving 14. stoleti odehrala spravni zména. Zménu predstavovali zemsti spravci, tedy
hejtmani, ktefi se stali hlavou zemského vévodského spravniho aparatu. Hejtmani ziskavali
stale vetsi jurisdikci. Dne 28. unora 1390 ziskal moravsky markrabé Jost Lucembursky od
opolského vévody Vladislava étvrtinu opavského tizemi, které zahrnovalo Krnov.*® Od toho
dne je zaznamenana piitomnost hejtmana Alse z moravskych Ri¢an. Funkce fojtil existovala
nadale a byla uzce spjata s méstskou komunitou a stale predstavovala hlavu mésta. Utad
hejtmana byl koncipovan jako pfedstavitel panovnické, resp. zemépanské moci ve méste.
Hejtmani byli rekrutovani ze zemské Slechty, ¢asto obménovani a méli jen malé propojeni
s mé&stany. Z toho divodu se také preferovalo, aby hejtmani sidlili na zemépanskych sidlech
spole¢né s purkrabimi.®* Krnovsky hejtman tak sidlil v nejblizsi zemépanské rezidenci, tedy na
Cviling. Ales z Ri¢an za dobu svého pusobeni v dédictvi po krnovskych fojtech dne 27.

listopadu 1395 vystavil statuta soukenik®i v Krnové.®

31 EMLER, Josef: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Il (ddle jen: Regesta). Praha
1890, s. 132.

%2 PRIX, D.: Mésto ve stiedovéku. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov, s. 18-19. ZA v Opavé, fond: Ustiedni sprava fadu
némeckych rytiiG — velmistrovské statky a mistodrzitelstvi. Inv. ¢. 1388, fol. 133-134.

3 KOZAK, Petr: Urad zemského hejtmana v proméndch stiedovékého Opavska. In. BOBKOVA, Lenka —
CAPSKY, Martin - KORBELAROVA, |.: Hejtmanska sprava ve vedlejsich zemich Koruny &eské. Opava 2009,
s. 127-149.

3 PRIX, D.: Zemské desky krnovské. |. Opava 2008, s. 23. PRASEK, Vincenc: Nejvyssi urednici zemsti na
Krnovsku a Opavsku. Opava 1895, s. 3-11.

35 PRIX, D.: Mésto ve stiedoveku In: BRIZA, S. a kol: Krnov, s. 20-21. Slezské zemské muzeum, fond: Pozistalost

Edmunda Wilhelma Brauna, fasc. 5-d Krnov, list: ¢. 80.1/49161.
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Utad hejtmana se na formovani krnovskych d&jin a Zzivota ve mésté podilel
nezanedbatelnou mérou. AlSovym néstupcem v tfadu byl Hanus Kiichenmeister. Ten zastaval
ufad mirovského purkrabéte olomouckého biskupa Mikulase. Na konci 14. stoleti ziskal
pozornost moravského markrabéte Josta Lucemburského, ktery byl panem Krnova a jmenoval
jej krnovskym hejtmanem. Zaroven proptj¢il HanuSovi titul zemského komornika v Krnové.
Pti vzniku sporu, ktery se tykal pfevodu zemépanského Spitalu sv. Ducha pod spravu méstské
rady, vyjednal Hanu$ s fadem némeckych rytifa ptijatelné odSkodnéni. Jeho role je dolozena
smiréi listinou ze dne 29. bfezna roku 1408.% Diky $pitalu mésto prosperovalo jesté vice a dne
25. zati 1409 dojednal Hanu$ pievod Jindfichovic i S kostelem od Mikulase JeruSera do

vlastnictvi mésta.®” V tomto jednani se Hanu§ Kiichenmeister opiral o sviij ufad zemského

komornika. Timto ziskem zavrsil Krnov svij rist.*®

Ptes vSechny nemovité zisky, které Krnov ziskal diky zemskym hejtmantm, méli
hejtmani s méstem jen omezené spojeni. Po deseti letech sluzby hejtmana Kiichenmeistera
a jeho bratra Caslava propojil moravsky markrabé Jost s Krnovem majetkové. Listinou ze dne
15. listopadu roku 1407 vydanou v Brn¢, ujistil pohledavkou 1000 kop grosu svazanou
s ufadem hejtmana na vynosech meésta a krnovské zemeé. Markrabé Jost tedy dal 1000 kop grosa
panu Kiichenmeisterovi, aby si tim pojistil jeho vernost. Zaroven byla tato suma svazana
s ufadem krnovského hejtmana, to znamena, ze Kiichenmeister mohl mit ptistup k této Castce,
jen pokud by zastival tento uiad.*® Tento krok nebyl dostatujici k provazani Hanuse
Kiichenmeistera s Krnovem. Dne 18. ledna 1411 zemfel v Brn¢ Hanustv ochrance, fimsky kral,
braniborsky a moravsky markrab¢ Jost Lucembursky. Vladu nad Krnovem prevzal ¢esky kral
Vaclav IV., ale ten dne 19. srpna 1419 zemfel, a to se stalo pro zemského hejtmana Hanuse
Kiichenmeistera osudnym. Krnovsko zdédil Zikmund Lucembursky, ktery o tyto zemé
neprojevoval velky z4djem. Méstu potvrdil prava a vysady, ale na poc¢atku roku 1421 Krnovsko
zastavil lehnicko-biezskému vévodovi Ludvikovi. Roku 1422 se vévoda dohodl na koupi

Krnovska s opavsko-ratiboiskym vévodou Janem II. Po prodeji opustil hejtman Hanus

ZEMEK, Metod¢j — TUREK, Adolf: Regesta listin z lichtenstejnského archivu ve Vaduzu z let 1173-1526.
In: Sbornik archivnich praci. Praha 1983. Ro¢. 33, ¢. 1, s. 149-296.

% BRETHOLZ, Berthold: Codex diplomaticus et epistolaris regni Moraviae. Urkunden — Sammlung zur
Geschichte Mdhrens. XIV (dale jen: Codex diplomaticus...). Brno 1903, s. 9-10.

ST PRIX, D.: Zemské desky krnovské. |. Opava 2008, s. 41-42.

3 PRIX. D.: Mésto ve stiedovéku. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov, s. 21.

39 BRANDL, Vincenz: Codex diplomaticus.... XIll. Brno 1897, s. 537.
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Kiichenmeister své plsobisté. Vévoda Jan povéfil hejtmanstvim rytite MikuldSe Sedlice
Z Olsanky. Od této doby se zemsti hejtmani stiidali velice ¢asto. Od roku 1422 do roku 1477 se
v Krnové vystiidalo ¢trnact hejtmanti, kteti stale zastavali sviyj ufad z hradu Cvilina, nebo ze
svych vlastnich sidel a postupem Casu se spiSe ¢im dal vice starali o vlastni majetky, aniz by

n&jak vyrazné ovlivnili chod a rozvoj pozdné sttedovékého Krnova.*

Krnov tedy od svého vzniku vystfidal mnoho majitelti. Od opavského vévody pies
moravského markrabéte, az po Eeského krale. Od zagatku byl vedouci osobnosti fojt. Utad fojta
se hlavné v pocatcich mésta nepopiratelnym dilem zaslouzil o rozvoj Krnova a upevnéni jeho
pravniho postaveni v oblasti. Postupem ¢asu ale ufad fojta ztratil vahu a pravomoci. Vedouci
roli ve vyvoji mésta prevzali zemsti hejtmani, ktefi jiz nebyli s méstem spjati tak jako fojti.
Hejtmani byli prodlouzenou pazi zemépana a vykonavali dohled nad méstem. Za dohledu
zemskych hejtmanti se Krnovu ve stfedovéku dafilo po vSech strankéach, ale v pozdnim
sttedovéku se hejtmani Casto obmeénovali a pfestavali mit zajem na ovliviiovani vyvoje

a podoby mésta.

3.3. Vlada Hohenzollernu

Do novovéku vstoupil Krnov pod vlastnictvim rodu Hohenzollernii. Stalo se tak v roce 1523
kdy Jiti ze Selenberka prodal Krnovské knizectvi Jifimu Braniborsko-Ansbagskému, zvanému

Zbozny, ktery tak expandoval do vyznamné ¢asti Slezska.

Krnov byl béhem 16. a poc¢atkem 17. stoleti vniman jako knizeci reziden¢ni mésto,
piestoze v ném hohenzollernska knizata nesidlila. Byla zde zfizena silna knizeci sprava, ktera
vyznamné ovliviiovala vyvoj mésta a okolni zemé&. Pies spoleCenské a nabozenské neshody
mezi mé§tanstvem a kniZetem se oznaCuje doba Hohenzollernli za dobu rozkvétu a vstup
renesan¢niho ducha do mésta. Modernizovaly se méstanské domy a zvysila se pozornost

vénovana hygiené a poradku.*

Zmény zapocaly hned po ndstupu nového knizeciho rodu, tedy v roce 1523. Jiii
Braniborsko-Ansbassky, byl velkym pfiznivcem u¢eni Martina Luthera a zasadil se o zménu

fimskokatolického nabozenstvi v reformacéni cirkev v Krnové. Novy vévoda nechal vyhnat

40 KOZAK, Petr: Skon Barbory Opavské a Ratiboiské, posledniho zastupce rodu Piemyslovel na krnovském
knizecim stolci. In: Casopis Matice moravské. Brno 2017. Ro¢. 136, &. 2, s. 269-280.

“ FUKALA, Radek: Predbélohorskd doba. In: ANTONIN, Robert — JIRASEK, Zdengk — FUKALA,
Radek: Slezsko v d&jinach ¢eského statu. Praha 2012, s. 55-58.
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vSechny katolické duchovni a zacal nedistojné vyuzivat mistni svatostanky. Kostel sv. Ducha
byl vyuzivén jako sypka a hostinec s velice Spatnou povésti. Minoritsky kostel se pouzival jako
sypka a zbrojnice. Minoritsky klaster byl pouzivan jako pivovar, zemska snémovna a knizeci
mincovna. Zistal jen kostel sv. Martina, ktery nadale plnil ndbozenskou ulohu. Vévoda také
vV roce 1533 odebral méstskou faru fadu némeckych rytifi a ta se stala sidlem evangelické

konzistore.

Situace se jesté vice pfiostfila v prvnich dvaceti letech 17. stoleti. Krnovsky knize Jan
Jifi prestoupil ke kalvinismu. To zneklidnilo mé$tany Krnova a také HlubCic. Méstané méli
obavy, Ze knize bude vyzadovat, aby se i oni ptiklonili k jesté pfisné¢jsimu reformnimu sméru.
Na zacatku roku 1616 knize Jan Jifi oznamil, Ze se nechystd zménit svou viru, ale byl vstiicny
k uzavieni dohody s méstskymi radami. Tuto moznost odmitly cechy a méstané. Knize tedy

vydal proklamaci o nabozenské toleranci luteranské vétsiny.*?

Navzdory ménici se nabozenské situaci v Krnové se mésto rozristalo. Dochazelo
k pozvolnému rustu méstanskych domu a staveni umisténych na predmésti. Urbat z roku 1535
zaznamenava celkem 331 obyvanych nemovitosti ve mést¢ a na predmeéstich. Z dvacatych let
17. stoleti jsou dochovany dva prameny Verzeichnis, wie stark das Fiirstenthum Jdgerdorf
zroku 1625 doklada 620 usedlych. Druhy pramen zroku 1627 Ranzion Wallensteins
zaznamenava 568 vlastnikti nemovitosti. Koeficient poc¢tu obyvatel v domé byl stanoven na 10
na zakladé¢ primérného poctu obyvatel domu ve Slezsku z Opavy a Té&Sina. Na pocatku
16. stoleti tedy mohl mit Krnov okolo tii tisic obyvatel. O stoleti pozdé¢ji se pocet mohl zvysit
az na Sest tisic.*> Pocet obyvatel byl ale zcela jisté snizen béhem dénské okupace mésta za

tiicetileté valky.

Struktura spole¢nosti v Krnové byla v predbélohorské dobé podobna jako V jinych
slezskych méstech. Specifické prvky méla diky pfitomnosti dvora a knizecich ufednikd.
Utednictvo se postupné zafazovalo do fad méstani, jak dokladaji soupisy osob piijatych
k mestanskému pravu v 16. stoleti. Kazdodennost ovliviiovala i ptitomna zemska slechta, ktera

sem cestovala kvili soudim nebo zasedanim zemského snému. Vnitini komunita byla

#2 FUKALA, R.: Jan Jiii Krnovsky: stavovské povstani a zapas s Habsburky. Ceské Budgjovice 2005, s. 31-33,
111-112.

BHAZA, Zden&k: Cesi a Némciv Krnové v letech 1523-1627. In: Narodnostni problémy v historii mé&st. Prost&jov
1993, s. 51-52.
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strukturovana podobné jako v dalsich méstech ¢eskych zemi.** Ridila se némeckym pravem
a jeho lokalnimi variantami. Mésto Krnov spadalo pod oblast magdeburského prava az do
Koldinova zakoniku zroku 1579. Koldinovym zakonikem se zrusily norimberské
a magdeburské pravni okruhy a mésta méla byt sjednocena pravé pod jeden (Koldintv)
zakonik, ktery si zakladal na dobrych mravech a do pravniho systému vnasel prvky fimského
prava.®® Piedpokladem vyuzivani plnych méstanskych prav bylo vlastnictvi méstanského
domu. ZaleZelo na privilegovanosti a stupni propina¢niho prava, které bylo s domem svazano.
Mg¢stané, kteti vlastnili diim s propina¢nim pravem byli ve spole¢nosti postaveni vyse nez
méstané s domy, které toto pravo nemé€ly. Nicméné si byli pred zakonem stale stejné rovni. Ke
skupin€¢ bez propina¢niho prava se pocitali 1 lidé vlastnici staveni na predmeésti. Ostatni
obyvatelé mésta, ktefi neméli méstanské pravo, vytvareli slozit¢ usporddanou skupinu
neosedlych osob. Pocinaje od ekonomicky samostatnych femeslnikti a ufednik Zzijicich

V najmu, ktefi jsou oznaCovani jako podruzi. Struktura pokracovala pies namezdni délniky

a sluzebniky az po &eled a chudinu. Tito lidé nemohli vyuZivat viech prav a privilegii.*®

Oblast Slezska je typicka pro svou narodnostni rtiznorodost. V raném novovéku ale
pojem narod neexistoval a byl vytvofen az v 19. stoleti. Je tedy vhodné hodnotit spise
jazykovou skladbu obyvatelstva. V renesanci byl Krnov vétsinové némecky mluvicim méstem,
které mélo jisté mnozstvi esky hovoficiho obyvatelstva.*’ Tuto skuteénost lze dolozit

I prameny, se kterymi pracuji v této diplomové praci.

Nejvyssim samospravnym organem meésta byla na sklonku stfedovéku meéstska rada.
| presto, Ze byla omezena dohledem knizeci vrchnosti, tak se ji v Krnové podafilo v roce 1520
do urcité miry emancipovat od moci mistniho zemépana. V témze roce se totiz méstské radé
podafilo odkoupit od Jitiho ze Selenberka méstskou rychtu. Tim se rychtaf stal Gfednikem,
ktery podléha moci méstské rady a jiz neni zdstupcem majitele mésta. Post rychtare byl ptivodné

zasadni ve fungovani rady konSell, kterd dohliZela na vefejny potfddek a méla jurisdikci

4 MICHL-BERNARD, Alexandr — KORBELAROVA, 1.: Krnov za vlddy Hohenzollernii. In: BRIZA, S.
a kol.: Krnov, s. 41.

45 MALY, Karel; Prdva méstskd Krdlovstvi ceského. Praha 2013, s. 12-14.

% KORBELAROVA, 1.: K vymezeni pojmu "méstan" v pramenech k déjindm mést na Opavsku v 17. a 18.
stoleti. Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis. Rada C. Opava 1995, s. 94-97.

4T HAZA, Zden&k: Cesi a Némci v Krnové v letech 1523-1627. Narodnostni problémy v historii mést. Prost&jov
1993, s. 56.
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vV méstském soudnictvi. Pozdé&ji postaveni rychtare uz ztracelo své postaveni v méstské sprave

a stal se spise ufednikem dohliZejicim na vefejny poradek.*®

3.4.  Krnov pod rodem Lichtenstejni

V obdobi Hohenzoller se mésto rozvijelo a postupovalo ke svému vrcholu az do stavovského
povstani a tficetileté valky. Prvni znamky konfliktu dospély k méstu v 1ét¢ roku 1621, kdy
vojsko krnovského knizete Jana Jitiho vyrazilo z Nisy smérem k méstu a nasledné jej obsadilo
i s celym knizectvim. Ptes veskeré kniZeci snahy zacalo vojsko ztracet kontrolu. Po porazce
ceskych stavli na Bilé hoie a prohrané prvni fazi valky v roce 1621 byla uzaviena dohoda
slezskych stavll s cisafem Ferdinandem II., které se fikd DraZd’ansky akord. Dohoda byla
uzaviena 28. unora 1621 a obsahovala upravu pomérd ve Slezsku, toleranci luteranstvi
a amnestii vS§em zucastnénim béhem povstani. Kladné body akordu byly prosazeny diky
podpoie tehdejsiho saského kurfifta Jana Jifiho I. Saského. Z amnestie byl vyjmut pouze Jan
Jiti Krnovsky, ktery patfil k nejradikalngj$Sim vojevidcim ve Slezsku. Kvili tomu mu bylo
odebrano Krnovsko, které dne 15. bfezna 1622 udé¢lil Ferdinand II. Habsbursky svému vérnému

vazalovi Karlu z Lichtenstejna. Ten jiz v roce 1613 obdrzel Opavské knizectvi.*®

S néastupem novych panti a zménou na kralovském triinu se situace Krnova zménila,
protoze mésto pfislo o svij status zemépanského rezidencniho mésta. Lichtenstejnové totiz ve
Slezsku nikdy nesidlili a ani sva slezskd panstvi nikdy nenavstivili. Méstané tak ztratili své
kontakty se zemépanem a byli ztraceni 1 odbératelé luxusnéjsiho zbozZi. Také se preruSily
kontakty s fisskym prostfedim. V 70. letech 17. stoleti doslo k centralizaci spravy Krnovského
a Opavského kniZectvi, transformaci v jednotny hejtmansky ufad se sidlem v Opavé. Dalsi
zavaznou zmeénou byla katolizace. V ramci Drazd’anského akordu mélo byt tolerovano
luteranstvi, ale Lichtenstejnové na svych panstvich netolerovali jiné vyznani nez katolické.
Béhem kratkého ¢asového obdobi vétsina obyvatel konvertovala ke katolictvi nebo opustila

zemi. Spousta konvertujicich pfestoupila ke katolicismu pouze z ekonomickych divodi. Do

Krnova byl opét pozvan minoritsky fad a kostely byly pfedany znovu do spravy katolické

8 MICHL-BERNARD, A. —- KORBELAROVA, L.: Krnov za viddy Hohenzollernii. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov,
s. 41.

49 KORBELAROVA, 1. — ZACEK, Rudolf: Od baroka k osvicenstvi. In: ANTONIN, R. — JIRASEK, Z. —
FUKALA, R.: Slezsko v dé&jinach ¢eského statu. Praha 2012, s. 179.
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cirkve. Byl zfizen ufad kniZeciho rychtare, ktery dohliZzel na vSeliké ¢innosti méstské rady

a soudniho sboru konseld.*®

Béhem tficetileté valky se Krnovsko muselo potykat s ekonomicko-vojenskymi
problémy. Neustald piitomnost nebo ptfesun vojsk postihovala zivot obyvatel a kniZeci spravu.
V roce 1624 byla situace s potravinami a financemi tak vazna, ze knize pozadal cisafe o stazeni
tii pfitomnych kompanii. Ekonomické problémy tedy Vv obyvatelich probouzely staré
vzpominky na dobu Hohenzollernt a sily bojujici proti cisaf'stvi. Tato skutecnost se ukazala
v roce 1626, kdy do oblasti Horniho Slezska vtrhla danska vojska pod vedenim Mansfelda
a Jana Arnostka Sasko-Vymarského. Knize vydal rozkaz k mobilizaci, ale méstané nesouhlasili
a vzbouftili se. Danské vojsko nenarazilo v Krnové na zadny odpor, a byli vniméani dokonce
jako osvoboditelé. Mistni obyvatelstvo s danskymi vojaky ¢ile obchodovalo, a nakupovalo
dokonce zbozi z loupeznych vyprav. V roce 1627 se Danové z Krnova stahli a mésto se po par

dnech obrany vzdalo cisafskym dne 2. dervence 1627.%

Do mésta napochodovala Valdstejnova vojska. MéStaniim a méstské rad€ byly udéleny
pokuty zna¢nych castek ve stiibfe. Celé mésto bylo odzbrojeno a nastala tvrda rekatolizace
obyvatel. Reprezentace mésta a vSichni ¢lenové cechi se 18. kvétna 1630 prihlasili ke

katolicismu. Za to dostalo celé mésto generalni pardon.

V poloving roku 1642 se Krnov ocitl v nebezpeci v podobe $védskych vojsk. Krnov byl
dobyt generalem Torstensonem, ale jesté téhoz roku byl vytlaen cisafskymi. V fijnu 1643
zni¢ili Svédové predmésti Krnova a odtdhli. O dva roky pozdéji obsadil §védsky velitel
Konigsmarck mésto a udrzel se zde az do ¢ervence 1650. VSechny tyto udalosti se zasadné

projevily na méstské spole¢nosti.>?

Megsto zacalo zadat berni ulevy z diivodu rekonvalescence ekonomické a socidlni situace
meésta ze Skod, které tficetiletd valka zpiisobila. Mésto do jisté miry zpustlo a pocet obyvatel se
snizil. Chybéjici obyvatele nahradili nové ptichozi z venkova nebo ze vzdalengjsich usedlosti.

Rekatolizace dale pokraCovala, ale jiz ne v tak razantnim métitku. Méstska spole¢nost zchudla,

ale socialni struktura se nejspise nezménila a postupné doslo i k naristu méstanstva. Domy

0 Tamtéz, s. 238, 258.

1 FUKALA, R.: T¥icetiletd vélka ve Slezsku. In: ANTONIN, R. — JIRASEK, Z. — FUKALA, R.: Slezsko
Vv déjinach ¢eského statu. Praha 2012, s. 111. ZUKAL, Josef: Slezské konfiskace 1620-1630: pokutovaini provinilé
Slechty v Krnovsku, Opavsku a OsoblaZsku po bitvé bélohorské a po vpadu Mansfeldové. Praha 1916, s. 75.

52 INDRA, Bohumir: K §védské okupaci Krnovska v letech 1646-48. Krnovsko, ¢&. 4. Krnov 1958, s. 6-9.

17



byly opravovany a prestavovany do barokniho stylu. Kolem roku 1669 byl vybudovan novy

prstenec hradeb a také zdmek prosel prestavbou.

Z bernich zdroju vzniklych na pocatku 18. stoleti zname pocet domt v Krnové. Vné meésta
se jich nalézalo 175 a 242 stalo uvniti opevnéni. Celkem se tedy jednalo o 417 domu. Po
rozd€leni Slezska mezi Habsburskou monarchii a Prusko se vroce 1746 odhaduje pocet
nemovitosti na 471, to odpovida asi 4 300 obyvatel. Katolicka cirkev méla v Krnové tou dobou
silnou a pevnou pozici. Rekonstruoval se méstsky kostel a klaster, byl vybudovan poutni chrdm

Panny Marie Sedmibolestné, 0 jehoz budovani se zaslouzili krnovsti minorité.>

Po pomémé¢ klidném obdobi pod vladou Hohenzollernti preslo mésto Krnov pod spravu
Lichtenstejnu, jejich vlada ve Slezsku je neodmyslitelné spjata s obdobim tficetileté valky.
Mgsto prislo o statut knizeci rezidence a zazivalo ekonomicky upadek. Dalsi véci, ktera je spjata
s timto obdobim, je rekatolizace, kterd méla za nasledek maly ubytek obyvatel, ktery zdaleka
nebyl tak velky jako za dobu nékolika vojenskych obléhani, kterymi si Krnov prosel. Celkové
by se dalo fict, ze Krov za vlady Lichtenstejn upadal, i kdyz za upadek mésta nemohli

Lichtenstejni samotni, ale spiSe vliv vnéjsich okolnosti.

5 MICHL-BERNARD, A. — KORBELAROVA, I: Osudy mésta vdobé Lichtenitejnii. In: BRIZA, S.
a kol.: Krnov, s. 50.
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4. Cechy

Cechovni organizace je charakterizovana jako organizace, ktera spojuje femeslniky stejnych
nebo podobnych profesi pod jedinou instituci. Sjednocenim muze vzniknout i cech sdruzeny,
ve kterém je soustfedéno nékolik navzajem si podobnych nebo i riznych femesel. Zakladni
charakteristikou cechovni organizace je zakonné vytvoreni monopolu ve mésté na vyrobu
a prodej urCitého druhu zbozi. Tento sttedoveky systém organizovaného hospodaistvi ve mesté
prosperoval az do druhé poloviny 19. stoleti. V té dobé zacdaly ptevazovat zaporné vlastnosti
cechovni organizace nad kladnymi a tento systém byl po silném natlaku a Kritice zrusen.>
Kofeny tohoto natlaku je potfeba hledat uz v 17. a 18. stoleti, kdy se zacaly prosazovat
myslenky merkantilismu. Zastanci tohoto nového ekonomického sméru vnimali cechy jako
piekazku rozvoje velkovyroby a piekdzku vyvoje manufaktur. Postupné se femesiné dilny
transformovaly na manufaktury, ale pfichod primyslové revoluce pfinesl tovarny. V prvni
poloviné 19. stoleti se v Ceskych zemich nachazelo jen nckolik desitek strojli, zatimco na
pocatku 20. stoleti byly uz stroje b&Znou soucasti tovarnich provozi.>® Dilezité je také sdélit,
ze se cechy postupné transformovaly a pfizptisobovaly ménicim se podminkam ve spole¢nosti.
Bohuzel pietvoreni cechl bylo az piili§ pomalé na hektickou a zrychlujici se dobu, ve které

byly cechy postupné ruseny.>®

4.1. Historie cecht v ¢eskych zemich

Zakladnim zajmem mésta bylo koncentrovat co nejvétsi mnozstvi femeslniki, a zvySovat tak
hospodatskou prosperitu mésta. Tyto snahy vyvolavaly konkuren¢ni zapoleni mezi domécimi
anové prichozimi femeslniky. To vedlo domaci femeslniky k vytvafeni skupin, které¢ mély vetsi
Sanci prosadit své zajmy nez jednotlivci. V fiSském prostiedi, které je ceskym zemim kulturné

asi nejblize, je dochovana zprava z 11. stoleti potvrzujici, ze dochazi ke sdruzovani femeslnika.

% BOROVSKY, Toma§ — CHOCHOLAC, Bronislav — PUMPR, Pavel a kol.: Penize nervem spolecnosti.
K financnim pomérim na Moravé od poloviny 14. do pocatku 17. stoleti (dale jen: Penize nervem spolecnosti).
Brno 2007, s. 265-267.

55 JANACEK, J.: Prehled vyvoje, s. 284.

% BOROVSKY, T. - CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, s. 265-267.
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V nasem prostiedi zacinaji prvni pokusy o sdruzovani femesel az ve 13. stoleti, vyraznéji pak

v prvni poloving 14. stoleti.®’

Cechovni organizace lze rozd¢lit do dvou skupin — bratrstvo a cech. Bratrstvo je
dobrovolné sdruzeni femeslnikl s ndbozenskymi prvky a cili. Nemé&lo povinnost mit v cele své
organizace mistra, nicméné casto v jejich Cele stal. Dale nemuseli byt vSichni ¢lenové

femeslniky, protoZe bratrstvo zastdvalo i jiné funkce nez femeslné.>®

Cech byl od bratrstva odlisny. VSichni ¢lenové museli byt femeslnici a nabozenska
funkce je zde mén¢ viditelna. Dulezitym pojitkem s naboZenstvim je patron cechu, ale i dalsi
nabozenské prvky byly neustdle pfitomny v cechovnim Zivoté at’ uz ve formé cechovnich
pohibi, potadani velkych slavnosti ve dnech cirkevnich svatkl ¢i organizovani slavnosti na
svatek jejich patrona. Cirkevni snatek mistra byl cechovni udélosti, stejné¢ tak pohiby
cechovnich ¢lent. Tyto povinnosti ukazuji, Ze cech nezastupoval jen z4jmy femeslniki, ale
zasahoval do celého Zivota femeslnika.>® Z pocatku nemuseli byt méststi femeslnici ¢leny
cechu. V pozdéjsich dobach se stalo ¢lenstvi v cechu povinné, aby se zabranilo tzv. fuSovani
do femesla a aby byl zajistén monopol femesla ve méste. Pocet mistri a tovaryst ale omezoval
Cechovni primus, kvili kterému byli omezovani talentovani uchazeci na tovaryse. Cechovni
primus také zakazoval provozovani femesla mimo cech. Vznikal protekcionismus a femeslo
prechazelo dédi¢né z otce na syna.’’ Tvrzeni o protekcionismu, které se objevuje ve starsi
literatute, se da pokladat za sporné. Mistrova domacnost a dilna byly jedno a nebyl mezi nimi
délan rozdil. Navic mistrem pfijati uéni méli ke svému mistrovi otcovsky vztah a nebyl ¢inén
rozdil mezi pokrevnim a pfijatym synem. Pokud mistr zemfel bezdétny, mohl byt zvolen novy
mistr na cechovnim zasedani nebo si tovarys vzal vdovu po zemielém mistrovi. Lze tedy tvrdit,
7e postaveni mistra bylo do jisté miry spjato s jeho domacnosti.! Cech by se tedy dal vice
povazovat za sdruzeni, jehoz cilem je produkce a monopol urcitych produktt v pfislusném

meéste.

Vyjimku z Cechovniho primusu méli venkovsti femeslnici. Nejprve je dulezité

rozliSovat, jestli femeslnik vyrabél jen pro potfeby vesnice a jejiho okoli, nebo vyrabél pro

ST EBELOVA, Ivana: Prazskd a venkovskd stavebni Femesla v dobé renesance a baroka (déle jen: Prazska
a venkovska ...). Praha 2001, s. 13-14.

58 JANACEK, J.: Prehled vyvoje, s. 98-99.

59 BOROVSKY, T.— CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, 5. 98-99.

8 JANACEK, I.: Pfehled vyvoje, s. 99-105.

81 BOROVSKY, T. - CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, s. 366—367.
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nadregionalni obchod ¢i méstsky trh. Na venkov se femeslnik uchylil, jen pokud nechtél byt
soucasti cechovniho zfizeni, nebo byl z cechu vyloucen. Venkovskymi femeslniky mohli byt
sedlaci a domkari, kteti femeslo provozovali vedle svého hlavniho povolani, ale také lidé, kteti
femeslo provozovali jako hlavni ¢innost. To nezabranovalo vlastnictvi malého hospodafstvi.
Venkovsti femeslnici tedy prosli vyu¢enim u cechu. Rozdilem bylo, Ze se jednalo o rodinny
podnik bez uént a tovary$i. Remesla na vesnici nebyla diferenciovana jako ve méstech,
napiiklad pokud ve vesnici plsobil tesaf, tak pracoval i jako zednik a truhlaf. Na vesnici tedy
mohlo ptisobit rozlicné mnozstvi femeslnikd a jejich pocet se odvijel na zaklad¢é rozvinutosti
vesnice. Obecné se mezi zakladni femesla fadi mlynaf, kovar, tesaf a krej¢i. V zavislosti na
urovni vesnice se zde mohl nachazet 1 bednaf, Svec, pekar, kolai a dalsi. V kazdém piipadé

nebyli venkovsti femeslnici ze strany cechii uznavani a ani ve vsi neméli nejlepsi postaveni.®?

Postaveni a vliv cechovnich sdruzeni se postupem c¢asu upeviioval. Panovnici zprvu
nechavali témto organizacim volny prabéh a nijak do fungovani cechi a bratrstev nezasahovali.
Zména nastoupila az s Karlem 1V., ktery je v nékolika kralovskych méstech zrusil. Avsak
v dasledku rostouciho vlivu femeslnickych organizaci vzrostl i zjem femeslnikli podilet se na
spravé a politice mésta. Panovnik stimto nesouhlasil a snazil se zamezit ristu vlivu
femeslnickych organizaci. Karliiv anticechovni postup mohla ziejmé& podpofit 1 probihajici
¢erna smrt v Evropé, kdy dochazelo k ubytku pracovnich sil, a zvySovala se cena vyrobku. Pres
v§echny tyto pokusy se cechovni organizace s mésty spojily.®® Cechy vykonavaly také politické
funkce. Postaveni cechu v ramci politického spektra zaviselo na politické struktufe mésta.
V mensich méstech tvofila politiku vrchnost a ve vétSich méstech se musela o moc délit s cechy,
obchodniky a mistnim patriciatem. Politickou moc nevykonavali jednotlivci, ale cech,
eventualng ur¢ité rodiny.% Rugenim cechti cht&l nejspise Karel IV. nastartovat ekonomiku statu
a piekonat hospodaiskou krizi. Nahradil by tedy stavajici vyrobni systém ekonomikou volného

trhu.

Husitska doba do fungovani cechii nijak nezasahovala. V téchto ¢asech se posilil jejich
protekcionismus. Z dtivodu naristajiciho zajmu a zvySujiciho se vlivu cechtt ve méstech, byl
postupem doby vstup do cechu stale t¢Zsi a finan¢né nakladné&jsi. V zéjmu udrzeni cechovnich

privilegii a monopolu se zvySoval poplatek za vstup do uceni. V té¢ dob¢ také vznikaji bratrstva

62 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 41-42.
83 DIVIS, Jan: Prazské cechy. Praha 1992, s. 8-10.
8 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 98.
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tovarysu, ktera je sdruzuji do organizaci a haji jejich z4jmy a prava. Nejcastéji pravo na mzdu.
Kvuli témto organizacim, které slouzily jako protivaha vic¢i mistrim a cechmistrim cechu,

vznikaly nepokoje a stavky v fadach tovarysa.®

Po pokofeném povstani ¢eskych stavi, jez probihalo od ledna do ¢ervence roku 1547,
odebral Ferdinand I. privilegia porazenym kralovskym méstim které, se ucastnily povstani,
a také zrusil cechy v téchto méstech. Nakonec Ferdinand 1. cechy nezrusil, ale uznal jejich
doc¢asnou existenci a omezil jejich prava. Napiiklad nesmély samy rozhodovat o cené produkt.
To mélo za nasledek ziskani né€kolika privilegii cechy v poddanskych méstech, nebot’ se
natfizeni Ferdinanda 1. tykalo jen kralovskych meést. Nakonec byla privilegia cechiim

v kralovskych méstech navracena Rudolfem II.%

Dalsi omezeni zavedl Karel VI. v roce 1739, kdy vydal Generalni cechovni artikule
a omezil kompetence cechi. Ty jiz nemohly stanovovat poCty mistrii a tovarysSi, také
mistrovskym synim zanikly veskeré vyhody vramci cechti. Vytvafeni novych cechua
a cechovnich artikuli schvaloval panovnik. Tyto artikule se tykaly vSech zemi habsburské
monarchie.®” Pfikladem mize byt cech pivovarniki a sladovniki v Opavé, ktery povolila ziidit
Marie Terezie. Arcivévodkyné povolila dne 11. prosince 1764 vznik cechu, ktery v Opave
neexistoval za celou historii mésta, a nechala sepsat cechovni artikule.®® Do té doby existovaly
pravovarecné domy, které zajiStovaly produkci piva. Méstska rada ve svych sklepich také vatila
pivo, znamé jako bfeznak, které bylo vyhlasené v celé monarchii a konkurovalo pivim ve
Vratislavi. Mésto Opava regulovalo jen mnozstvi uvareného piva v jednotlivych domech a také

kontrolovalo jeho kvalitu.®

Cechovni sankce se stale stupniovaly a jejich jurisdikce se ve stoupajici mife omezovaly.
Cechy ke konci své existence piedstavovaly jen garanta kvalitni vyroby. V roce 1859 bylo

cechovni ziizeni zrugeno Frantiskem Josefem I. a nahrazeno zivnostenskym zakonikem.

8 EBELOVA, 1.: Prazskd a venkovskd..., s. 16-17.

8 WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 60—63.

87 EBELOVA, L.: Prazskd a venkovskd..., s. 16-17.

88 SOKA Opava, fond: Cech sladovnikd, pivovarnikii Opava, inv. &.: 2, signatura: XXIV 13.

89 BAKALA, J.: Prispévek o vyvoji méstanského patricidtu v Opavé: (opavské domy s pravem vycepu vina) (dale
jen: Prispévek o vyvoji...). Moravskoslezské pomezi v proménach 13. v&€ku. Brno 2002, s. 301-326.

0 EBELOVA, 1.: Prazskd a venkovskd..., s. 17-18.
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4.2. Cech ajeho funkce

Cech byl privilegovanou a autonomni instituci, ve které se femeslnici srocovali. Od 16. stoleti
v poddanskych méstech dohlizel na finanéni stranku cechii pansky ufednik.”* Cech mél
k potlaceni konkurence dva velmi ucinné prosttedky. Jiz vySe zminéné pravo cechovniho
pfimusu a dale také pravo milové, které zabezpecovalo, ze vV okruhu jedné mile od daného mésta

nesmélo byt provozovano piisluiné femeslo.’?

Cech definoval své pozadavky v cechovnich statutech. Schvalené cechovni artikuly
schvalovala méstska rada nebo mistni vrchnost. Tato statuta byla zavazna pro vSechny ¢leny
cechu. Inspiraci pro vznikajici artikule byvala Casto statuta cechu, ktery vykonaval stejné nebo

piibuzné femeslo v rozvinutéjsim mésté. K potfizeni opisu artikul bylo potieba povoleni

panovnika nebo mistni vrchnosti.”

N 24

také kontroloval kvalitu vyrobkt, vyrobené mnozstvi a naslednou cenu vyrobki. S tim souvisi
také regulace cen potfebnych surovin. Zaroveil zde probihala snaha zdokonalovat vyrobni

postupy, vyrobni techniky, a tim opét zvysit kvalitu produkti.’

Vyrobni a obchodni funkce byly hlavni naplni cechu. Vedle tohoto ekonomického
zaméfeni mél cech také funkci socialni a kulturni. Pomahaly svym ¢leniim v nouzi, nemaoci
a stafi. Organizace se starala o déti zesnulych mistri @ pomahala spravovat majetek po
zemielém. Cechy poradaly velkolepé slavnosti ve svateéni dny, které byly pro cechovni kasu
velmi naro¢né. Na pohibech se schéazeli vSichni cechovni ¢lenové. Na vSechny tyto udalosti
ziskaval cech prostfedky nejen svym podnikénim, ale také riznymi poplatky napt.: za vstup do

u¢enti, udéleni postu mistra, pfivandrovni poplatky a podobng.”

4.3. Prijeti do cechu a jeho struktura

Piijeti do cechu bylo v pocatcich cechovniho zfizeni jednoduché. Vstoupit do cechu mohl ten,

kdo byl kiestanského vyznani a méli status méstana. Se vstupem zaplatili kandidati nizky

"PWINTER, Z.: Cesky prizmysl, s. 105.

"2\WINTER, Z.: Déjiny remesel, s. 592-595.

B WINTER, Z.: Cesky primysl, s. 90-93.

" BUZEK, V. — KRAL, P.: Clovék, s. 34.

S BOROVSKY, T. - CHOCHOLAC, B. — PUMPR, P. a kol.: Penize nervem spolecnosti, s. 265-267.
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poplatek do cechovni pokladny. Vstupni poplatek rostl zaroven s rozristajici se clenskou
zékladnou mistrti 1 tovarys$u. Také bylo stanoveno zhotoveni mistrovského kusu, ktery slouzil
jako zavérecnd zkouska po vyuceni. Postupem casu pfibyla podminka prokazani ptivodu

z poctivého loze.”

Opét je dalezité poznamenat, Ze synové mistri museli splnit jen polovinu pozadavki
pro vstup. Zvyhodnéni byli i tovarysi, ktefi se ozenili s dcerou mistra, nebo svdovou po
mistrovi. Mistrova Zena se také podilela na provozu mistrovy dilny a po smrti svého manzela
spravovala majetek do doby, nez dospé&je mistriiv syn nebo dokud se vdova po mistrovi znovu

nevda.”’

Cech nebyl organizaci, kde by si byli vSichni ¢lenové rovni. V cechovni organizaci byla

ptisna hierarchie. Je tedy dilezité si jednotlivé hodnosti predstavit.

Nejniz§im stupném cechovni hierarchie byl uc¢ednik. VEk pro piijeti nebyl pro kandidaty
stanoven. U¢ednikem se tedy mohl stat chlapec v jakémkoli véku. Ve sttedovéku byl primérny
uéednikiv vék 15 let, v raném novovéku to bylo jiz 20 let.”® Z toho Ize vypozorovat, jak se

cechovni struktury postupné uzaviraly pted nové ptichozimi.

Mistr musel zaplatit penize a vosk do cechovni truhlice a potom mohl byt kandidat pfijat
do cechu. Vyuéni doba byla velmi rozdilna. Jeji délka nezavisela pouze na povaze a technické
narocnosti femesla, ale také na financnich prostiedcich a konexich, které mél kandidat
k dispozici. Chudy ucen se mohl ucit az osm let. Pokud otec uc¢ednika zafinancoval a vyuku
zaplatil, mohla se vyu¢ni doba zkratit az na dobu jednoho roku. Doba uceni se zkracovala
I v piipadé, Ze uCednik byl synem mistra. V tom ptipad¢ se zkratila nejen vyucni doba, ale také
poplatek za pfijeti do cechu. Mistrové méli ke svym u¢nim otcovsky vztah, byli soucasti
mistrovy rodiny a mohli ucedniky trestat. Ucednici pracovali v mistrové dilné zadarmo a byla
jim poskytovéana jen strava a odaceni.’”® V dostupnych pramenech, které se tykaji cechu pekafi

v Krnové, jsou uéni oznadovani jako ,,Lehrknecht* 8

Po vyu¢ni dobé se mladenec stal tovarySem. Ten jiz v mistrové diln€ pracoval za plat,

a mohl se pak saim uchéazet o mistrovstvi po vytvoteni vlastniho mistrovského kusu. Rozlisovalo

8 Tamtéz, s. 265—266.

TWINTER, Z. - HAVEL, R. - KEJR, J.: Zlatd doba, s. 219-220.

8 OGILVIE, S.: The European guilds, s. 94.

" WINTER, Z. - HAVEL, R. - KEJR, J.: Zlatd doba, s. 218-220.

80 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekatti Krnov, inv. €. 3.
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se také mezi Cerstvé vyucenym tovarySem a star$im tovarySem. Tedy bazantem, ktery musel

poslouchat mazéaka

Tovary$ byl povinen opustit misto vyuceni a vydat se na vandr nebo na zkusenou do
svéta na dobu ti az péti let. Cilem téchto vandri byly v krnovském kontextu nejéast&ji Cechy,
Morava, Uhry nebo Polsko. TovarySové, ktefi byli syny mistrti, se na vandr vydavat nemuseli,
nebo byla délka vandru vyznamné zkracena. Po uplynuti doby a nabrani zkuSenosti, se mohl
tovarys uchazet o zaméstndni. Musel predlozit vyucni list a pak mohl byt pfijat do mistrovy

re¢
1

dilny. Na cechovni schiizi byl poté slavnostné ptijat do cechu a zaplatil ,,ptfivandrovni* poplatek

do cechovni pokladnice.®?

Od této chvile pracovali tovarysi v diln€ mistra za mzdu. Ta mohla byt vyplacena denné,
tydne, mésiéné nebo za zhotoveny kus. Primérna mzda byla ve vysi 6—8 miSenskych grosi
tydné. Mistii velice neochotné navySovali tovary§Sim odmény a ti samoziejmé nebyli s touto
vysi spokojeni. To zplisobovalo nazorové kolize mezi tovarysi a mistry. TovaryStim byla kromeé
vyplaty poskytovana také strava. Tovarysi, ktefi nebyli Zenati, bydleli v dom¢ mistra a Zenati

tovarysi se museli osamostatnit.%3

V dostupnych pramenech, které se tykaji cechu pekaiti v Krnové, jsou u¢ni oznacovani

jako ,,Beckenknecht .84

Mistr vedl svou dilnu ve mésté, které ho do cechu piijalo. Zaucoval ucedniky

a dozoroval na praci tovarysi. Postupem ¢asu mohl byt zvolen cechmistrem.®®

V dostupnych pramenech, které se tykaji cechu pekaii v Krnové, jsou u¢ni oznacovani

jako ,,Meister .8

V cele cechu mohl stat jen jediny cechmistr, ale velké cechy mohli vést Ctyfi az pét

cechmistrii. Byli voleni méstskymi konsely, nebo cechem a konselé volbu pouze potvrdili.®’

81 WINTER, Z.: Cesky pramysl, s. 338-340.

82 Tamtéz, s. 344-352.

83 Tamtéz, s. 367—368

84 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. &. 3.
8 JANACEK, I.: Pfehled vyvoje, s. 84.

8 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekatt Krnov, inv. ¢. 3.

87 Ottty slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti (dale jen: Ottiiv slovnik naucny). Praha

1892, s. 262.
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Cechmistii méli pravomoc nad mistry a tovarysi ve vécech sporti. Pokud se ¢len cechu
dopustil tézsiho zloc¢inu, spadal rozsudek pod jurisdikci soudni stolice konSelii. Krom soudni
jurisdikce piedsedali cechmistii cechovnim schiizim, méli ve spravé cechovni pokladnu, ve
které byly ulozeny penize, artikule, listiny rizné povahy, zapisné knihy a cechovni typar.
V domé cechmistrli se také nachdzela cechovni zbrojnice, ktera se v ptipad¢ napadeni mésta

otevfela, a cechmistii veleli ozbrojenému cechu v boji.%

V dostupnych pramenech, které se tykaji cechu pekaiti v Krnové, jsou cechmistii

oznadovani jako ,, Zechmeister .8

Hlavni cechovni schlize se konaly kazdého ctvrt roku. Témto zasedanim piedsedali
cechmistfi, ktefi stanovovali pevny program. Na zacatku se vybraly poplatky od kazdého ¢lena,
nasledovalo hlasité pred¢itani cechovnich statut a jedndni o pftijeti novych ¢lend, uc¢edniki,
propousténi ¢leni a také nakup surovin a stanoveni cen produktd. Shromazdéni koncila

uzavfenim cechovni pokladnice.*

8 Ottirv slovnik naucny, s. 262.
89 SOkA Bruntal se sidlem v Krnov¢, fond: Cech pekatt Krnov, inv. ¢&. 3.
O DIVIS, J.: Prazské cechy, s. 13-14.
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5. Méstska spoleCnost a disciplinace v femeslnych cesich

Remeslnicky stav se koncentroval ve méstech. Méstska spole¢nost nebyla homogenni
spoleCnosti, ve které méli vSichni stejna prava a povinnosti, ale byla velice rozvinutou
spole¢nosti s vnitini hierarchii. Byla socialné pomérné soudrzna, pravné vysoce organizovana
a vztahové€ tzce provazana.®* Méstska spolecnost byla rozdélena do dvou skupin s vlastnimi
pravy, tedy méstané a obyvatelé.®? Vétsina obyvatel mésta pattila pod méstské pravo, ale ne
vSem nalezel status méSt'ana. Méstskym pravem se musely fidit i osoby zijici v ndjmu. Tito
najemnici mohli byt zaroven cekateli na udéleni méstanského prava. Méstanem se jedinec
mohl stat, pokud splnil tfi zdkladni podminky: vykon méstské zivnosti, zakoupeni domu a sziti
se s méstskou spolecnosti nalezitym snatkem.®® V mocenském postaveni hral vyraznou roli
majetek, jehoZz vyse urCovala, zda si ¢lovék mohl pofidit dim ve mésté a vySe majetku také
urcovala, zda mohl dosahnout na pozice v méstské spravé. Majetek tedy nebyl zdsadni pti snaze
stat se meéStanem, prestoze mél velkou roli v této snaze. Rozhodujici byl majetek v ptipade,

kdy méstan usiloval o politickou ¢i mocenskou pozici ve méste.%

O politickém postaveni méstanti rozhodoval spise puvod nez majetek. Socialni status
a Cest méstana jednoduse neudaval jen majetek, ale také skute¢nost, zda byl potomkem
méstana. Kvili tomu, Ze na vyrazngjsi prava ve méstech dosahoval jen stile se zmenSujici
okruh lidi, dochazelo k ustrnuti méstskych ziizeni na konci 18. stoleti. V souvislosti s touto
problematikou ztracela dynamiku i1 femesla, pfiCemz cechovni zfizeni vyrazné urcovalo
hospodafsky zivot mést.® Plnopravni méstané skladali slib vérnosti a poslusnosti rad€ a obci.
Touto prisahou doty¢ny sliboval, ze své osobni zajmy podfidi potfebam méstanské komunity.

Na oplatku bylo doty¢nému umoznéno vyuZzivat politickych a hospodaiskych kolektivnich

91 MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost, S. 76.

92 NODL, Martin: Elity v deskych a moravskych pozdné stiedovékych méstech jako badatelsky a interpretacni
problém (dale jen Elity). In: FEJTOVA, Olga — LEDVINKA, Vaclav — PESEK, Jiii: Prazské méstské elity
sttedoveku a raného novoveéku — jejich promény, zazemi, a kulturni profil. Praha 2004, s. 23.

% JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, Ludmila: Predbélohorské Brno: Hospoddisky potencidl mésta
a socidlni situace jeho obyvatel (dale jen Piedbélohorské Brno). Brno 2020, s. 68-69.

% HOFFMANN, F.: Stiedovéké mésto, s. 333.

9% DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 74.
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privilegii, ktera nebyla dostupna pro §irsi obyvatelstvo obce, tedy napiiklad uchazet se o funkce

ve méstské samospraveé apod.®®

Meéstskou spolecnost je mozno hierarchicky setadit podle stupné podileni se na moci ve
meésté nebo také podle velikosti majetku. Oba tyto parametry vSak nemusi byt dostatecné.
Slechtic bez majetku nebo chudy tovarys se nepogitali ke spodni vrstvé obyvatel, stejné tak se
bohaty femeslnik, nebo kupec nemusel pocitat do ekonomicko-politické vidci vrstvy obce,
nebo k mé&stantim vibec. Pokud byl jedinec méstanem, mohl uzivat méstanskych prav bez
ohledu na vysi majetku. Obraz méstské spole¢nosti je mozné doplnit informaci o nafizenich,
ktera v n€kterych méstech regulovala odivani jednotlivych vrstev a skupin. Tato pravidla se
tykala vSech obyvatel a informovala ostatni o socialni cti jednotlivce, které mély kofeny v Gradu

a tradici.¥”

Obecné plati, Ze na nejvyssi pri€ce ve méstech stala viid¢i politicka a majetkova vrstva,
ktera zastupovala druh méstské elity, tedy radni vrstvu. Tato vrstva vedla luxusni zptisob Zivota,
zastavala dillezité méstské ufady a méla v drzeni vétsinu hospodaiské a politické moci. Clen
této ekonomicko-politické vidci vrstvy se Casto snazil napodobit Zivotni styl Slechty. Vlastnil
pozemkovy majetek, nebo pobiral platy z venkovskych statkit a chodil odivan v luxusnich
odévech. K této vidci vrstvé pattili také bohati obchodnici, vysoci ufednici, majici vyrazny
podil na vykonavani méstské spravy. Nebyli vSak majetkové, pravné nebo hospodaisky

oddéleni od zbylého méstského obyvatelstva.®

V naSich méstech nejsou podle dostupnych pramenti diavody k rozliSovani mezi
méstany vyssiho a nizsiho stupné. Nicméné 1ze nepiimo toto déleni odvodit. Naptiklad pravo
k provozovani dalkového obchodu nebo pravo na Senkovani piva a vina m¢l jen omezeny pocet
meéStani, ktefi timto nabyvali vysSi pravni kategorie. Plnopravni méstané si méli byt pred
pravem rovni, ale nékteii méli pravni vyhody, naptiklad pravé v podobé provozovani Senku,
které se vazalo na dim.*® Nizsi stupenn postaveni v ramci skupiny méstant piedstavovali
obvykle femeslnici. Vyjimkou byli femeslnicti mistii, kteti dosahli i na nejvyssi pricky v ramci
meéstské samospravy. Tato vrstva byla notné diferenciovana a od obyvatel bez méstanskych

prav se zietelné odliSovala. | femeslnicka vrstva preferovala ur¢ité méstské ¢asti, ale nikdy

% MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost, s. 78-79.

9 HRDLICKA, Josef: Méstan (dale jen Méstan). In: BUZEK, V. — KRAL, P.: Clovék, s. 143-145.
% NODL, M.: Elity, s. 46-49.

9 JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Predbélohorské Brno, s. T1.
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nebyly tak uzaviené, aby se 1idé z riiznych vrstev nemohli setkavat. Ke stfedni méstské vrstvé
se fadili mensi obchodnici, n€ktefi Gfednici a ucitelé. Tato vrstva obyvatel si zdaleka nemohla
dovolit tak luxusni a reprezentativni zivot jako radni vrstva a méstané vyssi pravni kategorie,
ale zpravidla byli tito obyvatelé zajisténi dostatecné, aby mohli vést pocestny zivot. Vyjimku
tvorili bohati femeslni¢ti mistfi, ktefi museli mit dostate¢né vysoky piijem.1 Tato vrstva se
diky méstanskému pravu mohla podilet na spravnim fungovani mésta. Mozny byl 1 sociélni
vzestup do méstanské vrstvy s vys$simi pravy. Cestou k vzestupu mohla byt svatba s dcerou
meésStana vyssiho stupné nebo dlouha a vérnd sluzba obci.’? Cechovni mistti byli soucasti
ekonomické a spole¢enské viidci vrstvy obce. Obsazovali mista v méstské samosprave, ¢imz se

uzaviralo pfirozené propojeni hospodarskych, socialnich a politickych zajmi.*?

Spodni vrstvu méstské spolecnosti tvofili nadenici, povoznici, nepocestni femeslnici,
tovary$i, osamocené, nemajetné vdovy, sluzebni atp. Tito lidé nevlastnili dim, neméli zadny

podil na politické moci, zili obvykle v najmu a vlastnili jen to nejnutné;jsi.1%

Rané novoveékd meéstskd spolecnost je jind nez spole¢nost dnesni. Aplikovat dnesni
m¢éftitka na tehdejsi spolecnost by bylo nepfiijatelné. V méstské spolecnosti raného novovéku
nikdo nezil jako jedinec s individualnimi pravy, ale kazdy byl ¢lenem socialni skupiny nebo
korporace. Skupiny oficialnéjsiho charakteru mohl piedstavovat dviir panovnika, sbor konseld,
cech, farnost atp. Neoficidlni skupiny pfedstavovala rodina nebo rod. Poskytovaly svym ¢lenlim
ochranu majetku a Cest. Tyto skupiny zily vlastnim zivotem, ktery byl respektovan Ostatnimi.
Vyraznym typem korporace byly cechy, které vytvately vysoce organizovand malé spolecenstvi

s cechovnimi symboly a piisnou hierarchii.’*

Nepftistojné chovani se vV cechu a méstské spolecnosti trestalo velmi pfisné. Trestem
mohlo byt dokonce vylou€eni ze socidlni skupiny. Ptfikladem mulze byt svatba s Zenou
nedostatecné vaznosti, privedeni obchodu k bankrotu nebo zplozeni nemanzelského ditéte. Byt

soucasti ur€ité socialni skupiny nebylo jen politickym nebo socialnim zavazkem, ale

10 OGILVIE, S.: The European guilds, s. 462

101 JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Predbélohorské Brno, s. 71

102 BJZEK, V. — KRAL, P. — VYBIRAL, Z.: Clovék ceského raného novovéku. In: BUZEK, V. — KRAL, P.:
Clovek, s. 34.

108 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 78

104 BUZEK, V. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Cloveék, s. 30-34.
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pfedstavovalo to také moralni narok, ktery predurcoval urcity zplisob Zivota a ten musel byt

patrny dovnitt i navenek.1%

Kdyz se zamétime na femeslniky, tak vSichni byli vazani femeslnickymi ctnostmi, které
se tvrdé vymahaly. Své sebevédomi prezentovali vuci ekonomicko-politické vrstvé jako
uzaviena skupina. Remeslnicky stav ale nebyl homogenni. Socialni rozdily mezi femesly byly
znacné. VSichni cechovni femeslnici se fadili k m&$tantim. V rdmci cechovniho stavu byla

uréena hierarchie femesel, ktera se liSila v zavislosti na dulezitosti odvétvi pro chod mésta.

Na S$pici této hierarchie ve vétsing€ vétsich mést zapadni Evropy stali zlatnici a na dolni
pricky byli odsouvani krej¢i a Sevci. UrCujici pro postaveni v hierarchii femesla byla jeho
starobylost, majetek, a predevsim typ provozu a kvalita prace. Cim levngjsi byl material a ¢im
Spinavéjsi byl pracovni proces, o to mensi ucty se femeslu dostavalo. V zapadni Evropé byli
na hranici poCestnosti napf. kozeluhové, tkalci, lazebnici, hrn¢ifi. Casteéné také proto, Ze
netvoftili cechovni organizace.'% V ¢eském prostiedi mély velkou dalezitost odévni a textilni
femesla, které velice podporovalo napt. Brno. Mésto z textilni vyroby velice profitovalo ve
form¢ poplatkli, které od cechu soukenikli a dalSich textilnich femeslnikd vybiralo.X?
Konkrétné na Moravé je dolozen cech lazebnikli a ranhojici v Opave.1®® Tento cech se da
zatadit do skupiny cechtl, které poskytuji sluzby. Déle jsou doloZeny i cechy hrnéifti napf.
v Krnové a Opavé.1? Pokud bylo femeslniktim téchto oborti dovoleno sdruzovat se v cechu, lze

z toho usoudit, Ze i tato femesla se v naSem prostiedi dala povazovat za pocestna.110

K prezentaci stavovského védomi slouzil femeslnikovi 1 odév, ve kterém vychazel na
ulici, do kostela nebo privodu. Na vetejnych mistech se prezentoval jako ¢len cechu, jehoz
pocestnost méla byt vidét na prvni pohled. Pfes vysoké pracovni vytizeni hraly v Zivoté
femeslnika vyznamnou roli oslavy a druznost, které byly spojovany s vybranymi patrony.

Nejveétsi vyznam mély méstské pravody, pii kterych se prezentoval cely cech.

Pro temeslnicky stav byla typicka pifisna moralka, ktera& méla kofeny nejen

V nabozenskych tradicich, ale tvofila 1 zaklad jejich prace a stavovského védomi. Moralka méla

105 STUART, K.: Defiled Trades, s. 13-14.

108 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 93.

107 JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.: Pfedbélohorské Brno, s. 80-81.

108 7 A v Opavé, fond: Cech ranhoji¢i, lazebniki Opava.

109 SOkA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech hrnéitt Krnov. ZA v Opavé, fond: Cech hrnéitt Opava.
110 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, s 195.
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ve stavovské spole¢nosti rozumovy zaklad. Slouzila také K vymezeni se proti jinym
zivnostnikiim a k vyfazeni Skodlivé konkurence. Od femeslnikii se vyZzadovalo nejen chovani,
které bylo pfimétené jejich stavu, ale také fadny a dolozitelny manzelsky ptivod. Cechovni
mistr mél zit v ptisné mravopocestnosti, byl zodpovédny za sexudlni zdrZenlivost svych
tovaryst a sluhi. VSichni cechovni femeslnici museli dbat na své socidlni chovéni a vyhybat se
nepoctivym femeslnikim (hlavné pohodnym a katim). Uchaze¢ o femeslo nesm¢l pochazet ze
spolecnosti muzikantii, kejklifi, prostitutek, metaii, soudnich sluhli, kozeluht, platenikd,
lazebnikt a také nesmél byt ocejchovan.!! Kazdy ¢len cechovniho zfizeni byl podiizen piisné

moralni a socialni kontrole.1?

Pocestnost kazdého femeslnika neexistovala nezavisle na jeho osobni zboZnosti
a nadbozenském smysSleni. Lidé si vSimali jeho navStévnosti kostela; nizkd ucast na
bohosluzbach mohla uskodit jeho obchodu. Remeslnici méli byt pokiténi, cirkevné oddani
a kiestansky pohtbeni.!'3 Remeslnici méli vlastni oltate, p¥ispivali cirkvi a nechavali si za to

vetejné prokazovat Cest. Tento zvyk ustava az v 18. stoleti.!!*

Remeslnici mohli svijj Zivot utvatet, jak piedepisovalo spoleéenstvi domu a cech, ale
ramec musela potvrdit méstska vrchnost. Ta méla zdjem na Zivoté femeslnikd, ktery mél byt
pfiméteny jejich stavu, stejné¢ jako na dostatecném zajiSténi potfeb meésta. Pres veskerou
autonomii, kterou m¢l cech k dispozici, nesmél ve svych strukturach sam nic ménit bez
souhlasu vrchnosti.!*s Remeslnici se podileli na politickych rozhodnutich ve mésté, ale méstsky
magistrat nemusel vzdy akceptovat jejich pozadavky. Cechu Slo vzdy pfednostné o zajiSténi

monopolu a vyfazeni konkurence.!16

Socidlni stav vytvafel spolecenstvi, které se neskladalo z jedinch se stejnymi pravy.
Politicka a socidlni prava mél jedinec na zéklad¢ ptislusnosti k ur¢itému stavu, ktery si nemohl
zvolit. Jedinec byl svdzan se svym plivodem a moznostmi, které mu poskytl jeho diim a rodina.
Slechtic se nemohl stat sedlakem a stejné tak sedlak se nemohl stat femeslnikem. Socialni status
jedince zavisel na nékolika faktorech. Vyznamny byl v této otdzce majetek, ale jeho hromadéni

nebylo prioritou, nybrz slouzil k realizaci a zachovani uréitého Zivotniho stylu. Slechtic, ktery

1 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 102.
112 STUART, K.: Defiled Trades, s. 16-18.

113 OGILVIE, S.: The European guilds, s. 164.

114 Tamtéz, s. 672.

115 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni zivot, s. 99101
116 OGILVIE, S., The European guilds, s. 65.
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nevlastnil zamek a nepofadal vyjizd'ky, nemohl byt povazovan za §lechtice. Remeslnik, ktery
nemél vlastni dilnu, nemohl nabizet své zbozi na trhu, nebo nedal-li dcefi dostate¢né véno,
nemohl byt v femeslnické komunité povazovan za femeslnika. Zivot, ktery musely vyssi stavy
vést, byl velice ndkladny. V majetku ale nespocivala dobra povést nebo moznost socialniho

vzestupu.t’

Meéstska spolecnost byla socialné, kulturné a majetkové Siroce rozvétvena. Navic byla
podle dochovanych prament Castd socidlni mobilita. Zména spolecenského statusu mohla byt
zpusobena uspéchy ¢i neuspéchy v kariéte, vyhodnymi snatky atp. Tyto zmény byly
ovlivitovany fadou tézce popsatelnych okolnosti. VIiv na socialni zatazeni jedince do struktur
méstské pospolitosti mohly mit i ndhodné jevy, jako jsou viny ekonomickych konjuktur, které
nemohlo obyvatelstvo nijak ovliviiovat. Dale ptsobila na pestrost socialnich vrstev geograficka
mobilita méstani. Diky této mobilité jednotlivd mésta ptichazela o, nebo ziskavala lidsky
potencial. K mobilnim vrstvdam obyvatelstva se fadili zdatni obchodnici, kvalifikovani
femeslnici, ale také lidé na okraji spolecnosti nebo kriminalni Zivly. Tyto migrace ovliviiovaly
také profesni skladbu obci, kulturni troveil a kazdodennost. Da se tedy fict, Ze Ceskd a moravska
m¢ésta byla do zna¢né miry otevienou spole¢nosti se zajimavou dynamikou vnitiniho Zivota.8
Jednotliva spolecenstvi a korporace vznikajici v méstské spoleCnosti své Cleny chranily pred
socialnim sestupem. Typickym piikladem jsem femeslnické cechy, které svym ¢lentim

v tézkych dobach poskytovaly podporu.tt®

Socialni status zavisel stejnym dilem i na provozované ¢innosti. Vyssi vaZznosti se teSily
¢innosti dusevni neZ manualni. Méstsky ttednik byl ve spolecnosti postaven vyse nez femeslnik
a duchovni svym postavenim pievySoval obchodnika. Popravci, ktery vydélaval vice nez
femeslnicky mistr, byl postaven na spodni pii¢ku spolecenské hierarchie.!?® K posouzeni
nepoctivosti ¢i poctivosti se musi pristupovat individualné. Nepocestnost nebyla vrozena,
ptestoze plivod a rodina hraly urcitou roli. ZaleZelo na projevu a chovani jedince a také na

posouzeni profesnich a socialnich spolecenstvi. Kuptikladu v roce 1699 prohlasil cisai Leopold

U7 STUART, K.: Defiled Trades, s. 225-228.

18 HLAVACEK, Petr — HRDLICKA, Josef — VYBIRAL, Zden&k: Mésta a méstané (dale jen: Mésta a méstané).
In. BUZEK, Viclav a kol. Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Praha 2010, s. 129-130. MILLER, J.:
Uzavrena spolecnost, . 52—68.

119 BUZEK, V. — KRAL, P. - VYBIRAL, Z.: Clovék, s. 34.

120 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 176-177.
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I. fezniky za pocestné a bezithonné, aby mohli zastavat ufady jako vSichni ostatni pocestni

mést'ané. 12

Podstatnou roli pro socialni status hralo vefejné vystupovani. Od doty¢ného se na
vefejnosti ocekavalo chovani odpovidajici jeho stavu. Jednalo se o prezentaci na vetejné
pristupnych mistech, jako jsou namésti, kostely, hospody atp. Kviili tomu vznikala snaha
0 vytvafeni a prosazovani norem chovani v téchto prostorech, kterd méla v té dobé socialni
charakter.'?? Nejvetsi vahu na chovani kladli mést'ané a méstskou viidéi ekonomicko-politickou
vrstvu. Vsichni ale byli vazani stavovskymi pravidly. V souladu s roli, ktera vyplyvala
z prislusnosti ke stavu a korporaci, musel jedinec zastavat Cestné ufady, at’ uz z toho mél
finan¢ni zisk nebo ne. Nikdo nesmél narusovat vetejny potfadek a kazit povést obce.'?®
Remeslnik nesmél provadét podvodné obchody, a tim poskozovat povést celého cechu.!*
Soucasné byl vyzadovan patti¢ny odév, aby mohla byt jednoduse rozpoznatelna prislusnost ke
stavu. Stejné jako ptisluSné odivani bylo vyzadovano, aby cech potadal slavnosti, které slouzily
jako ukazka majetku a reprezentace. Pokud by cech nepotfadal slavnosti, mohl byt vystaven
kritice a pomluvam, které mohly femeslo poskodit na povésti i financich. Naroky na pocestné
chovani se daji klasifikovat jako moralni pozadavky, ekonomicka ¢innost a spravny politicky
postoj. Cim vice jednotlivec plnil tyto naroky, tim vyssi byla jeho Gest. Radni vrstva a cechovni
femeslnici mohli hodné ztratit, proto byla na misté pfisna sebekontrola. V piipadé cechu
zastupovaly tento kontrolni prvek cechovni schiize. Jedinec musel svému stavu odpovidat nejen
vefejne, ale také osobné v soukromi. Kazdé poruseni pravidel se piisné trestalo. Udrzet si sviyj

stav bylo velice naro¢né.*®

Ochrana cti byla pro kazdého ¢lena radni vrstvy a méStanti na prvnim misté. Spory
0 Cest patfily k nejcastéjSim trestnym ¢inlim ve spolecnosti. Obzvlaste citlivi v této otazce byli
femeslnici. Nejmensi Gjma na cti mohla poskodit povést femesla. Rivalita a spor o ¢est mohl
probihat jen mezi sob& rovnymi. Remeslnik nemohl vyprovokovat patricije ani nadenika.
Urazka od jedince nize postaveného ve spole¢nosti se nemohla dotknout vySe postaveného.

Naopak vyse postaveny ¢loveék byl povinen na urdzku nereagovat, tim by svou vlastni Cest

121 DULMEN, R.: Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndiich. Praha 2003, s. 21-27.

12 HLAVACEK, P. - HRDLICKA, J. - VYBIRAL, Z.: Mésta a méstané, s. 358-359.

128 CECHURA, Jaroslav: Kriminalita a kazdodennost v raném novovéku: jizni Cechy 1650-1770. Praha
2008, s. 268-270.

124 STUART, K.: Defiled Trades, s. 71.

125 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 178-179.
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poskodil. Souboje a urazky na cti nenarusovaly vefejny potfadek, ale naopak stabilizovaly
stavovské uspotfadani. Vetejné vyslovené urdzky se cCasto feSily omluvou a penézitym
trestem.126 V ptipadé urdzky bylo pro femeslnika navraceni cti zivotné dulezité, protoze cechy

tolerovaly jen bezuhonné femeslniky a dilnu mohly postihnout materialni skody.

Rvacka byla dalsim zpiisobem, jak napadnout ¢est druhého. V tomto ptipadé se na Cest
ttodilo nejen verbalng, ale také fyzicky. Slo také o nasilny zptisob, jak znovu nabyt cti, kdy
doty¢ny vyzval svého protivnika, aby se odebral pfed diim. Pii zranénich, nebo dokonce zabiti
béhem rvacky, musel soud provinilce trestat formou penézitych pokut nebo vyhnanim ze zemé.

Veftejny poradek tak byl chranén pied nasilim ze strany vzajemné zneptatelenych rodin.?’

Remeslo bylo také uzavieno pro nepocestné lidi, mezi které se poéitali zebraci, vaganti,
Sumafi, podomni obchodnici atp. a jejich déti. Typické pro tyto jedince bylo, ze nem¢éli stalé
bydlisté a byli neustdle podeziivani z podvodi. Cechy se témto lidem a jejich potomkim
vyhybaly a distancovaly se od nich. Tito ko¢ovni lidé byli vrchnosti povazovani za kriminalni
zivly a na rozdil od usedlych nepocestnych femeslnikii nepozivali zddné pravni ochrany ze

strany vrchnosti.*?8

Tolerovano nebylo ani opilstvi a hazardni hry. V holdovani alkoholu a hazardnim hram
byl vidén zdroj vSech svart, které mohly vyustit az v nésili.!?® Mistem k provozovani téchto
aktivit byla hospoda. Krémy byly prostorem, kde dochazelo ke konfliktiim. K nim napomahala
nejen urcita forma hospodské komunikace, ale také alkohol samotny. Nebezpecnost hospod pro
vefejny potradek si uvédomovalo 1 vedeni mést, které mohlo vydavat psané normy, skrze které
se snazilo regulovat chovani v téchto podnicich nebo konzumaci alkoholu. Nicméné hospoda
slouzila také jako misto ke sdruZovani, zdbavé, navazovani a zprostfedkovani kontaktl
a informaci, byla mistem spolecenskych vztahti i1 politickych a obchodnich jednani. Hospody
byly v raném novovéku vnimany jako muzsky prostor, pfestoze se v nich pohybovaly i Zeny,

at’ uz hospodské, dévecky nebo prostitutky.'®® Zajimavou je otazka, zda byly prostitutky

126 KREUZ, Petr: Urdzka na cti v praxi komorniho soudu Krdlovstvi ¢eského a méstského soudu Starého mésta
prazského v prvni poloviné 16. stoleti. In: BOROVSKY, Tomas — JANIS, Dalibor — MALANIKOVA
Michaela: Spory o ¢est ve stiedovéku a raném novovéku. Brno 2010, s. 132-134.

127 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, 5. 194-195.

128 STUART, K.: Defiled Trades, s. 89-90.

129 DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 230.

130 HLAVACEK, P., HRDLICKA, J. a VYBIRAL, Z.: Mésta a méstané, s. 364.
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tolerovany 1 v cechovnich hospoddch, nebo jim byly vyhrazeny jen podniky urcitého

charakteru.

Obecné¢ byly cechy pod piisnym dohledem vedeni mésta a vefejnosti. S vyssi prisnosti
byly kontrolovany, hlavné ze strany vedeni mésta, ty cechy, které byly Zivotné dulezité pro
chod mésta a zajiSténi poradku. Generaln€ se za tyto cechy daji oznacit feznici, pekafi a jim
ptibuzna femesla.’®* Cech byl pod dohledem v kostele, ktery se nejpozdéji v 18. stoleti stal
vefejnym mistem disciplinace ve méstech. Svou ucasti na msich, zpovédich, pfijimanich
a procesich ukazovaly cechy svou svédomitou ptislusnost k vife. Cech byl kontrolovan, ale sam
provadél i disciplinacni kontrolu svych ¢lenti. Korporace vyzadovaly po svych ¢lenech slusné
chovani na vefejnosti a cechovnich schuizich.'®?> Dalsimi prostiedky pro disciplinaci bylo
odivani, kdy byly urcité materialy a barvy vyhrazeny jen pro urcité skupiny obyvatel, ¢imz se

vetejné odliSovaly socialni skupiny ve mésté. 13

181 TODOROV, Marek: Pekaisky cech v Kromérizi v 2. poloviné 18. stoleti. Brno 2018, s. 58. (nepublikovana
magisterska diplomova prace)

132 SOBEK, David: Cechovni a Zivnostenské korporace na Moravé: Kroméiiz v letech 1500-1914. Olomouc 2021,
s. 93. (nepublikovana rigordzni prace)

133 RICHARDSON, Gary: Craft Guild and Christianity in Late-Medieval England: A Rational-Choice Analysis.
Rational and Society, 17, 2005, s. 166-167.
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6. Cechy v Krnové se zaméfenim na cech pekaisky

Meésto Krnov bylo uz od stiedoveku relativné vyznamnym nadregionalnim centrem femeslné
vyroby a obchodu. Mésto mélo nevyhodnou pozici pro dalkovy obchod, ale jeho izemim vedly
obchodni stezky z Opavy smérem na Ratibof. Nejvyznamngj§imi obory byly, stejné jako ve

vyvinutéj$ich lokalitich na moravsko-slezské hranici pocitaje Opavou, cechovni odvétvi

potravinarské a textilni.

Nejzasadnéjsi bylo pro mésto a jeho obyvatele propinacni pravo, které meéstany
opraviovalo k vafeni a Senkovani piva. Toto pravo nalezelo 164 méstanim, ktefi vlastnili
nemovitost opatienou timto privilegiem. Tyto nemovitosti byly rozdéleny vnitfnim systémem

podle poétu pivnich varek, které se v nemovitostech mohly uvaiit.1**

Béhem 16. stoleti, a hlavné poté¢ co se Krnov stal reziden¢nim méstem rodu
Hohenzollernt, se kterym pfisel hojny dvtir, ktery byl soustavnym odbératelem ¢asti produktii
vytvofenych mistnimi femeslnymi cechy, doslo ke zvySeni poctu cechu, a hlavné zvySeni
specializaci. S ohledem na pfitomnost kniZeciho dvora lze ptedpokladat, Ze se femesla pfitomna
ve mésté¢ dobie rozvijela. PocCet stabilnich cechii stoupal a ziskaly nenahraditelny charakter
ekonomicky, socidlni a také ochranai'sky.*® Diky nejstar$i méstské knize z roku 1520 vime, Ze
v roce 1564 bylo v Krnové 27 cechmistrii. Béhem dalsich tfi let jejich pocet stoupl na 32. Toto
mnozstvi se ustalilo a uvadi se i v dal§im desetileti.’® Tyto soupisy, ale neuvadgji obory &i
zaméfeni cecht. Z dalSich zdroju je znamo, Ze v roce 1566 bylo v Krnové piitomno 16 cechi,
z nichZ nejstarsi byli pekafi, koZeluzi, rybafi a obuvnici. Vznik novych cechill s sebou ptinasel
rostouci specializaci potravinarskych obort. Z cechu pekatského se béhem 16. stoleti oddélil

cech pernikai.

V rostoucim mésté¢ mél vyznamnou pozici i cech feznikll. V pramenech 16. stoleti neni cech

feznikd zminén, ale roku 1523 v zdznamech o nové ptijatych obcanech se objevuje jeden feznik.

134 BAKALA, J.: Piispévek o vyvoji..., s. 301-326

135 MICHL-BERNARD, A. - KORBELAROVA, L.: Krnov za viddy Hohenzollernii. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov,
s. 38.

136 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: AMK, inv. &. 35, fol. 125-130.
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To naznacuje vniméni vyznamu této profese pro mésto. Reznické femeslo bylo vnimano jako

problematicka profese, ktera ale byla velice vynosna. ¥’

6.1. Analyza knihy ucni a trest cechu pekaiského
Jednim ze stézejnich prament, které jsem pouzival pii svém badani, je Kniha ucit a tresti,
proto je na misté jeji analyza.’®® Casovy rozsah pramene je mozno stanovit od roku 1715 az do
roku 1790, kdy nam dostupné zaznamy c¢asteéné poodkryvaji fungovani pekaiského cechu
v Krnové.

Knihu je mozno rozdélit do tii Casti. Prvni Cast, ktera se rozkladd na 134 stranich,
obsahuje zapisy o pfijimani ucni k jednotlivym mistrim a jejich nasledném propusténi z uceni.
Druhé cast je rozlozena na Sesti stranach, na kterych se nachédzi 15 zépisii o trestech. Treti
a posledni ¢asti je abecedni rejstiik ucnt, kteti byli pfijati do u€eni. Za timto rejstiikem se
nachdzi seznam mistrl, ktery pravdépodobné odpovida ¢asovému rozsahu knihy (viz. Pfiloha
této prace). V této podkapitole se budu vénovat prvni ¢asti knihy. Druhé ¢asti se pak budu

podrobné vénovat v nasledujici podkapitole.

Prvni &ast knihy se vénuje pfijimani uéiti do uéeni k jednotlivym mistrim. Casovy
rozsah je urc¢en podle dostupnych zapist. Prvni zépis pochazi ze dne 28. dubna 1723, kdy se
nejedna o zaznam piijeti do uceni. Obsahem zépisu je pouceni, tykajici se prav mistrovskych
synt a dcer. Prvni zapis o pfijeti do uceni je ze dne 24. srpna 1715, kdy byl pfijat Franciscus
Ignatii do u€eni k mistru jménem Gottfried Cranf3 Siichlen. Franciscus Ignatii se zavazal k u¢eni
na 4 roky a zaplatil vstupni poplatek 2 tolary.** Posledni zaznam v této ¢asti knihy pochazi ze
dne 21. kvétna 1790. Ten den byl z u€eni propustén Johann Heider von Olbersdorf, ktery se

dobfte ucil 4 roky u mistra Frantze Krockera. Ucen zaplatil za ukonceni 3 tolary.4

Zéaznamy v prvni Casti knihy jsou psany stejnym nebo podobnym zpiisobem a za 75 let
se jejich forma prakticky nezménila. Na zacatku zapisu je latinsky zapsadno konkrétni datum.
Zapis dale pokracuje zadosti od mistra pekaiského femesla, tykajici se piijeti nebo ukonceni
uceni jednotlivych ucna, kteti jsou jmenovité zminéni, obcas je uvedeno i misto jejich pobytu.

Z4dost nemusel cechu predkladat jen mistr sam, jsou zaznamenany ptipady, kdy Zadost podaly

137 MICHL-BERNARD, A. - KORBELAROVA, L.: Krnov za viady Hohenzollernii. In: BRIZA, S. a kol.: Krnov,
s. 38.

138 SOkA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. &. 3.

139 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 24. srpna 1715.

140 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 21. kvétna 1790.
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osoby, které nenalezely k cechu, ale byly v doprovodu mistra. Tyto osoby jsou zminény
v n¢kolika piipadech, jsou to vzdy muzi a jsou oslovovani jako herr. Zaznamy jsou psany
v némciné, tedy krom uvedeni data pfislusného dne a roku, ktery je psan latinsky. Dale
pokracuje jadro zapisu zminénim finan¢niho obnosu, ktery musel ucen slozit pfi vstupu
a odchodu z uceni. Zapis je zakoncen vétou Der Zeit Zechmeister, pod kterou jsou zapsani dva
tehdejsi cechmistfi, jejichz pocet se také nemeéni. Toto je neménné jadro kazdého zapisu, ktery
se V prvni ¢asti pramene nachazi. Postupem doby byly pfidavany dal$i informace, které bylo
nutno zaznamenat nejspiSe v zavislosti na proméné vnitinich cechovnich stanov. Prvni
informaci, ktera k zaznamtm pfibyla, je zaznamenani tzv. Biirgenen neboli ruciteli. Poprvé se
tato informace objevuje v zapise ze dne 30. fijna 1718, kdy mistr Anthon Ziemmerman pozadal
shromdzdéné mistry o dovoleni, aby mohl pifijmout svého syna Johanna Anthona
Ziemmermana do uceni. Ruciteli tehdy byly Martin Zeimmerman a Johann Wentzel Petzolt.*4
Rucitelé se zarucovali za dobré a poctivé chovani a praci u¢nu pii piijeti a odchodu z uceni.
Obvykle byli ruditelé dva. Ve vétsiné piipadt se jednalo o mistry cechu, cechmistry, otce

doty¢nych uchazeci o uceni nebo jejich pribuzné.

Druhou nov¢ piibyvsi informaci je tzv. Lehrgeld neboli $kolné. Poprvé se objevuje
v zaznamu ze dne 8. kvétna 1755, kdy byl pfijat k uceni Frantz Krocker, ktery byl synem mistra.
Skolné bylo stanoveno na 20 tolart.#2 Dalsi piiklad $kolného se objevil aZ v roce 1766, kdy byl
dne 2. Cervna pftijat Joseph Hocker, syn Ignatze Hockera. Jeho skolné bylo stanoveno na 12
tolard,*® potom uz bylo skolné bézné. Vyse skolného byla proménliva a nelze jasné urcit, ¢im
byla jeho vyse urCovana. Jeho vyse primérné Cinila 12 nebo 20 tolar. VySe nesouvisela s tim,
zda byl uchaze¢ synem mistra nebo méstana, a nelze tedy urcit, v jakych piipadech nebo
z jakych diivodii bylo stanoveno vyssi Skolné. V jednom piipadé€ jeho vyse Cinila dokonce 40
tolard, coz byl ptipad Antona Kromera ze dne 22. srpna 1781, ktery byl synem mistra Antona

Kromera.t*4

Ze zapisu Ize urcit i délku cechmistrovského uradu, ktery zvoleni mistii zastavali. Na
konci zapisu je fadkem oddélena véta Der Zeit Zechmeister, ktera odkazuje na dva tfadujici
cechmistry. Délku Ufadu jsem urcil na zdkladé roku, ze kterého zdznam pochazi a sledoval

zmény jmen v ¢asovém obdobi. Celkem se za 75 zaznamenanych let vystiidalo 19 dvojic

141 Tamtéz, prvni &ast, datum: 30. fijna 1718.
142 Tamtéz, prvni ast, datum: 8. kvétna 1755.
143 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 2. Cervna 1766.

144 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 22. srpna 1781.
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cechmistrii. Primérem vychazi, Ze délka cechmistrovského ufadu €inila zaokrouhlen€ 4 roky.
Tento udaj je nepiesny, protoze ptipad cechmistrii Frantze Krockera a Lorentze B6hma ukazuje,
ze tito dva zastavali sviij ufad jen po dobu 1 roku v roce 1777. Na druhou stranu je zde 1 ptipad
cechmistrd jménem Anton Francke a Ignatz Weisner, ktefi svtij ufad zastavali po dobu 10 let
Vv letech 1742-1752. Vzhledem k proménlivosti délky zastavané funkce je mozné, ze se konaly
kazdorocni volby cechmistrt a zalezelo jen na praci a popularité mistrd, aby si post cechmistra
udrzeli. Ze zkoumanych zaznamil se da také soudit, ze mistii mohli byt voleni individualné,
protoze se jména mistri opakuji v souvislosti S jinym mistrem, se kterym tvofili dvojici
cechmistrd. Nejlepsim piikladem je mistr Anton Francke, ktery tvofil dvojici s Johannem
Frantzem Marawske, Ignatzem Weisnerem a Ignatzem Sontagem v letech 1739-1758. Anton
Francke tedy zastaval cechmistrovskou funkci celych 18 let. Funkci zastavali Casto lidé, ktefti ji
uZ zastavali v minulych letech. Udaje mohou naznadovat, e kapacita cechu byla naplnéna
a mnoho novych mistri jiz nebylo pfijimano, protoze se ve funkci cechmistra za

zaznamenanych 75 let vysttidalo pouze 24 mistra.

Zaznamy mohou vypovidat o tom, kolik uéiitt mistr pfijal do uceni. Celkové kniha
zaznamenava 127 prijatych ucni za 75 let. Jsou zde 1 zdznamy o ukonceni uceni, jejich pocet
je 31. Tato skute¢nost mlize poukazovat na nepfesn¢ zaznamendvanou agendu cechu, nebo je
mozné, ze uéni béhem doby svého uceni zemieli nebo odesli jinam. Pokud chceme posuzovat
zdznamy timto zpisobem, tak musime vzit v potaz i knihu uc¢ii a mistri, kterd zaznamenava
Casové obdobi 1788-1883.1%° V ramci zkoumaného ¢asového rozsahu bereme v potaz jen roky
1788-1790. Vycet zaznamu z tohoto casového obdobi ¢ini 3. Zaznamy jsou psany stejnym
zpiisobem a neodlisuji se od vyse zkoumanych zaznami. Tyto 3 zdznamy vypovidaji o pfijeti

3 uénua do uceni.l*6

Primérné piijal mistr 2 uéné. Primérné hodnoty, ale o skutecnosti ptilis nevypovidaji.
Casto je zaznamenano piijeti jen 1 uéné k mistrovi, ale také pfijeti 3 uéit je Casté. Nejvice uéii
piijal mistr Christian Hansthel, ktery dle zdznamu pfijal do uceni 7 osob, z nichz 5 byli jeho
synové a zbyli 2 byli synové jeho zemielého bratra. Tento a jemu podobné dalsi ptipady
dokladaji udrzovani cechovni a femeslné tradice v ramci rodiny. Zaznamy také dokladaji, ze

pekatsky cech v Krnové mél béhem 75 zaznamenanych let 74 mistrt. U tii z nich se mi podafilo

145 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. &. 4.
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zmapovat jejich nastup do uceni, kolik pfijali uéili a délku zastavani cechmistrovské funkce.

Jedna se o Ignatze Sontaga, Josepha Langera juniora a Frantze Krockera.

Ignatz Sontag nastoupil do u¢eni v roce 1725 k mistru jménem Johann Daniel Moraske
junior. Délka jeho uceni neni znama, protoze chybi zdznam o ukonceni uceni. V roce 1761
ptijal své prvni uéné, jednalo se o jeho dva syny Frantze a Ignatze. Ignatz Sontag zastaval
v cechu pozici cechmistra v letech 1753-1763. Cech mu svéfil dvé funkéni obdobi. Prvni
v letech 1753-1758, kdy spravoval cech spolu s cechmistrem Antonem Francke, ktery byl
cechmistrem od roku 1739, a toto bylo jeho posledni obdobi ve funkci cechmistra. Druhé
a posledni funkéni obdobi Ignatze Sontaga bylo v letech 1758—1763 a vykonaval funkci spolu

s Ignatzem Ortmanem, ktery tento Ufad zastaval jen v tomto obdobi.

Joseph Langer junior nastoupil do u€eni v roce 1760 ke svému otci Josephu Langerovi,
délka jeho uceni neni znama. Pfijal celkem 4 ucné: Benedicta Melgera (1781-1782),
Libora Billicha  (1783-1785), Josepha Langera (1785-1788), Johanna Polkeho (1788).
Zastaval také funkci cechmistra ve tfech obdobich. Prvni obdobi v letech 1781-1782 spolu
s cechmistrem Josephem Franckem. Druhé obdobi v letech 1782-1786 s Frantzem Ludwigem.
Tteti obdobi vykonaval od 1789, timto rokem kon¢i analyzovand kniha, ale je pravdépodobné,
ze zastaval funkci cechmistra 1 nésledujici roky. Ve svém tietim obdobi spravoval cech spolu

s Josephem Miillerem.

Frantz Krocker nastoupil do uceni v roce 1755 a uceni ukoncil v roce 1757. Ptijal
celkem 3 ucné: Frantze Krockera (1782-1785), Carla Frantze Butscheka von Milostowitz
(1785-1787), Johanna Heidera von Olbersdorf (1781-1790). Zastaval tfi funkéni obdobi
cechmistra. Prvni v roce 1777 s Lorentzem Béhmem. Druhé obdobi v letech 1777-1780 spolu
s Frantzem Ludwigem. Ve tfetim obdobi mezi lety 1787-1789 spravoval cech s Bartholomeem

Krafkem.

Ze zaznamu je mozné usoudit, Ze krnovsky cech pekatii neptsobil jen v Krnové.
V zéznamech jsou zminovani i mistfi, kteti nepracuji v Krnové, ale i v jinych mistech. V knize

trestd jsou zminovani mistfi z Tropplowitz'4’, Bennisch*® a Olbersdorfi#s. Je tedy

147 Opavice. In: TUREK, Adolf - KRAVAR, Zden&k: Mistopisny rejstitk obci ceského Slezska a severni Moravy
(dale jen Mistopisny rejstiik). Opava 2004, s. 442,
148 Horni Bene$ov. In: Tamtéz, s. 179.

149 Mésto Albrechtice. In: Tamtéz, s. 368.
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pravdépodobné, ze cech mél na starosti 1 pfilehlé obce, ve kterych byly pravdépodobné

provozovany pekarny pod vedenim mistrii a jejich uednika.

Kazdy uc¢ednik musel pti vstupu do u€eni zaplatit vstupni poplatek ve vysi okolo 2 tolar

a 20 grosu.'*® Tato ¢astka miize byt pouzita jako srovnani s pokutami, o kterych bude nasledujici

podkapitola.

6.2. Disciplinace v krnovském cechu pekait

Ke zkoumani této stézejni otdzky v mé bakalarské praci jsem pouzil krnovské cechovni artikule,
knihu uénit a tresti a list, ktery se tyka podminek pronajmu pekaftstvi, obsahujici pouceni, jak

nakladat s dluzniky.

Cechovni artikule pochazeji z roku 1630, coz spada do obdobi, které neni pfimo pfedmétem
badani této prace, ale z diivodu, Ze se nezachovala jiné statuta, jsem pouzil tato. Listina je
napsana v némciné na pergamenu a byla potvrzena pfivéSenou peceti na pergamenovém
prouzku. Sepsana byla 12. zafi 1630 a jedna se o rozmnozeni artikuli z roku 1371. Tato

skute¢nost dokladd dlouhodobé pouzivani statut, je tedy relevantni vychazet v této praci ze

v vy

Artikule pekafského cechu v Krnové se zaméfuji na fungovani cechu, povinnosti mistra
atovarySti a také na tresty, které hrozi za porusSeni pravidel. Analyzovanad statuta urcuji
hierarchii v cechu. Rozd¢luji cech na cechmistry, mistry, tovary$e a ucedniky. Pravidla
stanovuji, Ze ucednici jsou na nejnizsi piicce hierarchie cechu a jsou poslusni vSem stupiitim
nad nimi (v€etné tovarysSt). Toto pravidlo se uplatituje i v dalSich stupnich hierarchie. Na
nejvysSim stupni jsou cechmistii, jejichz pocet byl stanoven na dva. Tento predpis odpovida
praxi, jak byla popsana v ptedchozi kapitole. Dale se ve statutech piSe, ze mladsi je poslusen
star§Simu ve svém stupni cechovni hierarchie. Toto nafizeni je nejasné napsano a da se vylozit
dvéma zplsoby. Prvni je podle v€ku doty¢ného a druhy zpisob je podle doby stravené
V piislusném stupni cechovni hierarchie. Pokud by nékdo porusil tento fad, hrozil mu dokonce

trest vylouceni z cechu.

Dalsim bodem statut je vstup do cechu a povySeni do stavu mistra. Chce-li doty¢ny vstoupit

do uceni k mistrovi, musi slozit 2 slezské tolary mistrovi a ten stejny obnos musi slozit do

150 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. &. 3.
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cechovni truhly. O této Castce vime, Ze byla slozena do cechovni truhly, protoze je informace
soucasti zaznami. O platb¢ mistrovi nejsou ve zkoumané knize zdznamy, je mozné, Ze tento
ptredpis byl upraven v nov¢jsich statutech, ktera se nedochovala. Ptislusny obnos je velice
vysoky, coz miZe naznacovat, Ze pekatsky cech v Krnové byl uz velice rozsahly a neptal si do
svych tfad pfijimat mnoho novych ¢lent. Kromé pené¢zniho obnosu musel uchaze¢ prokazat
cestny ptvod, tedy ze je manzelského piivodu, koupit mistrovi jeden korbel piva a zavazat se

k u€eni na dva roky.

Zvlastni kategorii v cechovni hierarchii mély vdovy po mistrech. Vdovy mély po svych
manzelech vést dilnu svobodné a bez prekazek. Vyuzivaly nékterych vyhod, které méli jejich
zesnuli manzelé, a musely se fidit cechovnimi statuty, piestoze nemély obfadni funkce v ramci
organizace. Déle se pak mély chovat, jak se na ovdovélou Zenu slusi. Jesté jako manzelky byly
soucasti cechovniho tadu a pak jako vdovy nahrazovaly své zesnulé muZze na jejich mistech,
piestoze neskladaly cechovni slib a nemusely prochazet jednotlivymi stupni uceni.
V krnovskych statutech je zminéno, Ze se vdova musela znovu vdat do jednoho roku od Gimrti
svého manzela. Pokud se manzelka mistra stala vdovou, znovu se pak v kratkém case vdala,
protoze to bylo natizeno artikulemi. Lze pfedpokladat, ze cas, kdy byla zena vdovou, byl realné
mnohem kratsi, protoze svatbou tovarys ziskal jednodussi pfistup na mistrovsky post.®2 Po
smrti manzela méla vdova dvé moznosti: vdat se, nebo zit jako vdova. Vdovy mély urcitou
formu pravni nezavislosti, mohly uzavirat smlouvy a nabyvat nemovitosti bez opatrovnika nebo
pravniho zastupce. Vdovam bylo umoznéno nakladat se svym majetkem a samostatné podnikat.
Opatrovnik byl vdovam ptidélovan jen tehdy, pokud se pfibuzni nebo korporace obavali, ze
dédicové jiz nebudou moci majetek vyuzivat, nebo by nezlstal zachovan. Vdovy se bézné¢
znovu vdavaly, ale byly i pfipady, kdy vdovy dozily samy. Tim by vdovy po mistrech nejspise

ptisly o zivobyti a ocitly se na okraji méstské spole¢nosti.!®

Pokud chtél tovarys postoupit do stavu mistra, musel podle statut predlozit sviij vyuéni
list, dolozit ¢estny ptivod a upéct chleba podle zadani starSich mistri a cechmistri. Pokud
vSechny podminky splnil, byl povinen slozit do cechovni truhly Sest slezskych zlatych a dvé
libry vosku. Dale pak musel ostatni mistry pohostit beckou piva a nejspiSe i dalSim

obcerstvenim. Opét je poplatek stanoveny za povyseni velice vysoky, a kdyz se k tomu ptictou

152 Tamtéz.
153 BORSE, Melanie: Geschlechterbeziehungen in der Autobiographie des Burkhard Zink. Graz 2018, s. 61-62.
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1 naklady spojené s pohosténim pro starSi mistry a cechmistry, 1ze pfedpokladat, ze i samotny

mistrovsky stupen byl kapacitné naplnény a uzavieny.>

Tyto poplatky nejspise cech stanovil proto, aby zabranil zvyseni poc¢etniho stavu mistra,
se kterymi rostl i pocet femeslnych dilen. Pokud by doslo k velkému nardastu dilen, snizoval by
se pené¢zni zisk kazdého mistra. Mistii by pak nedokazali zajistit svou domécnost a také by
klesla zivotni tiroven, kterou od nich ocekavala spolecnost a spole¢enské konvence. Pekarské
femeslo bylo Zivotné dilezité pro kazdé¢ mésto a musel se udrzovat standard vaZenosti tohoto
femesla. Pfisn¢ se dodrzovala pravidla pro vstup do cechu, kterymi bylo prokazani pivodu
Z poctivého loze a zaplaceni vstupniho poplatku. Cechy si také bedlivé stiezily prava milového
a cechovniho pfimusu. VSechny tyto nastroje dopoméhaly k penéznimu zisku pro mistry
a tovarySe. Finan¢ni zdroje byly dulezité pro udrzeni vyzadované Zzivotni Urovné a tim

pocestnosti femesla.s®

Dulezitost pekaiského cechu pro Zivot mésta Krnova potvrzuje i nafizeni, aby pekaisti
mistii meli dostatek jakéhokoli chleba. Pokud by mistr nemél dostatek peciva, tak mél slozit
jeden slezsky zlaty do obecni truhlice za kazdy den, kdy bude mit ve své pekarné nedostatek
chleba.’s® Tento artikul tedy ukazuje na provazanost femesla s méstskou spravou, ktera chtéla
mit kontrolu nad cechem a jeho produkci. To stejné se tyka i regulace ceny za chleba, jehoz
cena neméla byt neimérné vysokd vzhledem k cené obili. To dokazuje i1 sd€leni o cenach

obilovin.®?

O cen¢ chleba rozhodovala i jeho velikost, piipadné gramaz. Ve statutech se nepiSe,
jakou gramaz mél chléb mit, ale je zde feceno, Ze pokud by byl upe¢en mensi chléb, nez je
standard, tak mél byt zlevnén. Za nezlevnéni chleba hrozila pokuta 18 slezskych grosiu do
cechovni a obecni truhlice. Déle bylo zakdzano prodavat piespolni pecivo pod stejnou pokutou,
pii¢emz mélo byt toto “nelegalni” pecivo zabaveno a odvezeno do $pitalu. Na tomto opatieni,
Ize pozorovat i charitativni stranku cechu, kdy organizace jednoduse nezlikvidovala pecivo, ale
vénovala jej potiebnym. Zabavenim peciva projevoval cech snahu, udrzet si monopol na své

zbozi ve mésté. Netoleroval ve mésté zadné cizi zbozi. Krom nafizeni, ktera jsou popsana vyse,

1% DULMEN, R.: Kultura a kazdodenni Zivot, s. 4.

155 SOLANSKY, Ondiej: Hospoddisky vyvoj mésta Nového Jicina ve druhé poloviné 16. az prvni poloviné 17.
stoleti se zamérenim na cechy (dale jen Hospoddrsky vyvoj mésta Nového Jicina). Olomouc 2021, s. 68—70.
(nepublikovana magisterska diplomova prace)
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obsahuji artikule 1 vycet povinnosti kaZzdého ¢lena cechovniho zfizeni. V ptipadé tmrti nékoho
z cechu se méli vSichni shromazdit pfed jeho domem a doprovodit ho v privodu na jeho
posledni pouti az k hrobu. Kdo by se nedostavil, mél slozit dvé libry vosku. Vyjimkou byla
nemoc nebo 1écba. Povinné méli 0 suchych dnech!®® mistti davat vSechny vydélky do cechovni
truhlice a v nedéli po suchych dnech se mél cech sejit a dat do truhlice jeden slezsky tolar. Kdo

se schlize neucastnil, musel slozit jesté dvé libry vosku.

Statuta se okrajové vénuji i mlynaiim, které oznacuji za nicemné. Zadny pekati nemél
od mlynafe brat jinou mouku nez svou a neplatit jim vic, neZ jak bylo odedavna stanoveno. Za

tyto prohtesky hrozil zalar.

Ve statutech pekaiského cechu v Novém Ji¢iné se nachazeji podrobné popisy tresti.*>
Pokud doslo v cechu pekaiti ke sporu mezi tovarysi, byli oba nuceni slozit cechu libru vosku.
Pokud nastal spor mezi mistry, jejich pokuta byla dvojnasobna. Pii absenci na pohibu
cechovniho ¢lena, byli ti, ktefi se nezicastnili, potrestani pokutou 2 grost. Dalsi zmiflované
tresty jsou ztrata celého vydélku, nebo odvoz zbozi do Spitdlu. Vénovanim peciva si cech

ziskaval sympatie nizsich vrstev obyvatelstva.1®

Jsou zde zmitiovani i Zidé. Pokud by se pekaii vratilo pedivo, kterého se dotkl Zid, mélo
byt vénovano do Spitalu nebo do vézeni. Kdyz to pekat neucinil a pokusil by se pecivo prodat,
tak mél byt potrestan ztratou femesla. Toto nafizeni bylo nejspiSe dano spolecenskymi
konvencemi, kdy byli Zidé povazovani za bezectné. Zidé byli v nasem prostiedi pod ochranou
panovnika nebo vrchnosti, ktera je vyuzivala jako bohaty finan¢ni zdroj at’ uz ve formé ptjcek
nebo stanovené ro¢ni ¢astky zvané Grok. Pies ochranu ze strany vrchnosti pohliZela spole¢nost
na Zidy jako na vrahy Krista a lichvafe. Zidé totiz poskytovali piijeky na tirok, a tim p¥ichazeli
k vydélkiim bez prace, coz bylo kiestany povazovano za bezectné a hii§né. Zidé méli ve svém
drzeni vyznamné finan¢ni prostfedky, které se nezdrahal vyuzit ani panovnik. To byl také jeden
z hlavnich déivodi pofadani pogromi, kdy byli Zidé beztrestné zabijeni a jejich majetek

konfiskovan.16!

158 Suché dny je oznadeni pro stfedu a po ni tii nasledujici dny. Toto obdobi se v roce opakuje &tyfikrat. Pred
druhou postni nedéli (nedéle Reminiscere), pred svatkem sv. Trojice, po povyseni dne sv. KfiZe a po dni sv. Lucie.
In. FRIEDRICH, G.: Rukoveét krestanské chronologie. Praha 1997, s. 332.

159 SOKA Novy Ji¢in, fond Cech pekait Novy Ji¢in, inv. &. 1.

160 SOLANSKY, O.: Hospoddrsky vyvoj mésta Nového Jicina, s. 68-70.

161 HOFFMANN, Frantidek: Ceské mésto ve stiedovéku (déle jen Ceské mésto). Praha 1992, s. 237—246.
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V listu, ktery se tyka pronajmu pekafstvi, je vénovana pozornost i dluzniktim, kterym
se nem¢ly poskytovat zadné cechovni sluzby do doby, nez by splatili vSechny své zavazky vuci

cechu. Po splaceni mélo byt na v§e zapomenuto a bylo mozné pokra¢ovat v obchodovani.!6?

V artikulech se dale piSe, ze ¢lenové cechu si nemé&li navzajem Skodit a pfipadny
konflikt, ktery se tyka femesla, se m¢l fesit pokutou dvou slezskych tolart. Pokud by hadka
prerostla ve rvacku, pii které by tekla krev, tak méla nasledovat pokuta ctyf slezskych
auvéznéni na dobu stanovenou cechmistry. Pokud se nasilné chovani opakovalo, hrozilo
vylou€eni z cechu. V piipadé zabiti nékoho z cechu mél byt doty¢ény postaven pied vrchnost,
ktera mé¢la rozhodnout o jeho osudu.'®® Z tohoto mizeme usoudit, ze cech fesil vSechny tyto
prestupky sam. Pokud ovSem doslo k situaci, kdy byl jeden ¢len cechu zabit jinym cechovnim

¢lenem, tak byl poslan k regulérnimu soudu.

Z vyse rozebraného vyctu muzeme vyvodit, ze cech mél dispozici skute¢né Sirokou
Skalu prostiedkd, jak trestat své ¢leny. Provinilec mohl byt potrestan prostiednictvim penézni
pokuty, slozenim urc¢it¢tho mnozstvi vosku, ktery byl nepostradatelny pii provozu cechu ¢i
msich za zemfelé cechovni bratry, zalafem, a dokonce vyloucenim z cechovniho ziizeni. Na
tomto miste vyvstava otazka, zda byl k dispozici zalatr v cechovnim domé, nebo byla vyuzivana
méstska véznice. NejtvrdSim explicitné uvedenym trestem, jez byl v kompetenci cechu, bylo

vylouceni z cechu nebo ztrata femesla.

V zévislosti na vysi trestu mizeme odhadnout zavaznost prohiesku. Penézni pokuty
spolecné s platbou voskem maji rizné stupné vaznosti. Napftiklad pii nedostaveni se na pohieb
m¢él doty¢ny slozit dvé libry vosku a pii prodeji mensiho chleba mél zaplatit 18 slezskych grosi.
Nepfiitomnost na pohibu byla mensim prohfeskem, nez bylo Sizeni pfi prodeji. Je mozné to
vysvétlit tim, Ze ¢len cechu svou nepiitomnosti na pohibu mél ostudu jen v ramei organizace,
zatimco pii Sizeni by byla ostuda vefejna a uskodila by na cti cechu jako celku. Pii prodeji
“nelegalniho” prespolniho peciva nasledoval tvrdy penézity trest 18 slezskych tolarti. PeCivo
mélo byt zabaveno a vénovano $pitalu.l®* V tomto piipade€ se jedna o snahu udrzet si monopol
nad femeslem ve mésté, a proto je trestdn tvrdéji. Nejspise se tim myslelo pecivo prespolnich

pekaft tzv. pecnait. Jejich produkce byla rGznymi zptisoby omezovana pouze na peceni
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hrubého chleba. Trest nejspiSe hrozil mistrovi, ktery nakoupil zboZi od pecnate a prodaval jej

jako své vlastni.'6®

Vézeni hrozilo pti napadeni ¢lena cechu nebo pii “Cerném obchodu” s mlynafi. V téchto
pfipadech jde o potlaceni nasili v ramci organizace a o ochranu cechovni cti v méstské

spole¢nosti.

Nejprisnéjsim trestem bylo vylouceni z cechu a ztrata femesla. Tyto vyjime¢né tresty
byly udélovany jen pii opakovaném nasili a pii dalsim prodeji peciva, kterého se dotkl Zid. D4
se predpokladat, ze tyto tresty byly velmi vyjimecné, protoze uz jen samotné prohiesky by

poskodily nejen cech, ale také osobni Cest hii$nika.

Malokdy jsou k dispozici prameny, které by umoznily systematicky porovnavat, jak
vypadala socidlni praxe, tudiz srovnat jak se norma (statuta) liSila od vlastni praxe. Situace
v Krnové je v tomto ohledu ptizniva, protoze se dochoval pomérn¢ unikatni pramen, ktery nam
toto srovnani socidlni praxe a norem umoznuje. Jedna se o Knihu ucnii a trestit, ktera je soucasti

archivniho fondu krnovského cechu pekatt.

Kniha je psana némecky a je v polokozené vazbé. Obsahuje zdznamy od roku 1715 az
do roku 1790, které se tykaji poc¢tu piijatych u¢ni k jednotlivym mistrim a zapisy o “dani za
vyucenou”,166

(24 v v o

Pokud se zamé&fime na ¢ast knihy, ktera se tyka ptijeti ucna, tak se zde vzdy dozvime
finan¢ni obnos, ktery bylo nutno zaplatit za vstup do uceni a v nékolika ptipadech se zminuje
I délka samotného uceni. Dalsi zapisy se zminuji o uspésném vyuceni, zde je také zminovan
finan¢ni obnos. V prvnich zapisech se pise o vstupu do uceni, kdy se plati 2 slezské tolary.
Tento poplatek odpovida cechovnim stanovam. Postupem ¢asu se poplatek za vstup zvySuje
a je promeénlivy v zavislosti na tom, zda se jednd o syna mistra ¢i nikoli. Pokud byl uchaze¢
synem mistra, tak se vySe poplatku snizila na 1 slezsky tolar. Od roku 1755 je zavedeno skolné

,Lehrgeld®, které je stanoveno na 12 az 24 slezskych tolard.

Dtkaz o tom, ze mohou byt poplatky za vstup do cechu odpustény, potvrzuji dva
ptipady. Dne 28. srpna 1761 bylo do cechu pfijato osifelé dit¢ jménem Gotfried Gossmann na

zadost mistra Fratze Ludwiga. Ditéti byly odpustény vSechny poplatky.?®” Druhy piipad je

165 SMRZ, J.: Cechy v prazskych méstech, s. 238.
166 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. &. 3.

167 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 28. srpna 1761.
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zaznamenan 2. dubna 1782, kdy byl pfijat sirotek Johann Machoii, za kterého se zaru¢il mistr

Frantz Sontag. Ditéti byly odpustény vSechny poplatky.16®

Na téchto prikladech mizeme vidét, Ze cech neplnil jen hospodatskou ulohu, ale také
charitativni. Jako divod pfijeti sirotkti do femesla a odpusténi jim souvisejicich poplatki je

vyjadieni litosti a dobroty.

Cechovni cest §lo zvySovat 1 jinymi zplisoby nez charitou. V knize je zaznamenan
ptipad, ze dne 20. ¢ervna 1775, kdy byl do uceni pfijat valeCny veteran jménem Joseph Fridrich
z Horniho BeneSova. Podle zaznamu mél slouZzit v hodnosti desatnika pod jakymsi Carlem

Colloredem Kegelem. Bylo to oznaéeno za senzaci a byl pfijat za poplatek 1 tolaru a 18 gro$i.!6°

Poplatek bylo nutno zaplatit i pii uspéSném ukonceni uceni. Poplatek Cinil ve vétSiné
piipadi 2 tolary a 24 gros$u. Zaroven musely minimalné dvé osoby dosvédcit, ze se dotycny
choval slusné a tak, jak se na pekatského ucné slusi.}’® Témito svédky nebo ruciteli byl vzdy
mistr ¢i otec doty¢ného a jeden mistr z cechu. V né¢kolika piipadech se dokonce stali ruciteli

cechmistfi.

Druhé ¢ast knihy pojednava o “dani za vyuc¢enou”. V doty¢né knize se nachazi jen 15
zaznami, ve kterych se piSe o udéleni trestu. Prvni zdznam je z roku 1727, posledni je z roku

1761.

V prvnim zaznamu z 12. zafi 1727 byli potrestani mistii Christian Hentshel a Ignatz
Wiesner za to, ze levné prodali chleba. Pokuta Cinila pul tolaru za kazdého.'’* Prohfesek nebyl
Vv dostupnych artikulich zminén. Podle vyse pokuty se jednd o mén¢ zavazny prohfesek, jeho

vyse nedosahovala ani vyse zapisného do uceni.

Dne 14. fijna 1727 byl mistr Gottfried Prokes potrestan za cas, ktery vénoval dilné.
Pokuta ¢ini pul tolaru.}”? V tomto piipadé jde nejspis o to, ze se mistr opozdil na schiizi. Opét

se nejedna o zavazny precin vzhledem k vysi pokuty.

168 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 2. dubna 1782,
189 Tamtéz, prvni ¢ast, datum: 20. Gervna 1775.
170 Tamtéz.

171 Tamtéz, druha ¢ast, datum: 12. zafi 1727.

172 Tamtéz, druha ¢ast, datum: 14. fijna 1727.
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Tteti ptipad se stal 26. prosince 1727, kdy byl nejmenovany mistr potrestan pokutou 18
slezskych tolart za to, Ze se opil potom, co nad jednim z mistnich vyhral v kostkach.'”® Zde se
jedna o hruby prestupek proti artikulim. Nejenze byl zakazan hazard, ale také opilstvi. Jedna se

spiSe o exemplarni potrestani, protoze se jednalo o mistra.

Dne 22. Cervence 1728 byl potrestan mistr Friedrich Zieshe za to, ze za pul krejcaru
prodaval vcerejsi rohliky. Pokuta byla stanovena na 6 slezskych tolar.}’* Na tomto piipadu
muzeme vidét, ze cech zastaval 1 autoritu v kontrole kvality svych vyrobkil. Podle vyse pokuty

se jedna o vazngjsi precin, ktery by dopadl na povést celého cechu.

Paty ptipad je z 26. prosince 1728. Mistr Daniel Morawe byl potrestain pokutou
4 slezskych tolarti za to, ze nechal svou dceru cely tyden prodavat na trhu.” V tomto ptipadé

se nejspise jedna o zahalku mistra. Vyse pokuty neni ptili§ vysoka.

Dne 20. biezna 1730 byl potrestan mistr Friedrich Zieshe za to, ze lhal o tom, jak moc
se jeho femeslu dafi. Pokuta Cinila 9 slezskych tolard.!”® V tomto pfipad¢ se fesi neCestné

chovani jedince a zaroven se jedna jiz o druhy zaznamenany piestupek Friedricha Zieshe.

Sedmy piipad je ze dne 10. dubna 1730, kdy dostal mistr Daniel Weiden pokutu asi 10
tolarti. Diivodem byl zdkaz peceni na Velikono¢ni pond¢li. Hrdé pozadal, aby se vSe fesilo na
trhu a aby dva mladi mistii byli soudci ptipadu, protoze nebyl k dispozici Zadny cechmistr.t?”
V tomto piipadé se vymahaji kfestanské normy, protoze na Velikono¢ni pondéli bylo evidentné

zakézano peceni.

Dne 5. fijna 1730 byl potrestan mistr Andreas Francke za to, Ze prodaval rohliky svym
ucnim. Pokuta €ini 4 slezské tolary.”® Toto je poruseni cechovnich zvyklosti. Mistr byl povinen

svym ucnim zajistit stravu a ubytovani.

Devaty ptipad ze dne 18. srpna 1743 zaznamenava situaci, kdy byl mistr Karl Petzolt

potrestan za smrt Manfreda Meldela ke cti a chvale Bozi.'® V tomto ptipad¢ se nejspise jedna

173 Tamtéz, druh4 &ast, datum: 26. prosince 1727.
174 Tamtéz, druha &ast, datum: 22. Eervence 1728.
175 Tamtéz, druh4 &ast, datum: 26. prosince 1728.
176 Tamtéz, druhd ¢ast, datum: 20. biezna 1730.
177 Tamtéz, druh4 &ast, datum: 10. dubna 1730.
178 Tamtéz, druh4 &ast, datum: 5. fijna 1730.

179 Tamtéz, druh4 &ast, datum: 18. srpna 1743.
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o vrazdu. Zadné dal§i poznamky k tomuto piipadu nejsou, lze predpokladat, ze byl mistr Petzolt

popraven nebo vyhostén z mésta po faddném soudu.

Dne 22. dubna 1744 se mistii sesli a potrestali Adama Friedricha Stiichenwecka, protoze
prodal pouze 3 housky a 2 chleby za tyden, zaplatil 6 slezskych tolart.*® Patrné se jedna o prvni
zaznamenany ptipad, kdy byl potrestan tovarys nebo ucei, protoze neni oznacovan jako mistr.

Pokuta je na pomé&ry tovaryse ¢i u¢né vysoka.

Jedenacty ptipad je ze dne 11. Cervna 1747. Mistii se sesli a potrestali mistra Josefa
Langera za to, ze odmitl vydat svému tovarysi vyucni list potom, co uspesné ukoncil stanovenou
dobu uceni se femeslu. Mistr byl potrestan pokutou 14 slezskych tolart.'®* Zde se jedna o jeden
Z Castych ptipadi tovarySskych nepokojt, kdy jim mistii odmitli vydat vyucni list po ukonceni
jejich uceni. Prislusnd pokuta je velice vysoka a lze predpokladat, ze byl mistr stejn¢ nucen

vydat tovarySovi vyucni list.

Dne 7. dubna 1749 dostal mistr Ignac Ortman pokutu 1 slezsky tolar za to, ze pekl na
Zvéstovani Pané, mistr Josef Langer také pekl a byl potrestan. Soucasné dostal mistr Ludwig
pokutu 1 tolar slezsky, kvili sporam s mistrem Lorentzem Simmonem.8? Jde o prvni zaznam,
ktery se tyka ndm dostupnych cechovnich statut krnovského cechu pekatt. V artikulich je jasné
stanoveno, ze za spory v femesle se uklada pokuta 2 slezské tolary. Pokuta je tedy v rozporu

s nami zkoumanymi statuty. Zaroven se jedna o druhy prohtesek mistra Josefa Langera.

Ttinacty piipad je ze dne 6. ledna 1751. V tento den se mistii sesli a potrestali mistra
Ignatze Weisnera pokutou 1 slezského tolaru za to, e pekl na svatého Jana po Stédrém dni. e
Opét priklad udrzovani kiestanskych norem, kdy se na nékteré svatky nepracuje. V tomto
ptipadé je pokuta ve stejné vysi jako v predchazejicim piipadu. Z tohoto a podobnych
ptedchozich ptipadl se ukazuje, Ze poruSovani pracovniho klidu o svatcich, bylo celkem bézné.
Tuto skutecnost, 1ze vysvétlit tim, Ze se o svatcich bézné poradaly slavnosti. Na tyto slavnosti
bylo zcela jist¢ nutné dodavat potraviny a pecivo, které podle cechovnich artikuli nesmélo byt
ani den staré. Toto pecivo musel nékdo upéct a na slavnosti dodat, tim doty¢ny porusil

kiest'anské zvyklosti a byl cechem symbolicky potrestan velice mirnou pokutou.18

180 Tamtéz, druhd ¢ast, datum: 22. dubna 1744.
181 Tamtéz, druhd ¢ast, datum: 11. dervna 1747.
182 Tamtéz, druh4 ¢ast, datum: 7. dubna 1749.
183 Tamtéz, druh4 ¢ast, datum: 6. ledna 1751.

18 HOFFMANN, F.: Ceské mésto, s. 351-359.
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Dne 16. zati 1761 byl potrestan mistr Frantz Lugwick pokutou za 1zivé tvrzeni, Ze mistr
Lorentz Simmon prodaval zkazené rohliky. Mistr Frantz Ludwick zaplatil pokutu 12 slezskych
tolari cechu a mistru Simmonovi.'®® Trest je v tomto piipadé velmi vysoky, protoze se vinik
dopustil hned nékolika piestupki. Skodil jinému mistrovi, lhal a tim ohrozil i povést celého

cechu.

Posledni a patnacty ptipad je ze stejného dne jako predchozi zapis. Vénuje se stiznosti
od mistra Frantze Ludwicka na mistra Gottfrieda Hentzhena, ktery mél na svatek Navstiveni
Panny Marie prodavat housky ve svém okné. Mistr Hentzhen dostal pokutu 1 tolar slezsky.®
Svatek Navstiveni Panny Marie (Marid Heimsuchung) se ptuvodné slavil 2. ¢ervence. Opét
ptipad, kdy se na svatek nema pracovat a pokuta je stejné vysoka jako v ptedchozich podobnych

piipadech.

Z cechovnich statut vime, Ze cech mél k dispozici rozsahlou Skalu trestl a mél
I stanoveny prohiesky, za které mély byt tresty udileny. Z Knihy ucii a trestit vime, ze se cech
pii méné zavaznych provinénich v praxi omezoval na penézni pokuty, které byly proménlivé
a Casto neodpovidaly oficialné stanovené vysi. Navic byly pokuty ud€lovany i v piipadech,
které nebyly obsaZeny v dostupnych artikulich, ale byly ur€eny spolecenskymi zvyklostmi
tehdejsi doby.

V knize se nachazi pouhych 15 zapist o ud€leni trestu za 75 zaznamenanych let. Maly
pocet zaznam1l, by mohl byt z nékolika divodi. MiiZe se jednat o lajdacké vedeni zaznamt, ale
pravdépodobnéjsi bude nejspise to, ze pekaisky cech byl pod ptisn€j$im dozorem, kvili své
klicové uloze v chodu mésta. Cech také nejspise kladl na své ¢leny ptisné pozadavky na chovani
a nevhodné jednani, mohlo byt dostatecnym divodem k vylouceni z cechu, coz by vedlo ke

ztraté Zivobyti nebo pfesunu na venkov, kde by mohl své femeslo nadéale provozovat.

185 SOKA Bruntil se sidlem v Krnové, fond: Cech pekaiti Krnov, inv. & 3. druha &ast, datum: 16. za¥i 1761.

186 Tamtéz, druha ¢ast, datum: 16. zati 1761.
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Zaver

Ve své bakalafské praci jsem se vénoval pekarskému cechu v Krnové. Cech jsem si vybral,
protoze byl v jeho fondu dochovan vzacny pramen kniha u¢nt a tresta, kterd poskytuje uzitecné
informace o fungovani cechu. V praci bylo hlavni badatelskou otazkou srovnani piedpisi

a socialni praxe cechu.

Cech ma k dispozici nékolik disciplina¢nich nastroji. Jedna se o pokuty, vylouceni
Z cechu a zbaveni femesla. Cechmistii udélovali tresty za prohieSky psané v artikulich, ale také
za prohtesky vii¢i nepsanym ¢i psanym spolecenskym normam. Cechmistii mohli ¢leny cechu
trestat jen za prohtesky, které se tykaly femesla. Pokud doty¢ny spachal napt. vrazdu, byl vykon

spravedlnosti pfedan do rukou spravy meésta.

V prvni kapitole byla vé€novéna historii Krnova, kterd je dalezita pro uvédomeéni si

historického pozadi a kontextu, ktery souvisi s problematikou.

Druha kapitola byla zaméfena na cechy v Ceskych zemich. Stru¢né zde byla shrnuta
historie a vyvoj cechu na naSem Uzemi, dale ptedstaveni cechovni hierarchie a funkce cechu,

které se netykaly jen stranky hospodaiské, ale také socialni, ndbozenské atd.

Treti kapitola se zaméfila na méstskou spolecnost. Byla zde rozebirana struktura
méstské spolecnosti, jeji moralni hodnoty, a predevsim pojem &est. Cast kapitoly je vénovana

moralce, cti a trestim, které mél cech k dispozici pro disciplinaci svych ¢lenti.

Ctvrta a stéZejni kapitola této prace se vénovala cechtim v Krnové. Struéné zde byly
piedstaveny krnovské cechy. V soucasné dobé¢ je nedostatek odborné literatury, kterd by se
zabyvala cechy v Krnové. V prvni podkapitole jsem analyzoval knihu uént a trestt, ze které
jsem nasledné ziskal data, ktera jsem pro lepsi prehlednost zpracoval do né€kolika tabulek
ptiloZenych k této praci. Druhd podkapitola se vénovala disciplinaci v cechu, kdy jsem pouzil

ziskand data z knihy trestl a porovnal se statuty pekatiského cechu.

Z vyzkumu vyplyva, ze pekaisky cech v Krnové mél Sirokou Skalu trestli za rtizné
prohtfesky. V praxi byly vyuzivany pené¢zité pokuty a ve vétSiné piipadii nebyly ud€lovany
tresty jiného charakteru. Tresty zaznamenané v knize trestl jsou udélovany za prohtesky, které
nejsou vyjmenovany v dochovanych statutech. Prohfesky mohly byt pfidany v pribéhu
nasledujicich let do dalSich rozsiteni artikul, nicméné se Zadna dalsi roz$iteni nedochovala. Lze

tedy piedpokladat, ze i pfes jistou miru autonomie cechu byli i ¢lenové cechovni korporace
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vazéani nepsanymi a psanymi spole¢enskymi normami a zvyklostmi, jak bylo moZzné pozorovat

na nékolika ptipadech z dochovanych zdznami.

Smysl prace vidim v pfinosu pro regionalni déjiny Krnovska a vyuzivani dochovanych
prament k jinému vyzkumu nez tomu hospodaiskému, ktery je dosud hlavnim zamétenim
v souvislosti s cechy. Prace se zabyva socialni problematikou cechti raného novovéku. Tato
oblast by si v budoucnu zaslouzila vice pozornosti ze strany historikt, protoze mize dopomoct

k pochopeni mentality tehdej$ich obyvatel a nam pomoci K porozuméni jejich ¢ind.

Tato prace muze poslouzit i jako zaklad hlubsiho vyzkumu pekaiského cechu v Krnove.
V soucinnosti s dal§imi zpracovanymi 1 nezpracovanymi prameny (napf.. matriky, knihy
obsahujici cechovni usneseni, méstské knihy, soupisy méstand atp.) mizeme v budoucnu
detailngji zmapovat socidlni praxi tehdejSich obyvatel Krnova a zjistit kterd psana natizeni byla

dodrZovana a kterym byla ptikladana mensi vaha.
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Ptilohy

V nasledujicich tabulk4ch jsou sumarizovany idaje obsaZené v analyzované knize. V tabulkach

jsou barevné rozliSena jména nékterych cechmistrii, u nichz je mozné dohledat podrobnéjsi

informace.

Casové obdobi Dvojice cechmistrii
1715-1721 Daniel Morase, Johann Petzolt
1721-1723 Johann Daniel Morase, Lorentz Simon
1723-1726 Daniel Morawe, Andreas Francke
1726-1731 Andreas Francke, Lorentz Simon
1731-1734 , Daniel Maraske
1734-1739 , Frantz Moraske
1739-1742 Johann Frantz Marawske, Anton Francke
1742-1752 Anton Francke, Ignatz Weisner
1753-1758 Anton Francke, Ignatz Sontag
1758-1763 Ignatz Sontag, Ignatz Ortman
1764-1766 Frantz Ludwig, Daniel Moraske
1767-1774 Daniel Moraske,

1775-1776 Friedrich Langer, Lorentz Bohm

1777-1777 Lorentz B6hm,

1777-1780 Frantz Ludwig,

1781-1782 Joseph Francke, Joseph Langer junior

1783-1786 Frantz Ludwig, Joseph Langer junior

1787-1789 , Bartholomeus Krafke
1789 - Joseph Miiller, Joseph Langer junior

187

187 SOkA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekafti Krnov, inv. &. 3.




Seznam zaznamenanvch mistru

Jméno prijatého uéednika a rok jeho

prijeti

Gottfried Cranes Stuichlen

Franciscus Ignatii (1715)

George Leder

Johhan George Leder (1715)

Augustin Simon

Johann Simon (1716),
Johann Gotlieb (1716)

Friedrich Sontag

Baltzer (nejmlad. syn Biirgermeistera 1716)

Johann Daniel Petzolt Gros

Daniel Petzolt (1717)

Johann Daniel Moraske Gros

George Friedrich Moraske (1717),
Gottfried Moraske (1722),
Danile Anton Weideman (1722)

Johann Friedrich Zieshe

Johann George Zieshe (1717),
Frantiscus Antonius Zieshe (1719)

George Malcher Gros

Christof Tiez (1718)

Antohn Klausewietz

Martin Buchelt (1718)

Anthon Zimmerman

Johann Anthon Zimmerman (1718)

Wentzel Petzolt Grof3

Karolus Jonactius Petzolt (1719),
Johann Christoph Prokesh (1726)

Gottfried Krones Gros

Andreas Mosler (1719),
Johann Mosler (1719)

Johann Baltzer Zieshe

Frantz Klieg (1720),
Johann George Weide (1720),
Frantz Anton Zieshe (1720),
Karolus Josefus Zieshe (1720)

Andreas Francke Gros

Martin Frantz Francke (1721)

Andreas Giesmahn

Johann Petrus Giesmahn (1721)

Johann Daniel Moraske Junior

Friedrich Sontag (1722),
Ignatz Sontag (1725)

Gottfried Krones

Johann Mosler (1722),
Frantz Ignatz Vietz (1725)

Johann Friedrich von Benisch

Johann Friedrich (1724)

Georg Mehler

Frantz Joseph Franpirs (1724-1728)

Johann Sticken

Ignatz Sticken (1725)
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Benedict Vinter

Johann Augustin Vietz (1725)

Johann George Macke

George Friedrich Laufer (1727-1729),
Johann Anton Macke (1733),
Johann George Macke (1733),

Johann Simon (1740)

Daniel Moraske

Beniamin Volwman (1727-1729),
Johann Daniel Moraske (1746-1746)

Wentzel Petzolt

Johann Christof Proscke (1728)

Martin Zimmerman

Anton Zimmerman (1728)

Anton Francke

Johann Heimerich Francke (1730),
Siegfried Friedrich Langer (1737),
Joseph Anton Francke (1746-1747)

Johann Daniel Petzolt

Andreas Petzolt (1730)

Johann Christian Hantshel (1731),
Johann Gottfried Hantshel (1731),
Johann Joseph Hantshel (1745),
Johann Gottfried Hantshel (1752),
Johann Frantz Hantshel (1753),
(Joseph Hantshel (1766), Johann Hantshel
(1766) - nezletilé déti zemielého bratra)

Anton Joseph Francke

Heimrich Francke (1733)

Gottfried Marawske

Andreas Pilchen (1734),
Anton Maweitz Palhann (1736),
Joseph Langer (1737)

Lorentz Simon

Joseph Ignatz Anton (1734),
Johann Simon (1740),
Lorentz Simon (1761),
Johann Simon (1761), Anton Simon (1776—
1778)

Ignatz Weissner

Joseph Ignatz Weissner (1737), Carl
Nather (1748-1751)

Daniel Laussewan von Tropplowitz

Wenceslaus Joseph Laussewan (1738)

Ignatz Beth

Friedrich Ortmann (1743)
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Johann Scheinn

Johann Simon (1743)

Martin Bernard von Benisch

Johann Bernard (1744)

Joseph Dittel

Carl Zieshe (1745), Joseph Holer (1766—

1769) - syn vazeného Ignatze Holera

Frantz Marawe

Frantz Marawe (1746-1746),
Joseph Daniel Marawe (1746-1746)

Ignatz Stichen

Johanna Stichen (1746)

Friedrich Diirtzbeil

Joseph Third (1747), Joseph Langer (1760),
Johann Langer (1761), Anton Langer (1761)

Ignatz Ortmann

Gottfried Johann Ortmann (1748),
Leopold Ortmann (1761)

Friedrich Stiegenwerdth

Casper Johann (1749),

Joseph Nobis von Olbersdorf

Joseph Nobis (1752),
George Friedrich Harttenberger (1754),
Frantz Nobis (1765-1767)

Friedrich Dietsei

(1755-1757)

Carl Petzolt

Anton Petzolt (1759)

Christoph Hesserich

(Joseph Henrich Zieserich (1760),
Anton Zieserich (1760),
Frantz Zieserich (1760) - synové zemielého

mistra)

Joseph Zieserich

Friedrich Zieserich (1760)

Ignatz Sontag

Frantz Sontag (1761), Ignatz Sontag (1761)

Anton Nobis von Olbersdorf

Anton Nobis (1761)

Joseph Miiller

Frantz Miiller (1761)

Friedrich Klein

Johann Klein (1761)

Adam Friedrich Stiegen

Johann Wohbschecha von Troppau?® (1761)

Frantz Ludwig

Gottfried Gossmann (1761-1764 - sirotek),
Anton Ludwig (1785-1787),

Carl Zieshe

Frantz Zieshe (1762)

188 Opava In: TUREK, A. a KRAVAR, Z.: Mistopisny rejstiik, S. 442.
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Frantz Bernard (1769),

Johann Frantz Bernard von Benisch Johann Bernard (1775)
Gottlieb Prostet Anton Proset (1771-1774)
Frantz Francke (1775) + (v roce 1777 se
Joseph Francke ozenil), Joseph Francke (1776-1778)
Joseph Friedrich von Benisch Andreas Schwab (1775-1775 - vojak)

Friedrich Langer

Johann Steiier von Bladen'®® v Pruském
Slezsku (1777-1779), Johann Bernard von
Georg Hemmerich Benish (1777), Anton Hemmerich (1785)
Benedict Melger (1781-1782),

Libor Billicha (1783-1785),

Joseph Langer (1785-1788),
Joseph Langer junior Johann Polke (1788)

Anton Kromer Anton Kromer (1781-1784)

Frantz Krocker (1782-1785),
Carl Frantz Butschek von Milostowitz %
(1785-1787),

Johann Heider von Olbersdorf (1781-1790)
Frantz Sontag Johann Machoii (1782-1785 - sirotek)
Gottfried Ludwig (1783-1786),
Ferdinand Holer (1787-1789),
Augustin Nosenberger (1781),

Anton Petzolt Loth Hemrich (1790)
Daniel Morawe
Frantz Bernard Michel Tiiller von Benisch (1784-1786)
Johann Carl Arnt von Heinzendorf 19!
George Hartenberger von Olbersdorf (1785-1788)

189 Wk.odzienin In: WOLNY, Gregor: Kirliche Topographie von Mahren. . Abtheilung, Band 5. Briinn 1863. s.
219.

190 Milostovice In: TUREK, A. a KRAVAR, Z.: Mistopisny rejstiik, s. 373.

191 Hynéice (Vrazné) In: HOSAK, Ladislav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. Praha 2004. s. 1144.

Jasenice In: Tamtéz, s. 884.
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Bartholomeus Kraftke

Joseph Grimm (1785-1787),
Martin Kuhn (1787-1789),
Frantz Sohaffer (1789)

Johann Hagen

Ignatz Heinrich (1786)

Friedrich Bohm

Frantz Desonti (1787),
Johann Heifich von Olbersdorf (1788)

Johann Georg Henrich

Anton Henrich (1789 - propustén)

192

192 SOKA Bruntal se sidlem v Krnové, fond: Cech pekatti Krnov, inv. ¢&. 3.
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Pocet prijatvch a (propusténych) ucnu
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1746 5 (- 3)
1747 1(-1)
1748 2
1749 1
1750 0
1751 (-1)
1752 2
1753 1
1754 1
1755 1
1756 0
1757 (-1)
1758 0
1759 1
1760 5
1761 12
1762 1
1763 0
1764 (-1)
1765 1
1766 3
1767 (-1)
1768 0
1769 1(-1)
1770 0
1771 1
1772 0
1773 0
1774 (-1)
1775 3(-1)
1776 2
1777 2
1778 (-2)
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1779 (-1)
1780 0

1781 4

1782 2(-1)
1783 2

1784 1(-1)
1785 6 (-3)
1786 1(-2)
1787 3(-3)
1788 2(-2)
1789 2(-3)
1790 1(-1)

193

193 Tamtéy.
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Seznam prament a literatury
Prameny

Slezské zemské muzeum
- fond: Pozistalost Edmunda Wilhelma Brauna, fasc. 5-d Krnov, list: ¢. 80.1/49161.
SOKA Bruntal se sidlem v Krnové

- Fond: Cech pekait Krnov, inv. ¢.: 1, 3, 4, (19, karton 1).
- Fond: AMK, inv. ¢&. 35.

- Fond: Cech hrn¢ifa Krnov.
SOkKA Opava

- Fond: Cech sladovnikt a pivovarnikt Opava, inv. ¢.: 2, sig.: XXIV 13.
- Fond: Cech ranhoji¢i, lazebnikii Opava.

- Fond: Cech hrn¢iit Opava.
ZA Opava

- fond: Ustfedni sprava fadu némeckych rytitt — velmistrovské statky a mistodrzitelstvi.

Inv. ¢. 1388.
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