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Tato bakalaiska prace se zabyva stranickym a politickym systémem
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politické strany — Liberaln¢ demokratické strany (LDP), v obdobi po roce 1955.
Hlavni vyzkumné otazka se vztahuje k prevladajicimu (predominantnimu)
postaveni LDP. V bakalatské praci jsou analyzovany vysvétlujici faktory, které
jeji dominantni postaveni posilovaly, je zminéna 1 problematika volebniho
chovani.

Cilem prace je podrobngji popsat politicky a stranicky systém v
Japonsku, vylozit pfiiny pievlddajiciho politického vlivu jedné politické
strany. Za timto ucelem jsou stanoveny pracovni hypotézy, které budou
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V teoretické Casti se prace zaobira klasifikacemi stranickych systému, tak
jak byly navrzeny Duvergerem, Blondelem a Sartorim. V metodologicke
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Uvod

Bakalafska prace se zamétuje na problematiku dlouhotrvajici politické
pfevahy jedné a téze politické strany ve stranickém systému Japonska. Dané téma
je jako jadro prace zvoleno z divodu relativniho deficitu pozornosti ¢eskych
veédeckych praci na ,,zemi vychazejiciho slunce* a snahy tento stav alespon ¢astecné
napravit. Unikatni historicky, politicky, spole¢ensky a ekonomicky vyvoj asijské
ostrovni zemée po konci druhé svétové valky je zkratka zajimavy ke studiu a dodnes
v urcitych ohledech determinuje japonskou spolecnost i politiku, naptiklad diirazem
na pacifismus.

V Asii v minulosti mnoho demokratickych rezimi neexistovalo, Japonsko
bylo v tomto ohledu delsi dobu vyraznou vyjimkou, az ke konci 80. let se
demokracie rozsifila do jizni Koreji, na Tchaj-wan, na Filipiny ¢i do Thajska (Marsh
et al. 1999: 1-3). Za opravdu liberalni asijské demokracie vSak v zdsadé¢ muizeme
povazovat jen politické rezimy pravé v Japonsku, dale v Koreji, na Tchaj-wanu,
v Indonésii, v Indii, v Izraeli a v Mongolsku (Marsh et al. 1999: 1-3; LeDuc et al.
2010: 16). V Japonsku funguje demokratické prostiedi podobné tomu v Severni
Americe ¢i v zapadni Evrope dlouha desetileti (Marsh et al. 1999: 1-3; LeDuc et al.
2010: 16). I pro tuto svou dlouhodobé spiSe specifickou vlastnost daného
kontinentu si nasi pozornost zasluhuje.

Ptredkladana prace se tematicky zamétuje na obdobi povalecné, s usttednim
dirazem na vyvoj od druhé poloviny 60. let 20. stoleti doposud. Diivodem blizsiho
pfiblizeni pomérné dlouhé etapy je jedinecny rys z hlediska politologické védy
patrny v tom, Ze se po roce 1955 v tomto demokraticky konsolidovaném politickém
systému, v némz pravidelné probihaji pln€ soutézivé a svobodné volby, zakotvila
tradice jedné vadci politické sily. Konkrétné se jedna o Liberalné demokratickou
stranu (LDP, DzZiju minsuto), kterd s kratkymi intermezzy vynikd na japonské
politické scén¢ dosud, ¢imz aspiruje na titul viibec nejvice uspesné politické strany
v demokraticky orientované ¢asti svéta (Hrebenar 2000: 85). Dosahovala jedine¢né
vysokych a stabilnich volebnich vysledkti po celd 60., 70. a 80. léta minulého
stoleti. Také po zméné volebniho systému v roce 1994 kontinualné nélezi mezi
nejvlivnéjsi politické reprezentanty japonského lidu.

Na zaklad¢ politologického déleni stran a stranickych systému
francouzského politického védce Maurice Duvergera by Japonsko nalezelo k tzv.

»Systému jedné strany v rdmci plné soutézivé politické soustavy. Dle Jeana
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Blondela by toto uspotfadani odpovidalo ,,multipartismu s dominujici stranou‘.
Konec¢né italsky politolog Giovanni Sartori by ostrovni zemi zafadil mezi staty s
»predominantni stranou® (LeDuc et al. 2002: 91). Tyto jednotlivé politologické
klasifikace téze situace budou vylozeny s ohledem na reélie politického fungovani
v Japonsku v dalsi ¢asti nasi prace.

V naSem projektu bude dale zminéno ptisobeni Spojenych statl americkych
na politiku a povalecné sméfovani Japonska, ptiblizeny budou zékonitosti jeho
politického zfizeni. Bude zevrubnéji popsan vyskyt problematickych korup¢nich
jevl, jejich konsekvence i1 pfiinné divody. VeéEtSina UspéSnych liberalné
demokratickych politikii se jen stézi dokéazala obejit bez finan¢nich prostredkt
pochazejicich Castokrat i z ne zcela legalnich zdroji. Pro¢ tomu tak bylo, i o tom se
prace zmini. Nasledn€¢ budou blize identifikovany specifické¢ faktory, které
napomahaly ¢i stidle néjakym zplisobem napomdhaji LDP k jejimu nezvykle
silnému postaveni. Na pocatku 90. let 20. stoleti byla v Japonsku uskuteénéna
uprava volebniho systému. Zména mohla a dle mnohych méla néjakym zptisobem
zapisobit na volice i strany, uvidime vSak, jak dalece se tak opravdu stalo, nebo zda
Slo spise jen o predpokladané teoretické souvislosti a nasledky.

Hlavnim cilem prace je prozkoumat a podrobné&ji objasnit ptiiny politické
dominance Liberalné demokratické strany. Ustiedni vyzkumna otazka prace zni:
,»Pro¢ byla LDP schopna si udrzovat svou ptevahu v politickém systému Japonska
od roku 1955 dale? Druhou vyzkumnou otdzkou bude tdzéni se po tom, jak je
mozné, Ze 1 pres zménu volebnich pravidel v roce 1994, je LDP 1 nadale po vétSinu
¢asu nejsilngj§im politickym uskupenim stranického spektra.

Hypotézy, slouZzici k zodpovézeni uvedenych vyzkumnych otazek, tykajici
se toho, co pfispé€lo k politické hegemonii LDP ve stranickém systému, jsou pro
ucely naseho zkoumani stanoveny nasledovné:

1) Vliv specifického systému mocenskych lokalnich uskupeni a stranickych

frakci na volebni soutéz, jejich spjatost s parlamentni politikou a volici.

2) Dlouhé obdobi ekonomického ristu, s tim spjaté zlepSujici se

socioekonomické postaveni obyvatelstva, a jejich uc€inky na neménné

volebni rozhodovani volict.

3) Neschopnost na strané opozi¢nich politickych subjektii predstavovat pro

voli¢e vhodnou alternativu vic¢i vladnouci LDP.

4) Uzivani volebniho syst¢tmu SNTV do roku 1994, smiSeného volebniho

systému po roce 1994, a jejich dusledky na volebni zisky LDP.
9



Z metodologického hlediska se jedné o jednopiipadovou studii. V nasi praci
jde konkrétné o ptipadovou studii predominantni (pfevladajici) strany v japonském
politickém systému. Uéelem prace je pii¢inné vysvétleni a analyza dominantniho
postaveni LDP na zéklad¢ vySe formulovanych vyzkumnych otazek. Text je clenén
na Ctyfi hlavni kapitoly, které obsahuji jest¢ dalsi podkapitoly. V prvni Casti
nastinime odli$né typologie stranickych systému z pohledu klasickych politologi
uvedenych vyse. Dil¢im zamérem prvni kapitoly je Sir§i obeznameni Ctenait
s institucionalnim fungovanim japonského politického systému. Druhy oddil se
zaobira japonskym stranickym systémem, odliSnostmi i podobnostmi mezi soutézi
politickych stran od roku 1955 do roku 1993, a v obdobi po ném. Nésledna kapitola
se vénuje rozdilnym volebnim mechanismim aplikovanym pro volby do dolni
komory parlamentu do schvéleni volebni reformy a po jejim piijeti. Posledni usek
prace rozebere nékterd z moznych vysvétlujicich proménnych dlouhodobé
dominance LDP, poté bude zodpovézeno na v uvodu uvedené hypotézy. V uplném
zavéru shrneme vypracovanou praci a vyrkneme teoreticka ocekavani ohledné
budouciho vyvoje japonského stranického systému a pozice LDP v ném.

Stav dosavadniho poznani dotykajici se tohoto tématu je vhodné rozdélit na
dvé zékladni skupiny. Cesky psané odborné politologické literatury na probiranou
tematiku existuje pomérné¢ poskrovnu. Nékolik praci podobného razeni vSak
sepsano prece jen bylo. Vyznamnou vyjimku predstavuje do Cestiny pieloZena
kniha Déjiny Japonska autort Edwina Reischauera a Alberta Craiga. Cenny piehled
o Japonsku poskytuje téz publikace editorské dvojice Davida Sance a Marka
Zeniska s nazvem Pacifickd Asie, v niz se Japonsku v samostatné kapitole vénuje
Michal Kubat. Klasické dilo, ze kterého prace Cerpd, vyslo v ¢eském piekladu pod
nazvem Strany a stranické systémy a pochdzi z pera vyznamného italského
politologa Giovanniho Sartoriho. TaktéZ jeho kniha Srovnavaci ustavni inZenyrstvi
poskytuje n€kolik uziteCnych pasazi.

Co se ty¢e druhé — cizojazy¢né — skupiny textd, situace je diametralné
odli$nd a stati, ¢lankl ¢i celych knih vénujicich se né&jakym zplisobem politice
zemé, kterd nds primarné zajima, je mnoho. Joji Watanuki se ve své knize Politics
In Postwar Japanese Society vénuje stézejné socioekonomickym proméndm
japonské spolecnosti v pribéhu povaleéné epochy a politickym dopadiim téchto
zmén. Dal$i objevné dilo pojmenované The Logic of Japanese Politics vytvotil
Gerald L. Curtis. Velmi uzitecné publikace o Japonsku napsal téZ Ronald J.

Hrebenar s autorskymi kolegy, tato prace konkrétné ¢erpa z knih Japan's New Party
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System a Party Politics in Japan. LDP a jejimu vyvoji v Case se vénuji autoii Krauss
s Pekkanenem v jejich publikaci The rise and fall of Japan's LDP. Gary D. Allinson
je tviircem knihy Japan's postwar history. V ni je zachycen nejen vyvoj politicky a
ekonomicky, ale také spolecensky, demograficky a kulturni. K pochopeni
politickych proménnych je potifeba porozumét i témto sekundarnim vliviim, z nichz
Casto plyne primarni volebni chovéni. Z diivodu tspory mista neuvadime dalsi
publikace pokryvajici tematiku zde, ale az v zavéru v pramenném seznamu
veskerych uzitych zdroji.

Japonsko je zajimava a bohata zemé¢, jak ukazateli ekonomického vykonu,
tak 1 lidskym a technologickym potencidlem (LeDuc et al. 2002: 3).
V globalizovaném svété je potieba se zamétovat nejen na evropské partnery, ale i
by nam mohlo byt Japonsko blizsi nez Cina nebo Rusko. Pokud predkladany text
prispéje jeho ¢tenafim k hlub$imu porozuméni ptredev§im politického vyvoje
Japonska, pak ma jisté svlij smysl. Navic by mohlo ptfiblizeni uzivaného zajimavého
smiSen¢ho volebniho systému pfispét k teoretickym debatdm o piipadnych
upravach nasich pomérnych volebnich pravidel, které se mohou jevit jako az pfili$

propor¢ni.
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1. TEORETICKA CAST

1.1. Obecna Kklasifikace stranického a politického systému

Nez piistoupime k samotnému podrobnéjSimu rozboru Japonska, je vhodné
si na samém pocatku uvést nejpodstatnéj$i zakladni klasifikace stézejnich
politickych védct tykajicich se systému politickych stran v obecné rovin€. V tivodu
jsme naznacili, ze se zamétime predev§im na Maurice Duvergera, Jeana Blondela
a Giovanniho Sartoriho coby klasické autory a na jejich vyklady stranickych
systémil. Cinime tak z diivodu omezeného rozsahu préace, ktera by se samozfejmé
mohla zminit i o dalSich autorech piSicich o daném okruhu, ale vzhledem k
zaméteni tohoto textu prednostné na problematiku predominantniho schématu
japonské politické scény, timto zplisobem postupovat nebudeme. Navic zminéni
politicti védci predlozili zékladni poznatky o stranickych a politickych systémech,
které se zatim nikomu z novéjsich autorti v zasad¢ nepodatilo pfili§ pozménit a
inovovat. I proto v textu predkladame souhrn klasifikaci stranickych systémt pouze
vySe uvedenymi jmény. Pro zacatek uved’'me, Ze odliSna typologie stranického
systému vyskytujici se v té€ které konkrétni zemi ukazuje zaroven na elementarni
znaky systému politického, jakozto celku (Klima 1998a: 140-141). Obecné lze
shrnout, Ze stranicky systém je ,,soustava politickych stran, které vytvareji sit
vztahu na urovni voleb, parlamentu a vykonné moci“ (Klima 1998a: 140). Jinymi
slovy, bez politickych stran by nemohl existovat Zadny stranicky systém.

Pokud to vezmeme chronologicky, pak prvni klasickou praci na namét
déleni stranickych systémt predstavuje ta Duvergerova, ve francouzském originalu
pod nazvem Les Partis Politiques, z roku 1951.! Francouzsky politolog v ni uved]
vlivové konsekvence praktikovaného volebniho systému na redlné fungovani
stranického systému — tedy to, jakym stylem se systém voleb zrcadli do podoby
stran (Duverger 1981: 291). V tomto smyslu Duverger poznamenava, ze volebni
systém spoluurcuje to, zda strany budou s vétsi pravdépodobnosti ,,nezavislé*, nebo
utvoii koalici, zda bude pomér sil ve stranickém systému spiSe vyvazeny, nebo bude
jedna strana siln¢j$i — dominantnéj$i. Dale pak praktikovany systém volebniho
klani determinuje to, jaké bude velikost stran, jaka bude jejich vnitini stabilita a

podobné (Duverger 1981: 289). V zasad¢ dle néj existuji dva druhy stat, a sice

LV této préci je uzit francouzsky preklad pozd&jsiho vydani, konkrétné z roku 1981, jelikoz diivejsi
pteklad se sehnat bohuzel nepodatilo.
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pluralitniho demokratického typu a totalitniho s jednou jedinou stranou (Duverger
1981: 293). Klasické teze uvedené Duvergerem se nazyvaji Duvergerovy zdakony a
jsou celkové tfi (Duverger 1981: 291).2 Predstavuji jakysi manual, ktery nam
sd€luje, jaka praktikovana pravidla ve svych dusledcich povedou snaze k existenci
vice stran v daném systému, a jakd naopak pifitomnost stran budou eliminovat
(Novak 1997: 60). Nas zajima v této Casti prace stézejné prave pocetni kritérium
stran z hlediska kategorizace stranickych systémi, je to viilbec nejhojnéji uzivané
méfitko a zaroven snadno aplikovatelné (Mair 1997: 200). Jak bylo feceno, volebni
systém v obecné rovin¢ zavadi dulezitd mechanicka volebni pravidla hry, na bazi
kterych se postupem casu spoluvytvaii stranicky systém, konkrétné pocet
vystupujicich aktérti — stran (LeDuc et al. 2002: 91).

Duverger rozliil mezi dvoustranickymi a vicestranickymi systémy (Mair
1997: 200). Majoritni volebni systémy vedou v jeho pojeti ke vzniku a k ustaleni
dvoustranického (dualistického) modelu vladnuti, ktery je dle jeho minéni nejvice
ptihodny k feseni podvojnych dilemat, kterd jsou ve spole¢nostech nejhojnéji se
vyskytujici, a k obecnému posileni (pfipadné vytvoreni) konsenzualniho modelu
demokracie (LeDuc et al. 2010: 49). Na opa¢né kontinuum umistil multipartismus,
jez povazuje za vice nachylny k vnitini nestabilit€é a rozporiim, a poméha jej
vytvaret proporcionalni mechanismus volebniho klani (Duverger 1981: 291; Mair
1997: 200; Klima 1998a: 148-151; Sartori 2011: 40-41). Tendence k politické
nestabilité v proporénich volebnich systémech je vyrazngjsi zejména z divodu v
pruméru vyssiho poctu politickych stran zastoupenych v parlamentu, které jsou
navic obecné vice ideologicky zamétené (LeDuc et al. 2002: 56-59). Pomérny
volebni systém umoznuje s vEétsi pravdépodobnosti zvoleni mensich politickych
stran s niz§im voli¢skym zadzemim. Ty pak sice disponuji mén€ mandaty nez vétsi
strany, zato jsou Casto nezbytné k sestaveni akceschopné vladni vétSiny — disponuji
tzv. koaliénim potencidlem (Sartori 2011: 45). VIadni vétSinu pak tvofi vice
rozli¢nych nazorovych politickych proudd, coz miZze s vétsi pravdépodobnosti vést
az k padiim vlad a pred¢asnym volbam. Toto z podstaty povahy v systémech dvou
stran nenastava, vladu tvofi jedna strana a politicka situace je tudiZ ptehledné;si a

stabilngj$i (LeDuc et al. 2002: 61).

2 1. Pomérny systém voleb podnécuje vznik &etnych, ukaznénych, nezavislych a stabilnich
politickych stran. 2. Veétsinovy systém s dvema koly voleb tenduje k fungovani vice nez dvou
neukaznénych, zavislych a docela stabilnich stran. 3. Veétsinovy systém jednokolového volebniho
aktu pak napomaha k ukotveni syst¢ému dvou velkych nezavislych stran a jejich stfidani u moci
(Duverger 1981: 291; Novak 1997: 60).
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Druhy jmenovany politolog, taktéz francouzského ptivodu, Jean Blondel,
pfisel v roce 1968 s uptesitujicim tfidénim stranickych soustav. Rozlisil nejen mezi
poctem existujicich stran, nybrz také mezi jejich relativni velikostni dilezitosti,
konkrétné€ na Ctyti odlisné systémy. Prvni se vyznamov¢ pirekryval s Duvergerovym
systétmem dvou stran. Dalsi typy ale jiz pfinesly hodnotné rozsifeni piivodniho
déleni o zcela nové kategorie. Konkrétné¢ dal Blondel vzniknout tzv. systému dvou
a pulté strany (two-and-a half-party systems), vicestranickému systému bez
dominujici strany, a konecné systému vice stran s jednou prevladajici stranou (Mair
1997: 201-202).

Na sv¢é predchidce navazal Giovanni Sartori, jehoz koncepce se jevi jako
nejvice propracovana, do nynéjska je pouzivana (LeDuc et al. 2002: 91-92).
Objevuji se vsak i kritici nékterych slabin Italova pojeti. Cesky psana publikace
Teorie politickych stran autorské dvojice Maxmilidna Strmisky a Petra Fialy pfinasi
patrné nejvice propracovanou reflexi teorie stranickych systémi a najdeme v ni
nékolik vytek smérem ke stranické klasifikaci véhlasného florentského politologa.
Kupftikladu uved'me kritické poznamky tykajici se Sartoriho vytyCeni systému
predominatni strany, které je soudé¢ dle ¢eskych politologh ptili§ vagni, zasluhovalo
by proto ptfesnéjsi definicni vymezeni. Chybi v ném néavaznost jak na pocet
vystupujicich stran v systému, tak na jejich ideologickou vzdalenost (Fiala,Strmiska
2009: 227). K tomu dodejme, Ze z jejich pohledu neni ani pfili§ jasné odliSeni oproti
systému dominantni strany, systém predominantni strany nadto postrada opacny
piiklad stranického fungovani (Fiala,Strmiska 2009: 222-228). I pfes naznacené
nedostatky je pfinos Sartoriho paradigmatu dodnes patrny a ziejmy (LeDuc et al.
2010: 49-50). Jeho nejznamé;jsi a nejdilezitési dilo vzhledem k systému stran je do
cestiny prelozeno pod ndzvem Strany a stranické systémy (v anglickém originalu
Parties and party systems z roku 1976). Autor v ném definuje jednotlivé modely
stranickych systémti v zavislosti zejména na poctu politickych aktér v nich
obsazenych (Sartori 2005: 123-128). K numerickému kritériu ptidava dveé dilezité
proménné, které vyrazn€ napomahaji presnéji a ucinnéji definovat ,,pravou
tvai“ stranickych systému, diky ¢emuz je jeho inovace politologicky cennd a
pfinosna.

Prvni pojem, ktery vnesl do ¢lenéni pottebnou redefinici ohledné toho, jaké
politické subjekty jesté zapocitavat do stranického fungovani, a jaké jiz nikoli, je
tzv. relevantnost politickych stran (Mair 1997: 203; Sartori 2005: 126-128). Jejich

vyznamnost spociva bud'to v koalicnim anebo vydeéracském potencialu (Sartori
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2011: 45). Druhym prospéSnym krokem bylo zavedeni deskripce dilCich
stranickych systémli z hlediska vzdalenosti jednotlivych aktérG z ndzorového
(ideologického) pohledu — z toho vyplyvajici ideologickd blizkost respektive
roztristenost (Mair 1997: 203; LeDuc et al. 2010: 49-50).

Nejpodstatnéjsi z hlediska této bakalarské prace pak predstavuje definovani
tzv. predominantniho typu stranického systému (LeDuc et al. 2002: 91; Sartori
2005: 208-218). Ten vznika, pokud jedna a tataz strana je pravidelné schopna, podle
Sartoriho kritéria minimélné ve ctyfech po sob¢ jdoucich volbach, ,, ziskavat
absolutni vetsinu mandatu (nikoli nutne hlasi) v parlamentu “ (Sartori 2005: 211-
213).2 Sartori systém predominantni strany pojiméa obdobné jako Blondel svij
,multistranicky systém s dominujicim subjektem®, avSak a priori nefika, zda
predominance panuje vyluéné v ramci dvoustranického nebo vicestranického
»rozlozeni karet™ (Sartori 2005: 216). Jedinou nezbytnou podminkou existence
predominance je konani plné soutézivych, transparentnich a svobodnych voleb
(Sartori 2005: 212). Z toho vyplyva, ze se musi jednat o pluralitni systém, ve kterém
ostatni vystupujici strany jsou absolutné legitimni, zaroveit mohou kdykoli, alesponi
na teoretické roviné, vystfidat predominantni stranu v ufad¢, ¢imZ je systém
predominantni strany ukonéen (Hrebenar 2000: 9; Sartori 2005: 211-216).

Ptedpoklady predominance spliiovala po dlouhd desetileti v japonském
politickém systému fungujici Liberalné¢ demokraticka strana (LDP), jiZ se budeme
v praci prednostné vénovat (Mair 1997: 202-204; Hrebenar 2000: 9; LeDuc et al.
2002: 91; Sartori 2005: 215-217; LeDuc et al. 2010: 50). Kritérium tykajici se
svobodnych voleb bylo od pocatku sledované¢ho obdobi splnéno, volebni soutéze
se mohly naprosto svobodné ucastnit formalné¢ rovnocenni politi¢ti protivnici
(Hrebenar 2000: 13; Kuroda 2005: 149). Lze tim paddem s urCitosti fici, Ze
,Japonsko bylo v poslednich dvaceti letech systémem predominantni strany
charakterizovanym jednobarevnymi liberdlné-demokratickymi vidadami* (Sartori

2005: 103).4

3 Fiala se Strmiskou uvadé&ji kritérium tfi ¢i &tyf po sobé& jdoucich volebnich vyher umoziujicich
sestaveni koali¢ni vlady bez nutnosti sestaveni koalice o vice stranach. Podminkou je tedy zisk vice
neZ poloviny mandatid jednim politickym uskupenim (Fiala, Strmiska 2009: 223).

4 Citace je z anglického originalu Sartoriho knihy z roku 1976, teze se tudiz vztahuje k dvaceti letiim
po roce 1955.
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1.2. Institucionalni a istavni podminky

V podkapitole 1.2. si prace klade za cil pfiblizit Ctenafim institucionalni a
ustavni pravidla zkoumaného statu. Soucasny ustavodarny potadek byl v zemi
postupné zavadén do praxe po skonceni druhé svétové valky a definitni pordzce
Japonska v ni. Jiz na Postupimské konferenci v roce 1945 byla smluvena deklarace,
ktera svym planem vytvofeni demokratického a demilitarizovaného prostiedi
vyrazn¢ ovlivnila budouci politicko-pravni sméfovani porazené zemé (Kuroda
2005: 148; Caprio,Sugita 2007: 4; Tsutsui et al. 2007: 274; Kubat 2009: 45;
Kingston 2013: 5).°> Na profilovani nové podoby rezimu a dohledu nad nim se
formaln€ méli podilet zastupci zemi vitézné aliance, vcetné Sovétského svazu. Ve
skute¢nosti se ale ukolu vypracovani zcela nového tstavniho dokumentu a novych
potadk chopily, a v demokratizacnim procesu hraly prim, Spojené staty americké
(Watanuki 1977: 43; Stockwin 2003: xvi; Allinson 2004: 52-53; Ikenberry,Inoguchi
2007: 53; Estévez-Abe 2008: 103).

Okupacni sprava zapocala v srpnu 1945 a personalné s ni byl nejvice spjat
americky general Douglas MacArthur, ktery se stal ,,rezisérem zmén* (Watanuki
1977: 17; Allinson 2004: 53; Tsutsui et al. 2007: 265; Inoguchi,Jain 2011: 32;
Kingston 2013: 4-5). Realizované zmény byly vyvolany z vnéjSku a dohlizeny
shora dolii, zaroven vSak disponovaly ke svému prosazeni potfebnou podporou, a
to jak u dostate¢né ¢asti japonskych politikil, tak také u podnikateldi a spole¢nosti
jako celku (Watanuki 1977: 11; Curtis 1999: 41-42; Reischuer 2000: 272; Tsutsui
et al. 2007: 265).5 Vefejnost byla oteviena novym tendencim a idejim z vyspélé a
demokratické Casti svéta, to ji pomohlo se lépe a rychleji adaptovat na obtizné
podminky a vyzvy, kterym celila bezprostiedné po skonceni valecného stavu
(Reischuer 2000: 272). Na jednu stranu to mize byt piekvapivé, protoze Japonci do
té doby nezazili pfimou okupaci cizi zemi (Allinson 2004: 63). Na druhou stranu
situaci vyrazné¢ napomohlo, zZe se Ameri¢ané nakonec rozhodli Japonsko svym
poc¢indnim zpétné netrestat za valecné obdobi, ale naopak jej pojali jako svého
vyznamného a do budoucna strategického regionalniho spojence, v boji proti

komunismu ztélesiiovaného Cinou a Sovétskym svazem, v éfe studené valky

526. 7. 1945 se k tomu smluvné zavazali zastupci Anglie, Spojenych statt a Ciny tzv. Postupimskou
deklaraci (Kubat 2009: 42).

® Dodejme pro tplnost, Ze na nékterych navrhovanych inovacich se podileli samotni japonsti politici
a zejména ufednici, a to v case okupace, nebo dokonce jiz v minulosti v prib&hu valky s tim, ze
jejich rozhodovaci pozice nebyla bezvyznamna (Crozier et al. 1975: 122; Kingston 2013: 8).
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(Stockwin 2003: xvii; Allinson 2004: 53; Kuroda 2005: 62; Caprio,Sugita 2007: 4;
Kingston 2013: 8).

Transformaéni procesy, majici za svlj primarni cil vytvofeni
demokratického zfizeni, pokud mozno co nejvice se podobajiciho vyspélym
zépadnim vzorim, byly nastartovany jiz na pocatku roku 1946, kdy byl japonské
vladé predan hruby néstin nové ustavy. V prabéhu unora byl postupné
vypracovavan koncept budouci Upln€¢ nové japonské ustavy, nasledné byl jiz
v beznu schvalen japonskym parlamentem pod silnym tlakem USA (Crozier et al.
1975: 121; Watanuki 1977: 17; Kubat 2009: 42). Zmény byly rychlé, a jak uz to tak
vétSinou v takovych piipadech byva, zaroven i prekotné (Tsutsui et al. 2007: 265).
Jiz o dva mésice pozdé&ji, v témze roce, se konaly vibec prvni parlamentni volby po
skonceni globélni valky (Hrebenar 2000: 5; Allinson 2004: 63-64; Caprio,Sugita
2007: 6; Estévez-Abe 2008: 103).” Volit v nich jiz mohly i Zeny a zhruba polovina
Japoncu star$i dvaceti let byla opravnéna odevzdat svij hlas (Kuroda 2005: 153;
Estévez-Abe 2008: 103). Ti, ktefi se k volbam dostavili, si mohli vybirat z pievazné
novych politickych formaci, které nasadily z naprosté vétSiny rovnéZ novou

»povalecnou* generaci politikti. Mnoho byvalych poslanct bylo okupaéni spravou

275) v knize Déjiny Japonska: ,, Mnozi kandidovali na své funkce coby nezavisli a
Jjedenaosmdesat procent (81%) poslancu zvolenych do Dolni snémovny v roce 1946
bylo politickymi novacky.

Na druhou stranu tradi¢ni politické strany obnovily po valce svou ¢innost,
vystupovaly pod nezménénymi nazvy, a také v jejich cele stali politici predvalecné,
popiipad¢ valecné éry, coz pretrvalo nezménéno 1 v prvnich letech ,,systému
1955“ (Reischuer, 2000: 276, 296). Pod terminem ,systétm 1955“ (,systém
pctapadesatého roku®, zkracené ,,systém 55, nebo také ,,systém LDP*), ktery je
casto uvadén v odborné literatuie, se rozumi vznik kvalitativné a typologicky
odlisného stranického fungovani Japonska, jehoZ kofeny sahaji do roku 1955, a
jehoz trvani bylo ukonceno k roku 1993 (Strmiska 2002: 391; Inoguchi,Jain 2011:
51). V prabéhu roku 1955 vstupuji na politickou scénu dvé vyznamné politické
strany, které po nasledujici dekady predstavuji rozhodujici politické reprezentanty

japonského lidu a také hlavni ideologické soupefe (Christensen 2000: 136;

" Té&chto voleb se zadastnilo zhruba 75% Japonct (Caprio, Sugita 2007: 6).
8 Jen 19% zvolenych politikd bylo ¢leny parlamentu v predeslé etapé (Hrebenar 2000: 6).
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Hrebenar 2000: 6; Kuroda 2005: 58; Scheiner 2006: 50; Rosenbluth,Thies 2010:
57). Systém 1955 je prvotné spjat s neptetrzitou prevahou strany LDP ve stranickém
fungovani Japonska, kdy v letech jeho vymezeni a trvani, tj. v Casovém rozpéti let
1955 az 1993, byla konzervativni strana nepfetrzit¢ nejveétsi — predominantni
(ptevladajici) — vladni stranou v dolni komote japonského parlamentu (Woodall
1996: 83; Curtis 1999: 27; Hrebenar 2000: 85; LeDuc et al. 2002: 96; Inoguchi,Jain
2011: 72; Kingston 2013: 9).° Na tomto misté je jesté zapotiebi poznamenat, Ze dvé
levicové strany, které sice taktéz nakratko vladly v obdobi 1947 az 1948, ale jen
malo zdatile, 1 bezprostiedné po valce vladly po vétSinu doby konzervativni strany,
bud’ samostatné, nebo v koalici (Hrebenar 2000: 85; Estévez-Abe 2008: 78,104).1

V definitivni platnost vstoupila povaleéna Ustava 3. kvétna 1947 s tim, Ze
je v platnosti doposud a jiz v dobé& své implementace méla vétSinovou podporu
vetejnosti (Watanuki 1977: 19; Kubat 2009: 45). Stala se zadkladnim dokumentem
budouciho demokratického sméfovani zemé (Crozier et al. 1975: 121). Zavedla
mimo jiné délbu moci, poskytla pravomoc Nejvyssimu soudu vykladat Ustavu,
umoznila ucast u voleb i Zenam, jejichZ postaveni oproti pfedchozi Ustavni verzi
zrovnopravnila (Tsutsui et al. 2007: 268).!! Déle kodifikovala zakladni lidska
prava®?, ustavila piimé volby viech zastupcii lidu do obou parlamentnich téles, i do
horni komory, kterd do té doby nebyla volena, spolu s tim posilila postaveni celého
parlamentu (Hori 2005: 36; Tsutsui et al. 2007: 273). Prosadila snizeni aktivniho
volebniho prava vSech obcanl z 25 na 20 let (Youngshik et al. 2012: 142). Tzv.
mirova Ustava dala také za vznik jedinecnému ustavnimu clanku 9, piiznacné
nazvanému Zieknuti se valky. Clanek stavél na pacifistickém a zdrzenlivém
pfistupu k obran€ a vélce obecné (Crozier et al. 1975: 122; Watanuki 1977: 17;
Curtis 1999: 103; Reischuer 2000: 272; Stockwin 2003: xviii; Allinson 2004: 61;

9 Podrobnéji se ,,systémem roku 1955 budeme zabyvat pozdéji na jiném misté prace. Ctenaii budou
s detaily politického fungovani po roce 1955, s divody pievahy jedné strany, a se souvisejicimi
znaky politického a stranického systému jesté intenzivnéji obeznameni v dalsich kapitolach.

10 K oalice vedena socialistickym piedsedou vlady byla prvni a zaroveti posledni svého druhu az do
roku 1994, tak dlouho levice ¢ekala na post premiéra (Hrebenar 2000: 86).

11V piedchozi varianté mohli volit jen muZi, je$t& v roce 1925 byla obdafena volebnim pravem
zhruba jen pétina obyvatel, ackoli v témze roce doslo ke zruseni daflové hranice (Hrebenar 2000:
54; Kuroda 2005: 152-153; Hrebenar et al. 2015: 31). Z Gplné prvnich voleb v roce 1890 bylo na
zakladé pohlavi a dani vyfazeno téméf 99% Japonct, vétsina z nich se volebniho prava dockala az
v roce 1946 (Hrebenar 2000: 53-54; Kuroda 2005: 147-148; Rosenbluth, Thies 2010: 41).

12 pattila k nim klasicka zapadni lidska prava jako prdvo na shromazd'ovani, svobodu tisku &i prdavo
na zivot, svobodu a sledovani vilastniho stésti, ale zahrnovala t€Z prava nova, jako prdvo na udrzent
minimalni urovnée zdravého a kulturniho zivota, akademickou svobodu a pravo délnikii na kolektivni
vyjednavani (Reischuer 2000: 272).
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Caprio,Sugita 2007: 5-6; Kingston 2013: 5).1® Oproti predchozi Ustavé z obdobi
Meidzi, ktera byla v platnosti od roku 1889, nova ustava taktéZz podstatnym
zpusobem zredukovala moc cisafe (Caprio,Sugita 2007: 4-5). Podle starych
ustavnich pravidel byl odpovédny za vykondvani jak soudni, tak i legislativni a
vykonné moci, podle novych se stal pouhym symbolem statu (Allinson 2004: 18;
McCargo 2004: 92; Hori 2005: 36).2

Definitivni svrchovanosti dosahlo Japonsko ke dni 28. dubna roku 1952, na
¢emz se s nim piedtim smluvné dohodly Spojené staty americké a dalSich 47 zemi
svéta v San Franciscu, okupacni dohled tak byl po sedmi letech ukon¢en (Watanuki
1977: 45; Reischuer, 2000: 275; Allinson 2004: 63; Caprio,Sugita 2007: 1; Tsutsui
et al. 2007: 265-266; Kingston 2013: 11).1° Ve stejném roce byla rovnéz podepsana
bezpec¢nostni smlouva mezi USA a Japonskem, ve které se americkd strana zavazala
zajiStovat vojenskou bezpecnost spojenecké zemé (Ikenberry,Inoguchi 2007: 53).
Podstatné z hlediska budouciho sméfovani statu je to, ze se v ném pod dohledem
americké okupacni spravy podafilo v pomérné kratké dobé uspésné prosadit
nejriznéjsi reformy zavadéjici demokratické politické ziizeni, které zde funguje
dodnes (Curtis 1999: 42; Hrebenar 2000: 1; Kuroda 2005: 148). Implementace
pravidel uc¢inila z Japonska viibec prvni asijsky stat s fungujicim demokratickym
systémem podobajicim se svym zdpadnim piedlohdm (Hrebenar et al. 2015: 1-2).
Jednd se o monarchii, formaln€ v cele s cisafem, s fungujicim systémem
parlamentni demokracie, znovuzavedenym v roce 1946 (Hrebenar 2000: 5; Lijphart
2012: 127; Hrebenar et al. 2015: 1).

Organem zakonodarné moci je Narodni Shromazdéni (Dief). Oficialné se
jednd se o nejvyssi legislativni orgdn v zemi (Kuroda 2005: 58; Kubat 2009: 50).
Japonsko je bikameralnim systémem, coz znaci, ze v jeho politickém systému
funguje dvoukomorovy parlament (Estévez-Abe 2008: 78). Obé komory
parlamentu jsou voleny pfimo, v tajnych, soutéZivych a demokratickych volbach

(Kubat 2009: 49). Pravo kandidovat — tedy tzv. pasivni volebni pravo — maji ob¢ané

13V ¢lanku bylo zakotveno verbélni zieknuti se prostiedku véalky a zakazovala se v ném jakakoli
existence vlastnich ozbrojenych sil, Japonsko tedy oficialné nesmélo mit vlastni armadu. Z divodu
jeho existence byla japonska ustava ptfezdivana jako ,,mirova* ¢i ,pacifisticka®. Origindlni celé
znéni ¢lanku je nasledujici: ,, Pozemni, namorni a vzdusné sily a dalsi vojensky potencial, uz nikdy
nebude podporovan ani zachovan, pravo na vyhldaseni valecného stavu neni dovoleno *“ (Allinson
2004: 61).

14 Cisaf byl v ramci staré Ustavy z roku 1889 piedstavitelem svrchované moci a zaroveii vrchnim
velitelem ozbrojenych sil (Inoguchi,Jain 2011: 31).

15 Sovétsky svaz a Cina jednani bojkotovaly (Reischuer 2000: 275).
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star§i 25 let v ptipadé voleb do dolni komory, do horni komory je umoZznéna
kandidatura z&jemctim starSim tficeti let (Pekkanen et al. 2013: 103).

Horni komora parlamentu se nazyva Sneémovna radcii (Sangiin, House of
Councillors) (Youngshik et al. 2012: 139). Zaseda v ni v soucasnosti dohromady
242 senatorti (Hrebenar et al. 2015: 157).8 Funkéni obdobi horniho parlamentniho
télesa je dohromady Sestileté, pricemz kazdé tfi roky se obméiuje volebni
procedurou polovina sendtorti (Lijphart 2012: 191). Dolni komora japonského
parlamentu se nazyva Snémovna reprezentantii (Shugiin, House of Representatives)
(Pekkanen et al. 2013: 34). Do roku 1996 c¢itala Snémovna reprezentanti 511 ¢lent,
kteti byli az do piijeti volebni reformy voleni volebnim syst¢émem jednoho
nepienosného hlasu (SNTV) (McCargo 2004: 92; Lijphart 2012: 136). V roce 1996
byl pocet volenych reprezentantli zredukovéan na 500, ale zejména byl v témze roce
pro volby do dolni komory parlamentu poprvé uzit do soucasnosti pouzivany
smiSeny volebni systém, schvaleny parlamentem v roce 1994 (Kubat 2009: 52-53;
Inoguchi,Jain 2011: 94; Lijphart 2012: 137). V roce 2000 se pocet poslanct dale
sniZil, na nyn¢&jSich 480 reprezentantd, kteti jsou voleni na funkéni obdobi Ctyt let
(Kuroda 2005: 58; Lijphart 2012: 137).

Japonsko je ptikladem tzv. asymetrického bikameralismu, pod ¢imz se
konkrétné rozumi to, Ze rozhodujici slovo v ptipadé vzajemné neshody ma dolni
komora parlamentu (McCargo 2004: 92; Kuroda 2005: 58; Estévez-Abe 2008: 80;
Kubat 2009: 49-50; Youngshik et al. 2012: 141-142). Pfevaha dolni komory se
projevuje mimo jiné tim, Ze v ptipadé nutnosti mize dvou tfetinovou vétSinou svych
¢lend prehlasovat ptipadné odmitavé stanovisko (veto) komory horni (Estévez-Abe
2008: 78; Kubat 2009: 51). Nadto ma ve tfech klicovych oblastech: statnim
rozpoctu, ratifikaci mezinarodnich smluv a v rozhodovani o osobé budouciho
premiéra — tzv. kreacni funkce, jednoznacné¢ dominantni pozici (Youngshik et al.
2012: 142). V téchto tfech sférach je hlasovani dolni komory pokladdno za
hlasovéni celého parlamentu.

Postaveni horni komory v systému nicméné neni slabé minimalné z divodu
tradice, nebot’ v minulosti nebylo zvykem, aby dolni komora vyuzivala prava

piehlasovat veto komory horni (Hrebenar et al. 2015). To je v zasad¢ logické, nebot’

16 Horni komora méla ptivodné 250 &lenti, posléze byl pocet navysen v roce 1972 na 252 ¢lend, aby
byl v roce 2001 snizen na 247 ¢lentl, a poté v roce 2004 na soucasnych 242 ¢lent (Stockwin 2003:
84; McCargo 2004: 92; Kuroda 2005: 58; Hrebenar et al. 2015: 157).
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konzistentn¢ vladnouci strana si v pribéhu tzv. systému 1955 udrzovala
nadpolovi¢ni vétSinu hlast v obou parlamentnich komorach (Amyx,Drysdale 2003:
20; Youngshik et al. 2012: 139). Bylo to podpoteno i jejim politickym jednédnim,
snazila se pro své zakonné navrhy sjednavat podporu i od opozi¢nich stran (Lijphart
2012: 97). Od 90. let se politicka situace piece jen promenila a prava piehlasovani
bylo n€kolikrat vyuzito (Hrebenar et al. 2015). Plati vSak, Ze pro stabilni fungovani
japonské vlady a jeji efektivitu je v zasad¢ nutné, aby disponovala funkéni vétSinou
v obou parlamentnich komorach (Amyx,Drysdale 2003: 20; Youngshik et al. 2012:
137-139; Hrebenar et al. 2015: 4). K piehlasovani odmitavého stanoviska horni
komory k jednotlivym zédkoniim je totiz zapotfebi minimaln€ dvou tietin hlast ¢lend
komory dolni, coz neni vzdy jednoduché ziskat (Amyx,Drysdale 2003: 20). Veto
horni komory je tudiz docela zdsadni a narusuje stabilitu japonské vlady i rychlost
legislativniho procesu pti schvalovani zdkon.

V systému 1955 nastala situace ,,rozdéleného parlamentu® (nejire gensho)
po roce 1989, kdy horni komoru ovladla opozi¢ni JSP, zatimco LDP byla i nadale
rozhodujici stranou v dolni komote (Amyx,Drysdale 2003: 19). Pod novym
volebnim systémem se tato situace stala hojnéjSim jevem a vedla k politicky
nestabilnimu prostfedi, k vyméndm na postu ministerskych ptredsedd, Casto i
k pred€asnym volbam (Youngshik et al. 2012: 137-138; Pekkanen et al. 2013:
63,70). Na druhou stranu vytvarela situace odliSnych vétsin tlak na politické
vyjednavani, strany musely sjedndvat kompromisni podoby zakonnych navrhi
(Pekkanen et al. 2013: 130-132). LDP také az do nynéjSka tesi svou Castéjsi absenci
vétSinoveho postaveni, stézejné v horni komofte, sestavovanim vladnich koalic,
nejcastéji se stranou Komeito, ktera setrvava v pozici treti nejveétsi japonské strany
1 0d druhé poloviny 90. let 20. stoleti (Inoguchi, Jain 2011: 90; Pekkanen et al. 2013:
34; Hrebenar et al. 2015: 164).

Reélnou exekutivni moc tfima ve svych rukou vlada, respektive vladni
kabinet (Naikaku), konkrétné¢ pak ministersky predseda (McCargo 2004: 92;
Kuroda 2005: 149). Naopak japonsky cisai podle nového ustavniho znéni stoji
mimo vykonnou moc, ,,ustava jej vyslovné zbavuje moznosti ridit stat* (Kubat
2009: 47). Z formalniho hlediska jmenuje pfedsedu vlady, ¢ini tak ale az po
pfedchozim odsouhlaseni této nominace dolni komorou parlamentu (Lijphart 2012:
106-107). Postaveni premiéra, vlady, ani strany LDP ve skute¢nosti nebylo az do
prosazeni volebni tpravy v devadesatych letech 20. stoleti nikterak silné¢ (McCargo

2004: 94).
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Rozhodujici slovo v legislativnim procesu méli vrcholni ministersti afednici
a plati, ze ani dnes jejich vliv upln¢ nevymizel (Kuroda 2005: 150; Inoguchi,Jain
2011: 29; Kingston 2013: 10). Byrokraté se navic u vetejnosti tésili dobré povésti a
jejich pozice byla stabilni zasluhou toho, Ze nebyli voleni lidem a nemuseli tak
skladat ucty ve volbach (Amyx,Drysdale 2003: 15; Kingston 2013: 10). Stranu
oslabovali také jednotlivi politici zvoleni za ni, zastupovali takika vyhradné své
volebni okrsky, byli zaméteni na specifické zdjmy lokalit, ze kterych pochazeli
(Allinson 2004: 95; Scheiner 2006: 61). LDP tak byla zna¢n¢ decentralizovana, jak
v prosazovanych politikach, tak vedenim volebnich kampani (Lijphart 2012: 70).
Nedosahovala pfilisné lokalni ptisobnosti a jednalo se o stranu zaméfenou na
narodni — parlamentni — troven (Woodall 1996: 84).

Z hlediska ptipadného revidovani Ustavy patii Japonsko k nejrigidnéjSim
ustavam svéta, 1 proto se UspéSnd uprava povalecnych pravidel dosud neschvalila
(Lijphart 2012: 211). K prosazeni zmén v japonské tstave je totiz i zde nutné dvou
ttetinova vétSina vSech poslanct, a to obou komor parlamentu (Watanuki 1977: 46;
Lijphart 2012: 211; Youngshik et al. 2012: 141).1” Zdmérem LDP z pogatku bylo
prosazeni dil¢ich ustavnich zmén, nelibily se ji nékteré konstituéni prvky prosazené
okupacnim dozorem, ¢emuz vSak opozice, v Cele s nejsilnéjsi JSP, byla vzdy
schopna Uspé&sné Celit (Crozier et al. 1975: 122-123; Amyx,Drysdale 2003: 18).

V Japonsku neexistuje specializovany Ustavni soud (jako naptiklad v Ceské
republice), jeho funkci plni Nejvyssi soud (The Supreme Court), ktery je také

nejvys$im organem soustavy soudu pro obc¢anské a trestni pravo (Kubat 2009: 60).

17 Nasledné je nutné tuto korekei jests stvrdit ve vielidovém hlasovani, kde je pro navrh zapotiebi
nadpolovi¢ni podpora vSech hlasujicich obcant (Watanuki 1977: 46; Lijphart 2012: 211).
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2. JAPONSKY STRANICKY SYSTEM

Francouzsky politolog Maurice Duverger v souvislosti se stranickym
systétmem poznamenava, ze systém stran v konkrétnim staté je souhrnem
rozmanitych vlivii. Uvadi naptiklad uc¢inky odlisného historického vyvoje,
nabozenského prostiedi, etnického slozeni obyvatelstva ¢i geografické pozice
(Duverger 1981: 289-290). Ronald J. Hrebenar (2000: 4) definuje stranicky systém
jako ,, urcity vzorec stranické organizace, identifikace volicii s riiznymi stranami a
sada volebnich vysledkii a systémovych charakteristik, coz cini danou éru
jedinecnou.“ O vSech zminénych soucastech stranického systému bude fec
v dal$ich ¢astech této prace, nyni se zaméfime piimo na japonsky stranicky systém,
ktery pro jednodussi orientaci a ptehlednost rozd¢lime na dvé samostatné, v urcitém
ohledu odli$né vyvojové etapy. Studium vyvoje stranického systému zapo¢ne v roce

1955, jelikoz se jednad o dilezity politicky meznik.

2.1.1. Vznik povaleéného stranického systému

V Japonsku byl historicky vyvoj zdanlivé preruSen druhou svétovou vélkou,
avSak realné doslo po roce 1945 v nékterych oblastech k dil¢imu navazani na vyvoj
predesly, zejména co se tykd ,tradi¢niho“ propojeni byznysu s politikou,
vyznamnosti nejriznéjSich benefitl, nebo dilezitosti byrokratického aparatu
v rozhodovacim vladnim procesu, jenz dosahl prominentniho postaveni uz v roce
1868 (Woronoff 1996: 146; Hori 2005: 37-39; Kuroda 2005: 150). Stézejnim
letopoctem pro budouci sméfovani japonského stranického systému se stal rok 1955
(Kuroda 2005: 59). V prubéhu ného totiz doslo v zemi ke dvéma, z retrospektivniho
pohledu, zasadnim fizim dvou klicovych aktért politicko-stranické soutéze, které
ovlivnily sméfovani japonské politiky na nasledujici desetileti (Hrebenar 2000: 6;
Scheiner 2006: 50; Rosenbluth,Thies 2010: 57). Nejprve se v fijnu 1955
znovusjednotila levicova Cast stranického spektra (Hrebenar 2000: 6). Timto
krokem do politické arény vstoupila jednotnd Japonskd socialisticka strana
(Reischuer 2000: 296). JSP nebyla novym prvkem stranického systému, avsak byla
jeho nové sjednocenym aktérem (Scheiner 2006: 37). Po Ctyii roky predchéazejici
slouceni v ni panovalo ndzorové rozdéleni reprezentované vice levicovym a vice
pravicovym kiidlem. K¥idla tvotila samostatné strany (Curtis 1999: 27). Ob¢ ideove
ne zcela sourodé strany uzaviely jakousi ,,mirovou smlouvu®, kterd v sob¢
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zahrnovala budouci koexistenci v jedné politické strané¢ (Curtis 1999: 46;
Christensen 2000: 136; Scheiner 2006: 37). Integrace se uskutecnila pod vlivem
vngjsiho tlaku z fad odborait a jejich zajmi, ztélesiiovanych piedev§im tou dobou
nejvetsim japonskym odborovym svazem Sohyo, ktery se zaroven stal stézejnim
zdrojem volebni podpory a nastrojem slouzicim k mobilizaci voli¢li pro noveé
unifikovanou levicovou JSP (Crozier et al. 1975: 137; Watanuki 1977: 29; Curtis
1999: 46; Rosenbluth, Thies 2010: 54,59).18

Toto vyznamné politické gesto nemohlo dlouho zlstat bez odezvy ze strany
dvou konkuren¢nich konzervativnich uskupeni, ktera do t€ doby taktéz odd€len¢ a
zcela autonomné soupetila o hlasy japonskych voli¢t (Estévez-Abe 2008: 84;
Krauss,Pekkanen 2011: 54). Prvni z nich byla Liberalni strana, druhou
Demokratickd strana (Rosenbluth,Thies 2010: 57). Obé pochopitelné na slouceni
antagonistického tabora nahlizely se znaénymi obavami umocnénymi riistem
volebnich preferenci jednotné JSP (Kingston 2013: 9). K tomu pfidejme svét
byznysu, ktery pocitoval z levicovych sjednocenych sil taktéz strach (Christensen
2000: 136). Podnikatel¢ vyzadovali v idealnim ptipadé¢ pokud moZzno stabilni,
kontinualni a ptedvidatelnou konzervativni vladu, kterd by udrzovala dobré
politické a obchodni vztahy se Spojenymi staty americkymi — tedy kterd by v tomto
sméru zachovavala status quo. Z téchto naznacenych pficin a prave i zasluhou tlaku
podnikatelské sféry, zejména zastiesujici organizace Keidanren'®, vznika o mésic
pozd¢ji, tj. 15. listopadu 1955, i ze dvou konzervativné orientovanych stran —
Liberalni a Demokratické, strana jedna, s jasnym sjednocujicim nazvem Liberalné
demokratickad strana (Reischuer 2000: 296; Rosenbluth,Thies 2010: 57;
Krauss,Pekkanen 2011: 51; Kingston 2013: 100). V pfipadé¢ konzervativni integrace
sehral z personalniho hlediska stéZejni tlohu byvaly vyznamny ufednik z Cast
pfedvale¢nych 1 valecnych, Nobusuke Kishi, ktery se zaroven stal premiérovym
pfedsedou vlady po volbach 1958, kterych se LDP prvné vitézné ucastnila
(Krauss,Pekkanen 2011: 53). Ve své funkci vydrzel do roku 1960, kdy ho ve funkei

nahradil Hayato Ikeda (Allinson 2004: 89-90; Inoguchi,Jain 2011: 80).

18 Je tieba oviem podotknout, ze odbory v Japonsku vSeobecné nedosahly takového vlivu, jako
v ne€kterych jinych statech, jednak z divodu toho, ze u vlady setrvavala jedna strana, ktera se predn¢
orientovala na byznys, a jednak proto, Ze odborové ¢lenstvi nedosahovalo vysokych hodnot. K roku
1983 se ke ¢lenstvi hlasilo pouze 29% ekonomicky aktivnich obyvatel (Curtis 1999: 46; Hrebenar
2000: 15-16). Navic, jak Hrebenar dale poznamenava, zdaleka ne vSichni ¢lenové odbori byli silnéji
identifikovani s JSP, dokonce takovych jedincii nebyla ani polovina (Hrebenar 2000: 15-16).

19 Jedna se o velmi vlivnou vrcholnou organizaci zastieSujici japonské podnikatele a firmy (Estévez-
Abe 2008: 89).
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Silné vné&jsi tlaky, v pripad¢ levicového ,,smiru reprezentovany odborafi,
v piipad¢€ opacného kontinua pak zivnostniky, podpofily tato spojeni a fakticky zrod
dvou do budoucna zasadnich, dlouhodobé si konkurujicich politickych tabort: LDP
na stran¢ jedné, JSP na stran¢ druhé. Ob¢ strany na svém slouceni vyd¢laly. JSP se
stala silnéj$i opozi¢ni stranou, konzervativei méli podobné pohledy na politické
otazky a do priste se tak jiz nemuseli mezi sebou dé€lit o konzervativné smyslejici
volice, které mohli naopak integrovat a 1épe mobilizovat ke své volebni podpote
(Reischuer 2000: 296; Youngshik et al. 2012: 148). Diky sdruzovacim krokam si
oba nejvétsi ideologicky sjednocené bloky pfipsaly v nasledujicich volbach do
dolni komory parlamentu v roce 1958 na sviij et dohromady vice nez 90%
odevzdanych hlast (58% pro LDP, 33% pro JSP), jejich poslanci diky tomu
dokonce obsadili bez tii procent v§echna volna poslanecka kiesla (Curtis 1999: 31-
32; Hrebenar et al. 2015: 137).2°

Oba jmenovani politi¢ti hraci jednali ve prospéch urcitych spolecenskych
skupin. LDP piedstavovala konzervativni smér a zamérovala se zejména na malé i
vEtsi podnikatele a firmy, a také na zemédélské zajmy (Curtis 1999: 31-32). Naproti
tomu JSP zaujimala levicové ndzory, vystupovala ve prospéch predevsim odborait,
dale apelovala na progresivni €ast elektoratu a zahrnovala v sob¢ tfidni zajmy,
s dirazem na zajmy niz$ich spolecenskych tiid, pficemz se zasazovala o co nejvice
rovnostafskou vydajovou politiku s diirazem na potlaceni chudoby (Curtis 1999:
32; Kuroda 2005: 60; Scheiner 2006: 37). Z ideologického pohledu ptedstavovala
LDP v ,systému 1955 pravicovou (konzervativni) Cast elektoratu, zatimco JSP a

JCP zaujimaly levicové nazory (Kingston 2013: 100; Hrebenar et al. 2015: 192).

2.2. Vyvoj povale¢ného stranického systému

Politicka realita nésledujicich let se vyznacovala na demokraticky rezim
neobycejnou stabilitou, alespoii co se ty¢e kontinuity v drzeni vladni odpoveédnosti
vyluéné jednou suverénni stranou. Zejména z toho diivodu se pro obdobi po roce
1955 vzilo oznacenti ,,system 1955 (Curtis 1999: 27). Tento systém lze také oznacit
jako ,prvni stranicky systéem z roku 1955% (Hrebenar 2000: 4). Patrné
nejzajimavéj$im a nejhojnéji feSenym rysem tohoto uspotadani je fakt, Ze se po

dlouhou dobu vice nez tfi dekad v Japonsku u vlady trvale udrzovala Liberalné

20 Komunisté (tieti v potadi) si pfipsali jen tfiprocentni volebni zisk (Curtis 1999: 31).
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demokraticka strana, ktera ztélesnovala dlouhodobé dominujici subjekt politické
scény (Hrebenar 2000: 8-9; Krauss,Pekkanen 2011: 21). V horni komote setrvavala
nepfetrzité¢ vedouci politickou silou do roku 1989, v té dolni dokonce jesté o Ctyti
roky déle (Curtis 1999: 62; Christensen 2000: 2-3; Hori 2005: 41; Rosenbluth, Thies
2010: 57-58). Odbornou politologickou terminologii, konkrétné¢ s vyuzitim
Sartoriho definice je mozno tento stav popsat jako vyjimecny piiklad tzv.
predominantniho stranického systému, ktery v Japonsku fungoval po dobu témét
Ctyt desetileti trvajici nadvlady jedné strany (Mair 1997: 202-204,208-209;
Hrebenar 2000: 9).

Pro zcela demokraticka ztizeni je tato kontinuita zcela unikatni, japonska
LDP je v tomto ohledu jedine¢na a interesantni, ponévadz ztstala historicky docista
poslednim ptfipadem dominantni politické strany, tzv. jedno stranického systému
vlady (Christensen 2000: 2; Hrebenar 2000: 9, 17). Pokud to budeme brat tak, ze
ani v roce 1993 LDP volby neprohrala a ztratila svou pozici pfedevsim nasledkem
vnitiniho $tépného procesu, pak opravdu u elektoratu ztratila prevladajici politické
postaveni jest¢ mnohem pozdéji (Woodall 1996: 144; Christensen 2000: 19).
Piestoze si ve volbach 1993 preferen¢né pohorsila na tkor nové vzniklych stran
konzervativniho raZeni, které ji svou kandidaturou uskodily, dokéazala v nich 1 tak
zvitézit (Inoguchi,Jain 2011: 100). Zistala suverénné nejveétsi stranou s obstojnym
ziskem 223 mandati z celkovych 511, cozZ ale bylo o 33 mandatti méné, neZ kolik
potiebovala k pokra¢ovani trendu svych jednobarevnych vlad (Curtis 1999: 69,101;
Strmiska 2002: 392). Sama strana se pficinila o ukoneni svého vladniho angazma,
ponévadz az kulminace vnitinich neshod vedla k jejimu odstaveni od vykonné moci
(Reed, Thies 2001: 152; Rosenbluth,Thies 2010: 60; Inoguchi,Jain 2011: 100).

Proto za moment, ve kterém LDP v pravém slova smyslu, tedy na zdkladé
vysledku voleb, ztratila svou premiantskou pozici na politickém Zebticku, miizeme
oznacit az rok 2009, kdy ve volbach do dolni komory poprvé ve své historii
neobsadila prvni pficku (Pekkanen et al. 2013: 8). I tentokrat, obdobné& jako o dvé
dekady diive ve volbach do horni komory parlamentu, se na jejim odchodu do
opozic¢nich lavic spolupodepsaly neti¢inné snahy strany fesit ekonomické problémy
probihajici tzv. ,ztracené dekady* (Kingston 2013: 10). Stru¢né feceno byla
predominantni strana od svého vzniku po vice nez pull stoleti nejstabilnéjsim
povalecnym politickym subjektem a témét bez preruseni byla nejdilezitéjSim
elementem japonskych vlad (Curtis 1999: 63; Kubat 2009: 54-55; Kingston 2013:
95).
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Pokud bychom to vSak brali Sartoriho striktni optikou, pak predominantni
potfadky v zemi trvaly pfisné vzato ,,pouze™ do voleb roku 1976, do tohoto roku
byla LDP schopna ve volbach do dolni komory pravidelné ziskavat dostatecnou
volebni podporu na to, aby obsazovala vice nez polovinu vSech poslaneckych
kiesel, a mohla z toho divodu sama utvaret jednobarevné vladni kabinety
disponujici pottebnou vétsinou hlast (Reischuer 2000: 296; Amyx,Drysdale 2003:
45; Kubat 2009: 54; Hrebenar et al. 2015: 138).% Po volbach 1976 schézelo
Liberalni demokracii v jejich fadach k usndsenischopné vétsin€ n€kolik poslanct.
Ke snizeni pocetniho deficitu ji pomohlo volebni zvyhodnéni zemédé€lskych
volebnich okrsktl a definitivné své pocetni nesnaze vytesila tim, ze k sob¢ pfibrala
nezéavislé kandidaty, respektive ¢leny Nového liberalniho klubu (Watanuki 1977:
23; Reischuer 2000: 296, 315). Piesto pro ni tyto volby pfedstavovaly nejhorsi
volebni vysledek od jejiho vzniku, hlas ji do volebnich uren vhodilo ,,jen* 41,8%
zh&astnénych voli¢t (Watanuki 1977: 23). Uplné prvni ptipad, kdy LDP oficialng
vstoupila na vladni trovni do spoluprace s jinou stranou, se v§ak udal az na konci
roku 1983, kdy uzaviela koalici pravé s Novym Liberalnim Klubem, ktery vznikl
z iniciativy byvalého ¢lena LDP a po €ase se s LDP znovu sloucil (Woodall 1996:
83; Hrebenar 2000: 10).%2

V knize Pacificka Asie se mizeme dozveédét, ze ani ,,v dalsim obdobi, do
roku 1993, se uz nepodarilo systém predominantni strany beze zbytku udrzZet.
Liberalne demokraticka strana sice nadale bez preruseni viadla, ale uz ne vyhradné
sama a vetsinove“ (Kubat 2009: 54-55). V tomto kontextu je nicméné tfeba
zduraznit, Ze v Cele vSech vlad az do roku 1989 (respektive do roku 1993 v ptipadé
usnasenischopnou vladu (Woodall 1996: 83; Christensen 2000: 2-3; Hrebenar 2000:
8-9; Allinson 2004: 155-156). Bud’ k tomu sama m¢la dostatek zvolenych poslanct,
jako tomu bylo po volbach do dolni snémovny v roce 1980 a 1986, anebo k sobé
do vlady pfizvala margindlni pocet konzervativismu naklonénych nezéavislych
kandidat, ptipadné své byvalé ¢leny zvolené za jiné strany (Allinson 2004: 156).

V 80. letech 20. stoleti navic dosSlo v souvislosti s efektivnim vladnim

2L Podotknéme, ze nadpolovi¢niho poétu hlast odevzdanych pro LDP strana dosahovala jen do voleb
v roce 1963 (Scheiner 2006: 53-54).

22 Prvni povale¢nou koalici byla ta z roku 1946, jejimz predsedou se stal Shigeru Yoshida a tvofily
ji Demokraticka a Liberalni strana, které se v roce 1955 spojily v jednu stranu: LDP (Hrebenar 2000:
86).
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prerozdélovanim ekonomického ristu do rtiznych pater spolecnosti k nartstu
volebnich preferenci LDP, kterd opét dosahovala nadpolovi¢ni vySe volic¢ské
podpory (Hrebenar et al. 2015: 139). Proto neni UpIn€ na misté¢ dle naseho ndzoru
z téchto diivoda hovofit o né¢jakém vyznamném poklesu LDP, k jisté vEtsi nejistoté
Cas od cCasu dochazelo, naptiklad i po volbach 1983, presto LDP zistavala
suverénné nejvetsi politickou stranou a drzela se v urade 1 diky svému obratnému
politickému pocindni (Hrebenar et al. 2015: 139).

Ustiedni opoziéni silu pfedstavovala po celé toto obdobi Socialisticka strana
Japonska (JSP), ktera se nicméné ani jednou nepfiblizila k vladnimu angazma
v dolni komote parlamentu (Curtis 1999: 62). Japonsky stranicky systém byva proto
v tomto obdobi ¢asto oznacovan jako tzv. jeden a pul stranicky systém (one and
one-half party system), nebo téz jako jednostranicky dominantni systém (one party
dominant system), coz se vice hodi k popisu reality nez uziti oznaceni systém dvou
stran (Hrebenar 2000: 6; Strmiska 2002: 391; Amyx,Drysdale 2003: 18; Kuroda
2005: 59; Scheiner 2006: 37; Rosenbluth, Thies 2010: 53; Hrebenar et al. 2015: 137-
138). Pocetné byla japonska politika v rdmci tohoto uspofddani omezena na dvé
strany, jeZ si prerozdé&lovaly nejvétsi ¢ast volicského kolace, konkrétné v roce 1958
si rozd¢lily 97% mandati, k cemuz jim stacil v souctu 90% zisk hlasi (Hrebenar et
al. 2015: 137).

Tradi¢ni , tfeti* strana, Komunisticka strana Japonska (JCP; Nihon Kyosan
To), ktera se o piizen voli¢l uchazela jiz ve volbach pted rokem 1955, nebyla
zpocatku ptili§ uspesna, ziskavala jen malo kiesel v parlamentu, a jen malo Gspésné
tak dvéma nejvyraznéj$im stranam sekundovala (Scheiner 2006: 38). To se ovSem
postupem ¢asu pozménilo, komunisté byli schopni v dalSich volbach v letech 1969
a 1972 ukofistit 14, respektive dokonce 38 mandatd (Hrebenar 2000: 6).2
Parlamentni zastoupeni komunistickych poslancii bylo usnadnéno uzivanym
volebnim syst¢tmem SNTYV, ktery vykazoval semiproporcionédlni (poloproporéni)
vysledky, kdy k zisku mandatu v nékterych volebnich obvodech dostacoval podil
odevzdanych hlasovacich listki kolem 10% az 20%, a také jejich relativné vysokou
podporou ve méstech (Crozier et al. 1975: 151; Lijphart et al. 1986: 154-155,169;
Christensen 2000: 10,38,65; Hrebenar 2000: 277; LeDuc et al. 2010: 28; Sartori

23 Ve volbach do dolni komory v roce 1967 dosahli komunistiéti kandidati dohromady na necelych
5% hlast, v roce 1969 uz byl podil pro né€ hlasujicich témét 7%, ve volbach 1972 si pak JCP ptipsala
zisk 10,49% (Crozier et al. 1975: 151).
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2011: 37).2* Ze vsech druht limitovaného hlasovani (/imited vote) je pravé volebni
syst¢tm SNTV vuci volebnim ziskiim menSich stran a reprezentaci mensinovych
nazorovych proudd vibec nejpiihodnéjsi (Lijphart et al. 1986: 157-158; Lijphart
2012:297).%

Rovnéz v rdmci nového smiseného volebniho systému je i v dne$ni dob¢
JCP zastoupena v japonském parlamentu, ackoli jeji mandatovy ptidél postupné
poklesl téméf k nule (Hrebenar et al. 2015: 18-19). Také procento lidi podporujici
JCP postupné kleslo, kdyz v roce 2009 dosahli ,,jen* 7% vySe volebni podpory,
oproti 11,3% v roce 2000 (Kingston 2013: 106). Novéa volebni kalkulace v sobé
obsahuje proporcni ¢ast rozdélujici 200 mandatt, ktera nadale uleh¢uje zastoupeni
i takovych stran, které dosahuji mensich volebnich ziski (Klima 1998b: 222;
Hrebenar 2000: 277; LeDuc et al. 2010: 31; Hrebenar et al. 2015: 2). Svych
ustfednich volebnich ziski dosahuje JCP tradiéné ve méstech, piicemz prave
zasluhou pomérné slozky voleb si je schopna udrzet uréity minimalni stupen
zastoupeni, ackoli pravé méstskych volebnich okrskii se v prvé tadé tyka
problematika ,,nerovnosti reprezentace jednotlivych obvodu (Christensen 2000:
65; Hrebenar 2000: 277).% JCP m4 ke svému prospéchu rovnéz k dispozici relativng
dobry stupent organizacniho zazemi 1 na lokalni urovni, na japonské poméry se
dosud jedna o nejlépe organizacné vybavenou politickou stranu (Watanuki 2000:
142; Hrebenar et al. 2015: 11). Hlasuji pro ni také tzv. protestni voli¢i (Kingston
2013: 106).

Vstupem nové, buddhisticky orientované politické strany s ndzvem
Komeito, napojené na nabozenskou sektu Soka Gakkai, na volebni kolbiste, se
situace dale modifikovala, bezprosttedné po volbach 1967 zacalo byt ¢im dal tim
vice patrné, Ze dva dosavadni Gstfedni sbératelé hlasii vefejnosti, tedy LDP a JSP,
jiz nebudou v budoucnu natolik suverénni (Christensen 2000: 138;
Rosenbluth,Thies 2010: 62). Po roce 1967 zasedlo do poslaneckych lavic v dolni
komote parlamentu za Komeito 25 zvolenych politiki (z celkovych 32 kandidath),

jednalo se o prvni volby, kterych se strana na narodni urovni Ucastnila (Palmer

24 Zvyseny voleni zisk ve vétsich méstech byl spoleénym rysem pro vechny opoziéni strany, pravé
JCP v nich ziskévala v 70. letech 20. stoleti okolo jedné pétiny vSech svych hlasi (Watanuki 1977:
40-41).

%5 Na druhou stranu je nutné mit na paméti, ze japonské volebni okrsky byly spise mensi velikosti
(3 az 5 mandatové), coz pomernost vysledkul limituje, plati, ze ,, ¢cim mensi volebni obvod, tim menst
proporcionalita“ (Sartori 2011: 21).

2%V ramci obou volebnich systém® komunistické strana dosahovala a dosahuje vys§iho zisku hlasti,
nez odpovida jejimu mandatovému zisku, je tzv. podhodnocena (Hrebenar 2000: 277).
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1971: 15). O dva roky pozd¢ji nabozensky profilovana strana sviij vysledek témét
zdvojnasobila, kdyz dokazala vyhrat 47 mandatt, ¢imz se stala v poradi druhou
nejvetsi stranou opozicniho spektra (Christensen 2000: 138; Hrebenar et al. 2015:
150). V dalsich volbach konanych v 70. a 80. letech jiz strana Komeito pravidelné
obsazovala 50 az témét 60 kiesel (Hrebenar et al. 2015: 158).%

Tendence smérem ke zvySené fragmentizaci stranického spektra méla za
na své konto tentokrat dohromady pfiipsaly ,,pouze* 81,5% vyhranych mandati
(Hrebenar 2000: 6). Pfed volbami v roce 1976 se situace dale znepiehlednila, kdyz
se mlady ¢len LDP Yohei Kono rozhodl z diivodu korupce svou stranu opustit, aby
posléze zalozil Novy Liberdlni Klub, kterému se v nich podafilo ukofistit 18
mandatt, Curtis uvadi dokonce zisk 25 mandati, jenZe 7 poslanct se piipojilo po
volbach zpét k LDP (Curtis 1999: 66; Hrebenar 2000: 6; Scheiner 2006: 51).

Minimalnég pét politickych uskupeni tak ziskavalo od 70. let i v prubéhu 80.
let urcitou porci volebnich preferenci (Curtis 1999: 32; Hrebenar 2000: 9;
Rosenbluth,Thies 2010: 53). Stile vice se tudiz zacala projevovat tendence
(Hrebenar 2000: 6-7; Amyx,Drysdale 2003: 45). Pfesto jedina LDP ztstala po celou
dobu ,,systému 1955 de facto jednotnd a konzistentni, coz ji zachovalo ve vedouci
politické pozici, kterou si udrzela i zasluhou popsaného tfisténi stranického spektra
po celou dobu fungovani prvniho povéaleéného systému stran do té€ miry, Ze az na
nepodstatné vyjimky byla schopna vzdy sama slozit vladu (Christensen 2000: 2;
Hrebenar 2000: 9; Rosenbluth, Thies 2010: 53).28

2.3. Ukonceni ,,systému 1955

Stale wvice nestabilni vnitropolitickd, mezinirodni, ekonomickd ¢i
spolecenskd situace takika vzdy vede k néjakym zménam. Dokud se japonské
ekonomice dafilo, dominantni strana mohla ze situace t€zit, mohla z pozice vladni
strany odménovat své vérné volice, posilovat zamé&stnanost skrze vetejné projekty,

rozdélovat §tédré statni dotace a podobné (Woronoff 1996: 144-145; Estévez-Abe

27 S vyjimkou voleb 1972, ve kterych ziskalo mandat poslance jen dvacet devét kandidata Komeita,
na stranu totiz o dva roky diive praskl medialni skandal, ktery ji poSkodil (Hrebenar et al. 2015:
158).

2 Poprvé ve své historii sestavila oficidlné koalici s Novym liberalnim klubem v roce 1983
(Hrebenar 2000: 10).
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2008: 104). Ke konci 80. let 20. stoleti se ale japonské ekonomice zacinalo datit
staile mén¢ a vSe vyvrcholilo na pocatku 90. let, kdy doslo k prohloubeni
hospodaiské krize, hovotilo se o definitivnim prasknuti bubliny tzv. bublinové
ekonomiky (Marsh et al. 1999: 14; Katzner 2008: 101; Youngshik et al. 2012: 8,67;
Inoguchi et al. 2015a: 93). Zatimco v prib¢hu 80. let dosahoval primérny ro¢ni riist
HDP stale jesté témet péti procent, v prubehu 90. let uz to bylo jen 1,2% (Inoguchi
et al. 2015a: 93). Evidentni zpomalovani hospodaistvi si zddalo odpovédné
politické kroky. Jenze stavajici politici reagovali na ekonomické vyzvy vlazné a
neadekvatné¢ skrze navySovani financovani vetfejnych praci, coz nevedlo ke
kyzenému oziveni (Youngshik et al. 2012: 61; Inoguchi et al. 2015a: 93-94,101).
Cim dal tim vice lidem zaginalo dochazet, Ze vladni strana s nejvétsi
pravdépodobnosti nedisponuje ucinnym lékem na hospodaiské obtize, a Ze ani
ufednictvo na tom neni o mnoho Iépe, v§eobecnd nedlivéra rostla (Curtis 1999: 73;
Dalton 2004: 63,111; Katzner 2008: 102).

Ekonomické obtize, tak jako mnohokrat predtim, ale i potom v mnoha
jinych zemich, vedly i1 v Japonsku nepiimo ke krizi politické (Inoguchi et al. 2015a:
94). Ke vSemu se pfidala odhaleni rliznych politiky se tykajicich korup¢nich
skandalii, které v pribéhu n€kolika mala let vyplouvaly na povrch (Reed,Thies
2001: 156). Od 80. let se zacaly prostfednictvim masovych meédii do SirSiho
spolecenského povédomi dostavat cetné korupéni skandaly spojené s politikou a
politiky z LDP (Hrebenar 2000: 87; Hori 2005: 58-59). Uz v roce 1976 vypukl
skandal Lockheed, v roce 1988 aféra Recruit a v roce 1992 se na titulnich strankach
novin objevil skandal Sagawa Express (Norris 2000: 9; Scheiner 2006: 33;
Hrebenar et al. 2015: 128). Lidé v Japonsku vSeobecné vénovali €etbé novin a
sledovani televizniho vysilani daleko vice hodin, nez bylo zvykem jinde ve svété
(Norris 2000: 65,85). I proto mél dosah korup¢nich odhaleni v médiich o to vétsi
negativni nasledky na divéru lidi v politiku a politiky (Norris 2000: 37). V dubnu
1989 byla ke v§emu uzékonéna nova 3% dail z ptidané hodnoty (DPH), jeZ byla u
obcCanii taktéz znacné nepopularni (Curtis 1999: 34; Christensen 2000: 112;
Hrebenar 2000: 88). LDP nadavkem poskodila zajmy svych skalnich ptiznivch
z venkovskych oblasti rozhodnutim vyjit ¢astecné vstiic obchodnim zajmim USA
(Hrebenar 2000: 88; Christensen 2000: 112).

V lidech z vySe nastinénych pficin nejpozdéji od druhé poloviny 80. let
ustaviéné nartistaly pocity rozhoiceni a nespokojenosti se stavem véci vefejnych

(Woodall 1996: 143; Dalton 2004: 180). LDP pfisla o dalsi ¢ast své podpory a
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kredibility u japonské vetejnosti, konkrétné si pohorsila o 11% oproti roku 1986
(Curtis 1999: 34). Vyzkumy vetejného minéni od pocatku 90. let potvrzovaly, Ze za
LDP jiz nestoji tolik vérnych ob¢anl. Minimaln¢ pfiblizn€¢ polovina z nich si jiz
neptala u moci stale jen jednu a tutéz stranu (Hrebenar 2000: 10-11; Allinson 2004:
157-158; Scheiner 2006: 41). Japoncim zkratka dochazela trpélivost s vladni
garniturou a zacali se rozhlizet ,,do stran“, kterd z nabizejicich se stranickych
alternativ by byla nejlépe kompatibilni s nastalymi horSimi casy. Prvni volebni
ztrata LDP se dostavila uz v roce 1989, ve kterém zaznamenala prohru ve volbach
do horni komory parlamentu, v nichz prvni pticku obsadila viibec poprvé od svého
zalozeni ,,vé¢né“ opozi¢ni JSP (Amyx,Drysdale 2003: 18-19; Scheiner 2006: 41;
Inoguchi,Jain 2011: 80). Opozice se v téchto volbach dokazala domluvit na jisté
kooperaci a podpoftila ji také v roce 1987 sjednocena odborova asociace Rengo,
kterd dokonce postavila nékolik vlastnich kandidati, ktefi byli uspeSné zvoleni,
z ¢asti na ukor LDP (Christensen 2000: 111-113; Hrebenar 2000: 163).

Voli¢i svym rozhodnutim podpoftit opozici jasn€ zdvihli varovny prst nad
dosavadnim pocindnim konzervativni strany. Ur€ujici strana uplynulych desetileti
si vSak z vysledku voleb do horni komory pfiliSné ponauceni nevzala a namisto
toho, aby se vnitin¢ semkla, vyfeSila vlastni korup¢ni problémy, pokusila se
vymyslet a vefejnosti predstavit i¢inny plan na ekonomickou reorganizaci a oziveni
narodniho hospodafstvi, prohloubily se v ni naopak vnitini pltky (Hrebenar 2000:
nicmén¢ LDP znovu ovladla se ziskem 286 mandatli, na kterém se podepsala
obratna a $tédra volebni taktika konzervativcu cilici na tradi¢ni vrstvy voli¢t, coz
upozadilo ptipadné reformni tvahy (Hrebenar 2000: 89-90; Scheiner 2006: 41). Ve
volbach do Snémovny reprezentantl pro ni lidé zdanlivé paradoxné stale hlasovali
1 proto, ze v opozi¢nich uskupenich nespatfovali vhodnou, kompetentni,
odpovédnou a jednotnou alternativu, jini se obavali mozné nezadouci politické
nestability pramenici z eventudlniho ,,pfehozeni volebni vyhybky* (Curtis 1999:
70; Hrebenar 2000: 13-16; Allinson 2004: 157-158; Scheiner 2006: 2). Jeden
z duvodd, ktery je uvadeén jako divod pretrvavani jedné strany ,,na triné®, je
konzervativni prostfedi japonské spolecnosti, ktera je do velké miry citliva a
rezistentni vic¢i nahlym zménam (Hrebenar 2000: 25; Dalton 2004: 67). Lidé se
obavali zmén ve vEétsi mife nez ostatni narody zapadniho svéta.

Navzdory volebnimu tspéchu strany v ni interni stranické konflikty, jejichz

vud¢imi predstaviteli se stali liberalné-demokraticti politici Ozawa a Hata,
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eskalovaly jiz na pocatku 90. let. Liberalné¢ demokratické vladé vedené
ministerskym piedsedou Miyazawou byla v cervnu 1993 i hlasy rebelii z fad Hatovy
frakce uvnitt LDP a s pfispénim Ozawy vyslovena parlamentem nediivéra, oficialné
z duavodu opétovného neschvaleni volebnich zmén, vSe tak sméfovalo az
k pfedCasnym letnim snémovnim volbam (Woodall 1996: 144; Curtis 1999: 96;
Christensen 2000: 11-13; Kuroda 2005: 59; Hori 2005: 59-60). Vnitrostranické
rozpory mezi jednotlivymi frakcemi v letech 1992 az 1993 vyustily nakonec az
v odchod vzbouteneckych skupin z mateiské strany a k zaloZeni vlastnich, Gplné
novych politickych stran (Christensen 2000: 13; Strmiska 2002: 391-392;
Rosenbluth,Thies 2010: 60). V roce 1992 byvaly ¢len LDP Hosakawa zaklada
politickou formaci Nihon Shinto, v roce 1993 pak vznikaji dalsi strany s nazvy
Shinseito, za jejimZ zrodem stali Hata s Ozawou, a Sakigake, kterou zalozili fadovi
ex-poslanci LDP (Curtis 1999: 96; Hrebenar 2000: 90-91).

Secese casti ¢lenstva LDP znamenala nejen oslabeni strany jako takové, ale
také rozsifila nabidku kandidujicich subjekti pro volice v podobé vzniklych
konkurenénich stran konzervativniho typu. V konecném disledku vyustila az ve
zhrouceni stavajiciho systému stran, ktery byl v uplynulych desetiletich zdanlivé
vysoce stabilni (Christensen 2000: 13-14; Watanuki 2000: 137-138; Inoguchi,Jain
2011: 100). Volicska volatilita vzrostla, vysledkem c¢ehoz dosahly premiéroveé
volebni vysledky vytvofenych stran takovych hodnot, jeZ je opravilovaly
k souhrnnému obsazeni 106 poslaneckych kiesel (Hrebenar 2000: 91; LeDuc et al.
2002: 104). To jim umoznilo se Socialistickou stranou (JSP), kterd obdrzela 136
mandati a setrvala tak i nadale nejvétsi opozicni formaci, a dal§imi stranami,
sestavit vétSinovou vladni koalici, bez nutnosti zahrnuti do ni poslancti z LDP a JCP
(Hrebenar 2000: 91; Inoguchi,Jain 2011: 90,100). Do cela vcelku osmiclenné
koalice byl v 1ét€¢ 1993 zvolen lidr strany Nihon Shinto Morihiro Hosakawa, ktery
se stal historicky prvnim pfedsedou vlady od roku 1955 vné LDP, jelikoz tou dobou
jiz nebyl jejim c¢lenem (Curtis 1999: 116; Hrebenar 2000: 91; Hori 2005: 65).
Striijjcem sestaveni koali¢ni vlady se stal jmenovany klicovy politicky stratég Ichiro
Ozawa, jehoz proklamovanym dominantnim zamérem byla redukce korupcnich
aspektl politiky skrze uspé$né prosazeni volebni reformy zavadéjici vétSinove
volené jednomandatové volebni okrsky, coz mélo vést k ustdleni a upevnéni
systému dvou stran, k jejich pravidelnému sttidani ve vladé, v neposledni fad¢ pak
1 k omezeni rozsédhlych vydaji na vedeni politickych kampani (Christensen 2000:
11-12).
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V roce 1993 se dosavadni zdanlivé stabilni ,,systém 1955 timto novym
vladnim aranzma, jez dokonalo ztratu moci LDP a jeji odchod do opozice, totalné
zhroutil (Curtis 1999: 5; Hrebenar 2000: 2). Koalice zdanlivé zpecetila osud
prevladajici LDP, ktera po 38 letech byla nucena opustit vladni post a odejit do
opozice (Watanuki 2000: 137; Amyx,Drysdale 2003: 15; Hori 2005: 60). Ukoncené
mocenské postaveni LDP otevielo cestu k ustaveni kvalitativné 1 kvantitativné
odli$ného druhu stranického systému. Systém, ktery trval témeét Ctyti desetileti, byl
u konce, politicka soutéZz se odehravala v ramci zménénych podminek, nové
politické strany se prihlasily o pozornost a ptizenn Japoncu (Christensen 2000: 18;
LeDuc et al. 2002: 104-105; Hori 2005: 60-61).

Dulezita je rovnéz skutecnost, jakym zptisobem k vyméné na vladnim postu
doslo. Peter Mair ve své praci Party System Change uvadi tfi zdkladni zplsoby
vladni alternace. Prvnim ptipadem je ten, kdy piivodni vladu (at’ jiz jednoclennou
¢i viceClennou) kompletne nahradi opozice (i zde plati, ze se mize jednat o jednu
stranu, nebo o koalici opozi¢nich stran). Druhou moznosti je vladni obména pouze
castecnd. Tak se tomu d&je Castéji ve vicestranickych systémech, v ramci
pomérnych volebnich systému. Jak bylo fe¢eno, v pomérmych systémech voleb je
obvykle pfitomno ve stranickém systému vice relevantnich stran a obvykle tak
existuje nutnost vytvareni koali¢ni vlady sloZené z vice nez jedné politické strany
je pritomen i ve vladé nové, typicky piiklad znazornovalo Némecko a tamni strana
FDP. Naopak v systému dvou stran se tak z podstaty systému nedéje a ptivodni
vladnouci strana je kompletné nahrazena stranou opozi¢ni, nejcastéji se tak déje ve
Velké Britanii (LeDuc et al. 2002: 94-95). Tteti moZnou variantu znazoriuje
situace, kdy vladni alternace nenastava po volbach vibec, coz byl tedy ptiklad
pravé Japonska az do roku 1993, v minulosti kupiikladu také Italie, Svycarska ¢i
Indie (Mair 1997: 207-208; LeDuc et al. 2002: 93-95).

V roce 1993 postihla LDP prvni varianta, kdy byla kompletné¢ nahrazena
koalici opozic¢nich stran (Cox 2005: 114). I ptes zjevnou ideologickou nesourodost
se strany z opacnych poli stranického spektra v tomto roce rozhodly vyuzit vidiny
tak dlouho ocekavané a nédhle tak redlné proveditelné moznosti odstaveni LDP od
moci (Curtis 1999: 114; Hrebenar 2000: 91). A¢ byla vysledna koali¢ni vlada
nazoroveé znacné pestrd, povedlo se piesto domluvit spole¢nou vladni spolupraci
(Hrebenar 2000: 14). S proptjcenim si Sartoriho slov by se situace ve vladé dala

dost dobfe popsat jako ,.extrémné polarizovand®. Tmelici prvek neptedstavoval
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programovy prusecCik stran, ale spiSe jejich touha okusit moc a odstranit
suverénniho politického ucastnika, coz bylo oboje dlouhd desetileti dost dobie
nemyslitelné z diivoda volebnich vysledki a panujici politické konstelace (Curtis
1999; Hrebenar 2000).

Nasledujici pasaz se na rozdilné, shodné i uplné nové prvky, tykajici se

systému stran, které devadesaté 1éta dvacatého stoleti pfinesla, zaméefi podrobnéji.

2.4. Stranicky systém po roce 1993

Pocinaje rokem 1993 byl otevien prostor pro zcela novy styl politiky a
stranického schématu Japonska (Hrebenar 2000: 2). PfedevSim se zménila
ideologicka rovina politického boje. Rozhodujici ideologicky rozpor jiz dale
neptedstavoval konflikt mezi konzervativnimi a progresivnimi hodnotami
pritomnymi ve spole¢nostmi a odrazejicimi se v politickych stranach (Curtis 1999:
5). PopiSme si nyni podrobnéji vyzvy a uskali ,,nové doby*, kterymi si museli
prakticky vSichni relevantni hraci v priabéhu 90. let 20. stoleti projit.

V roce 1993 vznikla Siroké koali¢ni vlada bez ucasti LDP, prvni svého druhu
od roku 1955 (Woodall 1996: 100). Ministersky predseda Hosakawa si celkem
ocekavatelné vytycil za hlavni sty¢né body své Siroké a pestré koali¢ni vlady, v jejiz
¢ele stanul, tolik potfebné, odborniky i laickou vetejnosti dlouho diskutované a
zadané reformy (Amyx,Drysdale 2003: 15; Hori 2005: 65). Nazorova pestrost a
vnitini heterogenita vladnich ucastnikii nicméné nemohla dlouhodobé vytvaret
pfilis prostoru pro konsenzualni politiku a cela situace tak byla znacné nestabilni.
Jediné, na ¢em existovala shoda napfic¢ celou koalici, a co ji zaroven drZelo pii
zivote, to bylo zavedeni novych volebnich pravidel kombinujicich v sob€ v urcitém
poméru jednoclenné volebni okrsky s t€émi proporéné volenymi (Woodall 1996:
144; Curtis 1999: 116). Jakmile zakon upravujici volebni klani po fad¢ slozitych
politickych vyjednévanich, zahrnujicich nakonec i toho ¢asu opozi¢ni LDP, v lednu
1994 prosel, koalice piestala byt jednotna ve svych cilech a programové animozity
zaCaly stale vétSi mérou naruSovat vladdni akceschopnost, navic ministerského
predsedu Hosakawu postihl korupcni skandal, coz zahy vyustilo v dubnu téhoZz roku
v jeho rezignaci (Curtis 1999: 116; Christensen 2000: 15; Inoguchi,Jain 2011: 100).
Ani vyména ministerského predsedy vSak neznamenala néjakou vyraznéjsi
stabilizaci koali¢ni koexistence a za dal§i dva mésice se menSinova koalice

s kone¢nou platnosti rozpadla (Hrebenar 2000: 91).
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Ukazalo se, ze LDP je siln€j$i a vlivnéjs$i nez se mohlo zdat, i pfes svou
vladni neucast byla v parlamentu zastoupena nejvice poslanci (223 z 511), navic
strategicky nabidla svému v minulosti thlavnimu nepftiteli: SDPJ (diive vystupujici
pod nazvem JSP), nadvrh na koali¢ni spolupraci zahrnujici v sob& garanci postu
predsedy vlady pro SDPJ (Kingston 2013: 105). SDPJ (diive JSP) se po této nabidce
definitivné rozhodla odejit do opozice, ¢imz koalice pfiSla o vétSinu v dolni komote
parlamentu (Hrebenar 2000). Kiehky koali¢ni slepenec nékolika stran se timto
rozhodnutim nevyhnutelné rozpadl a udrzel se tudiz u moci pouhych 10 mésict
(Scheiner 2006: 12). Nahlizeno zpétné se tak ,,konec LDP* nakonec nekonal, nebot’
suverénni strana uplynulych dekad setrvala mimo vladni post jen po dobu necelého
jednoho roku, po jejiz uplynuti se znovu stala stézejni vladnouci japonskou
politickou stranou, ackoli byla nucena uzavfit netradi€ni koali¢ni dohodu se
svym tradi¢n¢ uhlavnim opozi¢nim sokem (Christensen 2000: 3; Scheiner 2006: 1).
Perioda po roce 1994 se vyznacovala opétovnym nabyvanim zdanlivé nenavratné
ztraceného politického vlivu LDP, vétSinového postaveni strana dosahla v dolni
komoie znovu v roce 1997 (Christensen 2000: 3; Hrebenar 2000: 85;
Amyx,Drysdale 2003: 19).

Z politologického hlediska byla druhé polovina 90. let z po¢atku ve znameni
velké proménlivosti a nestabilnosti ve stranickém systétmu a zejména v
»ldeologické jednoté*, ,,programovém ukotveni“ a ,,celkové stilosti opozi¢nich
politickych stran (Curtis 1999; Hrebenar et al. 2015). Mocenskd suverenita
liberalnich demokratti uplynulych desitek let se taktéz piece jen ponc€kud zeslabila,
minimalné z toho pohledu, Ze LDP méla problémy udrzet si vétSinu svych zastupct
v obou komoréach parlamentu a byla nucena vyjednéavat koali¢ni spolupraci s jinymi
stranami, na coz v minulosti nebyl zvykla (Inoguchi,Jain 2011: 90). Stranicky
systém prosel do velké miry ,,nucenou‘ transformaci z ,,multistranického systému
s dominujici stranou* ¢i Iépe feceno ,,systému predominantni strany* do ,,systému
koali¢ni spoluprace®, v jehoZ ramci bylo zapotfebi mnohem castéji tvofit viceclenné
vladni koalice (Curtis 1999: 11; Amyx,Drysdale 2005: 45-46; Pekkanen et al.
2013). Ptesto LDP jednak byla a doted’ je clenem prakticky vSech vlad 1 po roce
1994, jednak byla a doted’ je suverénné nejvétsi vladni stranou s vyjimkou obdobi
po roce 2009, o kterém bude jesté fe¢ na jiném misté prace (Pekkanen et al. 2013:
3; Pekkanen et al. 2016).

V roce 1996 vstoupila na politickou scénu nova opozicni Demokraticka

strana Japonska (DPJ; Minsuto) (Hrebenar et al. 2015: 13). I pfes jeji prvotni obtize
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nabidnout vérohodnou politickou alternativu vici liberdlnim demokratim jeji
volebni relevance v ocich volict piece jen postupné nartistala (Strmiska 2002: 392).
(Hrebenar et al. 2015: 13). Za dalSich devét let nakonec pravé tato nova vadci
predstavitelka opozice dokazala ve volbach do Snémovny reprezentanti LDP
»konecn&* porazit a nahradit ji tudiz ve vladnim tfad¢ (Inoguchi et al. 2015a: 93-
94). Postupem casu se v realnéjSich konturdch zacal jevit kyzeny systém dvou stran
(bipolarni stranické uspotradani) (Pekkanen et al. 2013: 20). Ob¢ hlavni strany
stranického systému od druhé poloviny 90. let, tedy LDP a DJP (obdobn¢ jako na
pocatku ,,systému 1955“ LDP a JSP), obsazuji v souctu vysoké procento kiesel,
jedina alespon trochu podstatnéjsi tieti strana je tradi¢ni Komeito (Cox 2005: 116;
Inoguchi,Jain 2011).

Vyvoj v poslednich trojich parlamentnich volbach byl velice nestabilni a
plny nenadalych zvrati. Volby 2009 nejdiive pfinesly prvni velikou volebni
porazku v historii LDP, aby se tato strana o pouhé tfi roky pozdé&ji znovu radovala
z volebniho vitézstvi (Pekkanen et al. 2016: 9). Volby 2012 neznamenaly jen névrat
liberalné¢ demokratickych poslancti do vladnich lavic, ale také zvoleni kandidath
ze zcela novych stran, které do voleb nasadily své kandidatky (Pekkanen et al. 2013:
20). Tyto strany z ¢asti od¢erpaly nespokojené voli¢e od DPJ a dokonce se pfiblizily
k jejimu mandatovému zisku (Pekkanen et al. 2016: 11). AvSak hned nasledujici
volby 2014 situaci opét ,,vratily* do pivodniho bipolarniho stavu. V zésad¢ tak nyni
v Japonsku funguje stranicky systém, ktery bychom mohli nazvat systémem dvou
stran, ovSem s tim, ze rozloZeni volebni podpory napovida tomu, ze LDP je ptece
jen dost silnd na to, aby mohla DPJ dlouhodobé¢ porazet a drzet se tak ve vlade, i

zasluhou koali¢ni spoluprace s Komeitem (Pekkanen et al. 2013).

3. JAPONSKY VOLEBNI SYSTEM

Systém, ktery se pouziva ke zvoleni parlamentniho orgdnu, spoluformuje
rozhodovani voli¢t, respektive podobu stranického systému jako takového
(Duverger 1981; Sartori 2011: 15, 44). Urcuje totiz zplsob, jakym se ptidélené
hlasy od voli¢i budou odrazet v konkrétnim voleném parlamentnim télese (LeDuc
et al. 2002: 40). V nasledujicich paséazich prace piiblizi volebni systémy uzivané

v povalecném Japonsku, jejich podstatné znaky a dopady na japonskou politiku.
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3.1. Volebni systém do roku 1994

V Japonsku v minulosti nebyl pouzivan pro volby do rozhodujiciho
parlamentniho sboru — dolni komory, ani jeden ze zékladnich volebnich systémi
hojné uzivanych v Evropé¢ i jinde ve svéte, tedy ani proporcni, ani majoritni volebni
systém (LeDuc et al. 2002: 41; Lijphart 2012: 136). Od roku 1947 az do roku 1993
se volebni akt v Japonsku uskutec¢iioval podle pravidel tzv. systému jednoho
nepienosného hlasu (SNTV, Single nontransferable vote) (LeDuc et al. 2002: 42;
Pekkanen et al. 2013: 103; Pekkanen et al. 2016: 28). V tomto schématu obdrzel
kazdy opravnény voli¢ jen jeden hlas, ackoli z naprosté vétSiny okrski vzeslo vice
reprezentantli, nejcastéji Ctyfi (Rosenbluth,Thies 2010: 55; Lijphart 2012: 136-
137). Celkem v dolni komoie zasedalo 511 poslancti, ktefi nabyli své funkce
ve volebnich obvodech, ve kterych se volilo od 1 do maximalné 6 budoucich
poslancti (Amyx,Drysdale 2003: 23; McCargo 2004: 92). Kandidati s nevice hlasy
obsadili dana kiesla (Lijphart 2012: 136). Souhrnny numericky pocet volebnich
okrskt ¢inil 129 (McCargo 2004: 92).

Utinky SNTV na politickou scénu jsou uvadény jako jedny ze zékladnich
vlivovych konsekvenci trvani a stability systému 1955, respektive jeho zakladniho
stavebniho prvku v podob& LDP (Cox 2005: 114). Pokud chtély jednotlivé politické
strany pomyslet na Gispéch, musely ziskat prakticky v kazdém okrsku vice nez jeden
mandat (Cox 2005: 114; Youngshik et al. 2012: 142). Toho LDP vyuzZivala k hajeni
své privilegované pozice ve stranickém systému, ponévadz si v kazdém volebnim
obvod¢ mohla dovolit stavét (a také skutecné stavéla) vice nez jednoho kandidata
ze svych tad, k ziskani vétSinového postaveni dokonce byla tato strategie nezbytna
(Reed,Thies 2001: 155; Estévez-Abe 2008: 81; Krauss,Pekkanen 2011: 21;
Youngshik et al. 2012: 142).2° To mélo samoziejmé vyhody pro jeji zisk mandatd,
na druhé stran€ to melo i stinné stranky, jmenovité v podobé€ vnitrostranickych
Sarvatek (Amyx,Drysdale 2003: 23-24; Estévez-Abe 2008: 81). Diivod pro né byl
prosty, pokud by majorita volic rozhodnuta podpofit Liberdlni demokraty
hlasovala jen pro jednoho jejich kandidujiciho politika, teoreticky by dalsi v potradi

nemusel ziskat dostatek hlast pro zisk poslaneckého kiesla, naopak prvni by vyhral

2 Nasazovani vice kandidatl vyzadovalo mnoZstvi financi potiebnych na vedeni politickych
kampani pro vice kandidati, proto se také pro toto obdobi vzilo oznaceni ,,money politics*. LDP
samoziejme také potiebovala dostatek voli¢ii, aby mohlo byt zvoleni vice nez jednoho kandidata
uskutecnitelné, ale 1ze fici, Ze penize byly prvoradé (Curtis 1999: 77; Amyx,Drysdale 2003: 24).
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s ptiliSnym naskokem (Christensen 2000: 161-162; Cox 2005: 114).

V takovém piipadé¢ by nadbyte¢né hlasy volici prvniho kandidata
»propadly* (tzv. ,,wasted votes ), byly by z pohledu strany ztracené, nebot’ mohly
byt pouzity pro zvoleni vice kandidati z fad LDP (Lijphart et al. 1986: 159;
Christensen 2000: 37-38; Youngshik et al. 2012: 142). Hlasy totiZ nebyly pfenosné,
coz podnécovalo nezadouci vnitrostranické boje o kazdy volebni hlas (Reed, Thies
2001: 154-155; Estévez-Abe 2008: 81). Velké strany musely strategicky zvazovat,
kolik kandidatt si v konkrétnim volebnim obvod¢ jesté mohou dovolit postavit, a
kolik uz nikoli, vzhledem k mistni odhadované vysi podpory strany (Lijphart et al.
1986: 159; Youngshik et al. 2012: 142). LDP se vs$ak dokézala jak nasazovani ptilis
mnoha, tak i pfili§ mala kandidatl, v podstaté ucinné vyvarovat, coz taktéz

napomahalo udrZovat jeji dominanci (Amyx,Drysdale 2003: 24; Sartori 2011: 37).

3.2. Volebni systém od roku 1994

Rok 1994 predstavuje z hlediska japonské politiky milnik, od né¢hoz se sice
mnohé zmeénilo, ale mnohé zlstalo v podstaté konzistentni (Strmiska 2002: 391-
392). Nejvyraznéj$i zménou prosel systém voleb, podafilo se uspe$né prosadit
volebni reformu. Uprava volebni procedury byla schvalena pomoci hlasi ,,anti-
LDP* koalice a tykala se voleb do dolni komory parlamentu — Snémovny
reprezentanll (Curtis 1999: 116). Dosud uzivany systém jednoho neprenosného
hlasu (SNTV) byl nahrazen zcela novym volebnim systémem (Estévez-Abe 2008:
80). Ten byl smisené podoby a jeho predpokladanymi diisledky mély byt postupny
prechod stranického systému k systému dvou stran (InoguchiJain 2011: 83),
posileni politickych stran a jejich role v politickém systému, vétsi diiraz na volebni
programy, zefektivnéni vladniho rozhodovaciho procesu a omezeni korupce
(Dalton 2004: 180; Norris 2004: 5; Inoguchi,Jain 2011: 94).

Spolu s odlisSnym volebnim systémem byl piedstaven i dalsi reformni krok,
ktery mél podpofit pozici politickych stran v systému a jejich finan¢ni zazemi.
Poprvé v novodobé historii byly zavedeny dotace od statu, které probihaly formou
vefejnych piispévkt (McCargo 2004: 94). Druhéd uprava revidovala dosavadni
volebni systém do Snémovny reprezentantii, na zakladé néhoz se do té doby
souvisle utvéarela politicka reprezentace od roku 1947 (Reed,Thies 2001: 152).

Nasledujici podkapitoly jsou zaméfeny stézejné pravé na volebni
mechanismus, na zdklad¢ néhoz se od druh¢ poloviny 90. let konaji volby do dolni
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komory parlamentu, na jeho realné a praktické disledky na stranické, respektive
obecné politické fungovani zemé. Nejprve si ovSem uvedeme, jaké souvislosti a
davody vedly k prosazeni tpravy volebni procedury, pro¢ se politici k takovému

kroku odhodlali.

3.2.1. Problematika schvaleni volebni reformy

Jiz od roku 1955 nékolikrat diskutovana potteba néjakym zpisobem
korigovat volebni systém zem¢ nebyla az do roku 1994 dotazena do ispésného
konce (Reed,Thies 2001: 157).%° Situace se zménila az pocatkem roku 1994
s ndstupem nov¢ koalicni vlady, kdy hned v lednu byly parlamentem schvaleny dva
stézejni navrhy reformnich zdkond, kterymi se ménil stavajici volebni systém
(Curtis 1999: 116). Stalo se tak pul roku po konci dlouhodobé rozhodujici vladni
LDP. Pfedchozi neuspesné pokusy o novou podobu volebnich mechanismi byly
vzdy navrhnuty z fad prevladajici LDP, ale pokazdé nebyly Gspésné dotazeny do
zdarné implementace, mimo jiné i proto, ze revidovat volebni systém pomoci hlast
téch, kteti diky nému byli s Gispéchem do svych funkci zvoleni, neni vzdy snadné
(Sakamoto 1999: 99; Christensen 2000: 23; Reed, Thies 2001: 152).%

Obecné dlivody, které se musi v jeden okamzik sejit, a které i v Japonsku
vedly k nahlému rozhodnuti pro tentokrat zménu volebniho systému skute¢né
prosadit, jsou v zasad€ dvojiho druhu. Za prvé museli politici uvéfit, Ze jim volebni
systém do budoucna pomiiZe v jejich opétovném znovuzvoleni, tento jejich pocit
1ze oznacit jako faktor spiSe budouciho déletrvajiciho razu (Christensen 2000: 23).
Je nutno mit na paméti, Ze politickou reformu prosadila nova vladni koalice, kdy se
pfinejmensim n&ktefi jeji Clenové mohli subjektivné domnivat, ze jim Upravy
volebné prospéji, k tomu si koalice jako hlavni vychodisko svého vladnuti vytycila
reformu jako svou cilovou metu (Amyx,Drysdale 2003: 15; Hori 2005: 65). Za
druhé se zdarnym prosazenim souvisi i tlak vetejnosti, kterd urcité inovace, ne jen
kosmetického razu, stite vyraznéji oCekavala (Christensen 2000: 26; Reed,Thies
2001: 153; LeDuc et al. 2002: 56). Nazor veiejnosti je vice kratkodoby determinant,

a pravée tento ,,okamzity G€inek* sehral v japonském piipadé vyznamné;jsi roli v

30 Prvni pokus o tpravu volebniho mechanismu probéhl na prelomu let 1955 az 1956, dalsi v roce
1973, posledni netispesny pokus byl z roku 1991 (Reed, Thies 2001: 157).

81 Zvoleni politici jsou kazdopadn& vzdy témi, ktefi o navrhovanych zakonnych pfeménich
volebnich mechanismu definitivné rozhoduji na zaklad¢ vlastniho uvazeni (Christensen 2000: 23).
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naplnéni proklamované reorganizace volebnich pravidel (Reed,Thies 2001: 154;
LeDuc et al. 2002: 56; Dalton 2004: 13,178-179). Politici zkratka nechtéli ziskat
nalepku téch, ktefi znovu ,,pohibili“ jakoukoli reformu stavajiciho systému
(Christensen 2000: 26; Reed,Thies 2001: 157). Oba raciondlni typy divodi se

promitly do uspésného schvaleni volebni reformy.

3.2.2. Rysy nového volebniho systému

Definitivné odsouhlasend verze volebniho systému je smiSené
(semipropor¢ni) podoby (Estévez-Abe 2008: 80; LeDuc et al. 2010: 31; Hrebenar
et al. 2015: 1). Tento druh volebnich systémlii ma vSeobecné za cil vytvofit
jedine¢nou smés sloZzenou z pozitivnich proménnych obou hlavnich forem
volebnich systémi, proporcnich i vétsinovych (Klima 1998b: 215; Hrebenar et al.
2015: 35). ,Je ziejmé, Ze co smiSeny systém, to origindlni tvar volebniho
usporadani “ (Klima 1998b: 216).

Politologicka terminologie rozliSuje mezi dvéma hlavnimi druhy smisenych
volenich systémul. Rozdilnost spocivad v tom, zda jsou na sobé odlisné volebni
,Vystupy* z proporcionalni a majoritni ¢asti smiSené volebni procedury zavisle,
nebo naopak nemaji jeden na druhy Zadny vliv. Pokud jsou na sobé& zdvislé, pak se
navzajem koriguji a jedna se o druh tzv. korekce (Klima 1998b: 216-217). Druhou
formou smiseného volebniho systému je tzv. navrstveni, v rdmci néhoz nedochazi
k vzdjemnému ovlivnéni vét§inové a pomérné Casti voleb. Paralelni (navrstvujici)
typ smiSeného systému zkratka znaci, ze obé dvé jmenované slozky jsou na sob¢
nezavislé, vysledky jedné nijak neovliviuji ,,vystupy® druhé (Cox 2005: 115).
Japonsko je pfipadem pravé tzv. navrstvujiciho (paralelniho) smiseného systému,
tj. ob¢ Casti voleb jsou na sob& nezavislé (Klima 1998b: 222; LeDuc et al. 2002:
46,52; Kubat 2009: 52-53; LeDuc et al. 2010: 31; Lijphart 2012: 137).

SmiSeny systém v piipad¢ voleb do dolni komory japonského parlamentu v
sobé kombinuje proporéné volené poslance a poslance volené v jednomandatovych
obvodech vétSinovou formou — ,,systémem prvniho v cili* (Norris 2004: 5; Cox
2005: 115; Inoguchi,Jain 2011: 71). Varianta, ktera se uziva v Japonsku, je zaloZena
na tom, ze kazdy opravnény voli¢ nyni disponuje pii volbach dvéma hlasy (Klima
1998b: 222; Estévez-Abe 2008: 80-81; Pekkanen et al. 2013: 35). Jinymi slovy,
kazdy voli¢ vykondva svou jedinec¢nou a individualni politickou vili dvakrat.
Pomoci prvniho hlasu voli kandidatni listinu jim vybrané politické strany ¢i hnuti

41



(Estévez-Abe 2008: 80-81). D’Hondtova metoda je druhem matematické formule,
pomoci niz se v piipad¢ voleb do dolni komory parlamentu odevzdané hlasy pro
jednotlivé kandidatky politickych stran pfepocitdvaji na mandaty (Klima 1998b:
222; Christensen 2000: 39; Kubat et al. 2009: 53). Ta je obecné povazovana za
zvyhodnujici vétsi politické strany (Klima 1998a: 199; LeDuc et al. 2002: 48;
Sartori 2011: 20). Zbyvajicim hlasem pak Japonci voli jednotlivého konkrétniho
kandidata ve vétsSinové slozce (Estévez-Abe 2008: 80-81; Hrebenar et al. 2015: 34).

Svého prvniho testovani se smiSend pravidla hry dockala v roce 1996 ve
volbach do Snémovny reprezentantii (Inoguchi,Jain 2011: 94). V nich bylo zvoleno
dohromady 500 poslancti, z nichz 300 bylo vyselektovano v jednomandatovych
vétsinovych volebnich okrscich (,,systémem prvniho v cili®), zbytek byl zvolen
proporénim zptisobem, pomoci selekce kandidatni listiny, které do voleb nasadily
politické strany (Watanuki 2000: 139; Lijphart 2012: 137). Cifra takto volenych
poslancii se pohybovala v rozmezi od 7, v nejmensim pomérné konstituovaném
obvodu, po 33 v nejvétsim (Cox 2005: 115). V roce 2000 probéhla redukce poctu
poslancti volenych proporcionalni slozkou na 180 (LeDuc et al. 2002: 52; Lijphart
2012: 137). V souvislosti s ni se umensila i mandatova velikost okrskil na 6 az 29,
pricemz pocet obvoda zustal konstantni (Cox 2005: 115). Pomémé volenych
obvodt je celkem 11 (Hrebenar 2000: 49; LeDuc et al. 2002: 52; Estévez-Abe 2008:
81).

V soucasné dobé se tak voli do dolni komory 480 zastupct, z kterych 300,
tj. vétsina, pochazi z jednoclennych volebnich okrskil, zbytek vychazi z pomérné
¢asti voleb (LeDuc et al. 2002: 52; Estévez-Abe 2008: 81). Z diivodu toho, ze vétsi
pocet zastupct lidu je volen na zakladé¢ vétSinové volebni formule a navic nezavisle
na pomé&rné formuli, jsou pod novym volebnim systémem zvyhodnény velké strany
oproti menSim strandm (Cox 2005: 115; Hrebenar et al. 2015: 150). Nicméné
existence proporciondlni slozky voleb s vétsi pravdépodobnosti umoziuje
parlamentni zastoupeni vice neZ dvou relevantnich politickych stran, coZ rozhodné
nepodporuje idedlni pfedpoklad k ustleni ,,systému dvou stran* (LeDuc et al. 2002:

56-59).%2

32 Pouze zasluhou pomérné volenych poslaneckych mist se do parlamentu pravideln& dostivaji
napftiklad komunisticti poslanci zvoleni v barvach JCP (Hrebenar et al. 2015: 2).
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4. PRICINNE DUVODY PREVAHY LDP

K tomu, aby né&jaka strana mohla v pln¢ svobodném systému byt nejsilnéjsi
po delsi obdobi, je zapotiebi n€kolika proménnych. Mezi n¢ samoziejmé patii
jedinecné volebni chovani, které zlistava v Case velmi stabilni. K tomu, aby strana
mohla zlstat u moci, potiebuje dostatek volict, ktefi ji podpoii, a k tomu, aby ji
skute¢n¢ podpotili, pottebuji voli¢i né¢jaké padné divody, nebo alesponi diivody pro
to, aby nepodpoftili zadnou z nabizejicich se alternativnich stran. V nasledujicich
podkapitolach si blize rozebereme jednotlivé specifické znaky japonské volebni
soutéze, které pravdépodobné pfispély k neménnym volebnim preferencim

obyvatel.

4.1. Ekonomicky vyvoj

Teorie racionalni volby je v politologické a sociologické literature pomérné
hojné uzivéna k vysvétleni volebniho chovani. Na jedince a jeho individudlni
vnimani politiky ptisobi soucasny vyvoj hospodaistvi a jeho stavu, coz se posléze
spolupodili na rozhodnuti, komu voli¢ ptidéli svlij hlas v nejbliz§ich volbach.
Pravdépodobnostni predpoklad je takovy, ze dokud se ekonomice dafi, pak se
s vetsi probabilitou dafi 1 voli€lm, ktefi jsou tim padem spiSe naklonéni pfispét k
uchovavani vladniho statusu quo, tedy hlasovat pro nékterou ze stran podilejici se
na soucasné vladni podobé politického rozhodovéani. Naopak, pokud se
hospodarstvi prestava vést dobte, stagnuje, anebo dokonce upadd do zapornych
¢isel, pak podpora stran, které jsou v ocich mnohych obcani za stav
spoluzodpovédné, také klesa (Dalton 2004: 126; Norris 2004: 121). Nutno
podotknout, ze takovato evaluace politickych stran je snadnéjsi v systémech s mén¢
stranami, existence vice stran ji pro voliCe znesnadiiuje, rovnéz odpovédnost
jednotlivych politickych stran viici elektoratu je intenzivnéjsi v piipadé systému
dvou stran (LeDuc et al. 2010: 49; Sartori 2011: 71).

V Japonsku byla situace takova, ze zde ptlisobici Liberaln¢ demokraticka
strana (LDP) vladla v dobach ekonomické konjunktury, navic v zasad¢ bez potiteby
vytvareni koali¢nich vlad (Hori 2005: 55). Kdyz navic v roce 1960 odstoupil
premiér Kishi, spolu s jeho odchodem poklesl diraz na prosazeni ustavnich zmén
jeho stranou (Kingston 2013: 101). Z fad LDP totiz bezprostiedné po jejim vzniku
zaznivaly revizionistické hlasy ohledn¢ upravy konstitucnich potadk nastolenych
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americkou okupacni spravou (Crozier et al. 1975: 122-123). Opozi¢ni politicka
scéna v Cele s JSP korekénim snaham konzervativell uspésné branila a novy
ministersky predseda lkeda se navic rozhodl redefinovat politicky apel LDP
smérem k ekonomické sfére (Watanuki 2000: 141; Kuroda 2005: 60;
Ikenberry,Inoguchi 2007: 53; Kingston 2013: 101). V 60. letech ptedstavil plan
zdvojnasobeni prijmi, se zamérem jeho naplnéni do roku 1970, vSe tudiz bylo
podfizeno rastu hospodarstvi (Watanuki 1977: 7; Stockwin 2003: xx;
Ikenberry,Inoguchi 2007: 55). Plan se podatilo uspésné splnit jesté pred rokem 1970
a strané se pod vedenim Ikedy zasluhou jeho strategické a chytré politiky podaftilo
ve spole¢nosti navodit zdani, at’ jiz vice ¢i méne opravnéné, ze je za zlepSujici se
zivotni podminky do velké miry zodpovédnd (Scheiner 2006: 52;
Ikenberry,Inoguchi 2007: 55; Kingston 2013: 10,102). Faktem je, ze pod
nepietrzitym vladnim dohledem poslanct a premiéra z LDP se z Japonska stala ve
velmi kratkém ¢asovém obdobi vysoce rozvinuta a industridlni ekonomika, na cas

Od 50. let 20. stoleti az do zhruba poloviny 70. let narodni ekonomika
pravidelné dosahovala dvouciferného ro¢niho rlstu, pfesahujictho 10% hranici
(Crozier et al. 1975: 132; Watanuki 1977: 7,25; Stockwin 2003: xx). ,, Pfed rokem
1973 HDP zemé prumerné rocnée rostlo o 8,1% “ (Hrebenar et al. 135). Obdobi
ohranicené letopocty 1955 az 1973 se proto oznauje jako tzv. ,,ekonomicky
zazrak® (Katzner 2008: 101; Kingston 2013: 13). Vysokému a v Case stabilnimu
ristu statniho hospodafstvi napomohly dobré obchodni i1 zahrani¢né-politické
vztahy se Spojenymi staty, kterych se Japonsko pod vedenim konzervativni LDP
dlouhodobé tésilo (Kuroda 2005: 60). K hospodaiskému ristu a jeho udrZeni
pfispival také velice uUzky vztah zaloZzeny na vyjedndvanich a vzijemnych
konzultacich mezi volenymi politiky, byznysmeny a vrcholnym byrokratickym
aparatem, tedy mezi vefejnym a soukromym sektorem — oznaCovany pojmem
. Japan Incorporated (Inc.)” (Crozier et al. 1975: 125; Marsh et al. 1999: 63-66;
Sakakibara 2003: 22; Kuroda 2005: 61-62; Kingston 2013: 3). Procesu pfijimani
konkrétnich rozhodnuti politickou reprezentaci ptedchazela dlouhd rozhodovani
participujicimi subjekty (Marsh et al. 1999: 9; Kuroda 2005: 150).

Rapidni rlst samoziejmé& zplsoboval enormni zmény ve struktuie
pracovniho trhu a v zivotnich podminkach obyvatelstva (Crozier et al. 1975: 145;

Watanuki 1977: 7,49; Sakakibara 2003: 19). Povalecna situace, kdy jesté v roce
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1950 byla témét polovina délnikii zaméstnana v primarnim sektoru, svédci o stavu
zanedbanosti zemé tésné po valce, ktery si zZadal odpovidajici politické kroky a
odpovédné vedeni. O pét let pozdéji podil takto zaméstnanych klesl na 41
procentnich bodt (Watanuki 1977: 6). Z pocatku tak Japonsko vykazovalo vice
zemedelsky charakter, postupné se ovSem zemé pieorientovavala smérem na
sekundarni a tercidlni ekonomicky sektor, probihal proces industrializace
(Sakakibara 2003: 18-19). K roku 1970 poklesl pocet lidi pracujicich v primérnim
sektoru pod jednu pétinu (19,4%) (Watanuki 1977: 7). Ve stejném roce naopak
vzrostl pocet lidi zaméstnanych ve vyrobé ze 7,5 milioni na téméf 14 milioni,
obdobné stavebni primysl od roku 1970 zaméstnaval takika 4 miliony osob namisto
diivéjsich necelych 2 milionti pracovnik (Sakakibara 2003: 21). V roce 2000
poklesl podil farmait pod 5% hranici veskeré pracovni sily (Sakakibara 2003: 133).

Lze tak pomérné bez nadsazky fici, Ze na vyraznéjsi zmény politického razu
nejen jiz prakticky nezbyval cas, ale soucasné pro né nebyly mezi japonskym
elektoratem né¢jaké vyrazné duvody (Curtis 1999: 40; Kingston 2013: 9-10).
Nérodnim cilem, ktery mobilizoval obfany k neménnému volebnimu chovéni
zajiStujici setrvani LDP ve vladé, byla podpora hospodatského ristu a dohanéni
zapadnich ekonomik (Marsh et al. 1999: 55; Kingston 2013: 9-10). Cile se
s uspéchem chopila LDP, navrch se ho podafilo dosdhnout ve velmi kratké dobé
(Ikenberry,Inoguchi 2007: 55). Prosperita se stala Ustfednim mottem japonskych
voleb a konzervativniho politického programu (Watanuki 2000: 141; Estévez-Abe
2008: 104). Casy vysokého a stabilniho ekonomického riistu mimoto umoziiovaly
vladeé pomérné rovnomerné rozdélovat plody rozvoje do Sirokych vrstev spolecnosti
(Scheiner 2006: 47; Kingston 2013: 96). Stru¢né feceno dokézala vlada rozsdhlym
segmentim obyvatelstva zajistit takika permanentni navySovani Zivotni Urovné
(Scheiner 2006: 17). Proces ,bohatnuti a prosperity” znamenal vyrovnavani
penéznich rozdila ve spolecnosti, ¢imz klesal vyznam tfidniho postaveni na volebni
rozhodovéni (Curtis 1999: 32; Kingston 2013: 34). Jiz v roce 1960 dospé¢l Lipset
k zavéru, ze tam, kde je rozvinutd ekonomika, ve své vétsine chudsi ¢ast spolecnosti
preferuje Castéji levici, zatimco Iépe postaveni obcané tihnou obecné k pravicovym
politickym feSenim (Lipset 1960: 223-224). Zasluhou vysokého riistu se naprosta
majorita japonské spolecnosti ve vyzkumech vefejného minéni citila byt soucasti
rozsahlé stredni tfidy (Curtis 1999: 32,71; Hrebenar 2000: 105). I z toho divodu
postaveni na spoleCenském zebficku (tfidné podminéné hlasovani) obecné

v minulosti nehralo (a stale nehraje) ve volebnim chovani obyvatel vyznamnéjsi
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roli, coz ¢inilo z Japonska vyjimku ve srovnani s vétSinou zemi zépadni a severni
Evropy (Watanuki 1977: 78; Curtis 1999: 32; LeDuc et al. 2002: 171, 192-194;
LeDuc et al. 2010: 151-153).3 Presto statisticky vyjadieno hlasovali pro
konzervativni LDP nejcastéji podnikatelé, drobni 1 velci, dale osoby samostatné
vydélecné Cinné, ale také zemédélci, farmafi a rybaii (Crozier et al. 1975: 138;
Watanuki 2000: 140; Kingston 2013: 100). Postupem ¢asu se ji dafilo ziskavat vétsi
podporu i od dalSich ¢asti spolecnosti, konkrétné pocetné stale rostouci stredni tiidy
obyvajici pfevazné mésta (Hrebenar 2000: 25).

Hrebenar (2000: 137) pomérné trefné podotyka, ze dokud ekonomika rostla
dostate¢né rychlym a vysokym tempem, vladni strana mohla rozdé€lovat rozsahlé
finan¢ni prebytky dle svého uvazeni, jedind podstatna otazka proto znéla ,kdo
dostane kolik penéz®, respektive v jakém poméru a kam se tyto finan¢ni stimuly
rozdeli. Pozadavky vetejnosti v Case rostly, na coz vlada reagovala tim, Ze zacala
lidem nejen proklamacéné slibovat vic, ale také realn¢ navySovala vefejné vydaje,
na coz méla diky kladnému hospodaiskému vyvoji dostatek zdroji (Crozier et al.
1975: 132; Watanuki 1977: 8,25; Watanuki 2000: 141; Hori 2005: 50).3* Doslo k
transformaci  socidlni  struktury obyvatel, nejmarkantnéji na venkové
(Krauss,Pekkanen 2011: 53). Na n& vlada cilen¢ zamétovala svou pozornost.
Vzhledem k tomu, v jaké situaci se po valce ruralni oblasti nachézely, potfebovaly
Stédré statni dotace, které jim LDP ochotné poskytovala vyménou za volebni
uspéchy (Estévez-Abe 2008: 104-105).

Zlaté hospodaiskeé Casy, které zmenily japonskou vetejnost a do urcité miry
stabilizovaly a ,,zakonzervovaly* politickou situaci v zemi, vSak spély ke konci 80.
let 20. stoleti ke svému konci (Hori 2005: 55). Zacinaly narlstat socialni rozdily ve
spolecnosti (Kingston 2013: 34). Od pocatku 90. let se situace narodniho
hospodaftstvi jesté zhorsila, epocha je nazyvana jako ,,ztracena dekada* (Kingston
2013: 15). Otazka jiz dale neznéla ,kdo dostane kolik*, nybrz ,.kdo pfijde o
kolik* (Hrebenar et al. 2015: 135). Problémy spjaty s koncem ,,dlouhotrvajiciho
ekonomického zazraku® negativnim zptisobem ovlivnily i politickou stélost v zemi.
LDP ztracela pevnou ptidu pod nohama, vefejné minéni se zacalo stavét v jeji

neprospéch (Hrebenar 2000: 10-11). Nedlouho od doby, kdy se japonské

33 Slaby vyznam t¥idniho postaveni na volebni chovani byl zaznamenan i v USA, Kanadé &i Australii
(LeDuc et al. 2002: 193).

34V rozhodovacim procesu o poskytovani a ptidélovani penéz mélo velké slovo vlivné Ministerstvo

financi, respektive mocni japonsti Gfednici a vrcholni byrokraté, i z dalSich ministerstev (Hrebenar

et al. 2015: 134).
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hospodarstvi dostavalo do recese, zacala i LDP ztracet své volic¢e (Stockwin 2003:
xx-xxi; Rosenbluth,Thies 2010: 53).

Souvislost mezi ekonomickym vykonem a vnimanim politiky obcanti byla
v japonském pfipad¢ zjevna, ¢im nizSich hodnot hospodarsky riist dosahoval, tim
nizsi reputace dosahovala politicka scéna (Dalton 2004: 127). Nezanedbatelny vliv
ekonomického vykonu na rozhodovani voli¢stva pretrvava dodnes, stal urcitou
mérou za volebni pordzkou LDP v roce 2009 i naslednou prohrou konkuren¢ni DPJ
vroce 2012. Stav ekonomiky zemi i nadéle trapi a pro politiky i1 voliCe je tato otdzka
velice diilezita, i pro neschopnost ekonomickou problematiku efektivné fesit DPJ
volby 2012 prohrala (Pekkanen et al. 2013: 195-197). Celkem vzato Japonsko od
90. let 20. stoleti Celi ¢asim ,,ztracen¢ dekady®, coz se jesté nepodaftilo zcela vyresit

ani v novém miléniu (Pekkanen et al. 2013: 3-4).

4.2. Specifické volebni chovani

V Japonsku k dominanci jedné strany v zasad€ bylo ptihodné prostiedi.
Politické strany samy o sob& nebyly pti politickém rozhodovani koho podpofit pro
vétsSinu volicl tim nejstézejnéjSim. Klicovi v tomto procesu byli samotni kandidati,
pfi¢emz ti z predominantni LDP méli objektivné nejlepsi mozné podminky ke
svému uspéSnému zvoleni. Liberalné demokraticti politici disponovali diky ¢lenstvi
ve vnitrostranickych frakcich dostatkem penéz, méli vybudovanu dostatecnou
prestiz ve svych volebnich obvodech ¢innosti tzv. koenkai. Liberalné demokraticti
politici méli tyto volebné-mobilizacni mechanismy, slouzici k jejich
(znovu)zvoleni, nejpropracovangj$i a nejucinngj$i (Christensen 2000: 10,23).
Politicka soutéz byla stru¢né fe¢eno zaloZena na osobnostech kandidatd, respektive
na jejich osobnich skupindch obcani, ktefi jim méli zajistit potiebnou podporu
(Scheiner 2006: 13). Coby vladni poslanci mohli snadnéji navrhovat a prosazovat
finan¢ni 1 jind zvyhodnéni pro své volebni okrsky, za které byli do parlamentu
zvoleni.

Nasledujici podkapitoly nastini jednotlivé prvky a faktory, které na zaklad¢

spolecného spoluptisobeni napomahaly uchovavat prevladajici postaveni LDP.
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4.2.1. Sité podporovatelu

V plné demokratickych systémech predstavuji jednotliva politicka uskupeni
ustfedniho predstavitele obyvatel dané¢ho statu, zastupuji a vyjadiuji jejich z4jmy a
potieby (Richova 2012: 87; Inoguchi et al. 2015a: 25). Elementarni ulohou
politickych stran je volebni mobilizace — jeji uspéch ¢i netspéch spoluurcuje
budouci volebni zisky té které strany (Mair 1997: 95; Richova 2012: 91).

Japonsky vzor je nicméné v tomto piipad€ opét raritni, nebot’ mobilizacni
funkci nevykonavaji pfili§ politické strany jako celek, nybrz k tomuto ucelu slouzi
primarné tzv. koenkai (Krauss,Pekkanen 2011: 31; Kingston 2013: 99).% Jedna se
zjednodusen¢ feceno o rozsahlé sité podporovateld, které maji pole plsobnosti
v urcité oblasti, ve které si je konkrétni politik organizuje a financuje k tomu, aby
v ni obdrzel v nadchézejicich volbach co nejvice hlasi (Hrebenar 2000: 19-20;
Krauss,Pekkanen 2011: 29, 37). Charakter koenkai je staly a masovy, neni to tak,
ze by byly ¢inné jen v Case voleb, i kdyz v t€¢ dob¢ jejich aktivita samoziejme
kulminuje (Krauss,Pekkanen 2011: 30). Jde o systém, ve kterém se jednotlivi
kandidati politicky intenzivné spoléhaji na svd mistné organizovand seskupeni
podporovateld, ktera si buduji a dotuji (Watanuki 1977: 11; Christensen 2000: 10;
Scheiner 2006: 4; Rosenbluth,Thier 2010: 56). Clentim koenkai aspiranti na
poslanecka kiesla hradi mimo jiné vydaje spojené se svatebnimi obtady, pohiby,
zahrnuji je dary, financuji vecirky, organizuji nejriznéj$i volnoCasové vylety,
pofddaji bowlingové turnaje a podobné (Rosenbluth,Thier 2010: 56;
Krauss,Pekkanen 2011: 55). Vedeni predvolebnich kampani jsou z téchto pficin
narocna, politiky stoji jednak mnoZstvi Casu, ale zejména financnich investic,
nicméné pro jejich zvoleni se jedna takika o nezbytnost (Crozier et al. 1975: 126;
Christensen 2000: 10; Reed, Thies 2001: 155; Sartori 2011: 37; Krauss,Pekkanen
2011: 40).

Interakce mezi Cleny koenkai a japonskymi voli¢i probihad na osobni roving
a v idedlnim pfipad¢ z ni pfisluSnici téchto ,,ndborovych organizaci* naldkaji co
nejvice osob ze svého okoli k volbé urcitého politika (Krauss,Pekkanen 2011: 31-
32). Nezaméiuji se pii tom jen na ziskdni pfivrzenct ndlezicich do urcité tiidné

urcené skupiny obyvatel, naptiklad na méné kvalifikované zamé&stnance, nybrz na

% Je nutné poznamenat, Ze , koenkai se v Japonsku opravdu zacinaji objevovat az po jeho ziskani
suverenity v roce 1952 (Krauss, Pekkanen 2011: 49).
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vSechny vrstvy obyvatel, bez ohledu na jejich vzdé€lani, pracovni zatazeni ¢i tfidni
postaveni (Scheiner 2006: 47).

Politika odvislda od koenkai se zdanlivé nejvice rozsifila v ramci
predominantni LDP, v mensi intenzité i u opozi¢ni JSP (Crozier et al. 1975: 126).
U JSP navic €lenstvi v koenkai v pribehu 70. let 20. stoleti rostlo, ackoli vzdjemné
souboje vice kandidatd JSP v jednom obvodu na své intenzité oslabovaly
(Krauss,Pekkanen 2011: 60). Také u dalsich stran v ,,systému 1955, tedy u Komeita
a u JCP se koenkai objevovaly (Krauss,Pekkanen 2011: 60).3® Vyznamnost
personalnich volebnich mechanismi pro zvoleni kandidatt v ramci LDP vyplyvala
z jejich neuspésné realizovanych snah rozsitit pole ptisobnosti po svém vzniku
v roce 1955 i1 do lokalnich oblasti, kde jiz ovSem tou dobou byly zalozeny a
pfipraveny koenkai (Watanuki 2000: 141; Krauss,Pekkanen 2011: 53-54).
Organizacni slabost LDP byla patrna stéZejn€ pravé na komunalni Grovni a tento
nedostatek do jisté miry bohuzel pro ni stale ptetrvava i ve tretim tisicileti (Woodall
1996: 84; Krauss,Pekkanen 2011: 95; Hrebenar et al. 2015: 133).%” Dodnes obecny
regionalni organizacni deficit pfetrvavd, kdyz Inoguchi et al. (2015a: 25)
poznamenava, Ze , politické strany v Japonsku jsou predominantné stranami
parlamentnich politikii, nikoli lokdlnich clenii“.

Druhy posilujici aspekt volebné-mobilizaéniho prvku (koenkai)
ptedstavoval volebni systém jednoho nepfenosného hlasu (SNTV), ktery byl
praktikovany do roku 1993 a pobizel stéZejné predominantni LDP k tomu, aby
stavéla vice svych kandidati prakticky ve vSech volebnich okrscich, a ti, pokud
chtéli byt spésni, se museli néjakym zplisobem adaptovat na volebni podminky,
volebni chovani ob¢anti a praktikovana pravidla hry (Pekkanen et al. 2013: 103).
Voli¢i v rdmci SNTV systému disponovali jednim jedinym hlasem, i kdyz se
kandidatd (Lijphart 2012: 136-137).%8 O hlasy individudlniho volie tak téméf
vSude soupefilo vice kandidati z LDP, nikoli vyhradné s uchazeci z ostatnich

politickych stran (Hrebenar 2000: 23; Rosenbluth, Thies 2010: 54-55). Zadatelé o

% Ve skute¢nosti dokonce u Komeita a JCP dosahovaly koenkai vice &lend, coz miZe byt
vysvétlitelné jejich organizacni vyspélosti (Krauss,Pekkanen 2011: 60).

37 Ani dal§i politické strany obecné nebyly na komundlni Grovni pfili§ silné organizovany a
,zakofenény®, to se tyka napiiklad JSP (Hrebenar 2000: 245). Vyraznou vyjimku v tomto ohledu
predstavovala pouze Komunistickd strana Japonska (JCP), Castecné rovnéz na nabozenském
presvédceni zaloZena strana Komeito (Hrebenar 2000: 253; Hrebenar et al. 2015: 11).

3 Nejcastéji se jednalo o tyf mandatové volebni okrsky (Rosenbluth, Thies 2010: 55).
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volebni podporu z téze strany si jen sté¢zi mohli konkurovat na bazi odlisnych
politickych ideji a programovych tezi. Politickd pfedvolebni klani se tak netykala
vyluéné politickych otdzek, ale daleko Castéji se dostavala do vice persondlni roviny
(Hrebenar 2000: 23; Stockwin 2003: xx). Strani¢ti konkurenti tézZ s oblibou
vyuzivali strategie, kdy svym voli¢tim pii jejich rozhodovani, komu udé€li divéru,
nabizeli nejriznéjsi benefity za ucelem osobniho zvyhodnéni v konkurenénim
vnitrostranickém boji. Pravé k tomuto zdméru si budovali a organizovali personalni
a loajalni skupiny podporovatelii — koenkai, aby jejich nadé€je na zisk poslaneckého
mista v Dietu byly co mozna nejvyssi (Reed,Thies 2001: 155; Rosenbluth, Thies
2010: 56; Krauss,Pekkanen 2011: 52).

Na druhé strané rovnéz Clenstvi v koenkai v sobé zahrnovalo ncktera
privilegia, kuptikladu mohli ¢lenové snadnéji artikulovat narodnim politikiim své
pozadavky (Crozier et al. 1975: 126-127; Watanuki 1977: 20-22). A politici byli
v z&4jmu volebniho uspéchu vice ochotni pfanim naslouchat (Crozier et al. 1975:
126). Lze tedy konstatovat, ze z4jmy obcanl nereprezentovala striktné politicka
strana jako celek, jako spiSe konkrétni kandidat zvoleny za urcity volebni obvod
(Krauss, Pekkanen 2011: 29). Rovnéz politickou socializaci neobstaravaly priméarné
strany, jak je bézné (Richova 2012: 91), ale pravé koenkai, prostiednictvim kterych
obc¢ané vnimali politiku a politiky (Krauss, Pekkanen 2011: 29).

Vyznam a dilezitost lokalnich ,,loajalnich skupin podporovateli* se odrazel
1 v rozsifené praxi ,,politikit druhé ¢i tteti generace* z dané rodiny — tzv. ,,dédicni
poslanci® (Kingston 2013: 9). Synové obsazovali poslanecka kiesla po svych otcich
— poslancich, zejména a snadné&ji se tak délo ve stejnych volebnich obvodech a na
venkové (Inoguchi,Jain 2011). Do zna¢né miry se dédily i podporovatelské volebni
skupiny (koenkai), které ,nastupnicky fenomén* posilovaly (Curtis 1999: 77;
Christensen 2000: 24; Inoguchi,Jain 2011: 53-54). Pokracovatelsky trend mandat
se objevoval piredevsim, ackoli nikoli vyhradné, pravé u LDP (Kingston 2013: 9).
Z pocatku se poslanci, ktefi navazovali na tradice svych otcti ¢i dédi, nevyskytovali
v takové mite: ,,v roce 1958 byl méné nez jeden ze sedmi clenit Dietu za LDP
dedicnym poslancem* (Krauss, Pekkanen 2011: 43). Postupem casu se ale tento
pocet zvysil, v roce 2003 uz jim byl kazdy druhy poslanec z péti (Krauss, Pekkanen
2011: 43). Ve volebnim roce 2005 byla jedna ¢tvrtina zvolenych poslancii dédi¢na
(Kingston 2013: 99). Vlivem rozsifeni praxe dédicnych mandati schazely

vvvvvv

z komunalni politiky, nebo z byrokratického prostiedi (Curtis 1999: 77).
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Jako vedlejsi negativni produkt ,,koenkai praxe* vzniklo jakési ,,financni
potrubi®, prostiednictvim n¢hoz se finanéni fondy ¢i jiné druhy podpory dostavaly
k zakonodarctim (Youngshik et al. 2012: 152-153). Zvoleni poslanci posléze Casto
méli tendenci svym dondtorim jejich pfizenn oplacet, coz uz je forma nekalého
korupcniho jedndni a poslanci tak de facto ztratili schopnost rozhodovat o
projednavanych zédkonech s plnou davkou nezaujatosti (Scheiner 2006).

Koenkai funguji v japonskeé politice 1 dnes, a¢ se predpokladalo s ti¢innosti
nov¢é volebni reformy s jejich postupnym vymizenim ¢i alespont podstatnéjSim
oslabenim (Krauss, Pekkanen 2011: 96; Inoguchi,Jain 2011: 94). Koenkai skutecné
po roce 1994 oslabily, protoze s pokracujicim st¢hovanim ob¢ant do mést se jejich
efektivita snizila, presto stale sehravaji diilezitou roli zejména v podpote kandidatt

v jednomandétovych obvodech v ruralnich oblastech, tedy tam, kde plnily dtlezitou

vvvvvv

20; Krauss, Pekkanen 2011: 65, 90, 96; InoguchiJain 2011: 94). Nicmén¢
nepochybné plati, ze: ,, vztah mezi politiky a zajmovymi skupinami se v dusledku

volebni reformy zmeénil ““ (Krauss, Pekkanen 2011: 93).

4.2.2. Frakeni politika

Frakce (habatsu) nepiedstavuji v japonském politicko-stranickém prostiedi
zadné novum (Stockwin 2003: xx). Vyznamné frakce existuji ¢i v minulosti
existovaly 1 jinde, naptiklad v Itélii ¢i Indii, kde v obou ptipadech take byla dlouhou
dobu u moci taz strana (Sartori 2005; Lijphart 2012: 70). V Japonsku vSak dosahly
vysokého stupné organizacni trovné a figurovaly né&jakym zplsobem v kazdé
politické stran¢ (Kubat 2009: 56; Krauss, Pekkanen 2011: 100). ,, Nekdy se zdaji byt
miniaturnimi stranami uvniti- velké strany“ (Krauss, Pekkanen 2011: 100).
Nejvyraznéji se prosadily v ramci predominatni LDP, tu lze oznacit za velmi
decentralizovanou stranu, kde vyznam frakci je vysoky (Woodall 1996: 17; Sartori
2011: 37; Lijphart 2012: 70). Na druhou stranu se frak¢ni skupiny v ramci ,,systému
1955 nikdy pln€ neosamostatnily v tom smyslu, ze by se aktivné ucastnily voleb,
spokojily se s kandidaturou ,,svych lidi* pod jednotnou zavedenou znackou LDP,
neslo jim ani pfili§ o politické zalezitosti strany, o jeji programové ukotveni,
vznikaly a fungovaly de facto na neideologické podstaté (Crozier et al. 1975: 127;
Stockwin 2003: xx; Sartori 2005; Kingston 2013: 102-103).

Obdobn¢ jako u vytvareni osobnich podporovatelskych skupin, i v pozadi
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frakci stal velkou mérou uzivany volebni mechanismus volebniho systému SNTV
(McCargo 2004: 93; Rosenbluth,Thies 2010: 53,64). Viceclenné volebni obvody
vedly ke konkurencnim stfetim uvnitf stran a napomadhaly rdstu vyznamu
frakcionarstvi a frakénimu konkuren¢nimu zapoleni o moc uvnitt stran (Estévez-
Abe 2008: 87; Sartori 2011: 37). Pod systémem 1955 byly frak¢éni skupiny vysoce
vlivné nejen u nejveétsi vladni strany, ale také u nejvétsi opozicni strany JSP
(Hrebenar et al. 2015: 11). V obecné roviné plnily nezastupitelné funkce i u vétsiny
dalSich stran (Hrebenar et al. 2015: 11). V souvislosti s vladni LDP je nicméné
frak¢éni politikafeni zminovano viibec nejcastéji (Curtis 1999: 80). Po jejim vzniku
v roce 1955 vyznam frakei vzrostl, v navaznosti na to, ze dvé byvalé samostatné
vystupujici konzervativni strany si uchovaly urcitou personalni diverzitu a
kontinuitu (Allinson 2004: 156; Krauss, Pekkanen 2011: 57, 62). K vyznamnosti
vnitrostranickych frakci v LDP rovnéZ napoméhala jeji kontinualni pfitomnost ve
vlade, s tim souvisejici nedostatecna sila a nedtslednost opozi¢nich stran, a dale
nepiitomnost opozi¢ni diskuze, jakou vidame v jinych parlamentnich demokraciich
(Scheiner 2006).

Prestoze frakce oficidlné nebyly soucésti organizaéni struktury LDP,
slouzily v ni k mnoha dulezitym funkcim (Curtis 1999: 89). Sehravaly svou roli jak
ve sméru ,,dovniti* strany, tak 1 ve sméru ,,ven®, tedy na volebni soutéz. Co se tyce
druhého jmenovaného, byly uplatiovany, podobné jako koenkai, k volebnimi
zvyhodnéni kandidatd z téze strany, ktefi se stetavali ve volebnich obvodech o
poslanecké posty (Hrebenar 2000: 23; Estévez-Abe 2008: 87). Usnadiiovaly svym
pfisluSnikiim nabyti poslaneckého mandatu dominantné tim, Ze participovaly na
financovani jejich volebnich bojl, shanély jim penéZni prostiedky na volebni
agitace, a posléze je protlacovaly do vysokych stranickych a vladnich funkci
(Watanuki 1977: 21; Hori 2005: 64; Rosenbluth,Thies 2010: 64; Kingston 2013:
102-103). Ustiedni motivaci pro &lenstvi v nékteré z frakci byla pravé finanéni
stranka véci (Crozier et al. 1975: 126-127). Pro mnohé kandidaty dokonce nebylo
jejich uspésné zvoleni bez Clenstvi v nékteré z existujicich stranickych frakei
prakticky uskutecnitelné (Rosenbluth, Thies 2010: 64). Zaroven frakce podporovaly
jen jednoho svého kandidata v konkrétnim volebnim obvodé, kde si kazda frakce
hledala a posléze zastitovala vlastniho politika nominovaného na post budouciho

poslance parlamentu (Rosenbluth, Thies 2010: 65).
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Koenkai a frakce se ve svych ucincich na volebni bitvu vzajemné
doplnovaly a posilovaly, oba mechanismy fungovaly ku prospéchu kandidatt
(Krauss, Pekkanen 2011: 57). Ob¢ ,,neoficialni vnitrostranické instituce* zaroven
slouzily k artikulaci zajmt vici jednotlivym politikiim LDP (Watanuki 1977: 21;
Hori 2005: 64).

Pokud jde o vnitrostranické zalezitosti, vyznamné urcovaly budouciho $éfa
postavou statu (Reed, Thier 2001: 155; Estévez-Abe 2008: 87). Na predsedu strany
nominovaly frakce své $éfy, jejich uspésné prosazeni do vedouci pozice bylo
stézejnim zajmem jejich ¢innosti (Estévez-Abe 2008: 87; Krauss, Pekkanen 2011:
100; Rosenbluth,Thies 2010: 64-65). Stejné tak spolurozhodovaly o persondlnim
obsazeni jednotlivych ministerstev (Woodall 1996: 109-110; Hori 2005: 64). Byly
zkradtka vyznamné pii urovani vertikdlni mocenské stranické hierarchie a
protlacovaly své lidi do vysokych stranickych a vladnich funkci (Allinson 2004:
156). Frakce z téchto duvodu ptevzaly prakticky vSechny ulohy, které jinak
v ostatnich vyspélych demokraciich nalezi zejména politickym stranam (Estévez-
Abe 2008: 87). K témto funkcich pattil vybér kandidatu, rozdelovani financnich
mechanismy téz v podstaté oslabovaly pozici samotnych politikli z fad strany, ktefi
se museli mocensky i1 ekonomicky rozsahle spoléhat na frakce (Hori 2005: 64).
Dalsi stinnou strankou byly frakéni neshody a boje o vliv a moc, jeZ zpomalovaly
legislativni proces 1 tvorbu politik a jejich implementaci (Allinson 2004: 157).

Co se tyce pozice frakci v ramci zménéného politického prostredi od druhé
poloviny 90. let, obdobné¢ jako v ptipadé koenkai, také vlivnost a pocetnost frakci
pon¢kud poklesla spolu s provedenymi reformnimi kroky, piesto si uchovaly urcité
kompetence az do nyné&jSich dob (Curtis 1999: 80; Hrebenar et al. 2015: 11, 23).
Jist¢ pokusy o zOZeni vlivu frakénich tradic byly ucinény 1 pozdé&ji, zejména
z iniciativy liberaln¢ demokratického premiéra Koizumiho na poc¢atku 21. stoleti,
ale bez vétSich elimina¢nich dopadli (Kuroda 2005: 65). Ackoli byl tedy tento
1994 z politického Zivota zcela nezmizel a urcitou silu si udrZel, naptiklad
v urCovani stéZejnich posti ve vladnim kabinetu (Curtis 1999: 80; Krauss,

Pekkanen 2011: 101).
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4.3. Volebni systémy

Zadny volebni systém, ani ten nejvice pomérny neni v praktické roving
nikdy zcela spravedlivy v otdzce ptesného pievodu odevzdanych hlasti na mandaty,
tedy nikdy neni zcela ,,objektivni ke vSem kandidujicim strandm a hnutim
(Lijphart et al. 1986: 170). Kazdopadné¢ plati, Ze né¢které volby jsou spravedlivéjsi,
jiné relativné méné. V Japonsku situace ohledné rovnosti voli¢skych hlast a
naslednych volebnich vystupti (,,pomérnosti voleb*) v podobé¢ alokovanych

mandati nebyla a neni idealni, zvlasté to platilo pro ,,systém 1955, Nasledujici

podkapitoly problematiku nastini.

4.3.1. Nerovnost volebnich obvodu

Vétsinou se mandaty pridélované v jednotlivych volebnich okrscich uréuji
dle poctu tamnich trvale zijicich obyvatel. V japonském ptipadé tomu nebylo jinak.
Po vélce se konalo scitani lidu, na zaklad¢ néhoz se pterozdélily volebni obvody a
pocty kiesel v nich rozdélovanych. Situace byla takova, Ze mnoho lidi Zilo Castéji
ve venkovskych oblastech, z diivodu mimo jiné toho, Ze ter¢em vale¢nych operaci
a bombardovani se stala v prvé fad¢ vétsi mésta, coz je enormné posSkodilo, z 40%
byla znicena, z toho diivodu byli lidé v nich Zijici ¢astokrat zbaveni svych domovi
nucenou evakuaci, trpéli hladem apod. (Allinson 2004: 113; Caprio, Sugita 2007:
2; Hrebenar et al. 2015: 139). I proto obyvatelé¢ z mést odchazeli ve velkém poctu
na venkov. Tokio, jakoZto hlavni mésto Japonska, pfislo o vice nez 4 miliony svych
obyvatel, coz byla vice neZ polovina ptedvéale¢ného stavu, podobna situace nastala
1 v dalSich méstech (Allinson 2004: 46). V povalecném obdobi proto Japonsko
vykazovalo venkovsky charakter (Scheiner 2006: 63).

Naopak jiz v pribehu 50. let 20. stoleti dochazelo k procesu relativné rychlé
a rozséhlé urbanizace, zacala vystavba novych tovaren, primyslovych staveb
(Hrebenar 2000: 277; Scheiner 2006: 46; Kingston 2013: 3). Lid¢ se st€éhovali do
meést, napiiklad z divodd $ir§i pracovni nabidky, lepSich Zivotnich moznosti a
celkovych vyhlidek, zemédélsky orientovaného venkovského obyvatelstva ubyvalo
(Watanuki 1977: 7; Kingston 2013: 3). V roce 1950 ve méstech zily necelé Ctyfi
desetiny obyvatelstva, celkova cirkulace obyvatelstva se od 60. let zvysila a do roku
1975 se podil lidi Zijicich ve méstech zvysil na zhruba tfi Ctvrtiny (Reischuer 2000:
285; Allinson 2004: 112). ,,Za dvacet let se z Japonska stal urbanni narod,

prumyslovy gigant a byla to jedna z hlavnich svetovych obchodnich
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mocnosti““ (Allinson 2004: 123-124). ,, Vroce 1972 Zil kazdy devaty Japonec v Tokiu
a kazdy étvrty v priomyslovém pasu mezi Tokiem a Osakou *“ (Reischuer 2000: 285).

Velikost ~ volebnich obvodi se vSak demografickym zménam
nepfizptisobovala a zlstdvala v podstaté neménna (Rosenbluth,Thies 2010: 59;
Hrebenar et al. 2015: 139). Z toho diivodu dochazelo k tomu, ze méné pocetni volici
z venkova byli zastoupeni vice poslanci (rozdélovali vice mandatii, nez na kolik
meli narok) a vice versa pocetnéjsi voli¢i obyvajici urbanni oblasti vybirali ve
volebnich klanich méné svych budoucich poslancti (Lijphart et al. 1986: 164;
Reischuer 2000: 301; Reed,Thier 2001: 156; Allinson 2004: 158; Scheiner 2006:
57; Lijphart 2012: 143; Youngshik et al. 2012: 151). V n¢kterych ptipadech byly
venkovské obvody zvyhodnény v poméru az 4:1 oproti obvodim méstskym,
v pruméru pak 3:1 (Hrebenar 2000: 277; Inoguchi,Jain 2011: 93). K popsani této
volebni praxe se v odborné politologické terminologii uziva anglicky pojem
,malapportionment** (nebo také misapportionment).*® K tomuto stavu dochazi,
kdyz geografie voleb neni objektivni a neméfi vSem obvodim ,stejnym
metrem® (Lijphart 2012: 143; Hrebenar et al. 2015: 28-29). Mandatovy vyznam
jednotlivych volebnich obvodi je zkratka jinak silny.

Pokud by volebni podpora politickych stran nebyla pfili§ prostoroveé
koncentrovana do urcitych oblasti zemé, pak by teoreticky vySe popsané teritorialni
zvyhodnéni nemuselo pfili§ ovliviiovat politickou soutéZ a nabouravat jeji férovost.
To ovSem pro Japonsko neplatilo, jednotlivé strany mély své kmenové volice
pomérné znatelné sousttedény do urcitych oblasti (Christensen 2000: 65-66).
Opozicni a sttedové strany byly siln€j$i ve meéstech (Christensen 2000: 65).
Konzervativni LDP pak tradicné méla nejvice svych skalnich podporovatelti
alokovano v zemédélskych oblastech a ve srovndni s nimi v urbannich naopak
dosahovala podprimérmych volebnich vysledka (Watanuki 1977: 11; Lijphart et al.
1986: 168; Scheiner 2006: 48; Hrebenar et al. 2015: 28-29, 138, 151). Prostorovy
rozdil ve volebni podpofe v urbannich lokalitdich se navic od konce 60. let, i
zasluhou vzniku strany Komeito, jesté vyrazngji vychylil ve prospéch opozi¢nich
stran (Scheiner 2006: 48). Pfesto ani ve méstech nebyla pozice LDP zcela
zanedbatelnd a marginalni, od 80. let se navic zlepsila, vlivem vétSi podpory
z kohort mladsich méstskych obyvatel (Hrebenar 2000: 25-26). Okrskové unfair

»zvyhodnéni“ kazdopadné ptisobilo znatelné¢ ve volebni prospéch dominantni

39 Pieklad do &estiny prakticky neexistuje, zjednodu$ené ieSeno jde o nespravedlivé volebni
vysledky vzeslé z deformace volebnich okrski. Jedna skupina ma vétsi vliv nez skupina jina.
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vladni strany a muselo ji strategicky vyhovovat (Hrebenar 2000: 277; Scheiner
2006: 57; Lijphart 2012: 143). Dodejme, Ze nejen volebni Ucast, ale také vazba na
politické strany a stranickd identifikace dosahovala na venkové vyssich hodnot, nez
ve meéstech, kde zilo vice ,,pfelétavych® volic¢t (Crozier et al. 1975: 150; Watanuki
1977: 65,70; Hrebenar 2000: 18; Kuroda 2005: 153; Hrebenar et al. 2015: 8,138).
Jednotlivé rurdlni okrsky spolu navzajem casto soutézily o to, ktery dosdhne
nejvyssi dochdzky k volbam, coz usnadiiovalo volebni mobilizaci, kterd byla na
venkové jednodussim tikolem (Hrebenar 2000: 18; Youngshik et al. 2012: 149).4

Rozdilna teritorialni volebni optika je z téchto diivodli povazovana ze jeden
z aspektl, pro¢ LDP dokazala kontinudlné ovladat japonskou narodni politiku po
tak dlouhou dobu, bylo to krom dalSiho pravée diky zisku dostate¢ného mnozstvich
mandati z venkovskych teritorii (Crozier et al. 1975: 129; Lijphart et al. 1986: 164-
165; Scheiner 2006: 57-58; Krauss, Pekkanen 2011: 21; Youngshik et al. 2012: 151-
152).

,.Je jasné, ze malapportionment sehrdava svou roli, ale také plati, Ze by
neméla byt zvelicovana“ (Lijphart et al. 1986: 166). Navic byla postupem casu
vydana nékterd soudni rozhodnuti, kterd situaci napravovala u téch nejvice
nespravedlivych ptipadu, le¢ jen nepatrné (Youngshik et al. 2012: 149-150). Stejné
tak volebni reforma z roku 1994 jistou mérou napravovala prostorove
nerovnomeérny piistup v piepocitavani hlasti na mandaty, avSak jen pro volby do
dolni komory, kterych se tykala (Inoguchi,Jain 2011: 109; Youngshik et al. 2012:
18,150-151). Navzdory tomu je volebni zvyhodnéni jednéch na tkor druhych
v Japonsku dodnes pfitomné. Rozdil ve vaze hlasu v nejlidnatéjSich a nejméné
zalidnénych okrscich je stale v poméru dva ku jedné (Krauss, Pekkanen 2011: 9).4
I tento nepomeér je samoziejmé stale do urcité miry ku prospéchu LDP.

V roce 1996 pro LDP hlasovalo 38,6% Japonct, coz pro ni znamenalo zisk
56,3% kiesel (Watanuki 2000: 139). Rozdil se ovSem projevuje zejména v
jednomandatovych volebnich obvodech volenych vétSinoveé. V roce 2005 LDP
ziskala v jednomandatovych obvodech (300) skoro 48% odevzdanych hlast, které
ji stacily k ziskani 73% kiesel rozdélovanych vétSinové, ve volbach 2012 se tento

nepomér jesté navysil, kdyz ,,jen* 43% podpora znamenala vyhru kandidati LDP v

0 U¢inn&jsi mobilizaci pomahalo i to, Ze rezidenti obyvajici ruralni oblasti se jen zfidkakdy
stéhovali, zistavali ve své rodné domoving, kde byli po dlouhou vystaveni vlivu mistnich podminek
(Hrebenar et al. 2015: 138).

1V roce 2012 byl tento pomér zakonem sniZen na zhruba 1:1,8 (Pekkanen et al. 2013: 141).
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79% jednomandatovych okrskli (Pekkanen et al. 2013: 37). V poslednich volbach
v roce 2014 LDP vyhrala volby se souhrnnym ziskem 33,1% z obou slozek voleb
(propor¢ni i vétsinové), pticemz dohromady z 500 mandatt obsadila 291 kiesel (tj.
61,3%) (Pekkanen et al. 2016: 25). LDP obecné vzato takika vzdy od svého vzniku
obsadila vice kiesel, nez na kolik méla podle poctu ji naklonénych voli¢ti narok
(Pekkanen et al. 2013: 149-152).%2 I toto vysvétluje, pro¢ se udrzovala a stale
udrzuje u moci (Hrebenar et al. 2015: 138).

4.3.2. Geografické protekcionarstvi

Z vySe popsané¢ho nerovnomérného prostorového rozlozeni mandatového
ohodnoceni jednotlivych volebnich obvodi vyplyvaji urc¢ité disledky pro poc¢inani
vladni strany, které mohou byt povazovany za jisty druh klientelismu, v ramci
kterého LDP preferovala v prvé fadé sob¢ ,,vérnou klientelu” (Scheiner 2006: 2).
., Nekteré zajmy byly systematicky respektovany, jiné byly ignorovany “ (Watanuki
1977: 22). Konkrétné feceno se Liberalni demokracie zamétovala stézejné na
stabilni volebni basty svého dlouhodobého politického uspéchu (Scheiner 2006:
62). Poskytovala rozsahlou finan¢ni podporu ve prospéch ruralnich oblasti, coz
odpovida klientelistickym praktikdm (Woodall 1996: 11; Sakakibara 2003: 42; Hori
2005: 41; Scheiner 2006: 5, 18). Ethan Scheiner dokonce ptiklad Japonska poklada
za ,, vysoce klientelisticky a financné centralizovany “* (Scheiner 2006: 4). Ptijemci
vladnich penéz, zejména mensi obce, byly enormné zavisli na rozhodnuti centralni
narodni vlady a jejim rozpoctovém pocinani (Scheiner 2006: 4-5). Vlada pomahala
povéaletnému zanedbanému a chudému venkovu ke zlepSeni tamnich Zivotnich
podminek tim, Ze vynakladala finan¢ni prostiedky statu do lokalnich projektu, které
se tykaly stavebnictvi, kupiikladu vystavby kvalitn€j$i dopravni infrastruktury
(Allinson 2004: 93-95; Scheiner 2006: 2, 5). Stddré vefejné projekty, které lze
oznacit za tzv. ,,porcovani medvéda‘ (pork-barrel politics), byly hojn¢ uzivany k
politickému zvyhodnéni politikit LDP (Woronoft 1996: 144-145; Scheiner 2006:
62; Youngshik et al. 2012: 143; Kingston 2013: 9). Realizace ,pork-barrel
projektii* byla umoznovana pravé neptetrzitou legislativni odpovédnosti politiki

ze stejné strany (Woodall 1996: 136). Diky vladni pfizni vici oblastem periferni

42 Vyraznou vyjimku ptedstavuji volby do dolni komory v roce 2009, které LDP vyrazné prohrala,
ackoli ziskala v jednomandatové ¢asti voleb téméi 39% odevzdanych hlast volict, dokazali jeji
kandidati zvitézit jen v pouhych 21,3% piipadt (Pekkanen et al. 2013: 37).
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povahy v nich mohly byt realizovany stavebni projekty zkvalitiiujici tamni silni¢ni
spojeni, a to i navzdory tomu, ze vzhledem k dopravnimu vyuziti nebyly nezbytné
potiebné, avSak kterymi byla na druhou stranu vytvofena kyzena pracovni mista
pro zdejsi obyvatelstvo, zaroven mél stavebni priimysl zakazky zabezpecujici to,
aby 1 menSi stavebni firmy mohly pifezivat (Sakakibara 2003: 35; Hrebenar et al.
2015: 143). Kabinet dale financoval zkvalitiovani kanalizaci, podporoval vystavbu
novych tovaren za Gcelem navySovani zaméstnanosti mimo zemedélsky sektor, coz
vedlo k lepSimu financnimu z4dzemi rurdlnich rodin a ve svych disledcich to
posilovalo tendence smérem k vytvofeni vice industridlné orientované spolecnosti
(Allinson 2004).

Rovnéz jednotlivi politici zvoleni v barvach LDP samoziejmé v ramci co
nejvéts§iho zvysSeni redlnych Sanci svého budouciho znovuzvoleni agrarnim
oblastem stranili.** Systém fungoval tak, Ze nirodni parlament pierozdé&loval
finan¢ni dotace na zéklad¢ zadosti jednotlivych politiki LDP, ktefi méli vliv na
rozhodovaci proces a ktefi reprezentovali v prvé fad¢é volebni okrsky, ze kterych
pochazeli (Christensen 2000: 22; Allinson 2004: 95; Scheiner 2006: 61).** Panovala
vzajemnd symbidza, které se Ucastnili nasledujici aktéfi: liberdlné¢ demokraticti
politici, ufednici ministerstva zemédélstvi a samotni volici (€1 zastupci zdjmovych
skupin) z fad zemédélcii a farmarh, praktikovani recipro¢nich ,laskavosti® si
vyslouZilo pojmenovani ,Zelezny trojuhelnik™ (kensetsu zoku), nebo téz
Htriumvirat™ (Watanuki 1977: 11; Woodall 1996: 18; Curtis 1999: 54,62; Hrebenar
et al. 2015: 122).*° Rosenbluth s Thiesem (2010: 54) soukoli vlady a soukromych
dil¢ich zaymii nazyvaji jako ,,koalice ocele a ryze*. Ryze je ptihodny nézev, protoze
nejvetsi pozornosti financnich dotacnich piispévki se tésili praveé producenti ryze,
pro které tato vyrobni komodita pfedstavovala zakladni prodejni artikl (Sakakibara
2003: 42; Curtis 1999: 47). Nejen, ze jim byly poskytnuty penézni stimuly, ale také

byly uvaleny restrikce na zahrani¢ni dovozce ryzovych vyrobkt (Watanuki 1977:

4 Politici z LDP navic dost ¢asto sdileli shodné rysy se svymi venkovskymi voli¢i, nebot’ odtud
pochazeli a znali starosti a ptani svych ,,sousedti” 1épe nez kandidati jinych stran (Hrebenar et al.
2015: 138).

4 Po piidéleni dotaci mistni samospravy napomdhaly snadn&j§imu vyuziti vladnich penéz na
komundlni urovni (Allinson 2004: 95).

4 Podobnych ,,zeleznych trojuhelniki existovala cela fada. Politici z LDP a zastupci byrokracie
zustavali jejich konstantnimi ¢leny, Gcastnici jednotlivych dil¢ich z4jml se ménili: namisto zajmt
zemédé€lct to byly naptiklad poStovni z4jmy, nebo zajmy stavebnich firem, velkého byznysu
(Woodall 1996: 141; Kingston 2013: 3). Tyto vzijemné¢ vyhodné vztahy poskytovaly LDP
dostatecnou podporu k dlouhodobé¢ stabilnimu vladnuti (Watanuki 1977: 11; Woodall 1996: 18;
Curtis 1999: 54; Hrebenar et al. 2015: 143). A také ji zajiStovaly S§tédré financni dary od téchto
klientskych* firem (Woodall 1996: 11).
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49; Curtis 1999: 47-48; Allinson 2004: 93). Zasluhou vladnich stimulli pocet
péstitelit ryzovych zrn v Case rostl, ,,zdvojndsobil se mezi lety 1960 az 1968 a
posléze znovu mezi lety 1971 az 1977 (Curtis 1999: 47).

Vzijemna provazanost politiki s ufedniky a zdjmovymi skupinami
zvyraziovala podil obou jmenovanych aktérii na vladni politice a podporovala
klientelismus (Watanuki 1977: 22; Woodall 1996: 10). Vladni vydaje, de facto
,»uplatky* volebnim okrskiim, navic mohly v ¢ase vysokého ekonomického rustu
narGstat, coz se také v pribéhu 60. let délo (Watanuki 1977: 11). Voli¢i z tad
farmait 1 jinych pfijemct dotaci oplatkou piinaseli dostatek hlasi liberalné
demokratickym kandidatim, velké firmy poskytovaly strané potiebné financ¢ni
zazemi (Hori 2005: 50; Rosenbluth, Thies 2010: 54). Lidé méli praci a jejich zivotni
urovei rostla, diky ¢emuz neméli mnoho diivodu hlasovat pro opozic¢ni uskupeni,
proto Liberalni demokracie sklizela od obyvatel téchto teritorii nezanedbatelnou
porci svych volebnich ziskli (Allinson 2004: 93; Scheiner 2006: 14). Kdyz k tomu
priddme mnoho soukromych stavebnich spole¢nosti, které z verejnych projekti
LDP ptezivaly, pak se strana nemusela pfili§ obdvat o své misto na politickém
vysluni (Hrebenar et al. 2015: 143). Opozice proti témto dota¢nim praktikdm v
podobé ,,podplaceni* urcitych lokalit ¢as od ¢asu protestovala, ¢imz si v nich prave
preferen¢né nepolepsila, a nebyla ani schopna oslovit a zaujmout svym programem
dostatek tamnich volic¢a (Scheiner 2006: 25).

Ani od devadesatych let 20. stoleti dale se LDP nevzdala svych volebnich
zékladen, kdyz: ,,zhruba 50% odevzdanych hlasii v ruralnich oblastech pro ni
znamenalo zisk 75% mandatu‘* (Scheiner 2006: 5). Obecné vzato tak i po roce 1994
zUstava nejsilngjsi ,,stranou venkova* (Kingston 2013: 99), vyrovnanéjsi volebni
soutéz se odehrava ve vétSich sidlech, kde je LDP také schopna ziskavat
nezanedbatelny podil poslaneckych kiesel, maximalné vSak 40%, oproti opozi¢nim
60% (procentudlni pomér je bran za obdobi 1996 az 2003) (Scheiner 2006: 5). Jiz
ve volbach 2007 ale byla opozi¢ni strana DPJ schopna obstojné konkurovat LDP i
ve venkovskych volebnich obvodech, mimo jiné zasluhou premiéra z LDP
Koizumiho, ktery svymi reformami (napiiklad privatizaci post) poskodil prave
ruralni zajmy (Hrebenar et al. 2015: 94). V roce 2009 se trend potvrdil, kdyz DPJ
tyto volby s velkym naskokem vyhrala i diky tomu, Ze byla schopna odebrat LDP
»monopol na venkov®, kdy venkov poprvé v historii v takové vysi nepodpofil
tradicni konzervativni stranu a piiklonil se ke zméné politického vedeni zemé

(Hrebenar et al. 2015: 97).
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4.4, Slabost a roztriSténost opozice

Roli opozi¢nich stran je podobn¢ jako i volebni a stranicky systém vhodné
rozd¢lit na minimalné dveé vyvojové etapy. Prvni predstavuje obdobi do roku 1993.
Volebni soutéz politickych stran v této dob¢ lze oznalit za tzv. uzavienou, coz
znamena, ze zadna dalsi strana neméla fakticky pfiliSnou Sanci nahradit LDP ve
vykonu funkce (Mair 1997: 211-213; LeDuc et al. 2002: 99). Piesto opozicni
formace byly formalné¢ vii¢i LDP zcela rovny, Gcastnily se voleb a mohly v nich

alespon v teoretické rovin¢ vyhrat (Scheiner 2006: 1).

4.4.1. Opozice do roku 1993

Opozi¢ni scéna byla od druhé poloviny 50. let 20. stoleti ztélesnéna témér
vyluéné levicovymi Socialisty (JSP), kteti setrvali az do roku 1993, i pfes postupny
pokles volebnich preferenci, nejsilnéjsi opozi¢ni stranou, pfesto v permanentni
opozici viici vladé (Rosenbluth,Thies 2010: 59-60). Druha strana levého spektra
reprezentujici progresivni ¢ast elektoratu, tedy komunistickd JCP, byla z pocatku
volebné¢ vyrazné slaba, kdyZ v roce 1958 ziskala jen jediny mandat a v roce 1960
tii mandaty (Hrebenar 2000: 6). Komunistim politicky viilbec nepomohly
antikomunisté tendence, které s sebou na ostrov pfinesla americka okupac¢ni sprava
v souvislosti se studenou valkou (Allinson 2004: 53; Rosenbluth,Thies 2010: 62).
V budoucnu pomérné vlivna strana Komeito jesté neexistovala. Z pocatku se tedy
formaln¢ jednalo o tzv. ,,systém dvou stran* (Christensen 2000: 136). Reélné je
ovSem na misté o této rané fazi ,,systému 1955 hovotit, jak jiz jsme v praci jednou
uvedli, jako o stranickém systému ,,jedné a piil strany* (Strmiska 2002: 391). Nebot’
JSP nebyla schopna vysttidat LDP u moci a kontinudlné plnila roli opozi¢ni strany
se ziskem okolo maximalné jedné tietiny hlasti i mandata (Watanuki 2000: 137,140;
Stockwin 2003: xix).*® Na druhou stranu méla dostateéné pocetny poslanecky klub
na to, aby byla schopna blokovat ptipadné pokusy konzervativni strany revidovat
ustavni principy, coz bylo zejména v pocatecnich letech po skonceni okupace jejim
proklamovanym umyslem (Crozier et al. 1975: 122; Sakakibara 2003: 90; Tsutsui
et al. 2007: 275). Levicovda JSP v tomto sméru uspésn€ plnila roli

»ochrankyné povalecnych tstavnich pravidel, disponovala k tomu dostatecnym

46 Proto nelze uzit oznadeni ,,systém dvou stran®, protoZe v ném je vice proveditelna vladni alternace,
tak jako naptiklad ve Velké Britanii.
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zastoupenim v obou komorach parlamentu k zamitnuti zmén (Crozier et al. 1975:
123; Stockwin 2003: xix; Tsutsui et al. 2007: 275).4

Co se tyce ostatnich politickych oblasti, vyjma tstavniho protekcionismu,
je v piipadé prvniho povalecného stranického systému problematické hovofit o
n¢jaké viditelné, kompaktni, kompetentni a vérohodné alternativé, ktera by byla
dostatecné silnd a natolik voli¢sky pfitazliva k tomu, aby mohla pomyslet na
prevzeti vladni odpovédnosti, a o které by si totéz mysleli samotni Japonci
(Watanuki 1977: 39; Hrebenar 2000: 13-14, 16). Pokud bychom pouzili kritérii
Sartoriho, pak navic JCP disponovala nulovym koali¢nim potencidlem a ani u
dalsich stran: JSP a Komeita v zasad¢ nebyla situace o mnoho lepsi (Hrebenar 2000:
14-15; Hrebenar et al. 2015: 7). Jinak feceno, opozice byla az do 90. let 20. stoleti
pomérné intenzivné rozdélena, coZz napomahalo uchovavat prevahu LDP (Crozier
et al. 1975: 129; Kubat 2009: 57). Nejednalo se nicméné jen o disledek odliSnych
politickych postoji opozicnich stran na jednotlivd témata, ale téz o ucinek
volebniho systému, ktery neposiloval soudrznost jednotlivych stran (Christensen
2000; Rosenbluth,Thies 2010). Voli¢i byli kazdopadné touto fragmentaci zmateni a
priliSna roztfisténost alternativni nabidky stran ve svych disledcich sraZela jejich
volebni zisky (Scheiner 2006: 26). Obecné slabost opozice vladni stran€, kterd méla
politickou situaci pod kontrolou, naprosto vyhovovala, v obecném diskurzu chybél
diraz na dulezité politické otazky (Cox 2005: 114). Mezistranické soupefeni na bazi
politickych programl bylo zna¢né¢ omezené, s vyjimkou JCP, pficemZ politiky
prosazované opozi¢nimi stranami byly pfilis rigidni, v ¢ase neménné a na poptavku
voli¢l a ménicich se Cast nereagujici (Marsh et al. 1999: 92; Reischuer 2000: 296;
Krauss, Pekkanen 2011: 21).%

K umenseni politické role opozi¢nich stran navic LDP sama pfispivala tim,
ze svou nekoncici ptitomnosti v ifadu snizovala jejich efektivitu, jejich personalni
slozeni trp€lo nedostatkem odbornikl a pokracujici volebni zmary podkopavaly
jejich morélku (Curtis 1999: 62; Reischuer 2000: 296; Cox 2005: 114). Nepotykaly
se vSak pouze s nouzi na odborniky, ale také s nedostatkem ndleZzité¢ zajimavych

kandidati pro japonské volice (Scheiner 2006: 2). Nadto ustfedni persony

47 K odsouhlaseni tstavnich zmén je zapotiebi dvoutietinova vétsina hlast, opozice dohromady
disponovala vice nez jednou tietinou hlast chranici sou¢asnou podobu tstavnich pravidel (Crozier
etal. 1975: 123).

48 JSP napiiklad az do 80. let 20. stoleti nepfehodnotila sviij negativisticky program vzhledem
k zahrani¢nim vztahim s USA a socialismus byl jejim ideologickym zdkladem (Watanuki 2000:
140).
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volebniho prerozdélovani moci v demokratickém ztizeni, tedy praveé volic¢i, nebyli
nikterak vysoce identifikovani s jednotlivymi politickymi stranami, daleko vice byli
mimoto spjati s lokalni politikou, nez s celonarodni (Hrebenar 2000: 22). O druhou
jmenovanou oblast se ptili§ nezajimali, byli Thostejni k narodni politice i politickym

stranAm*®

, ¢as od Casu je k volb¢ podnitila jejich mistni koenkai organizace, do niz
patfili a jiz byli vysoce oddani (Hrebenar 2000: 17-21; Krauss, Pekkanen 2011:
21).50

V takovém prostredi ,,selhani opozice* a ,,lhostejnosti k politice™ se dafi
klientelismu, respektive klientelismus v takovych politickych pomérech pomaha
v ufadu udrzovat tytéz osoby nalezici do jedné, ,,léty provéiené™ politické strany
(Scheiner 2006: 3-4). Vyménny obchod ,,néco za néco* navic muze Uspésné
realizovat jen strana, ktera ma ptistup k vladnim penéziim, i proto se opozicni strany
mohly jen stéZi prosadit, nejenze postradaly dostateCny programovy a persondlni
apel, stejné¢ tak nedisponovaly ani ,,moci penéz a vlivu* (Scheiner 2006: 8). Mohly
zkratka nabidnout jen maloco, proto dlouhodobé neuspély (Scheiner 2006: 17).

Naopak pftistup opozice z pohledu vladni garnitury byl o néco flexibilng;si.
Od roku 1955 do roku 1975 se pivodné€ znaéné€ nepratelsky postoj uvoliioval, jiz po
roce 1960 se uskuteciovala CastéjSi vzdjemna bilaterdlni jednani, byly schvaleny
nekteré pozménovaci navrhy podané opozici a ta na oplatku proti vétSimu poctu
vladnich navrh@i prestala protestovat (Reischuer 2000: 296-299).%! Agkoli rétorika
JCP 1JSP byla navenek znacné poznamenand ideologickou vzdalenosti a rétorikou,
presto JSP alespont v kulodrech s vladnimi zastupci jednala (,politics behind the
scenes™) a nékteré zakony v pritbéhu 80. let podpoftila (Hrebenar 2000: 17; Allinson
2004: 96; Kuroda 2005: 61-62).

Dualisticky charakter soutéze, v zasad€ dvou-stranicky format ve sloZeni
LDP a JSP, vydrzel po roce 1955 jen relativné kratky ¢as natolik intenzivnim. Cim
dal tim vétSim problémem v pribéhu doby pro protivladni tendence se ukdzala byt
jejich zvysena fragmentace (Rosenbluth, Thies 2010: 53,59). Z ptivodné v podstaté
unilateralni opozi¢ni pozice JSP se postupné stala dudlni opozice, nebot’ JCP si u

voli¢ii volebné polepsila, kdyz ve volbach do dolni komory v roce 1969 obsadila

49 Cleny nékteré japonské politické strany bylo maximaln& 7% populace (Hrebenar 2000: 22).
50 Vyjimku v tomto poviechném shrnuti pfedstavovala zejména Komeito, ktera disponovala vérnou
a stalou skupinou ,,vysoce stranicky identifikovanych* volict (Hrebenar et al. 2015: 138).

5L Koncem 70. let vzrostl pocet viadnich navrhii, proti kterym Zddnad strana nevznesla namitky, ze
48 na 68%* (Reischuer 2000: 299).
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14 poslaneckych kiesel a o tfi roky pozdé€ji dokonce 38 kiesel (Watanuki 1977: 41;
Hrebenar 2000: 6; Rosenbluth,Thies 2010: 62). K tomu v roce 1964 vstoupila na
volebni trh nova, na nabozenské afiliaci zalozena strana Komeito. Vznikla
oddé€lenim od nadbozenské sekty Soka Gakkai na kterou se volebné spoléhala a
reprezentovala obc¢any, jejichz zajmy do té doby zadna jina strana nepojala za své
(Palmer 1971: 13; Scheiner 2006: 50; Hrebenar et al. 2015: 138; Inoguchi et al.
2015b: 59).52 O tfi roky pozdgji se strana poprvé probojovala do dolni komory
parlamentu se ziskem 25 kiesel (Allinson 2004: 96; Hrebenar et al. 2015: 150). K
tomu se jiz v roce 1960 JSP opétovné rozitépila®®, z jejich dvou frakci vznikla
Sueriha Nishia (Christensen 2000: 136-137; Reischuer 2000: 299; Allinson 2004:
96; Scheiner 2006: 50; Rosenbluth, Thies 2010: 60-61; Hrebenar et al. 2015: 138).%*
V roce 1976 odstépeni postihlo 1 LDP, vznikl Novy Liberalni Klub, ktery zalozil
byvaly liberalni demokrat Yohei Kono spole¢né s dalsimi kolegy (Curtis 1999: 66;
Hrebenar 2000: 6; Scheiner 2006: 51).

Vsechny nové vzniklé ¢i nové voli¢sky povzbuzené strany ubraly zisk hlasi
obou nejvétsich stran, z plivodné jednostranné opozice se tak postupem casu stala
opozice multilateralni (Watanuki 1977: 40; Curtis 1999: 32; Christensen 2000: 138-
139; Hrebenar et al. 2015: 138). O ptizen japonskych voli¢t soupefilo od druhé
poloviny 60. let pfinejmensim pé&t politickych stran: LDP, Komeito, DSP, JSP a JCP.
Rozsifena nabidka politickych stran umozZnila Japonciim nehlasovat jen pro jednu
ideologicky polarizovanou volbu mezi LDP a JSP, ale nabidla jim mozZnou

Popsana vnitini rozpolcenost sil s nalepkou ,,anti LDP* sou¢asné posilovala
mocenské postaveni LDP (Hrebenar 2000: 11). I kdyz volebni vysledky Liberalni
demokracie mély trvale sestupnou tendenci, vzestup poctu stranickych protivnikli
tento Ubytek volicl do znacné miry vyvazil a umoznil pokracovani jednobarevnych

vlad LDP, pfestoze jiz nedosahovala nadpolovicni podpory odevzdanych hlast

52 Vznik strany Komeito byl odvisly od nabozenské sekty Soka Gakkai, kterd se ztotoZfiuje
s Buddhismem. Komeito se volebné spoléhala na pfiznivce a ¢leny tohoto hnuti a nabozenského
sméru (Rosenbluth, Thies 2010: 62; Hrebenar et al. 2015: 138). Formaln€ se na Sokka Gakkai stala
strana nezavislou v roce 1970 (Rosenbluth,Thies 2010: 63; Hrebenar et al. 2015: 151).

53 Dal§i umirnéngjsi ¢lenové ji opustili v roce 1977, kdyz zaloZili Socialné demokratickou ligu
(Scheiner 2006: 51).

54 DSP se vytvotila primarné na zakladé odlisnych stanovisek uvnité JSP na mezinarodni politiku,
konkrétn€¢ na bezpecnostni smlouvy. Znovu tak ozil stary délici rozpor, ktery vedl socialisty
k rozdélenti jiz pied rokem 1955 (Reischuer 2000: 299).
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vSech opravnénych ucastnikii voleb (Rosenbluth,Thies 2010: 64; Hrebenar et al.
2015: 138). LDP se propad na méné nez polovi¢ni podporu ptihodil poprvé ve
volbach 1967, ve kterych obdrzela ,,jen* necelych 49% hlasti, nicméné pocet
ziskanych kiesel klesl pod magickou polovinu az pozdéji, konkrétné o necelou
dekadu pozdgji v roce 1976 (Hrebenar et al. 2015: 138).%°

Ubytek procentualnich volebnich vysledki se viak netykal vyluéné nejvétsi
LDP, nybrz i ,,vécné druha“ JSP ztratila ¢ast svého volebniho zazemi, konkrétné si
mezi lety 1963 az 1969 pohorsila o osm procentnich bodi, na 21% (Reischuer 2000:
299). Je nutno podotknout, Ze LDP ke své velké vyhodé dokéazala byt
v prosazovanych politikach dostatecné adaptabilni, pruzné reagovala na ménici se
zajmy vetejnosti, kuptikladu dirazem na ochranu zivotniho prostfedi, coz bylo
v ptimém rozporu se strnulou politikou konkuren¢ni JSP (Hrebenar et al. 2015).
,ldeologické pfizplisobivost konzervatived* jim usnadnila setrvani u moci i v dobé
rostouci t¢kavosti (volatility) elektoratu majici vyrazng€jsi vliv na volebni soutéz od

70. let 20. stoleti dale (Hrebenar 2000: 17; Kingston 2013: 10).

4.4.2. Opozice od roku 1993

Obdobné jako v Zivoté neni nic neménné a jisté, ani v politice neni nikdy
vSe definitivni. I systémy zdéanlivé stabilni se ndhle hrouti, jako v piipadé
Sovétského svazu v roce 1991, diive siln€ strany se v Case stavaji slabSimi, tak jako
tfeba v piipadé Obdanské demokratické strany v Ceské republice, politicka témata
se méni v prub¢hu doby vlivem ekonomickych, migracnich i jinych krizi, voli¢i
jsou méné vérni svym strandm, celkova volebni Ucast se v celosvétovém métitku
snizuje (LeDuc et al. 2010: 166-168), zajem o politiku upadd (zejména mezi
mladymi) a takovych aktudlnich tendenci bychom mohli jmenovat mnohem vice.

I v Japonsku se nekteré z vyse uvedenych udélosti od 90. let minulého stoleti
udaly. Napfiklad primérna volebni ucast japonskych volict poklesla po roce 2000
o deset procentnich bodl z 72% v 60. letech na 62% (LeDuc et al. 2010: 166).
V roce 1996 dokonce volebni ucast klesla t€sné pod 60% (Watanuki 2000: 146).

Obdobn¢ 1 divéra v politické strany u naroda poklesla z nejvyssi rovné vice nez

NN

podpofili Komeito, kterd praveé v roce 1967 poprvé vstoupila do celonarodniho volebniho procesu,
ale roli v procesu sehraly i dalsi strany, které vstoupily na volebni trh, v roce 1976 to byl Novy
Liberalni Klub (Hrebenar et al. 2015: 138).
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70% na 21% k roku 2001 (Dalton 2004: 34). RovnéZ katastrofické udalosti z roku
2011 a neptili§ efektivni vladni reakce na n¢ dale poznamenaly negativné divéru
obcantl k politiktim i k parlamentu (Kingston 2013: 95). Nem¢lo by byt tedy pfilis
piekvapivé, ze Gcast ve volbach do dolni komory v roce 2012 byla jesté o 0,3%
niz8i nez v roce 1996 a dosahla historického minima 59,3% (Pekkanen et al. 2013:
36). Jestlize volebni ucast pod novym volebnim systémem poklesla (Hrebenar
2000: 18), tak naopak volatilita (pielétavost voli¢ii) jesté dale vzrostla a nyni se
pohybuje procento nestabilniho elektoratu okolo 50% (Christensen 2000: 18;
Hrebenar et al. 2015: 175).

Naopak né¢které véci zustaly i po zméné volebnich pravidel piekvapivé
neménné (Hrebenar 2000: 2, Strmika 2002: 391-392; Kubat 2009: 53). Volebni
systém uvedeny v zivot v roce 1994 a poprvé otestovany v praxi v roce 1996 mél
politickou stabilitu posilit, ale v redlu nastal spiSe opak. Stranicky systém se stal
vice nepiehlednym, v kratkém case vznikalo a nasledné¢ zanikalo mnoho politickych
stran (Curtis 1999: 22-26; Hrebenar 2000: 3; Hrebenar et al. 2015: 175). Opozi¢ni
scéna tak byla z pocatku stejné, nebo dokonce jesté slabsi a roztiisténcjsi, nez tomu
bylo diive (Curtis 1999: 25-26; Hrebenar 2000: 3; Strmiska 2002: 392). Ptestoze
byly opozi¢ni strany v systému podstatnéjsi, nez tomu bylo do konce 80. let, presto
jejich pozice nebyla z vyjmenovanych diivodu nikterak silnd (Hrebenar 2000: 2-3).
Ani v obdobi do 90. let, ale ani v obdobi kratce po ném se zkratka nedokazaly
zkonsolidovat a ti¢inné tak celit Liberalné demokratické stran¢ (Hrebenar 2000: 10;
Scheiner 2006: 58). Neslo o dokonaly dvoustranicky (bipolarni) format soutéze,
existovala minimalné 4 hlavni politickd uskupeni: tradi€ni Liberaln€ demokraticka
strana (LDP), nov¢ nejsilnéjsi (po roce 1996) opozi¢ni strana Demokraticka strana
Japonska (DPJ), ,tradi¢né tfeti nejvetsi strana™ Nové Komeito (New Komeito) a
politicky novacek s nazvem Japan Restoration Party (JRP) vznikly v roce 2012
(Hrebenar et al. 2015: 178). Volici ptesto neshledali v dostate¢ném poctu v jinych
stranach vhodnou variantu ke strané, kterou dlouhd léta preferovali a jejichz
hodnotovou pozici dobfe znali, opozice nedokézala pfedstavit Zddnou vérohodnou
a jednotnou vizi (Hrebenar 2000: 3). I pfes pfedpokladané omezeni volebni sily
LDP z divodu schvalenych reforem se z4dnéd podstatnd zména neudala a strana
zustala i v prub¢hu 90. let 20. stoleti stale urcujici vladni stranou (Hrebenar 2000:
2).

Situace byla zna¢n¢€ neptehledna, volatilita v rdmci nového volebni systému
jeste vyssi nez v prechozich letech, dulezitou postavou ovliviiujici politické déni
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byl 1 nadale Ichiro Ozawa (Christensen 2000: 18). Osttileny politik, ktery
promlouval do politického déni i v minulosti v 80. a 90. letech 20. stoleti, setrval
vlivnou figurou opozi¢niho stranického schématu (Curtis 1999: 22; Hrebenar et al.
2015: 92).5¢ Stal za vznikem mnoha stran, mimo jiné i nové nejsilngjsi strany vici
LDP. Tou byla a dodnes je Demokraticka strana Japonska (DPJ), ptivodné vznikla
v roce 1996 (Hrebenar et al. 2013; Inoguchi,Jain 2011). O dva roky pozd¢ji k sob&
ptibrala jesté dalsi politické strany a ptidala ke svém jménu ,,nova®, proto je
v neékterych zdrojich uvadén za rok jejiho vzniku az letopocet 1998 (Kubat 2009:
57; Hrebenar et al. 2015: 80).

Nizka pritomnost pevné stranické identifikace u japonskych voli¢ii oslabuje
pozice stran (tzn. i LDP), které se stavaji vice zranitelné, volebni rozhodovani
koriguji spiSe aktudlni kratkodobé faktory: popularita stran, pfedvolebni kampané
a osobnostni charakteristiky pfedsedl stran a jejich renomé (Christensen 2000: 18;
Krauss,Pekkanen 2011: 95; Hrebenar et al. 2015: 176).

Existuji i dalsi aspekty, které od 90. let postupné nastaly. Aditivnim cilem
volebni  zmény bylo potlaceni  korupcnich  tendenci a  ,,moci
penéz (Krauss,Pekkanen 2011: 65). Lité boje vice politikli z téZe strany byly
zavedenim nového volebniho schématu ukonceny (Krauss,Pekkanen 2011: 65).
Volby se tak staly piece jen o néco mén¢ finanéné nakladnymi, moc a role jak frakci,
tak tzv. koenkai o néco malo poklesla, jejich fungovéni ale zlstalo v podstaté
neménné (Krauss,Pekkanen 2011: 65). Také pocet lidi v koenkai v rdmci LDP se od
70. let udrZzoval na zhruba stejné linii, s tim, Ze po volebni reformé ¢lenstvi pomalu
klesa (Krauss,Pekkanen 2011: 95-97). Naopak postaveni volenych politikli a
politickych stran se posililo, stejné jako pozice vladnich kabinetli a ministerskych
predsedll v tvorbé ndrodni politiky na tkor kdysi vlivnych ministerskych tfednik,
primdrn€¢ z Ministerstva financi, které rozhodovalo o stitnim rozpoctu
(Krauss,Pekkanen 2011: 93).

V 21. stoleti se opozice konecné¢ dokazala zkonsolidovat a prakticky byla
v parlamentu reprezentovana takika vylu¢né zdaleka nejsilngj$i Demokratickou
stranou Japonska (Kubat 2009: 55). Svého stfidani na vladnim postu se LDP

dockala az po témét dvou dekadach od roku 1990 prave touto stranou. Stalo se tak

% Ichiro Ozawa byl ¢lenem parlamentu jiz od roku 1969, netusp&sné kandidoval na predsedu LDP,
v roce 1993 ji definitivné€ opustil, ¢imz pfispél k jejimu kratkodobému odstaveni od moci —
podrobnéji viz jina Cast této prace (Hrebenar et al. 2015: 92).
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konkrétné ve volbach do dolni komory parlamentu v roce 2009, kdy LDP volebné
dramaticky oslabila, postihla ji viibec prvni porazka v jeji historii (Kubat 2009: 55;
Hrebenar et al. 2015: 97). Na uvolnéné misto na politicky piedestal se dostala
Demokraticka strana Japonska. Porazka dosdhla enormnich rozmért, DPJ pod
vedenim zkusSeného politického matadora Ozawy obsadila rekordné¢ vysoky podil
parlamentnich kiesel: 64 %, numericky vyjadieno vyhrala 308 ze 480 mandatii (z
toho 221 z 300 v jednomandatovych obvodech, dalsich 87 mandat v proporcni
¢asti voleb ptipadlo této ambiciozni stran¢€) (Pekkanen et al. 2013: 8; Hrebenar et
al. 2015: 97). DPJ dokazala vyuzit vzristajici poptavku veiejnosti po politické
zméng, podpofenou zklamanim uréitych segmentll spolecnosti z provedenych
rovnostafské homogenni spolecnosti (Hrebenar et al. 2015: 96-97).

Z dnesniho pohledu je nicméné signifikantni to, Ze ani po této kyzené vladni
alternaci se politickd situace nestala o nic ptehlednéjsi a ,, chaos zustal primarni
charakteristikou japonského stranického systému od roku 2009 do roku
2013 (Hrebenar et al. 2015: 178). Urcita specifickd ,,nemoc* japonské politiky,
zejména té opozicni, pretrvala 1 v novém tisicileti. DPJ se nedokazala ucinné
shodnout a sjednotit nad jednotnym politickym programem a vizemi, které bude
kontinudln€ branit a prosazovat (Hrebenar et al. 2015: 183). Existovaly v ni ¢etné
frak¢ni ideologicky nesourodé skupiny, které ptetrvaly i po formalnim slouceni
nékolika skupinek politikti z nejriiznéjSich existujicich stran (Hrebenar et al. 2015:
98). Pfipominalo to svym zpiisobem situaci v JSP v dob& fungovani piedchoziho
»systému 1955%. Stejné jako JSP, také DPJ se siln¢ spoléhala na podporu odborait.
V ptipadé JSP to byl odborovy svaz Sohyo (Crozier et al. 1975: 137; Curtis 1999:
46; Rosenbluth,Thies 2010: 59). DPJ byla podporovéna odborovou organizaci
Rengo, do které se ¢lenové Sohya po svém rozpusténi absorbovali (Curtis 1999: 46;
Hrebenar 2000: 165; Hrebenar et al. 2015: 181).°” DPJ se tak stala od druhé
poloviny 90. let nastupkyni JSP nejen v pozici nejvetsi opozicni strany, stejné tak
se spoléhala na odborovy svaz a obdobné jako u JSP, i v DPJ vystupovaly
vnitrostranické frakce. Odbory dosahovaly mensiho politického vlivu, nez tomu
bylo do 80. let a opozi¢ni strana se ukazala (opet podobné jako JSP) v mnoha

ohledech jako politicky nezkusend a neefektivni (Curtis 1999: 46; Hrebenar et al.

"'V Rengu bylo zapojeno aZ 8 milionti pracujicich, coZ z n&j ¢inilo jeden z nejvétsich svazili na svéte,
pfesto bylo svym vlivem na politiky jen malo vyznamné (Curtis 1999: 46).
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2015: 183). Vyikla mnoho piedvolebnich slibli, jmenovité kupiikladu omezeni
moci Ufednictva, na jejichz splnéni méla jen malo casu a jez nakonec ve své
podstaté nepiilis tspésné splnila (Kingston 2013: 96; Pekkanen et al. 2013: 195-
197). Ackoli ji tak voli¢i v roce 2009 ptirkli poprvé ve volebni historii vitézstvi,
diky ¢emuz se stala novou vladni stranou v dolni komote parlamentu, piestavali ji
postupné divétovat, zejména v jeji vykonnost a zptisobilost, k cemuz ostatné sama
svym vladdnim pocinanim mohutné piispéla, kdyz neobratné¢ diplomaticky
vyjednavala s USA, vefejnost celkove negativné vnimala jeji zahrani¢ni a obrannou
strategii, DPJ navic pomalu reagovala na pfirodni katastrofu a nasledky jaderné
havarie (Pekkanen et al. 2013: 8; Hrebenar et al. 2015: 181).%® Nadto si DPJ
znepratelila japonské byrokraty, proti kterym oficidlné brojila, za coz politicky
nezkusené ministry z jejich fad nechavali ufednici délat jeden lapsus za druhym. Uz
v roce 2010 vladni DPJ elektorat potrestal ve volbach do horni komory, které
mohutné prohrala (Hrebenar et al. 2015: 174). K prohfte prispél i proklamovany plan
v budoucnu zvysit dan z ptidané hodnoty (DPH), coz se samoziejmé nikdy mezi
lidmi netési ptiliSnému pochopeni (Pekkanen et al. 2013: 11; Hrebenar et al. 2015:
184).

Vlada se dostala nasledkem zminénych udélosti pod velky tlak medii,
opozice 1 vnitrostranickych konkurentl ¢ekajicich v pozadi na svou Sanci, a svou
nejednotou a neefektivitou, odkdzana sama na sebe, nedokazala tézké Casy preckat
bez vazné politické Gjmy. Podle ptedvolebniho prizkumu vefejného minéni vladni
stran¢ nevérilo témér 80% respondentd (Hrebenar et al. 2015: 183). Nedavéra
vefejnosti se odrazila na mandatové ztraty, které byly obrovské, kdyz volici
v ptedcasnych prosincovych volbach do dolni komory parlamentu v roce 2012
zpecCetili po tfech letech osud alternativniho sloZeni vlady, kdyz svou drtivou
vetSinou opét vratili ,,do sedla® politiky z LDP (Inoguchi et al. 2015a: 28-29).
Z puvodnich 308 obsazenych kiesel si DPJ po volbach dokazala udrzet pouhych
57, coz byl do té doby nevidany propad (Hrebenar et al. 2015: 184; Inoguchi et al.
2015a: 29). Lidé evidentné¢ ve své vétSin€ tentokrat jiz neshledali mnoho
signifikantnich divodi k opétovnému udéleni divéry DPJ a k jejimu setrvani u

moci v dal$im funkénim obdobi (Hrebenar et al. 2015: 180). Liberalné

%8 Jadernou havarii zapfi¢inila pfirodni katastrofa (ni¢ivé zemétieseni a nasledna vlna tsunami), ktera
postihla Japonsko v roce 2011, zem¢ zaznamenala enormni ztraty na zivotech a vse se podepsalo na
velikém propadu kredibility tou dobou vladni DPJ (Hrebenar et al. 2015: 180-183).
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demokraticka strana dosahla takového podilu hlasujicich, ktery ji opraviioval
k obsazeni 294 poslaneckych kiesel (Inoguchi et al. 2015a: 29). V pozici opozicni

vvvvvv

az dodnes je opét nejsilnéjsi vladni stranou v Japonsku (Pekkanen et al. 2016).

5. ZODPOVEZENI PRACOVNICH HYPOTEZ

V ivodu jsme stanovili pro ucely prace hypotézy, které mély alespon z Casti
vysvétlit dlouhotrvajici predominantni postaveni LDP v Japonsku. V prubéhu celé
prace a stézejné v predeslé kapitole byly vyjmenovany divody pro predominantni
postaveni LDP v pribéhu rekordn¢ dlouhého c¢asového useku. V této posledni
analytické kapitole shrneme vysledky, které se jevi jako nejpravdépodobné;ji
vyuzitelné pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky prace, kteréd zni: ,, Pro¢ byla
LDP schopna si udrzovat svou prevahu v politickéem systému Japonska od roku
1955 dale?*

Néami stanovena hypotéza cislo 1 znéla: ,, VIiv specifického systému
mocenskych lokalnich uskupeni a stranickych frakci na volebni soutéz, jejich
spjatost s parlamentni politikou a volici.

Jinymi slovy prvni hypotéza tvrdi, Ze na predominantni postaveni LDP méla
mocenska lokalni uskupeni a stranické frakce pozitivni G€inky. Na zdklad¢ analyzy
literatury bylo zjisténo, Ze opravdu na volebni chovani obcanti mély velky vliv tzv.
koenkai, tedy organizovana volebn&-mobilizi¢ni uskupeni jednotlivych kandidath s
tim, Ze kandidati LDP 1 strana jako celek se na koenkai v parlamentnich volbach
vyrazn¢é spoléhali. Také frakce uvnitf strany vyraznou mérou napoméahaly
kandidatim LDP ke zvoleni do uradu, ¢imz si strana konstantn¢ udrzovala
dostate¢ny pocet poslancti v parlamentu potiebny k bezproblémovému vladnuti.
Frakce a koenkai plisobily v soucinnosti ve prospéch politika aspirujicich na zisk
poslaneckého mandétu a tedy i ve prospéch strany LDP jako takové.*® Lze tedy fici,
ze hypotéza 1 se potvrdila s tim, Ze vétsi dopad na politicky a stranicky systém méla
v rdmci tzv. systému 1955, naopak od schvaleni volebni reformy v roce 1994 je jeji
ucinek prece jen oslaben, ackoli stale neni bezvyznamny.

Hypotéza cislo 2 byla stanovena takto: ,, Dlouhé obdobi ekonomického

ristu, s tim spjaté zlepsujici se socioekonomické postaveni obyvatelstva, a jejich

% Podrobnéji viz predeslé podkapitoly 4.2.1. Sité podporovatelii a 4.2.2. Frakéni politika.
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ucinky na nemenné volebni rozhodovani volicu. *

Predpoklad byl takovy, Ze pokud ekonomika roste, spolu s tim se zlepSuje
socioekonomické postaveni obyvatelstva, coz ho vede k neménné volb¢é vladni
strany, ktera je za stav ekonomiky subjektivné a mnohdy i objektivné odpovédna. 1
tato druha hypotéza se z Casti potvrdila, a¢ plati, ze navzdory etapé konjunktury
volebni preference LDP pozvolna klesaly a lidé volili v nezanedbatelné mite i ve
prospech zcela jinych (novych) stran. Nicméné je mozné predpokladat, ze pokles
klientelisticky styl vladnuti. Obecné plati, ze v dobach, kdy se narodni hospodarstvi
propadalo do zapornych Cisel, nastavaly v Japonsku ty nejvétsi volebni zvraty. At
jiz to bylo v roce 1993, 2009, nebo naposledy v roce 2012. Proto je mozné
konstatovat, ze 1 druha hypotéza neméla a stdle nemd na japonskou politiku
zanedbatelny dopad.

Hypotéza cislo 3 predpokladala, ze vinu za dlouhotrvajici dominanci jedné
strany je mozno pficitat ostatnim politickym uskupenim: ,, Neschopnost na strané
opozicnich politickych subjektii predstavovat pro volice vhodnou alternativu vici
vladnouci LDP. *

Nabidka politickych stran ovliviiuje volebni chovani v tom, Ze voli¢i si
nemohou vybirat z neexistujicich stran ¢i programovych cili. Jinak feCeno si
vybiraji jen mezi stranami, které se voleb Ucastni. Dokud se voleb netcastnilo
dostatek voli¢sky atraktivnich stranickych variant vii¢i LDP, strana dostavala hlasy
i od ob¢antl ne zcela spokojenych s jeji politikou. Kdyz v roce 1992 a 1993 vznikly
nové strany konzervativni orientace, situace se obratila natolik, Ze mnoho byvalych
voli¢h LDP podpoftilo noveé vznikla uskupeni. KdyZ koali¢ni vlada neuspéla a zahy

V Japonsku byla zjisténa problematickd programova ukotvenost
jednotlivych stran. Zatimco LDP ochotné naslouchala ménicim se tendencim a
pfanim ve spolecnosti (napiiklad dirazem na ekologickou tématiku), opozicni
strany v pritb¢hu systému 1955 (stézejn€ JSP a JCP) nedokdzaly svymi strnulymi
volebnimi programy oslovit vice nez tetinu spolecnosti. Lidé opozi¢nim stranam
ptili§ nedivétovali a nevédéli, co od nich maji ocekévat, proto radé€ji sviij hlas velmi
konzervativné pravidelné odevzdavali konzervativni LDP. Tyto volebni vzorce se
pfili§ neménily ani po roce 1994, opozice byla zpocatku roztiisténa, a kdyz uz se
piece jen dokézala zkonsolidovat a kone¢né vyhrat volby do dolni komory v roce

2009, nesplnila nova vladni DPJ zdaleka vSechny své volebni sliby, na zaklad¢ své
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uskutecnované politiky byla elektoratem shleddna do velké miry za opravdu
nekompetentni vladni variantu. Rovnéz hypotéza tteti tak byla po roce 1955 velice
vyznamna pro nepirerusenou dominanci LDP a dé se fici, ze voli¢i i nadale véii vice
LDP, ptfi¢emz nemaji ptilis§ mnoho jinych alternativ.

Posledni hypotéza cislo 4 byla v souladu s teoretickym ocekavéanim, ze:
,volebni systém formuje volebni rozhodovani®, stanovena nasledovné: ,, Uzivani
volebniho systemu SNTV do roku 1994, smiseného volebniho systému po roce 1994,
a jejich diisledky na volebni zisky LDP. “

Vliv obou volebnich systému na politicky a stranicky systém byl citelny.
SNTV systém podnécoval vnitrostranické volebni souboje mezi vice kandidaty,
ztézoval kooperaci opozi¢nich stran a posiloval postaveni penéz v systému 1955.
Kandidati si tak budovali koenkai, které jim mély shanét hlasy, poskytovali dotace
svym volebnim obvodim apod.

Po roce 1994 s piijetim nového volebniho systému se strany musely
pfizptisobit zménénym podminkdm. I smiSeny volebni systém ovliviioval
politickou soutéz, zejména v jednomandatovych okrscich se LDP mohla tém¢f
s Uplnou jistotou spolehnout, Ze obdrZi vice mandatl, neZ kolik by odpovidalo poctu
odevzdanych hlasi pro ni. Kdyz strana obdrzi ve volbach 40% hlast, s kterymi
obsadi 60% dostupnych kiesel, samoziejme to napomahé uchovavat jeji politickou
pfevahu. A takovato zvyhodnéni v piferozdélovani hlasi na mandaty se tykala
velkych stran, primarné tedy pravé LDP. TudiZ i hypotézu ¢islo 4 je na misté
pokladat v japonském ptipad¢ za validni.

Vedlejsi vyzkumna otdzka byla formulovana takto: ,,Jak je mozné, ze i pres
zmeénu volebnich pravidel v roce 1994 je LDP i naddle po veétsinu casu nejsilnejsim
politickym uskupenim stranického spektra? “

Odpovédi je mozno hledat opét ve vySe shrnutych hypotézach. VSechny
hypotézy do urcité vySe ovliviiovaly politickou soutéz a je na misté predpokladat,
Ze na rizné jedince pisobily rizné faktory jinou silou. Na nékteré jedince pusobily
vice koenkai, na jiné predpokladand nekompetentnost opozice, na dalsi tfeba
osobnost kandidati. Plati zaroven, ze zatimco v systému 1955 byly vyraznéjSimi
faktory ovliviiujici predominanci Liberdlné demokratické strany hypotézy cislo 1 a
3, od roku 1994 se zdaji mit vétsi vahu hypotézy cislo 2 a 4. VEétsi dopad na volebni
rozhodovani po roce 1994 maji také kratkodobé faktory, jako jsou ptedvolebni
programatika stran, osobnosti stranickych lidri a jejich obliba, tedy vlivy, které

diive nebyly pftili§ akcentovany, proto nebyly zahrnuty do Ctyt zakladnich hypotéz.
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ZAVER

Ambici prekladané bakalarské prace bylo priblizit ceskému ctendii politické
fungovani vyznamné zemé, jakou Japonsko bezesporu je. Dominantnim cilem bylo
pochopeni toho, pro¢ v systému stran konstantné¢ od roku 1955 do roku 2009
komote parlamentu jedna strana — predominantni Liberdln¢ demokraticka strana
(LDP).

V uvodu jsme piipomnéli zakladni koncepce déleni stranickych systémil
pfedstavené chronologicky Mauricem Duvergerem, Jeanem Blondelem a
Giovannim Sartorim. Nasledné¢ jsme piedstavili ustavni principy ,,zemé
vychazejiciho slunce* a specifické povalecné podminky, za nichZ byly uvadény do
ucinnosti. Nasledné ¢asti se vénovaly stranickému systému povalecného Japonska,
po roce 1955, bylo feceno, ze systém chvili fungoval v zdsadé ve dvou stranickém
formatu, avSak nejpozdéji od druhé poloviny 60. let se zacal vice komplikovat, LDP
1 JSP volebné oslabily, coz nakonec vyustilo v roce 1993 az v utvofeni koali¢ni
vlady bez ucasti LDP a tedy v konec predominantniho stavu. Reformy schvalené
viceclennou vladou mély oslabit nutnost vynaklddani enormnich penéznich castek
na volebni kampang, omezit politickou korupci 1 dalsi aspekty typické pro ,,systém
1955 (koenkai, frakéni politiku). Redln€ ale prozatim plné nenastal Zadny
pfedpokladany ucinek provedené volebni reformy. Koenkai i frakce i nadale maji
ur¢ity politicky vliv, ackoli se zeslabil. LDP je stale dominujicim politickym
subjektem po vétSinu doby 1 po roce 1994, a€ je nucena tvotit vladni koalice, predné
se stranu Komeito, kterd se tak oproti opozi¢nimu postaveni v ,,systému 1955 stala
stranou podilejici se na vladé. Nestabilita elektoratu vzrostla, ekonomika se plné
nevzpamatovala z problémd, které zacaly Japonsko ke konci 80. let 20. stoleti trapit.
Zem¢ navic Celi mnoha aktudlnim demografickych zménam, nejvyraznéji vyzve
v podobé starnuti populace (Kingston 2013: 41). Obdobnym trendim v této dobé
celi vice statl a neni na n¢ zcela jednoduchy, zaru€eny, univerzalni a rychly recept,
jenze Japonska se tento problém tyka pfedevsim, nebot’, jak upozoriuje Kingston
(2013: 41), ,,se jedna o jednu z nejrychleji starnoucich svetovych populaci®.

Z politologické perspektivy je dilezité, ze se LDP v zdsad¢ uspéSné
adaptovala na politické i voli¢ské zmény, coz pro ni znamena, ze i nadale ovlada

vladni pozice v parlamentu. Ackoli je DPJ v pozici nejvetsi opozicni strany pro ni
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vaznéjSim konkurentem, nez byla JSP v ,,systému 1955*. Slibila voli¢im omezeni
byrokratické moci i korupce a rozsifeni socialnich programt, diky ¢emuz byla
schopna DPJ vyhrat volby do dolni komory v roce 2009, coz JSP nikdy nedokézala.
Nasledn¢ si ale nevedla piili§ uspésné, vSechny sliby zdaleka nedokézala naplnit, i
proto byla v roce 2012 opét vystiidana LDP. V témze roce si dobte vedly i zcela
nove vzniklé strany, takze je otdzkou, zda se stranicky systém v budoucnu ustali do
konstelace dvou usttednich stran: LDP a DPJ, nebo se znovu vice rozstépi, obdobné,
jako se tomu délo od 60. let 20. stoleti dale, nebo pozdéji v obdobi let 1992 az 1996.
Jedno vSak jisté v zasad¢ je, LDP skon¢i nejhtfe druha a bude vyznamnou

politickou stranou v zemi, ktera ¢eka na sviij pfisti ,,eckonomicky zazrak*.
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