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Bakalafska prace se zabyva zajimavym a neotielym tématem, problematikou
predominantnich politickych stran na pfikladu Japonska. Problematika pre/dominantnich
politickych stran je dnes velmi oblibenym tématem nejen v asijském, ale zejména v africkém
prostiedi. Vysvétlit a zdivodnit schopnost nékterych politickych stran dlouhodobé udrzet
pevnou volebni podporu a opakované ziskat rozhodujici parlamentni vétSinu vedouci
k vytvoreni (obvykle) jednobarevné vlady je zajimavym vyzkumnym tématem a ,,trapi‘
vétSinu sartoriovsky zalozenych badatelti, kteti v tom obvykle vidi néjakou ,,neptijemnou*
vyjimku nahlodavajici demokraticky koncept (obvyklé€) pravidelné politické alternace.

Kdyz jsem se zahloubal do nazvu bakalarské prace, domnival jsem se, ze vybér tohoto
tématu u studenta bakalafského stupné je troufaly a ze jeho vedouci prace byl nezodpovedny,
kdyzZ s timto tématem souhlasil. Obsah bakalaiské prace, ktera by po zapracovani nékolika
drobnosti mohla byt okamZzité pfedloZena jako diplomova prace, mé vSak prijemné piekvapil.
Ale po potadku.

Autor se pomérn¢ velmi dobte zhostil uvodu, ve kterém jasné definoval vyzkumné cile
bakalarské prace (prozkoumat a podrobngji objasnit priciny politické dominance Liberalné
demokratické strany, pro¢ byla LDP schopna si udrzovat svou pirevahu v politickém systému
Japonska po roce 1955 a jak je mozné, ze i pies zménu volebnich pravidel v roce 1994, je LDP i
nadale po vétsinu ¢asu nejsilngjsim politickym uskupenim stranického spektra), casové praci
vymezil a dokonce formuloval i hypotézy. Uvod obsahuje jak popis struktury bakalaiské préce,
tak metodologii vyzkumu a stru¢ny piehled vyzkumu dané problematiky (zde by autor mohl
trochu detailnéji priblizit nékteré pouzité prace vénované stranickému systému Japonska).

Teoreticko-metodologické vymezeni bakalai'ské prace patii asi k nejslabsimu mistu této
bakalaiské prace. Autor sice nabizi zakladni analyzu stranickych systémd, ale u daného tématu jde
0 zbytecné Siroké rozkroceni a mél svou pozornost predevsim vénovat Siroké teoretické literature
vénované predominantnim stranickym systémim. Je skoda, ze neprovedl duslednéjsi resersi
teoretické literatury v€nované této problematice a nepodafilo se mu ziskat napft. prace jako
Giliomee — Simkins (2005) Awkward Embrace: One party domination and democracy nebo
One-Party Dominance in Africa (Dorenspleet-Nijzink 2015) ¢i nékteré prace J. J. Pempela
(1990), Spiesse (2009) a nekterych dalsich autorti, ve kterych by se mohl podrobnéji seznamit
s teoretickym uchopenim této problematiky.

Autor definuje celkem ¢Etyfi hypotézy, tvrzeni, ktera maji potvrdit hegemonii LDP.
Nekteré z téchto hypotéz by se daly urcité definovat mnohem Iépe a vystiznéji, piicemz u
nékterych se da pochybovat, zda byly spravné definovany (zejména hypotéza tykajici se
volebniho systému, ktera takto formulovana snad neni ani hypotézou).

Struktura bakalafské prace je logicka a jednotlivé kapitoly na sebe pfirozené navazuji a
vytvati celistvy obraz daného vyzkumu. Uvod i zavér na sebe navazuji a splituji viechny formalni
pozadavky. Zatimco prvni tii kapitoly viceméné vysvétluji zakladni charakteristiky politického a
stranického vyvoje, véetné analyzy volebniho systému Japonska, ¢tvrta kapitola se snazi
rozkli¢ovat hlavni pfi¢iny dominance LDP (ekonomika, volebni podpora, volebni systém, atd.),
pti¢emz zvlastni velkou pozornost autor vénoval problémam opozice. Z logiky véci bych
zodpovézeni pracovnich hypotéz spise zatadil do zavéru, nez do samostatné kapitoly.

Prace se zdroji je nadstandartni, seznam literatury vénované Japonsku je velmi rozsahly,
podle posuzovatele zde chybi jen n€které teoretické prace vénované problematice teoretického
zakotveni. Student ma schopnost interpretace, analyzy a je schopen vyhmatnout podstatné
informace a najit mezi nimi pfislusné souvislosti.



Po formalni strance se mi prace zda byt v poradku, neshledal jsem tam vétsi gramatické ¢i
jiné nesrovnalosti. Autor pouziva ¢tivy jazyk, prace je velmi srozumitelna. Snad si mohl odpustit
u n€kterych citaci uvadéni i péti riznych zdrojl, coz povazuji za naprosto zbyte¢né az unavujici.
Autor velmi zodpovédné pracuje i s poznamkovym aparatem a odkazy. Celkova tuprava
bakalaiské prace je v poradku.

Podle mého nazoru se autor svého ukolu zhostil s velkym prehledem a znalosti
problematiky. Kromé mensiho nedostatku v teoreticko-metodologickém zakotveni se mi vSak
zda, ze prace je nadstandardni a vice jak napliiuje pozadavky na tento typ pisemné prace, a
proto ji doporucuji k obhajob¢. Piecetl jsem si ji S velkou chuti a musim se pfiznat, ze
rozsifila moje (ne) znalosti o japonském stranickém systému.
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