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1. Uvod

Nastup eskoslovenské nové viny v $edesatych® letech znamend pro slovenskou
kinematografii, prakticky vzniknuvsi vroce 1945,% impulz, diky némuZ se ji dafi
kvalitativné vyrovnat Ceskému a do urCité miry také svétovému filmu.® Soub&zns*
s Ceskou produkci se totiz po¢ina odpoutavat od zdanovské doktriny a socialistického
realismu a prichazet s osobitymi snimky vyrustajicimi z narodniho podlozi, mnohdy se
navic odvazujicimi kritizovat panujici politické a spolecenské poméry nebo alesponi
zobrazujicimi realné problémy Zivych lidi a nikoli abstraktnich budovatelti komunismu®
jako Havrania cesta (Martin Holly, 1962), ktera se ironicky vyjadfovala k prazdné
komunistické novofe¢i, kritizovala dosazovéani neodbornych kadrii shora® a soustiedila se
na anachronicky model socialistického realismu.” Satira Pripad Barnabas Kos (Peter

! Oznaceni ,,nova vina“ uzivam s védomim jeho ur¢ité vagnosti a problemati¢nosti. Lukas Skupa upozoriiuje
na to, Ze filmovi historici s timto pojmem mnohdy nakladaji mechanicky, ba dokonce chybné. SKUPA,
Lukas. Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pripad Filmového studia Barrandov
v letech 1962-1970. Diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova
univerzita, 2014, s. 34. Skupa se této problematice vénuje i v ¢isle ¢asopisu Cinepur vénovaném nové ving.
SKUPA, Lukas. Moderni, nebo jen mdédni? Reflexe pocatkl ,,nové viny“ v Ceskoslovensku. Cinepur 21,
2014, €. 91, s. 58-61.

? Nicméng je tieba brat v potaz také snahy o vytvofeni slovenské kinematografie ve tficatych letech, napf.
prostfednictvim vyuky ,kinetické fotografie a kinematografie“ na Skole uméleckych femesel iniciované
Karlem Plickou, vytvarnym teoretikem Josefem Vydrou a architektem FrantiSkem Trostrem, a zejména
existenci filmové spole¢nosti Nastup (a jejiho stejnojmenného tydeniku) fungujici v letech 1938-1945. Vice
viz MACEK, Véclav, PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie. Martin : Osveta, 1997,
S. 71-86.

HANAKOVA, Petra. Palo Bielik a slovenska filmova kultira. Bratislava : Slovensky filmovy dstav, 2010,
S. 46-64.

V ideologicky zabarveném podani piedstavuje vznik slovenské kinematografie naptf. Pavol Bauma:
»Narodnodemokratickd revolicia a oslobodenie znamenaji novi epochu aj vo vyvoji ¢&s. filmu.
Pre Slovensko to znamené zrod narodného slovenského filmu ako neoddelitel'nej sucasti kultary slovenského
naroda. Slovenska narodna vyroba filmov sa zrodila v Slovenskom narodnom povstani, tam, kde skupina
filmovych pracovnikov nakrdtila prvé filmové zabery z Gsekov povstania a bojovnikoch, ktorych viedla
komunisticka strana za nové, socialistické Ceskoslovensko — spolo&nt vlast’ dvoch bratskych rovnopravnych
narodov, Cechov a Slovakov.“ BAUMA, Pavol. Ekonomika ceskoslovenského filmu. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo technickej literatiry, Filmovy ustav 1965, s. 42.

¥ Slovenskéa kinematografie dlouho vid&la smysl své existence sama v sob&. Opirala se o zkuSenosti
kinematografie Ceské, ale s jejimi klady pfejimala i jeji neSvary, ty jesté Castéji, nebot’ neSvar lze napodobit,
zatimco ke kvalité je tfeba se dopracovat. [...] Bylo jen otazkou ¢asu, kdy si slovensky film uvédomi, ze
pouhd seberealizace na trvaly kulturni program nevystaci. A to se stalo zacatkem Sedesatych let. Na Kolibu
pfichazi nova rezisérskd generace, vychovana v lavicich téZe filmové fakulty AMU jako nejmladsi
rezisérskd generace &eska. Zije tymiz problémy, zatinid vnimat slovensky film ne pouze v kontextu
Ceskoslovenském, nybrz evropském, a nemini se tedy spokojit s partem druhych housli ve spole¢ném
usilovani €eskoslovenského filmu. Prvni vlastovkou, ktera ptedjala nastup, byla Pieserr 0 sivom holubovi
Stanislava Barabase. Ten ucinil osobité, mekéeji a zpévnéji pro slovensky film totéz, co Jasny pro cesky
prvni povidkou z Touhy a Kachyna Trapenim. Jakkoliv se zpo¢atku zdal byt Barabas osamélym poutnikem,
jak ho nazval slovensky kritik, brzy se k nému pfipojila cela skupina mladych: Peter Solan, Holly, Eduard
Greéner a piedev$im Stefan Uher.“ BOCEK, Jaroslav. Kapitoly o filmu. Praha : Orbis 1968, s. 157—158.

* Richard Blech prohlasuje rok 1962 za rok, kdy se slovensky film stal uménim: ,,Tri filmy tohto roku —
Havrania cesta, Boxer a smrt’ a SInko v sieti — pretrhli sivisla nit’ neuspechov, urobili bodku za obdobim,
ktoré prina3a ,kontinuitu‘ netspechov a oba obéasné zriedkavé uspechy.“ BLECH, Richard. Nezodpovedané
otazky. Film a doba 12, 1966, ¢. 12, s. 38.

> MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 187.

® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 188.



Solan, 1964) se zaméfila na pokiivenou kadrovou politiku, titul Tri dcéry (Stefan Uher,
1967) se ostie vymezoval vici kolektivizaci venkova a ruSeni klastert v padesatych letech
a pocity viny za svij podil na nasilné kolektivizaci prozival protagonista snimku 322
(Dusan Hanak, 1969). Oproti ¢eskému prostiedi, kde se uz v druhé poloviné predchozi
dekady objevovaly tituly,® které takto &inily, se zde sice d&je s jistym zpozdénim,
neznamena to vsak, Ze by v Bratislavé jiz diive neexistovaly obdobné tendence. Pravé
naopak, nicméné ,,slovenské kinematografii se v padesatych letech zatim nepodatilo
vymanit z tuhého ideologického sevieni,® agkoli na Slovensku v letech 1957-1958
vznikaly scénafe, jez lze vtomto ohledu srovnavat stémi &eskymi.’® A to jednak
z hlediska témat a jejich mnohdy existencidlnimu pojeti vzdalujicimu se socrealistickym
,selankam* (napf. neidylicky Zivot mladeZe v Prv nez skonci tento dern Tibora Vichty,™
odsouzeni soudobé kadrové politiky v Kolisce Eduarda Greénera a Alfonze Bednara ¢i
neblahy dopad byrokracie na osud ¢lovéka v Delegatu do Kahiry Petra Karvase) jednak se
zietelem na jednotlivce a Casto i snahu o formalni experimentovani (napf. epizodicky
narativ Prv ne: skonci tento deii nebo Koliska chapana jako formalni experiment?).
Ovsem kvuli plosSnému zakazu téchto scénafii se tehdy nepodaftilo ani jediny realizovat.*®
Nékteré z téchto scénaft se natocily teprve v Sedesatych letech jako napf. zminény Pripad
BarnabaSa Kosa nebo Drak sa vracia, oviem jiné to §tésti nem¢ly.

To samoziejme& neznamena, Ze by se v piipad¢ natoceni mohly vykézat estetickou
Grovni srovnatelnou s Geskymi filmy,'* ale domnivam se, Ze je to u n&kterych z nich
pravdépodobné. Na samém pocatku Sedesatych let totiz nevzniklo pouze SInko v sieti
(Stefan Uher, 1962), jednémi oznadované za prvni snimek &eskoslovenské nové Vlny,15
druhymi pak za ,,dilo skute¢né kongenialni s novou vinou, a dokonce ji v jistém smyslu
predjimajici,“*® ale také rovnéz velmi zdafily titul Boxer a smrt (Peter Solan, 1962) nebo
o rok star$i Pieseii o sivom holubovi (Stanislav Barabas, 1961),"" pticemz tyto filmy
nemohly vzniknout, taktikajic, ,,na zelené louce”. Kromé toho se mnozi z tvlrctl, ktefi

8 Skola otcii (Ladislav Helge, 1957), T¥i pidni (Jan Kadar, Elmar Klos, 1958), Zde jsou Ivi (Vaclav Krika,
1958) ad.

° CIESLAR, Jifi, PRADNA, Stanislava, SKAPOVA, Zdena. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60.
let. Praha : Prazska scéna, 2002, s. 15.

19 Napt. Prv nez skonci tento deii, Koliska, Pripad Barnabasa Kosa, Delegat do Kéhiry, Samota, Strach,
Biely zavoj, Bolo to v maji.

1 Gre¢ner k tomu pide: ,,Okolo tohto scenara sa zdruzilo nielen jadro revoltujlcej, esteticky spribuznenej
generacie, ale v fiom sa aj najpresnejsie projektovalo to, o ¢o vlastne i8lo: tato generacia hodlala preborit
mur nepravdy a ,obkla¢ena ostnatym drétom* stranickeho schematizmu v kultire rozhodla sa podat’ vo
filme naozajstnd, necenzurovani pravdu o stii¢asnom ¢loveku a 0 stave sucasnej spolo¢nosti. GRECNER,
Eduard. Film ako volny vers. Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, 2015, s. 97.

12 Slovensky filmovy ustav. Literarn&-dramaturgicka piiprava filmu Koliska, dopis Moniky Gajdo3ové
Alfredu Radokovi, 19. 2. 1958.

30 této problematice pojednéavam v textu Tvirci skupina mladych a jeji ideologickd , nepFipustnost™.
HAIN, Milan a kol. V mezich piipustnosti. Cenzura ve filmu a televizi. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, 2014, s. 43-94.

Y Spisovatel a nékdejsi ¢len Umélecké rady Ladislav Tazky ktomu v diskuzi uspofadané v roce 1963
poznamenal: ,,Vedenie filmu sa do r. 1958 bilo ¢asto (potom neviem), nie¢o aj prebojovalo, ale bol to boj
o umelecky slabsie diela nez o aké sa bojovalo v Prahe, to iste pripustia aj filmari. Dnes by sme sa s nimi
vel'mi nepysili.“ Film a filmovy autor, s. 70.

¥ pTACEK, Lubos a kol. Panorama ceského filmu. Olomouc : Rubico, 2000, s. 134.

° |LUKES, Jan. Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film. Praha : Slovart, 2013, s. 106.

" Na tuto skute¢nost poukazuji jiz ve zminéné studii. HAIN a kol. V mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu
a televizi, s. 46.



na zakadzanych projektech pracovali, pozdéji prosadili coby slovensky proud
ceskoslovenské nové viny. Ambice pfiblizit domaci kinematografii té zédpadoevropské
ptitom méli uz v predeslém obdobi.’® Aviak mym cilem zde neni dle rozvijet nastinéné
kontrafaktualni (vahy, pouze poukdzat na to, Ze shodné tendence se Vv obou
Ceskoslovenskych kinematografickych centrech rysovaly uz v druhé poloviné padesatych
let, aCkoli na slovenské strané se Uspéchy pocaly objevovat teprve v nasledujicim
desetileti.

Za tvlurce a zastupce nové viny, zaslouzivsi se v Sesté dekad¢ o dobré jméno
slovenského filmu, se obvykle povazuji zastupci ¢tvrté rezijni generace, jmenovité Juraj
Jakubisko, Du$an Hanak a Elo Havetta.’® Obvykle se viak (zejména na &eské strang)
zapomina na piisluiniky generace piedchozi, tzv. generace Stefana Uhra, kam se kromé
n¢j pocitaji Stanislav Barabas, Peter Solan, Eduard Grecner, Martin Holly ml. a Otakar
Krivanek.?’ Vyjimku zde tvoii jen Stefan Uher. O ostatnich zastupcich se piili§ nehovoi,

18 | kdy? jiné filmy t&chto slovenskych tviircti napovidaji, Ze by jejich nakonec nerealizovana dila v piipadé
zdarného dokonéeni odpovidala spise klasickému, nezli modernistickému pojeti, napf. Muz, ktory sa nevratil
(Peter Solan, 1959) a vlastn€ i vySe zminované tituly Solana a BarabaSe. Znaky klasické narace spatfuje
Zdena Skapova rovnéz u Sinka v sieti. CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky
a slovensky film 60. let, s. 76 a 95.

Je tedy zfejmé, Ze by napf. filmy Pripad Barnaba$ Kos (Peter Solan, 1964) a Drak sa vracia (Gre¢nerem
psany pro Stanislava Barabase) vyhlizely v piipadé realizace na sklonku padesatych let naprosto odli$né.

Y9 Viz LIEHM, Mira, LIEHM, Antonin J. The most important art. Soviet and Eastern European film after
1945. Berkley : University of California Press, 1977, p. 300.

MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 191 a 255.

SEDLAK, Imrich a kol. Dejiny slovenskej literadry 11. Martin : Matica slovenska 2009, s. 246.

Z novgjsich praci toto pojeti implikuje (alespon ¢aste¢nd) tvrzeni Martina Smatlaka: ,,Slovensky film
na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov tak prvy raz dosiahol svoj prah zrelosti, ked sa
prostrednictvom viacerych osobnosti aj diel vyprofiloval ako autondmna, obsahovo aj vyrazom zrela
umeleckd tvorba, s profesiondlnym tvorivym zdzemim aj s postupne sa formujlci umelecko-profesijnym
vzdelanim. SMATLAK, Martin. Znovu na prahu zrelosti? Slovenska kinematografia po dvoch desatrogiach
(ne)samostatnosti. Kino-lkon 18, 2014, ¢. 2, s. 33.

Naopak Katarina Misikova pojima slovensky proud Geskoslovenské nové viny jako celek. Viz MISTIKOVA,
Katarina. Znovunajdenie tvorivej slobody? Kino-lkon 18, 2014, ¢. 2, s. 108.

% BLECH. Nezodpovedané otazky, s. 38.

LEHUTA, Emil. ReZijné generacie v slovenskom filme ako perodizacia. In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy
sbornik historicky 2. 90 let vyvoje és. kinematografie. Praha : Cs. filmovy Gstav, 1991, s. 145,

OBUCH, Andrej. Vyvinové premeny rezijnych principov slovenského hraného filmu. In MACEK, Vaclav
(ed.). Slovensky hrany film 1946-1969. Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, Narodné kinematografické
centrum, 1992, s. 60.

Eduard Gre¢ner na svém blogu v textu Osobité miesto Stanislava Barabasa uvetejnéném 3. unora 2009 tadi
Barabase ke druhé generaci: ,,Genera¢ne patril sice medzi ,starSich®, bol akymsi medzi¢lankom povedzme
(zjednodusene) medzi Bielikom a Uhrom, so svojou generaciou (Medved’, Lacko, Lettrich) si v8ak vel'mi
nerozumel. Bola pre neho prili§ jednoducha a priamo¢iara. Rozum, cit i intuicia ho viac spajala s mladSimi,
jeho poetika zavrsovala generaciu ,novej viny’, vistom zmysle je korunou ich snaZeni.“ GRECNER,
Edurard. Osobité miesto Stanislava BarabaSa [online]. SME blog [citovano 22. 5. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://grecner.blog.sme.sk/>.

TaktéZ Gredner ¢ini i zde: GRECNER. Film ako volny vers, s. 81-87.

Véclav Macek v Dejinach slovenkej kinematografie oznacuje Lehutovo ¢&lenéni generaci (Bielikova,
Lettrichova, Uhrova, Jakubiskova) za chybné: ,,Lenze v umeni nie st dblezité roky narodenia, ale vysledky.
[...] Z toho pohladu sa da hovorit’ len o zakladatel'skej osobnosti Bielikovej a potom o dvoch generéciach —
Uhrovej a Jakubiskovej,“ pfi¢emz se odkazuje na Jana Zalmana. (Viz ZALMAN, Jan. Umiceny film.
Praha : KMa, 2008, s. 78. Macek oviem pochopitelné odkazuje ke star§imu vydani ZALMAN, Jan. Umlceny
film. Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 61.) MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej
kinematografie, s. 312.



coZ zmifiuje také Peter Hames,? jenZ se ovsem vyjma Uhra® zbytku jeho generace taktéz
nevénuje.?® Cechocentrické pojeti Seskoslovenské nové viny nejpiikladngji doklada Jan
LukeS v Diagnozach casu, kde uvedenym rezisérim pouze ptiznava, ze nékterymi svymi
dily snovou vlnou koresponduji** a dale dokonce tvrdi: ,,Za autentické pokradovatele
slovenské nové viny — a dovrseni, ¢i dokonce piekonani celé ¢eskoslovenské nové viny —
musime tak povazovat az trojici ,osmatficatnikti‘, Jakubiska, Havettu a Hanaka.“*® Luke$
tedy vnima novou vinu jako vyhradné ¢eskou zalezitost. Slovenskym autortim tieti reZijni
generace prisuzuje roli paralelni slovenské viny hrajici druhotnou tlohu a ctvrtou generaci
poklada za jejich nasledovniky, ktefi sice svym zplisobem prekonali novou vinu, nicméné
nejsou jeji soudasti.?

L HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Praha : Kma, 2008, s. 236.

%2 Hames Stefana Uhra povazuje vedle Jana Kadéra a Elmara Klose, Ladislava Helgeho, Vojtécha Jasného,
Frantiska Vlacila a Karla Kachyni za ptislusnika tzv. prvni viny. Tamtéz, s. 47.

Lino Micciché uziva terminu ,vieille vague®, ¢&ili ,,stard vina“. MICCICHE, Lino. Generacia bez pomnikov
v novom ¢sl. filme. Bratislava : SV Socialistickej akadémie, Filmovy Ustav v Bratislave, 1966, s. 2.

2 A to ani v knize Czech and Slovak Cinema. Theme and Tradition, kde pise pouze o Uhrovi, Havettovi,
Hanakovi a Martinu Sulikovi. HAMES, Peter. Czech and Slovak Cinema. Theme and Tradition.
Edinburgh : Edinburgh University Press, 2010, pp. 206-228.

Stejné tak dalSi zastupce tieti rezijni generace nezmifnuje ani dal$i zahrani¢ni autor Jonathan L. Owen.
OWEN, Jonathan L. Avant-Garde to New Wave. Czechoslovak Cinema, Surrealism and the Sixties. New
York, Oxford : Berghahn Books, 2013.

* LUKES. Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film, s. 66—67. Luke§ pfitom neuvadi, ktera
konkrétni dila m& na mysli. Vzhledem k minimu prostoru, ktery vénuje slovenské kinematografii, se navic
&ast nazvu ,,Cesky a slovensky povale¢ny film* jevi ponékud nepatfi¢né.

Na slovenské strané ptisobi ,,nejisté“ také grafické pojeti pojmu (Cesko)slovenskd nova vina v textu Katariny
Misikové. MISIKOVA. Znovunéjdenie tvorivej slobody?, 110.

® |LUKES. Diagnozy casu. Cesky a slovensky povalecny film, s. 108.

% Stanislav Barabas, Eduard Greéner, Peter Solan a Stefan Uher a vedle nich dalgi slovensky tvirce, Jan
Rohé¢, se objevuji v sérii 40 profilt ,,novovinnych® rezisérti ve Filmu a dobé z roku 1964. Kromé nich zde
Ize nalézt autory, které Peter Hames fadi do tzv. prvni viny a Josef Skvorecky do ur-viny, Vojtécha Jasného,
Karla Kachynu a FrantiSka Vl1acila a rovnéz reziséry, ktefi se s odstupem &asu do nové viny v Zddném
pfipadé nepocitaji, jako Jaroslava Balika, Antonina Kachlika, Oldficha Lipského, Dusana Kleina, Vaclava
Vorli¢ka a dal§i. BARTOSKOVA, Sarka. Kdo je kdo. 40 profili ¢s. nové viny. Film a doba 10, 1964, &. 11,
S. 588-591.

BARTOSKOVA, Sérka. Kdo je kdo. 40 profilii &s. nové viny. Film a doba 10, 1964, &. 12, 639-645.
SKVORECKY, Josef. Vsichni ti bystii mladi muZi a Zeny. Praha : Horizont, 1991, s. 56—66.

Katarina Hrabovska na aktivu o slovenském hraném filmu roku 1966 ve srovnani s ¢eskou vlnou existenci
slovenske viny odmitla: ,,V slovenskom filme zatial' okrem konvencie z rokov pétdesiatich uz nijaka ina sa
nevytvorila. Sinko v sieti bolo podnetom k hromadnejSiemu pohybu na Barrandove nez na Kolibe, aj preto;
pravda, ze pri pocte slovenskych rezisérov akd uz moéze byt hromadnost, ale podla vsetkého nielen preto,
a nie hlavne preto. Ani skupina rezisérov, ktori prisli z prazskej FAMU nemd tendencie k nejakej jednote,
k spolo¢nej tvorbe nazoru, poetiky a Stylu, k spolo¢nému ideovému a umeleckému programu. Neda sa
hovorit’ o skupine a vine, d4 sa hovorit’ len o Barabasovi, Gre¢nerovi, Hollom, Solanovi a Uhrovi. Kazdy je
nejakou vynimkou z pravidla, pricom pravidlo nebolo vlastne ani stanovené. Tu itam sa eSte ukazuje
stvislost’ v smere vertikdlnom, v ¢asovom slede — povedzme Barab&Sovo Tango pre medveda tak trocha
nadvézuje na Solanov film Kym sa skonci tdto noc, vidi vo vac¢som celku a domysla d’alej, ¢o Solan nastolil
na zvic¢Senom vyreze z celku, Uhrova Panna zdzracnica je akoby obrazom nad Gre¢nerovymi $kicami Zien
— indpiratoriek, Zien stajomstvom... U viacerych je jasna kontinuita[,] na vlastnej osobnostnej osi su
oéividnej navraty k jednej a tej istej téme, vzdy s inej strany, vyrazné je to najméa u Bielika, u Plichtu a aj
Uhra, Ale [sic‘] u Solana aj u Barabasa uZ nie je taka urcitd ich osobna téma a medzi troma filmami Hollého
vazba celkom mizne, liSia sa celym svojim charakterom, su si vzdialené a cudzie.“ Déle ve svém referatu
uvadi, Ze od Slnka v sieti se do té¢ doby vice méné jednotny Eesky a slovensky film od sebe pocaly oddélovat.
Slovensky filmovy Ustav. Aktiv o slovenskom hranom filme v roku 1966. Referat Katariny Hrabovské, 4. 5.
1967,s.4a 31.



Ceskou a slovenskou novou vlnu oddéluje 1 Véaclav Macek, pfi¢emz nckterym
rezisérm (Solanovi, Gre¢nerovi, Hollému a Krivankovi) v ni nepfisuzuje misto viibec:

Vstup novych osobnosti do kinematografie na zaiatku Sest'desiatych rokov a ich pdsobenie sa
oznacCuje pojmom nova vlna, v ceskej historiografii sa mu dava privlastok ¢eska nova vlna. [...]
Zo slovenskych rezisérov sa spomina len Stefan Uher. Hoci by sme k nemu priradili aj Stanislava
Barabasa, je otazne, ¢i moZno hovorit' o slovenskej novej vine, ved’ rozsahom sa nemdze
vyrovnat’ podobnym pridom v Cechach alebo vo Francizsku. Ked si vsak uvedomime, Ze
predstavitelia ,,vlny* sa citili byt vd¢Smi filmarmi a tvorcami ako reZisérmi a profesionalmi,
problém poctu moze ustipit’ do izadia. Na Slovensku bol duch novej viny a jej principy zjavne
pritomny, i ked’ nevznikla natol’ko pestra a rozmanit4 tvorba ako v inych kultarach. [...] Velka
trojica nasej kinematografie (Handk — Havetta — Jakubisko) zavfsila obsah pojmu ,,slovenska nova
vIna“ rozsahom i po&etnostou tvorby.*

Stakto omezujicim pojetim nelze souhlasit, a proto navrhuji chapat
Ceskoslovenskou novou vinu v celé jeji Sifi, jako celek sestavajici se sice z ¢eského
a slovenského proudu, ale pfece celek. A to jednak proto, Ze jde o volné (generaénizs)
seskupeni filmait vytvafejicich sva dila vramci jednoho statniho utvaru a jednak

Agnesa Kalinova na témze aktivu Hrabovské &aste¢né oponovala: ,,[...] si tu aj ur¢ité prvky v tradicii
a v pocite mladych l'udi a myslim, Ze tu existuje aj moment generaény a myslim, Ze Solan, Barab&$ a Holly
maju svojich vyraznejSich partnerov povedzme v ¢eskej generacii, ako ju predstavovali vtchole [sic!] svojej
tvorby, povedzme, Jasny a Brynych, pticemz dodavala, Zze Jakubiskv scénaf (jimz zajisté mini scénaf
k filmu Kristove roky, 1967) je podle ni variantou ¢eské nové viny. SFU. Aktiv o slovenskom hranom filme
v roku 1966. Zapis diskuze, 4. 5. 1967, s. 6-7. V pojeti Kalinové se, jak vidno, rysuje chapani spojitosti
mezi tfeti slovenskou rezijni generaci a Hamesovou ur-vinou a novoviné zafazeni Jakubiska, Havetty
a Hanéka.

2" MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 255.

Rozdéleni na &eskou a slovenskou novou vinu se objevuje také v Panoramatu ceského filmu. PTACEK
a kol. Panorama ceského filmu, s. 133-134. Charakteristika Zadného ze slovenskych tvircl, vyjma Juraje
Herze (s. 152) pusobiciho ptevazné v Ceské ¢asti republiky se zde nevyskytuje. O Jakubiskovi (s. 203)
a Hollém (s. 205) se v publikaci ,,vice* piSe az v souvislosti s devadesatymi léty.

% Jestlize napf. Hana Slavikova tvrdi, Ze Martin Holly patiil do generace slovenskych filmait, kteii
absolvovali FAMU a byli starSimi kolegy ¢elnich pfedstavitelti nové viny, obdob¢ jako Luke§ evokuje, Ze
Ceskoslovenska nova vlna je pouze ¢eskou zalezitosti a chybné slovenské autory povazuje za starsi (viz nize
uvedeny vycet roku narozeni). Za star§i kolegy by je neSlo tak docela povazovat ani v souvislosti
s absolvovanim FAMU. Napt. Chytilovd a Schorm ji dokon¢ili roku 1961, ale Forman stejn¢ jako Uher
(1956) ¢i podobné jako Solan (1955). Grecner studoval na FAMU v letech 1950-1954, nicméné na
internetovych strankach 3Skoly v soupisu absolventii chybi, jelikoz studium dramaturgie nedokonil
(neodevzdal zavére¢nou praci — literarni scénaf, viz Zlata Sedesatd; ve své studii Tviirci skupina mladych
a jeji ideologicka ,,nepripustnost” na stran¢ 44 chybn¢ uvadim rok 1954 jako datum Greénerova uspé$ného
dokongeni $koly). Skolu nedostudoval ani Martin Holly (1951-1953). SMATLAKOVA, Renata,
SMATLAK, Martin. Filmové profily. Slovenski reziséri hranych filmov. Bratislava : Slovensky filmovy
Ustav, 2005, s. 139, 235.

SLAVIKOVA, Hana. Cesky a slovensky televizni film Sedesdtych let: priniky s novou vinou. Disertagni
prace, Janackova akademie muzickych uméni v Brné. Brno : JAMU, 2011, s. 137-138.

Seznam absolventi  FAMU je dostupny zde: WWW: <http://www.famu.cz/docs/Absolventi 1951-
2005_dle_abecedy updated2.htm>.

Napi. o Stefanu Uhrovi rovnéz Jaroslav Bodek pise, Ze byl diky soustavné praci ve studiu dokumentarniho
filmu v Bratislavé (od roku 1956), kde natogil devét snimki, filmaisky starsi nez jeho vrstevnici. BOCEK.
Kapitoly o filmu, s. 228.

Solan, Papousek, Chytilova (*1929), Uher, Vihanova, (*1930), Greéner, Holly, Krivanek, Schorm (*1931),
Forman, Sirovy (*¥1932), Passer (¥*1933), Herz, Schmidt (*1934), Jires, Juracek, Masa (*1935), Jakubisko,
Hanék, Havetta, Menzel, Boc¢an (*1938).



pro urgité spoleéné rysy filmii a totozné podndty vedouci k jejich vzniku.” Ceské
I slovenské tviirce spojovala potieba vymezit se vu¢i dosavadni schematické domaci
produkci rozchazejici se svym zobrazovanim skute¢nosti s realitou. Do centra zajmu
stavéli obycCejného Clovéka (mnohdy outsidera, antihrdinu) jakozto individualitu ,,v celé
§ifi jeho soukromych i socidlnich problému a zéjmﬁ.“30 Postavy, hojné ztvarnované
absurdity vlastni existence.®® Sloventi autofi stejné jako jejich ¢esti souputnici: ,,[...] citili
potiebu vypovidat o slozitosti udélu neméné komplikovaného ¢lovéka, za jehoz jednanim se
skryvaji spletité motivace*®*

Kromé zobrazeni sou¢asnika (SInko v sieti, Stefan Uher, 1962; Kym sa skondi tdto
noc, Peter Solan, 1965) se ideologicky nezatizenym pohledem obrétili i do nedavné
minulosti, stim rozdilem, Ze vice neZ padesatd léta (jako pro Cechy) pro n& byla
traumatem véle¢na epocha, kdy se nechali zlakat k fasismu®® (Organ, Stefan Uher, 1964;
Zvony pre bosych, Stanislav Barabés, 1965).% Bez ohledu na &asoprostorové ukotveni
snimka vSak tvlrci hodlali publiku ptedlozit autentickou vypovéd o stavu spolecnosti
a situaci (moderniho) clovéka a poskytnout prostor subjektivnimu postoji, coz se
projevovalo také v novatorskych stylotvornych a vypravécich postupech.

Rozdily mezi obéma proudy se odvijely od ndrodnich specifik, coz lze
demonstrovat napf. na odliném pojeti filmovych podobenstvi, jak to ¢ini Zdena Skapova:

V Cechach i na Slovensku je filmové podobenstvi v 60. letech novym Gtvarem, nemajicim
v doméci kinematografické historii takika 74dné piedchidce. Zatimco u nas je budovéano

# Tim samoziejm& nechci relativizovat svébytnost obou proudi a to, Ze ,,0b& kinematografie dosahly
bez ideologického tlaku narodni identity.“ PTACEK a kol. Panorama ceského filmu, s. 134.

% CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 149.

1 Dobovou oblibu obsazovéani nehercti demonstruje rovnéz replika hlavniho hrdiny Tura z tfeti verze
literarniho scénate k filmu Kazdy tyZdeii sedem dni: ,Netreba hrat’, zit' treba! Nevideli ste SInko v sieti?
Samy amatér... no, a? Pdjde to, napiSeme zmluvu...“ Slovensky filmovy ustav. LiterArné-dramaturgicka
ptiprava filmového studia Koliba. Dokumenty k filmu Kazdy tyZden sedem dni. Literarni scénaf, 3. verze.

%2 CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 63.

% Evropska kinematografie 60. let zaZiva expanzi pocitii odvozujicich se od fenoménu existencialni krize
ajeji pojmoslovi v té dobé piekracuje vSechny hranice, samozfejmé i nase. Kolik oznadeni negativné
vymezujicich existenci tady rezonovalo! Byl to pocit manipulovanosti, nemoZnosti komunikace, osamélosti,
prazdnoty, odcizenosti, Uzkost ze ztraty smyslu jakéhokoli konani, rozpad osobnosti. Vysledkem musely byt
postavy trpici ochablosti a pasivitou, nezdjmem o dosaZeni nadosobniho cile, ktery si ovSem v daném
spoleCenském kontextu bylo téméf nemozné stanovit. Pocit absurdity existence v naSich podminkéch
pres vnéjsi morfologickou shodnost byl zcela jiného pivodu nez ten, ktery zakousSeli antihrdinové
zapadoevropskych filmd: wvyristal z totalitni zkuSenosti schizofrenniho rozdtépeni reality na jeji
ideologickou verzi a jeji skute¢nou podobu.“ Tamtéz, s. 65.

¥ Tamtéz, s. 70.

Zdena Skapova v tomto ohledu zdtiraziiuje Uhra, Jakubiska, Hanaka a Havettu. Solana, Barabase a Greénera
jmenuje jakoby na okraj.

% Tamtéz, s. 70-71.

% Tematiku partyzanského odboje, vykonstruované procesy se statkati a kadrovou politiku v padesatych
letech spojoval tehdy neschvéaleny scénaf Eduarda Gre¢nera Koliska, v Sedesatych letech realizovany Vido
Horndkem v televizi. Hornak natocil podle dals§iho Grecnerova scénaie také televizni snimek Micanie mora
(1963) situovany do druhé svétové valky. Eduardu Gre¢nerovi navrhli, aby tuto adaptaci Vercorsovy novely
spolureziroval, nicméné GreCner nabidku odmitl. Emailova korespondence s Eduardem Grecnerem,
4. 8. 2015.

Lino Micciché oba tituly fadi k tomu nejlep$imu ze slovenské televizni produkce. MICCICHE. Generéacia
bez pomnikov v novom ¢sl. filme, S. 19.



na podlozi Kafkovy tzkostné vize absurdity lidské existence (vyjimkou jsou jen obé podobenstvi
Véry Chytilové), tedy néceho, co neni ustrojnou soucasti ¢eské duchovni tradice, slovensti filmaii
Cerpaji z domacich zdroji — ze silné tradice folklorni, z hodnot slovenské lyrizované prézy,
a kone¢né z velmi zivé tradice slovenského nadrealismu (surrealismu). VSechny tii tyto vzrostlé
a nosné vétve se pozoruhodné proplétaji, piedev§im ve filmech Jakubiskovych, dale u Ela Havetty
i Vjednotlivych dilech jinych autort (Uher, Greéner, Baraba3). Jejich poetika je mnohem
v Cechach byly myslenkové obsahlé a slozité strukturované, jejich jadro tvofila vyrazna
racionalni konstrukce. Taktka vyluéné sméfovaly k alegorickému obrazu spolecnosti, k odhaleni
toho, jak funguji jeji (zhoubné) mechanismy, jejichz pasobeni je pak vystaven jedinec
(O slavnosti a hostech, Pripad pro zacinajiciho kata, Spalovaé mrtvol, Den sedmy, osmé noc,
Ucho). Alegoricky koncipované dilo na Slovensku se naproti tomu vyznacuje absenci racionalni
strukturovanosti, vlastni lyri¢nu a surrealnu, rozhodujici roli v ném hraje intuice a spontaneita.
SpoleCenské déni je nastinéno pouze jako vzdaleny, mlhavy horizont a namisto toho, aby
kondenzované zobrazeni vrhlo ostré svétlo na uréité symptomy spolecenského déni, jsou zde
S emotivni naléhavosti prvofad¢ artikulovany pojmy, jez nalezeji svétu lidského nitra nebo sféfe
archetypu: tzkost, bolest srdce, vasefi, instinkt, touha, laska, Zivot, boj, smrt... (Zbehovia
a putnici, Vtackovia, siroty a blazni, Dovidenia v pekle, pratelia, Slavnost' v botanickej zahrade,
Lalie polne). Ale presto, ze vztah jedince a spolecnosti je vidén jakoby z druhého konce nez u nas
a témer celé zorné pole zabird postava, je tu rovnéz zaSifrovana nezaménitelna déjinna zkusenost

néroda Zijiciho ve stfedoevropském regionu. ¥’

V citaci zminéna folklérni tradice® nejzietelngji vystupuje na povreh u Skapovou
zminovaného Jakubiska, napf. ve filmu Zbehovia a putnici (1968) nebo ve Slavnosti
v botanickej zahrade Ela Havety (1969), ale patrnd je i Vv Gre¢nerové adaptaci
stejnojmenné prozy Dobroslava Chrobaka Drak sa vracia (1967). Greéner se formalné
inspiruje rovnéz u slovenskych nadrealisti, nicméné nejpiikladnéji tento inspiracni zdroj
doklada surrealistickd Panna zdzracnica (Stefan Uher, 1966). Ve slovenském filmu se
stejné jako na Ceské strané prosazuje existencialismus, at’ uz v BarabaSové titulu Zvony
pre bosych, tak ve vSech tfech Greénerovych dilech. Veristické tendence uspésné
vyuzivané Ceskymi reziséry se kromé& SInka vsieti objevuji u hraného debutu
dokumentaristy Otakara Krivanka Dern nas kazdodenny (1969), ,ktery v jistém smyslu
doved! Formanovu metodu s neherci do extrémniho disledku**® nebo u Du$ana Hanéka
ve snimku 322 (1969). Martin Holly ml. se dle Katariny Hrabovské svymi filmy
piiblizoval spiSe Ceskym tvirciim nezli Uhrovi, Barabasovi ¢i Solanovi.*

V Dejinach slovenské kinematografie se odliSnosti mezi ¢eskym a slovenskym
proudem nové viny popisuji nasledovné:

¥ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 71-72.

%8 0 vazbé slovenskych filmii na folklor a Zivot na venkové se zmiiiuje také Peter Hames. HAMES. Czech
and Slovak Cinema. Theme and Tradition, p. 206.

Grecner se domniva, ze kazdy ze slovenskych tviirct studujicich na uméleckych skolach v Praze (bez ohledu
na generacni pfislusnost) si musel ujasnit sviij vztah ke Slovensku, k pramentim jeho kultury a nalézt spojeni
s hlubinnym proudem osobité imaginace napéajené ze zdroji lidové kultury. GRECNER. Film ako volny
vers, s. 127-128.

¥ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 179.

“ Slovensky filmovy Ustav. Slovensky hrany film v roku 1966. Stenograficky protokol z aktivu
0 slovenskom hranom filme v roku 1966, 4. 5. 1967, s. 26.
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Této slovenskd nova vina** mala artistnej$iu podobu ako nova vlna v Cechach, svojim
obrazoboreckym pristupom k oficiézne strnulému chépaniu folkléru, literatdry, vytvarného
umenia, hudby va¢smi reagovala na inspira¢né zdroje domacej kultirnej tradicie, ktoré pretvarala
v duchu nemilitantného ovzduSia power-flower, liberalizicie suvekej domacej politiky
i odstrafiovania hrani¢nych rdmp. Spojenie sartizmom asnovymi tendenciami suvekého
slovenského umenia sa zra&i uz v Slnku v sieti.*?

V porovnani s ¢eskou novou vinou zejména u Havetty a Jakubiska dochazelo k vyrazné&jsi
negaci stylovych konvenci realistického liceni a mnohem vice se Vv jejich tvorbé& uplatiiovala
subjektivni perspektiva, jak autorska, tak i v ptipadé postav.® Podle soudobého nézoru
souputnici, nebot’ zatimco se v ¢eském prostiedi obraz svéta dekomponuje, ve slovenském
se déje pravy opak:

Tam sa skutoénost’ rozdrobila na amorfné Castice, spolo¢nost’ sa rozpadla na jednotlivcov, ¢lovek
je vdefenzive pred nepoznatelnym a zariaduje sa na bezbolestné bytie v nezmenitelnom.
Rezignuje sa na tvorbu zakonov a noriem, predpoklada sa, Ze ni¢ nema objektivny zmysel, ma len

ten, ktory mu subjektivne prikladame. Tu naopak svet je celistvy, medzi l'ud’'mi existuji vzt'ahy,

je snaha svet dobyt, ovladnut’, dat’ mu zakon, je snaha vztahy usporiadat’.*

Na jiném misté pak Hrabovska uvedla:

Zatial' ¢o Ceskd nova vlna je v podstate deStrukciou transplantovaného heroického mytu
stalinského, a sebadefinovanie je vedené Usilim ukézat' nemoZnost takejto transplantacie,
vyznaéit’ svoje krajné moznosti ako neheroické ¢i dokonca antiheroické, u nds sa heroicky mytus
neblra, iba sa meni vtom, Ze sa vzdaluje od Pudovej rozpravky ablizi vacsmi k antickej
tragédii.®

Z tohoto hlediska se tedy ve slovenskych filmech neobjevuje tolik protagonisti-outsidert
¢i antihrdini jako v téch Ceskych, 1 kdyz také ty l1ze samoziejmée objevit, napt. ve filmech
Petra Solana Kym sa skonci tato noc (1966) a Pdn si nezelal ni¢ (1970) nebo Eliase
Havetty (Lalie polné, 1972). Ackoli je Fajolo ze Slnka v sieti vékem spiiznén s hrdiny
z Cerného Petra (Milo§ Forman, 1963), témto pfizemné orientovanym mladikiim se
vzdaluje, na rozdil od svych vrstevnikli se zajimd o starS§i generaci, je obdafen
mimofadnou citlivosti ke stafi*® a da se Fct, Ze na svét okolo sebe ma jasny nazor.
Senzitivnéj$i nez jeho soucasnici je také Turo z Kazdy tyzden sedem dni (Eduard Grecner,
1964). Ostatnimi postavami negativn¢ vnimany Martin Lepis z Drak sa vracia (Eduard
Grecner, 1967) predstavuje silnou a sebevédomou individualitu cilevédomé vykonavsi
hrdinsky skutek. Tim se zna¢né vzdaluje od Ceskych antihrdinti, napt. MiloSe Hrmy
Z Ostre sledovanych viaku (Jiti Menzel, 1966), jenz odvazny protifaSisticky ¢in uskutecni

*1 Myslena je trojice Jakubisko, Hanak, Havetta.

2 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 191.

* CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 97-98.

* SFU. Slovensky hrany film v roku 1966. Stenograficky protokol z aktivu o slovenskom hranom filme
v roku 1966, 4. 5. 1967, s. 32.

® HRABOVSKA, Katarina, GRECNER, Eduard. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monoldgy. Slovenské
divadlo 17, 1969, ¢. 1, s. 45.

“ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 177-178.
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jakoby mimochodem.*” Rovn&z zavéretné gesto protagonisty snimku Boxer a smrt (Peter
Solan, 1962) je jeho pln¢ uvazenym rozhodnutim podstoupenym s védomim vlastniho
tragického konce.

Nejrizn€jsi sty¢né body i rozdily mezi obéma proudy nové viny jsem zde nacrtl
pouze velmi stru¢né, nebot” neni mym cilem srovnavat Ceské a slovenské filmy Sesté
dekédy. Nicméné 1 z toho nastinu je, doufam, ziejmé, ze chapani ceskoslovenské noveé
viny jakozto skutecné¢ cCeskoslovenského fenoménu, ma své opodstatnéni. Slovenska

v

specifika tedy nestavi slovenské tituly mimo novou vinu,*® ale naopak ji &ini rozmanit&jsi.

1.1. Pfedmét a cile prace

I kdyz pfijmeme prohlaSeni Petera Hamese, ze l1ze pouze tézko zhodnotit slovensky
piispévek do ceskoslovenského filmu Sedesatych let,” neméli bychom se o to piestat
snazit. Casteéné se o to pokouSeji Stanislava Pfadnd a Zdena Skapova v publikaci
pojednavajici o Ceskoslovenské kinematografii Sedesatych let nazvané Démanty
véednosti,”® kdyz se misty vénuji nékterym filmim Stefana Uhra, Juraje Jakubiska,
Dusana Hanaka, Ela Havetty a Otakara Krivanka, nicméné i tak na Ceské stran¢ stale chybi
dilo, jez by se problematikou slovenského filmu zabyvalo komplexnéji. Predkladana
disertace Literarni priprava filmii Eduarda Grecnera v letech 1958-1967 sice takovou
komplexni praci rovnéz neni, nicméné jde o jeden z dil¢ich vysledkit mého soustavného
z4jmu o slovenskou kinematografii. Navic navzdory jejimu tzkému zaméieni jde o jeden
Z mala textl, ktery se u nas slovenskym filmem vilbec zabyva a zejména o jedinou studii,
jez na ngj cili primarné. Jejim predmétem bude, obecné feceno, trojice filmovych dél
scenaristy a reziséra Eduarda Grecnera spadajicich do obdobi ¢eskoslovenské nové viny
Sedesatych let: Kazdy tyzden sedem dni (1964), Nylonovy mesiac (1965) a Drak sa vracia
(1967).>!

Pravé Grecner plati za ptiklad tviirce, jenz se dnes v Ceském prostiedi pfehliii,52
napf. v Démantech vSednosti mu jmenované autorky vénuji jen nékolik malo zminek

T Tamtéz, s. 247.

“® Bez ohledu na to, e z dne$niho pohledu se eské filmy povazuji pouze za soudast historie Geské
kinematografie a slovenské naopak jen za soucést déjin kinematografie slovenske.

 HAMES. Ceskoslovenskd novd vina, s. 236.

® CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let.

*! Filmu Drak sa vracia jsem se poprvé vénoval v diplomové praci. CYRON, Milan. Poetické a ideové
rozdily ceskych a slovenskych historickych filmii v 60. letech. Diplomova prace, Filozofickd fakulta UP
Olomouc. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2011, s. 70-97.

Na Slovensku vznikla bakalaiska prace Drak sa vracia AlZzbety Gavendové, v niZ autorka vypracovala profil
reziséra a porovnala film a novelu, a diplomova prace Eduard Grecner — Zivot a tvorba lvety Markové.
GAVENDOVA, Alzbeta. Drak sa vracia. Bakalafska prace, Fakulta dramatickych umeni, Akadémia umeni
v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Akadémia umeni, 2009.

MARKOVA, Iveta. Eduard Grecner — Zivot a tvorba. Fakulta masmedialnej komunikécie Univerzity Cyrila
a Metoda v Trnave. Trnava : Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave, 2009.

*2 Jenom &astednd tento nedostatek napravil televizni cyklus Zlata Sedeséata (Martin Sulik, 2009), kde Eduard
Greéner vystupuje v jednom z dilii, a po jehoZ uvedeni Ceskou televizi nasledovalo vysilani filmu Drak sa
vracia. V ¢asopise Cinema vysla stru¢nd zprava o vydani snimku Drak sa vracia v DVD edici slovenského
filmu Sedesatych let. PROKOPOVA, Alena. Slovensky film 60. let. Cinema 18, 2008, ¢&. 12, s. 94.

V &ervnu roku 2013 se vSechny tii reZisérovy filmy postupné promitaly v kiné Ponrepo v Praze pod ndzvem

vvov

Nouvelle Gre¢ner Vague. Rovnéz fada textl, o nichZ bude dale feé, vznikla v pribéhu psani této disertace.
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bez $iriho rozvedeni a jakékoli podstatnjii informacni hodnoty,>® a rovnéz na Slovensku
se jeho tvorba net&i nijak zvlastni pozornosti.>* Vyjimku tvofi pouze rezisérovo vrcholné
dilo Drak sa vracia, které se stalo pfedmétem nékolika kratsich textl, a jeZ je Slovenskym
filmovym ustavem vysilano na nejruznéjsi filmové festivaly konané nejen na Slovensku,
ale také v zahrani¢i.>® Tento snimek, jemuZ se z fad slovenskych filmovych odbornikd
Vv poslednich letech dostalo uznani, byl zafazen do reprezenta¢niho souboru slovenskych
filmd programu Pamét svéta organizace UNESCO™ a jako jeden z 35 tituld se objevuje
v publikaci Best of Slovak Film 1921-1991.%" O zbyvajicich dvou Gre&nerovych snimcich
z Sedesatych let se v odborné literatuie (i jinde) nachézeji jenom sporé zminky, které
Grecnerovu tvorbu bez jakékoli argumentace odsuzuji, ¢emuz se budu vénovat v kapitole
pojednavajici o ,,greCnerovské* literature.

AvSak nez k tomu pfistoupim, je tiecba se nejprve alesponn struéné™ pozastavit
nad charakterem této disertacni prace, jejimi cily a vyzkumnymi otazkami. Jak jiz bylo
feCeno, piedlozeny text pojednava o tvorbé Eduarda Grecnera, nicméné nejde ani
0 biografii tohoto tvirce,”® ani o analyzu jeho d& provedenou z pozic autorského
(auterského) pristupu nebo poetologickou studii primarné zaméfenou na narativni

+ 58
(&

a formalni aspekty rezisérovych filma. Tato disertace se totiz zabyva genezi Gre¢nerovych
filma Kazdy tyzdenn sedem dni, Nylonovy mesiac a Drak sa vracia, jde tedy, Casettiho
slovy, o rekonstrukci cesty vedouci k dilu vyuZivajici srovnani riiznych fazi scénate,® &ili
o piispévek do jednoho ze sméri nové filmové historie. V centru pozornosti tedy nelezi
pouze filmy (texty) samotné ale téz texty, jez jim predchazely: naméty, synopse, filmové
povidky, literarni a technické scénare atd. Soustredim se tedy zejména na literarni ptipravu
Gre¢nerovych filmovych dé&l s pifesahem Kprvni ¢asti vyrobni faze, vyhotoveni
technického scénare. Datace uvedena v nazvu prace se odviji od vzniku literarniho scénaie
Drak sa vracia a zahajeni literarni pfipravy na Kazdy tyzdenn sedem dni (1958)
a dokonceni snimku Drak sa vracia (1967).

%% Na rozdil od Otakara Krivanka, Stanislava Barabése a zejména Stefana Uhra.

* Kuptikladu Aurel Hrabusinsky ve svém textu Obrazova skladba slovenského filmu 1945-1970 Eduarda
Greénera zcela ignoruje, ackoli se jeho filmy vyznacuji propracovanou obrazovou slozkou. Stejné tak
nezmifiuje Martina Hollého ml. a Otakara Krivanka. Z tfeti rezijni generace se tak vénuje pouze Uhrovi,
BarabaSovi a Solanovi. HRABUSINSKY, Aurel. Obrazova skladba slovenského filmu 1945-1970.
In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy sbornik historicky 2. 90 let vyvoje ¢&s. kinematografie. Praha : Cs. filmovy
Ustav, 1991, s. 153-163.

O literatufe, v niz se piSe o Gre€nerovi a jeho tvorb¢, pojednava kapitola ,,2. ,Gre¢nerovska® literatura®.

*® Na Slovensku se film promital napt. na 18. Febiofestu dne 27. 3. 2011. U nés byl snimek uveden na 37.
Letni filmové Skole v Uherském Hradisti v roce 2011spole¢né se filmy, k nimZz Greéner napsal scénafe
(sttedometrazni Strieborny favorit, Andrej Lettrich, 1960 a kratkometrazni Etuda, Eugen Sinko, 1964), roku
2009 se objevil na 1. Festivalu nad fekou v Pisku a v roce 2013 na 53. Mezindrodnim festivalu filmi pro déti
a mladez ve Zling. V zahrani¢i se snimek dale objevil na litevském mezindrodnim filmovém festivalu
ve mésté Kaunas nebo v estonském Tallinnu. Nylonovy mesiac se dockal projekce za ucasti pfedstavitelky
hlavni Zenské role Heleny Smihulové na Seminéfi slovenského filmu konaného na Univerzité Konstantina
filozofa v Nitie roku 2010 (seminaf se soustfedil na adaptace nékolika slovenskych literarnich dél).

% Slovensky filmovy ustav. Oddé&leni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyZden sedem dni.

> Best of Slovak Film 1921-1991. Bratislava : Slovensky filmovy Gstav, 2013, s. 58-61.

*8 Vice je rozvedu v kapitole ,,Metodologie a vyhodnocen literatury*.

* Tomu zabrafiuje uZ jen omezeni na tii snimky natocené v Sedesatych letech. Gredner pfitom realizoval
dalSi dva filmy po roce 1989, Pozemsky nepokoj (1993) a JaSkov sen (1996), a tii televizni projekty,
Carodejnica (1971), Mitve oc¢i (1971) a Pribel'skd vzbura Janka Krdala (1978).

8 CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945-1990. Praha : Akademie muzickych uméni, 2009, s. 346.
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Na zaklad¢ komparace rliznych verzi téchto materialt a vysledného filmového dila
je v praci prostfednictvim zmén, které Grecner a jeho spolupracovnici u€inili, sledovan
vznik toho kterého filmu. Ten neni vniman staticky, nybrZz dynamicky jako proces
postupného vyvoje. Vedle zmén samotnych hraji velmi diilezitou roli také davody, které
K jejich uskute¢néni vedly. Zajimam se proto také o to, ,,pro¢“ byla konkrétni zména
provedena, ,.kdo“ ji nejen provedl, ale téz ,kdo* ji inicioval, procez si pokladam napf.
nasledujici otazky: ,,Kdo piedlozeny scénai (filmovou povidku) posuzuje a z jakych pozic
k nému pfistupuje?* ,,Co je ve scénafi povazovano za problematické a proc¢?* ,,Do jaké
miry mély pfipominky obsazené v posudcich vliv na vyslednou podobu filmu?“ Jinymi
slovy si jako jeden ze svych cili vytyCuji zjistit, nakolik dokéazaly institucionalni
mechanismy uvniti slovenské kinematografie ovlivnit konecnou podobu filmu, nakolik si
tvirce uh4jil svou pivodni pfedstavu a jakym zpisobem celil nejriznéjSim tlakiim
vyvijenym v prub&hu literarni pfipravy. Predpokladam, Ze Eduard Greéner coby autor
mnohdy az tvrdohlavé trval na svém stanovisku, nicméné pied jakymikoli dalSimi
hypotézami davam piednost vySe uvedenym otevienym vyzkumnym otazkam, nebot
hypotézy mohou svadét k napliovani piredem stanovenych zavért. Naopak oteviené
vyzkumné otdzky mi umozni na jedné strané lépe konkretizovat smér badani, na strané
druhé se problematikou zabyvat komplexné.

1.2. Metodologie a vyhodnoceni literatury

Ponévadz existujici ,,gre¢nerovska™ literatura mi miize poskytnout pouze urcité
dil¢i podnéty, nebot” se dosavadni odborné texty tomuto tvirci vénuji jen okrajove
a z hlediska mnou zvolené metodologie se jeho filmy nezabyva ani jediny, podavam jeji
ptehled teprve na konci diserta¢ni prace. Nikdo se zatim nezaobiral ani Gre¢nerovymi
scénafi, a proto danou literaturu nelze z metodologického hlediska pro ucely této prace
vyuzit. Obecné vzato, jak tvrdi Petr Szczepanik, jsou scénafe a scenaristika jak v ¢eském,
tak mezinarodnim kontextu jednou z nejvice zanedbavanych tematickych oblasti filmové
teorie a historie.®! V nasem prostiedi tak &ini napf. tematické &islo Casopisu Huminace,®
dva projekty disertadnich praci,®® piipadn& dalsi zavéreéné prace.® Na Slovensku vznikla
monografie Evy VZentekové pojednavajici o snimcich Stefana Uhra Organ a Tri dcéry,®
U niZ se pozastavim nize.

V disertacni préaci si kladu za cil popsat proces vzniku filmovych scénart
k snimktm Kazdy tyzden sedem dni, Nylonovy mesiac a Drak sa vracia a identifikovat

81 SZCZEPANIK, Petr. Scendristika: teorie, historie, praxe. lluminace 26, 2014, ¢. 4, s. 5.

Petr Szczepanik se problematice scenaristiky vénoval zde: SZCZEPANIK, Petr. How Many Steps to
the Shooting Script? A Political History of Screenwriting. lluminace 25, 2013, no. 3, pp. 73-98.

%2 1luminace 26, 2014, &. 4, s. 5-93.

% TRNKA, Jan. Procesy psani a vyvoje scéndie v cCeské kinematografii. Scenaristicka praxe Josefa
Neuberga, 1920-1963 (projekt disertacni prace). [luminace 25, 2013, €. 2, s. 135-140.

CERNIK, Jan. Technicky scéndi v Ceskoslovensku 1945-1962. Rozpracovana disertaéni prace, Filozoficka
fakulta UP Olomouc. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci.

# HAVLIKOVA, Veronika. Scendristickd cinnost Ceika Slégla a jeji vztah k nacistické ideologii.
Bakalarska prace, Filozoficka fakulta UP Olomouc. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2015.

8 VZENTEKOVA, Eva. Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry.  Bratislava : FOTOFO, Slovensky
filmovy Ustav, Vysoka Skola mazickych umeni, 2013, s. 43.
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zmény, jeZ se v pribshu tohoto postupného procesu udaly a jeZ se tak podilely®
na vysledné podobé¢ filmového dila, a to prostfednictvim komparace riznych verzi scénait
a filmt samotnych i analyzy dalSich dokumentd. Zcela stranou ponechdm (pro potieby
disertace nepodstatnou) otazku, jiz se mezi mnoha dalSimi zabyvaji napt. Steven Maras
nebo lan W. Macdonald, a to, je-li scénatf svébytnym literarnim (potazmo uméleckym)
dilem, ¢i nikoli,67 nebot’ bez ohledu na charakter odpovédi, jde o text, na jehoz zakladé¢ se
realizuje dilo filmové.

Ve spojitosti s uskute¢nénymi zménami a zasahy do scénaiti sehrava podstatnou
ulohu, kdo danou zménu uskutec¢nil, kdo ji z jaké pozice inicioval, anebo dokonce vynutil,
a pro¢. To mi umozni nejen urCit podil jednotlivych osob ucastnicich se procesu
formovani filmového scénare, ale téZ popsat instituciondlni mechanismy uvnitf
Ceskoslovenského filmu Bratislava.®® V centru mé pozornosti oviem neleZ{ institucionélni
mechanismy samotné, ale scénafe a filmy Eduarda GrecCnera, jez tyto mechanismy
ovlivitovaly a tvarovaly. Disertace si tedy neklade ambice byt komplexni praci o zptisobu
psani, posuzovani a schvalovani scénaiti na pidé CSFB, ale piipadovou studii, ktera bude
do dané problematiky dil¢im ptispévkem. Bez zohlednéni posuzovacich a schvalovacich
postuptl a organti k tomu ur¢enych ale dle mého neni mozné v ¢eskoslovenském prostiedi
zvolenou problematiku dostatecné vykreslit. To dokladd napf. monografie Evy
VZentekové kladouci si za cil popsat rozdily mezi literArnimi scénafi Alfonze Bednara,
technickymi scénai Stefana Uhra a hotovymi filmy této reZisérsko-scenaristické dvojice
Organ (1964) a Tri dcery (1968). Autorka nepracuje s jinymi prameny, nezli se scénafi,
filmy a v piipadé Organu okrajové s filmovou povidkou, a proto se misty muze pouze
dohadovat, pro¢ byly nékteré zmény u(“:inény.69

V pribéhu vyvoje scénaie se jednotlivi participanti nemusi shodnout
na nejrozlicngjSich aspektech scénatfe, jako napf. na nckterych motivech, dialozich,
konkrétnich scénach, vyusténi ptibéhu atd. Tak se mize dit bud’ proto, ze ve svém usili

% Zmény provedené v riznych fazich vyvoje scénafe samoziejmé nejsou jedinymi faktory ovliviujicimi
vyslednou podobu filmu. K t&m je tieba ptipocist napt. zasahy do jiz natoGeného materidlu jako vytazeni
nekterych scén z finalniho sestfihu nebo zménu poradi scén, obsazeni roli, volba lokaci atd. Nicméné tyto
faktory jsou v préci reflektovany pouze okrajoveé, ¢i dokonce viibec.

% MARAS, Steven. Screenwriting. History, Theory and Practice. London : Wallflower Press 2009, pp. 44—
62.

MACDONALD, W. lan. Screenwriting Poetics and the Screen ldea. Hampshire : Palgrave Macmillian,
2013, pp. 174-177.

U nés se ktomuto tématu vyjadfoval napt. Jaroslav Bodéek: ,,O vztahu scénafe a filmu se vedly veliké
diskuse, které dosud neskoncily a sotva tak brzy skonci. Problém se v podstaté rozpada do téchto otazek: Je
scénaf svébytnym uméleckym utvarem? Jestlize ano, jaky pak je jeho vztah k filmu? A jaky je v tomto
ptipad¢ rezisériv podil na koneéném dile? Jestlize scénai uméleckym dilem neni, ¢im tedy je? Jakou ma
hodnotu v hierarchii tviréi prace? A jaké je v tomto piipadé postaveni autora ve filmu?“ BOCEK. Kapitoly
o filmu, s. 55.

88 \/ disertacni praci sleduji okolnosti schvalovani scénafi od roku 1958, pficemz nazev Ceskoslovensky
film Bratislava veSel v platnost teprve 1. ledna 1964. Uvadim ho zde pouze pro zjednoduSeni. Jednotlivé
zmény ndzvu instituce viz kapitola ,,3.0. Organizace slovenské kinematografie, jeji promény a schvalovaci
proces v letech 1957-1969“.

69 Napt.: ,,Ani Nela, na rozdiel od Uhrovho scenéra, vo filme pri poctivani Felixa v dome nekl'a¢i, pricom
v technickom scenari je tato liturgickd animacia tela planovana este viackrat, ale zrejme poc¢as komunizmu
nebolo Ziadice dat’ jej adekvatnu vizualnu podobu.“ VZENTEKOVA. Diptych Stefana Uhra Organ a Tri
dcéry, s. 43.

Tim v8ak nechci tvrdit, Ze by préce s dal$imi prameny objasnila (ipIné vSechny nejasnosti.
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selhava autor scénare, nebo proto, ze ruzni aktéfi zastdvaji odliSnd stanoviska a maji
rozdilné ptedstavy at’ uz o vytvafeném dile, anebo o filmu a kinematografii obecné.
V ceskoslovenském kontextu pak k témto neshodam dochazelo neziidka uz jen proto, ze
predstavy filmait se velmi Casto rozchézely s piedstavami vedeni studia i stranickych
organd, které fidily filmovou tvorbu uz od prace na ndmétu a scénafi praveé skrze organy
se schvalovacimi pravomocemi. Napiiklad Gre¢nerova a Bednarova Koliska odporovala
oficialnimu vykladu Slovenského narodniho povstani stejné jako prvni film zabyvajici se
touto problematikou Vicie diery (Palo Bielik, 1948) a Vichtuv scénat Prv nez skonci tento
den li¢il soudoby Zivot pfili§ pesimisticky. Polozim-li si otdzku, zda si autor dokazal uhdjit
SVOU vychozi predstavu, musim nejprve tuto jeho predstavu konkretizovat, stejné jako
pfedstavy dalSich participantli, zejména kdyz se na psani scénaie podilelo vice osob.
Kromé toho je tieba také urcit, kdo vSechno se na vyvoji scénafe spolupodilel a jaké
vztahy mezi zuacCastnénymi panovaly. Proto se mi jako nejvhodnéjsi pro popsani
postupného vyvoje filmového scénate jevi dvojice terminti screen idea a Screen ldea
Work Group, jeZ rozpracoval lan W. Macdonald v textech Disentangling the Screen Idea”
a ,...S0 it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen ldea Work
Group a dale v monografii Screenwriting Poetics and the Screen Idea. "

Termin screen idea Macdonald piejima od Philipa Parkera,”® ale pozméiiuje jeho
vyznam. V Macdonaldové koncepci oznacuje jakoukoli vychozi piedstavu jedince nebo
celé skupiny aktéri o podobé potencidlniho filmu, pfiCemz mulze byt zaznamenana
na papite, vyjadrena slovy nebo jakkoli jinak, eventualné ani popsatelna byt nemusi. Jde
0 jadro budouciho filmu, o kterém ti, jejichz tkolem je Cist a rozvijet scénaf a souvisejici
dokumenty, diskutuji a vyjednavaji. Skrze tento kolektivni proces se vychozi predstava
sdili, objasiiuje a méni. K jejimu vyjadieni ¢i alesponi zaznamenani slouzi scénaf, nicméné
vychozi predstava samotna se formuje v myslich vsech, kdo se zapojili do jeho vytvaieni.
Z toho vyplyvd, Ze se screen idea v priubéhu celého vyrobniho procesu muze proménovat
a po piekroceni urcité hranice se stat screen ideou novou. Neni pfitom nutné identifikovat
pfesné hranice mezi témito screen ideami, pouze zaznamenat probshnuvsi zménu.™ Kazdé
verze scénéfe prichazi s jednou verzi screen ideje a hotovy film (screenwork’) je dalsi
takovou verzi.”

" MACDONALD, W. lan. Disentangling the Screen Idea. Journal of Media Practice 5, 2004, no. 2, pp. 89-
99.

™ MACDONALD, W. Ian. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea
Work Group. Journal of Screenwriting 1, 2010, no. 1, pp. 45-58.

2 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea.

Macdonald v knize uvadi, ze konkrétni poetika scenaristiky existuje pouze uvniti konkrétniho primyslového
a geo-kulturniho prosttedi. Je to soubor vnimanych norem spoleéné vytvarejicich smysl pro ty, ktefi jsou
zapojeni do vyvijeni ,Screen Ideje” v dané dob& a misté. Otdzkami pak nejsou ty, jez vedou k plnému
pochopeni téchto poetik za ucelem jejich aplikovani na nasi praxi psani scénafe, ale ty, které odhali, jak
systém pracuje na vytvofeni konkrétniho typu textu, a jak se stalo, Ze se to déje uréitym zpisobem. Tamtéz,
p. 3.

® PARKER, Philip. The Art and Science of Screenwriting. Exeter : Intellect Books, 1998.

* MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, pp. 89-90.

MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, pp. 5-7.

™ Opét termin pievzaty od Philipa Parkera, tentokrat oznadujici hotovy film. PARKER. The Art and Science
of Screenwriting, p. 10.

® MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 4.
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Macdonald pfi jejim popisu vychazi z predpokladu, Ze i kdyZz hotovy film
Vv preprodukéni fazi neexistuje, objevuje se pravé v textu scénare nebo v myslich téch, kdo
se na vyrob¢ filmu podileji. Nepochybuje pfitom, Ze se potencidlni film, byt zatim tieba
nedokonale vymezeny, nachdzi v mysli scenaristy, jenZ se pokousi vyjadfit ho smérem
k t¢ém, ktefi ho budou vyrabét. Pfi pfepisu na papir mu scenarista da konkrétni formu
zalozenou na normach scendristickych postupti, naez se tato nedokonald piedstava
potencialniho filmu stava screen ideou, &ili vwychozi predstavou.”’ V disertaci dale nebudu
uzivat ptivodniho oznaceni screen idea, le¢ pravé vyrazu vychozi predstava. Ten se sice
muze jevit nevhodny vzhledem k tomu, ze oznacuje néco, co prochazi celym vyvojem
scénafe, ale adjektivum ,,vychozi“ evokuje, Ze se nachazi jen na jeho zacatku. Nicméné
snad pravé proto poslouzi k obnazeni toho, co se se screen ideou Vv prubéhu vyvojového
procesu délo, jak se od zahéjeni praci proméiiovala, nez dospéla do hotového filmu.’

Terminem Screen ldea Work Group Macdonald oznacuje poloformalni pracovni
skupinu pruzné organizovanou kolem vyvoje vychozi predstavy, K jejimuz vyvoji
piispivaji, v ramci dynamické spoluprace ji formuji. Jde o hypotetické seskupeni n€kolika
profesiondlnich (a potencidlné i neprofesionalnich) pracovnikii zapojenych do vytvareni
koncepce a rozvijeni fikéniho narativniho dila, do n&jz lze zatadit vSechny, kdo se podileji
na podob¢ budouciho filmu. VSichni tito ¢lenové formuluji své postoje k predlozenému
textu a pokouseji se jeho tvar ovlivnit na zdkladé svych ptredstav, musi proto mit pravo
0 wichozi predstavé™ rozhodovat. Spojuje je piitom usili sm&fujici ke vzniku daného
snimku.®® SIWG se sestavé z jadra pracovniho kolektivu (kli¢ovych pracovnikll) pfimo
zapojen¢ho do procesu Cteni (a znovu-Cteni), psani a komentovani scénafe, k némuz se
mohou piipojit kratkodobé ptisobici aktéfi, jez do procesu vzniku filmu vstupuji jen
docasng.®

" MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, pp. 89-90.

MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, pp. 5-7.

Macdonald upozoriiuje, ze nejde o fabuli rodiciho se pfibéhu ani syzet, jak je chape David Bordwell
(BORDWELL, David. Narration in the Fiction Film. London : Routlege, 1985, pp. 49-57.), ale pouze
termin pro pojmenovani toho, o Cem lidé premysleji, kdyz se pokouseji tvofit. MACDONALD.
Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 6.

Neni to ani konkrétni hotovy film, pouze zpisob, jimz se o potencidlnim hotovém filmu hovoii. Tamtéz,
p. 5.

’® Jan Cernik termin pfeklada jako filmovou ideu, nicméng zaprvé se domnivam, e toto oznaceni je prilis
mnohoznaéné, zadruhé i v tomto ptipadé pochopitelné oznaduje tviircovu vychozi piredstavu 0 potencidlnim
budoucim filmu, a proto neni nutné nahrazovat ji jinymi vyrazy. CERNIK, Jan. Technicky scénaf
a sovétizace Ceskoslovenského filmu 1945-1954. lluminace 26, 2014, ¢. 4, s. 86.

¥ Podle mého nemusi mit rozhodovaci pravo piimo smérem k vychozi predstavé, stadi viak, vztahuje-li se
ke scénafi.

80y ednotlivym ¢lentim pracovniho kolektivu miize na vzniku konkrétniho filmu zalezet v riizné mite, to vSak
ponecham stranou.

8 MACDONALD. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group, pp. 45-58.

Proces vyvoje scénaie vyzaduje pracovniky v riiznych rolich a majicich rozdilné statuty. Jedinec pfitom
mutize mit nékolik roli najednou, napf. spojeni spisovatel-producent. V pifipadé osoby Eduarda Gre¢nera se
u v8ech tfi jeho novovinnych filma diiv, nebo pozdéji ustalila dvojrole scenarista-reZisér.

Koncept je odvozen od pruzné pracovni skupiny (Flexible Work Group) vyuzivané Helen Blairovou, ktera
hovofi o obraznosti siti provazanych mezi nezavislymi pracovniky v pomérné uzavieném prumyslu.

BLAIR, Helen. ,,You’re only as Good as Your Last Job*: the Labour Process and Labour Market in the
British Film Industry. Work, employment and society 15, 2001, no. 1, pp. 149-169.
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Pravé organizace Ceskoslovenské kinematografie umoziiuje aplikovat tento
Macdonaldiiv koncept na predmét mého vyzkumu, nebot’ v prubéhu psani scénéfe u nas
existovaly nikoli pouze hypotetické a poloformalni pracovni skupiny. Zakladni
organiza¢ni jednotky sice prochazely neustdlym vyvojem a pravomoci jejich
i jednotlivych Elend se rovnéz prib&zné proméiiovaly,® ale $lo vZdy o jednotky s jasnou
hierarchickou strukturou, v niz jednotlivi ¢lenové zastavali konkrétni pozice s konkrétnimi
kompetencemi. Vzhledem k tomu, Ze sleduji vznik a vyvoj trojice filmu realizovanych
v Sedesatych letech, z nichz geneze toho prostiedniho do této dekady spada cela a pocatky
prvniho a tfetitho sahaji do druhé poloviny padesatych let, zohlednim né¢kolik zptisobt
organizace uvniti slovenské kinematografie. Této problematice proto vénuji samostatnou
kapitolu, v niZ popisi organiza¢ni zmény v rdmci slovenského filmu, jeZ se v nékolika
ohledech odliSuji od Szczepanikem popsaného barrandovského vyvoje.

Vedle terminu Screen Idea Work Group pracuji s ozna¢enimi vyrobni nebo tvarci
skupina odpovidajicimi Ceskoslovenskému kontextu. U kazdého z analyzovanych scénaii
a filmi nejprve ur¢im jadro této skupiny i1 jeji okrajové a docasné cleny, piicemz
zohlednim miru podilu na vyvoji vychozi predstavy, vztahy mezi jednotlivymi
participanty, jejich pomér k vychozi predstavé atp. Obecné fefeno je vSak mozné
za zékladni podobu jadra tvlrc¢i i vyrobni skupiny povaZovat scendristu, dramaturga,
reziséra, vedouciho skupiny a v jednotlivych obdobich se lisici pocet posuzovatelt
pidicich pisemné posudky na scenéristou vypracované texty.®* Pochopitelnd ne vsichni
Clenové skupiny se podileli na piipravé vSech latek, ale domnivam se, Ze to nijak
nesnizuje moznost povazovat vyrobni ¢i tvuréi skupinu za zaklad SIWG. K tomuto jadru
se pridavaji ¢lenové z dalSich odvétvi (externi pracovnici) ¢i filmového primyslu (napf.
feditel). Soustiedéni se na praci ve skupiné umozni nastinit prostfedi, v némz zvolené
filmy vznikaly, poodhali sit’ pracovnich i osobnich vztahii nejen kolem Eduarda Grecnera,
ale také jeho dila, a nacrtnou intelektudlni a umélecké tendence uvnitt (a ¢astecné i vne)
tvaréi skupiny. Zohlednéni SIWG mizZze byt vyuZitelné v pochopeni vztahu mezi
vyrobnimi praktikami a textem a mulze osvétlit, jak se relativné nezéavisla Cinnost
formovala, fidila a programovala, jakoz i omezovala. 84

Macdonald se domniva, Ze mezi jednotlivymi ¢leny SIWG, znichZ si kazdy
nevyhnutelné vytvaii vlastni verzi vychozi predstavy, by mélo dojit ke konsensu, jinak
nebude film vyroben. Maji-li tedy vSichni zucastnéni ve vztahu k dilu, na némz pracuji,

BLAIR, Helen. Winning and losing in flexible labour markets: the formation and operation of networks of
independence in the UK film industry. Sociology 37, 2003, no. 4, pp. 65-90.

8 viz SZCZEPANIK, Petr. ,Machii“ a ,diletanti”. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci
a politickych zvrat 1945 az 1962. In SKOPAL, Petr (ed.). Naplanovana kinematografie. Praha : Academia,
2012, s. 27-101.

8 Za jadro &lenti SIWG pied zakladnim nataGenim se podle Macdonalda povazuji ti, ktefi jsou vyzadovani
pfi psani, ¢teni, komentovani (Cili tvarovani, ovliviiovani) vychozi predstavy. Tak se déje v pfimém dusledku
jejich vymezené role. V bézné praxi to miZe byt spisovatel, redaktor, dramaturg nebo vedouci pracovnik
vyvoje, producent, zadavatel a reZisér. Ti jsou povazovani za jadro, protoZe budou vzdy zastoupeni v SIWG.
Mezi docasnymi ¢leny se mohou objevit umélecky vedouci, vyhledavac lokaci, herec nebo kdokoli dalsi,
koho s jadrovymi &leny poji silny vztah. Clenstvi ve skupiné je pruzné a miize vést az k pfiteli v baru, ktery
nabidne vlastni zakonéeni piibéhu ke zvazeni. MACDONALD. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The
Screenwriter and the Screen Idea Work Group, p. 50.

V ceskoslovenském kontextu se bude struktura SIWG pochopitelné lisit.

8 Tamtéz, p. 47.
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podobnou koncepci, je to prosp&iné.* V &eskoslovenském prostfedi proto musim
zohlednit specifikum socialistické kinematografie, kdy mnohdy dochézelo k odliShym
stanovisklim filmovych tvlirci na jedné strané a vedeni studia a stranickych organt
na stran¢ druhé. Takovymi organy byly nejprve Umélecka rada a posléze Ideové umélecka
rada coby poradni organy feditele a interni cenzurni orgdny nadiazené zakladnim
dramaturgickym jednotkam, nasledné ldeové umélecka rada podfizena vedoucimu tvirci
skupiny. Mimoto existovaly externi cenzurni organy, Hlavni sprava tiskového dohledu,
zasahujici do podoby literarniho i1 technického scénate, servisni i hotové kopie filmu,®
a Ideologicka komise UV KSC. Z definice SIWG by do ni jak predstavitelé UR / IUR, tak
cenzoii z HZTD ¢i Ideologické komise méli byt zahrnuti, nebot’ také oni mnohdy
nezanedbatelné ovliviiovali podobu scénafe a hotového filmu. Zastupci UR / IUR do dle
mého vyvojového procesu vstupuji jako okrajovi ¢lenové, ktefi v§ak maji pravomoc podle
skupiny hotovy a bezproblémovy scénaf zamitnout, nevyhovuje-li zejména ideologickym
pozadavkiim. Zatimco jadrovi ¢lenové tvlr¢i ¢i vyrobni skupiny filmové dilo spole¢né
formuji, zastupci UR / IUR svou unifikovanou vychozi predstavu o budoucim dile skupiné
vnucuji z vice méné¢ mocenskych pozic a dbaji tak vlastn¢ o to, aby mezi tvircem dila
a objednavatelem dila, vtomto pfipadé vedenim studia ¢i statem reprezentovanym
komunistickou stranou, nedo3lo k dvojitému vidéni dila.®” To se méni se zménou statutu
IUR po pficlenéni k tviircim skupindm (viz nize). Pfistup skupindm nadfazené TUR
k predkladanym latkam se v jednotlivych obdobich riznil, a tak zatimco v roce 1958 UR
vratila k pfepracovani literarni scénai Tibora Vichty Prv nez skonci tento den, v srpnu
1959 schvalila scénaf k filmu Boxer a smrt' i navzdory zamitavému stanovisku feditele
Dubovského.®® Sledovat vyvoj tohoto organu je viak nad ramec této prace.

Ackoli se domnivam, ze pro vyzkum scendristiky a sni spojenych problémi
v socialistickém Ceskoslovensku nelze zanedbat ani vyse uvedené externi cenzurni
organy, v predlozené disertaci se budu soustfedit vyhradné na interni organy uvnitf
slovenského filmu. HSTD i Ideologicka komise UV KSC (¢i kulturni referat KSS) totiz
nezahrnuji do SIWG, protoze jejich predstavitelé se nezapojovali do tviréiho procesu
a vychozi predstavu nesdileli. Komunikace filmovych pracovnikti s HSTD a stranickymi
funkcionafi navic Casto probihala, aniz po sob¢ zanechala zaznam, a tak je mnohdy
nemozn¢ stopy cenzurni komunikace viibec nalézt. Kromé toho Lukas Skupa uvadi:

Z dokumentace HSTD z pocatku Sedesatych let vyplyva, ze ¢tyinasobna kontrola (literarni scénaf,
technicky scénaf, pracovni kopie a hotova kopie) filmovych projekti v praxi nejednou selhavala.
Cenzurni pracovnici upozoriiovali na skutecnost, ze plnéni ukold filmového tseku negativné
poznamenava nedostatek kompetentnich lidi. Od pocatku Sedesatych let vzrlstal pocet
vyrabénych filml a je zfejmé, ze tfi osoby dislednou kontrolu vSech scénédii a kopii nestihaly.

% MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, p. 91.

% BARTA, Milan. Cenzura &eskoslovenského filmu a televize v letech 1953-1968. In TABORSKY, Jan
(ed.). Securitas Imperii 10. Shornik Kk problematice vztahii &s. komunistického reZimu k ,, vnitrnimu
nepriteli*. Praha : Utad dokumentace a vySetiovani zlo€inti komunismu, 2003, s. 27.

SLINTAK, Petr, ROTTOVA, Hana. Venkov v ceském filmu 1945-1969. Praha : Academia, Ustav
pro studium totalitnich rezimu, 2013, s. 79.

¥ STADTRUCKER, Ivan. Dramaturgia hraného filmu. Bratislava : Tatran, 1990, s. 46.

% MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 188.
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Zamestnanci HSTD si navic st€Zovali na po¢inani filmait predevSim pii dokonCovaci fazi, kdy
,.Zivelnost* tohoto procesu narusovala plan kontroly a piivadéla je do Easové tisn&.®

Skupa se zabyva cenzurni komunikaci mezi HSTD a studiem Barrandov a rovnéz
v ptipad¢ slovenské kinematografie vykazujici se fadou specifik by tato problematika
vyzadovala samostatnou studii. Podle slov pamétnikti navic v Sedesatych letech, jez jsou
predmétem mého zajmu, na Slovensku nedochazelo k zakaztim filmovych dél ¢i pokyntim
je pretocit, a paklize se tak vyjimecné stalo, jako u Slnka v sieti, filmovi tvirci pokyny
stranickych funkcionait ignorovali:®

Pre ilustraciu vtedajSich pomerov: cenzlra nezakazovala vSetko hlava-nehlava. Dokonca sa s fiou
dalo aj vyjednavat. Najma s tym takzvanym tlacovym dozorom, ktory videl filmy ako prvy. Teda
asponi ja nemam také z1é sklisenosti, ako som ¢ital, Ze mal napriklad pan Solan. Vedeli sme, Ze
na vietkych tychto diskusiach a premietaniach sa to da ,,vyhandlovat®. [...] Liberalizicia sa
prejavovala od zaciatku Sestdesiatych rokov. [...] Zakazy prisli uz na hotové filmy, Casto az dlhy
¢as po ich vyrobe. V Case vyroby, v Case priprav takéto drastické zasahy zo strany vrchnosti
neexistovali.”*

Eduard Greéner dnes tvrdi, Ze v Sesté dekadé nemél s cenzurnimi organy problémy.
Luka$ Skupa sice uvadi, ze filmafi Casto vnimali cenzurni proces jako anonymni
a vét§inou jim zistal skryt,® pricemz: ,, ,Mluv&imi¢ filmovych ,zlatych Sedesatych®
zUstavaji zejména reziséfi, ktefi se vSak vyjednavéani s cenzurnimi pracovniky tcastnili
spiSe okrajové, a 1 proto zname z jejich vzpominek Sedesata I1éta jako St'astné obdobi, kdy
v barrandovském studiu panovala pratelska a tvofiva atmosféra.“®* Oviem rovnéz
ze srovnani poslednich verzi literarnich scénart, technickych scénaiti a hotovych filmu se
nezda, Ze by rezisér musel ve svych filmech cokoli ménit. Ze vSech vySe uvedenych
diivoda tedy ponecham vliv vnéjsi cenzury stranou a budu se soustiedit pouze na déni
uvnitt SIWG (vyrobni ¢i tviréi skupina, UR nebo IUR, feditel a dalsi filmovi pracovnici).
Vréatim-li se Kk piistupu k filmovym scénaifiim zvolenému v této praci, povaZzuji
za nezbytné zkoumat je prostiednictvim vychozi predstavy, nebot’ se sdilim Macdonaldiv
nazor, ze zamé&fit se na scénai' samotny coby zdroj hotového filmu se zda nedostatecné. *
Scénaf je proto tieba chéapat jako dokument zaznamu, protoze jde o nejziejméjsi a zejména
zakladni pisemny dtkaz vychozi predstavy a rovnéz zakladni dokument, s nimz lidé
pracuji. Nicmén¢ ti neoperuji pouze se scénafem, ale zejména se svou piedstavou vychozi
predstavy.®® Nabizeji se zde proto Macdonaldem citované otazky Kristin Thompsonové:
co si filmafi mysleli, ze délaji, jak si mysleli, Ze by to mélo byt provedeno, pro¢ si mysli,

8 SKUPA. Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pfipad Filmového studia
Barrandov v letech 1962-1970, s. 49.

% Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

1 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola muzickych umeni v Bratislave.
Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

%2 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

% SKUPA. Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pripad Filmového studia
Barrandov v letech 1962-1970, s. 35.

¥ Tamtéz, s. 124,

® MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, p. 91.

% MACDONALD. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group, p. 49.
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ze by to bylo efektivni a jakym zplsobem s cilem vyvolat pozadovanou odpovéd.
Odpovédi na tyto otazky mohou ukazat nékteré velmi specifické nebo nejasné nazory
a mohou byt dilezité pro porozuméni nejen tomu, co se nachazi na strance scénare, ale
také co se mize (nebo nemiize) objevit v hotovém filmu.%’

Nedostatecnost badatelského zabéru omezeného jen na scénar potvrzuje 1 zminéna
publikace Evy VZentekové, kterd rozebira, nakolik se Uhrovo pojeti odliSuje od toho
Bednarova, ptficemz o Uhrovi coby rezisérovi hovofi jako o vysostném autorovi obou
analyzovanych d&l.® Toto hledisko viak odporuje kolektivnimu charakteru filmového
dila. Ackoli v disertaci pojednavam o filmech Eduarda Grecnera a v souvislosti
S vychozimi predstavami se zabyvadm autorstvim, vnimdm film jako kolektivni dilo
formované nejriznéj$imi individualnimi postoji a institucionalnimi mechanismy. Ackoli
pod scénafem byva podepsan jeden ¢i vice autord, na jeho kone¢né podob¢ se u nés
podilela také fada dalSich pracovniki jako vedouci dramaturgické jednotky, dramaturg
pridéleny k latce® a nékolik internich dramaturgii a scenaristil i externich pracovniki,
kteti svymi pisemnymi posudky ovliviiovali vyslednou podobu filmu uz od praci

¥ THOMPSON, Kristin. Storytelling in Film and Television. London : Harvard University Press, 2003,
pp. 36-73. Parafrazovano z MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 2.

% VZENTEKOVA. Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry, s. 11.

Autorka poznamenavé, ze Stefan Uher napsal sam 26 obrazd, byt inspirovanych Bednarovou literarni
predlohou, procez lze snimek vnimat jako jeho autorsky film. Proto by mél byt Uher uvadén jako
spoluscendrista. Protoze tak Uher uginil v technickém scénafi, nazyva ho Vzentekova autorsko-rezijnim.
Tamtéz, s. 32.

Jeji oznaceni technického scénate je vsak problematické, jelikoz oznaceni rezisérsky ziskal po sovétském
vzoru pocatkem padesatych let. Technicky scénaf a rezisérsky (rezijni) scéndi jsou tedy synonyma.
Viz SZCZEPANIK. ,Machti“ a ,diletanti“. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci
a politickych zvrati 1945 az 1962, s. 40.

Pozdéji Vzentekova dokonce hovoifi o Bednarové filmu, jako by literarni scénar byl hotovym filmem.
Polozit rovnitko mezi jakoukoli variantu scénafe a hotovy film v8ak v Z&dném piipadé neni mozné.
VZENTEKOVA. Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry, s. 46.

% Vladimir Bor praci dramaturga charakterizoval: ,Protoze dramaturgie je &innosti tvirdi a zarovei
organiza¢ni, musi k ni kazdy jedinec pfistupovat osobité, s vlastni koncepci a s vlastnimi my3lenkami, i kdyz
to, co svym autorskym partnerim nabizi, je jen pomoc. Tam, kde vazne prace, kdyz se hleda lepsi vystavba
pfibehu nebo ucinnéjsi feseni déjové zapletky, ucinna situace, vtipny napad, zajimavéjsi vedeni postavy,
presnéjsi replika v dialogu nebo cokoliv jiného, co pravé autor, uz trochu unaveny, ne a ne zrovna trefit, tam
prichazi na pomoc dramaturg se zdivodnénym a promyslenym navrhem, alternativou, odbornou analyzou
vzniklého zadrhele. [...] je skute¢nou podstatou jeho &innosti spoluprdce na slovesné piipravé filmu
od synopse pies povidku az do scénaie, spoluprace nikoliv piimo autorskd, nicméné povahy dosti zvlastni.
Jde o jakousi ¢innost babici, protoze dramaturg poméha na svét novému dilu, je né¢im jako kmotrem, je
prvnim ¢tenafem, pak prvnim divdkem filmu, tedy i prvnim kritikem tvlrc. Necht' tedy nikdy nepfijima
partnerstvi na dile, kterému sam nevéii.“ KLOS, Elmar. Dramaturgie je kdyz... Filmovy priivodce pro
zacatecniky i pokrocilé. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 101.

A Elmar Klos Ukoly dramaturga definoval: ,,Dramaturgie je kvalifikovanou oponenturou v prvni fazi
tvarc¢iho procesu, pfi fixovani myslenky a pfibéhu na papife. Aby mohl odpovédné zvladnout takovy tkol,
musi dramaturg pfirozené sam dobie ovladat profesi scenéristy, aniZz by se v8ak snaZil imputovat vlastni
nazory do cizi latky. ProtoZe o budoucim rozpoétu filmu se do zna¢né miry rozhoduje uz v této fazi, je tieba,
aby dramaturg mél pohled i znalosti producenta a aby zaroveit dovedl udrzovat zajmy ekonoma a tvilirce
v rovnovaze. Stale musi vést v patrnosti tematické trendy v doméci i zahraniéni produkci, aby nedochazelo
k latkovym kolizim nebo dokonce k duplicit¢ namétt. Pfitom vSak musi budouci film odpovidat z4jmim
a narokim sou¢asného publika. Dramaturg by mél byt dobrym psychologem a odbornikem s lidskou
auméleckou autoritou, protoze prace v kolektivu vyzaduje neustale taktniho zprostiedkovatele. Ale
nadavkem obcas i rozhod¢iho, ktery vyvolava u svych spolupracovnikd potiebny respekt. Proto funkce

vvvvvv

0 svétové kinematografické tvorbé, ale o co nejvétsim pocétu obord lidské ¢innosti.” Tamtéz, s. 9—10.
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na filmové povidce a literarnim scénafi.’® Ridili se ptitom, jak vlastnimi piedstavami
0 tom, jak by mél dany film vypadat, tak tim, co od nich vyZadovalo vedeni studia
a stranické organy, ptipadné se vii€i tomu vymezovali.

Podle Vzentekové se musi oddélit Bednar od Uhra, protoze: ,,Literarny podklad
prekryl skutoény obsah audmysel oboch Uhrovych diel, vyrazne odlisSnych
od Bednérovych scenarov,“'*! a Uhrovo pojeti asto protifeci Bednarovu nazoru.'® Avsak
domnivam se, ze teprve koexistence nazorti obou spolutviirci vytvaii konecné filmové
dilo. Vyhradné sriznymi verzemi scéndfe pracuje autorka proto, Ze porovnani
vyvojovych fazi Bednarovy literarni ptipravy s pisemnymi posudky externich pracovniki
a internich dramaturgii a scenaristii se nachdzi mimo cil jeji prace, ktery spociva praveé
v oddéleni Bednarova scénafe od Uhrova reZijniho vysledku.'® Le¢ autorka nemize
S jistotou tvrdit, ze vS§echny zmény Uher provedl Cisté na zdklad¢ svého rozhodnuti, kdyz
nezohledni posudky*®* a dal$i dokumenty. Také pravé proto se nejednou musi spise nejists
dohadovat, co k ¢emu vedlo: vyrazny odklon od scenaristického podkladu neni s nejvétsi
pravdépodobnosti disledkem ztizené situace, jak prosadit koncept neslucitelny s tehdejSim
rezimem,'® nechat odejit protagonistu k partyzanim byla ziejm& jedind moZnost, jak
dostat do filmu jeho ukryvani se v klastete'® atd.

Jsem presvédcen, ze tato uskali prekonam soustfedénim se nikoli pouze na scénéf,
nybrz na vychozi predstavu. Identifikovat ji muze byt pochopitelné nesnadné, nicméné
proces jejiho vyvoje lze pozorovat ve spojitosti se ¢tenim scénafe a jeho tvorenim
a pretvarenim, poznamkami, diskuzi. Proto Macdonald navrhuje pracovat se vSemi
formami vychozi predstavy, od nahodné poznamky po findlni podobu hotového filmu,
protoze scénaf neni to jeding, co hotovy film reprezentuje™® a konec koncti, scénaf neni
hotovym kouskem hotového filmu.'®  Vychozi predstavu lze vysledovat nejen
u samotného scénafe, ale také z dalSich z materidlnich stop, jez zistdvaji v prabchu
procesu jeho vyvoje jako napt. pisemné posudky, korespondence a dalSi zaznamy
komunikace mezi ¢leny SIWG. Uzitecné mohou byt také rozhovory s tvirci a dal§imi
¢leny skupiny nebo jejich deniky ¢i paméti. V souhrnu téchto pramenii neni nutné hledat

190 7o doklada také vyrok Elmara Klose: ,JestlizZe namét odpovida svou ideou spoledenské potiebd
i poptavce, zaéne pracovni kolektiv — dramaturg, autor, rezisér, odborni poradci, ptipadné hudebni skladatel,
jde-li o latku hudebni — spole¢né pracovat na dramatické vystavbé ptibéhu. KLOS. Dramaturgie je kdyz...
Filmovy privodce pro zacatecniky i pokrocile, s. 8-9.

Ivan Stadtrucker predesila, Ze pfevazna vétsina hranych filma jsou kolektivni vytvory v rlzné mife
ovlivilované autorem pfedlohy, scendristou, kameramanem, rezisérem, hlavnim hercem a producentem.
STADTRUCKER. Dramaturgia hraného filmu, s. 44.

Totéz plati také pro scénaf, na né&jz plsobi autor pfedlohy, scendrista, dramaturg, rezisér, interni a externi
posuzovatelé, vedouci studia a dalSi participanti.

101 \/ZENTEKOVA. Diptych Stefana Uhra Organ a Tri dcéry, s. 11.

%2 Tamtéz, s. 13.

1 Tamtéz, s. 12.

104 Jedinkrat VZentekova cituje pisemného posudku Dominika Tatarky na filmovou povidku Alfonze
Bednéara. Tamtéz, s. 60.

1 Tamtéz, s. 11.

1% Tamtéz, s. 12.

7 MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, p. 91.

108 Tamtéz, p. 90.
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ten nejspolehlivéjsi scénaf nebo ur-text, nybrz pfipustit, Ze vSechny dostupné texty se
vztahuji k vychozi predstave.'®®

Z toho diivodu Macdonald nachazi inspiraci u autord francouzského genetického
kriticismu™® a jimi pouZivaného terminu avant-texte. Ten oznacuje viechny dokumenty,
které predchazeji textu a spolecné s textem zaznamenavaji proces jeho vzniku.'*t A prave
psani scénare je dle Macdonalda procesem, jimz se formuje hotovy film. To znamena, ze
hotovy film se rovnd textu a vSechny predchazejici dokumenty, jez spolecné utvari
soustavu jeho vyroby, avant-textu. Nicméné studium konkrétnich textl (jak ¢ini literarné-
genetické studie) se musi rozsitit o vychozi predstavu vnimanou praveé skrze tyto texty. Jde
0 identifikaci toho, co z ni Ize vidét a jak je zaznamenana v dostupnych dokumentech,
a analyzu zptsobl vyroby v¢etné norem, konvenci, zaméru, struktur, socialni interakce
a jednotlivet, ¢imz se zajisti porozuméni jejimu vyvoji. Mimoto je nutné brat v Uvahu tu
¢ast procesu vyroby, ktera vyzaduje ptfechod zpsaného (¢i jiného) textu do textu
filmového.™

Za avant-texte povazuji veskeré dokumenty, které se urcitym zpiisobem vztahuji
Kk vichozi predstave v jakékoli fazi dynamického vyvojového procesu.™ V kontextu
Gre¢nerovych filmil a Ceskoslovenské kinematografie padesatych a Sedesatych let ptjde
o0 synopsi, filmovou povidku, literarni scénaf, technicky scénaft, pisemné posudky, zapisy
schizi, nekteré Casti korespondence atp. Zminované rozhovory s tviirci do avant-textu
nezahrnuji navzdory tomu, Ze také v nich mohu nalézt informace o vychozi predstave,
protoZe se k prub&hu geneze filmu nevztahuji pfimo, nybrz ji pouze reflektuji. Proces
vzniku filmového dila je nutné chépat v roviné nékolika fazi, kdy neustale dochazi
ke zménam. Pro jeho pichlednéjsi popis a jasnéj$i zobrazeni vyvoje vychozi predstavy
proto jednotlivé faze u kazdého z filmu konkretizuji a podrobim komparaci po vzoru
Johna S. Stubbse.™**

Ten v ¢lanku The Evolution of Orson Welles’s Touch of Evil from Novel to Film
srovnava jednotlivé faze ptipravy Wellesova snimku:

Nikdo nepochybuje, Ze Dotek zla je Wellesovym dilem, navzdory faktu, Ze je odvozen od romanu
dalSich dvou autorl a navzdory faktu, ze prosel rukama dalsiho scenaristy diive, nez ho Welles
ziskal. Je tiSe pfedpokladano, ze Welles pretvoril a prohloubil material, ktery zdédil pfidanim
vétsiho vyznamu tak, aby vyhovoval jeho vlastnim zajmim. Ale jak se to pfesné stalo, nebylo
dosud adekvatng vysvétleno. ™

199 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 6.

10 vychézeje z predpokladu, Ze uzaviend analyza avant-textu bude vzdy dodavat n&jakou informaci
do faktografie o dile je metodologie genetického kriticismu detailizovana Pierrem Marcem de Biasim
nasledovné: 1. utvafeni dokumentace, to znamend, sbirani relevantniho materialu; 2. ucelné uspotfadani
dokumentace; 3. vymezeni a klasifikovani kazdého prvku; 4. jeho rozlusténi a popsani; 5. stanoveni
a publikovani avant-textu. Tamtéz, pp. 183-184.

1 Tamtéz, p. 183.

12 Tamtéz, pp. 184-185.

Z ur¢itého hlediska se tedy také studium scenaristiky chapat jako geneticko-kritické, protoZe jsou
0 porozuméni pracovnimu procesu. Tamtéz.

113 Neexistuje garance, Ze dokumenty ukéZou poZadovany postup nebo, ze dfive vyprodukované dokumenty
maji mensi informaéni hodnotu nez ty pozdé¢jsi. Tamtéz, p. 182.

4 STUBBS, John S. The Evolution of Orson Welles’s Touch of Evil from Novel to Film. Cinema Journal
24, 1985, no. 2, pp. 19-39.

15 Tamtéz, p. 19.
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Stubbs genezi filmu rozd€luje do Ctyr zietelné vymezenych fazi (romén, scénat Paula
Monashe, scénatr Orsona Wellese, samotny film) a srovnava je v rovin¢ motivl, udalosti,
struktury atd.**® Dalo by se Fci, Ze Stubbs zkoumajici pouze romén, scénafe a film
na problematiku nahlizi obdobné jako Vzentekova, ovSem rozdil tkvi v tom, Ze zatimco
slovenska autorka oddéluje Uhrtv podil od Bednarova, aby legitimizovala prvné
jmenované¢ho jako jediného pravoplatného autora, Stubbs identifikuje, jak autofi
romanové predlohy Wade a Miller a autor prvni verze scénafe Monash pfispéli
do Wellesova filmu. Nicméné jeho pohled je rovnéz timto pfistupem limitovan,
Macdonaldova analyza materiali k nedokon¢enému filmu Davida Leana Nostromo je
nereflektuji dynamiku vyvojového procesu, ale vnimaji ho staticky. Ve vlastni praci sice
sleduji podobné jako oni postavy, prostfedi motivy atd., ale rozdéleni geneze filmu
na presn¢ definované faze a jejich komparace je to jediné, ¢im se u Stubbse inspiruji.
Jednotlivé prvky sleduji s ohledem na to, jak se podileji na formovani vychozi predstavy
a prestoze mne zajima, kdo vSechno a jakym zptisobem vyslednou podobu filmu ovlivnil,
soustfedim se na to skrze jeho vliv na formovani vychozi predstavy.

1.3. Zdroje vyzkumu

Podle francouzské kulturni historicky Michéle Lagnyové se historiografie muize
piiblizovat ke skutenosti, protoZe se opira o dokumentaci.'® Neznamena to viak, Ze Ize
presné zjistit, co se v minulosti doopravdy stalo, ale mtizeme ji rekonstruovat z hlediska
nasich cild."® Prameny dochované k jednotlivym filméim Eduarda Gre¢nera, piipadné
dalsi zdroje, mi slouZi jednak k ureni vychozi predstavy, nebot’ ta musi byt odvozena
z dokumentd, ' a popsani jejiho vyvojového procesu, jednak k vylideni okolnosti vzniku
scénafe coby primarniho cile preprodukéni faze, ' diky némuz vyvojovy proces zasadim
do SirSiho kontextu. A to jak z hlediska institucionalniho (mechanismus schvalovani), tak
Z hlediska vztahti mezi jednotlivymi ¢leny SIWG (profesni, osobni). Mimoto tak mohu
VYVOjOVY proces vychozi predstavy zasadit do &asového ramce,'” bez n&jZ by nebylo
mozné ho sledovat. Konkrétni ,datova oznaceni“'®® mi dopomohou k pochopeni
konkrétnich jevl, napf. postoju c¢lenit SIWG kdiskutovanym scénaftim, jako
napt. motivace pro odliSna stanoviska vedeni slovenské kinematografie na scénatr Drak sa

Ceskoslovensky kontext, v némz vznikly Gre¢nerovy filmy, se samoziejmé od toho amerického odlisuje,
nicméné geneze filmového scénare v nékolika fazich je typicka pro ob¢ kinematografie. Proto je mozné se
pfi Elenéni literarni piipravy inspirovat u Stubbse. Konec koncti takové rozdéleni se vzhledem k charakteru
schvalovaciho procesu vedouciho ke vzniku nejriznéjsich variant samo nabizi.

116 STUBBS. The Evolution of Orson Welles’s Touch of Evil from Novel to Film., pp. 19-21.

17 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, pp. 190-215.

18 | AGNY, Michéle. De I'histoire du cinema: Methode historique et histoire du cinema. Paris : Armand
Colin, 1992, p. 24.

119 Tamtéz, p. 38

120 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 182.

121 Tamtéz, p. 170.

1221 AGNY. De I'histoire du cinema: Methode historique et histoire du cinema, s. 32.

12 Tamtéz.
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vracia v druhé poloviné padesatych a druhé poloving Sedesatych let (viz kapitola ,,6. Drak
sa vracia“).

Ne vSechna dokumentace k dilim Eduarda Gre¢nera se ovSem dochovala,
poptipadé se ji zatim nepodafilo objevit,124 jelikoz velké mnozstvi archivnich materiali
dosud nebylo zpracovéno a zpiistupnéno badatelim.’*® Ve spojitosti s touto
fragmentarnosti se proto nabizi otazka, zdali je stavajici neuplny stav dostaujici, a to
nejen v souvislosti s postihnutim vyvoje vychozi predstavy, ale rovnéZz se zasazenim
vzniku trojice Gre¢nerovych filmt do Sir§iho kontextualniho ramce. Michéle Lagnyovéa
pfipousti, Ze fadu jevi nelze vzhledem k nedostatku podkladii popsat,’*® le¢ Barbara
Klingerova ve stati Konecnd a nekonecna historie filmu. Rekonstruovani minulosti
V recepcnich studiich konstatuje, Ze i kdyZz vtomto ohledu nelze dosédhnout Uplnosti,
pfesto se o ni musi badatel pokusit."?’ Tak &inim také v této préci, pri¢emz si troufdam
tvrdit, Ze na zakladé dochované dokumentace lze rekonstruovat jak vychozi predstavu, tak
jeji vyvoj.

Vzhledem K organizaci Ceskoslovenské kinematografie se téméf veskeré pisemné
prameny nachazeji ve Slovenském filmovém Ustavu v Bratislavé. Pro ucely piedloZzené
prace jsem vychazel prevazné z dokumenti nachazejicich se zde, ponévadz stopy vedouci
K vychozi predstavé se nalézaji zejména v dokumentaci vzniknuvsi v prubéhu literarni
ptipravy realizované uvniti zakladnich organiza¢nich (dramaturgickych) jednotek, tedy
vyrobnich a tvurcich skupin. Scénate ¢i vyrobni i distribucni listy a n¢které dalsi uzitecné
materialy jsou k prezenénimu studiu dostupné v knihové a oddéleni dokumentace SFU.
Zcela zasadnim zdrojem se mi stala tzv. literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia
Koliba, ktera nabizi mozZnost seznameni se s pisemnymi posudky; zapisy ze schuizi,
nanichz se posuzovaly literarni scénafe i1 ze schuzi, jejichz cilem bylo urcit herecké
obsazeni; korespondenci probihajici vramci CSFB i mezi touto instituci a dalsimi
subjekty; dokumenty s podrobnym rozplanovanim vyroby; smlouvy a nékteré¢ dalsi
podklady odhalujici ekonomické aspekty atp. V literarné-dramaturgické piipravé se
nachazeji rovnéz filmové povidky a nékteré verze scénait. Pravé tento fond obsahuje
materialy, které vznikly v prubéhu literarni piipravy kazdého filmu, procez pravé v nich
Ize vystopovat vychozi predstavu a sledovat jeji postupny vyvoj. Kromé toho jsem

124 Jest& v konferenénim piispévku Rekonstrukce geneze filmového scéndie na prikladu tvorby Eduarda
Grecnera uvadim, ze dokumentace k filmu Drak sa vracia se v SFU nenachézi, a mohu proto pracovat jen
s pisemnymi posudky poskytnutymi Eduardem Gre¢nerem. (CYRON, Milan. Rekonstrukce geneze
filmového scénafe na piikladu tvorby Eduarda Greénera. In KANUCH, Martin (ed.). Film a kultirna pamdt.
Zbornik prispevkov z 15. ¢&s. filmologickej konferencie. Bratislava : ASFK, SFU, 2014, s. 77.), nicméng
5. inora 2015 mé pracovnice SFU Lucia Karellova informovala, Ze se ji podafilo spis k filmu objevit.

125 vVaclav Macek a Jelena Pastékova v Dejinach slovenské kinematografie sice vychazely z velkého
mnoZstvi materiald filmového studia Koliba, nicméné také fada téch, s nimiz pracovali, se v soucasnosti
nenachézi ve stavu, ktery by knim umoziioval piistup. To se tykd napf. dokumentace vyprodukované
Ustiedim slovenského filmu. Piehled zakladniho ¢lenéni a stavu zpracovani fondd a sbirek viz Prehlad
zékladného ¢lenenia a stavu spracovania fondov a zbierok [online]. Slovensky filmovy Ustav [citovano 14. 8.
2015]. Dostupné z WWW: <http://www.sfu.sk/slovensky-film-zbierky-fondy/archiv-institucii-a-osobnosti>.
126 57CZEPANIK, Petr. Historie, filmovy historik a vynalézani vlastniho archivu. Rozhovor s Michéle
Lagnyovou. lluminace 16, 2004, ¢. 1, s. 87.

2T KLINGEROVA, Barbara. Kone¢na a nekone¢na historie filmu. Rekonstruovani minulosti v recep&nich
studiich. In SZCZEPANIK, Petr (ed.), Novd filmova historie. Antologie soucasného mysleni o déjindach
kinematografie a audiovizualni kultury. Praha : Hermann & synové, 2004, s. 88.
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vychazel z dramaturgickych a vyrobnich pland, které vSak stejné jako literarné-
dramaturgicka pfiprava nejsou zcela zpracovany a prozatim nejsou kompletni. Dal§im
zdrojem se stal osobni archiv Eduarda Gre¢nera. Né&které scénare (v SFU schézejici) se
pak podatilo dohledat v knihovné Narodniho filmového archivu v Praze.

Michele Lagnyova upozorfiuje na to, ze vzhledem k nedostatku pisemnych
prameni je nutné vyuzit také nastroji oralni historie.*?® V disertaci pracuji s informacemi
ziskanymi pomoci tzv. oralnich pramend, 129 tedy na zéklad¢ svédectvi Eduarda Grecnera,
Alberta Marenéina a Ivana Stadtruckera.’® Ty nasledng vyuzivam k doplnéni poznatkd
ziskanych na zaklad¢ studia pisemnych pramend, ptipadné informace z obou typti zdroju
konfrontuji. Cinim tak svédomim vsech uskali, jez oralni prameny provazeji, jako
napt. selektivnost paméti naratorti z hlediska jejich dneSnich z&jmt a zkreslovani
Z retrospektivy nebo vybéru vzpominek pod vlivem vétsinové kolektivni paméti.** Ani
pisemné prameny ovSem nemusi vzdy odpovidat skutecnosti, at’ uz jsou jedinym zdrojem
informace, nebo pokud odporuji oralnim pramentim (ne vzdy byvaji pisemné prameny
pravdivéjsi nez ty 0ré1ni132). Informace ziskané na zakladé osobnich setkani nebo
emailové komunikace s pamétniky dopliiuji poznatky z oralniho vyzkumu realizovaného
na Vysoké Skole muzickych uméni v Bratislavé'® a dobovymi nebo soucasnymi
rozhovory s Eduardem Grecnerem, piipadné¢ dal$imi filmovymi tvirci, oti§ténymi
ve filmovych a nefilmovych periodicich. Ty samoziejmé nejsou s orélni historii
totozné, ** nicméné i tak piedstavuji cenny zdroj informaci tykajicich se vychozi predstavy
podobné jako zdznamy nejriiznéjSich diskuzi na téma slovenského filmu nebo kultury
obecné, at uz jde o diskuze realizované v Casopisech nebo o debaty probihajici na
aktivech filmovych pracovnikd. Zapisy aktivii jsou k dispozici Vv knihovné SFU.
Opomenout nelze ani Grecnerovy vzpominkové texty, at’ uz publikované knizng, ™ nebo
uvefejnéné na rezisérové blogu'® a okrajové lze vyuzit také jeho knihu Film ako volny
ver$ vydanou v &ervinu 2015.2" V &asopisech jako Film a doba, Film a divadlo, Kino,

128 57CZEPANIK. Historie, filmovy historik a vynalézani vlastniho archivu. Rozhovor s Michéle
Lagnyovou, s. 87.

129 VANEK, Miroslav, MUCKE, Pavel. Treti strana trojuhelniku. Teorie a praxe oralni historie.
Praha : Fakulta humanitnich studii UK v Praze : Ustav pro soudobé dgjiny AV CR, 2011, s. 13.

30 Jaroslavu Blazkovou jsem se rovn&z pokusil kontaktovat, nicmén& do dokon&eni disertace na mij email
neodpovédéla.

BLVANEK, MUCKE. Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, s. 116,

32 Tamtéz, s. 16.

33 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola mlzickych umeni v Bratislave.
Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

B34 VANEK, MUCKE. Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, s. 120.

135 GRECNER, Eduard. Dlhodobé prekazky a problémy s pripravou scenira a nakricania filmu Drak sa
vracia. In KANUCH, Martin (ed.). Béla Balazs. Chvala filmového umenia. Bratislava : Asociécia slovensky
filmovych klubov, 2010, s. 78-82.

136 SME blog. Dostupné z WWW: <http://grecner.blog.sme.sk/>.

37 Nejde o paméti tvirce, le¢ jeho pojednani o jim uznavanych filmovych reZisérech, mezi nimiz jsou
napt. Karel Plicka, Stefan Uher, Stanislav Barabas, Dusan Hanak, Juraj Jakubisko, Elo Havetta, Francois
Truffaut, Jean-Luc Godard, Alain Resnais, Krzysztof Kieslowski, Ingmar Bergman, Alfred Hitchcock a
Orson Welles. Jednu kapitolu Grecner vénuje neorealismu a jeho vlivu na ¢eskoslovenskou kinematografii
Sesté dekady: ,,V podmienkach &eskoslovenskej kultiry, resp. kinematografie, mala poZadavka Zivotnej
pravdy v tych &asoch rovnako zretelny politicky podtext i dosah namiereny proti estetickym a ideovym
normam komunistickej moci. S paradoxne odli§nym, ba priam opaénym vysledkom ako v Taliansku, kde
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Slovenské divadlo, Mlada tvorba, Kulttirny Zivot ad. je mozné dohledat také recenze a
¢lanky pojednavajici o jednotlivych titulech (napt. o jejich vzniku), z nichZ lze taktéz
Cerpat uzite¢né poznatky.

Vzhledem k tomu, Ze se v diserta¢ni praci soustfedim na vyvojovy proces vychozi
predstavy, zavérem se pozastavim u jednotlivych dokumentii, které tento proces spolecné
s hotovym filmem zaznamenavaji,**® ¢ili u avant-textu. Vychozi predstavu jednotlivych
¢lentt SIWG mohu rekonstruovat ze zapisu schtzi, v nichz se nékdy shrnuje diskuze
a postoje jednotlivych participantl, nebot’ se na nich hodnotily jednotlivé verze filmovych
povidek a literarnich scénarti nebo scénar technicky. Na zaklad¢ toho lze ziskat povédomi
o prub&hu patficné schiize, tématech, zédvérech a poctu zicastnénych i neztcastnénych
Clenti skupiny, vCetn€¢ jmen. Zejména vSak mohu vychozi predstavu zGcastnénych
participantll vysledovat analyzou pisemnych posudki, které vytvofili. Jestlize Lagnyova
upozoriuje na to, ze je tieba si v ramci kritického ¢teni dokumentii uvédomit kdo, kdy,
kde a pro koho mluvi a jaky je autortiv zamér, 139 pak v pripadé pisemnych posudku lze
S jistotou konstatovat, ze jejich zamérem je na zakladé vychozi predstavy pisatele posudku
usmérnovat vychozi predstavu autora filmové povidky ¢i1 literarniho scénare. To se vzdy
délo béhem posuzovani konkrétniho textu v rdmci dramaturgicke jednotky, ktera sledovala
totozny cil — dilo dokon¢it. Pisemné posudky pak piedstavuji dokumenty zaznamenavajici
nejen vychozi predstavy jednotlivych ¢lent SIWG, ale s ohledem na srovnani jednotlivych
verzi scénafe a posudkil od tychz autorti na nejriznéjsi verze je mozno urcit, zda se
piipominky dalSich ¢lentt SIWG promitly do kone¢né podoby filmového dila. Stopy
vychozi predstavy 1ze objevit také v korespondenci mezi zastupci SIWG.

Ian W. Macdonald se domniva, ze napi. synopse byva pii studiu scenaristiky
ignorovélna,140 protoze se nevyznacuje takovou podrobnosti jako scénaf a tim padem se
na ni nazira jako na méné podstatnou. Pfesto ji povazuji za dulezitou, jelikoz synopse se
chapala jako prvni ze tii fazi literarni pfipravy, pfi¢emz pravé skrze nejriznéjsi faze se
wchozi predstava upeviiuje.'*' Obdobng by dle mého bylo lze chapat také filmovou
povidku, jez témét vzdy piedchdzela vyhotoveni literarniho scénafe. Ve spojitosti
s predmétem mého vyzkumu se dokumenty tohoto typu vyskytuji v ptipadé GreCnerovy
prvotiny, u dalSich titul@i autor pfistoupil rovnou k napsani literdrniho scénare. Nicméné
jde o dulezitou cast avant-textu, pficemz pravé na rtiznych variantach filmové povidky
(rovnéz prochazejici schvalovacim procesem), literarniho a technického scénaie a jejich
vzdjemného porovnani se zakladd mij vyzkum. Co se tyce jednotlivych verzi,

jasne lavicovo orientovani tvorcovia neboli za socialnokriticky angazovant tvorbu trestani, ale odmenovani
nielen na svetovych festivaloch, ale aj doma.“ GRECNER. Film ako volny vers, s. 49.

Mimoto zde autor odhaluje sviij nazor na Pala Bielika a poukazuje jak na jeho zasluhy, tak jeho nedostatky.
Tamtéz, s. 33-38 a 66.

138 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 183.

B39 AGNY. De I'histoire du cinema: Methode historique et histoire du cinema, s. 59.

10 podle Ivana Stadtruckera neni zejména z hlediska praktické dramaturgie synopse pfili§ uzite¢na. Jako
vhodnéjsi vyzdvihuje scénosled neboli bodovy scénéf, protoze zprostfedkovava konkrétnéjsi vychodiskovou
pfedstavu o budoucim dile. STADTRUCKER. Dramaturgia hraného filmu, s. 23.

Ve spojitosti s filmy Eduarda Greénera nebyl Zadny bodovy scéndf vypracovan (nebo se alesponi
nedochoval), ackoli u jeho prvotiny se Stadtruckerovi doporucovalo vypracovat ho. Slovensky filmovy
ustav. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzden sedem
dni. Zépis z 2. pracovni porady L. tviiéi skupiny, 1. 2. 1961.

I MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 170.
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nehodnotim, kterd z nich je zdafilejsi, jak to podle Macdonalda ¢ini Wallace Watson
urfiznych scénafi pro nerealizovany film Davida Leana Nostromo,**? nybrZ s jejich
pomoci rekonstruuji vyvoj vychozi predstavy. Ackoli tedy Elenové SIWG se ke scénaitim
mnohdy vyjadiuji z hlediska toho, zda je povaZzuji za zdafilé, ¢i nikoli, ja se podobnych
soudii zdrzim. Vyroky ¢lenti SIWG tykajici se kvality scénaiti reflektuji pouze proto, ze
poukazuji na jejich postoj k posuzovanému dilu.

Elmar Klos uvadi, Ze filmova tvorba probiha ve dvou etapach: dramaturgicke
arealizacni. V prvni fazi slovesné piipravy pak vznikd pisemny obraz budouciho dila
v n¢kolika postupné nariistajicich podobach: synopsi, povidce a scénafi.'*® V oborové
encyklopedii Film a filmové technika se coby prvni faze tvuréi literarni prace uvadi namét.
V tom autor odrazi n&jakou skute¢nou ¢i vymyslenou udélost, na niz 1ze vystavét budouci
filmovy piib&h.'* Nicméng roku 1966 Bohumil Smida psal, Ze registrace naméti nema
zdaleka takovy vyznam jako v minulosti a ¢im dal vice se omezuje a nahrazuje uzavienim
smlouvy s autorem literarniho dila nebo divadelni ¢i televizni hry. %% pfitom ani synopse
se vzdy nevyzadovala, bud’ ji nahrazoval pravé dvou az tfi strankovy namét,**® nebo se
v ptfipad¢ adaptaci ptredkladala prozaickd ¢i dramatickd piedloha. 147 Synopse se
charakterizuje jako jednoduchy filmovy pfepis zamyslené¢ho dila, u n€jz musi byt ziejmé,
e vhodny pro filmové zpracovani a obsahuje dostatek latky na celovecerni film.*® Stejné

tak z ni musf byt jasna hlavni my3lenka filmu:**° . Podavé zhu§ténou formou piib&h v jeho

s jejich naznaky a bez vypracovani jednotlivych scén.“**® Viyplyva z ni také jeji vhodnost
v ramci celkového dramaturgického planu.’®* Obvykly rozsah se pohybuje od péti do
deseti, *2 piipadné az patndcti stran.™ Ve spojitosti se snimky Eduarda Grecnera se
neobjevuje jediny namét a pouze jedna synopse, jeZ ma ovSem atributy filmové povidky
(viz kapitola ,,4. Kazdy tyzden sedem dni*).

Ve filmové povidce se piibéh rozpracovava v konkrétnim scénickém sledu
a postavy se charakterizuji jak v dramatické akci, tak ukazkami dialogd, zachycuje se v ni
prostiedi a atmosféra,’® zahrnuje kompletni ideové uméleckou koncepci, ma presnd

2 Tamtéz, p. 195.

WATSON, Wallace S. Anticipating a Scorsese or Zanuck Nostromo? The Lean-Hampton-Bolt Screenplays.
Conradiana 40, 2008, no. 3, pp. 267-299.

M KLOS. Dramaturgie je kdyz ... Filmovy priivodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 245.

Toto ¢&lenéni se stanovilo na zakladé kolektivni smlouvy mezi Ceskoslovenskym filmem a Svazem
Eeskoslovenskych spisovatelt z roku 1952. BAUMA.. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 92.

4 LEVINSKY, Otto, STRANSKY, Antonin. Film a filmova technika. Praha : Nakladatelstvi technické
literatury, 1974, s. 182.

15 SMIDA, Bohumil. Organizace ceskoslovenského filmového podnikéni a filmové tvorby. Dodatky
k publikacim ,,Organizace a vyrova uméleckého filmu* a ,,Jak se déla film*“. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, s. 57.

16 Tamtéz.

Y7 SMIDA, Bohumil. Od ndmétu do kopie. Vyroba hraného filmu. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1979, s. 3.

18 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 95.

Y9 SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 3.

9 EVINSKY, STRANSKY. Film a filmova technika, s. 286.

BLKLOS. Dramaturgie je kdyz ... Filmovy priivodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 245.

152 SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 3.

3| EVINSKY, STRANSKY. Film a filmova technika, s. 286.

54 KLOS. Dramaturgie je kdyz... Filmovy privodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 245.
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vypracovany d&j a Gastedny & naznaGeny dialog.™ Jeji rozsah je padesat aZ Sedesat
stran.™® Jak se ukaZe v kapitolach o filmech Nylonovy mesiac a Drak sa vracia, ani
filmova povidka v§ak nemusela nutn¢ predchéazet vypracovani literarniho scénéte, ktery se
chépal jako co mozna nejpiesnéjsi predobraz budouciho filmu a soupis v§eho, co se ma
objevit na platnd™’ & literarni projekt budouciho filmového dila™® majici vlastni literarni
hodnotu:**° , Literarny scenar je hotové umelecké, filmovo-dramatické literarne dielo.
Literarny scenadr podava cely dej, rozdeleny na sceny sopisom prostredi (event.
dekordciami), o0s6b, zvukov (prip. hudby) aso vSetkymi dialogmi v definitivnom
zneni.“*® Od filmové povidky se vétsinou li§i rozsahem, ale zejména striktnim
pfizpisobenim budoucimu filmovému zpracovani, procez se rozdcluje na jednotlivé
obrazy, ™ jejichz sled vytvati piedobraz budouciho filmu.'%?

Technicky scénak,™® opatfeny technicko-inscenaénimi poznamkami,'®* se jiz
nezahrnoval do literarni ptipravy filmu, nybrz se chapal jako prvni etapa vyrobni faze:

164

LS, jehoz uzivani bylo prosazeno po roce 1948, pfedstavuje soustavny popis vizudlni i zvukové
podoby filmu (vcetné dialogli) a je pojiman jako posledni faze vlastni textové (piedprodukéni)
ptipravy. TS, na jehoZ vzniku se uz vétsinou podili rezisér'® filmu (a Casto téz, byt zpravidla
anonymné, i dal§i Clenové Stabu), zahrnuje rtizné udaje tykajici se natdCeni (Clenéni do
jednotlivych zabéru, jejich velikost, pohyby kamery apod.) a je vyuzivan jako vychodisko pro
jeho organizaci. Pfitom ovSem zUstava v plné mife verbalnim textem; poukazuje na to i fakt, ze
obvykle prejima (doslovng &i s drobnymi Gpravami) obsahlé pasaze z LS.**®

Bez ohledu na to, Ze technicky scénai spadd do faze vyroby, je nutné zahrnout ho
do avant-textu a pro potieby disertace ho zohlednit, ponévadZz se v ném vétSinou fixuje
an¢kdy dokonce nadale formuje vychozi predstava. Shodné s Macdonaldem se proto
domnivam, Ze nejde o pouhy navod k realizaci filmu.’®” PonévadZ se zajimam pravé
0 VYVOj vychozi predstavy, nebudou mne zajimat aspekty technického scénaie jako
Cislovani zabérti, odhady casovych délek atp., ale také tento typ dokumentu budu zkoumat
z hlediska toho, Ze jde 0 zaznam vychozi predstavy.

15 SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 4.

BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 95.

18 SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 4.

BTKLOS. Dramaturgie je kdyz ... Filmovy priivodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 245.

18 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 94.

19 SMIDA. Organizace ceskoslovenského filmového podnikdni a filmové tvorby, s. 58.

180 BAUMA.. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 95.

181/ predlozené disertaci oznadeni ,,obraz dodrzuji v ptipadé filmovych povidek a literarnich i technickych
scénafi, v piipadé, ze hovoiim o filmu, nahrazuji ,,obraz* ,,scénou”.

192 SMIDA. Od némétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 6.

I tato stru¢na charakterizace literarniho scénare poukazuje na jeho centralni postaveni ve vyrobnim procesu.
MACDONALD. Disentangling the Screen Idea, p. 90.

163 \/ pramenech se uvadi pod oznaGenim ,,reZijni“, nebot’ pocatkem padesatych let se v Eeskoslovenské
kinematografii podle sovétského vzoru pro technicky scénar zavedlo oznaceni ,,rezisérsky*. SZCZEPANIK.
»Machii“ a ,,diletanti“. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé& reorganizaci a politickych zvratd 1945 az
1962, s. 40.

' L EVINSKY, STRANSKY. Film a filmova technika, s. 243.

165 Na Slovensku se filmovi tviirci snazili o to, aby reZisér participoval uZ na literarnim scénafi (viz nize).

1% MARES, Petr. Scénaf — verbalni text a anticipace filmu. Iluminace 26, 2014, &. 4, s. 11.

17 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 186.
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1.4. Struktura prace

Jako prvni se vnasledujicim textu pozastavim nad dosavadni literaturou
vzniknuvsi o dile Eduarda Grecnera spadajiciho do Sesté dekady (,,Gre¢nerovska*
literatura'®®). Vy¢lenéni odborné literatury zacilené na autorovu tvorbu mimo Gvod a jeji
umisténi za né&j vyplynulo z toho, ze se autofi danych odbornych textd az na vyjimky
primarné nesoustfedi na rezisérovy filmy a predevs§im k nim pfistupuji ze zcela odliSnych
metodologickych hledisek. Zatazeni ptimo do Uvodu prace by tedy vzhledem k rozsahu
kapitoly zptisobilo nezadouci odboceni od vyty¢ené¢ho sméru. Kapitola proto slouzi pouze
jako piehled existujici literatury at’ uz vice, ¢i méné se zabyvajici dilem Eduarda
Grecnera, misty doplnény o mij vlastni ndzor na piistup toho kterého autora a jeho
hodnoceni tvircovy filmografic. ProtoZe v piipadé mé disertace nejde o rezisérovu
biografii, neni do ni =zahrnuta zivotopisna kapitola, jen misty prostiednictvim
pozndmkového aparatu i vlastniho textu zmifiuji okolnosti umélcovy tvurci drahy a jeho
pusobeni ve slovenské kinematografii, jez nesouviseji se snimky Kazdy tyzden sedem dhni,
Nylonovy mesiac a Drak sa vracia.

Trojici ustfednich kapitol pojednévajicich o téchto snimcich bude piedchazet
zékladni ptehled organizacniho vyvoje slovenské kinematografie v dobé, kdy rezisérovy
tituly vznikaly, doplnény o ptiblizné shrnuti postupu pii hodnoceni filmovych povidek
a scénaru, velmi stru¢nou charakterizaci uméleckého sméfovani 1. tvarci skupiny a jejiho
personalniho obsazeni (,,3. Organizace slovenské kinematografie, jeji promény a
schvalovaci proces v letech 1957-1969%). Predlozena disertace si totiz neklade za cil
podrobné popsat schvalovaci mechanismus probihajici v ramci slovenské kinematografie
druhé pile padesatych let a v letech Sedesatych, to by ostatné na tvorb¢ jediného reziséra
ani nebylo dost dobie mozné,™® nicméng pravé tato procedura posuzovani a schvalovani
méla zasadni vliv na vyvojovy proces vychozi predstavy toho kterého autorova snimku:
,»V podminkach centralné fizené kinematografie se scénar obraci také ke schvalovateltim,
k organtiim, které na bazi stanovené kulturni politiky rozhoduji o tom, co ma a mize byt
nato&eno.“*"

Nasleduji tfi kapitoly, sefazené podle data vyroby filmu, nikoli dle zahajeni
literarni ptipravy, jez tvoii jadro celé prace. Kazda z nich se vé€nuje jednomu konkrétnimu
filmu Eduarda Grec¢nera (po némz je vzdy pojmenovana). Odlisny rozsah jednotlivych
kapitol vyplyva jednak tim, jak dlouho konkrétni titul vznikal, jednak mnoZstvim
vytvofenych ¢i zachovanych verzi filmovych povidek, literarnich i technickych scénati
a dalsich materialti vzniknuvsich v pribéhu geneze filmového dila (korespondence, zapisy
schuizi atp.). Kazdou z kapitol uvozuje kratkd synopse probiraného filmu a Gvod, v némz
se mj. nastifiuji dil¢i cile dané kapitoly. Ta je vZdy rozdélena na Cast pojednavajici
0 okolnostech vzniku literarniho scénare, piipadné filmové povidky, a na ¢ast zabyvajici
se vyvojem vychozi predstavy. Okolnosti vzniku zasazuji genezi jednotlivych filmu
do Sirsitho kontextualniho ramce a sleduji jednotlivé aktivity ¢lentt SIWG probihajici

168 Uvozovky jsou zde uZity proto, Zze aZ na vyjimky se niZe uvedené texty nevénuji primarné Eduardu
Grecnerovi a jeho tvorbe.

199 Tato problematika by si zaslouZila samostatnou studii.

0O MARES. Scénaf — verbélni text a anticipace filmu, s. 10.
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kolem formujici se vychozi predstavy. Konkrétni ovliviiovani vychozi predstavy pak
mapuje oddil o jejim vyvoji, ktery je diky pfedchozi Gasti zasazen do konkrétnich
¢asovych souvislosti. Mimoto ve vSech tfech ptipadech ptedstavuji dochované archivni
materialy, s nimizZ v kapitole pracuji, a SIWG filmu. Kazdou kapitolu zakoncuje zavéreéné
shrnuti, pficemz s vyjimkou kapitoly o Drak sa vracia, kde to pokladam za nadbytecné,
vyklad prokladaji dil¢i shrnuti.
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2. ,,Grecnerovska“ literatura

Kromé marginalnich poznamek v Démantech vSednosti a Diagnozach casu u nas
vénoval Eduardu Greénerovi ,,vétsi pozornost snad jen Jan Zalman v kritickém eseji*"
Umlceny ﬁlm.172 Zalman se dopousti nékolika pochybeni, z nichZ néktera jsou vice méné
nepodstatnél,173 le¢ nésledkem jinych dosSlo z jeho strany k neporozuméni rezisérovym
filmim, nebot’ je hodnotil na zakladé neodpovidajicich kritérii. V tomto ohledu neni
problematicky jen pfistup Zalmantv, ale téZ postoje slovenskych filmovych historiki
Véclava Macka a Jeleny Pastékové,*” o nichZ pojedndm niZe. Jan Zalman hodnoti trojici
rezisérovych d&l negativng, '™ ponévadz je viechny tfi fadi k Zanru psychologického
filmu. Snad nejméné problematicka je tato kategorizace u Nylonového mesiaca, o némz
kritik tvrdi:

V centru psychologického dé&je stdla sloZitost vztahu mezi muZem a Zenou — vztahu, ktery
moderni civilizace a spolecnost zejména u kultivovanych partnerti spiSe zkomplikovala a ztizila,
nez aby jej ucinila harmoni¢téj§im. JenomZe co v literarni verzi nepostradalo atraktivitu
»slovenské Saganové“, to v Greénerové filmovém piekladu [...] hieSilo proti téméf vSem
estetickym pravidlim. Nylonovy mesiac v jeho pojeti se ukazal byt neobhajitelnou smési nepravé
duchaplnosti a kyce: kde styl nahradila libivost, poesii kulisa, gesto pdza a lyriku knizni
krasofe¢néni. "

Autor vSak nekonkretizuje, ktera esteticka pravidla se v daném snimku porusuji, ani
neuvadi ptiklady oné ,,nepravé duchaplnosti a kyce“. Aniz bych se vSak hloubé&ji zabyval
zénrovym zafazenim Grec¢nerovy adaptace stejnojmenné novely Jaroslavy Blazkové nebo
jakkoli problematizoval ,neobhajitelnost“ jeho piistupu, je tieba Zalmanovi uznat
schopnost odhalit urcity nesoulad, jimz rezisér své dilo uz od prace na literarnim scénafi
poznamenal (viz kapitola ,,5.0. Nylonovy mesic*).

"1 Jak oznaduje Zalmaniiv text Jan Svoboda. CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky
a slovensky film 60. let, s. 323.

127 ALMAN. Umlceny film.

13 Proto je zde uvadim jen pro uvedeni na spravnou miru: Gernobilému Nylonovému mesiaci piisuzuje
barevny obraz (ZALMAN. Umiceny film, s. 323.) a do snimku Drak sa vracia implantuje motiv
protagonistova navratu z mésta z nerealizovaného scénaie Bély Balazse (ZALMAN. Umliceny film, s. 324.).
V obou ptipadech je omyl zapii¢inén tim, Ze Umliceny film ,vznikal ve svizelnych podminkéch autorovy
nucené izolace od materialu.“ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky
film 60. let, s. 323.

Jan Siman v Gvodu k prvnimu doplnénému vydani z roku 2008 pie: ,,Je pozoruhodné, Ze se Janu Zalmanovi
podatilo dilo pozoruhodného rozsahu za podminek, jaké ke své praci mél, viibec vytvotit. Uvédomme si, Ze
Vv dobé vzniku Umlceného filmu nemél objekt svého zajmu pied sebou. Nemohl si filmy, o kterych zde
pojednava, zopakovat ani v kiné (mnohé z nich byly vyfazeny z distribu¢ni sité), ani nikde jinde [...]. Jeho
jedingm materialem v dob& vzniku této prace tak zlstala pouze jeho pamét’ a vzpominka na davno minuly
zazitek z biografu. ZALMAN. Umlceny film, s. 7.

174 \/ souvislosti s filmem Kazdy tyZder sedem dni jsem na to upozoriioval uz v textu Nekolik pozndmek o
filmu Kazdy tyzden sedem dni, kde jsem rovnéz nastinil novou perspektivu vnimani Grecenerovy prvotiny.
CYRON, Milan. Nékolik poznamek o filmu Kazdy tyzdeit sedem dni. Kino-lkon 17,2012, &. 2, s. 127-133.
5 T¥iatiicet stiibrnych kiepelek Antonina Kachlika, Marie Vaclava Vorli¢ka, Tiicet jedna ve stinu Jitfiho
Weisse, Nylonovy mesiac a Drak sa vracia Eduarda Greénera — vSechny tyto prace snazici se postihnout
¢loveéka v krizovych momentech jeho dusevniho i citového Zivota, pfedstavovaly tvorbu druhého tadu:
talent zde pokulhdval za ctizddosti a ¢asto i filmovy vysledek za literarni piedlohou.“ ZALMAN. Umlceny
film, s. 320.

% Tamtéz, s. 323.
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Na Kazdy tyidein sedem dni Zalman nahliZi jako na nekomunikativni a ne zcela
vydafeny experiment. Pfesto nékterd mista povazuje za zdafild, sugerujici opravdové
znepokojeni, a nepochybuje ani o uptfimnosti myslenky, ac¢koli problematika, o niz snimek
pojednavéa, mu piipada utopickd.'’” Nejvice prostoru pak vénuje filmu Drak sa vracia,
ovsem jak u Kazdy tyzden sedem dni, tak zejména u této balady ho chapani v intencich
psychologického dramatu zavedlo na analytické a interpretacni scesti. Spravné poukazuje
na to, Ze v Greénerové prepisu Chrobakovy prozy hraje dulezitou roli pojeti hlavniho
hrdiny, hrnéife, coby umélce, nicméné svou interpretaci omezuje Cisté na tento fakt. Cini
tak dost mozné proto, Ze zrovna v ném spatifuje zasadni problém filmu, proc¢ez ho hodnoti
vyhradné skrze tuto perspektivu: ,,Anton Krajcovic€ [...] postavil interiér Drakovy chalupy
v libivé dekorativnim ,selském® slohu, zaplnil jej malebné aranzovanymi keramickymi
vyrobky a uZ tim svedl portrét Draka-umélce na fale§nou cestu.«!™

Vedle Zalmana se o Gre¢nerovi velmi struéné zminil Jaroslav Bodek, podle né&jz
tento tviirce hodn& slibil protivalenou vizi Kazdy tpideri sedem dni.*™® Z dalsiho textu
viak vyplyva, Ze se Bodek shoduje s Zalmanem v nazoru, Ze jeho dal3i tvorba tyto sliby
nenaplnila:

Co je Uher ve slovenské kinematografii si lze nejlépe ovéfit ve srovnani s Bielikem [sic!]
a s Greénerem. Bielik [sic!] chce byt slovensky. A vyziva se v exaltovaném heroickém gestu,
v pseudojanosikovskych postojich, bije se pateticky do prsou a ty slysis, jak to duni. Gre¢ner chce
byt evropsky a svétovy. A jeho ,,evropanstvi je jen provincialni a epigonské. Uher je slovensky
i evropsky, snad proto, Ze to ani nechce. ¥

V Dejinach slovenskej kinematografie vénuje Vaclav Macek Eduardu Grecnerovi celou,
byt’ kratkou, kapitolu.'®' ReZisérovi neupira vyznam v prosazovani filmu zaméfujiciho se
na nitro postav (mnohdy spojené s existencialni Uzkosti), ale za jediny snimek, kde se mu
to skutecné povedlo, povazuje titul Drak sa vracia, kde se Grecner ,,nepochybne dostal do
extrémnej podoby, anti- & ne-dramatickej tendencie v slovenskom filme*“'®? a do extrému
doved! vychodisko Slnka v sieti, které zaroven obménil vlastni koncepci subjektivizace
a intelektualizace filmu.'®® Hlavni zéasluhu na naplnéni jeho ambici ma podle Macka

Y7 Tamtéz, s. 323. Pievzato z CYRON. Né&kolik poznamek o filmu KaZdy tyZder sedem dni, s. 128.

Richard Blech poznamenava: ,,RezZijny rukopis prvych troch [Uhra, BarabaSe a Gre¢nera, pozn. M. C.]
preberd viaceré prvky neorealizmu, cinéma-vérité areisnaisovské poetiky, Struktdra ich filmov ma
uvolnenejsi tvar, v hojnej miere pouZivaju metaforu a dejova viacvrstvovost’. Uvolnenej§i tvar im umoznil
vol'nejsie sa pohybovat ,medzi‘ pribehom, vnarat’ sa do l'udskej psychiky, sledovat’ myslenie a citenie I'udi
viac zvnutra. Miestami vSak tato uvolnenost’ sujetu dostava sa az na hranice zdielnosti, ako sa to stalo
v BarabaSovom filme Trio Angelos, v Gre¢nerovom filme KaZdy tyZdern sedem dni, miestami aj v Uhrovom
SInku v sieti a Organe.”“ BLECH. Nezodpovedané otazky, s. 38—40.

8 ZALMAN. Umlceny film, s. 325.

19 BOCEK. Kapitoly o filmu, s. 158.

180 Tamtéz, s. 228. Citace pochazi z textu publikovaného poprvé roku 1966, tedy pred vznikem Drak sa
vracia. BOCEK, Jaroslav. Nova vina z odstupu. Film a doba 12, 1966, s. 622-635.

Zustava otazkou, zda si Bocéek tento nazor vytvofil pouze na zdkladé Nylonového mesiaca, anebo zpétné
prehodnotil i svilj postoj ke Kazdy tyzden sedem dni.

81 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 224-227.

' Tamtéz, s. 227.

183 Tamtéz.
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hudba llji Zeljenky*®* a dale kamera Vicenta Rosince: ,,Tazko hladat’ obdobu Rosincovho
Stylu, ked’ uprednostniuje kresbu Struktury povrchu predmetov pred hocijako vyre¢nou
dramatickou  situaciou.“’® Prvni dva tituly Macek obvifiuje z kfeovitosti a
intelektualniho snobstvi,*®® pitom jevy (deformovani reality, nedramaticnost, lyri¢nost),
které u Drak sa vracia hodnoti pozitivné, v jejich ptipadé ptehlizi, ackoli v nich rovnéz
sehravaji velmi podstatnou tlohu.™®’

VSechna dal$i pojednani o tvorbé Eduarda Gre¢nera jsou zahrnuta do studii
vénujicich se problematice slovenské kinematografie v SirSich souvislostech. Takovymi
jsou také ve sbornicich uvetejnéné témét identické konferenéni piispévky Jeleny
Pastékové K problému typolégie filmovych adaptécii prozy,’® K problému typolégie
filmovych adaptacii prézy. Nacrt slovenskej situdcie do konca Sestdesiatych rokov™
a Literdrne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie Sestdesiatych rokov.™ Pastékova
se vnich zabyva vztahem slovenskych filmovych adaptaci k literarnim piedloham,
pfiCemz se pokousi vyvoj slovenské kinematografie zasadit jak do domaciho, tak
do svétového kontextu a opfit se o né€kolik teorii vztahujicich se k problematice filmovych
adaptaci. Vysledkem jejiho Usili je mj. stru¢na typologie adaptaci vzniknuvSich v letech
1945-1969 vytvofena na zaklad¢ nakladani filmovych prepisi s patficnou literarni
ptedlohou. Ke kazdé ze ¢tyt vytyCenych skupin Pastékova vyjmenovava nékolik piikladd,
pticemz mnohé kvalitativné posuzuje, jiné nikoli. Hodnoti, kterému rezisérovi se adaptace
vydafila, a kterému ne, ackoli nijak neargumentuje, pro¢ se tak domniva. TotéZ Cini
u vSech tfi tituli v rezii Eduarda Grecnera, kdy prvni dva povazuje za kiecovité a treti
oznacuje za neadekvatni interpretaci ptedlohy, u niz rezisér zachazi s ptedlohou volné

184 Zeljenkovi za hudbu k filmu, kterou piepracoval i do podoby koncertni skladby Zaklinadl4, ud&lili Cenu
v kategorii celovederniho filmu 5. roéniku o nejlepsi hudebni dilo vytvorené pro Ceskoslovensky film
a Ceskoslovenskou televizi roku 1967 a o rok pozdéji ocenéni IGRIC (cena SLOFITESu). LEXMANN,
Juraj. Slovenska filmova hudba 1896-1996. Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV, ASCO Art & Science,
1996, s. 89.

SMATLAKOVA, SMATLAK. Filmové profily. Slovenski reziséri hranych filmov, s. 142.

Juraj Lexmann se domniva, ze Gre¢ner a Uher v poetice svych filmi ponechavali hudbé obzvlast dulezité
misto. LEXMANN, Juraj. Slovenské filmova hudba 1896-1996, s. 95, volné.

185 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 227.

Peter Michalovi¢ v dile pofadu GEN.Sk vénovaného osobnosti Eduarda Gre€nera poznamenava, Ze mu
Vv ramci tfeti reZijni generace patii osobité misto i proto, ze dokazal v Drak sa vracia skloubit to nejlepsi ze
slovenského uméni Sedesatych let (jmenuje Ilju Zeljenku a vytvarnika Milana Laluhu). GEN.Sk, r. Jozef
Chudik. Vysilano na STV 2 24. 2. 1014.

186 Rovn&z Jan Zalman hovoii v ptipads KaZdy tyZdern sedem dni o piepjatém intelektualismu. ZALMAN.
Umlceny film, s. 323.

87 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 225.

Stefan Uher v diskuzi o filmu Drak sa vracia poznamenal, Ze v ném kamera ,,pfechazi“ po predmétech
a mnohde se zduraznuje detail pfedmétu namisto drzeni se tvaru anebo situace podobné jako ve snimku
Nylonovy mesiac. Stenograficky zdznam z besedy usporiadanej Zvdzom slovenskych filmovych umlecov
o filme Drak sa vracia, 7. 2. 1968, s. 8-9.

188 PASTEKOVA, Jelena. K problému typoldgie filmovych adaptacii prézy. In MACEK, Vaclav (ed.).
Slovensky hrany film 1946-1969. Bratislava: Slovensky filmovy Ustav, Narodné kinematografické centrum,
1992, s. 29-41.

189 PASTEKOVA, Jelena. K problému typoldgie filmovych adaptacii prézy. Nacrt slovenskej situdcie
do konca Sestdesiatych rokov. In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy shornik historicky 2. 90 let vyvoje .
kinematografie. Praha : Cs. filmovy ustav, 1991, 163-174.

19 pASTEKOVA, Jelena. Literarne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie estdesiatych rokov.
In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy shornik historicky 4. Ceskd a slovenskd kinematografie 60. let.
Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 97-103.
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na hranici autorské tvorby,™®* a ktera podle ni dokonce vychézi z atmosféry padesétych
let.*

K prvnim dvéma filméim Pastékova uvadi, Ze jsou spolu s Pre miia nehrd blues™
svédectvim ,,nevydareného a kicovitého usilia vytvorit' v slovenskej kinematografii pendant
tzv. literatary vSedného diia“.!® Mezi Gre¢nerem a timto literdrnim smérem uréité vazby
skute¢né existovaly,195 ale nepromitly se do jeho vlastni rezijni tvorby, nebot’ ve svych
teoreticko-kritickych zacatcich sice propagoval v kinematografii tuto linii,*® ale ve svych

dilech se od ni odchylil, jak ukazaly i ustfedni kapitoly této disertace:

3

Koncom pétdesiatych rokov Grecner obhajoval vo filme fakt a poéziu vSednosti, v Sestdesiatych
rokoch sa stal najvyraznejSim obhajcom takzvaného zvnutornenia filmu alebo — podrl'a rezisérove;j

terminoldgie — ,,introvertného realizmu®. Vo filme je podla neho dodleZitejSie vyjadrit’ vnutro

postav a ich psychologiu, ako zobrazit' fakty, pravdu &i viednost’.*’

K této problematice jsem se vyjadfil jiz v textu Nekolik pozndamek o filmu Kazdy tyzden
sedem dni: ,,U Kazdy tyden sedem dni na vSednodennost poukazuje maximalné zasazeni
vypravéni do soudobé Bratislavy, obsazeni roli neherci, pfipadné zacinajicimi herci,

1 PASTEKOVA. K problému typoldgie filmovych adaptacii prozy. Nadrt slovenskej situacie do konca
Sest'desiatych rokov, s. 169.

PASTEKOVA. K problému typoldgie filmovych adaptacii prozy, s. 36.

92 Tamtéz.

Podle Vaclava Macka jde naopak o nad&asovou interpretaci. MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej
kinematografie, s. 227.

193 pre miia nehrd blues (1964) Jozefa Medved’a je adaptaci romanu Krok do nezndma (1963) Antona
Hykische, jenz se podilel inascénaii. Cerstvy absolvent ekonomie Toma$ Lahuta (Marian Sotnik)
se V ramcujicim vypravéni cesty z Bratislavy do malého mésta, kde pracuje ve Stérkaiském zévodu,
rozpomina na své pracovni pusobeni. Automobil, jimZ cestu vykonava, symbolicky fidi naméstek feditele,
s nimz nedlouhou po svém ndastupu pfisel do konfliktu kvtli idealistickym snahdm pozvednout podnik na
vysSi uroven. Dale se cesty UcCastni naméstkova manzelka Hanka a feditel zavodu, jenZz se znesvarenym
muzim snazi v§tépit, Ze nesméji vzajemné nepratelstvi davat vefejné najevo. Film selhava zejména v tom,
ze se prostiednictvim jednotlivych retrospektivnich udalosti, ¢asto spolu souvisejicich jen velmi volng,
a protagonistova vnitiniho monologu pokousi oteviené kritizovat panujici poméry, zobrazit stret hrdinova
idealismu a deziluze, proniknout do jeho psychiky pfi utéku do Bratislavy a zmapovat jeho milostny pomér
s Hankou. Zadna narativni linie viak neni dostateén& propracovana a snimek tak ve vech ohledech klouze
pouze po povrchu. Mezi kladnéjsi aspekty filmu patii kamera Stanislava Szomolanyiho.

194 PASTEKOVA. K problému typologie filmovych adaptacii prozy. Naért slovenskej situacie do konca
Sest'desiatych rokov, s. 168-169.

PASTEKOVA. K problému typolégie filmovych adaptacii prozy, s. 34.

PASTEKOVA. Literarne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie $estdesiatych rokov, s. 99.

19 Kornel Féldvari k tomu poznamenal: ,,Kritici uZ v prvych &islach formulovali (samozrejme na Grovni
seba i doby) uréity dost’ jednotny (a na vtedajsiu tla¢ nezvycajne ostry) nazor. Najkoncepénejsi bol buduci
filmovy rezisér, v tom ase dramaturg &i lektor Edo Greéner, jeden z najaktivnejSich mozgov prvej viny
,mladotvorbistov‘. Vo svojich teoretickych ¢lankoch arecenziach talianskych neorealistickych filmov
programovo zdorazioval ulohu umenia byt svedectvom o Cloveku a ¢ase, nepodplatitelnym zrkadlom.
Spolu s priznanim sa k poézii viedného dia, ktora mala domovské pravo v naSom ¢eskom pendante Kvéten,
usilovali sme sa vybojovat’ pre umenie priestor na zobrazovanie aj menej idylickych skuto¢nosti. Titul tusim
jedného z Gregnerovych ¢&lankov znel Viedny defi je naSa pevnina.“ DAROVEC, Peter, BARBORIK,
Vladimir. Mlada tvorba 1956-1970-1996. Casopis po case. Levice : L.C.A., 1996, s. 14.

196 Napt. GRECNER, Eduard. Trinasta komnata. Mlada tvorba 2, 1957, ¢. 1, s. 12-13.

GRECNER, Eduard. Namiesto polemiky. Mlada tvorba 2, 1957, ¢. 5, s. 153.

Y MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 225.

Vaclav Macek dale dodava, Ze tyto Gre¢nerovy snahy se stavély proti ,sociologickym tendencim*
a ,.extrovertnimu realismu* ve sméfovani Véry Chytilové a Milose Formana, a ¢asteéné i Stefana Uhra.
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anataCeni vredlu. Formalni zpracovani filmu a rovnéz jeho ustfedni téma se tomuto
zatazeni vzpiraji, pfestoZze by se na n¢j dala vztdhnout charakteristika tvirciho piistupu
spisovateli Generace Mladé tvorby, jez ,do centra svojho umeleckého zaujmu postavili
jednotlivca, ktory rieSi mnohé citové problémy, hladd si miesto vo svete pokrivenych
medziludskych vztahov a deformovaného verejného Zivota, zapasi o vlastnd identitu*.*®
Pro Kazdy tyzden sedem dni skuteéné plati, Ze se jeho hrdinové potykaji s citovymi
problémy a pohybuji se ve svété narusenych mezilidskych vztaht, ale jestlize Pastékova
spatiuje vklad Generace Mladé¢ tvorby v presvédceni, Ze krajni polohy ¢lovéka se nachazeji
ve viednosti,’ sama tim vlastn& pfislusnost rezisérova debutu do této kategorie vyvraci.
Filmem tematizovand existencidlni Uzkost plynouci z potenciélni atomové hrozby totiz
s vSednodennosti pfili§ nekonvenuje. Podstatné pfitom je, Ze rozklad mezilidskych vztahii
zde vyplyva z této Uzkosti a nikoli z béznych jevu, ¢emuz odpovida i forma Gre¢nerova
filmu.“*°

Véclav Macek ve své studii Metafora ve slovenskom hranom filme?®* pojednéava
0 prosazovani metaforického, metonymického a symbolického vyjadfovani v postupné se
rozvijejici povale¢né slovenské kinematografii. V tstfedni ¢asti textu, v niz hodnoti vyvoj
slovenské kinematografie, pojmenovava Ctyfi prolinajici se vyvojové etapy, pificemz
U jednotlivych obdobi autor sleduje, do jaké miry se uzivalo metafory, piipadné
metonymie, jakym zpusobem se nakladalo se symboly a jakou mérou se tvirci
emancipovali od reality. Vyvoj slovenské kinematografie pfitom popisuje jako cestu od
piirovnani k metafore a ke kazdé etapé uvadi konkrétni piiklady. Jednotlivymi obdobimi
se nezabyva na ploSe stejného rozsahu, jeho zajem o to které obdobi postupné nartista,
podobné jako se v prubéhu rozvoje slovenské kinematografie rozSifovalo vyuzivani
metaforického vyjadfovani.

Do tieti etapy Macek jmenovité véletiuje také Gre€nerovy snimky Nylonovy
mesiac a Drak sa vracia. U prvniho titulu se v§ak viibec nepozastavuje, druhému vénuje
jeden odstavec, v némZ ocefiuje kamerové pohyby.?%? Avsak Macek nereflektuje, Ze
reZisér tyto kamerové pohyby rozpracovava uz v Kazdy tyzden sedem dni, kdy kamera
velmi Casto ,,mapuje’ prostor a v pokoji hlavnich hrdinti doslova prozkoumavéa strukturu
Andrejovych skic obdobné jako v ptipadé Drakovych hlinénych nadob.?®® Tento zpusob
snimani se piitom odviji od tématu atomové hrozby a ji vyvolavané tzkosti, které se
vyrazoveé prostiedky Grecnerova dila podtizuji, a proto je nelze povazovat za samoucelné,
jak naznacuje Mackovo hodnoceni tohoto snimku v Dejinach slovenskej kinematografie.
S tim se rozchézi také Lino Micciché, jehoZ Generécia bez pomnikov v novom ¢sl. filme se
soustiedi na slovensky film Sedesatych let. Kazdy tyZden sedem dni se mu jevi jako zv1asté

19 SEDLAK a kol. Dejiny slovenskej literatry 11, s. 241.

99 pASTEKOVA. Literarne impulzy vo vyvine slovenskej kinematografie Sestdesiatych rokov, s. 34.

20 cYRON. Né&kolik poznamek o filmu Kazdy tyzden sedem dni, s. 128.

21 MACEK, Véclav. Metafora v slovenskom hranom filme. In MACEK, Véclav (ed.). Slovensky hrany film
1946-1969. Bratislava: Slovensky filmovy Ustav, Narodné kinematografické centrum, 1992, s. 67-80.

202 Tamtéz, s. 75.

2% podobného postupu si Stefan Uher viiml i u filmu Nylnovony mesiac. Slovensky filmovy CGstav.
Stenografické protokoly zo zvazovych diskusii. Zvéaz slovenskych filmovych a televiznych umelcov.
Stenograficky zaznam z besedy usporiadanej Zvazom slovenskych filmovych umlecov o filme Drak sa
vracia, 7. 2. 1968, s. 9-10.
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zraly debut, v némz se k mohutneé ideologicko-narativni osnové¢ pfidruzuje obratné vyuziti
vyrazovych prostiedki vytvatejicich vyrazny a osobity styl.?*

Emil Lehuta ve studii ReZijné generacie v slovenskom filme jako perodizacia
navrhuje, stejné¢ jako Macek a Pastékovd, periodizaci slovenské kinematografie po roce
1945. Zatimco Pastékova pii svém usili zohledfiuje piistup reziséra K literarni piedloze
a Macek prosazovani metaforického, metonymického a symbolického vyjadfovani, Lehuta
vyuziva hlediska generac¢ni ptislusnosti. O tieti rezijni generaci tvrdi:

Tuto generaciu uz neuspokojoval prekonany a nevyrazny epicky model podavania pribehu a jeho
automatizované konvencie. Coraz vieobecnejSie podrobovala kritickej revizii dovtedajsie
zékladne postupy filmového vyjadrovania. Hl'adala nové formy podania témy. Tradi¢ny pribeh
zaCala rozbijat’ (a skladat’) asociativne organizovanym rozpravanim. Stavebné a vyznamové
jednotky sa tym ocitovali [sic!] v inych vazbéch a inych stvislostiach.?*

Nasledné¢ vsak kriticky dodava, ze jejich dalsi filmy (které neuvadi) ztstavaly na povrchu
a stavala se z nich ne¢ekang rychle nova manyra.?*® Lehuta nejmenuje ani nikoho z tvirei,
nicméné jeho tvrzeni narazi pfinejmensim na to, Ze Eduard Grecner dosahuje vrcholu

204 MICCICHE. Generéacia bez pomnikov v novom ¢sl. filme, s. 19-20.

205 | EHUTA. ReZijné generécie v slovenskom filme jako perodizacia, s. 149.

2% Tamtéz, s. 150.

Tamtéz Lehuta piSe, Ze zklamani z vyvoje generace zastavilo az v souvislosti s jejich televiznimi filmy.
Pravé televizni filmy jsou podle Grecnera zavrsujici etapou slovenské nové viny, resp. jeho generace.
Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Toté? tvrdi také Martin Smatlak: ,,A je doslova priznaéné, Ze prave tito na jednej strane ,tradi¢na‘, no
zaroven aj slobodnd ¢i uvolnend dramaturgia poskytla priestor nielen tvorcom ,domdacim‘ (pdsobiacim
priamo v televizii), ale aj — ¢i najmi — tvorcom kolibskej strednej generécie (Stanislav Barabas, Peter Solan,
Martin Holly, Eduard Gre¢ner, Jozef Zachar). Viaceri z nich pritom prave v televiznej tvorbe dosiahli svoj
tvorivy vrchol, ktory neskér — pravda, vinou rozli¢nych okolnosti, vplyvov a savislosti [sic!] — uz nedokazali
¢i nemohli prekro¢it. SMATLAK, Martin. Televizna filmova tvorba (roky $estdesiate). In MACEK, Vaclav
(ed.). Slovensky hrany film 1946-1969. Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, N&rodné kinematografické
centrum, 1992, s. 139.

Ve vybéru konkrétnich vrcholnych dél Smatlak Greénera ani jeho televizni filmy nejmenuje.

Slovenské televizni tvorbé v 60. letech se Martin Smatlak vénuje také zde: SMATLAK, Martin. Alternativna
,Nova vina“ v televizii? O slovenskych televiznych filmoch obdobia Sest'desiatych rokov. In KLIMES, Ivan
(ed.). Filmovy sbornik historicky 4. Ceskd a slovenska kinematografie 60. let. Praha : Narodni filmovy
archiv, 1993, s. 105-110.

Lehutav kriticky postoj se pfitom pocal formovat uz v druhé puli Sedesatych let: ,,Myslim, z nemnohych
zmien, ktoré nastali v slovenskom filme za posledné roky je najmenej poteSujlca a najmenej o¢akavana
a najmenej zdravd zmena, ktorou presla moja, doneddvna najmladSia filmarska generécia. Ak eSte pred pér
rokmi bola v opozicii proti starej praxi slovenského filmu aza neuspokojivé vysledky neniesla priamo
zodpovednost, dnes je prave tato generacia najsilnejSou generaciou a nesie za vysledky slovenského filmu
priamu zodpovednost’. [...] NajsmutnejSie na veci je to, Ze sa to stalo v Case, ked” film a filmova tvorba
zacala byt ovela nezavislejSia, ovela menej dirigovand mimoumeleckymi vplyvmi. Najnepochybnejsim
dokazom mojho tvrdenia je skutocnost, ze tato dnes vedica generacia, pre ktoru sa hladalo spolocné
umelecké vyznanie aprogram, nedokdzala ani vo funkcidch prist' s nejakym vlastnym programom.
Zanedbala, ba do upadku priviedla i tie formy zvdzového Zivota, ktoré sama ozivila a spociatku naplnila
mladou krvou. Mam tu na mysli nielen formy hodnotenia vyrobnych a rvorivych [sic!] obdobi slovenského
filmu, ale aj vol'akedaj$ieho pravidelného hodnotenia povodnych noviniek, ako aj $tudijnej projekcie
zahrani¢nych diel.“ Slovensky filmovy ustav. Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych
a televiznych umelcov,18. 6. 1968, s. 34.
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v druhé polovin¢ Sedesatych let svym tfetim filmem, v némz od nékterych postupi
aplikovanych v prvnich dvou filmech (obsazeni neherci) upousti, jiné viak dale rozviji.?%’

Andrej Obuch o této generaci dokonce tvrdi, Zze neméla autorské ambice, coz spolu
s nedostateCnym scendristickym zazemim podminilo orientaci na literarni dila (Solan,
Grecner), nebo spolupraci s malym okruhem autorti (Bednar, Vichta).208 Do popiedi
vystupuje usili o myslenkovou hloubku vypovédi, le¢ zvolené scenaristické predlohy
proto nevytvortily pfedpoklady,209 coZz vsouvislosti s Gre¢nerem Obuch doklada

nasledovné:

Na jednej strane predstavuje kultivované usilie o moderny filmovy vyraz, pouceny vyvinom
svetovej kinematografie, a netradi¢ny pristup k zobrazeniu javovej reality. Ten sa prejavuje
kontrastnym prelinanim artistne vytribenej formy zobrazenia, pouZitim strihovej metédy so
snahou zobrazit’ realitu v jej totalite a nestylizovanej bezprostrednosti. Potla¢ajii sa rezijné zasahy
a aranzovanie predkamerovej reality ihereckej akcie, ktord Greéner zveril predovsetkym
nehercom. Na druhej strane tu vystupuje do popredia Usilie 0 myslienkova hibku vypovede, ale
zvolené scendristické predlohy nevytvorili na to predpoklady. Vo vysledku sa tim umocnil rozpor
medzi Gre¢nerovymi rezijnymi a umeleckymi ambiciami a profesionalnymi schopnost’ami. !

Slovensky film jest¢ v Sedesatych letech skute¢né trpél nedostatkem kvalitnich
scenaristu, at’ uz spisovatelt pisicich pro film nebo scenaristi-profesionalti, a tato otazka
se také neustale dostavala do centra diskuzi probihajicich na Kolibé, ale je tifeba se téz
zamyslet nad tim, jak jednotlivi autofi problematiku autorstvi vnimali. Obuch
poznamenava, ze absence scenaristickych piedloh, které by byly piiméfené rezijnim
ambicim tvircu tfeti generace, se odrazi v individualni formulaci tviréiho programu
a zameéru, na zakladé vlastniho vykladu a posunu vici pfedloze,211 avSak uz tento pfistup
lze povazovat za autorsky. Napi. v Gre¢nerové chapani se autorstvi a adaptovani cizi
ptedlohy nevylucuji, nebot’ nejidealné;jsi stav pti vytvareni filmu pro n€j znamena situace,
kdy je rezisér zaroveii autorem scénare.”” Vedle toho v Sedesatych letech na otazku ,,Co
si myslite o spolupraci se spisovateli?* odvétil, Ze ji povazuje za velmi dilezitou, protoze

autorské filmy ,,za&inaji* ve scénaii.?*®

27 Obdobné postupy reZisér uplatiiuje i v televiznim filmu Carodejnica, nicméné déle reZisérovi nebylo
umoznéno natadet a tim padem rozvijet osobitou poetiku. Dnes uz neni mozné zjistit, zda by v tomto Usili
byl uspésny, anebo by narazil na vlastni tviir¢i limity ¢i hranice normaliza¢ni kinematografie. Urcité ne zcela
naplnéné snahy navazat lze vysledovat v devadesatych letech u snimku JasSkov sen. Naopak Pozemsky
nepokoj se od nich v podstaté odklani. Podle Gre¢nera si nevyzadoval takovy piistup, protoze je to spise
televizni film zaloZeny na dialogu a odehravajici se v jednom prostoru. Pokud by mu v sedmdesatych
a osmdesatych letech umoznili natacet, usiloval by o potlaceni dialogu na minimum (pokud by to latka
unesla). Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

28 OBUCH. Vyvinové premeny reZijnych principov slovenského hraného filmu, s 60.

29 Tamtéz, s. 61.

210 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 60.

212 GRECNER, Eduard. ReZisérska osobnost’. Kultdrny Zivot 12, 1957, &. 42, s. 8.

213 Reporta? je zakomponovéna i v televiznim cyklu Zlata $edesata (Martin Sulik, 2009).

Z tohoto hlediska vyzniva ponékud rozporuplné Greénerovo tvrzeni: ,,Nemyslim, Ze adaptacia hotového
literarniho diela je Cistym tvarom. Hoci existuji naozajdobré filmové adaptacie, niekedy lepSie ako
predloha. Avsak Struktara filmového diela si vyZzaduje veci pisané pre film. Sfilmovana literatira nie je
normalnym stavom filmu. Je iba nahrazkou a Ustupom.* Timto tvrzenim vSak reagoval na volani po tom,
aby spisovatelé psali pro film a pravdépodobné jim chtél vyjadrit, Ze také scénate podle literarnih piedloh by
méli psat profesionalni scenaristé. Film a filmovy autor. Slovenské pohlady 79, 1963, ¢. 8, s. 68.
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Zbyvajici studie se zabyvaji jednou konkrétni vyrazovou slozkou slovenskych filmd.
Martin Porubjak se vénuje obsazovéani neherct®** a Juraj Lexmann filmové hudb&.”*® Prvng
jmenovany negativné hodnoti Gre¢nerovu praci s neherci, jiz povazuje za necitlivou. Podle
n¢j zde herci plisobi strojen€, neohrabané a kieCovité, pseudointelektualni dialogy se nesou
V rozporu s naturelem piedstavitelti, coz vSak neni zplisobeno zdmérem reziséra, nybrz tim,
7e neherci jsou pro n& objekty manipulace, nikoli subjekty vypovédi filmu.?™® Lexmann
demonstruje na filmu Drak sa vracia, jakym zptsobem se reziséti Sedesatych let pokouseli
vyjadfovat novymi prostiedky, tzv. Novou hudbou®’ nevyjimaje, pfi¢emz u mnohych
Z nich na tomto zakladé doslo k zdaraziiovani hudby v poetice filmi:

Vrcharska téma (podl'a Dobroslava Chrobéaka) by zniesla folklornu orientaciu, tvorcovia sa vSak
vedome rozhodli pre domyselne prekomponovant avantgardnu hudbu. Obrazova akcia je v celych
sekvenciach sprevadzana len hudbou, ktora sujetu ,,vtlaca“ svoj vyraz. Urcité archaické prvky
v rudimentarnej podobe len zvysuju sugestibilitu hudby: rytmické gradécie bicich nastrojov,
glissanda orchestralneho pléna, zvuk Fudskych hlasov atd’.?*®

Pravé to podle néj zapti¢iniuje nejednotné nazory na film, kdy ,,ludia uvazujici len
v literdrno-dramatickej rovine dielo podcenuji, kym ini, viac orientovani na senzibilitu
nalad v spojeni s obrazovou symbolikou, dielo vyzdvihuja.«?*

Ke vSem tfem Gre¢nerovym filmim z Sesté dekady se Lexmann vyjadiuje v knize
pojednavajici o slovenské filmové hudbé Slovenské filmova hudba 1896-1996, kde uvédi,
ze v Kazdy tyzden sedem dni Zeljenkova elektronicka hudba vyrazové souvisi s pocitem
osamélosti, Uizkosti a nejistoty v Zivots vysokoskolské mladeze® a Nylonovy mesiac dava
do souvislosti s kontrapunktem mezi hudbou ur¢itého stylu ¢i Zanru a syzetem filmu:

Ivan Stadtrucker hovoii o tom, ze vyuzvani umélecky osvédcenych d¢€l pro potieby filmu v urcitém obdobi
narodni kinematografie, kdy tato nedisponuje dostate¢nym scendristickym zazemim, piipadné ho nemtize
nalezité uplatnit, je jedinou cestou, jak vni uplatnit filmové-kreativni potencidl. STADTRUCKER.
Dramaturgia hraného filmu, s. 62.

214 pPORUBJAK, Martin. Od falodnych ilizii k autentickému jestvovaniu. In MACEK, Véclav (ed.). Slovensky
hrany film 1946-1969. Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, Narodné kinematografické centrum, 1992.

25 | EXMANN, Juraj. Filmova hudba. In MACEK, Véclav (ed.). Slovensky hrany film 1946-19609.
Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, Narodné kinematografické centrum, 1992.

218 pORUBJAK. Od falodnych il(izii k autentickému jestvovaniu, s. 90.

27 Tyarei Nové hudby, v navaznosti na konstruktivistickou tvorbu rakouského skladatele Antona Weberna,
se snazili o negaci tradi¢nich kompoziénich technik, ,,[...] odmietli tradi¢nii melodiku a zamerali sa na
,nespevné‘ melodické kroky, odmietli princip tonality a zrovnopravnili v rozliénych podobach dodekafonie
a serialnej techniky vSetkych 12 ténov eurdpskeho ténového systému. Hl'adali nové rytmické principy,
zriekli sa tradiéného metra usporiadaného v taktoch. Viedlo to najmé k zdéraziiovaniu zvukovej stranky
hudby, vznikol dokonca pojem ,Klangfarbenmelodik® , ,melodia zvukovych farieb‘, ako analdgia tradi¢ného
pojmu melddie zostavenej z tonov.”“ LEXMANN. Slovenska filmova hudba 1896-1996, s. 85.

%] EXMANN. Filmova hudba, s. 104.

219 Tamtéz.

Mezi muzikology se Udajné objevil nazor, ze jde o nejlepsi slovensky film vilbec, nicméné toto tvrzeni
Lexmann ni¢im nedoklada. Tamtéz, s. 110.

Totozny text k filmu Drak sa vracia se nachéazi také v Lexmannové monografii. LEXMANN. Slovenska
filmova hudba 1896-1996, s. 89.

220 Tamtéz, s. 87.

Elektronicka hudba je podle Lexmanna expresionistickou krajnosti esteticky souvisejici s tendencemi Nové
hudby odpoutat se od tradicni melodiky, harmonie, rytmiky atd. Prvni elektronické skladby vytvaiel Ilja
Zeljenka se zvukovym mistrem lvanem Stadtruckerem na televiznim zvukovém pracovisti. Tamtéz, s. 86—
87.
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Napriklad ku Greénerovmu Nylonovému mesiacu (1965), ktorého pribeh sa odohrava na pozadi
bratislavskej preludnenosti, nervozity a Unavy, vytvoril llja Zeljenka archaicki neobarokovu

domu s ¢embalom, a podal vysvetlenie: na dne Cloveka je tazba po nieCom snivom, ¢istom,

romantickom, a to chcel vyjadrit’ pomocou melodickej hudby s barokovym , $tichom*.?%*

Eva Filova se v monografii Eros, sexus, gender v slovenskom filme kratce zminuje
0 Nylonovem mesiaci v souvislosti s tancem, ktery podle ni vyjadiuje hrdin¢in temperament
a potiebu svobody®? a dvojici ilustratnich screen shoti opatiuje titulkem: ,,Prislusnost’
k dobe: koncert bigbitovej kapely The Beatmen v Nylonovom mesiaci.“**® Filmem se viak
vice nezaobird a Kazdy tyzden sedem dni, kde tanec na jednu stranu sehrava podobnou
osvobozujici ulohu, aviak na druhou se vyuZiva k vyjadieni hrizy z atomového vybuchu,
vubec nezminuje. Miji se to totiz s pfedmétem jejiho zajmu, nebot” autorka sleduje miru
a zpusob vyskytu erotiky a sexuality ve slovenském filmu.

Jak uz bylo feCeno, na Slovensku je Grecner coby tvirce reflektovan vyhradné
prostiednictvim balady Drak sa vracia. Ve spojitosti s timto zanrovym zafazenim o ném
piSe Cesky estetik Vlastimil Zuska ve studii Drak sa vracia — poeticka filmova balada
otisténé v Casopise Kino-lkon.?* Po Z&nrovém vymezeni filmu se autor zabyvé jeho
formalni vystavbou, praci s vizualni metaforou, narativni symboli¢nosti a psychologickou
a etickou problematikou. Peter Michalovi¢ interpretuje snimek v kontextu modernizace
slovenske kultury a ve vztahu K literarni piedloze v textu Z jednej strany clovek, z druhej
Drak ve Panoramatu filmové kritiky vzniknuvSimu v ramci 37. Letni filmové Skoly
v Uherském Hradisti v roce 2011.%* Ve shorniku Béla Baldzs — Chvéla filmového
umenia®® vénovaného osobnosti madarského filmového teoretika Bély Balézse, se
nachazi ptispévek Jozefa Cervenky o hudb& v Greénerové filmu Drak sa vracia nazvany
Nefilmova filmova hudba Ilju Zeljenku.?*” Cervenka se vsak soustfedi spie na stru¢nou
kontextualizaci tvorby Ilji Zeljenky a nad jeho hudbou k Drak sa vracia se kréatce
pozastavuje teprve Vv posledni tfetiné textu, kdy charakterizuje skladatelv avantgardni
piistup a zmifiuje, Ze jak skladatel, tak rezisér k tématu p¥istupuji ,,nefolklorn&*.**® Ostatni
zminky o Drak sa vracia se objevuji pouze ve formé mimodéénych poznamek, napi. Jana
Ziléayova v textu Zivotny svet a jeho tematizacia vo filmovych dielach piifazuje filmu

22! Tamtéz, s. 89. Zavérecnou informaci obsaZenou v citaci se autor dozvédél roku 1975 ptimo od Zeljenky.
Eduard Greéner se vyjadiil, Zze od Zeljenky barokni hudbu ,,vymamil®“. Doprovazi scény, které vychazeji
z néj, nikoli z literarni pfedlohy, a které ma on na svém druhém filmu nejradsi. Rozhovor s Eduardem
Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

222 FILOVA, Eva. Eros, sexus, gender v slovenskom filme. Bratislava : Slovensky filmovy Gstav, 2013, s. 40.
28 Tamtéz, s. 41.

224 ZUSKA, Vlastimil. Drak sa vracia — poetické filmova balada. Kino-lkon 16, 2012, &. 2.

Ackoli jde o ¢lanek ceského autora, jeho vznik byl iniciovan na slovenské strané.

2 MICHALOVIC, Peter. Z jednej strany &lovek, z druhej Drak. In SEIDL, Tomés$ (ed.). Panorama filmové
kritiky 1V. Uherské Hradisté : Asociace ¢eskych filmovych klubd, 2011, s. 8-11.

228 Balazs mé&l tento namét realizovat jako jeden z prvnich filmil s narodni tematikou v povaledné slovenské
kinematografii. Z realizace nakonec seslo, ale reflexe tohoto nerealizovaného projektu umoznila zahrnout do
programu konference také pojednani o Grecnerove filmu.

22l CERVENKA, Jozef. Nefilmova filmova hudba Ilju Zeljenku. In KANUCH, Martin (ed.). Béla Balazs —
Chvala filmového umenia. Bratislava : Asociacia slovenskych filmovych klubov, 2010, s. 90-93.

228 Tamtéz, s. 92.

Cervenka chybné pojmenovava protagonistu filmu jako Juraje Lepise, namisto Martina Lepise. Tamtéz.
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mytickou tematiku,?*® le¢ dale se mu vibec nevénuje. TotéZ lze fici o vyjimetné
samostatné zmince o filmu Nylonovy mesiac, jejiz autor Martin Votruba konstatuje, Ze
potencial predstavit usp&sny film, byl promarnén.”*

Ackoli jsem uvedl né€kolik nesouhlasnych stanovisek k dosavadnimu pojimani
Gre¢nerovych novovinnych filmi a domnivam se, ze by si zaslouZily hlubsi analyzu,
na jejimz zakladé by byl celkovy postoj k nim piehodnocen, muj piistup k nim, je v této
disertatni praci zcela odliSny. Na druhou stranu snad také tento pfistup vnesl
do dosavadniho nahledu na Gre¢nerovo dilo nové svétlo a vyvratil nékolik chybnych,
nebo pfinejmensim undhlenych ¢i zjednoduSujicich tvrzeni, a to zejména diky préci
Vaclava Macka konstatujiciho, ze na Kolibé nevznikla paralela k tvorbé Jasného, Helgeho
a Kachyni z konce padesatych let, protoze mladi slovensti tvirci teprve objevovali
filmovou gramatiku a stylistiku,?*! nebot’ na této absenci se dost podstatnd podilely také
cenzurni zasahy ze strany vedeni Ustiedni spravy slovenského filmu.?*

Obdobn¢ lze nazfit také dal§i Mackovo prohlaSeni o Grecnerové poplatnosti
poetice Alaina Resnaise a dal§im francouzskym vzoriim. Rezisérovu inspiraci neni mozné
prehlédnout zejména u filmu Kazdy tyzden sedem dni, u néjz lze vysledovat obdobné
motivy a postupy jako u snimkd HiroSima, m& laska (Hiroshima mon amour, Alain
Resnais, 1959), Loni v Marienbadu (L‘Année derniére a Marienbad, Alain Resnais, 1961)
nebo Cléo od 5 do 7 (Cléo de 5 & 7, Agnés Vardova, 1962): ,,Cléo, Andrej i Turo se vénuji
umeéni. Cléo vésti stafena z karet, nacez odhali, Ze jeji zivot kon¢i, a Turo si kupuje los
od starce hovoficiho o konci svéta. Dale piichazi za Andrejem do ateliéru, kde zady ke
kamete sedi obnazena divka Ria coby model, a stejn¢ tak Cléo v sochatském ateliéru
navitévuje svou kamaradku taktéz pozujici sochaiim.“®® Vsechny v citaci uvedené
motivy se v8ak objevuji uz v synopsi Ivana Stadtruckera z roku 1958, Grecner tedy
nemohl od Vardové ,opisovat“. A jak bude patrné v kapitole pojednavajici o snimku
Kazdy tyZzden sedem dni, reisnaisovské ,,[...] zéklady formalniho zpracovéni tohoto
snimku a potlaceni déjovosti na ukor navozovani pocitl se objevuji uz ve Stadtruckerove
synopsi a naslednych filmovych povidkach.«?*

229 7ILCAYOVA, Jana. Zivotny svet a jeho tematizacia vo filmovych dielach (aplikované na slovenské
filmy 60. rokov). In KLIMES, Ivan (ed.). Filmovy sbornik historicky 4. Ceskd a slovenskd kinematografie
60. let. Praha : Narodni filmovy archiv, 1993, s. 64.

20 \VOTRUBA, Martin. Historical and National Background of Slovak Filmmaking [online]. KinoKultura
[citovano 27. 2. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.kinokultura.com/specials/3/votruba.shtml>.

=1 MACEK.. Metafora v slovenskom hranom filme, s. 71-72.

22 \fiz HAIN a kol. V mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu a televizi, s. 43-94.

33 CYRON. Nékolik poznamek o filmu Kazdy tyzder sedem dni, s. 131.

24 CYRON. Rekonstrukce geneze filmového scénéfe na prikladu tvorby Eduarda Gregnera, s. 81.
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3. Organizace slovenské kinematografie, jeji promény a schvalovaci proces v letech
1957-1969

Od 1. ledna 1957%* dochazi ke ziizeni samostatného statniho podniku, Hraného
filmu Bratislava-Koliba, a zvySeni pravomoci jeho feditele.”® Zanika kolektivni
dramaturgie a nahrazuji ji tii1 tvar¢i skupiny vedené Palem Bielikem, Vladimirem Bahnou
a Monikou Gajdo$ovou.?*” Jednotlivé otazky spojené s dramaturgickou piipravou se na
Kolibé tesily v kooperaci s vedenim studia, Uméleckou radou a Ustfedni dramaturgii CSF
v Praze. Um¢éleckd rada dle sovétského vzoru plnila funkci poradniho organu ustfedniho
teditele CSF pro tvorbu dlouhometraznich hranych filmi. Mé&la na starost scénaie i Gisté
sestiihy filmi (z hlediska uméleckého, ideového a technického) a feSila spory mezi ¢leny
$tabu, piipadné mezi §tabem a vedenim studia.”®® Vzhledem k tomu, Ze udalosti kolem
vzniku Hraného filmu Bratislava-Koliba a UR jsem popisoval jiz ve studii ,,Tviréi
skupina mladych a jeji ideologicka ,nepfipustnost‘, danou ¢ast zde budu citovat:
,[Reditel] byl nové opravnén s koneénou platnosti schvalovat literarni scénafe, generalni
rozpocet a zarazovani filmt do vyroby s tim, ze o celoro¢nim dramaturgickém a vyrobnim
planu a rozpoctu Hraného filmu rozhodovala Hlavni sprava ceskoslovenského filmu
v Praze.”

Reditel oviem nezistal na schvalovani scénait a hotovych filma sam. Coby
poradni ideové umeélecky orgédn feditele Hraného filmu byla jmenovana Umélecka rada
(UR),* jez se vedle feditele na postu piedsedy sestavala z vedoucich viech tif skupin

2% K predchozi organizaci viz MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 127-130.

2% QFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, Gvodni referat
Julia JaSsa, 26. 3. 1957.

Také viz BAUMA.. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 65.

1 Na Barrandové pfitom vznik tviir¢ich skupin spada jiz do podzimu 1954, kdy bylo zruseno kolektivni
vedeni, a spustily se decentralizaéni kroky. SZCZEPANIK. ,Machii“ a ,diletanti”. Zakladni jednotky
filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvrati 1945 az 1962, s. 52-53.

238 Tamtéz, s. 54.

9 SFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, uvodni referat
Julia Jas8a, 26. 3. 1957.

Kompetence prazského Ustiedi také viz: Narodni archiv. Fond KSC - Usttedni vybor 1945-1989. Komplexni
zprava o zajisténi dal§iho rozvoje ¢eskoslovenské kinematografie.

(dale jen NA. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989.)

V Komplexni zpravé o zajisténi dal$iho rozvoje Ceskoslovenské kinematografie zroku 1956 se piSe:
»Organisaéni rozdéleni filmu na oblast v historickych zemich a na oblast na Slovensku zpusobilo
isolovanost v praci mezi studii uméleckého filmu Praha-Barrandov a Bratislava. Je tieba vytvofit podminky
pro uzsi styk téchto studii a zvlast’ pro spoleéné feSeni zdvaznych Ideové uméleckych otazek, zejména
v koordinaci thematickych a vyrobnich plant a i otazkach technickych. A déle: ,,Na Slovensku je obdobné
samostatna [jako v ¢eskych zemich] zvlastni hospodaiskd organisace tizeny svym fteditelstvim, kterd
podléha piimo povéienci kultury. Cleni se na tii ucetni jednotky: feditelstvi CSF na Slovensku, Filmova
tvorba a Distribuce.“ (NA. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989. Komplexni zprava o zajisténi dalsiho rozvoje
Ceskoslovenské kinematografie.)

0 Na Barrandové zacaly tviiréi skupiny vznikat na podzim roku 1954 a UR coby poradni organ ustfedniho
teditele CSF pro tvorbu dlouhych hranych filmi byla podle sovétského vzoru zifzena v Unoru 1955.
(SZCZEPANIK. ,Machii“ a ,diletanti. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych
zvrati 1945 az 1962, s. 54). V souvislosti s tim se nabizi otazka, nakolik vznikla kolibska UR na navrh
feditele Hrané¢ho filmu a zdali si tak pouze neprezentoval jeji vznik pied filmovymi tviirci. Vytvofeni
poradnich organt fediteld totiz uklada také Komplexni zprava o zajisténi dalSiho rozvoje &eskoslovenské
kinematografie (NA. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989. Komplexni zprava o zajisténi daliho rozvoje
Ceskoslovenské kinematografie.)
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a dale vyznaénych slovenskych umélct a kulturnich pracovnika z ostatnich oblasti kultury
a uméni, a to tdajné proto, aby byla kinematografie spojena s celou narodni kulturni a
uméleckou ¢innosti.*** UR méla za ukol posuzovat dramaturgicky plan Hraného filmu,
filmové scénare, Cisty sestfih hranych filma, prvni kopie hranych filmi a projednavat
zavazné ideoveé umelecké problémy Hraného filmu predlozené jeho feditelem.?*?

Ackoli se tedy filmové povidky a literarni scénaie schvalovaly uz v ramci TS, a to
prostiednictvim pisemnych posudkll jednotlivych dramaturgl, reziséri a vedoucich
skupin, a nasledné diskuze, zdaleka to neznamenalo, Ze se skupinou schvéleny scénar
dostane do vyroby. DalS§im kolem schvalovaciho procesu totiz musel projit na ptidé UR,
kde jeji ¢lenové na skupinou navrzeny scénat opét vyhotovovali pisemné posudky. Timto
zpisobem tak v rdmci literdrni pfipravy filmu i nadale fungovala vnitini cenzura stejné
jako za Cast kolektivni dramaturgie a jakykoli zdvadny scénat mohl ,spadnout pod stul®
diive nez se pristoupilo k jeho realizaci. Reditel Hraného filmu Bratislava-Koliba Jalius
JaSSo sice na aktivu tvircich a organizacnich pracovnikii Hraného filmu v Bratislavé
filmate ubezpecoval:

Usta[no]venim UR sledujeme hlavne ten ciel’, aby pomahala na§im tvorcom v praci a aby naSi
tvorivi pracovnici si mohli v UR overit’ spravnost’ umeleckych ndzorov a 0 pomoc sa opriet. UR
V nijakom pripade nema nahradzovat’ dramaturgiu. Dramaturgia je ststredena v TS atam sa
naplno ma rozvijat’ jej praca. UR bude radit’ len v zdsadnych otazkach, vyjadrovat’ sa zasadne
k potrebe predkladanej latky ajej umeleckému spracovaniu. Pokial’ pdjde o pripomienkyl,]

budeme uplatiiovat’ tu zasadu, Ze autor ma pravo si vybrat’ z pripomienok tie, o ktorych spravnosti

. . 243
je presvedéeny.

AvSak uz jen mnozstvi nerealizovanych scénaru jeho tvrzeni vyvraci. Jestlize se scenarista
nepodridil a nezapracoval pfipominky ze strany UR, film podle jeho scénéfe se zkratka
nenatoCil. Nemoznost prosadit scénaf navzdory nazorim UR se pfitom jevi jako ziejma
ithned po prvnim pfecteni JasSova vyroku, nebot’ tento organ mél podle néj tvircim
diktovat, ktery nazor je spravny. Clenové UR tak &inili prostiednictvim pisemnych
posudki, v nichz nejenze sdélovali své piipominky, ale rovnéz predlozeny text navrhovali
na realizaci. V ramci takto vytvofeného systému se tvirci v zadném piipadé nemohli
rozhodnout, kterou z vyhrad UR zohledni, a kterou nikoli.?** Nepfijeti vyhrad UR se

Roku 1959 se Umélecka rada zmeénila na Ideové uméleckou radu, zménilo se jeji sloZzeni a méla jesté vice
dbat na ideovou stranku filmovych dél. (MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 163)

1 jan Rozner (literarni kritik), Simon Jurovsky (hudebni skladatel), Mikulé$ Huba (3éf opery ND, laureat
statni ceny), dr. Milo§ Krno (umélecky vedouci ND, spisovatel), Vladimir Haska (vedouci spravy umenia
Poverenictva §kolstva a kultiry). (SFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného
filmu v Bratislave, Gvodni referat Jalia Jas3a, 26. 3. 1957.) Pozdégji v8ak dochazelo k personalnim obménam,
a tak v UR zasedli napf. scenarista Ivan Bukov¢an, ideovy vedouci Pavel Gejdo$ nebo teatrolog Rudolf
Mrlian.

22 QFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, Gvodni referat
Julia JaSSa, 26. 3. 1957.

3 Tamtéz.,

24 Jelena Pastékova uvadi, Ze autofi byli zvani na posuzovani svych texti az od roku 1959, a to na popud
reziséra Slovenského narodniho divadla Jozefa Budského, jenz spoleéné s jeho $éfem Rudolfem Mrlianem,
zastupoval nefilmové umélecké slozky v Ideové umélecké radé. (MACEK, PASTEKOVA. Dejiny
slovenskej kinematografie, s. 163. Nicmén¢ napt. Peter Solan a Maximilian Nitra byli pfizvani
na posuzovani scénaie Vzostup a pad Barnabasa Kosa UR uz roku 1958.
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rovnalo znemoznéni, nebo minimalné¢ odlozeni vyroby filmu, nebot v piipadé
nespokojenosti posuzovateli se scénat vracel TS k pfepracovani, coz se samoziejme
mohlo odehrat i n¢kolikrat.

Mnozi tvlrci si toto nebezpec¢i uvédomovali uz po vzniku UR. Peter Solan
vystoupil proti JasSovu prohlaSeni, Ze cilem UR neni nijak nahrazovat praci dramaturgie,
protoZe se nékteré jeji ¢innosti s dramaturgii prolinaji a osocil se, ze UR jako organ
S vys$imi pravomocemi zasahuje do rozvoje TS a oklest'uje jejich prava, ackoli povinnosti
jim zachovava. Ve sféfe samostatného rozhodovani a vytvéreni vlastniho profilu se proto
TS stavaji zbytetnymi. Scénafe by podle n&j méli posuzovat pouze vedouci skupin
a feditel.”*> Monika GajdoSova zaujala ponékud vstiicn&jsi postoj, jelikoz povazovala za
dilezité, aby film jakozto jeden znejvyznamnégjSich usekd ideologické fronty uméni
prochézel kontrolou, a to uz jen proto, Ze do n¢j stat vklada kapital, kvili cemuz ma pravo
dohlizet na to, k jakému tc¢elu se vyuziva. Vadil ji proto pouze zpisob provadéni kontroly,
protoze se ziizenim UR nezkratil schvalovaci proces, ¢imz se minulo s pltvodnim
zdmérem.>* Nejostieji proti UR vystoupil Eduard Grecner, jenz jesté vice nez Solan
napadl samotnou existenci tohoto organu:

Kazdy, tedy iriaditelia i veduci skupin, maji pravo radit’ sa skymkolvek, do toho naozaj
nemame ¢o hovorit. Ale musime protestovat’ proti tomu, aby sa ustanovil organ, ten organ, proti
ktorému sme urobili uz raz paladcovl revollciu a vytvorili tvorivé skupiny na to, aby nebol.
Nemodzeme suhlasit’, aby tito Fudia rozhodovali o naSom diele. Nemaju na to pravo. Na to ma
pravo iba riaditel’ a kolektiv veddcich TS. Nemaju pravo na to, aby figurovali v zmluve o scenar.
Ak sa hovori ozvySeni pravomoci riaditela, tu je ktomu prileZitost. Ak sa hovori

0 demokratizacii, tu sa chce popierat. Ak sa hovori o slobode tvorby, tu je prilezitost’ prakticky

tato vec vykonat’.?*’

Jak Grecner, tak Solan zpochybnili smysl UR a zdlivodnéni jejiho sloZeni z umélct
pochézejicich z jinych uméleckych odvétvi. Greénerovu tezi o existenci UR jako vyrazu
nedivéry vici vedoucim TS a fediteli pfitom lze povazovat za Cisté ucelovou, nebot’ on
s4m nepokladal zejména Vladimira Bahnu za schopného reziséra®*® a k Palovi Bielikovi
rovnéz pristupoval s V}'Ihradami.249 Snaha mladych autorti vSak sledovala jasny cil, a to
vymanit filmovou dramaturgii z podru¢i nadfazeného organu, u n&jz tusili, ze bude
omezovat rozvoj jednotlivych skupin a filmovych tvirci a udrZzovat tim 1 nadale
slovenskou kinematografii na chvostu svétového vyvoje. Jeho rozhodovaci pravomoci
hodlali pfesunout na ty, kdo zisadné urcuji, resp. méli by urcovat, profil domaci
kinematografie, tedy na filmafe samotné. Pfiznacné se proti zfizeni UR postavili praveé
zastupci nejmladsi generace, ktefi méli ambice piiblizit slovensky film soudobym
zapadoevropskym trendim a skoncovat se zavedenym zobrazovanim nepravd, z nichz se

5 SFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, diskusni
piispévek Petera Solana, 26. 3. 1957.

#® SFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizacnych pracovnikov Hrané¢ho filmu v Bratislave, diskusni
ptispeévek Moniky GajdoSové, 26. 3. 1957.

“7 SFU. Zapis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, diskusni
prispévek Eduarda Grecnera, 26. 3. 1957.

%8 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

9 HANAKOVA. Palo Bielik a slovenskd filmova kultira, s. 184.
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po roce 1948 stala v ¢eskoslovenské kinematografii takiikajic tradice. Situace v druhé
poloving 50. let vSak jesté nedozrala k tomu, aby vedeni Hraného filmu jejich slova
vyslySelo a vzdalo se kontrolniho orgdnu, pomoci néjz mohlo bez vétSich nédmah
ovlivitovat filmovou produkci. Prostfednictvim UR mély tvar kinematografie formovat
stranické smérnice, nikoli reziséfi, scenaristé ¢i dramaturgove.

Paradoxnim zistava fakt, Ze acCkoli vedouci piedstavitelé slovenského filmu
a komunistické strany neustdle vyjadiovali svou nespokojenost s malym poctem
dokoncenych filmt a pfili§ dlouho trvajici literarni ptipravou, zavadéli opatieni, kterd ji
protahovala.?®® Jestlize GajdoSova ve ziizeni TS vidéla Sanci na zlep3eni tohoto stavu,
neuvédomila si, zZe disledny dohled nad vznikajicimi dily je pro nadfizené organy
vyplyvajicich z existence kontrolniho organu. Avsak vzhledem k tomu, Ze komunisticka
garnitura spatfovala pravé ve scénaii nejdilezitéjsi ¢lanek slozitého vyrobniho procesu
filmu,?! vénovala mu znacnou pozornost a uchylila se tim padem k dvoukolovému
schvalovani scénafe nejprve v TS a posléze UR bez ohledu na jeho dlouhé trvani.>?
Gajdosova sice roku 1969 zpétné reflektovala i toto neblahé plisobeni UR, ovSem 1 tehdy
osvétlovala vznik TS coby opatieni proti centralnimu fizeni tvorby: ,...[tvlr¢i skupiny]
vznikli po XX. zjazde KSS[Z], spontanne a demokraticky, ako vyraz samotnych tvorivych
pracovnikov zoskupit' sa podl'a nazorovej a estetickej pribuznosti. SU teda produktom
rozpadu, ak nie priamo rozbitia centrdlnej dramaturgie, ktora takym nastrojom
[manipulace tvorby] naozaj bola.**®® V daném obdobi se vSak pravé kvili
nezpochybnitelné nadifazenosti UR nepodafilo préci jednotlivych tviircti od centralniho
fizeni tvorby zcela emancipovat, a to ani s pomoci TS. Z ur¢itého thlu pohledu by se tak
dal vznik TS povaZovat za pouhou formalitu bez vétsiho vyznamu.«**

Umélecka rada napt. v lednu 1958 vratila k piepracovani scénaf Tibora Vichty
Prv nez skonci tento denn pojedndvajici o vysokoskolsk¢ mladezi, na némz se jako
dramaturg podilel Eduard Gre¢ner. Tato a dalsi latky pfipravované zejména v tzv. tvlrci
skupin¢ mladych Moniky GajdoSové a caste¢né 1 ve zbyvajicich dvou skupiniach
zapii¢inily, ze UV KSS vydal vdubnu 1958 rezoluci, kterd mj. spustila reorganizaci
skupin a z tvaréich skupin tak vznikly dvé skupiny vyrobni, 1. vyrobni skupina Jas$So—
Bukov€an a II. vyrobni skupina Oravec—Mina¢. Reorganizace se ospravedliovala

20 Konec koncii vina za jakakoli pochybeni, v&etng pomalého tempa piipravy, se piisuzovala vzdy pouze
tvircim. (Napt. SFU. Zépis z aktivu tvorivych a organizaénych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave,
Uvodni referat Jalia JasSa, 26. 3. 1957.), aniZz by UR v Cele se svym piedsedou, feditelem Hraného filmu,
pfijala jakoukoli vlastni zodpovédnost (coz napadné piipomina postoje KSC, jejiz metody také takto
prorustaly statni kinematografii).

1 NA. KSC - Ustiedni vybor 1945-1989. Komplexni zprava o zajidténi dalsiho rozvoje Eeskoslovenské
kinematografie.

%52 Stanovit zavazny postup pfi posuzovani, hodnoceni a schvalovani literarnich predloh a scénafa ukladala
Komplexni zprava o zajisténi dalsiho rozvoje Geskoslovenské kinematografie z roku 1956. (NA. KSC -
Usttedni vybor 1945-1989. Komplexni zprava o zajisténi dalsiho rozvoje deskoslovenské kinematografie.)
23 ph. Slovo tvorivych skupin. Hovori Monika Gajdoova. Film a divadlo 13, 1969, &. 17, s. 10.

Vedle toho zde oviem existoval i piistup KSC, v némz se odrazel vye zminény dtiraz na literarni p¥ipravu
filmt: ,,Aby byly vytvofeny podminky pro systematické fizeni scenaristické prace a pro odpovédnou
dramaturgii, zejména vSak pro kolektivni spolupréci, byly zfizeny ve studiich uméleckych filma tvirci
skupiny...“ (NA. KSC - Usttedni vybor 1945-1989. Komplexni zprava o zajisténi daldiho rozvoje
Ceskoslovenské kinematografie.)

24 HAIN a kol. V mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu a televizi, s. 47-52.
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planovanym zvySenim vyroby na Sest snimkl ro¢né, ve skutecnosti vSak §lo o to, zbavit
mlad¢ autory ,,Spatnych® nazor. Vyvoj ¢eské a slovenské kinematografie se zde castecné
odlisuje, protoze na rozdil od Slovenska se u nas tvur¢i skupiny zachovaly, a to i po
neblahych usneseni padnuviich na konferenci v Banské Bystrici.”® Pravé zavéry
1. pracovniho festivalu Ceskoslovenskych filmu v Banské Bystrici konaného od 22. Gnora
do 1. biezna 1959 vyvolaly na Slovensku dal3i utuzovani pomért. Ustiedni feditel Pavol
Dubovsky se ve své kritice banskobystrickych filmi vratil i k problémovym scénarim
z let 1957-1958. Ustfedni sprava slovenského filmu, v jejimZ &ele Dubovsky stanul,
vznikla zrusenim Hlavni spravy slovenského filmu k 1. dubnu 1958 na zakladé usneseni
Sboru povéfenci ¢. 97. Mimoto se v oblasti filmové vyroby samostatné podniky Hrany
film a Kratky film sloucily v jeden podnik, a to Filmovou tvorbu v Bratislavé.
Pro distribuci se zfidila Ustiedni puijovna filma v Bratislavé, pfi¢emz oba zminéné
podniky podléhaly pravé Ustiedni spravé slovenského filmu.?*® Dubovského naméstkem
byl nékdejsi tfeditel Slovenského filmu a pozdéjsi hospodaisky vedouci 1. TS Pavol
Bauma.®’

Umélecka rada byla pietransformovéana na Ideové uméleckou radu (pouze o dvou
Glenech zfad filmaf, Jana Lacka a Vladimira Bahnu)®® scilem schvalovat filmové
povidky a scénare s vétSim dirazem na ideologické hledisko. To ovlivnilo také tvirci
drahu Eduarda Grecénera, nebot’ jeho scénafe Drak sa vracia a Koliska byly feditelem
Pavlem Dubovskym oznadeny za $kodlivé a zakazany.?®® Obé latky piivodné vznikaly
v III. TS Moniky Gajdosové, ackoli literarni scénatr Drak sa vracia autor piedlozil teprve
I. VS JasSo-Bukovéan (viz kapitola ,,6. Drak sa vracia“). V1. VS se zapocala také
dlouholeta literarni priprava filmu Kazdy tyzden sedem dni (viz kapitola ,,4. Kazdy tyzden
sedem dni*). RezZisér Slovenského narodniho divadla Jozef Budsky, jenz spole¢né s jeho
$éfem Rudolfem Mrlianem v UR zastupovali nefilmové umélecké slozky, zduraznoval, ze
umeélecké a ideologické hledisko od sebe pii posuzovani dila nejde oddélit, zaroven vSak
nelze zdaraznovat jedno hledisko na tkor druhého. Vedle toho se vyjadiil, ze by se
scénafe nemély posuzovat bez pfitomnosti autora, a tak bylo pfijato usneseni, Ze
posuzovani scéndii je mozné i za autorské ucasti, pokud o to tito poizidaji.260 Podle lvana
Bukov€ana se okolo filmu vytvofila monstrozni masinérie s nadmérnym poctem
schvalovacich a kontrolnich organii obsazenych umélecky nekvalifikovanymi lidmi,
Vv nichz mnohdy schazel jediny dramaturg Ci scenarista. Tento stav pfitom ve vztahu
k rozvoji kinematografie oznacil za nenormalni, coz odpovida také nazoru Petra Balghy
volajiciho po zjednoduseni schvalovaciho procesu jesté roku 1963. Jan Minac¢ se dokonce
pohorgoval nad nedtvérou vedeni sm&fovanou viigi autortim.”®*

» g vyjimkou rozpusténé tviréi skupiny Feix—Daniel. SZCZEPANIK. ,Machti“ a ,,diletanti“. Zakladni
jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvrati 1945 az 1962, s. 56 — 57.

26 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 67.

2T MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 203.

8 UR, kter4 mj. schvalila literarni scénai Drak sa vracia, ve sloZeni Ivan Jerabek, Jozef Budsky, Jan
Rozner, Pal'o Bielik, Ivan Bukov¢an, Rudolf Mrlian, Juraj gpitzer, Jan Lacko, Jan Mina¢ a Vladimir Bahna
byla rozpusténa 30. zati 1959. MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 211.

9 \/iz Zépisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, Gvodni referat Pavla Dubovského,
20. - 21.5. 1959.

%0 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 163.

21 Cela diskuze, jiz se u¢astnil také Eduard Greéner, viz: Film a filmovy autor, s. 65-71.
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Situace navracejici kinematografii na pocatek padesatych let se vSak dlouho
neudrZela. Ministr 8kolstvi a kultury vydal 30. &ervna 1960 vynos, kterym se Ustiedni
sprava slovenského filmu spolu s podtizenymi organizacemi ptevedla do p¥imého fizeni
Ustiedni spravy &eskoslovenského filmu v Praze (od 1. Gervence 1960) a déile opatfeni
z 27. srpna 1960, jimz zrusil Ustiedni spravu slovenského filmu v Bratislavé, Filmovou
tvorbu a Ustiedni ptijéovnu filmi a soudasné s tim zi{dil od 1. fijna 1960 podnik Filmova
tvorba a distribuce Bratislava jako samostatnou hospodaiskou organizaci podfizenou
Ustiedni spravé &eskoslovenského filmu v Praze. Vroce 1962 bylo vydano vladni
nafizeni, na jehoz zakladé se prenaSela zvysena pravomoc a zodpovédnost na Ustiedni
feditelstvi ¢eskoslovenského filmu, které od 1. tnora 1962 bylo z hlediska ideologického
a kulturné-politického podiizeno piimo UV KSC.?®® Ve stejném roce odvolali feditele
Filmové tvorby a distribuce Bratislava Dubovského.?®® Do 1. &ervna 1963 podnik ved]
nekdejsi feditel Hraného filmu Bratislava-Koliba a poté hospodaisky vedouci I. VS Julius
Jasso, jehoz vysttidal dramaturg Pavel Gejdos, jenZ od roku 1960 zastaval pozici feditele
Studia hranych filma.?** Prave Gejdo§ v poloving Sedesatych let zapiicil Grecnerovu
volbu novely Jaroslavy Blazkove Nylonovy mesiac (viz kapitola ,,5. Nylonovy mesiac*).

V ramci reorganizace®® vznikly dvé tviiréi skupiny®® Marengin—Bako§ a Mina¢—
Krél,”®" jez mély na starosti jak dramaturgickou pfipravu, tak vyrobu filmu. Jelena
Pastékova uvadi, Ze vytvoreni téchto tviirgich skupin se uskutegnilo v roce 1963,% oviem
zapis z posuzovani druhé verze filmové povidky Kazdy tyzden sedem dni doklada, Ze se
tak muselo stat jiz diive, a to nejpozdéji roku 1961. Skupina se skladala z vedouciho
skupiny, hospodaiského vedouciho, dramaturga, sekretarky a soustfedila kolem sebe
interni a externi spolupracovniky. Vedouci skupin fidili literarni ptipravu a navrhovali
hlavni tviréi pracovniky S$tabu, posuzovali rezisérovy navrhy hereckého obsazeni,
odpovidali za ideové, umélecké i hospodaiské otazky piimo Fediteli studia atp.?®® Tim se
posilila tloha dramaturgg, ktefi také stanuli v ¢ele skupin coby hlavni dramaturgové. Déle
se tviirgi skupiny skladaly piiblizn& z péti az Sesti dramaturg.””

Dne 1. ledna 1964 byla Filmovéa tvorba a distribuce Bratislava piejmenovana na
Ceskoslovensky film Bratislava a 1. ledna 1967 doslo k vytvofeni Oblastniho feditelstvi
Ceskoslovenského filmu Bratislava, ¢imz se kolibsky podnik stal téméf samostatnym
subjektem. Gejdose nahradil roku 1966 Ctibor Stitnicky, basnik a do roku 1965 feditel

vydavatelstvi Slovensky spisovatel,’™* jenz si za cil vyty&il zrugeni direktivniho ¥zenf?'®

%2 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 67-68.

%3 Dubovsky se stal nam&stkem Gstfedniho feditele Ceskoslovenského filmu Aloise Polediiaka.

%4 Jeho nastupem se zadala &tyf az pétiletd funkéni obdobi fediteli podniku. MACEK, Véclav,
PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta, 1997, s. 218.

%5 payol Bauma uvadi, e od konce vélky do roku 1962 prob&hlo na pidé Ceskoslovenského filmu asi 20
reorganizaci. BAUMA.. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 70.

6 \/ roce 1963 vznikla jests I11. tviirdi skupina Jana Beera, jeZ se orientovala na tituly adresované détem a
mladezi.

%7 po smrti Jana Minage v lednu 1965 skupinu kratce vedl Cudovit Filan a nasledng Monika GajdoSova.

%8 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 163.

%9 §7CZEPANIK. ,Machii“ a ,diletanti“. Zéakladni jednotky filmové praxe v dob& reorganizaci
a politickych zvratti 1945 az 1962, s. 54-55.

29 MICCICHE. Generdcia bez pomnikov v novom ésl. filme, s. 3.

21 podle Greénera se v dramaturgii po roce 1956 vytvoril silny odpor vii¢i panujicim pomé&riim, mnohdy se
tam probirala témata, ktera byla trestna a fada Cinnosti se vykonavala jako ,,spiknuti, napf. kdyz filmaii
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amj. se zasadil o definitivni zafazeni filmu Drak sa vracia do vyroby (viz kapitola ,,6.
Drak sa vracia®). Vztah Stitnického sEduardem Gre¢énerem byl podle druhého
jmenovaného korektni a provézel ho vzajemny respekt. O Dubovském, jehoZ hodnoti jako
jezuitsky piisného, ale primitivného muze,’’ 1.7
ovsem Gejdo§ mu byl naopak naklonén:

se rezisér vyjadiil, Ze ho nenavidé

On dokonca ten riaditel’ Gejdos, ktory bol vasnivy komunista, on mal ku mne taky nejaky lepsi
vzt'ah ako k ostatnym [...] On dokonca si vynutil, Ze si budeme tykat’, ja som nechcel, lebo jeho
svet mi bol cudzi, ale proste ked’ mi bol nakloneny, tak nebudem ho predsa drazdit' tym, ze ho
budem odmietat’, lebo ¢o. On bol taky, taky veriaci komunista. ,,Musime to vyhrat, to je nasa
povinnost’,“ to bol jeho svet.?”

Vratim-li se k dramaturgii uvnitt skupin, jejim ukolem bylo:

[...] zapojit’ o najvicsi pocet autorov do pisania filmovych literarnych predloh. Kazdy dramaturg
tvorivej skupiny by mal za povinnost zabezpeéit kazdoro¢ne jeden scendr a jednu filmovu
poviedku pre dramaturgicky plan. Vedaci dramaturg ma organizovat a viest' dramaturgicku
pracu. Jednotlivi dramaturgovia sa maju riadit’ tymito zasadami: vyhl'adavat’ a ziskavat’ filmové
nadmety a objavovat’ filmové témy [...]; v Uzkej spolupraci spisovatela (scenaristu) a reZiséra
dramaturgicky viest’ literarnu predlohu od ndmetu az po schvaleny scenar. Tvoriva druzba
dramaturgov, spisovatel'ov (scenaristov) a rezisérov je dblezitou podmienkou Uspesnej literarnej
pripravy. Zakladom préce dramaturga je ddkladné poznanie I'udi; jeho tlohou je vzbudit’ a udrzat’
zaujem spisovatela a vObec o autora o filmové témy. Dramaturg musi vediet poméahat. Musi
najst’ to, ¢o je v literarnej predlohe hodnotné ato rozvinGt. Preto praca dramaturga je velmi
dolezita pri filmovej literarnej priprave. Filmova dramaturgia ma uzko spolupracovat’ so Zvdzom
spisovatel'ov, aby sa otazky literarnej pripravy neriesili izolovane len v tvorivej skupine, pripadne
v §tadiu, ale treba do ich rieSenia zainteresovat’ aj Zvédz spisovatel'ov a spolu s nim vytvarat’ dobré

. PR . . 276
podmienky pre Gspesnd literarnu pripravu filmov.

Pozadavek na zapojeni spisovateli se ptitom v rdmci slovenskeé kinematografie
objevoval prawidelné.277 Uznévany vedouci I. TS Albert Marencin, o jehoz dobré reputaci
svéd¢i i nazor Eduarda Grecnera: ,,Vel'mi som reSpektoval A. Marencina ako autoritu

zabranili tomu, aby se feditelem slovenského filmu stal Milan Lajc¢iak, jehoz chtéli na Slovensko dosadit
z Prahy. Filmafi vytipovali na post feditele Ctibora Stitnického, jehoz Marenéin po stranické lince prosadil.
Stitnicky pak vytvoil prostor pro dal$i mladou generaci (Jakubisko, Hanak, Havetta). Rozhovor s Eduardem
Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

V Dejinach slovenské literatlry se o Lajc¢iakovi mj. piSe: ,,Medzi najdogmatickejSich autorov, ktori priamo
sluzili politickej moci, patril basnik Milan Lajc¢iak, ziadajuci svojho Casu vo verSoch pre sudenych
v politickych procesoch trest smrti.* SEDLAK. Dejiny slovenskej literatary 11, s. 239.

22 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 228-229.

2”3 GRECNER. Film ako volny vers, s. 67.

2" Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Greéner ho uznaval i jako basnika (i pfes negativa z padesatych let). Stitnicky se Gi¢astnil SNP, pfi¢emz tuto
svou osobni zkusenost reflektoval ve shirce Cervend satka (1946). SEDLAK. Dejiny slovenskej literatary I,
s. 315.

25 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

218 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 101-102.

2 Slovensky filmovy ustav. Fond Vladimir Kubenko. Rezoluce o filmu, duben 1958.

Ugast spisovatelii v kinematografii se probirala napf. i zde: Film a filmovy autor, s. 65-71.

Alfonz Bednéar zde jako jeden z diivodi nezdjmu spisovateli o film zmifuje komplikované a neptiznivé
schvalovaci procedury. Tamtéz, s. 71.
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a dobre som pocuval jeho nazor. Bol to moderne vidiaci tvorca so Sirokym eur6pskym
rozhladom. Myslim, Ze Marencinovi predovSetkym a jeho ,ochrannym kridlam*
a diplomacii vd’aéi moderny slovensky film (nielen ja) za vel'a,*?’® angaZoval do I. TS
spisovatele Alfonze Bednéra,?”® Dominika Tatrku ad.:

O ostatnu spolupracu so spisovatelmi sme sa vSak usilovali prakticky od zaciatku 60. rokov,
dokonca aj predtym. Ned4 sa povedat’, Zze by vZdy islo o zaruku kvality, ale v kazdom pripade to
bola aspon zaruka, Ze sa najdu nejaké podnety, s ktorymi sa bude musiet’ rezisér alebo scendrista
vyrovnavat. Slovensky ,kader‘, od rezisérov cez scenaristov a kameramanov, to boli vSetko l'udia
viac-menej s remeselnickou mentalitou — len vyhotovit’ to, ¢o si panstvo ziada! To znamena4, Ze tu
posobilo mnoho konvencii, ktoré sa vZzdy odvolavali na tradicie. Novy zévan chybal. Prave preto
som si myslel, ze ak uz do tohto prostredia spisovatelia neprinesi hotové nadmety, tak aspon sa
rozpradi myslienkové zazemie. [...] PriSiel Johanides, poskytol dobry ndmet Hanadkovi, Bednér
vytvoril s Uhrom tandem, ktory svojim myslenim a poetikou naozaj poznamenal 60. roky. Tatarka
napisal scenar Cerveny Bencat, ten sa viak dostal na pretras az ked bol Tatarka v nemilosti — uz
bola inad atmosféra, iny riaditel. Ponukali sa ndm aj niektori ceski autori. Johan Klima ponukal
namet o povodniach s tym, Ze by to Bielik reziroval. [...] ASkenazy, napriklad, spolupracoval
s Havettom,?® ale neviem z akych dévodov sa tato spolupraca skonéila.?**

Pravé Bednar a Tatarka figuruji jako posuzovatelé scéndii k filmim Eduarda Grecnera,
které vSechny vznikly v Maren¢inové I. TS. Jejimi dal$imi ¢leny byli dramaturgove
a scenaristé napf. Maximilian Nitra a Stefan Sokol, ktefi se tak podileli na genezi
rezisérovych filma. Jako dramaturg zde pied zahdjenim kariéry reziséra pusobil také
Eduard Greéner.”® Co se tyCe pisemnych posudkii, MarenCin fika, Ze posuzovatelé

2"® Emailova korespondence s Eduardem Greénerem, 4. 8. 2015.

Dle Grecnera hral Marencin ve slovenském filmu rozhodujici tlohu. Je to ¢lovék kultivovany, svétaznaly,
srozhledem po literatufe, a to to ve slovenském filmu chybélo. Pusobilo v ném mnozstvi amatért,
i schopnych a nadanych, ale Maren¢in pfinesl obrovsky rozhled. To rezisér povaZzuje za rozhodujici moment
pro to, Ze se estetika kinematografie zménila. Nemize to byt prace jedince, ale nékdo musi byt ten, na koho
se to ,,navesi“. Aby mohl byt vedoucim skupiny, vstoupil Marencin do strany, nebot’ to bylo podminkou.
Na vedoucim postu musel sedét stranik, aby to vladnouci organy méli pod kontrolou. Rozhovor s Eduardem
Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Marencin pfiznava, ze se rozhodl stat vedoucim skupiny proto, aby se mohl pracovat na liberalizaci.
Rozhovor s Albertem Marendéine, Bratislava, 5. 6. 2015.

2% Bednar byl kolibskym dramaturgem a scenaristou od roku 1960. PASTEKOVA, Jelena. Rozpréavanie
0 rozpravani. Bratislava : Slovensky filmovy Ustav, Vysokéa Skola mazickych umeni, 2009, s. 100.

%80 projekt se jmenoval Tricko a nachazel se v planech I. TS pro roky 1970-1972. Rozhovor s Albertem
Marencéine, Bratislava, 5. 6. 2015.

MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 314.

%1 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola mizickych umeni v Bratislave
[citovano 6. 8. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

“82 Jako dramaturg a scenarista Gregner piisobil také v 111. TS Moniky Gajdo$ové a 1. VS Ja3$o-Bukovéan.
Jesté pred tim pracoval (od roku 1954) jako lektor, odkud pfiblizné po roce postoupil pravé na pozici
dramaturga. Coby lektor vybiral pro dalsi zpracovani naméty a scénafe, které studiu nabizeli autofi-
neprofesionalové. Nepouzitelné, ¢i Grecnerovymi slovy grafomanské, texty vyradil prave lektor a pouze
tehdy, zdala-1i se mu predloZena latka dostate¢né nosna, doporuéil ji do dramaturgie. V piipadé, Ze zaujala
i zde, byl k ni pfidélen dramaturg, ktery mél dany namét ,,08etfovat a spolupracovat na ném s autorem.
V opa¢ném piipadé se namét vytadil. V rozhovoru s Annou Slavikovou vedeném roku 2005 Greéner ke
svému pusobeni na pozici lektora a naslednému ,,povySeni* na dramaturga poznamenal: ,,Mal som svoju
miestnost’, kde som utriedil a fakticky jako prvy skatalogizoval vSetky knihy dramaturgie. Za par mesiacov
to bolo hotové. Potom som dostal za povinnost’ precitat’ vSetky namety a scendre, ktoré obCania ponukali
filmu a odporucit’ niektory na d’al$ie zpracovanie. O vSetkych vypracovat’ posudok. [...] Vo vedlajsej
miestnosti byvali dramaturgické porady, na ktoré som nemal pristup, tam pracovali Ivan Bukovcan, Vlado
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nedostavali Zadné instrukce a psali je kazdy dle svého. Mnozi se vSak skryvali za svou
specializaci a zdrahali se vytvafet posudky napf. na dramata, protoze se ve vlastni
scenaristické praci zaméfovali na komedie. S timto zietelem se pak k jejich posudkim
také pfistupovalo a vedouci skupiny je doplnil svym kritickym komentafem.?®®

Pti kazdé ze dvou tvlr¢ich skupin vznikla z fad externich pracovnikii samostatna
Ideové umélecka rada, ktera byla oproti diivéjsimu stavu podiizena vedoucimu skupiny.
Marencin uvadi, ze uz IUR nepodléhal, piicemz m¢l pravo sam do ni nominovat jeji ¢leny
s tim, Ze jeden z nich, Bietislav Truhlaf, zde figuroval jako ,,prodlouzena ruka‘“ ustfedniho
vyboru a mluvéi IUR. Béhem schvalovaciho procesu si pak vedouci dramaturg poslechl,
co o konkrétnim dile fikaji skupinovi posuzovatel¢ a nasledné zéastupci IUR, nacez si
vytvofil vlastni nazor. Podléhal pouze fediteli, ktery mohl schvaleni scénafe vetovat, ale
udajné¢ se tak nikdy nestalo. Jeho pozice se jeSt¢ vice posilila v momenté, kdy
na feditelsky post nastoupil Ctibor Stitnicky, s kterym se léta znal. Nazorové si byli velmi
blizci a Stitnicky se proto &asto fidil Maren¢inovym minénim. To se piitom zakladalo
na absolutni déivéfe v autory (scendristy a reZiséry).?®* Za dalsi ¢leny IUR 1. TS si vedouci
dramaturg zvolil pfekladatele a divadelniho kritika Emila Lehutu, o némz se vyjadril jako
o ,,opoziénim duchu*,*® literarniho a divadelniho kritika Jana Roznera, divadelniho
atelevizniho reZiséra Tibora Rakovského®® a podle Dejin slovenské kinematografie
Stanislava Barabase a Ludovita Filana,®®’ ovsem ti ve schvalovacim procesu
Grecnerovych dél figuruji velmi miniméln€ a patrné ho nijak zvlast’ neovlivnili (nepsali
ani posudky).

Podftizeni IUR vedoucim tvir¢ich skupin a pienos kompetence vybéru jejich Clent
na samotné filmafe lze povaZovat za jeden z duvodt vedoucich k obrodé slovenskeé
kinematografie v Sesté dekadé: ,Niektori novi ¢lenovia Ideovo-umeleckej rady
pri tvorivych skupinéch, ako napriklad Dominik Tatarka alebo Jan Rozner, sa netajili
svojim kritickym vztahom k schematizmu socialistického realizmu a stali sa podporou
v neutichajicom konflikte filmarov s ideologickou mocou $tatu.“*® Podle Gregnera se
do TUR dosazovali lidé, kteti uz néco dokazali v jinych oborech a jejich pisemné posudky
meéli vétsi vahu nez ty od internich dramaturgﬁ,289 coz samoziejm¢e bylo déno 1 funkci

87

Minag¢, Jan Mina¢, Jan Hamza, na poradach sa objevovali mena ako Alexander Matuska, Jan Rozner, Rudolf
Mrlian a iné esa slovenské kultury. Ked” som raz na scenar Vlada Minaca napisal 12-stranovy posudok
apred komisiou ho obhgjil, vtedajsi $éfdramaturg Roman Kalisky ma prijal do stavu dramaturgov.“
SLAVIKOVA, Anna. Jeho svetom je film. Dimenzie 4, 2005, &. 8, s. 57.

Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, 23. 11. 2012, Bratislava.

283 Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

%84 U kazdého reziséra si cenil jinych vlastnosti a schopnosti. Nejblizsi mu byl Barabés$, jednak generagng,
jednak tim, Ze natoCil Piesenr o sivom holubovi (1961) podle jeho a Bukovcanova scénaie. Rozhovor
s Albertem Marencinem, 5. 6. 2015.

285 Tamtéz.

%8 g Rakovskym se Greéner sblizil, kdyz jeho tehdejsi manzelka, Helena Huskova, hrala ve Faidre, kterou
Rakovsky reziroval v nitranském divadle. OvSem v dobé, kdy Rakovsky posuzoval scénaf k Drak sa vracia,
se jeste osobné neznali. Rozhovor s Eduardem Grec¢nerem, 29. 5. 2013.

%7 TUR II. TS pak dle stejného zdroje tvofili Alfonz Bednar, Pal'o Bielik, Jozef Budsky, Ladislav Chudik,
Agnesa Kalinova, Jan Lacko a Juraj Spitzer.

MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 310.

2% Tamtéz, s. 218.

28 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.
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IUR. Schvalovaci proces reziser popsal tak, ze filmova povidka i scénat se vytvofily
v dramaturgii, tedy v tvur¢i skuping, a nasledné se svolala IUR, pfed niz dramaturg
prednesl obhajobu a vyklad scénaie. IUR ptedlozila své pisemné posudky a pokracovalo
se diskuzi. Zavéry IUR se chapaly jako definitivni a dramaturgové museli mnohdy
vynakladat velké usili, aby jeji zastupce presvédcCili K schvaleni scénafe. Kdyz scénaf
prosel IUR, poslal se do feditelského kolegia, kde se schvaloval vyrobni plan na dalsi rok.
Pokud se scénat dostal do vyrobniho planu, zahajily se ptipravné prace, obhlidky exteriéra
atd.?® V ptipadg, 7e ho TUR zamitla, prepracovaval se a proces se opakoval. N&kdy se
vsak pisemné posudky nebrali na védomi, coz se odrazi také ve vysledné podobé druhého
rezisérova filmu (viz kapitola ,,5. Nylonovy mesiac*). Dramaturgie podle né& nic
neodmitala, pouze stranicka organizace, vniz sedéli lidé, ktefi ani neuméli
argumentovat.”" Situace, kdy TUR méla definitivni slovo, oviem piestala platit kolem
roku 1962, jakmile se tento schvalovaci organ stal soucasti tvarci skupiny a skupinovy
vedouci se nové nemusel jejim rozhodnutim fidit. >

Bohumil Smida pozménénou pozici IUR osvétluje: , Literarni scénafe schvaluje
dnes tviirci skupina, kterd je zdsadné projednava ve své Ideové umélecké radé. Ta je jen
poradnim, nikoli schvalovacim organem. Reditel studia a ustfedni feditel maji pravo véta
[sic!], které nejspiSe uplatiji pii schvalovani filmu do vyroby.“?** Ukolem IUR bylo
hodnotit také technicky scénaf, do né&jz se Casto mély zapracovat jeji pripominky
adresované literarnimu scénafi, ovSem podle Alberta Marencina se tak obvykle
necinilo.?®* Lze tedy konstatovat, Ze schvalovaci proces ziistal zachovan ve stejné podobé
jako v predchozi etapé. Literarni scénaf se nejprve schvalil uvniti tvirci skupiny, nacez ho
posuzovala IUR. Nové prvky ovSem piedtstavovaly jednak nezavaznost hlasu z IUR,
jednak to, ze vedouci skupiny si na zakladé obou schvalovani udé¢lal vlastni nazor.
V ptipadg, Ze s realizaci souhlasil, navrhl ji s patfi¢cnymi argumenty fediteli.

V letech 1963-1965 se obé tvurci (dramaturgicko-vyrobni) skupiny profilovaly
filmovi tvurci ,,smerovali Kk jasnym dramatickym pribehom alebo k psychologicko-
realistickym komornym drdmam, pricom v pozadi vzdy stala idea spoloCenske;j
angaZovanosti filmového umenia a jeho zasahov do aktualnych polemik v spolo¢nosti,“**
v I. TS se tvlirci pokousSeli tradi¢ni zptisob vypravéni narusit. Diky odvaze experimentovat

Tuto praxi mnozi filmaii hodnotili zdporné: ,,K scenaru sa vyjadruji neodbornici, odporacaju ho do vyroby,
alebo zamietaju. Dnes je situacia lepSia ako pred rokmi, ale stale tu straSi paradox, Ze kym divadlo sa nikdy
S filmarmi neradi, co ma robit, naopak, povazuji ich pochopitelne za outsiderov, nekompetentnych
diletantov — film si ustavi¢ne privolava poradcov z inych profesii. [...] Kvoli schvalovatel'om sa musi fabula
najprv napisat’ sugestivnymi prostriedkami dobrej prozy — pre Sest-sedem citatel'ov. Nas scenar sa nepodoba
struénym predloham franctizskych filmov, nd$ scenar je zbyto¢ne nabubrené monstrum, ktoré zvadza
k tomu, aby sa do bodky dekupoval — namiesto d’al$ieho tvorivého procesu.* TALLO, Jozef A. Film
a filmovy autor. Slovenské pohlady 79, 1963, €. 8, s. 60.

20 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

21 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Zlin, 29. 5. 2013.

292 Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

2% SMIDA. Organizace Ceskoslovenského filmového podnikani a filmové tvorby, s. 58.

2% Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Konkrétné se touto otazkou okrajové zabyvam v kapitolch o filmech KaZdy tyzderi sedem dni a Drak sa
vracia.

25 MACEK, Véclav, PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie. Martin: Osveta, 1997, s. 242.
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se mohly realizovat napt. snimky Juraje Jakubiska, ale také Grecnertv debut Kazdy tyzden
sedem dni (viz kapitola ,,4. Kazdy tyzden sedem dni*). Da se pfitom fici, Ze prave tyto
filmy, resp. p¥istup k nim, vyjadiuji identitu I. TS,?* stejn& jako otevienost vii¢i filmatiim
typu Bielika a Bahny, protoze prace na filmovéem namétu se obvykle odvijela
od dramaturgické linie skupiny.?®” V prvnim jmenovaném piipadé viak hralo roli estetické
hledisko, v pfipadé druhém hledisko eckonomické (vydéle¢nost Bielikovych filmii)
a institucionalni (nutnost dat praci Bahnovi).

Podle Marencina se filmafti do jednotlivych skupin rozd¢lili sami, pficemz ti autofi,
ktefi citili, ze by mohli mit problémy s vedenim, nastoupili do I. TS. Vedouci dramaturg
dale tvrdi, ze se skupiny vzajemné vnimali jako konkurenti a jejich vzéjemné vztahy byli
wvlazné“, zejména po nastupu Stitnického, kdy zéstupci Il. TS pocali mit pocit, Ze strani
. TS.?® Ke vztahu obou skupin a sm&fovani té pod jeho vedenim se Marenin vyjadfil
také nasledovné:

Druhé skupina, ktort spociatku viedol Jano Minaé, sa od naSej prvej skupiny nijak podstatne
nelidila. Zadala sa vyhrafiovat az neskér, pod vedenim Moniky GajdoSovej’® v priebehu
normaliza¢nych rokov. Nielen, ze reSpektovala pokyny zhora, ale vychadzala im v ustrety, zatial
¢o nasa skupina bola v priebehu celych 60. rokov otvorena vSetkym novym podnetom, najma
z0 strany novej viny a svetovych trendov. Podnikli sme vela, povedzme, riskantnejSich krokov.
Spocivali v tom, Ze sa dala prilezitost mladym zacinajlicim autorom, Cerstvym odchovancom
prazskej Skoly, ako boli Jakubisko, Havetta a nakoniec aj Handk. Dali sme prilezitost’ 'ud’om ako
Krivanek,*® ktori pri§li z celkom inej strany. Nehovoriac o zahrani¢nych koprodukciach,
o0 koprodukciach s Francizmi, s Nemeckom... Prvd tvorivl skupinu a Eiastoéne aj mia mali
Vv zuboch ti reziséri, ktori u nas nemohli nakracat’ preto, lebo tu nakrucal Jakubisko,*** Havetta
anovi ,priSelci®. Ti stari ostali takpovediac bez roboty. Prizval som k spolupraci Martina Hollého
a nakoniec aj Bielika. Bielik mal svoj davny sen — Majstra kata, ktorého nosil v hlave mozno
desatrocia. Druhd skupina ho odmietala, pretoze to bol gy¢. Pomyslel som si: Pre¢o jednému
majstrovi, ktory v slovenskej kinematografii tak vel'a znamend, neposkytnut’ moznost’ nakrutit’
film, ktory by bol urlite kasovo uspes$ny? Prizmurilo sa nad nim oko tak, ako sa prizmurovalo

2% | AGNYOVA, Michéle. Staveniité filmové historie: socialng-kulturni praxe. In SCZEPANIK, Petr (ed.).
Novd filmova historie. Antologie souc¢asného mysleni o déjindach kinematografie a audiovizualni kultury.
Praha : Hermann & synové, 2004, s. 45.

2T SMIDA. Od ndmétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 4.

2% Rozhovor s Albertem Marenéinem, 5. 6. 2015.

% Gajdosova byla podle Maren¢ina oproti experimentim I. TS rigidni, nebot’ byla pfisnou odchovankyni
komunistické strany. Radu nazort ji idajné b&hem studia na FAMU vitépil Milan Kundera, jenZe ona je
na rozdil spisovatele nikdy nepiehodnotila. Tamtéz.

Gre¢ner Gajdosové coby vedouci III. TS sdruzujici mladé autory ptisuzuje prvenstvi v obrodnych snahach.
Charakterizuje ji pfitom jako oddanou komunistku, jez plné véfila tomu, Ze komunismus by mél byt
maximem svobody. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Domnivam se, ze dilezitou roli v jejim pozdé&j§im opatrném postoji sehral také neuspé$ny stiet s moci
v dobé jejiho vedeni III. TS, o ¢emz svédCi také kajicny fecnicky pfispévek na aktivu vroce 1959.
Viz HAIN a kol. V mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu a televizi, s. 43-94.

Zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Studia hranych filmov, diskusni piispévek Moniky Gajdogové, 20.
—21.5.1959.

%00 Mnohé tituly, k jejichZ vytvoteni vedouci dramaturg svolil, sv&dei o snaze (a odvaze) vytvatet originalni
filmova dila. Dimitrij Plichta chtél realizovat film béhem plavby na mofi (Stroskotdme zajtra, 1968), a také
stim vedouci dramaturg souhlasil. Ke Krivankovu snimku, k némuz odkazuje i citace, fekl, Ze rezisér
vyrobil doslova amatérsky pusobici film o jedné roding (Dert ndas kazdodenny, 1969). Oba tyto snimky jsou
podle né&j celkem slusné a pro jisté publikum i zabavné, hlavné vSak byly laciné a tim padem rentabilni.
Rozhovor s Albertem Marenéinem, 5. 6. 2015.

%01 Jakubiskovy filmy Maren¢in oznaéil za odvazné a priibojné. Tamtéz.
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nad mnohymi inymi.** Z nasej skupiny teda nebol vylageny nikto,** dokonca aj Bahna tam
nakratil Namestie svétej Alzbety.*® Ti urazeni, ukrivdeni sa sustredili do skupiny Moniky
Gajdosovej, ktora sa stala poslusnou rezimovou skupinou, zatial’ o ta nasa prakticky zanikla.**

Albert Marencin dnes vzhledem k postupné se liberalizujici praxi hodnoti systém tvircich
skupin pozitivn€, nicméné na sklonku Sedesatych let se vii¢i nim ozyvaly 1 kritické hlasy,
mezi nimiz jako i v fadé jinych pfipadi nejostieji vystoupil Eduard Greéner:

Imponujuca rychlost’ nakracania, Sokujuce heslovita literarna priprava v pripade Robbe-Grillet
a Vv tom istom pripade neoby&ajne uginny vysledok.**® Mia najviac zaujal tento fakt a viedol ma
k Gvahe o0 uc¢elnosti nasho systému dramaturgickych buniek — skupin, resp. jeho neucelnosti.
[...] Upozoriiujem iba na problém, ktory ma Casto zamestnaval v myS$lienkach: ¢i sme nezabudli
v naSom dynamickom a prudkom vyvine na jeden archaicky stereotyp v retazi vyroby filmu.
[...] dramaticka bunka je prave tou liahtiou, odkial’ zrodené dielo ma smerovat’ potom uz iba
k realizacii. A neviem, ¢ zavedeny systém pripomienkovania je tou najlepSou temperatirou,
v ktorej sa chulostivému, rodiacemu sa dielu najlepSie dari. Predstava umeleckej dielne, s ktorou
sa kedysi takto koncipované skupiny rodili, zmenilo sa behom ¢asu v skuto¢nost’ akychsi uradov,
kde sa triedi dosly material. To, Ze sa nevytvorili dielne, stvisi do zna¢nej miery s faktom, Ze
reZiséri v tychto skupinach nepracuju, ale zamieiaju si ich nie celkom svojou vinou v akési
podatel’ne. Nevytvorili sa zatial’, myslim, prevazne vinou organizacie, tvorivé teamy, ktoré st tak
elatel'né pre uspesnu oponenturu a vobec umelecki pracu vo filme. %’

Navzdory soucasnému pozitivnimu ndhledu tehdy Albert Marencin pronesl, Ze tvirci
skupiny byly anachronismem uz v dob¢ svého vzniku:

Organizacno-vyrobnd Struktura, ktora tento fakt nebrala do uvahy, cheela znizit’ vyznam rezisérov
a zredukovala ich na realizatorov scenarov.® Skupiny st dnes zbytoné a st brzdou v tom

%02 Toto gesto Maren¢in uginil s védomim toho, Ze vysledek nebude stat za nic. Nicméng snimek byl divacky
uspésny a vydeleény. Tamtéz.

%03 K romé reziséra Frantiska Kudlage, ktery byl odstrkovany a t&Zce to nesl (viz kapitola ,,4.0. Kazdy tyzdei
sedem dni*). Tamtéz.

%% O Bahnovi se Marenéin vyjadtil, jako o rezisérovi, jehoz viichni pokladali za druhofadého a tietitadého.
Tamtéz.

%05 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola muazickych umeni v Bratislave
[citovano 6. 8. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

V obdobi Sedesatych let ovsem toto Marencinovo tvrzeni neplatilo stoprocentné. V II. TS natéaceli
Angelos (1963) realizoval vI. TS, nebo Peter Solan naticejici spoleCensko-ktirické filmy, at’ uz
ve spolupréci s Tiborem Vichtou nebo Petrem Karva$em, napt. Tvar v okne (1963) ¢i Pripad Barnabas Kos
(1965).

% Albert Maren¢in musel dozorovat kazdy nataéeci den snimku Muz, ktory luze (1968), nebot’ Alain Robbe-
Grillet nemél vyhotoven zadny scénaf, pouze par poznamek ¢i, feknéme, stru¢nou synopsi. Rozhovor
s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

%07 Slovensky filmovy Ustav. Stenograficky protokol z aktivu o tvorbe hraného filmu v roku 1968, 20. 6.
1969,s.6 - 7.

%%8 Napt. Martin Holly ml. si na jednom z aktivi v reakci na kritiku Katariny Hrabovské adresovanou jeho
tvorbé stézoval, Ze jako neznamy reZisér musel bojovat s autorem scénaie o kazdé slovo. SFU. Slovensky
hrany film v roku 1966. Stenograficky protokol z aktivu o slovenskom hranom filme v roku 1966, 4. 5.
1967, Zapis diskuze, s. 5.

Naopak Emil Lehuta v pisemném posudku na film Stefana Uhra Panna zdtracnica (1966) prohladuje, Ze
realizatorem filmu je rezisér. SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace
k filmu Panna zdzracnica. Pisemny posudek Emila Lehuty na literarni scénar, 12. 1. 1965.
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zmysle, ze skutocne nadrad’uju profesionalnu dovednost nad mysSlienkova, favorizuju
profesiondlnych scendristov pred ostatnymi. Vysledkom nie je zvySenie poctu scenarov, ktory sa
V tejto suvislosti ¢asto spomina a z ktorych by sa mali vyberat’ podla kvality tie najlepSie. Keby sa
vtomto zloZzeni napisalo aj dvakrat tol'ko scendrov, nepostipila by uspokojivo ich umelecka
naroénost’. Terajsi stav vyplyva z nadradenosti nad reziséra, ako keby scenarista daval myslienky
arezisér ich len zobrazoval filmovo. [...] Podl'a mojej mienky treba skupiny postavit na nové
zéklady, ktoré by reSpektovali prirodzeny stav veci a predovSetkym poZiadavky tvorby. Treba
vytvorit’ organizaciu, ktord by reSpektovali hegemoniu rezisérov ako hlavnych autorov diel,
ktorym st podriadené vietky ostatné zlozky.**

Rezisér Peter Solan se zamyslel nad tim, zda neuspokojivy stav slovenské filmové
produkce opravdu zpusobuje systém tviréich skupin, nebo za to mohou také samotni
tviirei. >’ Dramaturg Stefan Sokol pak tviréi skupiny oznaéil sice za prekazku rozvoje
kinematografie, nikoli viak za hlavni*** a Emil Lehuta vyzdvihl piiklad Barrandova, kde
existuje vice generaci, které tvorbu vedou konkrétnim smérem, avSak na Kolibé se tak
nedéje. Schazi dila, jez by se dala povazovat napt. za zdklad slovenského filmového
realismu, od n&jz by se jednim, nebo druhym smérem odvijel jiny esteticky model.>*?
Grecner se dale pozastavil nad nesmyslnosti stavu, v némz se dozor nad kinematografii
vykonavéd dozorem nad textem, Cili scénafem, pfiCemz pii hodnoceni scénditi se
neuplatiiuji stejna kritéria jako pii hodnoceni filmu, tedy, Ze se nesrovnavaji s podobnymi
dily. Podle néj je nefunkéni, Ze se filmovy scénaf stale chape jako pouhy material, z n&jz
rezisér vytvoii umélecké dilo.**® Ctibor Stitnicky strukturu skupin oznacil za prekonany
model z padesatych let a wvyjadfil podporu Uzké spolupraci scenaristy a reZiséra
bez zbyte¢ného dlouhodobého piepracovavani scénaie v nékolika kolech a konzultacemi
s rozliénymi dramaturgy, nebot’ to k nicemu nevede.

Ze je rezisér autorem filmu, stanovoval bod &. 5 Rezoluce o filmu vydané v dubnu roku 1958 byrem UV
KSS: ,Filmové dielo je kolektivnou tvorbou. Na cele tohto kolektivu vsak stoji hlavny tvorca filmu —
rezisér. Preto v oblasti realizanej zakladny doraz je potrebné poloZit' na reziséra, ktory spolu s kolektivom
veducich pracovnikov filmového $tidbu nesie plnti zodpovednost za ideovo-umelecki hodnotu a tak isto
spolu s vedlcim vyrobného Stabu aj za hospodarsky vysledok filmového diela. Rezisér, ako hlavny tvorca
filmového dicla v obl[a]sti realizacnej musi mat’ za povinnost’ aj starostlivost’ o literarnu pripravu. Kazdy
rezisér hraného filmu je povinny tvorivo spolupracovat so spisovatelom /scenaristom/ a dramaturgom
sc¢asne aspon na 2-3 literarnych predlohach a takto niest’ spoluzodpovednost’ za vEasnii literarnu pripravu
filmovych diel vysokych ideovo-umeleckych narokov a politic—kého [sic!] dosahu.“ SFU. Fond Vladimir
Kubenko. Rezoluce o filmu, duben 1958.

Ackoli se tedy oficialn€¢ vyhlasoval rezisér coby hlavni autor filmového dila, jemuz se ostatni tvurci
podfizuji, praxe se mnohdy lisila.

%9 SE. Stenograficky protokol z aktivu o tvorbe hraného filmu v roku 1968, 20. 6. 1969, s. 15.

1 Tamtéz, s. 17-18.

I Tamtéz, s. 19-20.

312 Tamtéz, s. 23.

3 Tamtéz, s. 21.

1 Tamtéz, s. 41-43.

S urcitou hotkosti na psani pro film pravé s ohledem na schvalovaci proces a participaci znacného mnozstvi
osob vzpominal i Alfonz Bednar: ,,Literarny scenar najprv narazi na tvoriva skupinu, potom na umeleckd
radu, potom na reziséra (ak ho najde), potom autor a reZisér narazajui vzajomne na seba, potom rezisér
naraza na film ako podnik a okrem toho na rozmanité objektivne okolnosti, ktoré st mocnejSie nez on sam
i jeho podnik, a tak d’alej, a tak d’alej — takZe vysledok na platne je vZdy iny neZ na papieri, a to aj v takom
pripade, ak autor areZisér dobre spolu vychadzaji a spolupracuji.“ BEDNAR, Alfonz. 3 scenére.
Bratislava : Tatran, 1968, nestr.

Bednar 1épe hodnotil psani knih, pfi¢emz obdobné jako on se vyjadfil také Oldfich Danék: ,,Za knizku si
¢lovek muze sam. Praxe nakladatelskych redaktorti je navic mnohem ohleduplngjsi k autorovi nez
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Nastupujici normalizace v8ak rozvoji myslenek, jeZ na aktivu v roce 1969 zaznély,
zabranila. Bez ohledu na to, jestli se postupem casu tviréi skupiny staly ptekazkou
v dalSim rozvoji slovenské kinematografie, vSak v Sesté dekadé sehraly pozitivni tlohu,
nebot’ v prostiedi, které jimi bylo vytvofeno, se podafilo uvést do pohybu rozvoj
slovenské kinematografie. Ackoli mély dramaturgické jednotky strdzit komunistickou
ideologii, podafilo se je obsadit lidmi, ktefi byli kultivovanymi partnery v diskuzi
nad filmovymi projekty, coz mélo na kinematografii pozitivni vliv. Grecner tehdejsi
Uspéchy charakterizuje jako vykon masy lidi, nikoli plody individualniho hrdinstvi.*"
A tento stav tvirci skupiny pomohly vytvofit a po dobu Sesté dekady trvale udrzovat. To
mélo znacny vyznam také ve vztahu k tvorbé Eduarda Grecnera, nebot’ jednak mu bylo
umoznéno realizovat jeden zprvnich experimentd na pidé¢ Hraného filmu, jednak
realizovat vysnény projekt podle novely Dobroslava Chrobaka Drak sa vracia, a to
i navzdory nepfizni publika a vice méné i filmové kritiky. VSem tfem rezisérovym
snimkiim z Sedesatych let a jejich literarni pfipravé se postupné vénuji nasledujici
kapitoly, jez tvoti jadro disertacni prace.

dramaturgové z kolektivnich druh@i uméni. Ti filmovi byvaji nejagresivnéjsi (asi tu hraje roli i tradice,
postaveni spisovatele ve filmu je jaksi nejmiii odpovédné) — a pokud jde o préva, mistr zvuku jich mé vic.“
KLOS. Dramaturgie je kdyz... Filmovy priivodce pro zacatecniky i pokrocilé, s. 107.

%1% Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.
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4. Kazdy tyzden sedem dni

Snimek vypravi o dvojici vysokoSkolskych studentii — Turovi (Anton Ocelka)
a Andrejovi (FrantiSek Velecky), z nichZ kazdy pocituje vizkost urcitym zpiisobem spojenou
se svrzenim atomoveé pumy na HiroSimu. Zatimco bonvivana Tura, studenta posledniho
rocniku astronomie, suzuje predstava atomové hrozby, ktera se muzZe necekané promenit
V realitu a zahubit tak vse zive, tedy predstava konkrétni nicivé sily, Andrej, student
socharstvi, neni schopen dokoncit pamatnik hirosimské tragédie, jemuz venuje témer
vSechen sviij cas. Z této niterné uzkosti obou hrdinii pak prameni naruseni mezilidskych
vztahii, nebot Turo, jehoZz uzkost vyphwvajici z predstavy zaniku Zivota je silnéjsi
Marcelou (Alena Scherhauferova), tak jeho Zenskym ekvivalentem Riou (Vera Kresadlova)
— a Andrejova nemohoucnost ve vztahu k umélecké seberealizaci se prendsi do jeho vztahu
se studentkou mediciny Lubou (Lydia Blechova). Z uzkosti tak prameni i odcizeni, at’ uz
ve formé od pocatku znemozZnujici vztah mezi dvema mladymi lidmi, tak ve formé, kdy
tento vztah rozklada.

4.1. Uvod

Eduard Gre¢ner rezijné debutoval v prvni poloviné Sedesatych let snimkem Kazdy
tyzden sedem dni. Premiéra prob¢hla 28. srpna 1964 a celkem se uskute¢nilo 1 275
projekci, jichZ se dohromady ziiGastnilo pouhych 69 556 divaka.**® Na nezajmu publika se
pfitom vedle tématu nuklearni hrozby,®’ zajist¢ podilelo ,.experimentaln& pojaté
formalni zpracovani filmu, kterym se rezZisér pokusil do slovenského filmu vnést zcela
odlisnou poetiku,*™® nez bylo doposud zvykem: ,Divak, krmeny po léta &itankove
servirovanou duSevni stravou, se zde ocital pfed né¢im, s ¢im nemél zadnou zkuSenost,

8 Do slovenskych kin pfislo 39053 divaki (783 projekci), do &eskych 30503 (492 projekci).
MAJCHRAK, Jozef. Otazky zanrovej Struktdry slovenského filmu 1946-1980 vo filmovej distribdcii
v Cechach a na Slovensku. Bratislava : Slovensky filmovy Gstav, 1983, s. 67.

SFU. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyzderi sedem dni. Distribuéni list filmu Kazdy tyzder
sedem dni.

317 O odmitnuti pocitu ohroZeni z nuklearni hrozby vypovidaji i n&které recenze. Postoj fady recenzentd,
napt. Petra HirSe by bylo lze charakterizovat citaci z prozy Alberta Camuse Mor: ,,V tomhle ohledu byli nasi
spoluobcané jako vSichni ostatni lidé, myslili jen na sebe, jinymi slovy, byli lidsti: nevéfili na pohromy.
Pohroma ptesahuje lidskou miru, ¢lovek si tedy fekne, Ze je pohroma neskutecna, ze je to t€zky sen, ktery
ptejde.“ CAMUS, Albert. Mor. Praha : Hynek, 1997, s. 36.

HIRS, Peter. Damoklov meg. Novy slovensky film Kazdy tyzder sedem dni. Préca, 19. 9. 1964, s. 4.

Autor mad’arsky psané recenze Hét napbol all a hét se vyjadtil: ,,Zivot mladych ovliviiuji v rozhodujici mite
uzkostlivé vzpominky na HiroSimu. Podle nas je tato otazka siln¢ diskutabilni. Je tézko pfijatelné, ze
Vv dnesni dob¢ by Hirosima ovliviiovala v nejvétsi mife citovy zivot mladeze.” Neoznaceny vystiizek ze dne
9. 10. 1964 se nachazi ve sloZze kfilmu Kazdy tyZdeni sedem dni uloZené v oddéleni dokumentace
Slovenského filmového ustavu. Za preklad dékuji Magdaléné Telekové.

Jozef Bobok ve svém ¢lanku o filmu uvedl, Ze reZisér své piesvédceni, ze mladi lidé vnimaji atomovou
hrozbu velmi intenzivné, ovétoval privatni anketou. Gre¢ner odmita, ze by cilené provadél jakoukoli anketu,
ale zil mezi mladymi lidmi a s kazdym o tom hovotil. Emailova korespondence s Eduardem Greénerem,
4. 8. 2015.

BOBOK, Jozef. Kazdy tyzdeti sedem dni. Mladi o mladych vo filme. Ceskoslovensky vojik 12, 1963, &. 52,
s. 14,

%18 Rozhovor s Eduardem Gregnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.
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na¢ intelektualng nestacil, a odtud i jeho reakce: sahala od bezradnosti az po odmitnuti.«**

Grecner se inspiroval u francouzského tvirce Alaina Resnaise, francouzské nové viny
a slovenského nadrealismu,?® pri¢emz pravé vliv Reisnasovych filmd, problematizovany
jiz v dob& vzniku filmu,** se mu dodnes vy¢ita.**®> Kupiikladu Véclav Macek, ktery
hodnoti rezisérovu tvorbu (svyjimkou snimku Drak sa vracia, viz Kkapitola
»2. ,Greénerovska® literatura™) velmi piikie, jej obvinuje z pfilisné zavislosti na cizich
vzorech: ,,Ambiciézny debutant sa privelmi zhliadol vo filmoch Alaina Resnaisa.
Narozdiel od neho vSak Grec¢nerovo radikélne popretie pribehu neprinieslo okrem
niektorych formalnych znakov slovenskom kontexte ni¢ nové. Autenticka vypoved’

0 situdcii ¢loveka chyba.“**® Tento Mackiv nézor pak v Diagndzdch casu bezvyhradng

319 ZALMAN. Umlceny film, s. 64—65. Zalman zde hovoii o novovlnnych filmech obecng, nicménd pravé
pro prvotinu Eduarda Grec¢nera je jeho tvrzeni velmi vystizné.

Jaroslav Bocéek k tomu poznamenava: ,,[...] na Démanty noci a O nécem jiném ptijde hrstka nadSenci...
BOCEK. Kapitoly o filmu, s. 89.

Eduard Grecner se dnes domnivé, Ze spiSe on nebyl pfipraven vnimat hranici mezi tim, co si jest€¢ miize
dovolit a tim, kde je tfeba s urCitymi formalnimi prostiedky Setfit. Forma by se podle ngj méla stavat
sloZit&j§i postupné, aby se na ni divak pfipravil. Film se nesetkal pouze s nepochopenim ze strany
»heskoleného publika, ale téZ ze strany jeho spoluzaki z FAMU, kterym ,.8el film ukazat“. Podle jeho slov,
jez dnes nelze zadnym zptisobem ovétit, se jej Véra Chytilova nasledné ptala, co chtél filmem fici. Jedinym,
kdo snimek pfijal, byl Jaromil Jire$, nicméné ne zcela tak, jak Gre¢ner zamyslel, nebot’ poznamenal, Ze by
mél natacet veselohry. Scénu, ,,zasadrovaného* Tura sméfujiciho na rande totiz povazoval za ,,fantastickou
humoristickou scénu“. Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

0 U Kazdy tyzdei sedem dni Grener odmita piimou inspiraci surrealismem, nicméng obecné ho tento
umélecky smér ovlivnil nekoneénym spojovanim metafor a psychologickym ponorem do ¢loveéka. U své
prvotiny rezisér ptipousti inspiraci Krvi basnika (1932) od Jeana Cocteaua, jenZ zastaval totoZnou myslenku,
Ze film je poezie. Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

V televiznim cyklu Zlata Sedesata vSak uvadi inspiraci surrealismem ve vztahu k formé filmu, kde
s odkazem na svuj ¢lanek ,,Film jako volny ver§“ hovoii o tom, ze stfihova koncepce se méla blizit kladeni
metafor vedle sebe. Zlata Sedesata (Martin Sulik, 2009).

GRECNER, Eduard. Film jako volny vers. Kultirny Zivot 19, 1964, &. 9, s. 8.

V Sedesatych letech vyjadiil touhu po spolupraci s Tiborem Vichtou, jehoZ vyrazné sklony k surrealismu
zistaly nevyuzité. KALINOVA, Agnesa. Hl'adanie Eduarda Greénera. Kultarny Zivot 20, 1965, &. 17, s. 8.
Tibor Vichta pozd&ji napsal scénat ke Greénerovu televiznimu filmu Carodejnica (1971).

V rozhovoru s Viliamem Apfelem se Greéner téZ rozpovidal o surrealismu: ,,UZ v rannej mladosti som bol
fascinovany poéziou surrealizmu a slovenskym nadrealizmom zvlast. Jeho nesputana obraznost’ a smelost’ v
metafordch mi objavovala celkom nové svety pocitov a posunula moje vnimanie obraznosti do ne¢akanych
poloh. Stcasne ma nadchynala nesmierna blizkost' tejto modernej obraznosti k I'udovej tvorbe. Bolo to
pre mia prekvapujico inSpirativne zistenie. Organické prepojenie moderny s tradiciou mi objavili slovenski
nadrealisti v zborniku Sen a skuto¢nost’. Tam som si po prvy raz uvedomil prepojenie balad Janka Kral'a na
pramene l'udovej obraznosti a pokracovanie nadrealizmu v tejto tradicii na ceste do sveta priam zvichrene;j
imaginacie. To potom formovalo nielen mdj vkus ale i mdj vztah napr. k tradicii a slovenskej l'udovej
kultdre.” Osobni archiv Eduarda Greénera. Rozhovor Vilama Apfela s Eduardem Greénerem pro Literarny
tyzdennik, 21. 1.1996.

Grecner poprel vliv poetiky Alaina Resnaise, u ¢ehoz zajisté hraje roli, Ze je mu to ¢asto vyc¢itano. Rozhovor
s Eduardem Gre¢nerem, Uherské Hradisté, 26. 7. 2011.

Ve Zlatych Sedesatych Gre¢ner hovoti o to, Ze ho Resnaisova HiroSima, mé laska piesvédéila jednak o tom,
Ze si tématu atomové hrozby nékdo v§ima, jednak o tom, Ze jde o téma filmovatelné. Ve své knize Film ako
volny vers uvadi, Ze Resnaisovy filmy Loni v Marienbadu a HiroSima, méa laska ovlivnili i jeho vlastni
filmovou tvorbu. GRECNER. Film ako volny vers, s. 104.

%21 BLECH, Richard. Hl'adanie bez omylov? Kultdrny Zivot 19, 1964, &. 43, s. 8.

Bez konkrétniho uvedeni jména Alaina Resnaise nebo jeho filmi: HIRS, Peter. Damoklov meé. Novy
slovensky film Kazdy tyzden sedem dni, s. 4.

%22 Jozef Bobok uvadi, Ze poplatnost stylu Resnaisovu filmu Hiro$ima, ma laska byl vy¢itan i Slnku v sieti.
BOBOK, Jozef. Kazdy tyzden sedem dni. Mladi o mladych vo filme, s. 13.

%3 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 239.
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prejima Jan Lukes.*** V této kapitole nehodlam zfejmou (a pro Sedesaté roky piiznagnou)
inspiraci soudobou francouzskou kinematografii popirat, nicméné predpokladdm, Ze diky
analyze vyvoje vychozi predstavy se ukaze, ze forma rezisérovy prvotiny ma kofeny
ve filmové povidce lvana Stadtruckera, jez tak stala na pocatku vzniku titulu, ktery
v kontextu slovenské kinematografie prvni poloviny Sesté dekady povazuji za do té doby
nevidany experiment.

na zékladé¢ dochovanych pramend roz€lenim na nékolik zietelné oddélenych fazi:
1. synopsi, 2. prvni verzi filmové povidky, 3. druhou verzi filmové povidky, 4. prvni verzi
literarniho scénare (Stadtruckerovu), 4. tfeti verzi literarniho scénafe (Grecnerovy),
5. technicky scénai a hotovy film. Na zakladé tohoto rozdéleni mohu sledovat vyvoj
vychozi predstavy a vklad nejen Eduarda Grecnera ale téz Ivana Stadtruckera a dalSich
¢lent SIWG, jez se na tomto vyvojovém procesu podileli. Stadtruckertiv ptivodni soutézni
scénai  ponechavam stranou, nebot ho jednak nemadm Kk dispozici, jednak autor
Vv odevzdané synopsi ud¢€lal oproti soutéznimu scénafi jen nékolik drobnych 1’1prav.326 Dale
by bylo mozné zahrnout kratkou mezifazi scenaristické spoluprace Ivana Stadtruckera
a puvodné zamysleného reziséra filmu Frantiska Kudlace. O té vSak existuji jen spiSe
nedostacujici informace v Kudlacové dopisu adresovanému vedeni 1. tvlrci skupiny
Marenéin—-Bako$.*’ Veskeré ostatni déni kolem této mezifaze se totiz odehrélo
bez jakéhokoli Gifedniho zaznamu a piipadné informace bez moznosti jejich verifikace tak
bylo mozno ziskat jen prostfednictvim Ivana Stadtruckera. Ten se vyjadril, Ze zddna verze
literarniho scénare z jeho kooperace s Kudlacem nevznikla a na otazku, jak probihala
jejich spoluprace, odvétil: ,,Nijak.“328

Macek svlj ndzor ptipomina i v okamziku, kdy uz se vénuje slovenské kinematografii po roce 1989:
.V skutoénosti sa ukazalo, ze u Miroslava Sindelku [a jeho filmu Vasnivy bozk z roku 1994, pozn. M. C.]
ide o podobny intelektudlny omyl ako u Eduarda Gre¢nera pred tridsiatimi rokmi, ked sa reZirujuci
dramaturg Gre¢ner pokisal nakrutit' film Kazdy tyzden sedem dni (1964) podla Resnaisovho receptu.
U obidvoch autorov prevazilo kopirovanie nad originalitou. Tamtéz, s. 496.

Film Miroslava Sindelky piehodnocuje Katarina Misikova: ,Hoci sa Semjanov i Sindelkov film
v devit'desiatych rokoch javili ako slepa ulicka, ¢i uz vinou remeselnej nedéslednosti (Na krdsnom modrom
Dunaji), alebo samoti¢elnosti neraz vyznamovo nefunkénych citacii (Vasnivy bozk), dnes ich mozno vnimat’
ako pokus o genera¢nu filmarsku vypoved’, na ktorG vnovom miléniu nadviazal trend oznacovany
niektorymi kritikmi ako pop po domacky alebo lifestylovy mestsky film (napr. O dve slabiky pozadu, Vadi
nevadi alebo Polcas rozpadu [...] Tigre v meste, ktory rezignuje na aktualny alebo historicky kontext ¢i na
psychologicki vypoved’ asnazi sa zaujat’ Zanrovymi prvkami, klipovitym rozpravanim a urbannymi
realiami.* MISIKOVA. Znovunajdenie tvorivej slobody?, s. 115-116.

Dale Misikova hovoii o dobové nafasované inspiraci americkym nezavislym filmem, kter4d odkazuje
na hledani pfib&éhu i cesty pro slovensky film (Tamtéz, s. 118). O relevantnosti takovych tvrzeni lze
pochopitelné vést diskuze, nicméné Greénerovo dilo na obdobné piehodnoceni stale ¢ekd. Ve spojitosti
S Mackovou kritikou by bylo mozno vznést otazku, zdali také formalni novatorstvi samo o sob¢, vzhledem
ke sterilité vétSiny tehdejsi slovenské produkce, nelze povazovat za ptin0s

¥4 |LUKES. Diagnozy casu. Cesky a slovensky povalecny film, s. 113.

%25 STUBBS. The Evolution of Orson Welles’s ,, Touch of Evil“ from Novel to Film, pp. 19-39.

%26 Stadtrucker si tim navic neni sam zcela jisty. Emailova korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8.
2015.

%7 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlage 1. TS, nedatovano.

%28 Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.
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4.2. Prameny (Avant-texte)

K filmu Kazdy tyzden sedem dni vznikly dvé verze filmové povidky a pied nimi
jedna verze synopse. Tato synopse z roku 1958 maé prakticky stejnou strukturu jako
nasledujici filmové povidky, snad jen s tim rozdilem, Ze v ni autor o¢isloval obrazy, coz
v povidkach neucinil. Albert Marencin o synopsi dokonce hovofi jako o prvni verzi
povidky, cozZ je dano prave jeji formou odpovidajici filmové povidce, jelikoz: ,,Synopsis je
jednoduchy filmovy prepis zamyslaného, resp. adaptovaného diela, vypracovany tak, aby
bolo jasné ¢i je namet vhodny pre filmové spracovanie a ¢i ma dost’ latky pre celovecerny
umelecky film. Vystihuje dramatické zapletky a ich motivacie a charakterizuje dramatické
postavy pribehu. Synopsis ma rozsah spravidla 10 stran.“**® Navzdory tomu zfistanu
u puvodniho Stadtruckerova oznaéeni. Za prvni verzi povidky uréim verzi z roku 1959
a za druhou verzi z roku 1960.

Déle je k dispozici prvni verze literarniho scénaie napsana Ivanem Stadtruckerem
roku 1961 a posledni, snejvétsi pravdépodobnosti tieti, verze literarniho scénaie
vyhotovena Eduardem Gre¢nerem v dubnu 1963. Druha verze jako jedind nazvana
Bludicka se nenachazi ani ve Slovenském filmovém Ustavu v Bratislavé, ani v Narodnim
filmovém archivu v Praze a nedochoval se kni Zadny pisemny posudek ¢&i zapis
z posuzovani. To zavdava k pochybnostem ohledné vzniku druhé Stadtruckerovy verze
literarniho scénare, jez byla podle jediného dokumentu, ve kterém se o ni piSe, 12. dubna
1963, odevzdéana ve tfech exemplafich a k preCteni putovala do rukou Marencina, Nitry,
Bednara a Kodaje.**® Aviak pravé v tomto dokumentu se nachézeji konkrétni data, béhem
nichz méli doty¢ni scénai v drZeni. Stranou ponechdm dialogovou listinu, a to proto,
Ze nepfinasi zadné nové informace k postihnuti vyvojového procesu vychozi predstavy.

K synopsi nevznikly zadné posudky, jeji pfijeti I. vyrobni skupinou se odehralo
pouze Vv ustni roviné. K prvni verzi filmové povidky existuji tfi pisemné posudky, jejichz
autory jsou dramaturgové skupiny Albert Marenéin, Maximilian Nitra a Stefan Sokol.
O tom, Ze Zadny z posudkt neschazi, svéd¢i i zaznam z pracovni porady, na némz se
objevuji pouze jména jmenovanych dramaturgt, a tak mohu s jistotou konstatovat, Ze
nikdo dal$i sepsanim posudku nebyl povéren. Kromé téchto tii posudkii sepsal Eduard
Gre¢ner uvodni slovo uréené k zahajeni porady, na niz se povidka schvalovala. Vedle
posudkti dramaturgii neparticipujicich na predlozeném textu jinak nezli v roli
posuzovateli je proto k dispozici i postoj dramaturga, jehoZ néplni bylo spolupracovat
s autorem. Tento dokument se mi jevi jako cenny obzvlasté proto, Ze se v ném pocina
rysovat Gre¢nerova vychozi predstava.

K druhé verzi filmové povidky vzniklo pét posudkd, jejichz autorstvi ptinalezi opét
Maximilianu Nitrovi a Stefanu Sokolovi a nové Ivanu Bukovéanovi, Alfonzu Bednarovi

3% BAUMA.. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 95.

Bohumil Smida k tomu uvadi, Ze se synopse predklada vétsinou tehdy, popisuje-li piivodni filmovy namét.
Pokud se ma zfilmovat literarni dilo nebo divadelni ¢i rozhlasova hra, zpracovava autor synopsi pouze
tehdy, pokud v ni chce popsat sviij specificky nédzor na filmové zpracovani existujiciho dila. SMIDA,
Bohumil. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 3.

%30 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Nepojmenovany struény piehled schvalovaciho procesu, nedatovano.
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aJ. A. Novotnému. S trochou nadsazky lze tvrdit, e Bukov&an®* vysttidal v posuzovani
Marencina, nebot’ v dob¢ schvalovaciho procesu trvajiciho v ptipad€ druhé verze filmové
povidky vice nez rok, prob&hly ve slovenské kinematografii organiza¢ni zmény, kvili
nimz doslo ke zruSeni vyrobnich skupin a vytvoieni skupin tvlir¢ich. A zatimco Bukovc¢an
fidil 1. vyrobni skupinu, Marencin se stal vedoucim nové ustanovené I. tviréi skupiny.
Nicméné jako nékdejsi vedouci vyrobni skupiny znal Bukovc¢an veskeré okolnosti vzniku
a neschvaleni prvni verze povidky.

K prvni verzi literdrniho scénafe napsali posudky Alfonz Bednar a Stefan Sokol,
k verzi tfeti Maximilian Nitra Stefan Sokol, J. A. Novotny, Emil Lehuta, Jan Rozner
prvni verze se posuzovala pouze v ramci skupiny a neputovala k ¢lentim TUR. Tieti verzi
skupina navrhla schvalit, takze ji predala k hodnoceni zastupcim IUR Lehutovi,
Roznerovi a Truhlafovi. K prvni verzi literarniho scénare patrné vznikl také posudek
Maximiliana Nitry,>* ten se v8ak nedochoval. K technickému scénafi existuje ideové
zhodnoceni latky dramaturga Stefana Sokola a vyjadieni vedouciho skupiny Alberta
Marenéina. Vedle pisemnych posudku jsou k dispozici zapisy z porad, na kterych se
hodnotily jednotlivé verze filmové povidky a literarniho scénate, diky nimz lze ziskat
povédomi o prubéhu patficné schiize, tématech, jez se na ni probiraly, zavéra z ni
plynoucich, a poctu zucastnénych anezucastnénych ¢lentt skupiny, vcetné jmen. Ne
vSechny se vSak dochovaly, a tak lze vyuZzit pouze zépisy z dvanacté pracovni porady
I. VS (1959), druhé, dvacéaté prvni (1961) a osmeé (1963) pracovni porady I. TS a druhé
pracovni porady IUR I. TS (1963).

Dale se za ucelem vytvofeni ¢asové chronologie schvalovaciho procesu i vzniku
jednotlivych verzi filmovych povidek a scénaiti a dale zasazeni vyvoje vychozi predstavy
do kontextu jejich vzniku budu opirat o dalSi materialy nalezené v literarné-dramaturgické
ptipravé filmového studia Koliba, jako napf. o dopisy (od FrantiSka Kudlace, Alberta
Marencina), telegramy (od Ivana Stadtruckera), pozvanky (od Alberta Marencina, Eduarda
Grecnera), rozhodnuti (Pavla GejdoSe), oznameni (Alberta Marencina) a smlouvy.
Z téchto prament totiz lze vysledovat nejen podrobné informace o terminech a tcelu
nejruznéjSich setkani, ale t€Z o nazorech zucastnénych osob nejen na dilo samotné jako
Vv piipadé pisemnych posudki, nybrzZ také na pribéh schvalovaciho procesu a n¢které dalSi
okolnosti jej provazejici. Nekteré z téchto materidlii tedy umoznuji zasadit vyvojovy
proces scénate a vychozi predstavy do SirSich kontextualnich a ¢asovych souvislosti, jiné
nastinuji pracovni a osobni vztahy mezi ¢leny SIWG, nebot obrovska rozmanitost

%1 Albert Maren¢in uvedl, Ze Ivan Bukov&an ,,[...] bol povolny k sluzobnému postaveniu, bol schopny
vyhotovit’ scenar na akikol'vek Ziadanu tému — prave preto sme ho do naSej skupiny nepozyvali, ale
nakoniec ani on sam nechcel byt jej stcastou.“ Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov [online].
Vysokda Skola muzickych umeni v Bratislave [citovano 27. 7. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.ftf.vsmu.sk>.

Prameny Kk filmu Kazdy tyzden sedem dni dokladaji, Ze napsal pisemny posudek na druhou verzi filmové
povidky zpracovavané v I. TS. Vzhledem k tomu, Ze na literarni scénafe uz pisemné posudky nepsal, lze
predpokladat, ze bud’ zde pted odchodem do II. TS velmi kratce pisobil, anebo k druhé verzi filmové
povidky sepsal pro I. TS posudek jako ,.externista vzhledem k tomu, Ze latku znal z dob svého vedeni
I. VS.

%32 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Nepojmenovany struény piehled schvalovaciho procesu, nedatovano.
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pramenné dokumentace vzniknuvsi béhem psani scénafe ukazuje filmovému historikovi
e . < : . P . 333
jedine¢né informace a nabizi stopy o etapé€, zemi, spolecnosti, autorovi a fazich vyroby.

4.3. Screen Idea Work Group

Jak jsem wuvedl vavodu, v ceskoslovenském kontextu neexistovala pouze
hypotetické a poloformalni seskupeni sdruzovana kolem vychozi predstavy, jak 0 nich
hovoii Macdonald,®** le¢ konkrétni zakladni organizacni jednotky s jasné vymezenou
hierarchii, povinnostmi a pravomocemi. V Sesté dekadé to byly tvar¢i skupiny, nicméné
VYVOJj vychozi predstavy K snimku Kazdy tyZden sedem dni se zapocal uz v predeslém
obdobi, kdy na Slovensku na rozdil od ceského prostiedi fungovaly vyrobni skupiny.335
Na zaklad¢ dokumentace k tomuto filmu je mozné bez obtizi rekonstruovat slozeni SIWG
a rovné€Z zaznamenat jeji vyvin. Piiprava filmu se zapocala jiz v roce 1958, ale technicky
scéndf byl schvélen teprve 3. Cervence 1963 a prvni natdceci den pfipadl na 10. zafi
1963.%*® Literarni piiprava tedy probihala v letech, kdy do$lo k reorganizaci uvniti
slovenské kinematografie a personalnim zménam vrdmci SIWG, jejiz charakter
a kompetence se taktéz promeénily. V etapé fungovani vyrobnich skupin byli jadrovymi
Cleny sdruzenymi kolem projektu Kazdy tyzden sedem dni zejména autor filmové povidky
Ivan Stadtrucker a k nému ptidéleny dramaturg Eduard Grecner, kteti sdileli obdobny
pohled na vychozi predstavu a formovali ji od samého zacatku. Vzhledem k tomu, Ze se
tak stalo diky ucasti Stadtruckera v soutézi, nabizi se otdzka Macdonaldem ponechana
stranou, a to: ,,Lze ¢leny poroty soutéze, diky nimz se konkrétni text zacal zpracovavat pro
film, povazovat za docasné ¢leny SIWG?* Paklize tviirce od poroty obdrzel komentaf ¢i
ptipominky, odpovéd’ zajisté zni ,,ano®. Ivan Stadtrucker uvedl, Ze se porota k jeho textu
nevyjé1dfila,337 avSak uz sama soutéz autorovo dilo zviditelnila a porota minimalné
Caste¢n¢ iniciovala jeho dalSi osud tim, Ze ho ocenila. Je tedy mozné i tento akt povaZzovat
za prispéni k VyVOji vychozi predstavy? NejspiS také ano, jelikoZ jinak by se vychozi
predstava déale nerozvijela a film by nevznikl. Protoze c¢lenové poroty, jeZz ocenila
Stadtruckerv soutézni ptispévek, snad az na Gre¢nera, nejsou znami, jde v piipadé Kazdy
tyzdenn sedem dni 0 nespecifikovany pocet docasnych ¢lenit SIWG, ktefi
k formovani vychozi predstavy ptimo neptispéli, ale jest¢ pted zahajenim praci
na samotném filmu ho podnitili.

V jadru SIWG se nachazeji ¢lenové skupiny vyZadovani nejen k psani, ale téz ke
Cteni a komentovani ¢i jinému ovliviiovani vychozi predstavy v disledku jejich zietelné

33 MACDONALD. Poetics of Screenwriting, p. 182.

%4 MACDONALD. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group, p. 45.

¥ podle Szczepanika na Barrandové existovaly vyrobni skupiny v letech 1945-1948, nasledovaly tviiréi
kolektivy (1948-1951) a kolektivni vedeni (1951-1954) a tvurci skupiny se zde udrZely nepietrzité
v rozmezi let 1954-1970. SZCZEPANIK. ,Machti“ a ,diletanti“. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé
reorganizaci a politickych zvrati 1945 az 1962, s. 27-101.

%8 Datum zahajeni nataceni v exteriérech. V ateliérech se natadelo od 21. prosince téhoz roku a skonéilo se
21. ledna 1964. SFU. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyzdeii sedem dni. Vyrobni list filmu
Kazdy tyzden sedem dni.

%37 Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.
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vyty&ené role,**® a proto k nému dale fadim hlavniho vedouciho I. VS Ivana Bukov&ana

a vSechny cleny I. VS, ktefi m¢li za kol vyhotovit pisemné posudky vyhodnocujici
Stadtruckerem (a Grec¢nerem) piedlozené texty vSech verzi filmovych povidek, ¢imz je
Vv této fazi jednak formovali, jednak rozhodovali o jejich dalsim osudu. Proto sem fadim
hospodaiského vedouciho 1. VS Julia Jassa i scenaristy a dramaturgy Alberta Marencina,
Stefana Sokola a Maximiliana Nitru. Do¢asnymi ¢leny s minimalnim vlivem na tvarovani
vychozi predstavy byli reziséfi, jimz skupina latku nabizela, mezi nimiz se pravdépodobné
nachazel Stanislav Barabas, a dale jednotlivci, jejichZ jména figuruji v stru¢ném zaznamu
schvalovéni, le¢ jejich uloha neni nikde objasnéna, Pavel Trangik a Jan Beer.**® Pozdgji
do vyvojového procesu vstupuje jesté rezisér Frantisek Kudlag, jehoz v této fazi povazuji
za spiSe okrajového c¢lena, kterého k zapojeni motivuji ambice stat se ¢lenem jadrovym
anasledné¢ zpozice reziséra nejvyraznéji ovlivnit vyslednou podobu pfipravovaného
filmu.

Ve spojitosti s ¢eskoslovenskou kinematografii druhé poloviny padesatych
a zacatku Sedesatych let je tieba vzit v Givahu jests Ideové uméleckou radu®?® (0 niZ jsem
pojednaval v Kkapitole ,3. Organizace slovenské kinematografie, jeji promény a
schvalovaci proces v letech 1957-1969“). Clenové tohoto organu, nominovani vedenim
studia, rovnéz posuzovali predlozené texty, pfipominkovali je, rozhodovali o jejich
schvaleni a podminkédch postoupeni do dalsi fdze a nezanedbatelné¢ se tak podileli
na vyvoji vychozi predstavy. Soucasné vSak vtomto obdobi nespadali pod vyrobni
skupinu, naopak ji byli nadfazeni. Jejich hlavni tkol spocival v udrzovani ideové
nezavadnosti budoucich filma, plnili tedy funkci internich cenzort. Literarni scénait Kazdy
tyzden sedem dni proSel kompletnim schvalovacim procesem teprve v obdobi, kdy se IUR
staly soucasti tvircich skupin, latka proto nikdy s,,vnéjsi“ IUR nepfiSla do kontaktu,
a proto jeji predstavitele do SIWG nezahrnuji.

Po vzniku tvlrcich skupin zistavaji jadrovymi ¢leny Ivan Stadtrucker a Eduard
Grecner, pfi¢emz prvni jmenovany z pozice autora posledni verze filmové povidky a prvni
verze literarniho scénéfe, druhy pak coby autor vSech dalSich variant literarniho scénare
a téz scénare technického a rezisér. Dale v jadru SIWG figuruji vedouci skupiny Albert
Marenéin, dramaturg filmu Stefan Sokol**! a autofi pisemnych posudki Alfonz Bednar,
Maximilian Nitra, J. A. Novotny a docasn¢ Ivan Bukovcan. Vzhledem ktomu, Ze
nasledkem reorganizace vznikly IUR pfidruzené k jednotlivym TS, pokladam za jadrové
Cleny téz zastupce IUR Emila Lehutu, Jana Roznera a Bietislava Truhlafe. Z pozice
reziséra filmu bych podle Macdonalda mél pfifadit FrantiSka Kudlace, nicméné ten
do projektu vstoupil pouze kratkodobé, aniz by jakkoli zasadné ovlivnil jeho podobu.
PovaZzuji ho proto spiSe za ¢lena docasného a okrajového, coz naznacuje, Ze nelze Clenstvi

%% MACDONALD. ,...So it’s not surprising I’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group, p. 50.

%9 Je také docela pravdépodobné, Ze reziséii, ktefi nabizenou latku nepiijali, vychozi predstavu nijak
neovlivnili, nicméné€ jejich odmitavy postoj umozil zapojeni Frantiska Kudlace.

¥0 Dijve Uméleckou radu.

1 Jakékoli konzultace dramaturga Sokola a Eduarda Greénera oviem nejsou zndmy a samotny reZisér si
nevzpomina, Ze by je vedli: ,S. Sokol, ak bol dramaturgom tejto latky ako piSete (ja si pamatam
A.[ [Marengina) tak som nijaky jeho dramaturgicky postoj nepostrehol. [...] Svoj moZny omyl vSak
nevyluCujem.” Roli zde mize hrat také to, Ze Grecner ,,zakazdym tvrdohlavo presadzoval svoje videnie.“
Emailova korespondence s Eduardem Grec¢nerem, 4. 8. 2015.
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v SIWG a jeho charakter (¢i véhu) odvijet vyhradné¢ od toho, jakou funkci ve Stdbu
jednotlivec zastava, nebot’ se zde ukazuje, ze na fadé postii dochdziva k obménam.

Vzhledem Kk minimalni wloze hospodaiského vedouciho ve vztahu k vychozi
predstave za okrajového Clena pokladam Karla Bakose i kameramana Vincenta Rosince,
jenz rezisérovi dopomohl k vizualnimu zobrazeni jeho vychozi prredstavy, a dale Dominika
Tatarku a Stefana Uhra®**? podporujici Gregnerovu a Stadtruckerovu koncepci, feditele
Studia hranych filmt a posléze feditele FTDB a CSFB Pavla Gejdose, jenz byl nékolikrat
pfizvan na porady tykajici se pfipravované latky a ze své vedouci pozice ovliviioval
pfinejmensim slozeni SIWG, coz mélo samoziejmé vliv i na samotnou vychozi predstavu
(viz nize popsana vyména Kudlace za Grec¢nera na postu reziséra). Z tohoto hlediska je
tieba jmenovat i Gejdosova piedchidce ve vedeni FTDB Jdlia Ja$8a, jenZ se tak
Z jadrového ¢lena stal ¢lenem okrajovym. Dlvod, proc jej jako hospodarského vedouciho
I. VS oznacuji za jadrového piislusnika SIWG, zatimco hospodéiského vedouciho I. TS
BakoSe za c¢lena okrajového vézi ve vétSich rozhodovacich pravomocech tohoto
produk¢niho §éfa vyrobni skupiny, o nichz svéd¢i dochované prameny (napt. se
schvalenim prvni verze filmové povidky se kvili jeho nepfitomnosti ¢ekalo na jeho
nazor). Jasso tedy ovliviioval literarni ptipravu a tim paddem pusobil na vychozi predstavu,
coz vyplynulo ze snahy omezit rozhodovaci pravomoci dramaturgt, kteti dopustili vznik
ideové zavadnych scénati v letech 1957-1958.%* Naopak po vzniku tviréich skupin se
rozhodovaci pravomoci pienaseji zpét na vedouciho dramaturga. Role hospodaiského
vedouciho se tykala vyroby filmu, pfi¢emz do literarni ptfipravy nezasahoval. Jeho piinos
proto tkvi spiSe v zajisténi realizace vychozi predstavy nez v jejim formovani.

4. 6. Okolnosti vzniku filmové povidky

Vroce 1958 inicioval Eduard Gre¢ner piijeti textu Ivana Stadtruckera,®**

inspirovaného ugasti autorovych piatel Andreje Rudavského a Gabriela Strby
ve studentské sochaiské sout&zi**® do dramaturgického planu 1. vyrobni skupiny Jas$o —

2y nékterych osob jako napf. pravé u Stefana Uhra nelze na zakladé dochované dokumentace jejich
ptispéni k vychozi predstave presné urCit, pficemz dost mozna zlstalo pouze v obecné roviné vyjadienim
podpory Stadtruckerove a Gre¢nerove koncepci.

3 Ja$%0 tehdy sice stal v &ele Hraného filmu Bratislava-Koliba, tedy dle svych slov spolu s vedoucimi
tvréich skupin tvofil umélecké vedeni studia, nicméné na aktivu roku 1959 coby oddany stranik piipustil,
ze se dopousteéli omyld. Chyby vSak nasledné pfisoudil zejména dramaturgim a scenaristim (at’ uz jako
autoriim scénait, tak jako jejich posuzovatelim), kter¢ je tieba pfivést na spravnou cestu. Slovensky filmovy
Ustav. Zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stidia hranych filmov, diskusni piispévek Julia Jassa, 20. —
21.5.1959.

34 Stadtrucker tehdy studoval na Ceském vysokém uceni technickém v Praze obor rozhlasova, filmova
a televizni technika.

%% Rudavského sochatska dila byla posléze pouzita ve filmu (Andrejovy skici) a Strba vyhotovil k snimku
plakat. Rudavsky zde pusobil téz jako vytvarny poradce. BOBOK, Jozef. Kazdy tyzdein sedem dni. Mladi
o mladych vo filme, s. 13.

SFU. Oddéleni dokumentace. SloZka k filmu Kazdy tyzder sedem dni. \yrobni list filmu Kazdy tyzdeit
sedem dni.

Samotny Gre¢ner se kratce chtél stat sochafem. Pro film Stefana Uhra Poznaceni tmou (1959) vyhotovil
model ruky, jeZ ve snimku saha po svétle. Zlata Sedesata (Martin Sulik, 2009).

V rozhovoru s Karlem Sudorem k tomu fekl: ,,P6vodne som chcel ist’ na socharstvo, dokonca som mal
pripravené nejaké modely. Film v3ak v sebe spéja v3etky veci, ktoré ma zaujimali - vytvarné umenie, hudbu,
poéziu, literatdru, divadlo.“ SUDOR, Karol. Eduard Gre¢ner. Slovenské filmy nie st nekvalitné [online].
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Bukov¢an: ,,Moji priatelia, mladi sochari, Studujuci na UMPRUM sa rozhodli zacastnit’
vytvarnej sut'aze pre profesionalov. Pomahal som im pritom a zi$lo mi na um, Ze toto je
iny pohlad na tradi¢ny svet studakov.“**® Text je v &lancich z periodik, rozhovorech
i dokumentaci k filmu oznacovéan za povidku,**’ nicméng §lo o scénaf. Roku 1958 s nim
Stadtrucker zvitézil v soutézi SUV CSM, Svazu slovenskych spisovateli a ¢asopisu
Mlada tvorba na téma mladeznického prostredi v kategorii filmovych scénafd a dramat.®*®
Ohledné¢ toho, jak se 0 ném Grecner dozvéd¢l, vSak existuji dveé verze. On sam tvrdi, Ze jej
na vitézné dilo upozornil redaktor Mladé tvorby Kornel Foldvéri, ale podle Stadtruckera
Greéner zasedal v porotd soutze.**® S uvedenou Stadtruckerovou verzi mne seznamil
Eduard Grecner, ovsem sam Stadtrucker k tomu poznamenal: ,Vyhral som sutaz
na filmové scenare, ktor( vypisal UV Svazu mladeze. Clen poroty, redaktor Mladej
tvorby, upozornil na mdj scenar sv[o]jho priatel'a Greénera, ktory pracoval ako dramaturg
na Kolibe.“**® Je véak mozZné, 7e Stadtrucker nakonec uvéfil reZisérové verzi tehdejich
udalosti, jelikoz Foldvari tehdy puisobil v Casopise Kultirny Zivot (v letech 1956-1968).%**
Gre¢ner navic ,,puvodni* Stadtruckerovu verzi potvrzuje v rozhovoru z roku 1964: ,,Roku
1958 som bol v komisii akejsi sttaze. Cenu vtedy ziskala poviedka lvana Stadtruckera.
Prijali sme ju do dramaturgie a zacali s Ivanom na nej pracovat’.*>?

Na Grecnerovu vyzvu Stadtrucker dne 11.prosince 1958 odevzdal synopsi
pod pracovnim nazvem Kazdy tyzden sedem dni a vedeni |. vyrobni skupiny ji ihned
piijalo®? s tim, Ze do 31. bfezna 1959 autor dod4 filmovou povidku. Prameny k filmu
neodhaluji motivace ¢lenti 1. VS pro okamzité piijeti Stadtruckerova textu, ba praveé
naopak poukazuji na to, ze piedstavitelé skupiny o autorové piistupu spiSe pochybovali.
AvSak zasadi-li se jeji prijeti do kontextu slovenské Kkinematografie padesatych let
a udalosti roku 1958, odpovéd’ se nabidne sama. V letech 1949-1950 vypracoval tehdejsi
Séf slovenské filmové vyroby Jan Kalina dokument ,,Nametové oblasti slovenského
dlhého a ¢iastocne kratkeho filmu v produkénom obdobi pétrocnice”, ktery se sestaval ze

Sme.sk [citovano 17. 8. 2011]. Dostupné z WWW: <http://www.sme.sk/c/3704309/eduard-grecner-
slovenske-filmy-nie-su-nekvalitne.html>.

%46 Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

7 ps. Strach mladych. Ceskoslovensky vojik 1,1964, &. 2, s. 24.

BOBOK, Jozef. Kazdy tyzden sedem dni. Mladi o mladych vo filme, s. 13.

PISUTOVA, Viera. Absolatny debut. Film a divadlo 8, 1964, ¢&. 10, s. 14.

SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Anotace, 5. 10. 1961.

V tomto dokumentu se téz chybné uvadi, ze Slo o soutéz Casopisu Smena, a to patrné proto, ze jednou
z moznosti vydani vitéznych praci bylo vydani almanachu v nakladatelstvi Smena. Dve prileZitosti —
nepremeskajte. Mlada tvorba 3, 1958, ¢. 5, s. 29.

8 vysledky literarnej sutaze SUV CSM. Mlada tvorba 4, 1959, &. 67, s. 37.

9 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

%0 Emailové korespondence s lvanem Stadtuckerem, 14. 8. 2015.

51/ Mladé tvorbe jeji spoluzakladatel Foldvari pusobil v letech 1956-1957. Jeho odchod z redakce byl
vynucen UV KSS poté, co zde uvefejnil ¢lanek ,,Pravda Zivota je nedelitelnd* reagujici na kritiku Bohuse
Trravni¢ka obvifujiciho Easopis mj. z pesimismu a nihilismu. DAROVEC, BARBORIK. Mlada tvorba
1956-1970-1996. Casopis po case, S. 9, 14, 84.

%2 pISUTOVA. Absoldtny debut, s. 14.

%3 Pracovni schiizka prob&hla v piatelském duchu, o &8mz svédei kratky text dopisu, ktery Stadtrucker
odeslal nasledujiciho dne: ,,Dakujem za milé prijatie, ktorého sa mi u vas dostalo. [...] Te$im sa na d’alsiu
spolupracu s Vami a som s pozdravom.“ SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Kazdy tyzden sedem dni. Dopis lvana Stadtruckera, 12. 12. 1958.
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sta bodi, které velmi piesné a piisné vyty¢ily témata slovenské kinematografie.®** Tato
smérnice, jez jako jedno z témat urcovala tematiku mladeze, se stala definitivnim
tematickym pldnem pro nasledujici roky, jehoz zavaznost pfetrvavala i v postupné se
uvolnujicich Sedesatych letech, byt se podle Gre¢nerovych slov ne vzdy striktné
dodrZovala: ,,To boli také viny, nickedy bol vel'mi ostry dozor, niekedy to bolo uvolnené,*
nebot’ zalezelo na tom, ,,kto bol na Ustrednom vybore v kultdrnom referate. Niektory bol
ako liberalnejsi a boli tam faki taki somari, ktori boli Gplne ako s klapkami na ogiach.“3*°

Nicméné roku 1958 je do obrodného procesu Sesté¢ dekady jesté daleko, nebot’
v Ustiedni spravé slovenského filmu se poméry utuzuji. Stranické organy a vedeni USSF
z ideologickych davodi zastavuji piipravu témé viech rozpracovanych scénari,®
a v dubnu dokonce vznika Rezoluce UV KSS o filmu. Ta za hlavni problém rozvoje
slovenské tvorby oznacuje hrany film, ktery trpi nedostatkem Ideové umélecky naro¢nych
scénafi, jez by pomahaly v budovani socialismu a ukazovaly perspektivu socialistické
a komunistické budoucnosti, konkrétné naméty pfemény Zzivota na vesnici, ze zivota
mladeZe, naméty bojujici za upeviiovani Ceskoslovenského socialistického vlastenectvi
a proletaiského internacionalismu.®®’ Rezoluce tak stejn¢ jako Kalinova smérnice
vyzadovala mj. mladeznickou tematiku, o niZ pojednavala povidka lvana Stadtruckera.
Vedle toho byl na skupiny neustale vyvijen tlak, aby navazovaly spolupréaci se spisovateli,
kterd by zajistila realizaci vétsiho po¢tu filmi.>*® Ivan Stadtrucker sice nebyl
renomovanym spisovatelem,**® nicméné vzhledem k tomu, e téch se nedostavalo,*®
hledali dramaturgové naméty i jinde, napf. v literdrnich pokusech vznikajicich
ve druzstvech.*®* Z tohoto hlediska se Stadtrucker, byt jako spisovatel-zacatecnik, zajisté
jevil jako vhodnéjsi kandidat pro navazani spoluprétce.362

Prvni verzi filmové povidky odevzdal ve stanoveném terminu, nacez se 14. dubna
1959 jeji text posuzoval na 12. pracovni poradé 1. VS za ucasti Ivana Bukovc¢ana, Alberta
Marencina, Maximiliana Nitry, Eduarda Grecnera a Ivana Stadtruckera. Po uvodni

%54 Viz napt. MOJZIS, Juraj. Albert Marencin — filmdr na krizovatkdch casu. Bratislava : Slovensky filmovy
Ustav, Vysoka Skola mizickych umeni, 2007, s. 22-27.

%5 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

%8 \/iz HAIN a kol. ¥ mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu a televizi, s. 43-94.

%7 SFU. Fond Vladimir Kubenko. Rezoldcia o filmu, 1958.

%8 Na nedostatku scenarov sa podiel’a aj doterajsia organizacia prace na literarnej priprave scendrov, lebo
scenaristov-spisovatel'ov, je ochromena. Tato organizacia prace nesie podstatnu vinu na tom, Ze film
nevytvoril podmienky pre ¢o najvacsiu ucast’ spisovatelov na tvorbe pévodnych scenarov, spoliehajuc sa
predovsetkym na scenaristov-platenych zamestnancov bez dostatoénej umeleckej urovne.* Tamtéz.

Snahy zlakat pro praci u filmu co nejvice spisovateld pietrvavala i po cela Sedesata 1éta, kdy napf. na aktivu
hraného filmu v roce 1968 Albert Marencin hovofil o tom, Ze existuje fada dramatik®, basniki a spisovateld,
co by mohli psat pro film, ale mista jsou obsazena scenaristy zaméstnanymi u filmu. Ti radéji napisi cokoli,
neZ by to prenechali nékomu jinému, coz vyhovuje i reZisérim orientovanym na konzumni filmy. SFU.
Stenograficky protokol z aktivu o tvorbe hraného filmu v roku 1968, 20. 6. 1969, s. 15.

%9 podminky soutéze Mladé tvorby stanovovaly, Ze autor nesmél byt Elenem Svazu slovenskych spisovateli.
%0 SEU. zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, diskusni piisp&vky Ivana
Bukovcéana a Julia Jas$a, 20. — 21. 5. 1959.

%1 SEQ. zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, diskusni prispévek Jalia Jassa,
20.-21. 5. 1959.

%2 gtadtrucker uz jako student gymnézia vyhral (asi roku 1951) celoslovenskou soutéZ na filmovou povidku
vypsanou Kolibou. Na vysoké skole vytvotil scénaf pro kratkometrazni popularné-védecky film Volal sa
Petzval (Jozef Zachar, 1961). Emailova korespondence s Ivanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.
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Gre¢nerové obhajobé predlozeného textu se k povidce vyjadfil vedouci skupiny Ivan
Bukov¢an, jenz se ztotoznil s vyhradami Marenc¢ina a Nitry. Na jeho navrh se zastupci
skupiny rozhodli, Ze budou uvazovat o predlozeni povidky Ideoveé umélecké rad€, ovsem
prozatim ji nepfijmou s tim, Ze definitivni zavér bude vyicen po vyjadieni nepfitomnych
Ja$3a a Sokola.*®® Povidka nakonec schvalena nebyla, nebot’ 3. kvétna 1959 Stefan Sokol
ve svém zpozdilém posudku navrhl latku prepracovat.®* Jagséiv postoj v pramennych
Hraného filmu Bratislava-Koliba, lze vSak ptedpokladat, ze také on zaujal k povidce
zamitavé stanovisko.®

V obdobi od neschvaleni filmové povidky do odevzdani jeji dalsi verze dokoncil
Ivan Stadtrucker studia a nastoupil zakladni vojenskou sluzbu. Nasledujici komunikace
mezi dramaturgem Greénerem a autorem Stadtruckerem tedy probihala mezi Bratislavou
a TrebiSovem, kde sidlila vojenska posaddka druhého jmenovaného, apozdéji mezi
Bratislavou a SpiSskou novou vsi, kam byl svobodnik Stadtrucker pfevelen. Nejprve jej
Greéner zval na naléhavou dramaturgickou poradu tykajici se jeho povidky*®® Kazdy
tyiden sedem dni a piedlozeného namétu Pribeh pre Oskara.’®’ Tato porada byla
naplanovéna na 23. — 24. tijna 1959 a mél se ji zGcastnit také budouci rezisér filmu
Frantisek Kudlag,*® jen? se dle svych slov latky ujal v dob&, kdy o ni nikdo nejevil
zjem.*® Napli ani vysledky této dramaturgické porady nejsou nikde zaznamenany,
nicméné Ivan Stadtrucker se na ni nedostavil, ponévadz nebyl uvolnén z vojenské
sluzby.>™®

%3 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyZden
sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.

Ti se ze schiize omluvili kvtili Gcasti na kulturni brigade¢.

K definici kulturni brigady viz KNAPIK, Ji#i, FRANC, Martin a kol. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948-1967 1. Praha : Academia 2011, s. 465-466.

%4 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Posudek k prvni verzi filmové povidky. Stefan Sokol, 3. 5. 1959.

%5 Jeho hodnotici hledisko odhaluje pisemny posudek na scénat Tibora Vichty Prv nez skondi tento der,
ktery JasSo jako spole¢né s UR, jejimz byl coby feditel Hraného filmu Bratislava-Koliba pfedsedou, zamitl:
»Aj nade politické miesta kladi na prvé miesto potrebu umeleckych diel z nasho sticasného Zivota,
zachycujucich v celej Sirke na$ Zivot s jeho prednostami i chybami, pomocou umeleckych diel ukazovat’
svetll budticnost” socializmu, pokroku, viery v Zivot, viery v lepsi zivot. Takéto sicasné diela by sme mali
vytvorit'. Pozrime sa z tychto hl'adisk na scenar Tibora Vichtu ,,Prv nez skon¢i tento deni lebo len také diela
u nas maju pravo na Zivot. [...] Sthlasim s tym, Ze treba hl'adat’ nové cesty, kritizovat’ nedobré javy v naSom
zivote, no nutne musim poZadovat, aby pohl’ad na nas Zivot bol pravdivy, aby sa posudzoval z pozicie tej
sily, ktora dnes organizuje ariadi celt naSu spolo¢nost’, pohl'ad z hl'adiska tych ciel'ov, ktoré naSe Usilie
sleduje. Objektivisticky pohl'ad neobstoji, lebo za ni¢ nebojuje, len registruje. A nam vsetkym musi ist’
o0 vela viac.“ Posudek Julia Jas$a na literarni scénaé Prv neZ skonci tento der, nedatovano. Prameny
k nerealizovanym scénaiim nejsou v Slovenském filmovém tGstavu zpracovany, nachizi se mimo literarng-
dramaturgickou pfipravu a nelze je momentalné dohledat. Tento dokument jsem ziskal diky $éfredaktorovi
casopisu Kino-lkon Martinu Kanuchovi, jenz si pro své badatelské ucely pied nékolika lety vyhotovil kopie.
%66 Jiz Greéner chybné oznaGuje jako scénaf.

%7 Jeden z fady naméti, které Ivan Stadtrucker zasilal dramaturgii, ktery sv&dei o zapalu mladého autora.
Cinil tak totiz je§té pred schvalenim svého prvniho textu.

%8 SFU. Literarng-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyZdeii
sedem dni. Dopis Eduarda Greénera Ivanu Stadtruckerovi, nedatovano.

%9 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlace I. TS, nedatovano.

%70 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Telegram lvana Stadtruckera, 21. 10. 1959.
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Posuzovani nové verze povidky mélo prob&hnout 28. ledna 1961,%* nicméng

nakonec se uskutecnilo teprve 1. tnora 1961,%% Stadtrucker tedy predlozil povidku celych
16 mésici po jejim neschvaleni na zacatku kvétna 1959 a na schvalovaci proces doslo
aZ za dal$iho pul roku. Na téchto prodlevach pfitom zajisté nesla podil i autorova zakladni
vojenska sluzba, béhem niZ mu na psani filmové povidky nezbyvalo dostatek Casu, stejné
jako na dojizdéni do Bratislavy za ucelem dramaturgickych porad, jak doklada telegram
z roku 1959, v némz Grecnera zada, aby mu sdélil nahradni termin jejich setkani, jelikoz
nebyl uvolnén.*”® Filmové povidka Kazdy tyzden sedem dni se posuzovala 1. (inora 1961
spole¢nd s filmovou povidkou Ernesta Strice Vyhra v prese na 2. pracovni poradé I. tviiréi
skupiny Marenc¢in-Bako$ za ucasti Alberta Marencina, posuzovatelt Alfonze Bednéra,
Maximilidna Nitry, Stefana Sokola, J. A. Novotného a piizvanych Eduarda Greénera,
Ivana Stadtruckera, Frantifka Kudlade a Ernesta Strice. Porady se nezudastnili Ivan
Bukovcan a Dusan Kodaj.374

Filmova povidka Kazdy tyzden sedem dni byla tentokrat schvélena, coz jiz
pii svém tvodnim slové navrhl vedouci skupiny Albert Marencin, ovSem rezisér FrantiSek
Kudla¢ pozdé&ji pripisoval nejvétsi zasluhy sobé: ,,Filmovu poviedku napisal autor
I. Stadtrucker a tato bola schva[l'lovana za mojej oficidlnej ucasti. Poviedka nebola dobra
— zatazena predchadzajucimi verziami-,[ ]ale bola napriek tomu prijatd najma preto, Ze
som ako buduci reZisér za latkou stal a chcel na nej d’alej pracovat’.“>” Prestoze se cely
dopis nese v urazeneckém duchu, ponévadz vznikl poté, co skupina Kudlacovi rezii filmu
odebrala, na zaklad¢ zapisu z patficného schvalovani Ize usuzovat, ze se Kudla¢ na piijeti
textu skutecné¢ nezanedbatelné podilel, protoze se o rezii planovaného filmu jednak sam
piihlasil, jednak se vedouci skupiny Marencin vyjadfil, ze pii dalSi praci na stale ne zcela
dopracované latce bude rozhodujici prave rezisér. 376 v zavéreéném usneseni . TS, v némz

%1 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Dopis Alberta Marencina, nedatovano.

%72 piestoze dopisy, z nichZ vyvozuji planované posuzovani povidky, postradaji dataci, usuzuji, Ze jde aZ
o rok 1961, protoze v dopise adresovaném J. A. Novotnému se od né&j pozaduje doruceni schazejiciho
pracovniho vykazu, a to od 1. prosince 1960, kdy byl zaméstnan. Jestlize tedy Novotny nastoupil do Studia
hranych filmu teprve v prosinci 1960, nemohla se zamyslena porada, k niz mél dodat posudek, planovat uz
na leden 1960. Kromé toho Stadtrucker povidku odevzdal 1. zati 1960, a proto by v lednu nebylo co
posuzovat.

SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Dopis Alberta Maren&ina, nedatovano.

SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Oznameni o schvéleni filmove povidky, nedatovano.

73 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Telegram lvana Stadtruckera, 21. 10. 1959.

%74 Kodaj ptitom na rozdil od Bukov&ana nijak neparticipoval na posuzovéani povidky Kazdy tyzdern sedem
dni, ale na povidce Stricové.

5 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Dopis Frantiska Kudla¢e, nedatovano.

376 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Zapis z 2. pracovni porady I. tvi¢i skupiny, 1. 2. 1961.

Eduard Gre¢ner piitom v tuto chvili o realizaci filmu Kazdy tyZdeii sedem dni vibec neuvazoval. Svédéi
0 tom i to, Ze si ,,netroufl* na zrezirovani svého scénaie Drak sa vracia a nabidl ho Stanislavu BarabaSovi.
Udajné se domnival, 7e zatim neni zcela kompetentni k tomu, aby odvedl dobrou femeslnou praci, protoze
neabsolvoval na FAMU rezii, ale kvili zdravotnim problémiim nakonec studoval scenaristiku a dramaturgii.
Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.
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skupina rezisérem jmenovala Kudlace a jako spoluautora scénafe urcila Grecnera, se
doporucovalo vypracovat podrobny scénosled za ucelem ujasnéni dramatické stavby
a struktury prace.*”” Termin odevzdani literarniho scénafe byl stanoven na 30. dubna
1961.%® Na postu dramaturga vystiidal Grednera Stefan Sokol: ,,Zmena na poste
dramaturga bola pre na[s] vyhodn4, lebo Stefan Sokol bol ¢len KSC a bol to nas priatel,
takpovediac spoluziak. Nemal nijaké pripomienky ani [k] mdjmu scenaru ani k Edovej
rezisérskej explikacii, & videniu problému.“*" Jak bude patrné nize, Sokolova stanoviska
k Stadtruckerovym textiim nebyla tak bezproblémov4, jak scenarista tvrdi, ovsem jakékoli
kritické vyhrady z jeho strany skute¢né vymizely v moment¢, kdy se scénaie ujal Eduard
Grecner.

4., 7. Okolnosti vzniku scénare

Ivan Stadtrucker odevzdal prvni verzi literArniho scénafe 21. Cervna 1961.
O prubehu schvalovaciho procesu neexistuje zapis, nicméné jak z vyhotovenych posudkd,
tak z dalSich udalosti jasné vyplyva, ze I. TS scénaf nepfijala. S realizaci filmu se vSak
v dramaturgickém planu pogitalo pro vyrobni rok 1963,%*° procez feditel Studia hranych
filmu Pavel Gejdos vydal pokyn k dovedeni scénate do schvalitelné podoby a na 31. fijna
téhoz roku byla svolana pracovni porada, na niz se méli jednotlivi participanti dohodnout,
jakym zptisobem na latce déle pracovat. Porady se ztc¢astnili Albert Marenc¢in, dramaturg
Stefan Sokol, Ivan Stadtrucker a Frantigek Kudlag, piicemz posledni dva se smluvili, Ze se
na latce budou dale podilet spolecné a do konce prosince odevzdaji novou verzi literdrniho
scénafe. Marencin tuto iniciativu, u niz lze predpokladat, ze vzesla od reziséra Kudlace,
pfijal, nicméné i1 tak vedle Stadtruckera ponechal statut spoluautora scéndfe Eduardu
Greénerovi,® jenz byl na poradu rovn&z pozvan, ale neziiGastnil se ji proto, e v té dobé
pracoval jako pomocny reZisér na natadeni filmu My z deviatej A. (Stefan Uher, 1961).%%
Z toho divodu téz se Stadtruckerem na scénaii prozatim nespolupracoval, ackoli mu tento
ukol vedeni skupiny pfitklo na pfedchozi schiizi.

Domnivam se, ze uvedenym Marenc¢inovym rozhodnutim se spustil sled udalosti
vedoucich k uréeni Eduarda Greénera rezisérem filmu. Jejich piiblizny vyvoj je mozné

Stranou zde ponechdvam otazku, zda by v opa¢ném piipadé rezie filmu Drak sa vracia byla Greénerovi
viubec umoznéna, at’ uz ze stany vedeni slovenského filmu, nebo ze strany I. TS.

%77 Scénosled se v dokumentaci k filmu nenachazi.

8 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi
sedem dni. Zépis z 2. pracovni porady L. tviiéi skupiny, 1. 2. 1961.

%% Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

%0 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénate, 25. 10. 1961.

Slovensky filmovy Ustav. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1963.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky a vyrobny plan Stadia hranych filmov Bratislava-
Koliba, rok 1962-1963.

Vzhledem ktomu, Ze film se naticel jesté vroce 1964, v némZ se uskuteénila také premiéra, figuroval
i v dramaturgickém planu pro rok 1964. SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok
1964, Cerven 1963.

%1 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzden
sedem dni. Zapis z 21. pracovni porady I. TS, 31. 10. 1961.

%2 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénate, 25. 10. 1961.
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zpétné zrekonstruovat z pozdéji vzniknuvSich materidlt a doplnénim vzpominek
pamétnikl. U téch Ize predpokladat jistou miru zkresleni, nebot’ od popisovanych udélosti
ubéhlo pul stoleti a jednotlivi Uc€astnici mohou pii zpétném pohledu do minulosti
upravovat své postoje a chovani: ,,[...] kazdy zivotni piibé¢h je vypravén takovym
zpusobem, aby byla zachovana integrita naradtorovy osobnosti, a to zejména u starSich lidi
bilancujicich své osudy, odhalujicich své postoje a hodnotové ramce.“**® Rovnéz
nejvyrazn€js$i zdroj informaci, dopis FrantiSka Kudlae adresovany vedeni I. TS roku
1962, v sobé¢ skryva potencialni nespolehlivost, jelikoz jeho autor se citil skupinou zrazen.
Zapis schlize, na niz doslo k odejmuti rezie Frantisku Kudlacovi, se nedochoval, nicméné
doty¢ény se k ni vraci ve svém dopise. Podle n¢j zde Gre¢ner otevien¢ ptiznal, ze hodla
film rezirovat sam, ackoli to dfive pred Kudlaem popiral.*®* Posvéceni takového chovani
ze strany 1. TS piitom pokladal za neprofesionélni uZ jen proto, Ze se ujal latky, o niz
nikdo nemél z4jem, ztotoznil se s ni a spolupracoval na ni po dobu tfi let. Jeho urputnou
snahu udrzet si scénai filmu KazZdy tyZdenn sedem dni odhaluje popis ,,spoluprace*
s Gre¢nerem, kdy ten nemohl na scénafi pracovat nejprve kvuli zaneprazdnénosti
vzhledem k funkci pomocného reziséra®®® a poté kvili nemoci.

Rezisér Kudla¢ proto zadal, aby I. TS nechala piepsat scénat jeho, ale byl odmitnut
navzdory tomu, Ze se terminy odevzdani Gre&nerovym zavinnim neustale posouvaly.*®
Prestoze Kudla¢ nékolikrat naznacuje, ze s Gre¢nerem dobie vychazel, z jeho snahy
samostatné pracovat na scénafi se zd4, Zze mu tato kooperace pfiliS§ nevyhovovala.
Vzhledem k tomu, Ze dle pokynu Alberta Marencina mél byt jeho ptinos hodnocen pouze
Vv roviné rezijni spoluprace, zatimco Grecner se mél na scéndii pfimo podilet, mohl si
piipadat odsunuty do ulohy pouhého ,.Cekatele”. Protoze se dokonceni scénafe a tim
padem i nataCeni filmu neustale odkladalo, procez stale ztstdvalo nejistym, Kudlac se dost
mozné citil ohroZen. V pribéhu jednoho a pul roku uz totiz pfiSel o rezii téi jinych
filma.**" Jakozto vytvarnik pritom nabyl presvédéeni, e jeding on miize latku o mladych

%83 VANEK, MUCKE. Treti strana trojithelniku. Teorie a praxe ordlni historie, s. 117.

%4 Ke Kudlacovi se takové zvésti donesly z nijak nespecifikovanych ,oficialnich mist“. ReZisér si viak
Vv dopisu odporuje. Jednou tvrdi, Ze Grecner az do inkriminované schiize sviij zajem o rezirovani snimku
oznacuje za lez, podruhé, Ze pod tlakem spolecnych stretnuti tento sviij zajem odhalil, coz Kudlacav zajem
0 latku nenarusilo. SFU. Literarné-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu
Kazdy tyzden sedem dni. Dopis Frantiska Kudlace I. TS, nedatovano.

% Nejdiive u filmu My z deviatej A. a posléze (s nejvétsi pravddpodobnosti) u Sinka v sieti. V Gvahu by
piipadné ptichazel i snimek Zbabélec (Jiti Weiss, 1961).

8SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlage 1. TS, nedatovano.

Bohumil Smida roku 1966 piedesila, Ze terminy odevzdani se dodrzuji jen ramcové a diisledné jen tehdy,
kdyz jde o latku jiz zatazenou do dramaturgického nebo vyrobniho planu studia. SMIDA. Organizace
Ceskoslovenskeho filmového podnikani a filmové tvorby, s. 57-58.

%7 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlace I. TS, nedatovano.

O jaké tituly Slo, se Kudl4¢ nezminiuje. Podle Alberta Marencina Kudla¢ ,,odpadl” od fady filmu, napf.
od Panny zdzracnice, nebot zde ho odmitl scenarista Dominik Tatarka, jenz Kudla¢e povaZoval
za neschopného. Kudla¢ navic odmital Tatarkovy podnéty. Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5.
6. 2015.

V literarné-dramaturgické ptipravé k Panné zdzracnici se coby reZisér uvadi jen Stefan Uher, nicméng
v dramaturgickém planu na rok 1964 se snimek objevuje mezi nahradnimi latkami (rozpracovana vyroba)
narok 1965, pticemz zde jako rezisér figuruje FrantiSek Kudla¢. V dramaturgickém planu na roky 1966-
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sochafich adekvatné realizovat.*®® Podle Gregnera se Kudlacovych zamér s latkou obaval

jednak sam Stadtrucker, jenz si naopak cenil Grecnerovy piedstavy, jednak 1. TS
negativné hodnotila verze, na nichZ se Stadtruckerem spolupracoval Kudlag.**

Neni vsak jasné, které verze scénafe ma Greéner na mysli, nebot’ podle pramenné
dokumentace se do roku 1962 hodnotila pouze jedna Stadtruckerova verze a on sam byl
jako spoluautor jmenovan uz na uvedené unorové poradé. O vyrazné vétSim poctu verzi
scénaie, konkrétné o cCtrnacti, GreCner hovofi také v rozhovoru s Vierou PiSutovou
publikovaném roku 1964°% a stejné tak jeho nastupce na pozici dramaturga Stefan Sokol
ve svém hodnoceni prvni verze literdrniho scénare hovoti o nekone¢ném mnozstvi verzi,
jez se od sebe téméF nelisi.**! Sokol by sice mohl zapoditavat i varianty filmovych
povidek, ale tomu odporuje zna¢na odlisnost posledni verze filmové povidky a prvni verze
literarniho scénare. Alfonz Bednar u prvni verze literarniho scénéfe zase hovoti o tom, ze
je lepsi nez ta piedchozi. Jestlize by nem¢l na mysli druhou verzi filmové povidky, opét
by to nasvédcovalo vzniku vét§iho poctu variant literarniho scénaie. Pokud vSak skutecné
existovalo vice verzi, z nichZ na nékterych se podilel i FrantiSek Kudla¢ a jiné vyhotovil
Stadtrucker sam, nebyl o nich ucinén zadny konkrétnéj$i ani ovéfitelny zaznam. Podle
Stadtruckera ve spolupraci s Kudlacem zadny scénat nevznikl a on sam vypracoval asi
Sest az sedm verzi.*? Jde viak pouze o odhad, u n&jZ scenarista nerozlifuje mezi
filmovymi povidkami a literarnimi scénafi, jak nasvédCuje jeho tvrzeni, ze neodevzdal
74dnou filmovou povidku nybrz rovnou scénaf.** Tomu viak odporuji dochované filmové
povidky i pisemné posudky na né¢ vyhotovené.

Grecner odmita, ze by se jakkoli pokousSel ziskat pro sebe rezii piipravovaného
filmu. KdyZ se ukazalo, Ze se Kudlacovy a Stadtruckerovy piedstavy rozchazeji, nabidl
mu ji Albert Marencin, a to pravé na poradé v roce 1962. Greénera podpofil i Stefan Uher
a on nabidku pfijal, protoze povazoval Kudlacovu spolupraci se Stadtruckerem

1967 ho uz nahradil Stefan Uher. SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan, rok 1966-1967,
. varianta.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964, II. varianta.

SFU. Literarng-dramaturgicka p¥iprava filmového studia Koliba. Dokumentace Kk filmu Panna zdzracnica.
Zména reziséra u tohoto filmu se vSak dle datace odehrala pozdé&ji nez u snimku Kazdy tyzden sedem dni.
Déle se v dramaturgickém planu na rok 1963 o Kudlacovi piSe ve spojitosti s Zivotopisnym filmem
pod pracovnim nazvem Ludovit Star (v Dejinach slovenské kinematografie se naléza pojmenovani Dunaj
Vv plamerioch), ten vSak vznikl teprve vroce 1968 v rezii Jozefa Zachara pod titulem Niet inej cesty.
V dramaturgickém a vyrobnim planu pro léta 1962-1963 figuroval v projektu Kamarati, ktery realizoval
Jozef ReZucha teprve v normalizaénich ¢asech jako drama Dost dobri chlapi (1971).

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Prehl’ad tém dramaturgického planu SHF na rok 1963.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky a vyrobny plan Studia hranych filmov Bratislava-
Koliba, rok 1962-1963.

MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 159.

%8 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlace I. TS, nedatovano.

Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

%9 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

¥0 pISUTOVA. Absoldtny debut, s. 14.

¥1 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZden
sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénate, 25. 10. 1961.

%%2 Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

93 Tamtéz.
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za beznad&jnou.** Frantisek Kudla¢ podle Gregnerovych slov nemél podporu skupiny
kvili nepresvédéivym vysledkiim,** coz potvrdil také Albert Marenéin, jenZ o ném
hovoii jako o zamérn& opomijeném reZisérovi.**® Mezi ony nepiesvédcivé vysledky lze
kromé& scenaristickych nezdard kolem Kazdy tyzZden sedem dni povaZzovat téZ oba jeho
hrané filmy. Posledny navrat (1958) se sice dockal Cestného uznani predsednictva
festivalu v Banské Bystrici,**" ale i tak jde o zela prim&mé psychologické drama, nehledd
na to, ze mezi filmati byl tento festival vniman negativné. Reziséruv druhy snimek, Na
pochode sa vzdy nespieva (1960), opét psychologické drama, tentokrat s budovatelskou
tematikou, je nevérohodnym konstruktem, v némz protagonista prekona trauma spojené se
smrti manzelky a syna p¥i porodu diky préci na stavbé a kolektivu spolupracovniki.**®
Kudlacuv ptistup ke Stadtruckerové textu neni diisledné zaznamenan. Jen v zapisu
Z druh¢ porady I. TS z 1. inora 1961 se uvadi, ze navrhl zptesnit smysl celé prace tak, aby
umeélecka tvorba nezformovala pouze umélecké dilo, sochu, nybrz 1 loveka.** Formulace

%94 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

V této souvislosti vSak GreCner poskytl i rozdilnou verzi, a to, ze se piihlésil, jelikoz vidél, Ze spoluprace
Stadtruckera a Kudlace nikam nevede, a taky proto, Ze po tolika letech piipravy se s latkou sZil. Rozhovor
s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

U Alberta Marencina nebylo mozné si udalosti kolem odvolani Frantiska Kudlace ovéfit, nebot’ si dnes uz
nevzpomina na to, Ze by se o ném jako rezisérovi Kazdy tyZden sedem dni uvazovalo. Rozhovor s Albertem
Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

V rozhovoru s Pisutovou Greéner rok 1962 chybné oznacuje za ten, kdy se zacalo uvazovat o rezisérovi
filmu, a kdy se rozhodl, Ze ho nato¢i sam. PISUTOVA. Absolutny debut, s. 14.

%% Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

3% Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

¥ SMATLAKOVA, SMATLAK. Filmové profily. Slovenski reziséri hranych filmov, s. 378.

MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, 184.

%8 1 pokud by se takto motivované prekonani traumatu akceptovalo, bylo by tieba jeho uchopeni povazovat
za zcela nezvlddnuté. V jinak dobé& vzniku poplatnych recenzich autofi neSetfili kritikou. Napi. podle
Stanislava Zvonicka je film diikazem selhdvani ceskoslovenskych tviirc v zobrazovani soucasnosti:
»~RezZisér Frantiek Kudla¢, kterého jsme pravem radostné vitali pfi filmovém debutu ve slovenském
komornim dramatu Posledni navrat, jako by ztratil své postaveni na kapitanském mistku a zapadl
do podpalubi, z néhoz nelze s ptehledem fidit posadku tviréiho kolektivu. On i jeho nejblizsi podléhaji
zivelné se prosazujicim utrzkim skutecnosti a ve snaze dat uméleckému obrazu hlubokou emotivnost
zaplatuji nedostatecné promysleny a vypracovany obsah svého dila vnéj$imi, smySlenymi a odjinud
prenesenymi dramatickymi efekty. [...] V&iim, Ze vétSina jednotlivych jevi byla pievzata a odkoukéna
ze skute¢nosti. Ale nev§imavost k vyvazeni dvojice obsah — forma, jeZ v obou ¢lenech musi byt estetickou
kategorii, se vymstila. Obsah byl redukovan na vybér zajimavych fakt, forma na zpracovani, tj. na jejich
fazeni, aranzovani, adaptovani filmovymi vyrazovymi prostfedky. Chyba je zvlast patrna proto, ze ony
vyrazové prostiedky jsou zcela nevyvazené. [...] Marné hledam pfileZitost v ¢em pochvalit film Na pochodu
se vzdy nezpiva. Vzdyt i kamera zkuSeného a citlivého Karla Kr§ky jako by méla na svém objektivu Sedivy
filtr.“ ZVONICEK, Stanislav. Na pochodu se vzdy nezpiva. Film a doba 7, 1961, &. 4, s. 278-279.

Vaclav Vondra obvinoval snimek zejména z pfilisného pesimismu: ,,Na jinych stranach ,Filmu a doby* se
hodnoti prvni slovensky Sirokouhly film Na pochodu se vidy nezpiva. At mi vSak rezisér Frantisek Kudla¢
promine, pokladdm-li toto dilo — i pfes to, Zze se odehrava v souc¢asné dobé a na stavenisti jednoho z novych
slovenskych zavodu — za film smutny a také skoro ponury. Je-li na ném néco cenného, pak jediné Krskova
kamera. Spatné, nezajimavé zpracovany piib&h partaka, ktery se nemize vzpamatovat ze smrti své Zeny
a ztraci — i vinou okoli — zajem o praci i kolektiv, nemiZe zachranit ani radoby budovatelsko-optimisticky
zavér. Atmosféra, ktera se zcelého filmu line, plsobi az depresivné.“ VONDRA, Viclav. Film jde
za divakem. Malo tismévu divakim. Film a doba 7, 1961, ¢. 4, s. 283.

Za dilo nevydatené povazoval Kudla¢av druhy hrany film i Albert Marenéin, zatimco Posledny navrat podle
néj zase tak Spatnou povést nemél. Domniva se vSak, ze to tak bylo proto, ze se zde rezisér podiidil autorité
autora ndmétu a spoluscendristy Juraje Spitzera. Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.
%9 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Zépis z 2. pracovni porady L. tviiéi skupiny, 1. 2. 1961.
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tedy napovida, ze rezisériiv pristup k latce pojednavajici o skupiné studentl sochatstvi by
se prili§ nelisil od Na pochode sa vidy nespieva, kde ,,formujici* Glohu plIni stavba
tovarny. Tomu se vzpirali jak Stadtrucker, tak Greéner, ktefi povazovali nedorozuméni
s Kudla¢em za generacéni problém.400 Kudlacovu vychozi predstavu dnes muize vice
specifikovat jediné¢ Ivan Stadtrucker: ,,Problematika [latky Kazdy tyZden sedem dni]
niektorym rezisérom bola cudzia. Blizka bola maliarovi Kudlacovi, ten vSak buduci film
tahal do podoby tea[t]ralnej love story. S tym som ja ani dr[a]Jmaturg Gre¢ner nesthlasil]i]
a po niekol’kych konzultdciach sme spolupricu s nim z[a]balili.“*"" Skupina a vlastng
I feditel Gejdos jim dali za pravdu, nebot’ na zaklad¢ jejich porady Albert Marencin odbyl
Kudlacovu zadost o pfehodnoceni stanoviska kratkym vyjadfenim, v némz uptednostnil
dovedeni scénare do schvalitelné podoby, ohledné jeho participace na scénafi jej odkazal
na osobni dohodu s Gre¢nerem a Stadtruckerem a otazku reziséra pienechal tediteli
Gejdosovi.**? Tim Frantiska Kudlade z dal$i prace na filmu KaZdy wiiden sedem dni
fakticky vyloucil a jeho kariéra reziséra tim v podstaté skongila.*®

Eduard Grecéner se zavazal literarni scénar odevzdat do 31. ledna 1963,404 ale ucinil
tak az 5. Gnora. Scénafr se jmenoval Bludicka.*® O postoji Clend skupiny se z prament

00 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Dopis Frantiska Kudlage 1. TS, nedatovano.

Chépani problému jakoZto generaéniho rovnéz nasvédéuje tomu (vzhledem ke snaze novovlnnych tvirct
vymezit se vii€i pfedeslé kinematografii), ze Kudla¢ smétoval k tradi¢nimu socrealistickému zpracovani.

%! Emailova korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

402 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Dopis Alberta Marenc¢ina Frantisku Kudlacovi, 14. 9. 1962.

%% Dokumentace k filmu Kazdy tyzderi sedem dni a dramaturgicky plan na rok 1964, podle n&jz Kudlag
usiloval jeS$té o rezii Panny zdzracnice, ,,vrha nové svétlo“ na konec Kudlacovy filmové kariéry. Ten
v rozhovoru s Jurajem Fuchsem uvadi, Ze od divadla k filmu ptesel proto, Ze se mu divadelni rezie zdala
pfilis staticka a lakala jej ,,moZnost’ mnohosti obrazov a ich premien a pohybu.”“ Hodlal uplatnit vytvarné
vidéni, pracovat s vytvarnymi prostiedky, které jiny filmovy rezisér neznal. Na otazku, zda se mu to
podafilo, pfitom odpovida, Ze v dokumentech o uméni ano, ale: ,,Ak spominame filmy celovegerné, ako
napriklad Posledny navrat, Na pochode sa vzdy nespieva, je to uz zlozZitejSie, lebo vznikali aj v zloZitejSej
situacii, ked’ do rezirovania nehovoril iba reZisér, takze ich treba posudzovat’ v tychto slvislostiach a ked’ze
mi vo filme Na pochode sa vidy nespieva vystrihli zapletku, rozhodol som sa venovat’ sa vyluéne len malbe,
grafike, ilustrdcidm i monumentalnej tvorbe, kde som mal vé¢siu vol'nost’.* FUCHS, Juraj. Vyhrava ten, kto
ma Gisty Stit. Praca, 22. 7. 1989, s. 6.

Z pramentl je vSak zfejmé, Ze tomu tak nebylo. Od premiéry jeho druhého hraného filmu (17. tinora 1961)
do roku 1962 rezisér usiloval o rezii dalSich ¢tyf filmi a v dramaturgickych planech na roky 1963, 1964
a vyhledové i na rok 1965 rovnéz jako rezisér figuruje (viz pozn. 387). Jeho odchod z kinematografie tedy
nebyl tak dobrovolny, jak se Kudla¢ pozdé¢ji tvafil. Tomu by nasvédCovalo i to, Zze sva vytvarna dila
vystavoval aZz roku 1964: ,,UZ dlho nebolo o iom ako o vytvarnikovi na verejnosti ni¢ po¢ut’. Posledné
obdobie ,ml¢ania‘ mu bolo akymsi spytovanjm [sic‘] vlastného umeleckého svedomia, ale aj naberanim
novych sil,“ nebo to, Ze nerealizoval ,,vytouzené* fik¢ni filmy o Mistru Pavlovi z Levoce, o némz uz natogil
dokument Majster Pavol z Levoce (1955) a o Ludovitu Stirovi.

VAROSS, Marian. Kudlagov ,,navrat“. Kultdrny Zivot 19, 1964, &. 22, s. 10.

JANEK, Miroslav. Medzi paletou, javiskom a filmovym platnom. Slovensko 3, 1979, ¢. 8, s. 10.

O Mistru Pavlovi pozdé&ji vznikl film Skryty pramesi (Vladimir Bahna, 1973). Stirovi se vénoval snimek
Niet inej cesty (Jozef Zachar, 1968). Jako herec se Kudla¢ objevil ve filmech Stefana Uhra Panna
zdzracnica (1966) a Jozefa Medved’a Dvere dokoran (1977).

SMATLAKOVA, SMATLAK. Filmové profily. Slovenski reZiséri hranych filmov, s. 378.

Frantisek Kudlac [online]. 1. slovenska filmova databaza — Slovensky filmovy Ustav [citovano 10. 3. 2015].
Dostupné z WWW: <http://www.sfd.sfu.sk/main.php?ido=4>.

%4 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Dopis Alberta Marenc¢ina Frantisku Kudlagovi, 14. 9. 1962.
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nelze nic dozvédst,*® nicméné 12. dubna Greéner predlozil pod pivodnim titulem Kazdy
tyzden sedem dni svou druhou verzi, celkove tedy tieti. PfinejmensSim tu napsal bez ucasti
Ivana Stadtruckera: ,,Poslednd, myslim Strnastu verziu scendra som uZ pisal sém — lvan
mal slohovych cviceni na tuto tému prave dost” a okrem toho by som, myslim, nevedel
nakrutit’ film bez toho, aby som si scenar neprisp()sobil.“407 Literarni scénai se
projednaval na osmé pracovni poradd I. TS 23. dubna 1963. Ucastnili se ji ¢lenové
skupiny Albert Marencin, A. J. Novotny (s posudkem), Alfonz Bednar, Maximilian Nitra,
Dusan Kodaj, Stefan Sokol (s posudkem) a Dominik Tatarka. Kromé& Greénera a
Stadtruckera skupina piizvala jest¢ Stefana Uhra a Pavla Gejdoe. I. TS Greénertiv
literarni scénai s dil¢imi pfipominkami schvalila stim, Ze musi byt akceptovany
v technickém scénafi, s nimz debutantovi pomtize Stefan Uher.’® Nésledng skupina
predala literarni scénar IUR, jez se méla sejit 3. kvétna. AvSak za IUR dorazil pouze
Bietislav Truhlaf. Za Emila Lehutu aJana Roznera tak ,mluvili“ pouze pisemné
posudky.*”® Na zakladé tdchto posudkii a diskuze s Truhlafem navrhlo vedeni I TS
literarni scénai schvalit a zatadit do vyroby. Technicky scénat se mél po vyhotoveni opét
predlozit TUR.*° To se viak nikdy nestalo. Navzdory tomu, Ze v fadé pripadi vzesel tento
pozadavek, technicky scénai autor probral nanejvys s vedoucim skupiny, jenz néasledné
sdélil své stanovisko fediteli. Ve spojitosti s Kazdy tyZden sedem dni argumentoval tim, Ze
jde o talentovaného reziséra, jenz nebude netecny k pfipominkdm skupiny a IUR, pficemz
drobné nedostatky odstrani pti rezirovani filmu. ***

Ke schvaleni technického scénaie doslo 3. Cervence 196 a téhoz dne byl
jmenovan vedoucim vyroby filmu Jan Tomaskovic.*" Jelikoz Eduard Gre¢ner nemél

3 412

%95 \/ posledni verzi literarniho scénafe vyrazem ,bludicka® oznaduje Turo divky, coz Gre¢ner patrn& piejal
z ptedchozi Stadtruckerovy varianty. Tuto verzi Maximilian Nitra pojmenovava jako Bludicku ve svém
pisemném posudku, ackoli se autor vratil k pivodnimu nizvu. SFU. Literdrné-dramaturgicka piiprava
filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi sedem dni. Pisemny posudek Maximilidna
Nitry k 3. verzi literarniho scénafe, 14. i. 1963. Datum je na posudku zazna¢eno chybné, nicméné i nadale
ho budu uvadét v tomto tvaru, nebot’ nikde nelze mésic vzniku pisemného posudku ovéfit.

% pouze to, ze ho mé&li &ist Albert Marendin, Maximilian Nitra, Alfonz Bednar, Dusan Kodaj a Dominik
Tatarka. Posledni jmenovany ho pfitom mél dostat 5. dubna, ¢ili jen par dni pfed odevzdanim nové varianty.
SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Nepojmenovany struény piehled schvalovaciho procesu, nedatovano.

7 pISUTOVA. Absolitny debut, s. 14.

V dokumentaci se jako autofi i nadale uvadi oba tvirci.

%8 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy #izderi
sedem dni. Zapis z 8. pracovni porady I. TS, 23. 4. 1963.

% Dale se ucastnili Marendin, Sokol, Uher, Gejdos, Greéner, Stadtrucker. Omluveni byli je$té Barabas,
Filan a Rakovsky.

“9 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Zapis z 2. pracovni porady IUR I. TS, 3. 5. 1963.

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeit sedem
dni. Zprava o schvaleni literarniho scénéfe, nedatovano.

SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Smlouva na odkoupeni autorskych prav za literarni scénai Kazdy tyzden sedem dni, 23. 7. 1963.

1 Rozhovor s Albertem Marendinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

412 SFU. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyzder sedem dni. Vyrobni list filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni.

V rozhodnuti Pavla Gejdose se uvadi datum 1. &ervence. SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového
studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzderi sedem dni. Rozhodnuti o zafazeni filmu do vyroby, 2. 7.
1963.
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zkuSenosti s rezii vlastniho kratkého filmu, jak se tehdy b&Zn& praktikovalo,*** Pavel
Gejdos jesté pred vznikem technického scénafe jmenoval rezijné-uméleckym poradcem
Stefana Uhra. Ten mél v piipadé potizi snimek dokongit,**® zejména viak feditel tviircim
ulozil konzultovat technicky scénaf, spolupracovat na vybéru exteriérii, vybéru typi
pro herecké zkousky a natoCeni hereckych zkouSek, konzultovat jednotlivé etapy
zatfazen¢ho materialu a spolupracovat pii stfihu.*® Gre¢ner nicméné tvrdi, ze mél ve viem
zcela volnou ruku a Uher se pfiSel na natdeni jen dvakrat nezévazné podivatt.417
Realiza¢ni ¢ast vSak lezi mimo ramec této disertace.

Shrnuti

Kontext vzniku filmové povidky a literarniho scénate odhaluje nékteré profesni
a Castecné téz osobni vztahy mezi jednotlivymi ucastniky SIWG, at’ uz v podobé vyrobni,
nebo tviréi skupiny. Ukazuje se v ném, ze zejména filmova povidka vznikala se znacnymi
obtiZzemi a totéz platilo do doby, nez se ho ujal Eduard Gre¢ner, i pro literarni scénaf. Ten
prosel schvalovacim procesem uvnitt skupiny teprve poté, co na ném zacal tento tvlirce
participovat jako scendrista, a poté, co byl zcela zdmémé od projektu odstaven plivodné
zamysleny rezisér FrantiSek Kudla¢. Na druhou stranu se pravé on zaslouzil o to, Ze Ivan
Stadtrucker dostal moznost filmovou povidku rozpracovat do podoby literarniho scénafe,
nebot se o latku pfihlasil v dobé, kdy vedeni skupiny nabylo dojmu, Ze osobnost reziséra
je v ptipad¢ tohoto projektu nadmiru dilezita. Le¢ ke své Skod¢ se Kudla¢ béhem nékolik
let trvajicich pfiprav zdiskreditoval jednak vlastni tvorbou, jednak tim, ze nectil autorovy
zamé&ry a nedokazal se s nim shodnout na pojeti budouciho filmoveho dila. Souznéni mezi
Stadtruckerem a Gre¢nerem naopak otevielo druhému jmenovanému cestu k vytouzené
rezii.*'® Jistou zasluhu na tom nesl Gregneriiv piitel Stefan Uher, jenZ s nim mél zaroven
pracovni zkuSenosti z nataCeni né&kolika film. Paradoxné tak Greénerovi K rezii
dopomohlo, Ze kviili pozici Uhrova pomocného reziséra se prace na literarnim scénafi
Kazdy tyzden sedem dni neustéle protahovala.

Kromé¢ toho sehralo ulohu i ona MarenCinem vyzdvihovand dulezitost reziséra.
Z této perspektivy se totiz se Stadtruckerem generacné i pojetim souznici Gre¢ner
zapojeny do psani scénare jevil vhodnéjSim nezli o 24 let star§i Kudlac. O tom, ze 1. TS
ctila autorsky zdmér, vypovida vyjadiena Alberta Marencina k technickému scénéfi: ,,Toto
chcel Grecner povedat, my sme jeho zamery reSpektovali a hotovy scendr sme

83 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei
sedem dni. Zadost o piiplatek za zastupovéani pro Jana Tomaskovice, 9. 8. 1963.

“4 yyjimkou se stala Gtvrta reZisérska generace: ,,Mladi autori dostali prileZitosti, v ktoré prv a ani neskor
ini nemohli ani len dafat. Juraj Jakubisko debutoval v hranom filme ako 29-ro¢ny, Elo Havetta 31-ro¢ny,
pritom obidvaja mali za sebou len $kolské filmy. DuSan Hanak dokon¢il 322 ako 31-roény a ako jediny
Znich uz predtym nakratil niekolko kratkometraznych titulov v Stadiu kratkych filmov.“ MACEK,
PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 255.

*° Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012, Zlin, 29. 5. 2013.

18 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy #yzderi
sedem dni. Rozhodnuti o zatazeni filmu do vyroby, 2. 7. 1963.

" Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

8 Greener na FAMU puvodné studoval rezii, ale kvtli tuberkuldze nedokonéil ani prvni ro¢nik a prestoupil
na obor scendristika a dramaturgie. Zlata Sedesata (Martin Sulik, 2009).
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posudzovali z hladiska umeleckého stvarnenia tychto zamerov — a nie naSich predstav.
A myslim, Ze bolo by chybou vnucovat’ mu vlastné predstavy aj teraz alebo v priebehu
daldej prace.“**® O konkrétnich postojich &lenti skupiny a tedy vyvoji ,autorskych
zaméra“ bude pojednavat zbytek kapitoly, kde se na zakladé dokumentace (zejména
pisemnych posudkl) a jednotlivych verzi filmovych povidek a scénait, ukaze vyvoj
vychozi predstavy a konkrétni podil jednotlivych Clenii nejprve vyrobni a posléze tvirci
skupiny. Do této chvile popisované okolnosti vzniku filmové povidky a scénafe vyvojovy
proces zasadily do konkrétniho ¢asového ramce a vedle toho jiz ¢aste¢né naznacili pfistup
jednotlivych participantii i praktiky uvniti I. VS, I. TS a CSFB.

4.8. Schvalovaci proces a vyvoj vychozi piredstavy
4.8.1. Synopse

Stadtruckerova synopse se v mnohém odliSuje nejen od hotového snimku, ale takée
od pozdéji vytvoienych literarnich scénaia. Uz v ni se vSak objevuje nemalé mnozstvi
scén, charakteri a motivl, které ovlivnily vyslednou podobu filmu. Text pojedndva
0 vysokoskolskych studentech a jejich uGsili vytvofit pamatnik Slovenského narodniho

povstani, jeZ se odehrava na pozadi studijnich povinnosti,*® milostnych a mezilidskych

Mlada tvorba, kterd upfednostiiovala pro padesata léta typickou (a Kinematografii
vyzadovanou) tematiku ze zivota mladé generace a jejiho usili pfi dovrSeni vystavby
socialismu,** jednak tcast Andreje Rudavského a Gabriela Strby ve vytvarné soutézi, jez
za&inajiciho autora k napsanf textu inspirovala.*?

Studentska komunita Stadtruckerovi slouZi k vyjadieni vzajemné solidarity mezi
mladymi lidmi, jez navic hraje zcela zasadni Ulohu v dosaZeni stanoveného cile. Teprve,
kdyz kolektiv hrdini spoji sily, podaii se mu navrh pamatniku dokoncit. Nez se tak stane,
musi kazdy z nich ptekonat své osobni (studijni, milostné) problémy. To se tyka zejména
Ctvefice ustfednich hrdind, studentii sochafstvi Milana, Bystrika a Andreje a studenta
elektrotechniky Tura,**® z nichZ autor nikoho neupfednostiiuje a viem se na prostoru
Sedesati stran vénuje rovnym dilem. Paraleln€ sledované osudy téchto ¢ty postav, které se

419 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Vyjadfeni k technickému scénaii, nedatovano.

20 Atmosféra studentského Zivota naplnéného studijnimi povinnostmi a nikdy nekongicimi zkouskami se
Vtextu vytvari zejména prostfednictvim Bystrikovy pfitelkyné, studentky mediciny Luby, a jejich
spoluzakl. Dostava se tak do néj studium vidéné z perspektivy postav studentll (Cubiny kamaradky hovofi
0 svych povinnostech a tuzbach; Lucia bude pro neuspéch u zkousky vyhozena ze $koly atp.).

“2! Dve prileZitosti — nepremeskajte, s. 29.

%22 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

Emailova korespondence s Ivanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

428 7a ptedobrazy Andreje a Bystrika lze povazovat Andreje Rudavského a Gabriela Strbu, zatimco
V postavé Tura je mozné nalézt rysy shodné se samotnym autorem. Ten rovnéz studoval obor, ktery zakoncil
titulem inZenyra elektrotechniky a jeho prozaické a scendristické ambice nasvédéuji tomu, Ze stejné jako
Turo prahnouci po divadelni rezii (jeho touhu stat se divadelnim rezisérem vyjadiuje promluva o navstévach
divadla, povzdechnutim nad tim, Zze se nedostal na divadelni rezii a koncepce prvniho obrazu), mél
ptinejmensim od studii velmi blizko k umélecké tvorbé. Oviem jakékoli autobiografické prvky v synopsi
(atim méné i ve vysledném filmu ovlivnéném vkladem dalsi osoby) nehraji Zadnou roli, pfi¢emz u téchto
dvou prvkd jejich vyéet pravdépodobné i konéi.
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Casto protinaji, doplnéné o ,,odbocky” k pfibéhim dalSich studentl zapficinuji
epizodickou stavbu textu. V linearnim vypravéni se objevuji pouze tii retrospektivni scény
zobrazujici Turovy vzpominky na valku.*** Ackoli se Stadtrucker soustfedi na pocity
vSech hrdinti, pouze tyto Turovy vzpominky, jednu jeho pfedstavu425 a nckolik
Milanovych rozpomenuti se na smrt Sestnactilet¢ho chlapce hodlal vyjadrfit obrazem. Jak
nize ukazu, autor vytvofil jedinecné charaktery v protichiidnych postavach Tura a Milana,
které suzuji obdobné problémy, ale jinak se od sebe liSi. Vedle nich se objevuji zcela
shodné figury Bystrika a Andreje, pro néz jediny problém predstavuji casové a vlastni
umélecké limity ve vztahu k navrhu pamaétniku.

Vzhledem k tomu, Ze autorovi jde zejména o postihnuti nitra postav a v souvislosti
Snim o ptrekonani osobnich traumat a problému, diky ¢emuz se dokazi spojit, aby vcas
dokon¢ili pamatnik SNP, se nyni pozastavim u stru¢ného popisu charaktert a jejich mista
ve vypraveéni. Pravé prostfednictvim figur a jejich pocitl 1 chovani se zietelné odhaluje
Stadtruckerova vychozi predstava nastinéna v tomto odstavci. Ke komplexnimu vymezeni
vychozi predstavy je tteba do ni zahrnout jest¢ motiv pomijivosti, jeZz soubézné funguje
jakozto dramatizacni prvek. K vyhotoveni a odeslani ndvrhu pamatniku do soutéze maji
hrdinové pouze sedm dni, jejichz plynuti se zndzoriiuje odpocitdvanim pomoci Cislic na
okn¢ a pravideln¢ se opakujici replikou ,Zas jeden den fuc¢!®, kazdou pilnoc
vyhlasovanou studenty architektury. *2°

Motiv pomijivosti se prolind ptibéhy vSech hrdint, ale nejstézejnéjsi je praveé pro
Tura. Zatimco ostatni postavy jdou za svymi idedly, Turo na zakladé détské zkuSenosti
s valkou jakeékoli idealy ztratil a stal se z n&j cynik a bonvivan. Bystrikovi a Andrejovi se
pro jejich snahu ,zabranit“ umé¢leckym dilem valce vysmiva, jelikoZz ji povaZzuje
za pfedem prohranou. Ze stejného divodu ptfed prodavackou Marcelou predstira, Ze
studuje filmovou a televizni rezZii a v momenté, kdy zjisti, Ze divka neni tou, ktera ho
puvodné zaujala, pokousi se ji vyhybat tim, Ze pfedstird vazna zranéni po autonehodé.
Turo tak vychdzi jako negativni postava, nicméné jeho konani je motivovdno skrze
vzpominky na vélku, coz ho €ini plastictéjsim. KdyZ napf. vypravi o bombdch, natolik se
sam do svého povidani vZije, Ze na sirénu z nedaleké tovarny reaguje panickym utékem.
Jeho chovani a Zivotni postoje tedy vychazeji ze strachu a frustrace jak z minulosti, tak
nejisté budoucnosti a pomijivosti lidského Zivota i v§eho kolem né;.

Pomijivost lidského zivota pocit'uje také Milan, jenZ se nejprve setkava s tajemnou
Riou, ktera po spolecné straveni noci bezelstného protagonistu opousti a ukazuje se tak
byt jeho protikladem. Pozdéji chce Milan zastavit Sestnactiletého zlodéje, avSak chlapec se
mu vysmekne a vbehne pod kola automobilu. Hrdinu trépi vycitky svédomi, jez mély byt
vyobrazeny pomoci opakujicich se subjektivnich zabérti pod kola vbihajiciho chlapce
dopliiované o vracejici se zvuk sirén sanitky atp. Tyto flashbacky se pfitom podobaji
Turovym vzpominkdm tim, ze jde o tragické udalosti. Milanova Uzkost se stupniuje

2% Tyro vypravi, jak se za valky $li s otcem podivat, kam v noci spadly bomby, jak zmizel jeho kamarad
a jak dvojice némeckych vojakl z podesty kostela stiilela z kulometu.

2 Jde o prvni obraz, ktery se odehrava na divadelnim jevisti. Posléze se pomoci prolinatky na prudce
zaviranou knihu odhali, Ze jde o vyjev z knihy, jiz pravé Turo &etl.

“26\/ této vét& Turo spatiuje dramaticky prvek — tragiku nenavratna.
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v moment, kdy se dovida, Ze hoch zemftel*”’ a se viemi svymi Gtrapami se smifi teprve
v okamZiku, kdy vidi v menze studenta bez dlan¢ a prsti, kterak si §t’astny povida se svou
ptitelkyni. Po navratu na vysokoskolskou kolej ptilozi ruku k dilu svych spolubydlicich
Andreje a Bystrika, diky c¢emuz stihnou pamatnik dokoncit. Milan se tak stava
protikladem Tura nejen tim, Ze jim hluboce pohne smrt ¢lovéka (Tura nechava smrt
chlapce zcela chladnym), ale také tim, Ze se dokdze vyporadat se svym traumatem a diky
tomu v zavéru piispét k dokonceni soutézniho navrhu na pamatnik.

Pravé Turova neschopnost oprostit se od traumat, jez ho zavede az do bodu, kdy uz
se jich zbavit nelze, determinuje jeho nenaplnény Zivot. Sdm pfitom tento stav zavini,
nebot’ se jednak zapléta do vlastnich 1zi, jednak se vylou¢i z kolektivu tvoficiho pamatnik,
kdyZ ostatnim poméha jen kratce, a to proto, aby si odpracoval sadru vénovanou
Andrejem na fiktivni zlomeniny, a navic neustale naruSuje tviré¢i atmosféru svym
skepticismem. Teprve, kdyz Marcela projevi spolutcast na jeho zranéni, si hrdina
uvédomi, ze prave lidska sounalezitost je trvalou hodnotou v lidském Zzivoté. Ale Marcela
Tura kvli jeho 1zim odmit4 a on zlstava i nadale osamocen (jako jediny, nebot” dokonce
Bystrikova ptitelkyné Luba ptispéje k dilu tim, ze nejprve Bystrika ponoukne, aby piizval
ke spolupraci Andreje, a t&sné pred dokon&enim navrhu pfinese hrdinim snidani).*?®

Synopse konci patetickym obrazem, v némz se stojici pamatnik pied Milanovyma
ofima proménuje v bezrukého mladence a spojuje se sdalsimi vyjevy (napf. nijak
nesouvisejici pohubly stary ¢lovek). Pateticky ptisobi také predesla scéna, v niz Andrej
diktuje Milanovi, co chtéli svym navrhem vyjadiit: ,,Slovenské narodné povstanie je
su¢astou dejin Pudstva... Jedno z bezpoéetnych vstani ¢loveka... Ze vietkym Pudom[,]
ktori zili a mali dost sil vzdorovat vSetkému[,] Co je nizke a podlé¢ kedykol'vek
a kdekol'vek zili,... tym, Ze sme chceli postavit’ pomnik.“429 Takovéto zakoncCeni synopse
poukazuje na dobu jejitho vzniku, nicméné zra¢i se vném rovnéZ popisovana
Stadtruckerova vychozi predstava, jez se v zavéru definitivné stvrzuje. Na jednu stranu se
na osudech Bystrika, Andreje a Milana dobové ptfizna¢né ukazuje, ze jedin€ spolecnou
praci lze doséhnout vysledkl a na protichtidnych postavach Milana a Tura se odhaluje, Ze
ten, kdo neptekona sva traumata a pesimismus, zlstane z uspésSného kolektivu vyloucen,
na druhou stranu se tak s vyjimkou zakonceni déje v intimni roviné a bez patetickych gest.

Bez ohledu na tyto nuance vsak text spliioval dobové tematické pozadavky, nebot
se vénoval mladezi a mimoto se, byt symbolicky, vztahoval k Slovenskému narodnimu
povstani, a to tim, Ze mu mladi lidé buduji pomnik oslavujici velikost a vzdor slovenského
naroda proti fasismu. Jakym zplsobem k synopsi pfistoupili ¢lenové 1. VS neni pisemné
doloZeno, nicméné urcité stopy se nachazeji v pisemnych posudcich k prvni verzi filmové
povidky. Ty nasvédéuji tomu, Ze ackoli stranické organy a vedeni USSF reprezentované
Pavlem Dubovskym zadali velké budovatelské piibchy, 1. VS zaujal pravé zpiisob, jimz
Ivan Stadtrucker své dilo vystavél. Alberta Marencina vice nez namét a jeho obsah zaujala

T Tomu predchazi fada scén, kdy hrdina bezcilng bloudi ulicemi a neustale se v myslenkach vraci
K nehodg.

8 Dilezitost spoluprace a solidarity vyjadiuje také to, Ze rovn&z Bystrik svou partnerku podporuje
anavzdory své vytizenosti ji pfijde podpofit béhem ndro¢né zkouSky. Andrejova partnerka Dana je
zmifiovana pouze v dialozich.

2 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei
sedem dni. Synopse, 1958, s. 60.

74



forma, suverénni styl a autoriv zamér™® a Maximilian Nitra text pokladal

za pozoruhodny, avsak nepfili§ ujasnény.*' Obvykld tematika je tedy ponechala
chladnymi, spiSe si vytvotili vychozi predstavu formalné neotielého filmu, ktery bude
pravé pro jeho namét mozné prosadit do vyroby. V synopsi sice spatfovali mnozstvi
nedostatkl, ovSem usoudili, ze se autor orientuje v modernim uméni®*? a dokaze filmove
vidét a vyjadiovat se,*® coz nutné muselo pusobit v jeho prospéch, nebot’ jak v dubnu
1959 na aktivu filmovych pracovnikli upozoriioval vedouci I. VS Ivan Bukovc¢an: kazdého
nového filmového autora bylo tieba ucit ,,samotné filmové abeceds“.*** Clenové 1. VS
proto doufali, ze se autorovi podaii nedostatky, za néz pokladali nedramati¢nost a absenci
zapletky, jez by epizodicky vystavény narativ stmelila v soudrzny celek, odstranit
ve spolupraci s dramaturgem. **°

Tim jmenovali Eduarda Gre¢nera, diky ¢emuZz se jiz v této fazi zaCala pomalu
formovat podoba hotového filmu ovlivnéna nejen vychozi predstavou lvana Stadtruckera,
ale t¢z Eduarda Grec¢nera. Jakym zptsobem tento tvlrce autorovu vychozi predstavu
ovlivnil, bude popsano v dalsich c¢astech kapitoly, nicméné ve vSech C(tyfech
Stadtruckerovych hrdinech se jiZ v synopsi nachazeji zakladni vlastnosti pozdéjsich
filmovych protagonisti Tura a Andreje. AZ na drobné upravy ziistane zachovan vztah
mezi Turem a Marcelou se vSemi peripetiemi (zptisob osloveni Marcely, vydavani se
zareziséra, predstirané zranéni, Marcelino odmitnuti). Marcelin charakter neprojde
zadnou zménou a v pfipad¢ Rii Stadtrucker vytvoril zasadni povahové rysy, na jejichz
zakladé bude postava dotvaiena, a to prevazné ve scénach existujicich uz v synopsi. Také
Lubin milostny pomér s jednim zhrdini a jeji studium mediciny bude ve filmu
ponechano, ackoli dojde vyraznych zmén v souvislosti s tematickym posunem dila.
Zachovana zustane také fada dalSich scén, jako napt. Turovo piedvadéni se pred Andrejem
v souvislosti s oslovenim Marcely, smrt chlapce pod koly automobilu a jeji op&tovné
navraceni se v mysli protagonisty nebo Lubin telefonat s ptitelem a popis toho, co pravée
délaji spoluzacky.

Zérodek vychozi predstavy Eduarda Greénera se v synopsi objevuje jednak
v roviné detaildi, kdy Andrej v kin€ sleduje zabéry svrzeni atomové pumy na HiroSimu
a nad Milanem pii Gtéku z mista chlapcovy nehody bé&zi svételné noviny CTK s textem
o provedeni pokusného vybuchu atomové bomby,** jednak v Milanovych (zkostnych
pocitech vyvolanych nejprve setkanim s Riou a nasledné smrti hocha a ve snaze mladych

0 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Alberta Marenc¢ina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

1 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 19509.

“2 Mimo jiné se v synopsi objevuje zminka o neorealismu.

3 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Alberta Marencina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959,

% SFU. Zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, diskusni pfispévek Ivana
Bukovéana, 20. — 21. 5. 1959.

% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

% Stadtrucker se tim snaZil u divaka docilit uvédoméni, Ze ve slovech v svételnych novinach je ukryta
mnohem v&tsi tragédie nezli ta Milanova. SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Kazdy tyzden sedem dni. Synopse, 1958, s. 36.
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sochafii o vytvofeni trvalé hodnoty.**” Obdobné jako u dalsich &lend I. VS u ngj sehrala
ulohu i predstava formalné novatorského filmu potlacujiciho d&j ve prospéch pocitli
ustfednich postav. Toto tvrzeni totiz doklada jak rezisérova filmografie, tak jeho snahy
0 ,,zevropsténi®“ slovenského filmu, na zaklad¢ jichz hodnotil scénatfe jinych tvared, **
akteré mu od prvnich mésici prace ve slovenském filmu ziskaly povést naro¢ného

umélce. **°

4.8.2. Filmova povidka (prvni verze)

Srovna-li se prvni verze filmové povidky se synopsi, uz to, Ze se jeji rozsah zvysil
na 66 stran, nasvédcuje tomu, ze Stadtrucker na popud zastupct I. VS provedl nékolik
zmén. 0 Navzdory tomu se vSak od sebe ob¢ varianty ptilis nelisSi. Snad nejviditelnéjsi
upravy (nebo jejich absence) se tykaji charaktert. V textu beze zmén zlstaly Ria, Marcela,
Luba i Bystrik, jenz pouze ziskal nové jméno Daniel.**' O n&co vice autor rozpracoval
postavy Milana a Andreje. Novych ryst nabyl také Turo, u néhoz Stadtrucker zmirnil
negativni rysy jeho charakteru.

K smrti chlapce je Turo sice stale lhostejny a vétSina jeho replik se shoduje se
synopsi, nicmén¢ o tom, ze Milanem otiasla smrt ciziho ¢lovéka, v povidce spiSe nahlas
uvazuje, aby si to sam vysvétlil, kdezto v synopsi mu to vy¢ital. Ostatnim se i nadale kvali
jejich snaze vysmiva, le¢ timto zplisobem vyplouvaji na povrch spiSe jeho obavy, nez
piivodni Gtocnost.**? Jeho postoj k Marcele zistal zachovan, ale rovnéz zde autor
»obrousil hrany“. Napad s fingovanim autonehody zasadrovanim Tura totiZz pochazi
od medika Stefana.**® Po odmitnuti Marcelou®** hrdina z prib&hu nemizi, ale opiji se
ve vinarng, ¢imz se vice nezli v ptedchozi verzi zdlraziuje jeho osamélost. Ta se na jednu
stranu potvrzuje, kdyz v opilosti pfichazi mezi sochate, ktefi si ho vibec nevsimaji,
na druhou stranu ji relativizuje moment, kdy zachrani jejich vytvor pied rozbitim, ¢imz

7 A ked'Ze sam sa povazujem za kategoriu mysliacich umelcov, tak som si zobral §tudentov sochérstva,
ktori maju urobit’ jeden pomnik a do tej snahy urobit’ pomnik ¢loveku zasahuje toto nebezpecenstvo smrti.*
CYRON, Milan. Natdcet jen to, co kdze nitro [onling]. 25fps [citovano 30. 3. 2012]. Dostupné z WWW:
<http://25fps.cz/2011/natacet-jen-to-co-kaze-nitro/>.

Praveé vztah umeélce a spolecnosti Grecnerovi stane celozivotnim tématem zastfeSujicim téméf celou jeho
tvorbu.

To, ze si pro sva dila téméf vzdy vybiral umélce (sochat Andrej a na sochafstvi neptijaty Turo v KaZdy
tyzden sedem dni, architekt Andrej v Nylonovém mesiaci, umélecky hrnéit Martin Lepi§ v Drak sa vracia,
basnik Janko Kral' v Pribelské vzbure Janka Krala) udajné nebylo zamyslenym programem. Rozhovor
s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

8 Viz SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kym sa
skonci tato noc. Posudek Eduarda Grecnera na filmovou povidku Prv nez skonci tento den, 3. 9. 1957.

* BONKO, Ivan. Tazkosti hladania... Vecernik Bratislava, 21. 9. 1964, s. 15.

“0 Ve filmové povidce je oproti synopsi vice scénického textu, protoze Stadtrucker vénoval vice prostoru
popisu nékterych scén.

“1 Toté7 plati pro partnerské vztahy mezi postavami: Milan a Ria, Turo a Marcela, Daniel a Cuba, Andrej
a Dana (zmifiovana jen v dialozich).

2 Tyuro dokonce pripousti, Ze je negativista.

*3 Turo se piatelim svéfuje, Ze oslovil §patnou divku, a tak je to na rozdil od synopse explicitng vyjadieno.
4 Jeho city k Marcele evokuje i scéna, v niz Turo se slovy ,Hviezdy, dovravel som s vami“ vyhazuje
fotografie divek popsanych vzkazy jako ,,Turovi, ktory ma z lasky pripravi o Zivot — Cucu,* nebo ,Ked
umrem, budem mitva. Dasa.“ S fotografiemi tak Turo odhazuje i svij pozitkaisky Zivot. SFU. Literarng-
dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyzderi sedem dni. Prvni verze
filmové povidky, 1959, s. 54.
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také on pfispéje ke spoletnému dilu.”™™ Ptestoze se mu od kamaradi dostdva uzndni,
zlstava individualistou, jenZ nakonec dobrovolné voli samotu:

Ha! Tak predsa len nie som komparz v tej vaSej hre. Som §t’astny, Ze to padalo! (Oblieka sa svrchnik. Potom
radostne a teatralne) Barnabas, moj kord!**® — (Vystrie ruku, zovre v nej neviditeny kodr [sic!] a zasunie ho
do poSvy). Ja odchadzam! — (Velka dvoranska poklona. Vzpriami sa. Civilne pritiahne $al ku krku. Strasie
sa akoby pod dojmom chladu a samoty, ktor4 ho ¢aka. Odide.[)]*’

Milanovu skli¢enost z vyvoje vztahu s Riou tviirce zvyraznil jeho pochybnostmi
o lidstvu, v synopsi vykazovanou pouze Turem, a nechal ji promitnout do protagonistovy
prace na paméatniku SNP,**® Fici
chlapce.*® Stadtrucker se tim pokusil reagovat na vyhrady &lent L. VS, nebot’ svému textu
hodlal dodat na dramaticnosti prostiednictvim procesu vytvareni navrhu pamz’1t11il<u.4‘r’O
Zatimco v synopsi hrdiny ohrozoval pouze nedostatek Casu, s nimz se bez vétSich obtizi
vyporadali, v povidce do procesu vice zasahuji jejich pocity a ¢iny. Vedle uvedeného
piikladu s Milanem se to tyka i Andreje, jenz poté, kdy mu stafena nabizi losy, zaslechne
vybuch, sirény, morseovku, némecké a madarské vykiiky z megafonu a vidi hasiCe
u sesuté budovy. To si paranoidné vyhodnocuje jako svrzeni bomby, coz jej pfiméje vratit
se a pokracovat v dile. Andrejova paranoia nahradila tu Turovou a odli$ila jej tak alesponl
castecné od postavy Daniela (Bystrika).

Tyto malé upravy dokazuji, Ze se Ivan Stadtrucker na jednu stranu pokusil sviij text
zdramatizovat, ale na druhou stranu chtél zustat, co nejveérnéjsi své vychozi predstave
epizodicky vystavéného ,,nedramatického* filmu, ponévadz neprovedl zadné zasadni
zmény a jiz vuvodu (urCenému pouze predstavitelim I. VS)451 zduraznil vyznam
uméleckého dila: ,,Umelecké dielo vplyva na Zivot. Je preto i vo filme zo Zivota
dramaticky funké&nou zlozkou.“*** Vekeré dramatické momenty se proto odviji od névrhu
pamatniku (Turo ho zachrani pted rozbitim) nebo od dopadu zivotnich pocitil protagonistli
na jeho dokonceni ¢i pojeti (Andrejtiv odchod, Milanovy nezadouci zasahy). I nadéle tedy
autorova vychozi predstava spoc¢ivala v postihnuti nitra postav a kolektivnimu dokonceni

“® Na pamatniku Turo op&t poméah4, aby si odpracoval darovanou sadru, ale nenabourava svymi fedmi

tviiréi atmosféru, a kdyz u vybirani hliny usne, ihned po probuzeni bez meskani pokracuje. V synopsi to

misto n&j délal Andrej, diky ¢emuz byl evidentni Turtiv nezajem.

8 Replika je pievzata z prvni scény synopse, v niz se vizualizuje Turova predstava &etby divadelni hry.

“7 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden

sedem dni. Prvni verze filmové povidky, 1959, s. 64.

“8 Kdyz Milan chvili namisto Andreje modeluje Gast navrhu, ,,vtéluje do n&j nezadouci smutek. Daniel ho

nabada, aby na zradnou divku zapomnél, pficemz pieziravy postoj k této zenské postavé se stejné jako

V synopsi objevuje uz dfive, kdyz Andrej hodnoti Milanem vytvotfeny Riin portrét.

449 Vy¢éitky Milana ptfivedou az na stanici SNB, kde pro sebe hrdina zada trest.

%0 Stadtrucker cht&l vyznam uméleckého dila umocnit i dirazem na konkrétni dila a jejich autory. Jako

naérty pamatniku méla byt vyuzita dila Gabriela Strby Zivy bi¢ a Drama cloveka, Stadtrucker tedy pogital

S participaci minimalng jednoho ze svych ,,inspiratord*.

! T dokladaji v Gvodu obsaZené informace-instrukce: ,,Scénickej hudby je pouZité velmi obmedzene a na

miestach, kde to uvadzame. Predpokladame dbkladné vyuzitie ruchov aticha, ako dramaticky u¢inného

prvku. Poviedka bola napisana pre Giernobiely film klasického formatu.* Uziti plurdlu nasvéd¢uje zapojeni

dramaturga Eduarda Gre¢nera do prace na filmové povidce. SFU. Literarné-dramaturgicka ptiprava

Elzmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdern sedem dni. Prvni verze filmové povidky, 1959.
Tamtéz.
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navrhu pamatniku SNP po ptfekonani osobnich traumat a problémi, jez je jest¢ posileno
vyraznéj$im zapojenim Tura i Luby.

V zavéru filmové povidky Daniel Milanovi diktuje text, ktery sice vice méné
odpovidd Andrejovym sloviim z konce synopse, ale pojednava obecnéji o lidstvu, u néjz
hrdina nachazi schopnost postavit se zlu a vyvraci tak Turovy a zejména Milanovy
pochybnosti. Andrej k diktovanému textu nasledné dodava:

Ja by[ch] chcel, aby to F'udom vravelo. — (K Milanovi.) — Po¢uvaj, ty, ¢o smuti§ nad smrtou
neznameho ¢loveka... Ty, medicka, neStastna z neurobenej skusky... ano, aj ty, (detail elne
ku kamere), ktorého nepoznam... ste mi blizki, chapem vés... ale pocuvajte! Je tu Cosi vicSie,
Cosi, o nas vsetkych rovnako ohrozuje... Zahynieme! Pochopte, musime si verit’ a vSetko
zmdzeme... Konajme!!1%?

Timto se vyjadiuje spoleCensky apel adresovany potencialnimu recipientovi
a presvédceni, ze spoleCnymi silami se lze postavit ni¢ivé sile valky. A pravé navrh
pamatniku SNP vytvoreny kolektivem hrdini zde stoji jako dikaz legitimizujici
Andrejova slova. V textu tak zistal obsaZzen i patos posledni sceny popsané v synopsi,
ackoli se ztvarnénim 1isi. Kamera transfokatorovym odjezdem odkryva siluety stfech ve
tme a misty se rozsveécujici okna a pro padesata 1éta typické Andrejovo poselstvi mélo byt
vyjadieno neottele pohledem postavy p¥imo do kamery.***

Pisemné posudky zéstupcii I. VS nasvédcuji tomu, Ze je n¢kolik malo uprav, které
Stadtrucker provedl, zrovna neuspokojilo. Pravé naopak filmovou povidku od jejich
pfedstavy budouciho filmu spiSe vzdalilo. Albert Marenéin ve svém posudku
poznamenava, ze nova varianta se mu jevi problematictéjsi nez ptivodni verze, nebot’ uz
za ni neni vidét autora, a dokonce ani dramaturga. Stale chybi ,, [...] dej, zapletka,
dramaticky nerv, ktory by to vSetko stmelil v jeden Zivy organizmus a bol schopny
poldruhej hodiny vyvolavat pozornost, zdujem a napitie divaka.“*®> Rovn&Z Nitra
pfiznava, ze ho zajimalo, co se za dramaturgické pomoci podaii vytézit z neujasnéného
namétu o vysokoskolskych studentech. V povidce ovSem postradd vyhovujici filmove-
dramatické vidéni. Neupira autorovy dukladnou obeznamenost s prostiedim a studijnimi
obory nebo s filmovym vyjadfovanim a uznava netypické vystizeni psychologie postav.
To vSe je vSak podle n¢j pfedstavovano bez organizace latky do dramatického tvaru, bez
naplanované gradujici stavby. Podle Nitry povidce chybi jednotici dramaticka koncepce,
hlavni piibéh, hlavni postava a hlavni problém.**®

3 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Prvni verze filmové povidky, 1959, s. 65.

“4 pohled do kamery se objevuje uz v synopsi, kdy Turo po Marceling odjezdu tramvaji komentuje své
trapné pocinani, otoéi se elné ke kamete a zvola: ,,Opona!* Ve filmové povidce se tak vyskytuje dvakrat.
Andrejova slova se vztahuji k samotnému textu a kromé divaka a Milana protagonista hovofi k Lucii,
0 jejimz studijnim netspéchu nema zadné informace.

V druhé puli Sesté dekady vyuZiva protagonistovy promluvy smérem k divdkovi Stanislav Barabas
v televiznim snimku Krotk&a (1965). V &eské kinematografii daného obdobi se tento postup objevuke
napf. ve snimcich Hrdina mé strach (FrantiSek Filip, 1965) nebo Jd, truchlivy Biih (Antonin Kachlik, 1969).
% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Alberta Maren¢ina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 19509.
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Z postoji Marencina a Nitry vyplyva, ze se oba dramaturgové stale soustiedili
na formu filmové povidky a zplsob, jimz je vystavéno vypravéni. Za hlavni divod
rozttisténosti Stadtruckerova textu povazovali absenci vyrazného protagonisty a mnozstvi
zbytednych linif a postav (Cuba, Stefan, Lucia a jeji kamaradky).**’ Podle Nitry v povidce
zaujmou zejména dvé epizody, a to Turova a Milanova. Zadn4 z nich se oviem nestava
hlavni a vypravéni kon¢i linii Daniela a Andreje.458 Rovnéz Marencin by nesouvisejici
motivy vypustil, jiné posilil, zejména vztah Milana a Rii, 1 kdyby to mélo byt na tukor
vztahu Tura a Marcely, ktery mu pfili§ konkuruje. Turova zachrana ndvrhu pamatniku se
pak podle n€j musi Iépe ptipravit a chlapec zahynuvsi pod koly automobilu by nemél byt
tolik anonymni, aby divédk jeho smrt prozival spoleénd s Milanem.”® Ackoli si tedy
zastupci 1. VS na synopsi puvodné cenili formalniho novatorstvi, pfi¢emz jejich vychozi
predstavu nelze pro nedostatek podkladl piesné definovat, vyzadovali po Ivanu
Nedokazali si totiz predstavit snimek zaloZzeny na pocitech ¢ty protagonistil, jimz se zcela
nahrazuje dramati¢nost, krom¢ niz filmové povidce vytykali strukturu, zplisob vyjadieni
tvarc¢iho uméleckého procesu a zobrazeni vysokoskolské mladeze.

Podle Marenc¢ina dokonce autor klade pfili§ velky diiraz na proces vytvareni
uméleckého dila. Domnival se, ze by se mél soustiedit spiSe na to, jak hrdiny prace
nanavrhu stmeluje a kazdy z nich béhem ni nachazi sam sebe. Pravé tento motiv,
V povidce pouze naznaceny, pozadoval rozvinout na ukor motivu samotné tvorby jako
procesu, a to 1 za cenu vytvofeni novych situaci, jez by Iépe prokreslily jednotlivé
charaktery.*®® Z Maren¢inova pisemného posudku vyplyva, Ze jeho wychozi predstava
V podstat¢ odpovida té Stadtruckerové, pouze se mu nezdd dostate¢né rozpracovana.
Rozdil mezi vychozimi predstavami obou tcastnikti vyvojového procesu pak tkvi v tom,
ze zatimco autor povidky sméfoval ke stmeleni kolektivu, které musi nutné predchéazet
uspésnému dokonceni dila, posuzovatel od néj ocekaval, ze se bude sousttedit spise
na individualitu jednotlivych hrdint. Albert Marenc¢in tim vlastné Stadtruckera ponoukal
k tomu, aby se odchylil od oficidlné pozadovaného kolektivismu, jimz je jeho filmova
povidka prodchnuta.

Navzdory nenaplnénému ocekavani piitomni zéastupci 1. VS povidku zcela
neodmitli, naopak se jak v pisemnych posudcich, tak v nasledné diskuzi*' pokouseli
nalézt feSeni, diky nimz by se Stadtruckerovu sledu pusobivych, le¢ roztiisténych obrazii
dodalo na jimi pozadované dramati¢nosti. Trojici Marencin, Nitra a Bukovcan tak lze

7 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 19509.
458 53

Tamtéz.
9 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzden
sedem dni. Posudek Alberta Marenc¢ina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.
460 53

Tamtéz.
! Ta vychazela z Maren¢inova a Nitrova posudku, nebot vedouci skupiny Ivan Bukov&an se s nimi
v zasad¢ ztotoznil. SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu
Kazdy tyZdeii sedem dni. Z&pis z 12. pracovni porady |. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.
Nézor Stefana Sokola nebyl znam, protoze se stejné jako Julius JasSo schvalovani netcastnil a vzhledem
k tomu, Ze si s pfedlozenym textem nevédél rady, vyhotovil sviij posudek teprve 3. kvétna. SFU. Literarné-
dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyZdei sedem dni. Posudek
Stefana Sokola k prvni verzi filmové povidky, 3. 5. 1959.
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v ramci skupiny povazovat za reprezentanty nazoru, ze ackoli predlozeny text vykazuje
nemalé mnozstvi problémt, vzhledem ke snaze o formalni novatorstvi a myslenkovému
vyznéni, ho neni tfeba zatracovat. Tento postoj se pfitom jevi pozoruhodnym, nebot
posuzovani filmové povidky se odehravalo pfiblizné mésic poté, co se s progresivnimi
Ceskymi filmy zGétovalo na I. festivalu Ceskoslovenskeho filmu v Banské Bystrici,
a zhruba rok poté, co se obdobna situace odehrala na pud¢ slovenského filmu v souvislosti
s vé&tsinou scénait.*®® Vedeni CSFB i stranické organy tehdy vyzadovaly tituly obsahem i
formou odpovidajici socialistickému realismu, kterému filmova povidka Kazdy tyZden
sedem dni neodpovidala zejména formalnim pojetim, ale misty ani v obsahové roviné.

Ackoli jsem jak na adresu synopse, tak prvni verze filmové povidky uvedl, Ze
namétoveé odpovidaji tvorbé padesatych let, pieci jen se Stadtruckerovo dilo v leccem
odlisuje. Ukazuje sice, jak lidé pietvaieji skuteCnost i sami sebe, Andrej s Bystrikem
nepocit'uji pfi praci inavu a ptatelstvi v podstaté urychluje proces vzniku paméatniku, ale
na rozdil od postav (zejména) prvni poloviny padesatych let Turo trpi samotou, sochati
hledaji pravdu a sklony ke strachu a panice se neprojevuji u téidnich nepfatel, jimz neni
ani negativni figura Tura. RovnéZ soustiedénost na nitro postav a intimnéjs$i milostné
vztahy je pozadovanému socialistickému realismu cizi.*®® Volba vysokoskolskych
studentli pak v podstaté odpovida trendu poloviny padesatych let, kdy ubyvalo hrdint
z fad délnictva a rolnictva a do popredi se dostali hrdinové z fad inteligence,*®* napt. Zde
jsou Ivi a Tri prani. Na Slovensku se vsSak tato tendence pfilis neprosadila, snad jen
Vv ptipad¢ nerealizovaného scénatre Prv nez skonci tento den.

Zustava otazkou, zdali negativni postoj jmenovanych ¢lent 1. VS k epizodicky
vystavénému narativu nebyl zplsoben dobovymi okolnostmi a vlivy, jimz se vSak
oc¢ividné nechtéli plné podiidit. Snad proto Marencin konstatoval, Zze bude tfeba vytvofit
novou koncepci*® a Bukov&an se v zavéreéném shrnuti vyjadiil ve prospéch povidky,
ackoli ji kviili epizodi¢nosti oznacil za nefilmovatelnou a poznamenal, Ze oproti predchozi
verzi se nic nezménilo.*®® Absenci zmén viak nechapal jako nedostatek, nybrz jako
autorsky zamér a navrhl piedlozit filmovou povidku IUR.*®" Jeho krok dle mého nazoru
sledoval jasny cil, a to zjistit, jaky postoj k filmové povidce piedstavitelé IUR zaujmou
apodle toho se nasledné¢ rozhodovat, jak a zdali vibec text dale rozvijet. Tuto tezi
potvrzuje s odkazem na ,,Informace o stavu a hlavnich problémech ¢s. hraného filmu*
Z ledna 1962 1 Lukas Skupa: ,,[...] ve zpraveé z roku 1962 o problémech hrané tvorby se
piSe, ze tvirci skupiny ptredkladaly Ideové umélecké radé casto nehotové scénafe jenom
proto, aby predbézné zjistily jeji nazor a az po obdrZeni souhlasu zacaly na scénafi fadné

462 § ejich autory byli mj. Ivan Bukov¢an, Albert Marencin ¢i Eduard Grecner.

%% Srov. SLINTAK, ROTTOVA. Venkov v ceském filmu 1945-1969, s. 64—65.

4 Tamtéz, s. 77.

%% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Alberta Marencina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

% |van Stadtrucker poznamenal: ,Pisal som verzie pro forma, ale tak, aby sa na podstate veci ni&
nemenilo.* Emailova korespondence s Ivanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

%7 Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem
dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959,
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pracovat.“*®® S definitivnim rozhodnutim se vak vzhledem k nepfitomnosti Julia Jas$a
a Stefana Sokola I. VS rozhodla poseckat a filmovou povidku piedb&zné nepfijala.*®®

K ptedlozeni ITUR nakonec nedoslo. Sokol navrhl povidku pfepracovat, nebot
pochyboval o proveditelnosti natoCeni filmu s nékolika syzetovymi liniemi: ,,Cela
poviedka nema akosi hlavu a pétu. Su tam vyborné detaily, ,praca s kamerou®, so zvukom
a svetlom, ale celok mi unika. Ci[ ]sa da film robit' takymto §tylom, to je otazka. Ja sa
nazddm, Ze sa to neda.“*’® Tim se vlastn& ztotoznil s vedoucim skupiny, ale zatimco
Bukov¢an, ale i Marenc¢in a Nitra byli ve snaze po formalné¢ neotielém filmu ochotni
v rdmci moznosti riskovat, aby jejich skupina produkovala originalni a ambiciozni dila,
konzervativngj§i Stefan Sokol nikoli. Z jeho posudku vyvstavaji na povrch také rizika
skupinové spoluprace na literarni ptipravé filmu, jelikoz Sokol si s ptedlozenou latkou
nevédsl rady a obaval se poslat posudek na poradu, jiz se nebude ucastnit.*’* P¥i kazdém
posuzovani tak jednotlivé povidky a scénafe narazeli na osobni limity partcipantd (napf.
schopnost pfedstavit si dany text v obrazech,*? adekvatng posoudit text vymykajici se
dosavadni tvorb¢) a jejich piedstavy o podobé kinematografie.

Pokud by Sokol sviij pisemny posudek vcas odeslal, piipadné se porady ucastnil,
v disledku diskuze nad textem mohl svilij ndzor pozménit a filmova povidka Kazdy tyzden
sedem dni by putovala ke ¢lenim IUR. Takto dodate¢né piedlozil zamitavé stanovisko
a rozhodl o ptepracovani filmové povidky, k némuz by dle mého nazoru autora nakonec
vyzvali téz ¢lenové IUR. Jakakoli reakce Julia Ja$Sa neni zndma, nicméné jeho zakroky
proti vSemu, co se vymykalo stranickym ptedstavdm o podob¢ filmového uméni, ucinéné
v dob¢ jeho pusobeni na pozici feditele Hraného filmu Bratislava-Koliba, vybizeji
k pfedpokladu, Ze ani jeho Stadtruckerova filmova povidka neuspokojovala.473

V zavéru je tieba se pozastavit u podilu Eduarda Gre¢nera na filmové povidce,
resp. jeho postoje kni. V archivnich pramenech se nenachazi Zadn& stopa vedouci
k rekonstrukci konkrétnéjsi podoby jeho spoluprace se Stadtruckerem, nicméné Marencin
i Nitra shodné konstatovali, ze v textu postradaji dramaturgtiv podil. Nemyslim si vSak, ze
by Grecner coby dramaturg zcela selhal, nybrz Ze na rozdil od ostatnich ¢lent skupiny
bezvyhradné pftijal Stadtruckertiv ,,nedramaticky” koncept, a Ze se tedy nanejvys

%88 Skupa se zabyva situaci na Barrandové, oviem lze predpokladat, Ze slovensti filmafi mnohdy postupovali
stejnym zptsobem. SKUPA. Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, piipad
Filmového studia Barrandov v letech 1962-1970, s. 30.

%9 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.

Bukovéan porovnaval povidku se scénafem Stefana Sokol a Julia Jas8a Zbojnickd mladost podle
stejnojmenného romanu Cuda Ondrejova (1937). Podle scénate vznikl v rezii Jozefa Medved’a film Jergus
Lapin (1960).

% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Posudek Stefana Sokola k prvni verzi filmové povidky, 3. 5. 1959.

L Tamtéz.

472 Scenérista Jean-Claude Carriére poznamenavé: ,[...] natit se vidst a slyset film za pomoci psaného
slova, a to i stim rizikem, Ze se zmylime a uvidime jiny film. Dulezité je nikdy nezapominat na to (a my
na to zapominame na kazdé strance, tak silny je nas navyk romanové Cetby), ze nemame scénat Cist, ale ze
ho mame uz vidét.“ CARRIERE, Jean-Claude. Vypravét pribéh. Praha : Limonadovy Joe s.r.o, 2014, s. 17.
Jak bude patrné nize, nejen to, ze né¢kdo nedokaze text scénafe pievést do filmovych obrazl, nybrz i to, Ze si
ptedstavi film podle scénafe jinak nezli autor, mtze Cinit jisté obtize v priibéhu kolektivni prace v ramci
SIWG.

“3 Napt. Posudek Jilia Ja§$a na literarni scénai Prv nez skonci tento deri, nedatovano.
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,»Zproneveril® tomu, o ¢em pozdéji nasledovné hovotil Vladimir Bor: Na jedné strané musi
[dramaturg, pozn. M. C.] respektovat autoriv zamér, styl a zplisob prace, na druhé strané
je tfeba udrzovat k vznikajicimu textu kriticky odstup. Musi zlstat po celou dobu spolecné
prace n¢kde uprostied mezi fandovskym vztahem k dilu a odpovédnosti vi¢i svému
vedoucimu a studiu.“** O bezvyhradném prijeti Stadtruckerovy filmové povidky
kuptikladu vypovida, ze pii jeji obhajobé Grecner poukazoval na to, Ze se proces vzniku
pamatniku miize zdat nedramatickym, nicméné¢ mnozstvi dramatismu se ukryva praveé
zanim,*”® &mz zajisté hodlal dilo ospravedlnit pravé vzhledem k vyhradém Nitry
a Marencina. Uz v této formulaci se pfitom odrazi orientace budouciho reziséra na lidské
nitro a jeho snaha nahlédnout pomoci filmového média za ,,povrch véci®, resp. do lidskych
dusi.

Dokument nazvany ,,Uvodné slovo k filmovej poviedke I. Stadtruckera ,Kazdy
tyzdenn sedem dni‘*“ je cennym zaznamem Greénerovy vychozi predstavy 0 budoucim
filmu. Dramaturgovym tukolem bylo na uvod schvalovaci schiize obhégjit povidku pred
ostatnimi ¢leny a vedenim I. VS. Pokud by o ni sam pochyboval, k posuzovani by ji viibec
nem¢l nechat predlozit. Pokud se tak stalo, povazoval povidku za pfijatelnou, a také na
jeho bedrech lezel jeji dal$i osud. Musel proto vyvratit piipadné vyhrady a volit vhodné
argumenty, aby text proSel do dalsi faze literarni pfipravy, nebot’ §lo rovnéz o jeho vizitku.
S timto védomim je tedy tfeba pfistupovat k jeho obhajob¢ Stadtruckerovy povidky, v niz
se nenachazeji vyrazngjsi V}'/‘[ky.476 Na zaklad¢ prvki, které Gre¢ner zduraznil a vyzdvihl,
vsak lze rekonstruovat jeho vychozi predstavu.

Gre¢ner poukazuje na mnozstvi dramatismu ukrytého za procesem vzniku
pamatniku, ktery se naléza v hrozb¢ genocidni atomové valky, jiz vSichni pocit'uji a mladi
lidé dokonce jesté intenzivnéji nez zbytek spoleCnosti. Atomova hrozba se pozdéji
Gre¢nerovym piicinénim stane zcela zdsadnim motivem budouciho filmu, pozoruhodné je
vsak to, Ze ji vyzdvihuje uz u prvni verze povidky. V té sice Turo hovofi o svrZzeni bomby
a Andrej se domniva, ze se stal svédkem bombového atoku,*”" ale nikde neni fedeno, Ze
jde o svrzeni atomovych pum. Gre¢ner atomovou valku prendsi do povidky ze synopse,
kde Andrej mluvi o shozeni atomové bomby poté, co vidi vkiné reportazni zabéry
Z HiroSimy. Synopse by se pfitom bez tohoto motivu uplné obesla a povidka ji viibec
neobsahuje (jedinym ndznakem je zprava o atomovém pokusu poskytnutd svételnymi
novinami). Navzdory tomu tento marginalni prvek v Gre¢nerovi rezonoval natolik, Ze jej
uvadi ve svém hodnoceni povidky a pozdéji se pro n¢j stane naprosto zdsadnim, nebot’

" KLOS. Dramaturgie je kdys ... Filmovy privodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 101-102.

"> SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Uvodni slovo Eduarda Gre¢nera k filmové povidce 1. Stadtruckera ,,Kazdy tyzden sedem dni“.

476 A&koli je podle n&j Stadtruckerové povidce mozné leccos vyitat, piekvapuje svou objevnosti.

" Motiv bombardovani pfitom mohl sehrat vyznamnou roli v Gre&nerové zaujeti Stadtruckerovym dilem
podobné jako Turovy pocity: ,,Vnimal som ju [druhou svétovou valku, pozn. M. C.] ako nieo stra$né.
Myslim, Ze poznamenala celi moju generdciu. Vidiet' zblizka zbytocnt smrt l'udi, ukryvat sa pred
bombami, pozerat, ako sa nivoc¢ia budovy, to je naozaj silny ,,zazitok". To obdobie malo velky vplyv na
moje d’alSie Zivotné postoje. [...] Nauéil som sa istej tolerancii a vybudilo to vo mne myslienky, akym
spdsobom by sa dalo zabezpecit, aby uz ziadne vojny neboli. Teda akési humanistické podnety. Sucasne to
vo mne otvorilo aj existencidlne témy o zbytoénosti tohto usilia. Koniec koncov, ta vojna bola kolapsom
humanizmu. Vsetky idealy boli pochované bombami a koncentraénymi tabormi. “ SUDOR, Karol. Eduard
Grecner. Slovenské filmy nie sU nekvalitné [online]. Sme.sk [citovano 17. 8. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.sme.sk/c/3704309/eduard-grecner-slovenske-filmy-nie-su-nekvalitne.html>.
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vnitin€ nesouhlasil s neCekanym shozenim atomové pumy na civilni obyvatelstvo na konci
druhé svétové valky, prestoze chapal snahu USA snizit ztraty na vlastni strang.*’®

Dale Grecner stejné jako dalsi ¢lenové 1. VS oceiioval formdlni zpracovani, coz
doklada jeho symbolicky navrh na odménu zejména pro odvahu jit pro slovenskou
kinematografii prozatim neznémou a ,,nevyslapanou” cestou.*”® Ve snaze dosahnout
schvaleni Stadtruckerovy povidky se oviem formé podrobnéji nevénoval*® a naopak kladl
duraz na spoleCensky ptinos hrdinli, mladé generace umélcu, ktery spociva v postaveni
pamatniku SNP a neustadlém podnécovani divaka k aktivit¢ ve vracejicim se refrénu:
,Volato musime robit!“**" Tento jeho postup tak poukazuje na strategii prosazeni
Stadtruckerovy vychozi predstavy, s niz se Gre€ner v podstaté ztotoznil, v dob¢, kdy se,
zjednodusen¢ feceno, predstavy studiovych i stranickych orgdnii rovnaly socialistickému
realismu.*® To, Ze mezi nim a Stadtruckerem nebyly Z4dné nazorové diference, potvrdil
také lvan Stadtrucker.*®

Shrnuti

V prvni verzi filmové povidky doSlo oproti synopsi jen k nékolika malo zménam,
a to vétSinou ve vztahu k postavam. Andrej byl ¢astecné odliSen od Daniela (Bystrika),
kdyz jej k findlnimu dokonceni navrhu pamatniku nepfiméje pouhy divacky zazitek
z kina, ale vlastni ,,zkuSenost”, kdy pod dojmem Turovy zminky o shozeni bomby, mylné
vyhodnoti situaci kolem hasi¢ského zasahu u zchatralych budov. Tato jeho paranoidni
piedstava je do fabule zapracovana ponckud neobratné a Andrejova motivace pusobi
stejné kuridzné jako Turovo zpanikafeni vyvolané vlastnim vypravénim. Na druhou stranu
se v ném Stadtrucker pokusil vytvofit subjektivni pfedstavu u jedné ze dvou postav, jez
mé zé&sadni podil na vzniku pamétniku. Do tohoto okamziku totiz smés piedstav
avzpominek na zabitého chlapce stihala okrajové participujiciho Milana a Turovy
pfinaleZelo nékolik retrospektivnich scén navracejicich se do obdobi druhé svétové valky.
Vazbu na hrozbu, proti niz pamatnik vznik4, m¢l timto pouze hrdina, ktery ho netvofi.
Namisto Andreje vSak mohl Stadtrucker subjektivitou obohatit Daniela, ktery takto,
piestoze je iniciatorem celého pocinu, stoji stranou. Zatimco vSechny jeho pomocniky
stihaji zkostné pocity spojené se soucCasnymi ¢i minulymi problémy, on trpélivé
a bez zavahani modeluje své dilo, coz ve svem posudku autorovi vytykal Maximilian
Nitra: ,,No tieto dve postavy [Daniel a Andrej] vystupuji ako hotové, konaju uz rozvazne
ako zreli, skuseni umelci a ani nenardzaju na ni¢, ¢o by ich tvorivy zépas robilo

48 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

“¥ Text jej oslovil svou snahou hledani novych postupii ve vyjadteni myslenky, adkoli pfipustil, Ze na fadé
mist se autor nedostal dale nez za inspiraci vzory filmové avantgardy, Krizniku Potémkin a tvorby Juana
Antonia Bardema. S Bardemovou tvorbou byl Greéner dobfe obeznamen, jak nasvédéuje jeho ¢lanek
Rezisérska osobnost. GRECNER. Rezisérska osobnost, s. 8.

*0 Greéner formu nendpadné obhajuje prostiednictvim inspirace tehdy uzndvanymi autory, sovétskym
reZzisérem EjznStejnem a Bardemovou tvorbou spoleGenskokriticky se vyjadfujici k pomértim
ve frankistickém Spanélsku.

81 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Uvodni slovo Eduarda Greénera k filmové povidce I. Stadtruckera ,,Kazdy tyzdeii sedem dni‘.

“82 SFU. Fond Vladimir Kubenko. Rezoldcia o filmu, 1958.

“83 Emailové korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.
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pritazlivym. Naopak, ich prilisné usilie za hlavne formalne dokonalé vyjadrenie je
nesympatické.“*®* Stadtruckerovy snahy o zdramatizovéni textu proto nebyly natolik
vyrazné, aby zastupce I. VS uspokojily.

Vyznamnou zménou se vSak stdva charakterovy posun Tura. Zastava v ném sice
urCitd mira cynismu, nicméné na povrch jeho osobnosti vyraznéji vyplouvaji obavy. Jeho
zivotni postoj se timto proméiuje v postoj obranny, ¢imz se Turova postava zacala
formovat do podoby, jiZz nakonec bude mit ve hotovém filmu. Konani hrdinti (motivované
jejich pocity) o néco vice nezli v predchozi verzi ovlivituje vznik pamatniku SNP.
V zavéru vSechny postavy pfispéji k jeho dokonceni. Rovnéz toto vyusténi, v némz se
hrdiniim podaii zdarné a véas dilo dokong¢it bude piechazet z jedné verze do druhé, aby se
posléze objevilo ve filmu. Vztahy mezi postavami jsou v povidce az na nékolik malo
vyjimek (Danielova vytka smérem k Milanovi, Turovo pochybovani) bezkonfliktni.

Zpusob zakonceni povidky vyzdvihl dramaturg latky Eduard Grecner ve snaze
piesvédcit Cleny skupiny, aby povidku schvalili. To se mu sice nepodafilo, jeho tivodni
slovo vSak poukazuje na zvolenou strategii obhajoby, a taktéZz odhaluje aspekty, které ho
na Stadtruckerov¢ textu zaujaly, ¢ili na jeho vychozi predstavu. Neni pochyb o tom, Ze na
néj nejucinnéji zapusobila forma upozad’ujici dramati¢nost ve prospéch pocitovosti, ale
zaroven se zde zacina rysovat jeho z4jem o problematiku atomového utoku, coz doklada
jeho zminéni v priabéhu obhajoby povidky, a také shrnuti diskuze, v némz se pise, Ze se
autor v souvislosti s atomovou hrozbou zamyslel nad tim, ktera vlastnost ¢lovéka odlisuje
od ,,odptirodnénych zvitat* a predeslal, ze ma vyznam se této hrozb¢ postavit.485

Nedramatické vyjadfovani pocitd narazilo na odpor dalSich clena 1. VS.
Ti autorovu koncepci piivitali, ale shledali ji nerealizovatelnou pro absenci stmelujici
dramatické linky 1 hlavni postavy. Na jedné strané je tak zaujala originalni forma filmové
povidky, ale na strané druhé se zda, Ze ji posuzovali dle zavedenych norem a pokouseli se
anebo proto, ze se obavali odporu IUR a vedeni studia. Grecner, jenz se v letech 1957—
1958 svym scénafem Koliska rovnéz pokousel o zcela novy vyraz, se tak bezvyhradnym
piijetim povidky v ramci skupiny stal vyjimkou. Vyrobni skupina jako celek se vSak diky
Stadtruckerovi setkala s pojetim, dosud ve slovenské kinematografii nevidénym, coz vedle
nadSeni z moznosti objevovat nové cesty filmového vypravéni zapii¢inilo ur¢itou miru
bezradnosti. Albert Marencin se zaroven nendpadné kriticky vyjadfil o stavu slovenské
kinematografie, kdyZ prohlasil, Ze v ptipad¢ akceptace zvoleného konceptu by jeho
isp&$na realizace narazila na nekompetentnost kolibskych filmara.*® Ivan Bukovéan
uspésné realizaci pochyboval vzhledem k epizodi¢nosti filmové povidky, navzdory tomu
ji v8ak hodlal ptedlozit IUR, jelikoz dospél k nazoru, ze by jakékoli kompromisy latce
ublizily.*’

4 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.

8 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyZden
sedem dni. Posudek Alberta Marencina k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

87 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy fyzdeii
sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.
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V obou postojich se pritom odrazi pozadi realizace slovenskych filmii druhé
poloviny padesatych let, jez se vyznacovalo znacnymi omezenimi. V ptipad¢ kazdého
ambicioznéjsiho projektu vedouci skupin narazeli na fakt, Ze se na Slovensku nenachazi
reZisér, jenz by byl schopen ho adekvatn& nato¢it.*®® Vedle toho schvaleni skupinou
neznamenalo, Ze se snimek bude realizovat, nebot’ ho musela schvalit nejprve ITUR.
Bukov¢an, vzhledem ke své zkuSenosti s neschvalenim epizodického Prv nez skonci den
a dalsich formaln¢ neottfelych scénaiti, chtél podle mého nazoru povidku nadiizenému
schvalovacimu organu piedlozit uz v této rané fazi proto, aby I. VS neztricela cas
precizovanim scénare, ktery by byl nakonec stejné zamitnut. Sviij navrh totiz zdtvodnoval
tim, Ze mé& IUR posoudit, nakolik uz pfedloZeny text odpovida filmovému scénaii,*®® coz
oviem jako zkudeny scendrista a vedouci skupiny zajisté dokazal sém. Slo mu spise o to
zjistit, jestli se tento filmovy scénaif bude clenim IUR jevit jako akceptovatelny.
Uskuteénéni Bukov&anova navrhu viak zamezil se zpozdénim zaslany posudek Stefana
Sokola, jenz navrhl latku pfepracovat.

4.8.3. Filmova povidka (druha verze)

Druhou verzi filmové povidky (60 stran), jez proSla vyraznymi Gpravami, lvan
Stadtrucker predkladal nové ustanovené I. tviir¢i skupiné Marencin-Bakos. I kdyz ucinil
fadu zmén, neuchylil se k tomu, aby snizil pocet vedlejSich a epizodnich postav, jak po
ném pozadoval Maximilian Nitra.*® Z fad studentti zmizela jen Andrejem néhodné
potkana Livie a dokonce sém Andrej, coZ se vhledem k jeho shodnosti s Danielem jevi
jako logicky krok. Vyfazenou postavu ov§em bylo nutné v nékterych scénach nahradit.
Turo, jenz zaujal Andrejovo misto Vv pokoji hrdint, se proto pted oslovenim Marcely
vytahuje pied Stefanem®® a prvotni navrh na spolupraci Daniel adresuje Milanovi.
ZafaCovaného Tura za Marcelou neveze ani Andrej (jako v prvni verzi povidky), ani
Stefan (jako v synopsi), ale Daniel.

Bez ohledu na posledni ptiklad vSak lze vysledovat snahu ospravedlnit existenci
postavy medika Stefana nahrazenim Andreje v nékterych scénach. Kdyz Milan travi na
pokoji spolené chvile s Riou, Daniel se Stefanem &ekaji pred budovou vysokoskolské
koleje, az milenci odejdou. Daniel Stefanovi ukazuje své naérty a sam vyjadiuje svou
nespokojenost, protoZze neodpovidaji jeho pocitim. Nedokonalost hrdinovych navrht tak
neni v povidce naznaCena prostfednictvim jiné postavy jako doposud, ale postavou

“88 Napt. marné hledani Seského reziséra pro scénaf Eduarda Greénera podle novely Alfonze Bednéra
Koliska, které se podilelo na tom, Ze se film nestihl natogit do doby, kdy se pocaly utuzovat poméry. Viz
HAIN a kol. V mezich pripustnosti. Cenzura ve filmu a televizi, 43-94.

9 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady I. vyrobni skupiny, 14. 4. 1959.

Zavedené praxi ne zcela odpovidala forma Stadtruckerovy filmové povidky, jez sice odpovidala poctem
66 stranek (Bohumil Smida uvadi, Ze rozsah filmové povidky se pohybuje mezi 50 a 60 stranami.)
a obsahuje uplnou ideové uméleckou koncepci filmu s podrobné vypracovanym déjem, postavami
a prostfedim, ale oproti zvyklosti zddného nebo jen naznaceného dialogu, lze jeji dialogicky text povazovat
za plné dokonéeny. Srov. SMIDA. Od ndmétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 4.

0 SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyZdeit
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k prvni verzi filmové povidky, 13. 4. 1959.

1y piedchozich variantach nasleduje scéna, v niz Turo p¥i prochézce s Andrejem zdravi a objima neznamé
lidi. V této verzi tato scéna schazi.
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samotnou. To, Ze Stefan vymysli Turovu fiktivni nehodu, ale odmitne mu pomoci kvili
zkousce, pfispélo jednak k tomu, ze Daniel mohl podminit svou pomoc Turovou
participaci na navrhu pamatniku, ¢imZz jesté¢ 1épe motivoval zapojeni Tura diive si
odpracovavajiciho sadru, jednak se mohl vice zkomplikovat pomér mezi Danielem
a Cubou, ktery se v piedchozich verzich odvijel bez sebemensich problémii. Daniel
Vv druhé verzi povidky zaspi Cubinu zkousku, kvuli ¢emuz dojde mezi nimi k neshodam
a docasné ztraté podpory z div€iny strany.492

Oporu Daniel nenalézd ani u ptatel. Milan mu sice pfislibi pomoc, avSak
Danielovy névrhy ho pfili§ nezajimaji. Nejprve zamilované vzpomina na Riu, nacez se
kvili ni zacne trapit a posléze nemysli na nic jin¢ho, nez na smrt chlapce (ten zistal
navzdory Maren&inové vyhradé i nadale zcela anonymnim).**® Turo sice Danielovi
pomahd, ale pochybuje o jeho idedlech. Ac¢koli oba hrdinové vedou pii praci pratelsky
dialog, Turovy repliky se opét vyjadiuji nedivétivé ke snaze bojovat proti valce
uméleckym dilem. Lituje Daniela, protoze zrovna nékde vybuchuje bomba, ovSem
nezmifiuje konkrétné atomovou pumu. Podobné skepticky je ve scéné bezprostiedné
po poznani skute¢ného Riina charakteru i Milan.

Daniel pfed koncem filmové povidky zlstava zcela sam a navic se mu nedafi
vytvofit navrh podle jeho piedstav. Pfi hasi¢ském cviceni propadne stejné paranoii jako
v prvni verzi Andrej. Nato se snic netuSici Cubou necha odvést dvé sté kilometra
za Bratislavu. Obrazy z jejich cesty nahrazuji Turovy vzpominky na vélku, maji hutnou
atmosféru, kdy recipient ani postavy Luby a taxikaie nemaji ponéti, co chce Daniel udé¢lat.
Na konci cesty zavede LCubu na louku, kde ji popiSe, ¢eho byl jako desetilety chlapec
svédkem. Nasleduje retrospektiva, jez se divakovi méla spojit s prvnim obrazem, v némz
kolem desetilet¢ho hocha prosla skupina postav a jeho tvar se o chvili pozdéji zménila
ze zvédavé na vydéSenou. Odhaluje se v ni expresivni obraz toho, co vidél, ¢ili upéleni
obyvatel obce Nemecka ve vapence,*** co? ho inspiruje k dotvofeni pamatniku.**®

92 K dyz ji nasledng k Gsp&chu gratuluje v menze, pohadaji se. Luba ve snaze vie urovnat navitivi Daniela,
ale nalezne ho, jak ,,dava“ Tura do sadry, kvili cemuz jeji zloba jesté zesili. Domniva se totiz, ze Daniel ve
Vytrati se tak i podpora, jiZ protagonista z divéiny strany potiebuje.

%3 J. A. Novotny se vyslovil, Ze by chlapec nemél zemfit.

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii sedem
dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

% Obec lezici v Banskobystrickém kraji v okrese Brezno. V lednu 1945 bylo v mistni vapence postiileno
nekolik set muzl, zen a déti, jejichz téla byla ve vapence spalena. V obci proto stoji pamatnik obétem
fasismu, jehoz fotografie je pfiloZena k posledni verzi filmové povidky. Pravé tento pamatnik méli vytvofit
Stadtruckerovy hrdinové.

Tragicka udalost rezonovala i v literarni tvorbé, napt. ,,V dazdivy deil brodim sa blatom ku Kofrofove;j
véapenke. Obzerdm si ju zo vSetkych stran. Je uZ prestavana. Pri nej chatrny pamdtnik a nesmierna tis.“
SVETON, Emil. Smrtou k Zivotu. Mlada tvorba 3, 1958, & 6-7, s. 23.

% po navratu na pokoj nalezne Daniel Milana, kterak usnul u Gprav navrhu, k nimz jej jako v predchozich
verzich inspiroval bezruky mladik. V dalsi praci pokracuji hrdinové spole¢né. Cuba piinese snidani a Turo
pomuZe piipravou bedny pro uloZeni navrhu. Josef Alois Novotny jako jediny vyhodnotil sekvenci
Danielovi cesty k Nemecké za povedenou, nicméné $patné umisténou. Neméla by se podle né&j stat impulsem
pro dokonceni navrhu, ale hrdinové by se na ni méli vydat teprve po jeho odeslani, ¢ili v momenté, aby se ji
vyjadtila tuzba v8ech hrdint po tom, aby na onom mist¢ stal ,,jejich® pamatnik. Na to by se nastiihla scéna,
kde by pamatnik skutené stal, nikoli scéna se staveni§tém utvrzujiciho divéka v tom, o co ve filmu Slo,
anaslednou konvenéni montdzi. SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba.
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Vyusténi druhé verze filmové povidky odpovidd piedeslym variantam, nebot
vSechny postavy piekonaly své Utrapy i vzajemné konflikty a opét spolecné dokoncuji
Danielem zapocaté dilo. Posledni scéna je pak ze vSech tif verzi nejpateticte)si
a nejkieCovitéjsi, jelikoz na stavbé skuteCného pamatniku v Nemecké se mezi délniky
pohybuji Milan, Daniel 1 Cuba. Milan v paméatniku spatifuje bezrukého mladence, zatimco
jej zednik poklepava po rameni, Daniel vném vidi plameny (ob& jejich vidéni jsou
naznacena prolinackou), ale vyrusi ho pla¢ jeho a Lubina ditéte. Povidka konci slovy:
»Lubica sa vystrie. Pohliadne k pomniku. Vo[]velkom detaile zotrvava dlho matkina tvar.
Vyrovnana, pokojna a ista.“**® Po vyhradach posuzovateli k vyieni spolecenského apelu
pohledem do kamery*®’ a pfimocarym monologem, zvolil Stadtrucker jeho op&tovné
zobrazeni v zavéreéné scéng, ale oproti synopsi ji pozménil. Vytvofil socialisticko-
realisticky ,,plakat®, ¢imz jeSt€¢ vice zvyraznil kontrast mezi zavérem filmové povidky
a jejim formalnim zpracovanim.*®

Bez ohledu na jednotlive Upravy a vyznamové posuny vsak Stadruckerova vychozi
predstava zustala zachovana. Urcitym zasahem do jejiho celkového vyznéni je pouze
nahrazeni pamatniku SNP pamatnikem obétem z Nemecké. To pfitom nevzeSlo ze
Stadtruckerovy iniciativy. Dne 1. prosince 1959 ho k tomu vyzval Eduard Greéner.*®
Nikde neni doloZeno, zda $lo o dramaturgovu iniciativu, nebo pozadavek z vysSich mist
(napt. z vedeni skupiny), nicméné Grecner ji dnes za svou poklada:

I3lo iba o to, Ze pomnik obetiam SNP v Nemeckej*® je vytvarne blizsie vytvarnému ponatiu

mladych Studentov-vytvarnikov - , [sic!] je vyraznej$i a s modernym pofiatim. Nijaky ,vySsi
pokyn‘ ani zmena motivacie nebola. Podoba inych pomnikov SNP nebola natolko vytvarne
inSpirujuca]...]. Ostatne vo filme ide o SirSi zmysel, vobec nie 0 SNP, ide o protest proti moznej,
hroziacej atémovej vojne (vid’ tvodni scénu filmu a obrazy ohrozenia).**

Greénerovo tvrzeni neni mozné nijak ovéfit, pficemz z posledniho citovaného
souvéti je patrné, ze autor téma atomové hrozby zpétné projektuje i do faze, v niz nehrala
zadnou roli. Jak uz bylo fe¢eno, mimodék se sice objevila v synopsi, le¢ ve filmovych
povidkach schazi. Pokud vSak impuls ke zméné skutecné podnitil Grecner, znamena to, ze
se zde pozvolna pocalo ménit celkové vyznéni latky a uplatfiovat jeho pojeti. Povidka se
totiz odchylila od obecné roviny a symbolického vztahu k SNP°% a nové se vyjadfovala

Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky,
15. 1. 1961.

% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZzderi
sedem dni. Druha verze filmové povidky, s. 60.

“" Turiv pohled do kamery v textu ziistal zachovan.

“% Navic na rozdil od ptedchozich variant uzaviel piibsh svych hrdini a korunoval jejich Gsili usp&chem,
doslovnost.

% SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzder
sedem dni. Dopis Eduarda Greénera, 1. 12. 1959.

%% \/ materialech k filmu se dokonce nachazi fotografie skute¢ného pamatniku k Nemecké, ktery se mél stat
vzorem toho filmového.

! E_mailové korespondence s Eduardem Gregnerem, 9. 3. 2014.

%2 Ostatng Alfonz Bednar konstatoval, Ze se SNP explicitng objevuje pouze na zacatku a po zbytek povidky
je odsunuto do pozadi. Pfesto vSak neopomnél zdlraznit, Ze konfrontace SNP a soucasnosti neni v uméni
ni¢im novym, &imz zajisté odkazoval také ke své novele Koliska. (SFU. Literarné-dramaturgické piiprava
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ke konkrétni udélosti. Zlstaly atributy, které mél vyjadiovat pivodni paméatnik (vzpoura,
vitézstvi a vystraha), ty vSak pfili§ nekonvenuji s tragikou udalosti, pro niz se mél
pamatnik budovat nyni.®®® Greé¢ner tak vyvolal posun vychozi predstavy, navzdory
patetickému budovatelskému zavéru, smérem k bezutésnosti a pesimismu.

Ostatni ¢lenové 1. TS, at’ uz Slo o piislusniky byvalé I. VS nebo ¢leny nové, druhou
verzi povidky Kazdy tyzden sedem dni ptivitali. Ivan Bukov¢an konstatoval, Ze Cas
ub¢hnuvsi od neschvaleni prvni verze latce prospél, nebot” jeji myslenka se stala jesté
naléhavéjsi a aktualnéjsi a rovnéz autordv pohled na Zivot a mladé lidi neztratil nic ze své
osobitosti, ba dokonce se misty jests zptesnil a prohloubil.’® Maximilian Nitra ocenil, Ze
se tviirce az na vyjimky zfekl vyspekulovanych filmatskych efektl, nebot’ zmizely navrhy
na vytvarné feseni scény, na zabéry, obrazové prechody a zistalo vice prostsiho plisobeni
&istého slova a disciplinovang zredigovany dialog.”® Stefan Sokol shledal, Ze oproti
piredchozim zmatenym verzim se filmova povidka zjednodusila, oprostila od zbyte¢nych
detailli, a tak se odhalil jeji hlavni smysl.506 Nicméné jeho posudek je opét velmi stru¢ny
a predevsim dosti obecny, coZz by mohlo znamenat, Ze si s textem znovu pfili§ neveédél
rady. V ramci posudki a diskuze se pak ¢lenové skupiny soustfedily zejména na dvé
oblasti, a to na vznik uméleckého dila a jeho ptsobeni na kolektiv hrdinti a jako obvykle
na nedramati¢nost textu.

Podle Alfonze Bedndra se zakladni konflikt, hlavni obsahova i dramatickd napli
odviji od toho, Ze: ,,Socharske dielo ma byt oslavou toho, ¢o bolo, ¢loveka-bojovnika,
cloveka-budovatela, a ma byt akymsi ukazovatel'om vysSich hodnot dnesnému c¢loveku,
vseli¢im podrytému,” nicméné tento zakladni konflikt neni dost dramaticky a celkové
povidka negraduje.®®’ J. A. Novotny se domnival, Ze filmova povidka opakuje chybu fady
filmi o genidlnich sochatich, jelikoz ptfeskakuje samu podstatu umélecké tvorby
a spokojuje se s nadsazenym romantickym opisem>® a Sokol se vyslovil pro posileni
motivu hleddni podoby pomniku na motiv Gstfedni.”® Nitra shledal, Ze autor ziistal vérny
puvodni osobité koncepci vypraveéni, procez piibéh buduje bez vnitini dramatické kdzné
a stale se soustfedi na nesouvisejici momenty, jez zaznamenava stejné prostym zptsobem

filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdern sedem dni. Posudek Alfonze Bednéara k druhé
verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.)

%% 1 kdyz SNP rovn&z skonéilo tragicky (porazkou), v padesatych letech bylo vykladano vyhradnd
V pozitivnim svétle. V pfipadé upaleni obyvatel Nemecké tedy shodna interpretace nefunguje, coz dokazuje
rovnéZ Danielova replika, kterd explicitné vyjadiuje jeho motivaci pro tvorbu pamatniku: ,,A Nemecka sa
nesmie viac opakovat!! Chapes? SFU. Literarné-dramaturgickd piiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Kazdy tyZden sedem dni. Druha verze filmové povidky, s. 55.

%04 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Posudek Ivana Bukov¢&ana k druhé verzi filmové povidky, 28. 1. 1961.

%05 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

%06 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Stefana Sokola k druhé verzi filmové povidky, 21. 1. 1961.

7 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzderi
sedem dni. Posudek Alfonze Bednara k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

%% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

%9 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Stefana Sokola k druhé verzi filmové povidky, 21. 1. 1961.
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jako ty podstatné, napk. navzdory neustalym vyhradam stale se objevujici scéna s Lucii.”™
Bukov¢an ocenil autoriv mladistvy elan, s nimz ignoruje bézny a dramaticky ptdorys
filmu, neuznava plynulou fabuli a vzité plynulé vypravéni piibéhu a piibéh vibec.
Problém vsak spatfoval v tom, Ze sice poprel ptibéh, ale nevytvofil si k vyjadieni zaméru
vlastni esteticky pfistup, procez pietrvala utrzkovitost a nevzniklo vyvazené dilo. Stale si
proto nedokazal ptedstavit realizaci filmu podle takto koncipovaného scénafe. ™

Ackoli tedy posuzovatelé znovu nadsené ptijali Stadtruckertv text, jeho struktura
v nich stale vyvolavala vedle nadseni i obavy, coZ nejlépe dokladaji pravé Bukovcéanovy
»Zanicené* pochyby. Na rozdil od posuzovani prvni verze se ovsem vSichni vyslovili
pro schvaleni, ponévadz jedinou cestu k dovedeni pfedlozeného textu do zdadrného konce
spatfovali v posunuti do dal$i faze. Zatimco Bednar hovofil pouze o nutnosti zahajit praci
na literArnim scénafi,”? Bukov&an zauvaZoval, Ze latce pomiZe jeding osobnost
kongenialniho reziséra zcela se ztotoznujiciho s autorovymi postupy.513 V takové¢ piipade
by podle n¢& mohl vzniknout zajimavy, slovenské kinematografii tolik potiebny,
experiment. Autor by pod dohledem reziséra dusledné odstranil vSechny dosavadni
kompromisy:

Teda aby sa alebo rozhodol pre tzv. pribehovy film — to by znadilo podstatné stavebné zasahy,
alebo aby formélne velmi dosledne prehibil a dodrZiaval svoju koncepciu akoby momentiek
a obrazov zo Zivota a vdychol jej — ak uz nie dramaticki postupnost’ a dramaticky poriadok, tak
koncentréciu a disciplinu aspoit v medziach svojho vlastného ponatia.®™

Obdobné¢ se vyjadril také Maximilian Nitra:

Vyjadrovacia svojraznost, obrazova idramaticko-stavebna si Ziadaji i svojraznost’ filmového
vyjadrenia. Kto poskytne zan zaruku? Na mechanické prevedenie takéhoto scenara do filmu je
prace Skoda atazko by ju, myslim, vy$Sie schvalovacie organy prepustili. Treba teda najst
reZiséra a s nim previest’ potrebné tpravy, ktoré by boli v zhode s jeho predstavami.>*®

V tento moment tedy skupina nechava do vyvojového procesu vstoupit FrantiSka
Kudlace, jehoz vychozi predstave vyhovovalo téma filmu. Stadtrucker ve shodé
S Marencinovou vychozi predstavou a ji motivovanou vyzvou vice zdiiraznil, ze prace na
spole¢ném dile hrdiny stmeluje a domnivam se, Ze pravé to zaujalo reziséra Kudlace,
jehoZ vychozi predstava se alespon v tomto prvnim momenté a této zakladni roviné
nevyluovala s pfedstavami skupiny (napi. J. A. Novotny oznacil posledni scénu

519 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

O jeji nadbytecnosti se explicitné vyjadiuje také J. A. Novotny.

1 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Posudek Ivana Bukov¢&ana k druhé verzi filmové povidky, 28. 1. 1961.

%12 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Alfonze Bednara k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

2 To se pozd&jsim dosazenim Eduarda Greénera na post reZiséra také stalo. Podle Alberta Marenéina se
vSak na filmu negativné podepsalo, ze Gre¢ner az piili§ ,,poslouchal technicky zalozeného Stadtruckera.
Rozhovor s Albertem Marendinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

>4 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Ivana Bukov¢&ana k druhé verzi filmové povidky, 28. 1. 1961.

55 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.
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zanejlepsi, nebot’ kolektivizaci skupiny studentt v ni povazoval za prostou, a proto
silnou).”*® Zapojeni reziséra do spoluprace na scénafi pfitom nebylo neobvyklé:

Ja som priniesol napad — v nasSich koncinach i§lo o novinku — zainteresovat’ hned’ od zaéiatku pri
praci na scendri aj reziséra. Rezisér mal viest’ scendristu tym smerom, ktory by sedel realizacii.
Lebo do tych ¢ias, desat’ rokov a moZno aj viac, systém fungoval tak, Ze dramaturg a scendrista
pisali scenare. Hotové scenare sa davali riaditel’stvu a riaditel'stvo usudilo, ktory z rezisérov by
bol najspdsobilejsi pre realizaciu scenéra.®"’

Nastolené problémy se ¢lenové I. TS pokouseli vytesit skrze postavy. V obecné
roviné pozitivné hodnotili zobrazeni zivota sochaiské mladeze s odpozorovanymi
detaily,”® presvéd&ivou charakterizaci dilezitych postav, vztahy mezi nimi, atmosféru
vysokoskolské koleje a vystihnuti nalady okamziku.>*® Problematicky se jim oviem jevil
Daniel a jeho vztah k vlastnimu dilu. Nitra v jeho vnitinim zapase vidél rozpor s dobie
vykreslenou viednosti, coZ sti do jeho patetickych monologt.®?® Podle J. A. Novotného
je na titulniho hrdinu malo Zivotny a Bednar pokladal za dulezité odliit dvojici Daniel
a Luba od dalSich studenti a pfenést diiraz na jejich lasku, jez by napomahala uméni.
Protagonista by se diky tomu stal vicerozmérnym, zobrazoval by to, co doposud jen
hlasa.®** Rovn&z Milanova krize a moralizovani piispivaji k tomu, Ze se vSechno
dramatické stupiiovani Zene do krajnosti, nepravdépodobnosti a vypjaté kiece. Krome
toho je jeho linie aZ prili§ dramatickd, ackoli se nestala osou prib&hu.*?? Novotny Milana
oznacil za postavu, v niz se odrazi nejvice autorského zmatku. Tviirce na n¢j nalozil pfilis
mnoho tragiky, coz zabranuje tomu, aby se z néj stala stejn¢ dobra postava jako z Tura.
Pravé on by mél podle n&j pod dojmem pamatniku projevit své lepsi ja, nasledkem ¢ehoz
by se uc¢inek filmu zesilil. Stejné tak by prospélo, kdyby Daniel vystupoval jako dobry
femeslnik, jemuz by vSak chybél silny vjem, ktery spoleénému dilu dodéd nejcitlivéjsi
Milan.*® Tyto uvahy &lent L. TS nasvéd&uji, Ze jejich vwychozi piedstava odpovida vychozi
predstave diive prosazované v I. VS. Nicméné namisto nesmélych snah obohatit
slovenskou kinematografii o formalné neottely film se zde pfimo hovofiilo 0 formalnim
experimentu. Navzdory tomu se vSak stale hledala cesta k prosazeni jedné z postav coby

*18 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

Nicméne¢ po ni nédsledujici montazi vytykal konvencnost.

7 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola mizickych umeni v Bratislave
[citovano 27. 7. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

Bohumil Smida v poloviné Sesté dekady uvadi, Ze spoluprace scenaristy a reziséra je uz bézna a neni
myslitelné zpracovat literarni scénaf bez piimé ulasti ¢i konzultaci s designovanym rezisérem. SMIDA.
Organizace Ceskoslovenského filmového podnikani a filmové tvorby, s. 57.

Dale viz SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 8.

%18 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

9 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

%20 Tamtéz.

21 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Alfonze Bednara k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

%22 QFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzden
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

53 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.
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ustfedni a k zjednoduseni epizodického vypravéni, coz dokladaji také pochvalné reakce
na ta zjednoduseni, ktera autor ucinil.

Shrnuti

Vyhrady posuzovatelii k prvni verzi povidky spocCivaly v nedramati¢nosti
predlozeného textu, absenci hlavniho hrdiny a hlavniho pifibéhu a pftili§ velkého mnozstvi
vzajemné neprovazanych linii, a tak je v souvislosti s druhou verzi povidky znat urcity
posun. Stadtrucker sice nijak zasadn€ nesnizil pocet vedlejSich postav a zachoval
kolektivniho hrdinu, odstranil vSak jednoho ze Ctvefice Ustfednich hrdinti Andreje. Diky
tomu (ve spojeni s Milanovym nezajmem) soustiedil sili kolem pamatniku do rukou
jediné postavy. Pocet syzetovych linii vSak ztstal zachovan (Milanova, Turova a tvorba
navrhu pamatniku). Posuzovatelé zaroven pozadovali, aby se pravé z procesu vzniku
vytvarného dila stala vSe zastfeSujici hlavni dramaticka slozka filmové povidky. Autor
jejich pozadavku vyhovél do té miry, ze nechal ve svém usili osamoceného protagonistu
témé do konce tapat. Jeho niterny stav nechal vygradovat do paranoidni ptedstavy
bombového utoku, ktery ho ptimél vydat se na cestu odhalujici do posledni chvile skryté
motivace pro jeho snazeni. Navzdory tomu vSak ¢lenové skupiny nadale postradali v textu
dramati¢nost. Jejich pfipominky se proto neustdle opakovaly, nicméné i presto se
Stadtrucker drzel své vychozi predstavy, jejiz soucasti byl epizodicky vystavény narativ
upozad’ujici dramati¢nost. Posuzovatelé se sice pokusili usmérnit autorovo pojeti smérem
ke klasi¢téjSimu zpiisobu vypravéni (mj. spojen¢ho s jednim protagonistou), nicméné
nakonec autorovu vytrvale prosazovanou ptedstavu piijali.

Danielova nemohoucnost dosahnout kyzeného uméleckého tvaru ve spojeni
S Milanovymi vycitkami kvili smrti Sestnactiletého chlapce predstavuji zasadni prvek
pozdéjsich scénait a filmu stejné jako naznaky pomijivosti. To plati rovnéz o soustfedéni
sochaiské prace do rukou jednoho hrdiny a jeho neschopnost podporovat Lubu
ve zkouskovém obdobi zpisobenou nemoznosti dotdhnout pamatnik do kone¢né podoby.
Rozhodujici bude také vyznamovy posun v souvislosti s pamatnikem, ktery rovnéz ucinil
uz Stadtrucker tim, Ze pamatnik vystavény na pocest vyznamné historické udalosti zménil
na pomnik uctivajici pamatku civilnich obéti. Prameny vSak dokazuji, ze tuto velmi
konkrétni zménu tvirce neud€lal na zaklad¢ vlastni iniciativy, nybrz na pokyn Eduarda
Grecnera, ktery tak z pozice dramaturga latky zacal ptivodni Stadtruckerovo dilo posouvat
bliZe vlastnim piedstavam.

Komparace synopse a dvou verzi filmovych povidek tak odhalila Stadtruckertv
scenéristicky podil na snimku Kazdy tyzden sedem dni spo¢ivajici v nemalé mife uz v této
prvotni fazi literdrné-dramaturgické pfipravy. Na definitivni zavéry je pfed analyzou
a komparaci literarnich scénafti jesté brzy, nicméné uz nyni mohu konstatovat, ze Ivan
Stadtrucker je puvodcem téméf kompletnich charakteristik filmovych postav Tura,
Andreje, Cuby a Rii, pficemz zenskd postava Marcely nedojde az do finalni podoby
z4ddnych zmén. Stadtruckera lze zaroven povazovat za bezvyhradného autora vztahu mezi
Turem a Marcelou z¢asti také mezi Andrejem a Lubou. Tento tvlrce rovnéZ naznacil
predstavy postav vyvolavané uzkostnymi pocity, vazbu nadruhou svétovou valku
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tedy tvorbu pamatniku a hrozbu (atomové) bomby. VétSina scén rovnéz zlstane
zachovana, at’ ve stejné, nebo obméneéné podob¢. V neposledni fad¢ Stadtrucker ovlivnil
formalni zpracovani filmu. Zde pochopitelné nechci upirat hlavni zasluhu rezisérovi, ale je
tteba si uvédomit, ze Stadtrucker svou koncepci polozil vychozi bod a vytycil smér,
kterym se ubirat.

4.8.4. Literarni scénar (prvni verze)

Stadtruckertv literarni scénar se od schvélené verze filmové povidky vyrazné 1isi
arovnéz autorova vychozi predstava Vném doznala uritych zmén. Pocet ustfednich
hrdint se snizil na dva, Tura a Kamila, pficemz druhy jmenovany vznikl sloucenim figur
Daniela a Milana z druhé verze filmové povidky.®** Stadtrucker tim vyhovél Maximilianu
ackoli osu piib&hu tvofila linie Danielova, tedy linie vytvareni uméleckého dila.”® Text si
sice zachoval epizodickou stavbu, nicméné ta se nové podfizovala dvéma syzetovym
liniim s nékolika ,,odbo¢kami“ zasazujicimi vypravéni jesté vice do vysokoskolského
prostiedi. Protagonisté jsou pfitom zcela rozdilnych povah a jejich pratelstvi vzniklo spise
tim, Ze spolu sdileji pokoj, nez tim, Ze by zastavali totozné nazory. Ackoli oba stihaji
pochybnosti, Tura ktomu vede okolni svét, zatimco Kamila jeho vlastni prohiesky
a limity. Tento upiimny idealista hodla postavit pomnik ¢lovéku, procez se piihlasi
do soutéze na pamatnik v Nemecké. Tura naopak napliuje skepse z pomijivosti Zivota:
.Zajtra spadne atomovéa bomba!“>?® a Kamila si pro jeho Gsili dobira: ,,No stavaj, stavaj
pomnik ¢lovekovi!® Po noci stravené s Riou se Kamil divce pfiznava: ,,Ria, pozri,
az dodnes som nemal pomer so ziadnou zenou,* pficemz jeho nezkusenost je reflektovana
i samotnou hrdinkou: ,,Gombi¢ky mam vpredu. Boze s tebou je praca!* nebo ,,Nemotorny
si ako opica.” Pro Tura Zzeny znamenaji jen kratkodobé rozptyleni, ¢emuz kromé repliky:
,» VSetky su rovnaké. Rovnako neslusné, ¢i pfiznani: ,,A mal som vela zien...“ nasvédcéuje
1 jeho lehkovazny ptistup k Marcele a navazovani vztahli obecné.

Navzdory tomu Turo nevychazi jako negativni postava. K Zivotni skepsi jej
motivuje vale¢na zkusSenost s bombardovanim a nésledujici udalosti, kdy Némci popravili
n&kolik lidi v jeho rodné vsi.>*’ Pivod jeho pesimismu vyplouva na povrch piedeviim
pomoci dialogického textu:

2% Jen pri setkani s Riou nahradil Milana Turo, nikoli Kamil. Ten oba hrdiny potka, kdyZ jdou z vinarny
a da se s divkou do feéi poté, co je Turo opusti.

5 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Posudek Maximilana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

Jestlize autorovi J. A. Novotny vytykal, Ze na postavu Milana nalozil pfili§ mnoho tragiky, slou¢enim
Milana a Daniela tak Kamila zatizil jest¢ mnohem vice.

SFU. Literarné-dramaturgicka p¥iprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyzderi sedem
dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

%28 Nebo: ,,Turo: [...] Zivot je hltpy zvyk...

Kamil: Ze si sa e3te nehodil pod vlak.

Turo: Zbyto¢na namaha... pockam si ...az to spravi daky granat, alebo bomba.*

SFU. Literarné-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei sedem
dni. Prvni verze literarniho scénaie, 1961. VSechny dalsi citace ze scénafe pochazeji ze stejného zdroje.

527 Turo o tom vyprévi v obrazech 24-26, pfiemz cely 25. a &astetn& i 26. obraz jsou jedinou retrospektivou
V celém scénafi.
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Turo: Potom priSli Nemci a cela dedina musela nastapit’ do radu. A potom povedali, Ze kazdy
piaty zomrie. /Ticho. Turo spomina tichym hlasom./ Pre¢o prave piaty? Preco nie druhy, alebo
treti? A preco vobec??? Otec bol treti. Ja som bol $tvrty.

Kamil: /mimo obraz/ A mama?

[Turo:] A tak som pochopil, Ze nezalezi na tom, ¢i si dobry, alebo zly, spravodlivy, alebo nie, Ze
skratka vSetko je jedno.

Zasadni roli pfitom sehravd smrt matky, kterou protagonista nckolikrat zminuje
(napf. ,,Zase sa mi bude snivat s mamou.“) a jiz nasledn¢ spatfuje také v postavé
Marcely,® do niz se zamiluje, kdyZ projevi spolutgast na jeho zranéni.**

Marcela sice v souladu se synopsi i obéma verzemi filmové povidky hlavniho
hrdinu odmitne, avSak ten nekonci ztracen ve své samoté a skepsi a odloucen od
kolektivu, naopak u n¢j laska, byt jeho vinou nenaplnéna, probouzi jeho lepsi ja a nadéji
do budoucna. Tu piedjimaji zejména situace, v niZ zalZze Kamilovi, Ze chlapec, jehoz srazil
automobil, je v poradku, aby ho p¥imél pokradovat v praci na pamatniku,®® nebo kdyz
piesvédcuje Lubu, ze ji ma Kamil rad,>! a scéna, ve které spesné opousti vindrnu poté, co
v ni vidi Riu, ktera se tvafi ,,nendpadne a unudene, aby na seba uputala pozornost’.” Do
kolektivu se definitivné zaclenuje, kdyz posléze pomaha se zatlu¢enim bedny s hotovym
sochaiskym dilem®* a navrhuje formu priivodniho textu a jeho za¢atek: ,,...mohlo by sa aj
tak zadat'... ...ze je v ludstve skryta sila.“>*® Hrdinovo definitivni zapojeni do kolektivu
stvrzuje i nasledny dialog a scénicky text v obraze 61.:

Kamil: Jest pod’!
Turo: Nie som hladny. Nechcem.
Kamil: Pod’ jest, ked ti pekne vravim!
Ked’ s nami robis aj jest’ budes.

Turo véha, ale neodola.

Vo tvari ma uprimny, §t’astny ismev.

Vsetci traja jedia lyzickami Coraz

rychlejSie a hladovejsie.

Jedia z jednej rajnice a zapijaju mliekom.

Postupne vracaju sa k praci.

Stadtruckerova vychozi predstava tak sice stale odpovida kolektivu stmelenému praci
na spole¢ném dile, nicméné tentokrat jde pouze o dvojici, z niz nikdo nezistava stranou.
Rovnéz budovatelsky patos se ze scény, i kdyz se stavi ,,pomnik ¢loveku®, vytratil.

Turovu pozici v piibéhu pfitom zvyraznuje dvojice ramcujicich scén, v nichz coby
filmovy rezisér natadi film,>** piiGemz hercim stejné jako divakovi (diky &elnimu

528 Autor popisuje Marcelu jako primémé p&knou divé&inu.

%29 K onstatuje piitom: ,,Zazrak...[ Jnajvacsi zazrak 20. Storo&ia! Nakoniec sa do nej naozaj zamilujem.“

> Nakonec se na rozdil od filmové povidky ukaZe, Ze chlapec nehodu skuteén& piezil.

%31 To pfim&je Cubu, aby se prestala na Kamila hnévat a pfinesla vy¢erpanym hrdintim pracujicim na navrhu
pamatniku snidani.

>%2 pted tim Kamilovi stejn& jako v povidkach poméahé pouze proto, aby si odpracoval sadru.

>% Na rozdil od filmovych povidek vice z privodniho slova nezazni, protoZe hrdinové ho hledaji s obtizemi.
534 \/ prvni rameujici scéné jestd nelze vytusit, Ze reZisérem jeTuro realizujici snimek dle vlastnich zazitkd
ze studijnich let. To by ve filmu podle této verze scénaie odhalily az nasledné scény. V psané podobé toto
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postaveni ke kamete) klade na srdce: ,,Snazte sa pochopit’ tych chlapcov!” Stava se tak
vlastn€ vypravécem celého piibéhu. Planovany film se mimoto mél vykazovat nepatrnou
mirou sebereflexivity:

Ateliér oZije.
Pribudne svetla. Scéna je plne zasvietena.
Vazny Turo sada si na rezisérsky stolec.
Hlas I.: Svetlo.

Hlas Il.; Zvuk!
Turo: Kamera!!
Hlas I11.; Klapka —

Mlada zena, vel'mi prijemného vyzoru
vsunie do zaberu tabul’ku s textom

a odklepne.
Klapka: /prenikavy Zensky hlas/
Kazdy tyZzden ma sedem dni!
Zaber ¢islo jedna.

Tabulka sa zdvihne.

Odcloni objektiv filmové kamery.
Tichy zvuk filmové kamery.

Kamera v detaile naznaci kratky
Svenk na divakov.
Zotrvava v zabere.

Stadtrucker tedy jednak snizil pocet tstfednich postav a tim i pocet syZetovych linii,
jednak do poptedi postavil diive vyclenéného solitéra Tura, jehoz povysil na vypravéce
piib¢hu o snaze studentii vytvofit trvalou uméleckou hodnotu, do niz se sam zapojil diky
tomu, ze pickonal své trauma z détstvi. Ve vztahu k pamatniku odliSnost mezi Turem
a Kamilem tkvi v tom, Ze zatimco prvné jmenovany pfistoupi k dilu na zakladé vngjsich
okolnosti, veSkeré Kamilovy problémy se bud’ odvijeji od dila samotného (snaha nalézt
adekvatni podobu pamatniku, shanéni pomocnikli, nemoznost koupit si v menze obéd
kvili utraceni penéz za hlinu), maji bezprosttedni vliv na jeho podobu (smutek
Z nenaplnéného vztahu s Riou,®® vb&hnuti chlapce pod kola automobilu), piipadné
oddaluji jeho dokonceni (udani se na policii kvili chlapcové nehodé, zasddrovani Tura
a jeho privezeni k Marcele, rozhovory a konflikty s Cubou).>*

Stadtruckerova vychozi predstava tedy ramcové zistala stejna, nebot’ i nadale se
tviirce soustfedil na nitro postav a ptrekondni jejich problémi a traumat. Rozdil spociva
v tom, Ze tentokréat se to dafi obéma protagonistim, ptic¢emz v Turové piipadé hraje navrh
pamatniku udalosti v Nemecké druhotnou dlohu. Jeho primarnim cilem totiZz nebylo se
traumatu z minulosti zbavit (stejné jako v povidkach), stalo se tak vlastné¢ mimod¢k, a uz
vubec se ho na rozdil od Kamila nepokousel pfekonat proto, aby dokazal dokon¢it dilo.

zjisténi pfichazi teprve se zavéreénou scénou, kterd tim celé vypravéni vypointuje. Do vizudlniho média by
se vSak toto pfekvapivé zjisténi (v daném provedeni) jen stézi prevedlo.

°% Riina postava ziskala ve scénafi vice prostoru, at’ uZ p¥imo, anebo prosttednictvim portrétu vytvoreného
Kamilem, ktery se na rozdil od povidek v textu nékolikrat vraci.

*% Naopak fakt, Ze svou divku Lubu podved! s Riou Kamil nijak zvlast' nefesi, coz nekonvenuje s jeho
charakterem. Jedinou zndmkou pocitu viny je jeho replika ,Som pes,“ béhem niZz drzi vruce Riin
nahrdelnik, a kterou reaguje na Turovo pfipomenuti toho, Ze mél davno telefonovat Cubé. Konflikt mezi
Kamilem a Cubou tak odpovida tomu mezi Danielem a Cubou ve druhé verzi filmové povidky.

94



U Kamila se nahromadilo nemalé mnozstvi psychickych obtizi zplsobenych kromé
pocitovani vlastnich limit pfi vytvafeni uméleckého dila také Riou, konfliktem s Cubou
& nehodou chlapce.®® Na zéklads toho se autor jesté vice, nezli ve filmovych povidkéch
a synopsi, pokusil proniknout do pocitii hrdinti, ¢imz samotny proces vytvaieni pamatniku
Casteéné odsunul stranou, ackoli ho dfive predstavitelé I. TS ponoukali k tomu, aby z néj
ucinil stfedobod vypravéni. V prvni verzi literarniho scénafe uz neni tolik dulezité, ze
protagonisté dokazou vcas dokonéit dilo, protoze se zbavili traumat, nybrz to, Ze se
od nich oprostili a jak je pfed tim prozivali, a to bez ohledu na to, ze se Kamilovy
frustrace do podoby navrhu i tentokrat promitaji.

Kromé toho se v textu posilila Uloha pomijivosti a nepolapitelnosti, k nimz se
pfipojil motiv neporozumeéni. Prvni dva motivy se odrazi v zenském ekvivalentu Tura, Rii.
V této figufe se zrcadli pomijivost ve vztahu ke Kamilovi, prchavym milostnym vztahtim
i jejimu synovi, kterého ,,ma“ pouze od soboty do pond¢lniho rana a jenZz nema otce, jen
280 Kc¢s mésicné, a nepolapitelnost opét ve vztahu ke Kamilovi a ve scéné€, kdy vratny
nerozumi hrdin¢ino jméno a vola za ni: ,,Ako sa menujete? Sle¢na[,] kto ste??? Kto ste?!
Kto ste!!!“*® V nové se objevivsim motivu neporozuméni se dost mozna odrazi
Stadtruckerova zkuSenost s neustalym odmitanim jeho pojeti filmoveho dila ze strany
ptedstavitelt skupiny. Do scénafe totiz zakomponoval scénu, ve které Kamil spoluzéku
Petrovi odhaluje svlij zdmér tim, Ze kresli navrh pamatniku na svétlou travertinovou sténu
domu. Zatimco stary muz mladence za ¢marani po sténach peskuje, trileté dévcatko je se
zajmem pozoruje. O dva obrazy dale zahrani¢ni student Nizar vypravi anglicky historku,
nicméné jeho spoluzaci ji nejsou s to zcela porozumét. Generacné star§i>*® zastupci I. TS
sice neustdle vitali autoriiv text jako novatorsky, nicméné¢ ho nikdy plné nepfijali,
ponévadz zptisobu, jimz ho autor vypravél, tak docela nerozuméli.

Peter a Nizar patii do dlouhé fady epizodnich postav studentt, které se ve scénari
objevuji. Dokongit navrh pamatniku poméha Kamilovi Duro;>*® na zadatku se kratce
objevuje z variant filmovych povidek znamy medik Stefan a dalsi studenti se setkavaji
S Turem ¢i Kamilem v sochafském ateliéru ¢i menze; LCuba je svédkyni netispéchu Lucie
u zkousky a opét popisuje Kamilovi, co dé€laji jeji spoluzacky, béhem cehoz autor
soustfedi pozornost na tézkosti studia. Pozménéna vychozi predstava se tak v literarnim
scénaii vyraznéji zasazuje do vysokoskolského prostiedi, k Cemuz samoziejmé piispiva
umisténi veétSiny obrazii do Skoly, na vysokoSkolské koleje nebo do menzy, ale také
situace jako Lubina zkouska, jeji shanéni skript nebo Kamilova marna snaha sehnat
V menze penize na obéd.

V prvni verzi literdrniho scénafe se v dialogickém textu nékolikrat explicitné
vyjadiuje Turova obava z nuklearni zbran¢. Na zdklad¢ dochovanych materiali vSak nelze
urcit, zdali je to Greénerova zasluha, jako napf. u pfetrvavajiciho motivu pamatniku
udalosti v obci Nemecka, nebo jde o Cisté Stadtruckerav vklad. Hrozbu svrzeni atomové

37 Ve scénafi se kratce objevuje i bezruky mladenec, ale neni jiZ jednim z impulzd pro dokon&eni dila.

% Obdobna scéna se odehraje ve filmu Nylonovy mesiac, kdy hrdina Andrej hled4 Vandu v jejim
zameéstnani a vratny mu tvrdi, Ze nikdo jejiho jména tam nepracuje.

> Nejen vekem, ale zejména z hlediska ptisobeni v slovenské kinematografii a kultufe.

> Na myslenku oslovit ostatni, aby mu pomohli, v ptedeslych variantach hrdinu pfivedla Cuba, tentokrat to
vsak napadne jeho samého. Kamil je tak jednak aktivnéjsi postavou nezli jeho ,,pfedchidci®, jednak se tim
problematizuje pomér mezi nim a Cubou, nebot’ ta mu uz neni oporou za kazdé situace.
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pumy Eduard Gre¢ner vyzdvihoval u prvni verze filmové povidky, v niZ se nevyskytovala,
nicméné Stadtrucker s ni pracoval v synopsi, byt zde jest€¢ neméla pro Tura takovy
vyznam jako Vv popisované varianté literarniho scénatre. Gre¢nerovy zasahy by bylo lze
ocekavat, protoze se mél uz v této fazi na scénafi podilet jako spoluautor, nicméné
pisemny posudek Stefana Sokola nasvédéuje tomu, Ze Stadtrucker ho napsal zcela sam:

Napisat’ plnokrvny literarny scenar je nad autorove sily, co dokazuje nekone¢né mnozstvo verzii,
ktoré sa v podstate od seba navzajom skoro neliSia. Je to chodenie dookola a ako skupina zhodne
konstatovala, je bezpodmienecne nutné, aby k praci na scenari pristupil novy autor. Mal to byt
sudruh Grecner, vieme vsak, Ze pre nasadenie na filme My z IX. A. sa nemohol prace zucastnit. Je
velkou zasluhou sudruha Stadtruckera, ze sa s latkou pasuje sam, ale vysledok, to je literarny
scendr, svojimi hodnotami Citatele neuspokoji. A ako som hovoril so sadruhom Kudla¢om,
reZiséra tak isto nie.>*!

Zda se tedy, Ze v této fazi vyvojového procesu Gre€ner, navzdory tomu, ze ve spojitosti
S vychozi predstavou filmu Kazdy tyzden sedem dni patiil mezi jadrové ¢leny, absentoval
a ni¢im novym nepiisp€l, pouze se ve scénafi uchovaly nékteré jeho starsi podnéty.

Uvedend citace v3ak dokazuje, Ze s vyvojem latky se neztotoznoval jak rezisér
Frantidek Kudl4g, tak jeji dramaturg Stefan Sokol. Jeho jmenovani na tento post se vlastné
jevi jako nepatii¢né, nebot’ ve vztahu k filmovym povidkam (zejména k prvni verzi)®* byl
Sokol pon¢kud bezradny. Vedeni tvirci skupiny tim vSak mohlo sledovat ,,zkroceni‘
nesoudrzné formy Stadtruckerova textu, nebot’ dramaturg od pocatku vyzadoval jeho
zjednodusSeni a nasméerovani ke klasictéjSimu pojeti (na rozdil od pivodniho dramaturga
Grecnera plné se ztotoznujiciho s autorovou koncepci). Ostatné J. A. Novotny béhem
posuzovéani druhé verze povidky nadnesl, e je tieba autora ukaznit.>*® SniZeni poctu
vedeni Stefana Sokola, piestoze na zakladé pramentl lze pouze konstatovat, Ze se
s autorem schazel.>** Konkrétni dramaturgovy zésahy neni mozné se stoprocentnf jistotou
urcit, pokud je nezminuje ve svém posudku na prvni verzi literarniho scénaie ,,Kazdy
tyzdent sedem dni. Niekolko poznamok k literdrnemu scenaru®, jako napi. vyhodnoceni
»filmovaciho* ramce jakozto zbytecného nebo setkdni Tura a Rii s Kamilem coby pfilis
nahodného.>*® Bez ohledu na to sniZenim poctu hlavnich postav Stadtrucker vyhovél jak
jeho pozadavku, tak pozadavku dalsich ¢lenii skupiny (Marencin, Bukovcan).

> SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénafte, 25. 10. 1961.

%2 U posudku k druhé verzi Sokol hned v (ivodu poznamenavé, Ze se mu text libi, nicméng jeho stru¢nost,
obecnost a odbihani od samotné filmové povidky (napf. se zmifuje, Ze jesté nedavno sedél ve Skolni lavici
abydlel na interntd) svadi k domnénce, Ze nedokézal text adekvatné posoudit. SFU. Literarng-
dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzderni sedem dni. Posudek
Stefana Sokola k druhé verzi filmové povidky, 21. 1. 1961.

>3 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.

> Viz formulace v jeho pisemném posudku: ,,[...] upozornil som pri tom autora na posedeni v Metropolke,“
nebo ,,Autor mi méze vycitat, Ze som svoju myslienku nikdy tak presne neformulovala, [a]ko teraz. To je
pravda, formuloval som ju dost’ nesmelo. Netreba vSak zabudat’ na to, Ze nazor dramaturga sa tribi jedine
pocas prace nad scenarom.“ SFU. Literarné-dramaturgické p¥iprava filmového studia Koliba. Dokumentace
k filmu Kazdy tyZder sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénéte, 25. 10. 1961.

%% Navzdory jeho odporu viak obé ziistalo ve scénaii zachovéno.
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Stefan Sokol pisel s nejtvrd$im odsudkem Stadtruckerova scénare,’*® ale rovnéz
Alfonz Bednar vyjadiil pochybnosti, napf. shledal ramec nadbyte¢nym (stejné tak
Marencin). V ptipad¢ jeho zachovani by se musel najit zcela novy uhel pohledu, aby
scénai  ,,zaznieval fraSkovitostou, humorom, satirou, vysmechom, namierenym
na pobludenych,“**’ ¢imz by se planovany film posunul do naprosto odli$nych Zanrovych
poloh. Takovd zména by sméfovala proti Stadtruckerove vychozi predstave, procez o ni
zajisté ani na moment neuvazoval. V piipadé odstranéni ramce by podle Bednara scénaf
mohl zustat v piedlozené podobé¢, nicméné z nasledné formulace ,,¢i by pri realizacii laska
adielo vyzneli dobre a & nie*>*® se zd4, jako by si vysledkem a tim padem kvalitou
scénafe nebyl tak docela jisty. Jestlize ve vztahu k filmovym povidkédm plisobily bezradné
pisemné posudky Stefana Sokola, tentokrat se totéZ tykalo Bednarova hodnoceni. Ten jako
ustfedni téma definoval ,,[...] Ze sa mladi 'udia zamiluji do seba a ze v tomto je velka
pozitivna sila...,“>*® nicméné& dale se jeho posudek nevénoval ni¢emu konkrétnimu a nesl
se vV rovin¢ obecnych tvah o potiebnosti takového tématu, nadbytecnosti efektniho rdmce
a exoti¢nosti lasky v moderni dobé¢. Ptistup I. TS k Stadtruckerovu dilu, aplikovany uz
od hodnoceni filmovych povidek, tak piesné pojmenoval Stefan Sokol: ,,Zvykli sme sa na
tato latku divat’ z hPadiska toho[,] o slubuje a nie z toho, ¢o dava.“>*® Tento postup
pfitom jisté¢ vrhal do nejistoty i samotného Ivana Stadtruckera, jehoZ skupina neustéle
velebila za neotiely a novatorsky pohled, ale soubézné s tim odmitala tento jeho pohled
plné akceptovat a opakované mu jeho texty vracela k pfepracovani.

Zatimco v pfipad¢ prvni verze filmové povidky Ivan Bukovcan planoval zkuSebni
predlozeni IUR, u literarniho scénafe Bednar implicitné navrhoval postup ve smyslu
,,zkusme scénaf natocit a uvidime, co ztoho bude”. K takovému nejistému podniku se
vsak I. TS neodvazila, ackoli jiz ve fazi filmové povidky néktefi zastupci vyhlaSovali, ze
problémy s textem spojené vyfesi jeding realizace filmu.>®' Nakonec se prosadil postoj
Stefana Sokola, jenz se nechtél podle né&j aktualni latky za Zzadnou cenu vzdat, ale
poZadoval, aby se na ni dale pracovalo a prohlubovalo zejména ,,myslitel'ské vyznenie
diela“.>* Jak se stalo u Stadtruckerovych texti zvykem, postradal ve scénafi zejména
dramati¢nost, a také upozadéni motivu tvorby ve prospéch obrazku ze studentského Zivota
mu ve scénafi vadilo:

*® poznamkam o neschopnosti Stadtruckera napsat plnohodnotny scénaf piedchazelo v rukopisu jeho

posudku souvet1 ,,V takejto podobe Stadtruckerova praca neprekrocﬂa eSte ramec dobrej filmovej poviedky
41 h Aa-ay prekroéi: Posledni tfi véty byly

\Y mkoplsu skutecne preskrtnuty SFU. therarne dramaturglcka ptriprava filmového studia Koliba.

Dokumentace k filmu Kazdy tyZden sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literdrniho scénéfe,

25.10. 1961.

7 Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem

dni. Posudek Alfonze Bednara na prvni verzi literarniho scénéfe, 7. 8. 1961.

8 Tamtéz.

9 Tamtéz.

0 Dokumenty k filmu Kazdy tyzdeii sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literarniho scénaie,

25.10. 1961.

1 Co7 si zajisté nemohli dovolit minimalng z ekonomického hlediska.

%52 Dokumenty k filmu Kazdy tyzdeii sedem dni. Posudek Stefana Sokola na prvni verzi literdrniho scénéfe,

25.10. 1961.
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[...] v predloZenom literdrnom scendri vSetko vyzerd tak, ako by Studenti mali prvoradd starost’
0 to, ¢o budd jest, s kym p6jdu na rande, s kratka [sic!], o bezné potreby Zivota a popri tom robia
aj sochu, ¢i pamitnik. Malo by to byt skor naopak. Studenti robia pamitnik, trapia sa, zapasia
s hmotou i tvarom a popri tom si zavie odpo&int a Zija si norméalnym $tudentskym Zivotom. >

Obdobn¢ na literarni scénaf nahlizel 1 Albert Marencin, podle n&jz postavy
vyrustaji z prostfedi, nicméné¢ by ho meély spiSe vytvaiet okolo sebe (jako u Tura).
Piestoze uznal legitimitu epizodického filmu, domnival se, Ze v pfipad¢ Kazdy tyZden
sedem dni by pro naro¢nost zobrazeni zapasu o ztvarnéni myslenky bylo vhodné&jsi zvolit
pevnou dramatickou stavbu a promysSlenou déjovou osnovu. Diky tomu by se Kamil,
misty zastifiovany Turem, jednozna&né stal hlavni figurou.”®* Z toho je patrné, Ze vedouci
skupiny vice méné pokracoval v prosazovani své puvodni vychozi predstavy, jez se
odvijela od dramaticky sevieného tvaru, jedné hlavni postavy (viz konstatovani, Ze
Milantiv motiv jesté neni osou pﬁbéhu555 pii posuzovani druhé verze povidky) a spole¢né
se Sokolem neakceptoval upozadéni tviir¢iho zapasu o pamatnik. Stadtruckerovi se tak
dafilo spliovat pozadavky I. TS pouze ¢astené a v nékterych bodech dokonce viibec, coz
vedlo k dalsimu protahovani literarni pfipravy budouciho filmu. Sokolovi (a zajisté
I dalsim) pritom dochazelo, ze dalsi prace vedena stejnym zpuisobem nikam nepovede,
a proto dramaturg doporucoval autorovi, aby s dal§imi Upravami vyckal na Gre€nera.
Namisto toho zaal Stadtrucker (s posvécenim skupiny) spolupracovat s rezisérem
Kudlacem (viz vyse). O vychozi predstaveé tohoto aktéra se 1ze pouze dohadovat, nicméné
z dalsiho vyvoje, kdy musel od projektu odstoupit, dochovanych pramenil i vzpominek
Eduarda Gre¢nera je zfejmé, Ze se naprosto rozchazela svychozi predstavou lvana
Stadtruckera.

Vedeni I. TS dokonce mohlo nabyt dojmu, Ze nesoulad mezi autorem scénaie
a reziserem ohrozuje zdarné dokonceni dila:

Rezisér vyroby hranych filmov by mal vytvarat’ tvorivé priatel'stva so spisovatel'mi (scenaristami)
a filmovymi autormi pod vedenim filmového dramaturga. Hodnotny filmovy scenar po stranke
umeleckej aekonomickej sa moéze vytvorit vtedy, ak medzi spisovatelom (scenaristom)
arezisérom je pri jeho pisani hlboky, tvorivy vztah. Ulohou reziséra je pri pisani scenara
pod vedenim dramaturga jednak autorovi pomahat tvorivo uplatiovat’ uvedené principy budiceho
filmu, jednak vnikat' do podstaty scenéra, aby sa mohol vzit' do jeho postav.**®

V citaci se samoziejmé¢ popisuje stav idealni kooperace, ovSem vychozi predstava
Frantiska Kudlace ocividn¢ naruSovala to, co je v ni 0znaceno jako ,,podstata scénaie*
a celkové znemoznovala navazat ,,tvir¢i pratelstvi® a tim padem scénaf dokoncit.

3 Tamtéz.

>4 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi
sedem dni. Poznamka Alberta Marenéina k prvni verzi literarniho scénare, nedatovano.

> Marenéin se v tomto bod& ztotoznil s Nitrou. SFU. Literarné-dramaturgickéd piiprava filmového studia
Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdern sedem dni. Zapis z 12. pracovni porady |. vyrobni skupiny, 14.
4. 1959.

Kazdy tyzden sedem dni. Posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi filmové povidky, 1. 2. 1961.

%6 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 102.
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4.8.5. Literarni scénar (treti verze)

Ptesné odliSeni Grecnerova piinosu od Stadtruckerova komplikuje nedostupnost
druhé verze literarniho scénare. Urcit, zda konkrétni zmény v posledni varianté ucinil
debutujici rezisér, ¢i se o n¢ zaslouzil uz Stadtrucker, mohou dopomoci stopy vyskytujici
se v ptedeslych fazich vyvoje, pisemné posudky, publikované rozhovory i Gre¢nerovo
dilo jako celek, protoZe se v ném mnozstvi témat a motivi pravidelné vraci. Pro jeho
vychozi predstavu vsak nejsou podstatné pouze prvky, jimiz sam piispél, ale také ty, které
ho zaujaly natolik, Ze je od Ivana Stadtruckera ptevzal, a jak s nimi nalozil. Vzhledem
ktomu, ze pii psani nové verze scénafe nezaCinal od nuly, le¢ navazoval
na Stadtruckerovu praci, do jeho textu se nutné promitly 1 pfipominky ostatnich ¢lent I.
VS al. TS formovaneé jejich vlastnimi vychozimi predstavami. Z toho jasné vyplyva, ze
nejen hotovy film, ale také scénat je kolektivnim dilem,”™’ na némz se jednotlivi
participanti podileji riznou mérou, coz dokladd i dosavadni popis vyvojového procesu
vychozi predstavy a scénate snimku KazZdy tyzden sedem dni. Jak poznamendva
Macdonald, psani scénéfe je individualni jen doGasné do doby dokon&eni prvni verze.>®
Z tohoto hlediska se u Kazdy tyzden sedem dni individudlni Stadtruckerova prace
odehravala do ptedlozeni synopse, Grecnerova vSak uz navzdory tomu, zZe svou verzi
literarniho scénaie psal sam, nelze hovofit o zcela individualni praci.

V rozhovoru s Vierou PiSatovou rezZisér poznamenal: ,,Zobral som z poviedky
pribeh, zakladnd myslienku osamelosti, pocitu (izkosti a neistoty.“>*° VVsechny tyto motivy
se nachazely uz v ptedeslych variantach, ovsem Eduard Gre¢ner je mnohde vyuzil
Alberta Maren¢ina a Stefana Sokola s upozadénim procesu vytvaieni pamatniku se od ngj
odpoutal jesté vice nezli jeho predchidce, aby se vyraznéji soustiedil na pocity dvojice
ustfednich postav Tura a Andreje. Tura, jehoz oznacil za hlavniho hrdinu,>®° pritom z déni
kolem sochy UplIné vyc€lenil. Protagonista na rozdil od starSich variant Zadnym zplsobem
nepiispéje k véasnému dokonceni pritelova dila, neasistuje mu, aby si odpracoval sadru,
a Andrejovo Usili ignoruje dokonce i tehdy, kdy? je jim Zadan o pomoc.*®

Tura suzuji vzpominky na smrt rodi¢ti a pravé ty spolecéné s dalSimi faktory
motivuji jeho pesimismus a skepticismus:

Studuje astronémiu a kazdodenne vidi vznikajice a zanikajice hviezdy. Vie Ze nie sme
VO vesmire vynimkou. Turove pocity su podmienené aj d’alSimi faktami: za vojny stratil rodicov —
otec zahynul v horach a matka pri bombardovani mosta; nedostal sa na Stddium socharstva;
po ktorom tuzil, citi sa ¢lovekom ,,mimo kvoty“; to vSetko spdsobuje aj jeho beznadejni put
za dievéatom, s ktorym by si rozumel.*®

%7 Bez ohledu na to, Ze na titulni strané je uveden pouze jeden autor. MACDONALD. Disentangling
the Screen Idea, p. 90.

%% MACDONLAD. ,...So it’s not surprising 1’m neurotic* The Screenwriter and the Screen Idea Work
Group, s. 49.

% pISUTOVA. Absolitny debut, s. 14.

%0 Tamtéz.

%! Jeho apatii zdiraziiuje také sdileni jednoho pokoje na vysokoskolskych kolejich, diky némuz Turo
prebyva v misté, kde Andrejovo dilo vznika. Turo nakonec Andrejovi castecné pomize nepiimo, viz nize.

%62 pISUTOVA. Absolitny debut, s. 14.
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Z citace jasné vyplyva, Ze vSe, co ovliviiuje hrdinovo nazirani na zZivot, se odviji od jeho
Zivotnich zkuSenosti a zejména z nich vyrustajicich pocitd. A ackoli Gre¢ner vyuziva
motiva vytvofenych Stadtruckerem, v fadé ptipadt s nimi naklada zcela odlisn€. Zatimco
Vv prvni verzi literarniho scénafe Marcela za¢ne Tura pfitahovat, ponévadz mu svou
starostlivosti pfipomene ztracenou matku, v tieti verzi protagonista vysvétluje Cubé, Ze se
sni rozeSel proto, Ze se narodila ve stejny den, kdy jeho matka tragicky zahynula.
Uvedeny ptiklad Ize soucasné povazovat za jeden z momentt, kdy se v literarnim scénari
odkryva skute¢na Turova povaha.®®

Ustiedni hrdina se sice prezentuje jako cynik a bonvivan, jimZ v piedchozich
variantdch opravdu byl, ale tentokrdt pod touto maskou skryva své pravé ja citliveho
mladence a romantika.”® Jeho skute¢na povaha se poprvé vyjevuje ve scénach s Riou,
v nichz Turo ,vystfidal“ Kamila z prvni verze literarniho scénare (Cili Andreje v této
verzi) a Milana ze vSech verzi filmovych povidek. Pravé Turo modeluje Riin portrét
a navzdory seznameni s Marcelou sni stravi noc. Tentokrat vSak nejde o to, Ze by
protagonista Zil promiskuitnim Zivotem, ale o to, Ze ne zrovna Uspés$né hleda divku, s niz
by navézal trvaly vztah. Na prvni schiizce s prodavackou Marcelou mu dochazi, ze oslovil
Spatné dévce, le¢ u ndhodné potkané Rii se mu zda, Ze ve svém patrani konecné uspél
a snad také proto se ji po sexu pfiznava, ze dosud ,,nemél zadnou zenu*. Div¢ina replika:
»Chlapciatko... Pozri, niekto, nie prili§ drzy a nie prili§ odporny ta pontikne ovocim. Ty
mas rad ovocie. Nevezmes si? VezmeS. A nezalezi, ¢i je to pomaranc, alebo jablko...”
nasledné prohloubi jeho zivotni skepsi, nebot’ nechape, pro¢ s nim stravila noc, aniz by
k nému citila jakoukoli naklonnost.

Jak uz bylo feceno, Turova skepse se odviji od hrdinovych Zivotnich zkuSenosti
a z nich vyplyvajicich pocitl, pticemz Grecneriiv Turo se vykazuje vétsi mirou citlivosti
nezli Stadtruckeriiv. Kromé toho, diky Stadtruckerové volbé vysokoskolského prostiedi
a Gre¢nerové inklinaci k hrdinim intelektudlim, jde o protagonistu intenzivné
pfemyslejicitho nejen o svété, ale rovnéz o sobé samém. Podle Stanislavy Pradné se
v C¢eskoslovenském filmu Sedesatych let intelektudlové objevovali pouze okrajové,565
nicméné¢ Eduard Gre¢ner se jim vénoval soustavné uz od svého debutu, v némz lze
spatfovat obdobné ladéné zobrazeni intelektuala jako v ¢eskych filmech:

Zatimco reélni intelektudlové v Ceské kulturni obrodé 60. let ozivali, na platné se matozné
zjevovaly jejich zmrtvélé minulé podoby. Ubytek Zivotni energie, ochromenost (Hrabak, Klima),
rezignace (Jan z Navratu ztraceného syna), a proti tomu zhoubné piebujeld energie nasazena do
nicotné aktivity, kterd pfechazela v ni¢ivou posedlost (jako u postav Zatureckého v Nikdo se
nebude smat nebo Jahna v Zertu) — takova byla neutéSend bilance tehdejsich filmovych
intelektuald.*®

%3 \/ tomtéZ rozhovoru se Turo Lub& p¥iznava, Ze se boji.

%% Turo polibi Riu do jamky v lokti: , Tam ta eite nikto nepobozkal.“ Ve filmovych povidkach tak &inil
Milan, v prvni verzi literarniho scénare Kamil.

%% CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 255.

%% Tamté, s. 264.
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Zasadi-li se Turova figura do uvedené spole¢nosti filmovych intelektuali Sesté
dekady, ma s nimi spole¢né to, Ze i on je paralyzovan svymi niternymi pocity, coz ztézuje
jeho fungovani ve spole¢nosti. OvSem navzdory tomu, ze kvili svému vystupovani piisobi
rezignovan¢ a ve vztahu k vyS$§im hodnotdm zhmotnénym v pamatniku rezignoval
doopravdy, nebo Ze zbyte¢né plytva energii s promiskuitni Riou (cozZ netusi), pokousi se
hledanim opravdové lasky vymanit ze svych frustraci.®®’ Ani to, Ze ho autor, jenZ ke
svému hrdinovi ocividné chova sympatie, obdafil schopnosti sebereflexe: ,Ja ta
nepote$im, Cubka. Hnusim sa sim sebe za jeden hlupy Zart.... M6Zem ja za to, Ze som taky
— negativ?“*®® nedopomiize k tomu, aby se Turo svého traumatu zbavil. V hledani divky,
sniz by si rozumél, rovnéZ neuspéje, a tak vrozporu se Stadtruckerovou vychozi
predstavou zUstava protagonista v zajeti svych frustraci. Od zacatku do konce proto
zGstava stejné jako dalsi intelektudlové Sedesatych let osamocen.”® Toto osamoceni
a bezatésnost Turova marného hledani zdaraziuji ramcujici scény, v nichz Marcela
pfichazi za hrdinou na vysokosSkolské koleje, nicméné tésné pied jeho dveimi se obréati
a odejde®”° nebo obraz 45:

Turo sa natlacil do plnej elektricky. NevSimajtc si okolia, sadol si na prazdne miest. Stara pani,
ktora tam mala taSku si ju podrazdene vytrhne. Cez sklo za Turom vidno ulicu mesta. Oproti
elektricke opacnym smerom prichadza takmer prazdna elektricka. Cez dvoje skiel vidno do druhej
elektricky. Oproti kamere sedi Ria. Oprety o fiu, schileny v jej lone, s blazenym Usmevom drieme
chlapcek. Riina ruka ho objima. Turo a Ria sa nezbadaji. Turova elektricka sa pohyna. Turova
tvar, rezignovana a smutna.

Ria, jiz Jan Rozner oznalil za starou Sablonu Vampa,‘r’71 piistoupila k nezavaznym
milostnym dobrodruzstvim poté, co se zklamala v lasce, pfi¢emZz mementem tohoto
zklaméni je jeji syn. K Turovi sice nakonec pociti hlubsi naklonnost, ale piesto neni
dvojici dopténo, aby se jejich potencidlni vztah naplnil, coz demonstruje zejména obraz
45. Turovi se tak nepodaii navazat trvaly milostny pomér ani s jednou z divek, jez o néj
diive ¢i pozdéji projevily zajem. V tom tkvi dalSi posun vychozi predstavy majici vliv
na celkové vyznéni dila, ktery Gre€ner shrnul nasledovné: ,,Nejde len otento pocit
Uzkosti. DélezitejSie su jeho dosledky v 'ud’och — nartiSa mravné hodnoty, vztahy medzi

%7 Tyro je mladsi nez zmifiované postavy intelektuald.

%8 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Tieti verze literarniho scénaie, 1963.

%9 VViz Démanty v3ednosti: ,.Solipsismus je ur&ujici vnitini silou i oslabenim tohoto typu postav [solitérd,
pozn. M. C.], znichz vychazi jejich osobni téma i spolecenska problematika, do niZ jsou vsazeny.
Osamoceni vymezuje jejich pole piisobnosti, podnécuje dramatické zdroje a posuny ¢i zastaveni v prub&hu
jejich existence. V rtiznorodosti zastoupeni (typové, charakterové, vékové, profesni nebo pohlavni)
i tematiky se vyhranuje lidsky archetyp obrouseny zkuSenosti samoty, at’ zrafiujici, ni¢ivé, nebo oplodiujici,
oCistné. Postavy vétSinou ziji v naruseném ¢i nenaplnéném partnerstvi. I bez partnerské vazby jsou
dramaticky samonosné, respektive ani potencialni partner neni sdostatek silnym prvkem, ktery by je dokazal
Vyvést z existencialni klauzury. Samota jako uzavieny maly soukromy svét je pro né nucenym unikem,
zdchrannym to&istém, nékdy i hraniéni vyspou mezi Zivotem a smrti.“ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA.
Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let s. 265.

>0 Opét v protikladu ke Stadtruckerovu ramci.

1 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek Jana Roznera na tieti verzi literarniho scénafe, 18. 5. 1963.
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Pud’'mi, pdsobi destrukciu vo vnutri ¢loveka. Strach z atbmovej hrozby je horsi ako hrozba
w572
Ssama.
Pravé atomovou hrozbu autor povysil na Ustfedni podnét pasobici na Turovu
psychiku.’”® Greénera tento motiv pfitahoval jiz od synopse a v moments, kdy zaal
S piepracovanim Stadtruckerova scénare, ucinil z néj motiv hlavni. K tomu ho mj. ptivedl

sv&tovy vyvoj, zejména kubanska (karibské) krize v roce 1962°*:

[...] zadiatky 60-tych rokov, boli straSne dramatické. Mozno, Ze aj dnes je to nebezpecenstvo
aktualne, ktoré sme my citili. Vtedy bola kubanska kriza, v roku 1962. Podrl'a znalcov bolo mozno
niekol’ko hodin pred atdémovou vojnou a na poslednti chvil'u sa dohodli, Ze Rusi stiahnu rakety
z Kuby a Amerika odvola ponorky, ktoré uz krdZzili s odistenymi ndbojmi. To som chcel dat’
najavo, ti uzkost’, ktord sa zmocnovala l'udi. [...] ja mam stale obavy o civilizaciu, lebo niekol'ko
vel'mi vplyvnych hlupdkov sa moéze dohodnut, ze to vyrieSia atdmovou bombou a sme fuc,
mozno, Ze v dobe jaskynnej, po takomto experimente.®”

Volba nuklearni hrozby vedla k obméné charakteru pamatniku, nebot’” Andrej se
pokousi vytvofit pamatnik hiroSimské tragédie.576 Stejné jako Vv ptedeslych variantach ho
I tentokrat zastihuje tvirci krize, nicméné i zde Grecner uéinil zasadni zménu. Andrejovy
frustrace se nepromitaji do podoby pamatniku, ale pravé bezradnost a neschopnost
pamatnik dokoncit hrdinovi zptisobuje psychické obtize. NemiiZe se pfitom spolehnout ani
na Tura,”” ani na Cubu, jeZ ma starosti se zkouskou. Sefanova pomoc v zavéru neevokuje,
ze jediné kolektivni praci lze dilo GspéSné dokoncit, ale je kamarddovou mimodécnou
pomoci. To sice nijak nezpochybiiuje soudrznost studentli, ale ptedstavuje ji bez
patetickych gest jako naprosto pfirozeny jev studentského zivota. Andrejova bezradnost
vzhledem k pamatniku se promita také do vztahu s LCubou, jiz neni schopen patfi¢né
podpofit, stejné jako neni ona sto pomoci jemu (,,Pozerajd na seba s laskou, ale
bezradne.”). Pravé tato nemohoucnost paralyzuje nejen je samé, ale rovnéz jejich vztah
a témet zapficini jeho konec. Zde vSak zasdhne Turo, diky némuz Cuba Andreje podpofi
aon tak stihne pamatnik v¢as dokoncit. Naplnéni tedy dochazi pouze jeden ze dvou
hrdinti, pficemz by se mohlo zdat podivuhodné, Ze jim neni Gre¢nerem ,,protezovany*
Turo. Tento rys v8ak vykazuji vSechny tfi rezisérovy snimky z Sedesatych let, nebot
Andrej z Nylonového mesiace ztraci milovanou Vandu a Martin Lepi$ z Drak sa vracia si
uvédomi nemozZnost souziti s ,,vlastnimi‘ lidmi.

Leitmotiv hiroSimské tragédie povysuje vyznam Andrejova pamatniku do obecné
roviny, a byt jde jako v pfipad¢ pamatniku v Nemecké o ucténi obé&ti konkrétni tragédie,

2 pISUTOVA. Absolitny debut, s. 14.

3 Turova matka zahynula pii bombardovani, coZ svédomim existence nukledrni zbrané hrdinovi
pfipomina, Ze nema smysl ,,0zdobovat’ pomnikmi mftvu planétu” a Ze kdykoli muze ptijit néjaky kapitan,
jenz da pokyn k jejimu shozeni.

°" Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

" CYRON, Milan. Natdcet jen to, co kdzZe nitro [online]. 25fps [citovano 11. 5. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://25fps.cz/2011/natacet-jen-to-co-kaze-nitro/>

Ve scénaii Turo sdéluje Cubé: ,,Andrej je klad’as, ktorému je treba zavidiet'... Pomnik obetiam HiroSimy! ...
Na ¢o? Vsetci sme obete HiroSimy...

"% Neuvazuje, zda se soutéZe zuastnit, ale uZ je uprostied tviréiho procesu.

57" Andrej na Turovu adresu poznamenéva kritiku, jez v predeslé verzi chybé&la: ,,Turo je idiot. NeznaSam tie
jeho pesimistickeé Splechy...”
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vzhledem k celosvétovému dopadu této udélosti v sob€ nese 1 $ir$i humanistické poselstvi.
Disledky svrzeni nuklearni zbrané a tuzkost jimi zplisobovana se pfitom promitaji
do vsech slozek Gre¢nerova scénate. V dialogu Luba hovoii o mrtvém ditéti a jedovatém
vzduchu, stafec prodavajici losy se zminuje o poslednim dnu, objevuje se voice-over
hiroSimského Iékaie popisujici svrzeni jaderné pumy, ve zvuku se Skvaii sadlo,
Vv mizanscéné se na svétlenych novinach CTK pise o dalsi pokusné explozi atomové
bomby, na zaclonach ¢i igelitovém zavésu dominuji stiny postav, Marcelin vysoky uces
tvarem piipomind jaderny hiib, s nimz se kratce prolne a na zacatku Turo sleduje v kiné
zurnal o pokusnych vybusich. K pfesnéjsimu vyjadieni pociti postav Grecner v literarnim
scénafi misty vyuziva nékterych prvkd scénafe technického, jako jsou informace
0 velikosti 1 kompozici zabéru nebo poznamky ke stfihu, napft.: ,,Strih obrazu v rytme
twistu. Rytmus zé&berov je daktyl: dlha doba celok, dve kratke su detaily: momentky
zastaveného pohybu. /15 m./ Poslednd mrtvolka patrila tvari Rii,“>® nebo ,,Pozn.
Nasledujuca [sic!] sekvencia je rieSena ako obrazovy negativ. Ma za ucel podtrhnut
neskuto¢nost’ scény. Je to vizia. Obrazovy navrat do denného svetla a pozitivu to obnazi
jednozna(:ne.“‘r’79

Zvyse uvedeného je ziejmé, ze Eduard Grecner provedl v literarnim scénafi
zasadni Upravy, a to navzdory tomu, Ze v ném ponechal vétSinu Stadtruckerovych motivi,
dialogi, obrazi a dokonce zachoval charaktery nékterych postav (Marcela). Pisemny
posudek Stefana Sokola nasvédéuje tomu, Ze ve studiu scénai vzbudil rozruch, hojné se
hovofilo o pesimismu a nejvice vyhrad zaznivalo k postavé Tura.”® Nicméng zastupci
I. TS Gre¢nerovu verzi vétSinou uvitali, nebot’ text pokladali za potfebny a uiiteén}'/.‘r’81
Zavyjimku platil Maximilidan Nitra, jenZz wvyzdvihl sniZzeni postav a zjednoduSeni
nékterych motivi, tedy to, co vyzadoval od pocatku literarni pfipravy, nicméné na zaveér
svého posudku oteviené ptiznava: ,,Scenar sa mi, Gprimne povedané, nepaci. Je v iom
prili§ snaha po vonkajSej efektnosti, po az formalistickych obrazovych kompoziciach
[..]je viom tymto c¢inom ovela menej Zzivotnosti a prostoty, nez aku utrafila
poviedka.“*® Nejvice mu pfitom vadilo, e se pivodné prosty obsah modernisticky
pretvari. Psychické rozpolozeni hrdinti podle n€j musi mit objektivni danost, jez v textu
schazi, nebot’ Turiv détsky zazitek z valky nemiize v dosp€losti plisobit tolik depresivné:

Poc¢nuc dost’ nepochopitelnym ramcovanim, ktoré, ako zistime na konci, je zbyto¢né pretoze
patetické, zmieta sa cely vSedny tyzden v kic¢och Turovych apokalyptickych vizii, strasi prizrak
atébmovej smrti a vojny, hoci si to pocity naozaj nezdévodnené. A snaha o zdéraziovanie tychto
podvedomych pocitov pripomina viac ako napadne dva vynimo¢né moderné filmy — HiroSimu
a Marienbad. Ale naozaj si myslim, Ze len vonkajSkovo. Miesto poctivych ,siedmych dni*

vznikla pdzovita ,,bludicka*.*®

%8 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Tieti verze literarniho scénaie, 1963.

" Tamtéz.

%0 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Pisemny posudek Stefana Sokola na 3. verzi literarniho scénéie, 23. 4. 1963.

%1 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Zapis z 8. pracovni porady I. TS, 23. 4. 1963.

%2 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Pisemny posudek Maximilana Nitry na 3. verzi literArniho scénafe, 14. i. 1963.

%83 Tamtéz.
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Veskerd zjednoduSeni, z nichz nékteré realizoval uz Stadtrucker (sniZeni poctu
protagonistli), jiné Grecner (odstranéni nadbyte¢nych epizodnich figur) vyhovovala
Nitrove vychozi predstave, avSak dal§i GreCnerovy zdsahy se ji naprosto pficily.
Dramaturg od pocatku sledoval vSednodennosti se zabyvajici film, coz Grecner narusil
totdlnim ponofenim do nitra postav a povySenim formalni roviny. Nitra sice béhem
posuzovani predlozenych textli a rozprav nad nimi rovnéz hovofiil o formaln¢ neotielém
dile, nicméné Grecnerlv formalismus stejné jako zdjem o wvnitini pochody hrdini
odklonily latku od zdznamu vSednodennosti. Nejen z Nitrova postoje 1ze ptitom vy¢ist, Ze
jesté v roce 1963 platil formalismus za nezadouci jev. V originale z&pisu z osmé pracovni
porady I. TS se objevuje poznamka: ,,D. Tatarka nabada autorov lit. scenara k vacésej
odvahe a formalnemu experimentu,“®® ovsem nachézi se zde preskrtnuta a v Kopii
dokonce schazi. Ackoli tedy na poradé zaznéla vyzva k formalnimu experimentovani,
Z oficialnich studiovych dokumenti musela byt odstranéna. Naopak Sokol ponechal formu
zcela stranou a troufl si tvrdit, Ze vice nez o ni se na schizi bude hovofit o moralce
a filozofii dila.>®

O postoji Alberta Marencina v této fazi neexistuje zadny zdznam, avSak na zéklad¢
jeho pozdgjsiho dokumentu k technickému scénafi*® Ize oekavat, Ze ho Greéneriv text
uspokojil, ackoli je jasné, ze své stanovisko musel zformulovat tak, aby nadiizené organy
pfesvéd¢il o potiebnosti predkladaného scénafe. Podle J. A. Novotného jde
0 nadpriimérny autorsky text zohlediiujici specifika filmu,®®’ coZ pocatkem Sedesatych let
nebylo na Slovensku ani zdaleka béznym jevem. Novotny na rozdil od Nitry ocenil
Grecnerovy zasahy:

Latka prodé€lala za dva roky pomaly sice, ale hluboky proces[,] Vv némz ptivodni — jest¢ vahavé
a neurcité nazorové slozky — dostaly velmi padné, konkrétni a ¢ist$i rysy. Stary Stadtruckeriv
sujet , [sic!] obirajici se kumstyrskym zépolenim o vyjadieni ,,ideje* neni jiz hlavni osou
zamySleného filmu. Greéner zintenzivnél — a vét§inou se zdarem — niterny pocit Zivota u mladych
lidi, u€inil zjitfenost a kolotani jejich dusi pravou realitou, zatim co bézna, vnéjsi skutecnost
dostala smysl zrcadla, odrazové stény.®

Ve svém posudku se Novotny zaméfil predevS§im na ustfedni dvojici
a na atomovou hrozbu, jiz opét protikladné k Nitrovi hodnotil pozitivné:

Nad Turem, Andrejem a ostatnimi se vskutku vznasi jako stin atomovy mrak: je vSudypfitomny
jako drtiva negace zivota, je vlastnim soupeiem onéch chlapcti /i dévcat ! / a je pékné, Ze tohoto

Citace doklada, ze Nitra jako prvni pfirovnal Grec¢neriv debut k Resnaisovym filmim, a to uz ve fazi
literarniho scénare.

%4 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdei
sedem dni. Zapis (original) z 8. pracovni porady I. TS, nedatovano.

% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Pisemny posudek Stefana Sokola na 3. verzi literarniho scénate, 23. 4. 1963.

% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Vyjadfeni k technickému scénaii, nedatovano.

%7 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzder
sedem dni. Pisemny posudek J. A. Novotného na 3. verzi literarniho scénate, 17. 4. 1963.

%88 Tamtéz.
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straSaka, jenZ nema v[ ]dé&jinach obdoby, neodmitaji hulakavym klad’actvim. Jeden jej nosi v sobé
jako jedovaté zavazi a poddava se otravenému klimatu Casu, druhy proti nému chce vztycit sviyj
obranny, umélecky fixovany protest & vykfik... %%

Postavy zapadaly do jeho piedstavy ,,dneSnich lidi deroucich se zchaosu vnéjsich
I intimnich zazitka*“ a Tura s Andrejem povazoval za spojité nadoby, pro¢ez mu schazelo
vyrazngj$i rozpracovani Andrejovy figury. Ocenil vsak, ze byl Andrej zbaven drivéjSiho
nanosu ,,romantického umélectvi® a ze ve vyobrazeni procesu tvorby absentuji postoje
U stojanu, machani Spachtlemi a zmoulani hliny. Cubino zavérecné gesto vSak oznacil
za laciné a vyzadoval jasn&jSi vyjadieni toho, zda méla smrt chlapce na hrdinu osudny
vliv.

U Tura Novotny nabadal k piesnéjsimu rozehréni jesté protikladngjSich zvrata
a vykyvl jeho nitra od cynismu a k n&ze®® a tvrdil: ,,Turo by se mohl zdat prilis
pesimisticky, le€ to je jen zdani. On ma pravo byt skepticky, oboleny, protoze je to ¢lovek
neSpinavy. ProtoZze méa vsobé daleko vétsi moralni naboj nez né&jaky kiikloun,
exhibicionista, ktery se svym optimizmem necudné ukazuje a ktery si jim kupuje souhlas
okoli.“** Stefan Sokol dokonce o Turové pesimismu hovofil jako o opravnéném a snad
na konto odpiircti se vyjadiil, ze v Ceskoslovensku uz nelze pied problémy strkat hlavu
do pisku tak jako doposud: ,,A keby Gre¢nerov budtci film poburil I'udi, povedal im,
doboha, robte vol'ato, mozno esSte v tejto chvili neviete o, ale rozmyslajte, ved’ ide o vas
Zivot, tak by film splnil svoju Glohu.“>** Hlavniho hrdinu oznagil za upiimného k sobé&
i okoli. Obdobné jako Novotny vSak vznesl vytku smérem k zanedbani Andreje. Ten by se
podle n¢j mél stat svym aktivnim postojem Turovym protikladem.593 Jako hlavni pficinu
do té doby probihajiciho neustalého vraceni scénaie K ptepracovani Stadtrucker jmenoval
to, ze se jednotlivym participantim zdal pfibéh mélo radostny, neoptimisticky a vzdaleny
od Zivota d&lnické tiidy.”* Napk. posledni zminény diivod se v dochovanych materialech
nikde neobjevuje, coZz ovsem neznamend, Ze tato vyhrada nemohla padnout pouze v ustni
roving, aniz by byla zaznamendna. Bez ohledu na to vSak Sokolovo kladné hodnoceni
pesimismu odrazi postupnou liberalizaci pomértt uvnitt slovenského filmu, nebot
0 pesimismu hovoii jako pozitivnim aspektu scénaie, i kdyz na druhou stranu naznacuje,
ze pravé kvili nému se o dile hodné mluvi, coz naopak napovid4, Zze mnohym tento
pesimismus vadil.

I. TS snad i proto Gre¢nerovu verzi literarniho scénaie schvalila s tim, Ze Turo
mize zistat takovy, jaky je, stane-li se Andrej aktivn&jsim.’*® Patiiéné zmény se mély
vykonat v technickém scénafi, ale ponévadz musela literarni scénaf schvalit jesté TUR,
Gre¢ner ho opatfil nasledujici pozndmkou, kterou hodlal ptedejit totoznym vyhraddm
ze strany jejich predstavitelu:

%89 Tamtéz.

0 Tamtéz.

L Tamtéz.

%2 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzderi
sedem dni. Pisemny posudek Stefana Sokola na 3. verzi literarniho scénéie, 23. 4. 1963.

% Tamtéz.

> Emailova korespondence s lvanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

%% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Zapis (original) z 8. pracovni porady I. TS, nedatovano.
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Tvar sochy — ktord vtomto filme ma nemaly vyznam mravny, t.j. ako symbol I'udského usilia
postavit’ proti hrozbe nuklearnej smrti individualny ¢in — bude prirodzene konzultovany
so socharmi. Dramaticky priestor sochara Andreja sa tym rozSiri ato najmd vzmysle
pripomienok TS, aby pozitivna hodnota tohto ¢inu — ako prejavu véle k Zivotu — bola podtrhnuta.

Podobne bude v technickom scenari po konzultacii sodbornikmi namiesto obrazu s film.
tyzdennikom vélenena a v priebehu scendra prekomponovana prednaska o radioaktivite a Ziareni,
ktor(i mé& — ako astroném — na pode OB viest sam Turo. Dramatické skibenie a vkomponovanie
tohto motivu do celého scendra /nejde len o mechanickdl zdmenu obrazov/ sa vykond — podla

. - . - . - 596
uznesenie Tvorivej skupiny — v technickom scenari.

Druhé cast poznamky reaguje jak na vyhrady Novotného, pro né&jz prolog odehravajici se
v king zbytené kazi potomni refrén v zavéru,>’ tak Sokola, ktery celou scénu povazoval
za povrchni.>*® Kromé& toho oviem dokazuje, Ze technicky scénaf nebyl vzdy pouhym
pfepisem scénafe literdrniho, pro¢ez zjisténi Jana Cernika, Ze se z technického scénafe,
uzavirajictho se dramaturgickym zménam, v prabéhu padesatych let stavd piedevsim
produkéni dokument,®®® nelze stoprocentnd aplikovat na viechny technické scénafe bez
vyjimky. Neznamena to vak, Ze by Cernikem zmifiovana tendence neexistovala, nicméné
Vv praxi se zahdjeni prace na technickém scénaii teprve po kone¢ném schvéleni toho
literarniho nedodrzovalo, na cozZ v poloving Sedesatych let upozoriioval i Pavol Bauma:

Schval'ovanim literarneho scenara s pripomienkami, ktoré sa maja uplatnit’ pri pisani reZisérskeho
scendra, nezvysSuju sa umelecké naroky a ani ekonomickeé vysledky a pre samotny vyrobny proces
filmu nie su uspokojivé. V ¢s. filmovej praxi sa uvedena zasada definitivneho ukon¢enia literarnej
pripravy filmu nedodrziava. Konkrétne pri schvalovani literarneho scenara boli stanovené upravy
v r. 1958 z 29 pri 18 filmoch, v r. 1959 z 32 pri 12 filmoch, v roku 1960 z 36 pri 24 filmoch a ani
dnes nie je situacia omnoho lepsia.®®

Tomuto ,,neSvaru‘ se tedy nevyhnulo ani schvaleni Gre¢nerova literarniho scénare, nebot’
pro skupinu to neznamenalo tak zasadni problém jako pozd€ji pro Baumu. Lze sice
namitnout, ze provedené zmény nebyly natolik zdsadni, aby se jakymkoli zplisobem
zménily literarni kvality technického scénare a zpochybnily tak jeho statut produkéniho
dokumentu, oviem jak uka&zu nize, v technickém scénafi Gre€nerovy prvotiny doslo
k dalsi fixaci jeho vychozi predstavy i ve srovnani s posledni verzi scénare literarniho.
Vratim-li se ke schvalovacimu procesu literarniho scénaie Kazdy tyzden sedem dni,
prameny nasvédcuji tomu, ze IUR 1. TS se s piedlozenym textem neztotoznila v takove

%% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Tieti verze literarniho scénaie, 1963.

%7 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Pisemny posudek J. A. Novotného na 3. verzi literarniho scénate, 17. 4. 1963.

%% SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Pisemny posudek Stefana Sokola na 3. verzi literarniho scénéie, 23. 4. 1963.

59 “ERNIK. Technicky scénaf a sovétizace Ceskoslovenského filmu 1945-1954, s. 92.

Cernik mj. uvadi: ,,,,Filmaii dokdzali diky mnozstvi pouzivanych prvkt fixovat ,filmovou ideu‘ [...] Povaha
technického scénafe jako dokumentu dramaturgie se tak otevird novym otdzkdm. Technicky scénaf nebyl
pouhym piepisem literdrniho scéndfe do zabért, ale dokumentem, ktery filmaitim umoziioval jednak
dikladnéjsi pripravu natdceni a jednak dramaturgické Gpravy filmu. Dramaturgickym tpravam se zacaly
scénafe uzavirat mezi lety 1948-1951...“ Tamtéz, s. 86.

80 BAUMA. Ekonomika ceskoslovenského filmu, s. 103.
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mife jako skupina. Jednoznaén& odmitavé se proti nému postavil Jan Rozner®" a zésadni
vyhrady do svého pisemného posudku zanesl i Bietislav Truhlaf. Jedinym, kdo
Grecnerovu variantu vice méné pfijal, tak zistal Emil Lehuta. Navzdory vyhradam se vSak
vSichni tfi ¢lenové IUR shodli na scenaristickych kvalitach a neotielosti zvolené formy,602
le¢ ta podle nich pfili§ nekonvenovala s obsahem. Lehuta konstatoval, ze Gre¢nerav
scénai prozrazuje Cloveéka s vyhranénymi estetickymi zalibami a osobitou filmatskou
poetikou, nemalo poucenou poslednim vyvojem svétového filmu, ovSem fabuli oznacil
za ptilis povrchni na to, aby takové postupy unesla:

[O]bzvlast’ je to ocCividné na tych polohach, kde sa zaujimavy a citlivo odpozorovany Zivot
dnesnych, nasich mladych l'udi pokisa tieto impresie prekrocit’ a siahat’ aj za vysokymi — teda
taz§ie dostupnymi a naroénymi métami — svetonazorovej filozofie, ovplyvnené poznanim
novodobych dejin /atémové hrozba/ i bezprostredne silnym osobnym zaZitkom z vojny.®%

Jan Rozner tento nesoulad shledal v celém textu, nebot” ho sice povazoval za scenaristicky
zpracovany na vysoké drovni,®® ale pod timto modernim obalem nalezl pouze
piedstiranou myslenkovou hloubku, procez jiz v ivodu posudku ptirkl scénafi atributy
jako umély, nesourody a smontovany pro dosazeni efektu.’® Rovn&z v poznamce Emila
Lehuty, Ze formalni hodnota (a novota) navazujici na posledni kolibské uspschy,®® jez se
dokonce pokousi prekonat, je cenn&jsi nez hodnota myslenkova,®®’ se nachazi hlavni
diivod odmitavého postoje ¢lenit IUR.

Grecnertiv literarni scénar narazil na obecnou predstavu o podobé zpracovani
namétu ze vSednodenniho Zivota studenti. Nejen v Maximilidnu Nitrovi, ale téZ v Janu
Roznerovi a Bretislavu Truhlafovi vyvoldvala tematika pfedlozeného scénafe zcela
odliSnou piedstavu o form¢ budouciho filmu. A ta se sformalnimi experimenty

neslucovala. Pfijeti neotielé formy proto v jejich myslich vyvolavalo nespokojenost

801 | kdyZ v zavéru poznamenal: ,To je iste znatne subjektivne a mozno by hotovy film dokézal opak.
Moznos [sic!] som scenar nevedel Citat’ a dal som sa strhat’ nie¢im, ¢o by vo filme zaniklo a ¢o v lom nie je
podstatné.“ SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy
tyzderi sedem dni. Pisemny posudek Jana Roznera na 3. verzi literarniho scénafe, 18. 5. 1963.

802 Kupiikladu Truhlaf poznamenal: ,,Vlastny scenér, jeho tendencia k obrazovej Gspornosti, na mnohych
miestach uz s prenikavo postavanym dialégom, sbohato aaZz prekvapujico vizualnym a auditivnym
pristupom je ukézkou vyspelej prace.“ Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Kazdy tyZden sedem dni. Pisemny posudek Bfetislava Truhlafe na 3. verzi literarniho
scénare, 2. 5. 1963.

803 1 jterarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyzden sedem
dni. Pisemny posudek Emila Lehuty na 3. verzi literarniho scénéfte, 27. 4. 1963.

804 Rozner ocenil, Ze film ma piisobit prekvapivymi obrazovymi a zvukovymi asociacemi, a e se obrazem
pokousi odhalovat nitro ¢lovéka. Mimoto suznanim poznamenal, Ze Grecner vyuziva nejnovéjSich
vydobytkii francouzského filmu. SFU. Literarng-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu KazZdy tyZden sedem dni. Pisemny posudek Jana Roznera na 3. verzi literarniho
scénare, 18. 5. 1963.

%% Tamtéz.

%% Tyan Bonko ve své recenzi dokonce tvrdil, Ze pravé Gsp&ch filma SInko v sieti, Boxer a smrt a Havrania
cesta prispél k tomu, ze si Grecner mohl vybrat tak divacky narocnou latku. Ve svétle nékolikaleté literarni
ptipravy snimku a pfijeti synopse I. VS se vSak toto tvrzeni jevi jako lehce vykonstruované, byt uspéch
zminénych tituld samoziejmé mohl piispét k vétsi otevienosti vedeni studia. BONKO. Tazkosti hladania,
s. 15.

807 Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem
dni. Pisemny posudek Emila Lehuty na 3. verzi literarniho scénéare, 27. 4. 1963.
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s obsahovou naplni. Konec koncti i vyzdvihované slovenské filmy z roku 1962, Hollého
Havrania cesta, Solantiv Boxer a smrt a Uhrovo SInko v sieti, byly nato&eny realisticky,®*®
ptichazel Greéner s vychozi predstavou filmu, ktery nemél v dé&jinach slovenskeé
kinematografie obdoby, coz se jeho dilu stalo osudnym. Stejné jako zminovani
posuzovatelé totiz vnimali formu a obsah snimku Kazdy tyzden sedem dni jako nesourodé
také recenzenti.®® Jejich soudy se pfitom odrazeji i v odborné reflexi rezisérovy prvotiny,
kdy napft. Jelena Pastékova tento titul hodnoti optikou filmového ekvivalentu literatury
vSedniho dne (viz kapitola ,,2. ,Gre¢nerovska“ literatura®).

Nesoulad formy a obsahu se tematizuje také v posudku Jana Roznera, v némz
posuzovatel jako jeden ze dvou hlavnich probléml vytyCuje, ze atomova hrozba se
vyuziva ve filmaisky banalnim piibshu, aby se ji zakryla $ablona konstrukce,®® nebo
Bfetislava Truhléafe, podle n&jz myslenky, které maji nést postavy scénare, jsou velké
asilné, ale jejich niterny svét a lidské drama plytké.®** Zatimco pro Lehutu to viak
neznamenalo nijak zasadni nedostatek, pro Roznera a Truhlafe ano. Druhy jmenovany
dokonce za hlavni slabinu scénare pokladal jeho hlavni rovinu, ¢ili pfibéh Tura a Andreje,
jez ma podle n& bez vyrazného syZetu nést celou myslenku aktivniho postoje
socialistického &lovéka v dne$nim atomovém véku.®*? Pravé jeho pisemny posudek je
nejvice poplatny doboveé komunistické ideologii, jejiz zndmky lze nalézt téZ v posudku
Sokolové, ale u ostatnich se explicitné neprojevuje. Mluvei IUR Bfetislav Truhlaf totiz
vIUR 1. TS zastupoval Ustfedni vybor komunistické strany a z hlediska hodnoceni
umélecké tvorby se pevnd drzel pravidel socialistického realismu.®® Od toho se pak
odvijela jeho stanoviska v posudku na literarni scénar filmu Kazdy tyzden sedem dni: film

%% Tohoto pojmu zde uZivam s védomim toho, 7e¢ se dopoustim ur¢itého zjednoduseni. K problematice
realismu ve filmu viz THOMPSONOV A, Kristin. Realismus ve filmu: Zlod¢ji kol. lluminace 10, 1998, ¢. 2,
S. 69-86.

%9 Tyan Bonko hovofi o pieexponovéani dokumentarnich zab&rii a komentafe nad miru unosnosti a na tikor
samotného piibéhu hrdint, Richard Blech poznamenava, Ze realita a maximalni stylizace misty stoji dost
prikie proti sobé, podle Jozefa Boboka svedla snaha vyuzivat formalnich efektl reziséra na scesti a dle
Agnesy Kalinové se ve filmu umeéle dramatizuje. Jaroslav Bocek shrnuje své vytky nasledovné: ,,Rozdvojeni
filmu Kazdy tyden sedm dni neni vnéjsi, ale vnitini. Anachronicky vztah ke svétu, tj. moralizatorsky pfistup,
je vyjadien nejnovejSimi a siln€ plisobivymi vyrazovymi prostiedky.

BONKO, Ivan. Tazkosti hladania, s. 15.

BLECH. Hl'adanie bez omylov?, s. 8.

BOBOK. Kazdy tyzdeii sedem dni. Mladi o mladych vo filme, s. 13.

KALINOVA, Agne3a. Sedem dni ve znameni bomby. Film a divadlo 8, 1964, ¢. 17, s. 9.

BOCEK, Jaroslav. Talentovany debut, ale... Kulturni tvorba 2,1964, ¢&. 36, s. 12.

810 Rozner sice hovoii obecn& o filmech pojednavajicich o nuklearni hrozbg, ale pochopitelnd tim miii
na Greéneriv scénaf. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu
Kazdy tyzden sedem dni. Pisemny posudek Jana Roznera na 3. verzi literarniho scénate, 18. 5. 1963.

811 Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem
dni. Pisemny posudek Bietislava Truhlafe na 3. verzi literarniho scénéafte, 2. 5. 1963.

*12 Tamtéz.

Truhléf se soustfedi pouze na pfibéh, ktery by podle néj mél ukazat, Ze socialisticky vek je siln€jsi nez veék
atomovy (jednou vSak o ,,naSem* v€ku hovoii jako o atomovém, podruhé jako o socialistickém). Problém
odpovédnosti za socialismus je ve scénaii pouze ,,nahozen®. VSechny problémy v ném obsazené by se mély
spojit a prohloubit s problematikou piestavby socialistické spoleénosti.

813 Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

O Truhlafové chapani filmového uméni vypovida téz jeho postoj k literarnimu scénafi k Slnku v sieti, ktery
odmitl jako zcela nefilmovy. Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.
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by mél napt. ukazat silu socialistického v&ku a piestavbu socialistické spole¢nosti.®™

Nijak zasadné vsak svou viili neprosazoval a nakonec se podfidil ndzoru skupiny.615

Druhym problémem, jimz scénatf dle Roznera trpi, je neptfesvédCivost Turovy
neschopnosti zbavit se vzpominek na smrt matky, nebot” pro takovy pocit postradal
motivaci:

Nedavno som préve o tejto generacii ¢ital, ze pre fiu je druhd svetova vojna nieim takym
vzdialenym, ako bolam [sic!] husitsk4 doba. To sa mi zda vcelku presvedéivejsie, a za pravdivejsi
by som dnes pokladal namet, ktora [sic!] by ukazal, ako sa mftva minulost v mladom ¢loveku
v désledku nejakého impulzu prebldza a ako mu oziva. Isteze, vyla¢it nemozno ani dany pripad.
Ale tu sa potom predpoklada nejaky zvlastny, osobny zazitok, odévodnujuci, Ze Turo — na rozdiel
od inych Pudi — Zije ustaviéne este vo svojom bludnom kruhu.®*®

Lehuta Tura pokladal za neptfesvédCivého na zakladé jeho protikladného konani,®*" &ili
odmital pravé pro Tura naprosto zasadni povahovy rys, u néjz J. A. Novotny GreCnera
vybizel k rozpracovani do jesté protichudnéjsich poloh. Ve spojitosti s Turovou figurou se
tedy ukazuje, Ze ani pro generatné spiiznéného kritika®® nebylo snadné akceptovat
ambivalentni postavu a posuzovatelim (posléze i recenzentiim) Cinilo obtize pfijmout
hrdinu citlivgjsiho k jeviim, k nimz se ostatni chovaji nete¢né. Gre¢nerovou ambici zde
pfitom nebylo povysit Turovu ¢i Andrejovu frustraci na generacni pocit: ,,Jejich pocity
proto nemizeme zobecniovat na celou generaci. V takovém piipadé se totiz dilo jevi
neautentickym, nerealistickym. V zasad¢ pak nezalezi na tom, zda budeme protagonisty
oproti jejich vrstevnikiim povazovat za senzitivnéj$i, anebo neurotictéjsi, podstatné je
jejich odlisné vnimani svéta.“® Nicméng prave to se v piipadé hodnotitelt scénaie z fad
IUR ukazalo jako nepiekonatelny problém.

Navzdory tomu v8ak IUR 1. TS literarni scénat Kazdy tyZdern sedem dni schvélila.
Na posuzovani se z TUR dostavil pouze Truhlaf a z pramenii nevyplyva, pro¢ ke schvaleni
scénate doslo. Formulace ,,na zaklade obsirnej diskusie so s. Truhldfom a na zéklade troch
odovzdanych pisomnych posudkov* oviem evokuje, Ze vedouci tvirci skupiny doporucil
scénaf do vyroby IUR navzdory. Snad proto, ze se na latce pracovalo mnoho let a pomalu
zastaravala, film byl zafazen do dramaturgického planu pro dany vyrobni rok
a predstavitelé 1. TS dosp€li k nazoru, Ze by bylo zbyte¢né nadale se pokouset vést scénaf
jinym smeérem. Marenc¢inovo vyjadieni k technickému scénafi odhaluje skutecnost, ze
skupina Greéneruv scénai schvalila, i kdyz se ne zcela slucoval s jejich vychozi
predstavou, coZ dokladaji zejména postoje ¢lenti IUR. Nicméné i piesto se vedeni I. TS
rozhodlo umoznit zacinajicimu rezisérovi pievést jeho vychozi predstavu na filmové

814 Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem
dni. Pisemny posudek Bietislava Truhlaie na 3. verzi literarniho scénaie, 2. 5. 1963.

815 Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

816 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZderi
sedem dni. Pisemny posudek Jana Roznera na 3. verzi literarniho scénafe, 18. 5. 1963.

817 1 jterarng-dramaturgickd piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyzden sedem
dni. Pisemny posudek Emila Lehuty na 3. verzi literarniho scénaie, 27. 4. 1963.

818 | chuta se stejné jako Greéner narodil v roce 1931.

819 CYRON, Milan. N&kolik poznamek o filmu Kazdy tyzdefi sedem dni, s. 129.
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platno. Maren&in proto apeloval na to, aby se autorovi nevnucovaly piedstavy cizf.??
Vyse jsem vznesl domnénku, Ze Marencin byl s Grecnerovou verzi literarniho scénate
spokojen, pficemz nyni uvedené vyjadieni by svédcilo spiSe o opaku. AvSak Marencin
vedouci I. TS smérem k osobitym snimkiim upfednostnil Grecnerovo pojeti pred
absolutnim naplnénim vlastni vychozi predstavy, ponévadz zapadalo do celkového profilu
skupiny.

Grecner na schvaleni scénare vzpomina nasledovne:

Od samého zaciatku boli vselijaké pochybnosti, Struktara filmu bola viditelne nekonvencna
anaten Cas sa to vnimalo asi ako chyba. Ale tvoriva skupina (Maren¢in-Bako$) to presadila
pod titulom ,experiment® ¢o bola aj pravda. Ze to napokon pustili bolo zapri¢inené tym, Ze
dovtedajSia kinematografia (Bielik, Bahna, Lettrich) mala tradi¢ny rukopis a mozno sa to uz
zunovalo a nas ,experiment‘ to mal prelomit’. Neviem, ¢i to presved¢ilo, ale nemilym, ale redlnym
faktom je, Ze ,.experiment* neoslnil divakov.®*

Prestoze tedy literarni scénai zcela neodpovidal Marencinoveé vychozi predstave,
korespondoval s jeho predstavou o v§voji slovenské kinematografie,®? co? napovida také
Greénerova poznamka o prosazeni filmu coby experimentu.®” Slo tak vlastng o jeden
z prvnich pokust o typ filmu, ktery se ve slovenské kinematografii disledné uplatnil
v druhé poloving Sesté dekady, a to jak v Kratkém filmu, kde se piekracovaly ustalené
narativni konvence,®** tak v Hraném filmu, kde jednak tvirci étvrté reZijni generace
(Jakubisko, Havetta, Hanak) vyrazné narusili tradi¢ni narativni postupy, jednak vzniklo
i nékolik neuspéinych experimenttl, napi. Udolie vecnych karavan (Miroslav Horak,
1968).°%°
Grecner na aktivu konaném roku 1968 pronesl:

Treba, myslim, napriamit’ vSetko usilie, aby sme ziskali najmladSiu generaciu, ktora ma aj chut,
ale nemé k tomu primerané porozumenie v skupinach. Ci by nestalo za to uvazovat' o zaloZeni
experimentalnej skupiny v slovenskom filme na Kolibe, ktora by mala oproti inym skupinam to
vysadné postavenie, Ze by jej tvorba zodpovedal[a] istym kritériam, Ze by spadala pod
ekonomicku ochranu, pretoze automaticky je nemyslitelné, aby experimentalny film, za aky
povazujem Jakubiskovych Zbehov, prebehol tak, aby boli obchodnici spokojni. Treba najst
rieSenie, ktoré vyrovna schodok medzi avantgardou a medzi obchodom. %%

Jako experimentalni pfitom vnimal fadu d&l vyprodukovanych I. TS Albert Maren¢in,*’

jenz toto smétovani skupiny sledoval jiz v ptipad¢ Kazdy tyzden sedem dni, a ze stejného

620 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Vyjadieni k technickému scénafi, nedatovano.

%21 Emailové korespondence s Eduardem Gregnerem, 4. 8. 2015.

622 \/ tomto bod& se koncept vychozi predstavy jevi jako vyuZitelny i mimo oblast scenaristiky. Tuto
hypotézu vice rozvedu v uvodu nasledujici kapitoly vénujici se snimku Nylonovy mesiac.

623 Naopak v rozhovoru s Agnesou Kalinovou rezisér uvedl: , Experimentom nebol ani film Kazdy tizdeii
sedem dni. Iba ak osobnym. VSetky vyrazové prostriedky tohto filmu boli uz vo svetovej kinematografii
vysktsané.“ KALINOVA. Hladanie Eduarda Greénera, s. 8.

2% MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 280.

%2 Tamtéz, s. 272.

626 SFU. Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych a televiznych umelcov, 18. 6. 1968, s. 42.
827 Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.
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divodu pozd¢ji angazoval napft. reziséry Juraje Jakubiska, Ela Havettu a scenaristu Lubora
Dohnala:*®® ,V tejto skupine sa presadzovali latky aautori, ktori narGSali tradi¢né
predstavy o podobe filmovych pribehov i o sp6soboch ich rozpravania. [...] Priklon
k moderne a latkam poznacenym absurditou ¢i experimentom neskor logicky vyvrcholil
v debutoch najmladsej reZisérskej generécie...«%%

Shrnuti

Jak Gre€nerova, tak Stadtruckerova verze literarniho scénafe se podstatné odlisuji
od posledni verze filmové povidky, pficemz obé shodné sleduji zejména osudy dvou
hlavnich hrdint. Tim oba autofi respektovali vychozi predstavu dramaturga Stefana
Sokola a dalsich zastupct I. TS, nebot’ ti vyzadovali, aby se pocet ustfednich postav snizil.
Ackoli se Clenové skupiny snazili vést Stadtruckera k tomu, aby se nejdilezité;si figurou
stal Kamil (¢i diive jeho casteCny predobraz Milan), autor ocividné vice inklinoval
k ambivalentnimu Turovi, coz Grecner podtrhl tim, Ze zné& ulinil postavu piibéhu
dominujici, ¢imZ reagovali na star§i domaci snimky, v nichz soupefili kladni hrdinové
s jesté kladngjsimi.®* Jistou néklonnost samotného Stadtruckera k této postavé je mozné
identifikovat uz u filmové povidky, kdy napf. Novotny poznamenal, Ze tviirce nejlépe
zpracoval nejméné sympatického Tura.®®' Jakozto nejvétsi problém se v pritbéhu vzniku
literarniho scénate jevil pfiliSny Turtiv pesimismus, a piestoze ho kupiikladu Sokol

828 \/ 1. TS vznikl roku 1969 také dlouhometrazni debut Otakara Krivanka Deri nds kazdodenny a ve stejném
roce vyvrcholilo usili o vytvofeni experimentalni skupiny, nebot’ Krivanek ptedlozil navrh na utvofeni
experimentalniho studia Univerzalfilm (téZ Bakri-Bako$—Krivanek), jehoz cilem byla podpora vyroby
autorského filmu s minimélnimi ndklady. Diky finan¢ni samostatnosti projektii méla panovat i v&tsi tviréi
svoboda. Navrh nakonec nepro3el jak v roce 1969, tak roku 1985, kdy ho rezisér zkusil piedlozit znovu.
Rudolf Urc na tento pokus vzpomina v profilu reziséra na Film.sk: ,Krivanek sa eSte chystal zalozit
experimentalne Studio, ktoré neprajnici vysmesne nazyvali ,kombajn‘, a vystradeni riaditelia Koliby varovali
pred nebezpe&enstvom ,sukromného podnikania‘. A tak to vSetko zapadlo.“ To s odkazem na oficialni
vyjadfeni Ing. Emila Bandika z roku 1985 potvrzuje i Vaclav Macek. Dalo by se tedy fici, e zatimco Stefan
Uher stéal se svym Sinkem v sieti u zrodu nové poetiky v ¢eskoslovenské kinematografii, pak Kazdy tyZder
sedem dni Eduarda Gre¢nera stalo na zacatku experimentalngji koncipovanych snimku ve slovenském filmu.
MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 247.

URC, Rudolf. Otakar Krivanek [online]. Film.sk. [Citovano dne 5. 8. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://old.filmsk.sk/show_article.php?id=7090>.

629 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 243.

Podle Gre¢nera slovenskou kinematografii na pfelomu Sesté a sedmé dekady ovlivnil Alain Robbe-Grillet:
,Obidva Robbe-Grilletove filmy [Muz, ktory luze a Eden a potom] vzbudili okamZity zaujem a mali vel’ky
vplyv na slovensky film, ale ten sa nestihol naplno prejavit, pretoZze hned’ po dokriteni Edenu sa
v slovenskej kinematografii otvorila tvoriva priepast’, do ktorej popadali vSetky pripadné pokusy dat’ sa
cestou experimentalneho filmu. Experiment bol snazivym renomovanym doméacim kritikom u davnejsie
vykri¢any ako nebezpeény prad, ktory sa zahniezdil na Kolibe a ohrozuje nielen ideoldgiu, ale i trzby. Zaiste
netusSil, ak( vydatnU argumentacnii trofej ponlka ,deratizatorom* umenia v obdobi, ktoré nasledovalo po
okupécii Ceskoslovenska a nasledujucich previerkach tvorcov vrokoch 1970 a7z 1972. [..]
Experimentovanie skoncilo v priepasti vynatenej ,normalizacie* a vSeobecného estetického upadku. Opét’ sa
vSetko podrobne a do tmoru skamalo, schvalovalo alebo odmietalo. Ni¢ to vSak nemeni na fakte, Ze také
filmy predtym existovali a znamenali vyrazny posun v estetike mladej slovenskej kinematografie, ktora
esteticky posun naliehavo potrebovala.“ GRECNER. Film ako volny vers, s. 134.

830 Agkoli se od druhé poloviny padesatych let objevovali i ambivalentni hrdinové, na Slovensku jim byl
snad jeding protagonista filmu Kapitan Dabac (Pal'o Bielik, 1959).

81 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Posudek J. A. Novotného k druhé verzi filmové povidky, 15. 1. 1961.
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a Novotny piijali, I. TS Gre¢nertiv scénat schvélila pod podminkou, Ze ucini , klad’ase*
Andreje aktivngjsim. Clenové skupiny doufali, Ze se tim vyvazi Turtiv pesimisticky postoj
k Zivotu, jenz by mohl vadit nadfizenym organiim.

Ve Stradtruckerové variant¢ vznikla postava Kamila sloufenim figur Milana
a Daniela (proto vystupuje i v pivodné Milanovych scénach) a Turtv charakter se oproti
filmovym povidkdm stal vice nejednoznaénym. V Gre¢nerové variant¢ Turo nabyl
neékterych povahovych ryst Milana (a patfiénych scén, napf. peripetie s Riou), nicméné
bonvivana proménil v postavu, ktera navenek vystupuje jako otrly suverén, ale
ve skuteCnosti tim pouze zakryva svou citlivost az ptecitlivélost. Ze stejného diivodu neni
na postavu Andreje naloZeno tolik frustrujicich zkuSenosti jako na Kamila v pfedchozi
verzi literarniho scénéfe nebo na Milana ve filmovych povidkach. Andreje i Tura stihaji
pocity zmaru, pochybnosti a zklamani, nicméné u v prvni verzi literarniho scénate je
poklesky, jez se promitaji do podoby pamatniku. V tfeti verzi Andreje frustruje
neschopnost dokoncit dilo, Grecner tedy zaménil pfi¢inu a nasledek. Turo opét trpi
okolnim svétem, napf. chovdnim Rii, nicméné vétsi diraz se klade na jeho trauma
Z détstvi (smrt rodicit). Le€ prave to ptipadalo fadé¢ ¢lentd I. TS i IUR nevérohodné.

I kdyz ¢lenové 1. TS zadali, aby se osou piibehu stalo vytvareni uméleckého dila,
Ivan Stadtrucker v prvni verzi literarniho scénafe tvorbu navrhu pamatniku upozadil ve
prospéch hlubsiho ponoru do nitra postav, coz Eduard Grecner jesté¢ zvyraznil, nebot
Andrejovu bezradnost ve vztahu k umélecké tvorbé vyuzil jako motivaci pro jeho frustraci
a vykresleni jeho pociti a myslenkovych pochodl. V prvni verzi literarniho scénafe se
vystihnuti pocitd hrdini a zachyceni studentského zivota vice méné rozpracovavaji
rovnym dilem, ale ve tfeti verzi hraje nitro postav mnohem dilezit&jsi ulohu nezli jejich
vSednodenni studentsky Zivot a Utrapy s nim spojené. Rovnéz proces tvorby jako takovy
V posledni verzi literarniho scénare nehraje nijak zasadni roli. V dasledku karibské krize,
jez ho utvrdila v jeho vychozi predstave, Gre¢ner vystavél scénai kolem svrzeni atomové
pumy na Hiro$imu, a tak Andrej nevytvaii navrh pamatniku ob&tem v obci Nemecka,
nybrz hiro$imské tragédii a rovnéz Turo pocituje svou uzkost ve spojitosti s nuklearni
hrozbou.

Stadtrucker castecné upravil svou vychozi predstavu, ale Grecner ji ve svém
zpracovani zcela zmeénil. Zatimco u prvné jmenovaného se oba protagonisté zbavi svych
uzkosti, u Gre¢nera se Turovi nepodafi od tisn¢ oprostit. Tim se zvyznamiuji motivy
pomijivosti, nepolapitelnosti a neporozuméni posilené uz Stadtruckerem v prvni verzi
literarniho scénare. Tentokrat jsou vSak pfimym diisledkem hrdinovych tzkostnych pocitt
a atomové hrozby, jez zde funguje jako zastupny symbol jakékoli frustrace zplisobujici
dusSevni rozklad jedince i spole¢nosti. Takto osamocen Tur0 prochazi v podstaté celym
Gre¢nerovym scénafem, kdezto ve Stadtruckerové pomaha Kamilovi s pamatnikem
(Andrejovi v tieti verzi az do samého konce nikdo neasistuje).

Grecnerova vychozi predstava na nitro postav pln¢ soustfedéného filmu formou
odpovidajiciho zapadnim kinematografiim vSak nekonvenovala s vychozi predstavou
Maximiliana Nitry a zastupct IUR piedstavujicich si spiSe realisticky zpracovany film
0 vysokoSkolské mladezi. Navzdory negativnim reakcim doSlo ke schvaleni literarniho
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scénafe a jeho postoupeni do vyrobni faze. Stalo se tak poté, co predstavitelé skupiny
usoudili, Ze nema smysl pokouset se autora ptimét ke zméné vychozi predstavy, K cemuz
vedla jednak nutnost realizace, bez niZ by se nenaplnil vyrobni plan, jednak zkuSenost
s predchozimi, ne tak docela UspéSnymi, pokusy orientovat kyzenym smérem Ivana
Stadtruckera. Ty vedly k plnému pienechani scénafe Gre¢nerovi, nicméné i v jeho piipadé
se opakovala obdobna situace jako u Stadtruckera.

4.8.6. Technicky scénar a hotovy film

Eduard Grec¢ner v technickém scénafi na jednu stranu ponechal kritizované motivy
¢i momenty (dvojramenné schodité, Turovo filozofovani v rozhovoru se Stefanem),
na druhou stranu respektoval nékteré zasadni vytky, kdy napf. nahradil scénu v kiné
avizovanou Turovou piednaskou o radioaktivnim a kosmickém zateni v osvétové besedé.
Tvurce neprovedl zadnou zmeénu, jez by pozmeénila jeho vychozi predstavu, naopak ji
uvedenou scénou zdlraznil. Jedna z posluchacek se Tura dotaze, co ma délat prvni minutu
po vybuchu,®® na coZ protagonista neni schopen odpovédst.®® Prave touto otizkou se
autor pokusil motivovat hrdinovu frustraci, nebot’ pravé ona mu pfipomene tragickou smrt
matky. Vyznam poloZené otazky pro vychozi predstavu doklada také Turova replika
v jedné z poslednich scén: ,,Ved' to je to... ¢o robit’ prvii mintitu po vybuchu... Co im
povedat....“%** V technickém scénafi se celd promluva planuje jako voice-over, ve filmu
protagonista vyslovi posledni vétu, ¢imz se podtrhuje, ze se taze sam sebe. Stejné jako
tim, Ze na sebe zira do zrcadla, coz evokuje téZ pohled smérem k divakovi.®*®

Jako zasadni podminku schvaleni literarniho scénare si I. TS stanovila, Ze postava
Andreje bude aktivngjsi nezli doposud. Grecner jiz v kopii pro IUR piedeslal, Ze se jeho
dramaticky prostor rozsiti v souvislosti s tvarem ndvrhu pamatniku coby symbolu lidského

832 Turo totiz hovofi o tom, Ze dvé minuty po explozi se lze v misté dopadu bez rizika pohybovat. Stafena,
jez se ho pta, je nasledné tou, co opéka klobasy za vyrazného zvuku Skvafeni sadla. Kdyz ji Turo na ulici
miji, znovu na n&j svou otazkou ,,ato¢i*.

838 7 své prednasky proto béhem projekce osvétového filmu utece a na dalsi uz se nedostavi. Kromé¢ uvodni
scény Turovy pfednaSky v technickém scénafi pfibyly dvé zdvérecné scény, v nichz tajemnik osvétové
besedy hrdinovi jeho pfednédsku piipomind a nasledné se posluchac¢tim omlouva, Ze prednasejici nepiisel.

834 SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Technicky scénaf, 1964.

835 Turtiv pohled a zvolani do kamery vyuzival jiz Stadtrucker ve filmovych povidkach a prvni verzi
literarniho scénare, Greéner ho vSak realisticky motivoval pravé vyuzitim zrcadla.
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usili postavit se nukledrni smrti, nebot’ se tim vyjevi pozitivni hodnota jeho &inu.®

V technickém scénafi autor Andrejovu praci na uméleckém dile a dilo samotné skutecné
rozpracoval, aniz by z ngj ovSem ucinil stfedobod vypravéni, jak od pocatku literarni
piipravy vyzadovali zastupci skupiny. Ackoli jim tedy ve vztahu k postavé Andreje
vyhovél, drzel se své vlastni vychozi predstavy. Zaroven se mu vSak podafilo eliminovat
Lehutou vyslovené negativum, ze Andrejova socha je jen vnéjSkove prilepend na jeho
osobni ptib¢h. 637

HrdinGv vztah s Lubou sice uZz v literd&rnim scénafi ohrozovala vzédjemna
neschopnost podpofit se, nicméné v technickém scénaii a filmu lezi vétsi podil viny
na Andrejové upnuti se na sochu. V posledni verzi literdrniho scénafe se protagonista
nedostavil na partner¢inu zkousku proto, ze se byl udat na policii jako vinik chlapcovy
smrti, v technickém scénafi i filmu na zkousku zapomene kvili praci na pamatniku.
Nefunkcénost vztahu Andreje a Cuby se ve filmu demonstruje i kompozici zabéru. Uz
v Grecnerové literarnim scénafi se piSe: ,,Opat’ dva profily v zabere. Pozeraju sa na seba
s laskou, ale bezradne.“®*® Technicky scénaf naznaGuje zptsob shimani: .Kamera
prudkym zdvihom /transfokéator a Zeriav/ a odjazdom nechava Andreja a Cubu uprostred
vel'kej, bezvyraznej plochy. Vzd’aluje sa, vysoky nadhlad. Dve postavy v objati, okolo
nezudastnene prechadzaji chodei.“®*® V hotovém filmu sice chybi kamerovy pohyb
I vyuziti transfokatoru, le¢ nefunk¢énost vztahu se zdiraziuje postavenim figur po stranach
zabéru a prazdnym cernym prostorem mezi nimi stejné¢ jako holymi vétvemi stromu
obklopujicimi postavy (namisto prézdného prostoru) v nasledujicim ostie stiizeném
absolutnim nadhledu.

Obdobny zpisob snimani se pfitom uplatituje 1 ve scénach Tura a Marcely.

8% SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzZden
sedem dni. Tteti verze literarniho scénaie, 1963.

837 1 iterarn&-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu KaZdy tyzdern sedem
dni. Pisemny posudek Emila Lehuty na 3. verzi literarniho scénaie, 27. 4. 1963.

838 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Tteti verze literarniho scénaie, 1963.

839 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Technicky scénaf, 1964.
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Proces vzniku névrhu pamatniku Gre¢ner v technickém scénati rozdélil do ctyt
presné vymezenych etap. Poprvé ho popisuje v obraze 13: ,[...] z neurcito formovanej
sadrovej hmoty sochy /I. etapa/, na ktoru ruka nanasa Spachtl'ou mékkou sadru a hned’ ju
formuje, panorémou na polodetail Andreja.“®*° B&hem Turova modelovani Rii je
Andrejova socha v pozadi zabalena v igelitu (II. etapa), pii¢emz po div¢iné odchodu se
V technickém scénaii uvadi vyuziti detailu sochy wvigelitu, zn&jz lze spatfit jen
nezahalenou ¢ast: ,,Detail Andrejovy sochy v igelite. Poznavame iba ¢ast’ tvaru, ktory nie
je zahaleny. Inak igelit vo svojom formovani prezradza kontdry sochy a dava tusit’ jej tvar,
hadam presnejsie, ako keby bola odhalend. Motiv padajucej figary.“®* Ve filmu se
zabaleny navrh objevuje, kdyZ se kamera jizdou piesouva od Riiny busty k hrdince nebo
kdyZ k ni kamera jizdou mifi spolu s Turem. V jednotlivych obrazech Andrejova sochani
se detailnéji nezli v literdrnim scénaii popisuje protagonistiiv pracovni postup, vcetné
zpusobu zndzornéni jeho unavy, a objevuji se v ném zminky o materidlu a tvaru sochy
(sadra, kovova kostra).

840 Tamtéz.
841 Tamtéz.
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Eduard Grecner téz vyhovél J. A. Novotnému, nebot’ jako impulz k dokonceni dila
slouzi smrt Sestiletého chlapce, jiZ tentokréat nezavinil Andrej, nybrz nahodny chodec.®*
Hlavniho hrdinu tak nesziraji pocity viny, ale v mysli se k tragické udalosti neustale vraci,
coz se demonstruje jak v obraze, tak ve zvuku, kdy se rizné kombinuji stop-zabér chlapce
Vv obranném gestu, zabér se sochou, ¢erny blank, ticho, hudba z tranzistorového
radiopfijimace, zvuk tramvaje a zvukova rekonstrukce havarie. Obdobné se Andrejiv
pocit viny formuloval uz v Gre¢nerové literarnim scénafi, v technickém se pochopitelné
rozpracovava podrobné&ji, ale zejména nabyva onoho odlisného vyznamu. Ve filmu se
Andrejovo ponoifeni do vlastni mysli zobrazuje prostfedky uvedenymi v technickém
scénafi, pricemz zobrazeni smrti chlapce coby impulzu k dokonceni navrhu Grecner
vyjadiil pomoci stithové skladby,®® kdy vedle sebe klade stop-zabér hocha a riizné velké
statické 1 rozpohybované zabéry na sochu, a zvukovou rekonstrukei nehody.

%2 Tim zmizelo i Cubino ,,patetické gesto®, jelikoz divka za svym milym pfichazi az v moment&, kdy dilo
dokongil. Posléze se Stefanem poméha s uloZzenim sochy do bedny.

%3 Jaroslav Bogek ve spojitosti s generaci nové viny poznamenavé: ,Tahle generace obrodila montaz,
prostiedek, ktery ztistal generaci Jasného dlouho nedotknut. Nékteti v tom spatiuji vliv Resnaisovy HiroSimy
mé lasky a jeho snimku Loni v Marienbadu. Bez pochyby tento vliv nelze eliminovat, ale i kdyby nebyl,
musela by tato generace problém montéZe nastolit, protoZze bez ni nelze podnikat praniky do lidského
védomi, nelze postihovat vnitini souvislosti citové a myslenkové, nelze uskutecnit nenadale konfrontace
predstavy a reality.“ BOCEK. Kapitoly o filmu, s. 199.

To je podle n&j jednim ze spoleénych rysa ¢eskych tvirct s mladymi Slovaky Gre¢nerem a Uhrem. Tamtéz.
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S pomoci dalSich Andrejovych vytvort, jejich umisténi v mizanscéné a zpisobu snimani
gy e, . . 644 o
se vyjadiuji i Turovy pocity,” napf.:

Kolmy nadhlad na izbu s kompoziciami

s kompoziciami [sic!] s6ch vo neskutoénom osvetleni.

Turo kra¢a medzi nimi, potom ide k obloku. Turo: Nema zmysel ozdobovat
sochami mftvu planétu...”

Turova povaha zistala zachovédna, pouze uz neoznamuje Rii, Ze jeSté nebyl
s zadnou Zenou. Technicky scénaf se soustiedi spiSe na to, Ze protagonista nechape, proc¢
snim divka stravila noc, kdyz ho nemiluje, a rovnéz na jeji ptistup k milostnym
avantyram. Nasledkem toho si vSak ustfedni hrdina uvédomuje, jak ohavné se zachoval
ve vztahu k Marcele. Po flashbacku s Marcelou pied obchodnim domem sebekriticky
poznamenava: ,,Som ja ale hovado.“®* Gregner rovnéz &asteéné upravil charakter Rii, jez
s Andrejem hovoti o tom, co zacala k Turovi citit (v tieti verzi literarniho scénaie byla
jejich komunikace na toto téma pouze naznacena). Andrej ji odbude tim, ze by méla dat
Turovi pokoj, ¢imz implicitné naznacuje jeho citlivost. Naslednd smrt chlapce jejich
rozhovor pied¢asné ukon¢i, a tak vice méné zapticini, Zze se Ria a Turo vicekrat nesetkaji,
jelikoz hrdince nebyla ddna moznost, aby sviij problém dofesila.

Z uvedeného vyplyva, Ze prostiednictvim zmén ucinénych Eduardem Gre¢nerem
Vv technickém scénéii se auto nijak neodchylil od své vychozi predstavy, pravé naopak ji
kroky, jimiz vyhovél predstavitelim I. TS, vice rozpracoval a v technickém scénari
zafixoval. Hrdinové jsou stihani uzkosti, jiz zpisobuje nuklearni hrozba, at uz minula
(hiroSimska tragédie), k niz odkazuje Andrejem vytvaieny pamatnik a hlas hiro§imského
Iékate provazejici Turovu linii, nebo budouci (potenciélni svrZzeni atomové pumy), jiz se
0bava Turo v disledku dotazu staré Zeny a tragické smrti matky. Aktivnimu Andrejovi se
podaii své tisné zbavit, Turovi, jehoz frustrace je hlubsi a silnéjsi nikoli, snad proto, Ze se
ji podda. Az piilis ovliviiuje protagonistovo chovani a zcela narusi jeho schopnost navazat
upfimny milostny, ¢i obecnéji feceno, mezilidsky vztah,®*® piicemz v momenté, kdy se
0 to pokusi, uz je pozdé.647

4 Mira respektovani v technickém scénafi popsaném zpisobu snimani atp. ve vysledném filmu neni
predmétem této prace.

% SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzder
sedem dni. Technicky scénaf, 1964.

% Rovnéz Andrej se o ném pied LCubou vyjadiuje s ur¢itym despektem vyplyvajicim z Turova chovéni
a feci, které neustale vede.

®7 Stanislaa P¥adna uvadi jako antipody Arnosta ze Zabité nedéle (Drahomira Vihanové, 1969) a Lauka
z filmu 322. Arnost je ovladan negativni energii a spé&je k sebedestrukci, naopak Lauka z krizového stavu
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Zastupci 1. TS Grecnerovu vychozi predstavu ptijali, i kdyZz Turiv pesimismus
anezdar navzdory Andrejovu uspéchu ovlivituje celkové vyznéni dila a posouva ho
do roviny bezut&snosti.®*® Uvédomovali si pfitom, Ze pravé tyto atributy by mohly vést
k zamitnuti moznosti realizace ze strany vedeni studia. Jak je dulezité snimek KaZdy
tyzden sedem dni realizovat proto zduraznili Albert Marencin ve vyjadieni k technickému
scénaii a Stefan Sokol videovém zdivodnéni latky. Marendin v podstaté navazal
vlastnost vyzdvihl schopnost podivat se pravdé do oci a bez ptikras analyzovat situaci.
Pravé to podle néj ¢ini Grecner svym planovanym filmem:

Ako inak sa m6ze dneSny umelec postavit’ hroziacemu nebezpeCenstvu atdmovej vojny nez toto
nebezpecenstvo identifikovat’ a dat’ o iom pravdivé svedectvo svojim sucasnikom. O to sa pokisa
Grecner vo svojom scendri: pozera sa pravde do o¢i, nevytvara iluzie ale ani nepodlieha panike
a beznadeji. Atdmovy mrak vrha sice svoj tiefi na celé l'udstvo, ale neoslobodzuje nikoho
od mravnych z&vézkov a povinnosti. Toho st si vedomi Greénerovi hrdinovia a podl'a toho aj
konaju.®*

Sokol se ve svém ideovém zdlvodnéni odvoldva na povinnost umélce zobrazovat
jevy povrchnimu pozorovateli skryté, coz podle né& plati i pro pocity atomového
nebezpeci. Jeho existenci se snazi legitimizovat opfenim se o blize nespecifikované
vyroky prvniho tajemnika UV KSSS Nikity Chruséova. Bylo by podle n& chybou
ponechat obCany bez moralni ideové pomoci Grecnerova filmu, protoze:

Je velkou zasluhou sudruhov Greénera a Stadtruckera, Ze tento problém bez zabran vytahuja
na svetlo bozie, ukazujt, ako hrozby dvadsiateho storo¢ia pdsobia na nasu spolo¢nost’ a hlavne
na jej najcitlivej§iu Cast’ a to je mladeZz. Nezobrazuji tento proces pasivne, ale ukazuju, ako sa
mlady ¢lovek tejto hrozbe brani, ako jej Celi svojou aktivitou a ¢inorodostou, ¢o je jedina cesta,
ak sa vyhnut katastrofe.®*

Sokol zde taktéz vychazel ze svého pisemného posudku na tfeti verzi literarniho scénéte,
kde mj. obhajoval Turtv pesimismus, ktery v ideovém zdtavodnéni pochopitelné nezminil.
V obou dokumentech se vSak odkazoval k bipolarnimu rozlozeni svéta, nebot’ v ideovém

rozpadu vyvedou pozitivni sily vném samém. CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti.
Cesky a slovensky film 60. let, s. 271.

V tomto ohledu ziistdva Turo nékde mezi nimi, nebot’ ho jeho frustrace nedovede k sebedestrukci, ovS§em ani
pozitivni sily ukryté v jeho nitru mu nedokaZou pomoci. Zistava tak ve svych uzkostnych pocitech uvéznén
bez moznosti zachrany ¢i definitivniho konce.

%8 Albert Camus v Mytu o Sysifovi tvrdi: ,,Avsak trvalé napéti, které udrzuje &lovéka ve vztahu ke svétu,
usporadany zapal, ktery ho nuti vSe pfijimat, to vSe v ném vyvolava jinou horecku. V takovém svété je pak
dilo tou jedinou moznosti, jak si zachovat védomi a zafixovat jeho zakruty. Tvofit znamena zit dvakrat.*
CAMUS, Albert. Mytus o Sysifovi. Praha : Garamond, 2006, s. 89-90.

Pravé to, ze se Andrej pokousi vzepfit atomové hrozbé uméleckym dilem, jej ¢ini navzdory docasnym
na sochafstvi. Gre€ner se pfitom, jak uz bylo feceno, soustfedi na postavy umeélct napfi¢ celou svou
filmovou tvorbou.

%9 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzderi
sedem dni. Vyjadfeni k technickému scénafi, nedatovano.

80 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyZdeii
sedem dni. Ideové zdtivodnéni latky, 10. 7. 1963.
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zdivodnéni latky hovofil o koexistenci dvou velkych spolecenskych, ekonomickych
a vojenskych spolecenstvi®' a v pisemném posudku obhajoval Turiv pesimismus tim, Ze
ani sovétskou ndtu Spojenym statiim o vyzbrojovani bundeswehru atomovymi zbranémi

piece nelze povazovat za pesimistickou.652

Zavéreéné shrnuti

Formovani vychozi predstavy snimku Kazdy tyden sedem dni probihalo v rozmezi
let 1958 az 1964, kvili cemuz se na ni podilela pomérné velka SIWG, jez prosla kvuli
reorganizaci uvnitf slovenského filmu vyraznymi personalnimi zménami. V jejich
disledku zanikla 1. VS Jasso—Bukovc¢an a latka ptesla do I. TS Marenc¢in—Bakos. lvan
Bukovcan tak pfiSel o vedouci pozici a posléze SIWG zcela opustil stejné jako
hospodaisky vedouci 1. VS Julius JasSo. Naopak Albert Marencin, jenz se z jednoho
Z internich dramaturgl stal vedoucim I. TS a tedy dramaturgem hlavnim, ziskal vétsi
pravomoci spojené také s podiizenim IUR tvar¢i skuping, resp. jejimu vedoucimu. Pravé
tyto organizacni zmény a povySeni Alberta Marencina vedlo spolecné s postupnou
liberalizaci k tomu, Ze mohl byt natoGen filmovy experiment, jaky se do té doby
Vv slovenské kinematografii nerealizoval. Jeho podobu nejvice ovlivnil Eduard Grecner,
ktery na postu reziséra vystfidal FrantiSka Kudlace, pod jehoz vedenim by vzniklo
predstavou Ivana Stadtruckera i Eduarda Grecnera vSak znemoziovala dalSi praci
na literarnim scénafi, coz bylo davodem toho, ze doslo k jeho odvolani.

I kdyz se o vyslednou podobu filmu nejvice zasadil Eduard Grecner, jeho formu
piedjimaly uz epizodicky vystavéné filmové povidky Ivana Stadtruckera, které autor
nehodlal nijak zvlast’ ptepracovat, ackoli ho k tomu ostatni ¢lenové skupiny neustéle
tlacili. Stadtrucker po celou dobu své prace na filmovych povidkach a literarnim scénaii
vice méné vzdoroval panujicim normam, pfi¢emz Eduard Gre¢ner se s nim v tomto ohledu
pln¢ ztotoznil a dovedl scenaristovo usili do konce v momenté, kdy piredstavitelé I. TS
seznali, Ze ten neni schopen naplnit jejich vychozi predstavu. TataZz situace se sice
opakovala i s Gre¢nerem, nicmén¢ skupina nakonec usoudila, Ze bude nejlepsi nechat ho
film natoCit, ackoli se jeji ¢lenové ne zcela ztotoznovali sjeho vychozi predstavou
realistickeho filmu pojednavajiciho o vysokoskolskych studentech. To doklada, ze I. TS
fungovala na principu plné duvéry ve vztahu ke scenaristim a rezisérim a nevahala pustit
do realizace i latku, jeZ tak docela neodpovidala vychozim predstavam jednotlivych ¢lend.

Jak Ivan Stadtrucker, tak Eduard Grec¢ner se zaroven ukazali jako autofi, ktefi
striktné sledovali naplnéni vlastni vychozi predstavy a pokud se rozhodli ucinit néjakou
zménu zadanou ostatnimi participanty, vzdy se snazili co nejméné se vlastni vychozi

L Tamtéz.

®52SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tyzdeii
sedem dni. Pisemny posudek Stefana Sokola na 3. verzi literarniho scénéie, 23. 4. 1963.

Sokol zde odkazuje na druhou berlinskou krizi z 1958, v jejimz prab&hu SSSR mj. sledoval cil zabranit
vyzbrojeni Bundeswehru atomovymi zbranémi: ,,Vyzbrojovani zadalo vroce 1958 na zadkladé souhlasu
Spolkového snému z kvétnal957. Némecka armada postupné ziskala od USA nosice jadernych zbrani,
zbrané samotné viak zistaly pod kontrolou Spojenych stati.“ HORCICKA, Vaclav. Druha berlinska krize
a politika Spolkové republiky. Historicky obzor 11, 2000, ¢. 9 a 10, s. 218.
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predstave zpronevéfit. Navzdory tomu se v pribéhu geneze filmu uskutecnilo mnozstvi
zmén, kvili nimz 1ze zaznamenat znatelné rozdily mezi plivodni Stadtruckerovou synopsi
a posledni variantou literarniho scénéfe ¢i technickym scénafem vytvofenymi Eduardem
Gre¢nerm. Ten hajil stanoviska Ivana Stadtruckera, zaroven vsak vyvojovy proces
od poc¢atku ovliviioval na zaklad¢ vlastni vychozi predstavy, viz napf. jeho upnuti se
k atomové hrozbé u Stadtruckera druhotné. V momenté, kdy Greéner zacal piepisovat
literarni scénaft, Stadtruckerovu vychozi predstavu vyznamoveé pozmenil, ackoli ponechal
mnohé jeji atributy. Na rozdil od Stadtruckerovy varianty literarniho scénafe neumoznil
figute Tura, jez se v prubéhu literarni pfipravy stala hlavni postavou, zbavit se uzkosti.
Tak ¢inil také Stadtrucker v synopsi a filmovych povidkéach, ovSem tehdy se Turo

vvvvvv

nachazel v kolektivu ¢&tyf ustfednich hrdinli, znichz nebyl tim nejdalezitéjsim.
Vv jeho prvotiné se tak objevuji prvky typické i pro jeho dalsi tvorbu v Sedesatych letech:
protagonista poznaceny neuspéSnym hledanim a snaha proniknout prostiednictvim
modernich filmovych vyjadfovacich prostiedki do nitra postav. To sledoval jiZz lvan
Stadtrucker, jenz tak Gre¢nerovi poskytl vice nez vhodny material pro realizaci jeho
rezijni prvotiny.
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5. Nylonovy mesiac

Architekt Andrej (Frantisek Velecky) se setkava se sviidnou Vandou (Helena
Smihulovd), s niz se pocne stykat navzdory tomu, e md zndmost se zdravotni sestrou
Drahusi (Dagmar Dolinskad) touzici po vdavkach. Prestoze protagonista puvodné povazuje
novy romdnek za docasny, ostatné jako vzdy, brzy se do Vandy zamiluje. Nespokojen s tim,
Ze nejsou nikdy sami, prihlasi se do soutéze o navrh horského hotelu. Milenci diky tomu
mohou odjet na hory, kde vSak kromé naplnéni Andrejovych tuzeb dojde k prvnim
neshodam. Vanda se totiz nehodla vazat, zatimco Andrej ji nabidne snatek. Protagonista
svym sobeckym chovanim a potiebou mit Vandu jen pro sebe zapricini, Ze se s nim Zena
rozejde amendvratné zmizi z jeho Zivota. Soubézné stim se odvijeji osudy doktora
PasStinského (Ludovit Ozdbal) a jeho syna Jozefa (Miroslav Bedrik). Neoblibeny Pastinsky
si po smrti reditele projekcniho ustavu mysli na jeho misto, ovsem dostava vypoved. Jozef
Zije pouze bighitem,**piicemz hochiiv mladistvy elan a odhodléni se stavéji do protikladu
k nudnému Zivotu usedlého a ustraSeneého otce. Pastinského stereotypni manzelsky Zivot
rovnéz zrcadli Zivotni situaci, do niz se Vanda odmita dostat.

5.1. Uvod

Jak jsem uvedl jiz v ivodu ke kapitole vénujici se filmu Kazdy tyZden sedem dni,
Grecnerova prvotina se setkala se zanedbatelnym zajmem publika. Kritika titul pfijala
Casto s rozporuplnymi pocity, ovsem mnozi si od mladého reZiséra slibovali, Ze svou dalsi
tvorbou piisp&je do slovenské kinematografie pozoruhodnymi dily.®** Jeho druhy snimek
Nylonovy mesiac, nato¢eny podle stejnojmenné novely Jaroslavy Blazkové a v premiéie
uvedeny 11. Gnora 1966,%° viak mezi kritiky zptisobil vieobecné zklamani a rovnéz

83 Ve filmu se objevila slovenska bigbitova kapela The Beatmen ovlivnéna tvorbou The Beatles. Kapela
hrala v letech 1964-1966 a jejim frontmanem byl Dezo Ursiny. Postavu Jozefa ztvarnil druhy kytarista
a zpévak skupiny Miroslav Bedrik. S Ursinym Grec¢nera seznamil pomocny rezisér filmu Jozef ,Boby*
Novan, jenz tehdy pisobil v hudebni redakci televize. Kromé hudby Ilji Zeljenky Gre¢ner pienechal vybér
hudby pro film pravé na ném. Mé&l nahrat hudbu s anglickymi texty, nebot’ se reZisérovi zdalo, ze by
v pfibéhu Nylonového mesiaca pusobily slovenské texty bizardné. Rozhovor s Eduardem Greénerem,
Bratislava, 23. 11. 2012.

Eduard Greéner na svém blogu, stejné jako v potadu Zlatd Sedesatd, ve spojitosti s filmem vzpomina:
»Jednym z hlavnych motivov filmu bola aj genera¢na vzbura v rodine: mladenec s dlhymi vlasmi a bezvlasy
otec, ktory sa pruzne prisposoboval dobe a tento svoj postoj kazal aj svojmu odbojnému synovi. Miro Bedrik
[...] a samozrejme aj jeho kamarati a ucastnici jeho koncertov vo filme museli mat’ dlhé vlasy, ktoré tak
drazdili komunisticky rezim, ze ich nositel'ov (pre nich to boli nositelia tichej vzbury) nasilne na policajnej
stanici strihali. [...] Vydaval som vtedy desiatky uradnych potvrdeni o tom, Ze majitel' tohto potvrdenia
vystupuje ako komparz vo filme Nylonovy mesiac a dlhé vlasy su pre tito Glohu nevyhnutné. Rychlo sa
medzi mladymi rozSirilo, Ze takéto potvrdenia sa vydavaju. Podpisal som ich moZno aj niekol’ko desiatok,
mozno aj stovku. Kazdy vlasac co o to poziadal to dostal. Policia bola bezradna a niekol'kokrat som musel
potvrdit, Ze je to autenticka potvrdenka. [...] Trvalo to dost’ dlho, film uz mal davno po premiére, ale
potvrdenky sa stale pouzivali.“ GRECNER, Edurard. Beatmeni viasaci a Nylonovy mesiac [online]. SME
blog [citovano 20. 6. 2015]. Dostupné z WWW: <http:// http://grecner.blog.sme.sk/>.

8% BONKO. Tazkosti hladania, s. 15.

KALINOVA, Agnesa. Obrana s vyhradami. Film a doba 10, 1964, ¢&. 10, s. 555.

POLAK, Milan. Kto neskoro chodi. Na margo sfilmovaného Nylonového mesiaca. Pravda, 23. 2. 1966, s. 3.
855 Slovensky filmovy Gstav. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Nylonovy mesiac. Distribuéni list filmu
Nylonovy mesiac.
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na pidé CSFB jej nevnimali zrovna pozitivng,®® a to navzdory tomu, Ze se stal divacky

““““““ %7 zaostaval
za dalSimi tituly uvedenymi roku 1966: vypravny film Majster kat (Palo Bielik, 1966) se
teSil navstéve 2 387 352 divaku, detektivka Smrt prichadza v dazdi (Andrej Lettrich,
1965) oslovila 425211 divaka, Namestie svétej Alzbety (Vladimir Bahna, 1965)
pojednévajici o osudech slovenskych zidii za Slovenského statu se té€silo zajmu 278 360
divakt, Kym sa skonci tato noc (Peter Solan, 1965) vidélo 244 182 divaki a chuligansky
film Serif za mrezami (Dimitrij Plichta, 1965) jich navstivilo 239 103. S hor$im
vysledkem se musela potykat jen Panna zdzracnica (Stefan Uher, 1966) s pouhymi 78 058
divaky.®®® Na Gre¢nerovu obranu je ticba poznamenat, 7¢ jeho dilo uvadéné jakozto
psychologicky film snad ani nemohlo obstat v konkurenci divacky atraktivnéj$ich zanrd,
nehledé€ na to, Ze ¢ast publika dost mozna odradila zkusenost s jeho prvotinou.

Rezisér sice adaptoval popularni literarni piedlohu, ale ta poprvé vysla jiz roku
1961 a veelku rychle zastarala, o SemZ se hovofilo i v pribshu schvalovaciho procesu®®
a téz to zaznélo v nékterych recenzich: ,,Malo platné, co se mohlo zdat v novele alespon
trochu odvazné, neni po péti letech ve filmu uz ani atraktivni, a zdaleka v ném uz nejde
o city mladych lidi, ale spie jen o nalady a hru na ,Zivotni styl*.“*®® Nebo:

Nez, som sa iSiel pozriet na novy Greénerov film Nylonovy mesiac, precital som si znova
Blazkovej novelu. UZ po prvych strankach som bol zmateny a prekvapeny. [...] Hoci ani vtedy
som Nylonovy mesiac nepovazoval za nejaki zvlast’ vel’ka literatiiru. Bola to v8ak literatura, ktort
si doba priam vyziadala, ktoru si vytvorila. A teraz aky rozdiel, aka zmena! Za niekolkych rokov
stratila takmer vietky svoje prednosti, zoviednela, vyprchal z nej Zivot.®*

Pripravné prace na filmu se zahdjily 19. biezna 1965 a prvni nataceci den ptipadl na 16. dubna téhoz roku.
Posledni natadeci den probéhl 3. zati 1965, ¢&ili necely pulrok pied premiérou. SFU. Oddéleni dokumentace.
Slozka k filmu Nylonovy mesiac. Vyrobni list filmu Nylonovy mesiac.

6% Na aktivu zabyvajicim se propagaci napf. z Jana Komifiara zaznélo: ,[...] bolo by sa treba zamysliet' aj
nad dramaturgickou Zanrovou a tematickou skladbou roéného vyrobného planu slovenskej filmovej tvorby.
V poslednych rokoch vytvorili na Kolibe viacero slovenskych filmov s problematickou umeleckou troviiou
/Ilvanov, Pripad Barnabd3 Kos, Kazdy tyzderi sedem dni, Nylonovy mesiac, Odhalenie AB, atd’./ Slovensky
filmovy Ustav. Slovensky filmovy Ustav. Propagécia slovenskych filmov. Aktiv o propagacii v marci 1967,
s. 9.

V roce 1968 Emil Lehuta pronesl: ,,Tazko ospravedlnit’ benevolentnym postojom zvizu a jeho predsednictva
k takych [sic!] o¢ividnym neuspechom naSej produkcie, ako bolo Odhalenie Alzbety Bdtorycky, Nylonovy
mesiac a nicktoré d’alsie. Preniest sa cez to nie je otizka profesie, ale elementdrnej moralky.“ SFU.
Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych a televiznych umelcov, 18. 6. 1968, s. 36.

Albert Marenéin tvrdi, ze ve 1. TS hodnotili KaZdy tyzderi sedem dni jako daleko zdafilejsi film nezli
Nylonovy mesiac. Rozhovor s Albertem Marené¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

%7 Do slovenskych kin zavitalo 89 344 divaka (985 projekei), do &eskych 53 134 (643 projekci).
MAJCHRAK. Otazky zanrovej Struktary slovenského filmu 1946-1980 vo filmovej distribdcii v Cechdch
a na Slovensku, s. 66.

V sociologickém prizkumu LCubomira Mestanka pofizeného pii premiérovém uvedeni snimku
Vv bratislavském kin¢ Tatra, jez trvalo 16 dni a kde ho vid€lo 13 250 divakd, 12 % dotazanych uvedlo, Ze
film byl velmi dobry, 31 % se jevil jako dobry, 39 % ho oznacilo za primérny a 18 % za $patny, pricemz
pozitivnimu hodnoceni se t&8il zejména u mladych lidi. FRANO, A. J. O Nylonovom mesiaci trochu inak.
Smena, 28. 5. 1966, s. 7.

%8 MAJCHRAK. Otazky zanrovej $truktary slovenského filmu 1946-1980 vo filmovej distribicii v Cechdch
a na Slovensku, s. 64-70.

%9 \/iz pisemné posudky k filmu.

880 yon. Kasirovany mésic i city. Préce, 17. 3. 1966, s. 5.

81 HASMANN, Rudo. Jedna & dve prileZitosti?. Mlada tvorba 11, 1966, ¢. 4, s. 56-57.
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Podle Dagmar Marenc¢inové totiz byla Sedesata 1éta velmi dynamickym obdobim, béhem
n&j7 se rychle dohanélo vie do té doby neznamé & zapovézené.®®® A tak roku 1961 zaujala
préza dosud Blazkové nevidanou otevienosti ohledné erotickych vztahli a emancipovanou
zenskou hrdinkou, coz vSak zahy piekonala dal$i dila. Ve spojitosti s filmovym
Nylonovym mesiacom i dalSimi slovenskymi hranymi filmy daného desetileti na to
upozornuje 1 Jelena Pastékova:

Podoby slovenskej filmovej lasky si v sest'desiatych rokoch zna¢ne anachronické a na ich dne sa
napriek predstieranej modernosti skryva prudérnost’ (Pre mria nehra blues, Kazdy tyzden sedem
dni, Nylonovy mesiac, Zmluva s diablom, Cierna miniita, Léaska nelaskava). Z tohto ramca sa
svojim komplexnejSim obrazom Zivotného sveta vymklo iba Bednarovo a Uhrovo Sinko v sieti
(1962), Weissov a Laholov Sladky ¢as Kalimagdory (1968) a Jakubiskove, Hanakove a Havettove
filmy z druhej polovice desatrogia.®®

Vzhledem ke Gre¢nerovu tvir¢imu naturelu se volba novely Nylonovy mesiac jevi
jako ne zcela vhodné.®®* Z hlediska nejen reZisérovy filmografie ale téZ osobnich postoji
ptedstavuje jeho druhy snimek ojedinély ptipad, kdy se podiidil vnéj$im tlakiim, nebot
pokud by si pro svij druhy film nezvolil divacky atraktivni latku, neobdrZel by ze strany
CSFB finanéni ani zadnou jinou podporu. Nato¢eni takového filmu mu vlastné feditel
CSFB Pavel Gejdos piedlozil jako ultimatum, o éemZ pojednam niZe v oddilu zabyvajicim
se okolnostmi vzniku scénafe. Pokud by se tak nestalo, Gre¢nerovo dilo by se ubiralo
Jjinym smérem.®®® Ivan Stadtrucker pro néj ptipravoval scénai o ¢lovéku, jenz se nevhodné
umist'uje a tim méni hodnoty jako desetinna ¢arka nazvany Nevhodne umiestena desatinna
Giarka (k realizaci nikdy nedo$lo)®® a reZisér planoval v lednu 1965 zagit s natacenim

%62 Rozhovor s Albertem Marendinem a Dagmar Marencinovou, Bratislava, 5. 6. 2015.

863 pASTEKOVA. Literarne impulzy v slovenskom hranom filme, s. 35-36.

Otazkou samostatného vyzkumu by bylo, nakolik to bylo dano tvirci samotnymi, anebo vné&jSimi
okolnostmi. Gre¢ner napf. uvedl, ze v televiznim filmu MFtve oc¢i nemohla byt heretka Marta RaSlova
odhalena. Nedovolili mu to, nebot tehdy i nahota byla ,hfichem®. Rozhovor s Eduardem Grec¢nerem,
Bratislava, 23. 11. 2012.

84| kdyz Milan Polék tvrdil opak: ,,[...] rezisér mal namet konvenujlci jeho naturelu a zaloZeniu, cez ktory
sa mohol dostat’ pod povrch vSednosti a vyslovit’ o svojom sucasnikovi nové poznanie vyuzitim vSetkych
moznosti modernej filmovej re¢i. POLAK. Kto neskoro chodi. Na margo sfilmovaného Nylonového
mesiaca, s. 3.

%3 Greener zpétné hodnoti nepiijeti Kazdy tytder sedem dni jakozto dilleZity bod, od n&jZ se jeho tvorba dale
odvijela. Kvili tomu se nasledné pustil do adaptovani novely Nylonovy mesiac. Rozhovor s Eduardem
Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

%% Slo o piibéh z uméleckého prostredi a chvili se jmenoval Hra na pravdu. Nerealizoval se, protoZe uz
existovalo podobné drama Kdo se boji Virginie Woolfové?, a tak od toho patrné na Greéneriv podnét
upustili, dokonce ani scénaf nedopsali. Stadtrucker wvyhotovil jen povidku. Rozhovor s Eduardem
Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze citovany snimek pochazi z roku 1966, Greéner a Stadtrucker museli na své latce
pracovat jesté po natoéeni filmu Nylonovy mesiac a v dob¢ piiprav Drak sa vracia.

Ivan Stadtrucker uvadi, Ze po Kazdy tyZden sedem dni psal ve spolupréci s Tiborem Vichtou jakoZto
dramaturgem scénaf pro Eduarda Grecnera, ovSem upustili od né&j poté, co Jean-Luc Godard natocil snimek
Vdand Zena (1964). DalSi projekt, na jehoz pracovni titul si jiz nepamatuje, ukoncila invaze vojsk Varsavské
smlouvy v srpnu 1968. Scénaf nasledné prepracoval do podoby televizni inscenace Unava materialu (1974),
jez méla velky celostani uspéch. Emailova korespondence s Ivanem Stadtruckerem, 14. 8. 2015.

Scénat Hra na pravdu figuroval v pladnu I. TS pro léta 1971-1972, je tedy otdazkou zda jde skute¢né
0 totozny scénai s Nevhodne umiestenou desatinnou ciarkou, anebo jde o Stadtruckerem zminény scénat
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snimku Drak sa vracia, jehoZ technicky scénaf mél hotov jiz na podzim 1964.%

Realizace ,,Draka‘ se tedy opét neuskute¢nila. Poprvé nepostoupil do vyroby v disledku
tazeni Pavla Dubovského proti ideové zadvadnym scénaiim v roce 1959 a nyni kvili
GejdosSovi. Oba feditelé svym pficinénim nepiimo ovlivnili podobu budouciho filmu,
nebot’ ten by v piipadé realizace na konci paté a v polovin¢ Sesté dekady minimalné
castecné vyhlizel jinak. O tom vSak pojednam v kapitole vénované tomuto titulu.

Nylonovy mesiac lze v kontextu Grecnerovy tvorby povazovat za jediny
,komer&ni* film, k jehoZ natoGeni by bez tlaku ze strany vedeni CSFB nikdy nepfikroéil.
Ze se nevydafil tak docela podle jeho predstav, si tviirce uvédomoval uz po dokonéeni:

Bola to prva projekcia [filmu Nylonovy mesiac], po ktorej malo nasledovat’ zhodnotenie. Bol som
nesvoj (zakazdym je autor nesvoj ked’ po prvy raz predvedie svoje dielo), ale ja som bol nesvoj aj
preto, lebo som citil, ze film nie je celkom taky aky som chcel vytvorit, videl som jeho slabiny
atipol som kto este okrem mna ich odhali. Chvila ticha v projekcii po filme sa mi videla
nekone¢nd, Dominik Tatarka [...] chvilu mi¢al a potom povedal oslobodzujuce slova, ktoré mi

rozochveli vntro: ,,nebojim sa o osud slovenského filmu, ked’ mé takychto reZisérov*.,*®

nerealizovany kvili okupaci vojsky VarSavské smlouvy a nastoupivsi normalizaci. Mezi dalSimi
nerealizovanymi projekty Eduarda Greé¢nera se zde nalézaji také Salome podle Oscara Wilda, Janko Kral
pozd&ji natoCeny pro televizi a Na druhom konci linky ve spolupraci Greénera a Karvase. MACEK,
PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 314.

Dale Greéner pfipravoval scénate Pieseri piesni podle Salamouna, Pieser o Jochannovi opét podle Wilda,
Pieseri pre hluchych dle Jana Pappa a pohadku Lomidrevo a Loktibrada. Pro televizni ,,nedélni poezii“
ptipravoval Dvojramenni cisté telo na motivy André Bretona a poezii Robinsona Jefferse.

SFU. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyzden sedem dni.

%7 Napt. viz HERMANN, P. Kazdy mdze mat’ svoju Hirosimu. Kultdrny Zivot 19, 1964, &. 40, s. 9.

Drak sa vracia figuruje vedle Kazdy tyZden sedem dni v dramaturgickém planu na rok 1964 vytvofeném uz
Cervnu 1963 a posléze i ve vyrobnim planu na rok 1964, kde je vSak ruéné zaznamenan jeho ptresun do latek
uvazovanych pro vyrobni rok 1966. SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964,
Cerven 1963.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Navrh vyrobného planu hranych filmov na rok 1965-1966.

%8 GRECNER, Edurard. Slovensky film videny znGtra (18) [online]. SME blog [citovano 20. 6. 2015].
Dostupné z WWW: <http:// http://grecner.blog.sme.sk/>.

Greéner chtél pozdé&ji adaptovat Tatarkovu baladickou prézu Kohutik v agénii, u niz ho zaujaly emoce
krutosti a lasky, nicméné tomu zabrénila okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy v roce 1968,
kdy uz Grecner s Tatarkou formovali vychozi prredstavu filmu: ,,Chodieval som k Tatarkovi do jeho bytu
pod Slavinom, popijal s nim okrem kavy skvelt whisky, u€astnil som sa akychsi rozhovorov bez konca
na domaci sposob. [...] Pribeh Kohutika v agonii je tiez tak komponovany - ako nekonéiaci tok. Bolo
pre mna vyzvou najst’ spdsob prerozpravania zlozitej Struktiary prozy do vizuélnej reci filmu. Naroc¢na tloha
ma vel'mi zaujala a spolu sme vymyslali rozli¢né viazby, motivy a obrazy. Len tak mimochodom som mu
spomenul svoj mladicky z&Zitok z detstva: videl som kurence zabijat’ nie nozom ako moja stard mama, ale
sekerou: odt’ata hlava odletela na sneh atelo kuréata — kohutika — bez hlavy eSte sekundu beZalo popri
natoni, na sneh prudko striekala krv... Tatarku scéna nadchla, krutd krasa tohto obrazu v kontexte vojny sa
mu pozdavala a zacali sme tento motiv rozvijat'. Pribeh Tatarkovho Kohutika v agonii je vlastne baladicka
meditacia popraveného chlapca, jeho matky a jej brata (autor) o vojne, o zbytoénej smrti, o vine a vy¢itkach
svedomia matky, ktora v snahe zachranit’ synovi Zivot nepriamo zavinila jeho smrt’.* Tamtéz.

Struéné se o tom rezisér zminil i v rozhovoru s Annou Slavikovou: ,,Kohdtik v agénii by sa bol dostal
na platno, keby nedoslo k okupacii CSR v roku 1968, a tym k dlhému preruseniu mojej filmovej kariéry.*
SLAVIKOVA, Anna. Rezisér EDUARD GRECNER hovori o svojom kniznom debute Absoliitna Zena.
[online].  Literarne informacné centrum [citovano 24. 10. 2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.litcentrum.sk/rozhovory/reziser-eduard-grecner-hovori-o-svojom-kniznom-debute-absolutna-
zena>.

Tatarkitv Kohutik v agonii se spole¢né s texty Koliska Alfonze Bednara a Tri vody Ivana Bukov&ana
planoval zafadit do povidkového filmu planovanému k dvacatému vyro¢i SNP pod nazvem Partizanske
poviedky v reZii Stanislava Barabase. SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964.
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Téch, kdo Nylonovy mesiac takto ocenili, ovS§em bylo velmi malo. Kupiikladu v Lidové
demokracii se oznamovalo, ze se autorovi nepodafilo realizovat vlastni zamér, a zZe
problematiku vztahii vyrazng zplostil®®® a recenzent Préace psal, e je v ném vsechno,
véetnd citd, trochu kasirované.®”® V jeho zavéreCném konstatovani: ,,Film pro kino
naro¢ného divaka to zdaleka neni, a pro bézného divaka, ktery chce byt baven a dojiman —
teprve ne,“®™ se pak odrazi zakladni rozpor pfitomny v Grecneroveé adaptaci.

Tato kapitola se proto vedle popisu okolnosti vzniku scénaie zaméii na vychozi
predstavu Eduarda Grecnera o budoucim filmu Nylonovy mesiac, jeZ sice vychézela
Z textu Jaroslavy Blazkové, ovSem zdliraznénim pro mnohé cizorodych, pro Gre¢nera vSak
zcela zasadnich motivd, ji posunula do odlisnych vyznamovych poloh. Popis procesu
schvalovani literarniho scénéfe a tedy vyvojového procesu vychozi predstavy, béhem né&jz
rezisérova vychozi predstava neustale ,nardzela” na vychozi predstavy ostatnich ¢lent
tvaréi skupiny, ukaze Gre¢nera jako neustupného tvurce, jenZ za kazdou cenu hodlal
prosadit svou verzi vychozi predstavy, coz ostatné naznacoval uz prabéh literarni piipravy
snimku Kazdy tyzden sedem dni. Rovnéz Albert Maren¢in Eduarda Gre¢nera
charakterizuje jako umeélce ptipravujiciho vSechny své filmy velmi pedantné
a cilevédoms.®” Literarni p¥ipravu filmu rozélenim do tii etap: 1. prvni verzi literarniho
scénare, 2. druha verzi literarniho scénare a 3. technicky scénaf a hotovy film, pficemz uz
tato tfifazova pftiprava nasvédCuje tomu, Ze schvalovani snimku Nylonovy mesiac
probihalo oproti pifedchozimu titulu ,,hlad¢eji, snad i proto, Ze tentokrat vSichni ¢lenové
skupiny zastavali podobnou koncepci, a to koncepci divacky atraktivniho titulu, ¢ili se
snaze dospélo ke konsensu coby zakladnimu piedpokladu tispé$ného dokoncéeni filmu.®”

Oproti Stubbsovi®™ nevy&letiuji prozaickou predlohu coby samostatnou &st, a to
proto, ze na rozdil od néj sleduji vyvoj vychozi predstavy. Novelu tedy chapu jako soucast
avant-textu, jiz budu pfi sledovani vyvojového procesu sice zohlediiovat, avSak pouze
z hlediska jejiho vztahu K vychozi predstave budouciho filmu, a to proto, ze se shodné
s Macdonaldem domnivdm, Ze je podstatné to, co adaptator, ¢ili Greéner, piinesl
do procesu formovani vychozi predstavy a jaké uvniti SIWG, tedy piedevsim I. TS,
panovalo presvéd&eni o nejlep$im zptsobu adaptovani novely.®” Z tohoto Ghlu pohledu
neni piedloha natolik dilezitd, aby se vyclenila coby samostatnd vyvojova etapa. Proto

K realizaci snimku nakonec nedoslo, a tak se nelze divit, ze Tatarka chtél své dilo pozdé&ji privést na platno
ve spolupraci s Gre¢nerem. Uz v druhé verzi dramaturgického planu se mezi navrhy do vyroby objevuje
Kohatik v agonii v rezii Eduarda Greénera a Koliska ve tvir¢i skupiné Beer-Bauma jako televizi objednany
titul, prozatim bez reziséra. | zde se v3ak v obsazich planovanych filmi objevuji Partyzdnske poviedky, a to
Kohatik v agonii v reZii Stanislava Barabase, Koliska Alfonze Bednara v rezii Jozefa Medved’a a Tri vody
v rezii Andreje Lettricha. SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964.

SFU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1964, II. varianta.

%9 an. Dvé slovenské filmové novinky. Lidova demokracie, 18. 3. 1966, s. 3.

870 yon. Kasirovany mésic i city, s. 5.

o1 Tamtéz.

872 Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

O tom, Ze tvrdohlavé zastdval sva stanoviska, hovoii 1 sam Grec¢ner. Rozhovor s Eduardem Grecnerem,
Bratislava, 23. 11. 2012.

7% MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 91.

674 STUBBS. The Evolution of Orson Welles’s Touch of Evil from Novel to Film, pp. 19 —39.

7> MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 208.
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budu zohlediovat jen ty rozdily ¢i shody mezi knihou a scénafi, které mi umozni sledovat
Gre¢nerav piistup, piipadné pfistup dalSich ¢lenti skupiny. Mimoto Jaroslava Blazkova
sice novelu rovnéz napsala sur€itym zédmérem, ale sledovala vytvofeni prozaického
literarniho dila, nikoli pfedstavu potencialniho filmu.

5.2. Prameny (Avant-texte)

K snimku Nylonovy mesiac vznikly dvé verze literarniho scénafe, samostatny
technicky scénaf pro natoc¢eni zimnich exteriérli a technicky scénaf pro cely film, do néjz
byla zimni ¢ast zakomponovana beze zmén (nebot’ dané scény se jiz natocCily). Tentokrat
nebyla napsana filmova povidka (viz oddil ,,Okolnosti vzniku scénafe) ani synopse, a to
proto, 7e $lo o adaptaci literarniho dila.®”® K ob&ma verzim literarniho scénafe se jako
obvykle vyhotovily pisemné posudky, z nichz mnohé se vSak v dokumentaci k filmu
nepodafilo dohledat. Pfesto se domnivam, ze zbyvajici posudky postaci k rekonstrukci
geneze rezisérova druhého snimku a popisu vyvojového procesu vychozi predstavy.
Autorstvi dochovaného origindlu pisemného posudku lze na zakladé podpisu piisoudit
zastupci IUR I. TS Emilu Lehutovi.

Ostatni posudky nejsou k dispozici a rovnéz jejich autorstvi zdstava utajeno.
Zajisté je vyhotovili, nebo to alespon dostali za ukol, Bretislav Truhlaf, Tibor Rakovsky
alJan Rozner coby clenové IUR. Z internich scenaristh a dramaturgi I. TS je,
predpokladam, sepsali titiz lidé jako v ptipad¢ posudka k verzi druhé. To ovSem ani
zdaleka nebyvalo pravidlem, a proto to s jistotou mohu fici pouze o Natasi Tanské.
Existenci jejiho pisemného posudku odvozuji nejen z formulace z posudku k druhé verzi
literarniho scénate: ,Vcelku je scendr o dctyhodny kus dalej. Zasahy a zmeny boli
na prospech veci...“®”’, ale takté? zjeho celkového pojeti, které naznaluje, Ze
posuzovatelka je obeznamena i s prvni verzi scénaie. Jen diky znalosti prvni verze si totiz
mohla dovolit konstatovat, Ze druhd verze prohloubila vztah Andreje a Vandy, ziskala
na mnozstvi drobnych situa¢nich napadt a charakteristice postav, zostfila ironii a posilila
nelitostnost.®”

V ptipadé ostatnich posuzovateli se v jejich hodnoticich textech nenalézaji zadné
zminky o prvni verzi, ani dal$i ukazatele toho, Ze k ni posudky sepisovali. Uvod posudku
Maximiliana Nitry spiSe vyvolava dojem, Ze cetba druhé verze scénafe je prvnim
seznamenim se s touto latkou: ,,Filmovy prepis Bla—zkovej [sic!] prozy mozno prijat’ iba
S uznanim, i ked” s oneskorenym vydychnutim, Ze aj na Nylonovy mesiac doslo, aj ked’ uz
trochu neskor [sic!].“®”® V avahu lze samoziejmé vzit i eventualitu, e toto konstatovani
zanesl teprve do sveho druhého posudku, ale pak by tak rovnéz ucinil ponékud zpozdile,
a ptipadné dublovani tohoto postoje vobou posudcich nepokladam za piilis
pravdépodobné. Autorstvi ptipadnych pisemnych posudku k prvni verzi literarniho
scénafe nelze ovétit ani z jinych dokumenti.

876 \/iz SMIDA. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 3.
877 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek NataSi Tanské k druhé verzi literarniho scénate, nedatovano.
678 53

Tamtéz.
879 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénafe, nedatovano.
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Ke druhé verzi literarniho scénate se ve fondu literdrné-dramaturgické ptipravy
nachazi pét pisemnych posudki, véetné jejich opist, diky nimz lze velmi snadno urcit
puvodce: za skupinu Maximilidna Nitru, Pavla Sobotu a jmenovanou Natasu Ténskou a za
IUR Tibora Rakovského a Bietislava Truhlare. Vedle této pétice Albert Marencin pozadal
o vypracovani posudkii Dominika Tatarku a z IUR Jana Roznera a opét Emila Lehutu,
nicméné v literdrné-dramaturgické piipravé studia Koliba jejich pisemné posudky
schazeji. Nékolik malo informaci (vysledky diskuzi, pofet a jména zcastnénych
i omluvenych, kdo odevzdal posudek a kdo ho alespon pfislibil) lze Cerpat ze zapisu
posuzovani druhé verze literdrniho scénafe konaného dne 16. bifezna 1965. Zapis
Z posuzovani prvni verze se podobné jako vétSina pisemnych posudkt nedochovala.

5.3. Screen Idea Work Group

Jadrovymi ¢leny SIWG Nylonového mesiaca byli bezesporu Eduard Gre¢ner coby
autor scénafe a rezisér a Jaroslava Blazkova jakozto autorka literdrni piedlohy a tedy
namétu a spoluscenaristka druhé verze literarniho scénafe. Mimoto Sni skupina
konzultovala Gre¢nerem vyhotovenou prvni verzi literdrniho scénéfe, jeji nazor na ni tedy
hral dilezitou tlohu. Dale pak do jadra SIWG patii vedouci I. TS Albert Marencin a autofi
pisemnych posudkii Maximilidn Nitra, Natasa Tanska a Pavel Sobota. Stejn¢ tak
Z nejriznéjSich zdroji vyplyva, Ze po celou dobu literdrni piipravy filmu a rovnéz
pii pfedvadéni konecného sestfihu figuroval v SIWG Dominik Tatarka, nicméné jeho
pfinos pro formovani vychozi predstavy neni nikde zaznamenan. Neni jisté, zda ke scénafi
napsal Maren¢inem zadany pisemny posudek a nejsou znamy ani jeho postoje béhem
diskuzi v pribéhu posuzovani a schvalovani literarniho scénafe stejné jako v piipadé
dalsiho ptislusnika SIWG Alfonze Bednéra, jenz se ucastnil diskuzi béhem posuzovani.
Oba spisovatelé pusobili v I. TS nejen jako posuzovatelé filmovych povidek a literarnich
scénait, ale téz jako scenaristé a jejich slovo mélo vahu sohledem na to, Ze Slo
0 uznavané autory. Kromé toho, ze Albert Marenc¢in mél ve skupiné hlavni slovo, a tak
mohl zasadné¢ vychozi predstavu ovlivnit, paklize by nerespektoval autory, plné¢ jim
nedivéfoval a neponechaval jim znanou svobodu, je jeho pozice vradmci SIWG
vyznamna také proto, ze pravé on stal za jejim sloZzenim. Déle se z jadra SIWG nesmi
opomenout zastupci [IUR I. TS Emil Lehuta, Bfetislav Truhlaf, Tibor Rakovsky a Jan
Rozner, ov§em u posledné¢ jmenovaného se nedochovaly zadné konkrétni stopy jeho vlivu
na formovani vychozi predstavy.

Za okrajového Clena povazuji hospodarského vedouciho Pavla Baumu. Dulezitou
roli sehral feditel CSFB Pavel Gejdos, jenz sice nijak neparticipoval na vyvoji vychozi
Jaroslavy Blazkové. Kdyby tedy nebylo GejdoSe, Nylonovy mesiac by nevznikl. Z tohoto
hlediska je jeho vklad sice velmi podstatny, nicméné pouze docasny, nebo, feknéme,

.....

i kameraman filmu Tibor Biath,®® nikde v3ak neni zaznamenano, zda se k textu jakkoli

%80 S Vincentem Rosincem Gregner na tomto filmu nespolupracoval, protoZe ten ve stejnou dobu snimal
Zvony pre bosych Stanislava Barabase. Oba $taby se béhem natadeni potkali na Chopku. K Rosincovi mél
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vyjadfil. Pfedpokladam vSak, ze alesponn néco malo k budoucimu filmu a jeho pojeti
poznamenal, a také s Gre¢nerem konzultoval vizualni pojeti jeho vychozi predstavy, a tak
ho taktéz zarazuji mezi okrajové cleny SIWG.

Zcela neznamy zustava u Nylonového mesiaca dramaturg. Jeho jméno neni
uvedeno ani vV titulcich filmu, ani v literarné-dramaturgické piipraveé, vyrobnim ani
distribucnim listu, & vyrobnim planu na rok 1965.%" V dokumentaci k filmu se zkratka
nenachazeji zadné stopy vedouci Kk jeho praci na snimku. Ani Eduard Gre¢ner, ani Albert
Maren¢in si dnes nevzpominaji, kdo mohl dramaturgem byt. Grec¢ner zauvazoval
0 Monice Gajdosové,®® domnivam se viak, Ze ho napadla proto, 7e jako dramaturg
a scenarista zacinal v jeji tvaréi skuping. Marencina napadl Tibor Vichta. Ten sice pusobil
stejn¢ jako Gajdosova ve II. TS, ale podle n¢j ho mohl Grecner oslovit. Mezi skupinami
pry existovalo napéti a konkurencni nevrazivost, ale pravé Vichtu by Marencin rad mél
ve své tvirdi skuping.®® Marencinova uvaha tak vyplyva spise z jeho osobniho nazoru
na ¢leny II. TS, nezli z jakychkoli realnych predpokladi. Pozoruhodné ovSem je, Ze také
jeho nenapadl nikdo z vlastni skupiny.

5.4. Okolnosti vzniku scénare

Druhy celovecerni snimek Eduarda Grec¢nera Nylonovy mesiac (1965) vznikl
v I. TS Marencin - ing. Bauma®®* podle stejnojmenné piedlohy Jaroslavy Blazkové®®
Z roku 1961. Gre¢nerova volba tohoto namétu vyplyvala zejména z divackého neuspéchu
jeho debutu Kazdy tyzden sedem dni a naopak Ctenaiské oblibenosti Blazkové novely.
Jedna z vy¢itek adresovana rezisérovi tsty feditele CSFB Pavla Gejdose totiz poukazovala
na nezajem publika o jeho prvotinu a z n&j plynouci ekonomickou nerentabilnost. Gejdos
proto poZadoval, aby si reziser naSel latku, kterd bude pro divaky srozumitelna a oslovi je.
Pokud by tak neucinil, neumoznil by mu nadale rezirovat. OvSem ani GreCnera netésil
nezajem publika. To ho vedle GejdoSova pokynu motivovalo k tomu, aby pro svou druhou
rezijni préaci hledal latku, diky niZ bude moci navazat kontakt s obecenstvem.®®® Prézy

Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 23. 11. 2012 a Zlin, 29. 5. 2013.

%81 Slovesnky filmovy Gstav. Dramaturgicko-vyrobné plany. Navrh vyrobného planu hranych filmov na rok
1965-1966.

%82 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

%82 Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

%84 pavol Bauma kratce vysttidal v letech 1964-1965 ve vedeni |. TS Karola Bakose.

%85 Jaroslava Blazkovd v letech 1952-1959 pisobila jako redaktorka Ceskoslovenského rozhlasu
a vydavatelstvi Smena. V Torontu, kde se po emigraci usadila, pracovala jako jazykova redaktorka v Sixty-
Eight Publishers Josefa Skvoreckého. Do literatury vstoupila pravé novelou Nylonovy mesiac. Psala rovnéz
pro déti, napt. soubor povidek T6no, ja a mravce (1961). SEDLAK a kol. Dejiny slovenskej literadry I,
S. 467.

Roku 1962 se v Marenéinové tviréi skupiné uvazovalo o rozpracovani synopsi podle jejich prozaickych
textd Zrkadlo a Ohiiostroj pre deduska. MOJZIS. Albert Marencin — filmar krizovatkdch casu, s. 59.

Dale pro reziséra Vladimira Pavlovice pfipravovala psychologickou studii o dospivani dévcete nazvanou
Jahodova zmrzlina (alternativni nézev Letny vietor). Dramaturgem latky byl Maximilian Nitra. SFU.
Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan pre rok 1966-1967 (koncept).

88 Rozhovor s Eduardem Grednerem, Bratislava, 23. 11. 2012.
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Jaroslavy Blazkové, jez si ziskala Ctenafe zejména mezi mladezi, proto hodlal vyuzit, aby
svym druhym snimkem zasahl Sirokou vefejnost.®’

Dne 20. listopadu 1964 se Gre¢ner zavazal napsat podle novely Nylonovy mesiac
filmovou povidku®® a odevzdat ji do 31. bfezna 1965, le¢ tviirce fazi povidky ,,preskogil®
a jiz 16. unora 1965 odevzdal vedeni tvuréi skupiny literarni scénai: ,,Ked’ze uz literarna
poviedka bola zretelnym ucelenym dielom, bolo mozné stadium filmovej poviedky
preskoéit’.“689 Tato prvni verze scénafe byla po vyhodnoceni pisemnych posudki
a konzultaci s Jaroslavou Blazkovou 21. tnora 1965 schvalena a prfijata jako filmova
povidka. Soucasné vedeni skupiny povétilo Blazkovou napsanim literdrniho scénére, Cili
jeho druhé verze. Na té Blazkova a Greéner pracovali spole¢né. Vysledek své prace
odevzdali 7. bfezna 1965 a 12. biezna Albert Marencin pozval feditele Gejdose, Jaroslavu
Blazkovou a dale Emila Lehutu, Bfetislava Truhlafe, Dominika Tatarku, Jana Roznera
a Tibora Rakovského na posuzovani literarniho scénare IUR 1. TS. Na konci zasedani,
konaného 16. biezna, byl scénaf Nylonoveho mesiaca schvalen a navrzen do vyroby s tim,
ze rezisér Eduard Grecner vypracuje technicky scénai v duchu pfipominek a probéhnuvsi
diskuze.®®® Opakovala se vSak obvykld situace nastindna ve spojitosti s pokyny
k technickému scénati Kazdy tyzdein sedem dni, nebot’ absence jakychkoli materialt
tykajicich se posuzovani technického scénare naznacuje, Ze technicky scénar do rukou
zastupct IUR neputoval.

Na rozdil od literarni ptipravy Kazdy tyzden sedem dni, kdy se literarni scénar
schvaloval nejprve ve skupiné a teprve pak v IUR, u Nylonoveho mesiaca se posuzovani
jak ¢leny skupiny, tak TUR odehradlo béhem jednoho setkani. Tomu nasvédCuje zapis
z posuzovani druhé verze literarniho scénare,®® le¢ vzhledem k existenci posudku Emila
Lehuty na prvni verzi pfedpoklddam, ze se tak d€lo i v jejim ptipad€. Posuzovani druhé
verze se zG&astnili Albert Marencin, Alfonz Bednér, Natasa Tanska,** Maximilian Nitra
a Pavel Sobota. Dale se dostavili Eduard Grecner, Jaroslava Blazkova, kameraman filmu
Tibor Biath a za IUR pouze Tibor Rakovsky, protoze Bfetislav Truhlaf poslal jen posudek.
Emil Lehuta a Jan Rozner se omluvili, nebot’ v dob¢ konani se nachazeli mimo Bratislavu.
K latce v8ak zaujali pozitivni stanovisko, a proto se od jejich pisemnych posudka
oekavaly pouze dil¢i piipominky.®® Vzhledem k tomu, Ze se jejich posudky, a stejné tak
posudek Dominika Tatarky, v literarné-dramaturgické piipravé studia Koliba nenachazeji,
nelze dnes fici, zda je skutecné dodali, ¢i nikoli.

Reditel CSF Bratislava Pavel Gejdo$ se posuzovani taktéZ nezucastnil, ale jests
téhoz dne poslal I. TS dopis, v némz v piipad¢ schvaleni scénafe TUR a tviréi skupinou,

887 Rozhovor s Eduardem Greénerem, 21. 10. 2013, Bratislava.

%8 Slovensky filmovy ustav. Literarng-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace
k filmu Nylonovy mesiac. Smlouva o napsani filmové povidky, 20. 11. 1964.

%89 Emailové korespondence s Eudaredem Gre&nerem, 4. 8. 2015.

8% SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Zapis z posuzovani druhé verze literarniho scénaie ze dne 16. 3. 1965.

891 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Zapis z posudzovania lit. scenara ,,Nylonovy mesiac*, 16. 3. 1965.

%92 Natasa Téanska je autorkou namétu a scénaie k snimku Vzdy mozno zacat (Jan Lacko, 1961), v ndmz se
ve slovenském filmu poprvé objevily prvky civilismu.

83 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Z&pis z posuzovani druhé verze literarniho scénate ze dne 16. 3. 1965.
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souhlasil se zahajenim piipravnych praci na filmu Nylonovy mesiac, a to nejpozdé&ji
do desiti dnii od data schvéleni.®®* V terminu 17. — 20. biezna proto Greéner vypracoval
technicky scénaf pro zimni ¢ast, kterd se méla co nejdiive zacit natacet. Po realizaci zimni
Casti mél 14.— 19. dubna dokonc¢it technicky scénaif ke zbytku filmu a 22. dubna ho
odevzdat vedeni skupiny a fediteli studia ke schvaleni.

5.5. Schvalovaci proces a vyvoj vychozi piedstavy
5.5.1. Literarni scénar (prvni verze)

Jestlize vychozi predstava filmu Kazdy tyzden sedem dni prosla znanym vyvojem
a nejen hotovy film ale téZ posledni verze literdrniho scénafe se vyrazné odliSuji
od synopse a obou verzi filmovych povidek, u snimku Nylonovy mesiac se obé verze
literarniho scénaie pfili§ nelisi, nicméné i tak doslo k celkem vyraznému vyvoji vychozi
predstavy. Prvni verze literarniho scénafe se sestdva z 83 obrazd. V prvnich tiech se
ve véednodennich situacich poprvé objevuji oba hlavni hrdinové.®® Greéner si zvolil
Blazkové novelu s cilem pfivést do kina pocetné publikum. Pocital piitom s divackou
obezndmenosti s protagonisty, a proto si mohl dovolit diky motivickému stfihu mezi
druhym a tfetim obrazem®® sice nenapadng, le¢ jasng ustiedni par predstavit. Pravé
spojeni postav skrze motivicky stiih zfeteln¢ poukazuje na to, ze jde o Andreje
a Vandu.®’

V expozici autor dale predstavuje Andrejovy kolegy z Projekéniho tustavu Petra
a doktora Pastinského, Andrejovu partnerku DrahuSi, u niz nacértava jeji upnuti se
na Andreje i jeho negativni pomér k manzelstvi, a jeji kolegyni Hanku. Obraz 8 se
odehrava v byté doktora Pastinského, uvadi na scénu pani PasStinskou, jejich dceru
Bozenku a zejména dllezitou postavu Jozefa. V pribéhu rodinného obéda se odhali
generacni rozpor mezi Jozefem a rodi¢i, mimo jiné zniazornény Jozefovym poslechem
jazzu. Timto obrazem se navic scéndi rozdéluje do dvou linii, které se vitadé bodi
protinaji, a to na linii ustfedniho paru a linii Pastinského a Jozefa.®® Nejvyrazngjsim
protnutim jsou obrazy spojené s Pastinského narozeninovou oslavou, kterd probiha jako

894 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Dopis Pavla GejdoSe ze dne 16. 3. 1965.

8% Andrej v davu lidi bezradng stoji v hale Aerolinii v Reduté, Andrej sedi v rozjizdé&jicim se autobusu
a Vanda cestuje taxikem. Prvni zuvedenych obrazi mél byt nasniman skrytou kamerou za vyuziti
dlouhoohniskového objektivu.

8% Zabéry Gretner hodlal stfihnout na zakladé kompozitnich vztahti mezi zabéry, a to v momentd
Andrejova zazhnuti zapalky a taxikafova pfipaleni Vandiny cigarety zapalovacem.

%97 K obezndmenosti s jejich vzezienim poslouzil i rozhovor s Gre¢nerem a kameramanem filmu Tiborem
Biathem, v némz se objevuji fotografie uchaze¢ek o roli Vandy, jimz dominuje portrét Heleny Smihulové
s popiskem ,,Vybrana Vanda...“ nebo screenshoty z filmu se jmény piedstaviteld doprovazejici recenze &i
noticky o vznikajicim filmu.

PISUTOVA, Viera, TRNKOVA, Eva. Mesiac z nylonu. Film a divadlo 9, 1965, &. 22, s. 10-11.

POLAK. Kto neskoro chodi. Na margo sfilmovaného Nylonového mesiaca, s. 3.

Smena, 4. 7. 1965, s. 7.

8% K protnuti linii dochazi v obraze 31 situovaném do Projekéniho ustavu, v ndmZ se Pastinsky svéfuje
Andrejovi se svymi starostmi se synem a v obrazech 32 a 36, kdy Jozef zve po basketbalovém zapasu Vandu
a jeji kamaradku Ditu na sviij koncert. V pfedloze hraje Vanda kopanou, pti¢emz zéliba v tomto ,,muzském*
sportu ma demonstrovat jeji emancipacni snahy.
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zastérka pro to, aby se zavdécil kolegim z podniku. Na oslavu v8ak neochotné dorazi
pouze Andrej s Vandou, nacez jsou zde konfrontovani s Sedivym svétem Pastinského.

Linii ustfedniho paru lze rozdélit na obrazy, v nichZz se Andrej vyhyba neustale
telefonujici Drahusi,*® hovori s Petrem o své nové lasce, setkava se s Vandou, s niz se
marné pokou$i byt sam; na obrazy, v nichZz se Vanda objevuje s kamaradkou Ditou ¢i
postavou poslance a na obrazy spole¢né traveného Casu na horach.”® B&hem horské asti
dochazi ke zlomu ve vztahu dvojice hrdinli, nebot’ zde Andrej své milé nabidne
manzelstvi, ¢imz se pro ni stane primérnym muzem. Nasledujici obrazy stvrzuji odcizeni
Gstfedniho paru a odhaluji osudy dalSich postav.”® Pastinského linii lze rozélenit
na obrazy Pastinského rodiny, nékolik malo obrazi samotného Pastinského a samotného
Jozefa.

Uspéch novely Jaroslavy Blazkové podnitil, Ze vychozi piedstava budouciho filmu
se uvnitt tviiréi skupiny odvijela od ideje realizovat divacky atraktivni kinematografické
dilo. To plati také pro vychozi predstavu Eduarda Greénera, jenz se prostfednictvim
adaptace Nylonového mesiaca hodlal zapsat do povédomi SirSiho publika. Literarni
piedloha mu zaroven, alespoii podle jeho plvodniho minéni, poskytovala prostor
pro rozvijeni vlastniho pfistupu. Nylonovy mesiac zkratka spojoval divackou atraktivitu
s Greénerovi blizkou tematikou. Na préze ho zaujal hrdin¢in vzdor a jeji snaha
0 emancipaci, pficemz pii pohledu na tvlircovu filmografii je zfejmé, Zze ho pfitahovali
pravé hrdinové ,protestujici, odporujici svym pocindnim zavedenym spolecenskym
konvencim jako napf. Janko Kral' ztelevizni Pribelské vzbury Janka Krala (1978),"%
nebo hrdinové vymykajici se z vétsinové spoleénosti, kupt. Martin Lepis$ z Drak sa vracia
nebo svym intenzivnim prozivanim Gzkosti z nuklearni hrozby Turo z Kazdy tyZden sedem
dni.”® Protagonistka Nylonového mesiaca Vanda ma navic spolecné rysy s Riou, oviem
S tim rozdilem, ze druha jmenované se ke svému nevazanému zplsobu Zivota pfiklonila
teprve po zklamani z nenaplnéné lasky, ¢imz se poukazuje na rozklad partnerskych

%9 Krom¢ obrazii, vnichz se Andrej telefonicky vymlouva, pro¢ se Drahusi tak dlouho neozval, se
v nékolika obrazech odrazi Zeniny obavy ze starnuti a touha se provdat. V obraze 14 si DrahuSa koupi
od chlapce snézenky a pfivoni k nim, aniz by si uvédomila, Ze snézenky nevoni (podobné bezvyrazny je i
jeji vztah s Andrejem). Vztah s Drahusi Andrej ukonéi v obraze 53, u¢ini tak tedy az za polovinou scénafe.
%0 Natagelo se na Javoring ve Vysokych Tatrach a v lyZaiském arealu Jasna-Chopok. Vechny ostatni scény
se odehravaji v Bratislavé.

1 Doktor Pastinsky dostane vypovéd, Drahusa sdéluje Andrejovi, Ze se uéi Zit bez ngj, Vanda se rozejde
s Andrejem, Peter se svéiuje Andrejovi, Ze se seSel s Drahusi a Pastinsky nalezne toulavého psa, jehoZ se
ujme, zatimco Jozef se svymi prateli postava na ulici, poslouchd hudbu a pozoruje kolemjdouci dévcata,
¢imz text konci.

702 Osudy Janka Krala Grecner povazuje za své zivotni téma. Uz na FAMU je zpracoval do filmové
povidky. Zlata edesata (Martin Sulik, 2009).

Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, 21. 10. 2013, Bratislava.

V knihovné FAMU se bohuzel Z4dné Greénerovy §kolni prace nenachazeji. Jestli z filmové povidky napsané
na FAMU vychazel pfi psani scénéfe ke svému televiznimu filmu, ktery jako jediny z jeho filmografie neni
adaptaci literarnfho dila, si reZisér dnes nevzpomind, tdajné s ni v3ak ziskal finanéni odménu v soutézi
0 operni libreto. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

% Greéner k tomu poznamenal, 7e n&co niterného ho vzdy pfitahovalo k tdm, ktefi jsou nespokojeni
s danym stavem, vZzdy ho oslovovaly motivy vzdoru. Proto Jozef PaStinsky vzdoruje proti generaci rodi¢t
(on je vlasaty a miluje bigbit, otec je pleSaty a ma rad klasiku) a Drak by snad i chtél byt ¢lenem spolecnosti,
ale zaroven ji pohrda. V Kazdy tyzden sedem dni musi hrdinové zapasit o uznani, pfi¢emz jejich minéni se
vymyka tomu vSeobecnému a Janko Kral’ zosobiiuje vzpouru proti spoleénosti. AvSak nezamyslel to jako
program, vyplynulo to tak samo. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.
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vztahtl, zatimco prvné uvedena si ho zvolila bez pti¢inéni vnéjSich okolnosti coby zptisob
udrZeni si vlastni svobody.”®*
viadit mezi Gre¢nerovy hrdiny umélce stejn€ jako muzikanta Jozefa.

V souvislosti s rezisérovou vychozi predstavou by bylo mozné parafrazovat vyrok,
ktery zminil ve vztahu Kk pfepracovani textu Ivana Stadtruckera u psani scénaie filmu
Kazdy tyZdeii sedem dni, a to, 7e si z predlohy vzal piibsh a zékladni myslenku.’®
Navzdory podfizeni se diktatu vedeni CSFB se totiz nedokézal zcela oprostit od vlastniho

Jak ona, tak Andrej navic pracuji jako architekti, ¢ili je lze

pohledu na svét a zptisob jeho pojiméani v uméleckém dile:

Ako pomerne oneskoreny Citatel’ precital som si Nylonovy mesiac mimo tej senzécie, ktord novela
vyvolala pri jej vydani [sic!]. NaSiel som v nej veci nesenzaéné, o ktoré ako o hodnoty mozno
opriet’ moj pocit sveta a ¢loveka v bludnom stracani a nachadzani harmonie, po ktorej celou
bytostou tizi a opit’ ustrojenim celej bytosti ju od seba zapudzuje. Cosi o vnltornej citovej
prazdnote. "

Jestlize Eduard Grecner takto pfistoupil k pfepracovani Stadtruckerova textu, kterym byl
o¢ividné zaujat, nelze se divit, ze totéz ucinil s Blazkové prézou, o niz mél o néco horsi
minéni: ,,[...] samotna latka sa mi zdala ako len taka glazura. P6sobivo napisang, ale bez
hlbsich koreniov. Pokusil som sa ich do toho dostat’ a v podstate 'ahky pribeh som zat'azil
svojimi t'azkymi tvahami. Tie dve veci sa v§ak dostali do rozporu a tak som s tym filmom
nakoniec nebol spokojny.“""’

Pro popis Grecnerovy vychozi predstavy je proto nutné poloZit si otazku, které
prvky mu poslouzily pro pozvednuti podle n¢j povrchniho dila, Cili: Jaké byly dalsi jeji
aspekty doplilujici vychozi predstavu divacky tspésného filmu, o nichz kritici 1 sam
reZisér tvrdi, Ze jimi své dilo pietizil? Pro jejich odhaleni je uzite¢né nahlédnout jednak
do literarniho scénaie a novely, nebot’ vySe uvedena citace, podle niz rezisér tyto prvky
nalezl v pfedloze, odporuje zazité piedstavé o tom, ze do ni zakomponoval cizorodé
elementy. Pfinejmensim v této fazi vyvojového procesu se ovsem drzel pivodni ptedlohy
a SVou vychozi predstavu utvéiel z matérie, jiz mu poskytovala. Jeden ze stézejnich
momentl — vesnicky pohieb, u néjZz se pozastavim u popisu nasledujici faze — se nachazi
JiZz v novele stejné jako linie Pastinského stavéna do kontrapunktu s Vandinou linii. Pouze
peripetie spojené s Jozefovym ucinkovanim v kapele neCerpaji z prozy. Autor se timto
vice soustfedil na genera¢ni rozpory, nebot” Jozef podobné jako Vanda odmita Zivotni

704 Katarina Hrabovskd o Gregnerovych Zenskych postavach hovofila jako o skicach inspiratorek a Zen
s tajemstvim. SFU. Aktiv o slovenskom hranom filme v roku 1966. Referat Katariny Hrabovské, 4. 5. 1967,
S. 4.

'S PISUTOVA, s. 14.

7% an. Dve slovenské filmové novinky, s. 3.

" SUDOR, Karol. Eduard Grener. Nikdy som sa neprispobil. TV Oko 7, 2008, &. 7, s. 7.

Pozdé&ji toto své tvrzeni Grecner ¢asteéné poopravil: ,, To nie je pravda, Ze by som bol nespokojny s filmom,
ja som nespokojny so sebou, lebo ten film vznikol ako reakcia nie mdjho vndtra, ale ako reakcia na prvy
film, kedy bolo takmer prazdne hl'adisko a riaditel’ filmu mi povedal, Ze by som mal nakratit’ nieco, ¢o
naplni salu, lebo, Ze mi nabuduce nedaju ziadne peniaze, tak ja som hl'adal. Vtedy prave Jarka Blazkové
vydala knihu Nylonovy mesiac, ktory sa stal bestsellerom, a ja som preto nespokojny so sebou, lebo som
podlahol tomu, Z¢ sa maju nakriicat komeréné filmy.“ CYRON, Milan. Natdcet jen to, co kdZe nitro
[online]. 25fps [citovano 30. 10. 2012]. Dostupné z WWW: <http://25fps.cz/2011/natacet-jen-to-co-kaze-
nitro/>.
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postoj svych rodi¢t. Zatimco ona vidi svou svobodu v odmitani vaznych znémosti
a institutu manzelstvi, on ji hleda, pro Gre¢nera pfiznacné, v umeni.

Uréeni vychozi predstavy dalSich ¢lenu 1. TS v této fazi vyvoje komplikuje fakt, Ze
k prvni verzi literarniho scénafe Nylonoveho mesiaca se dochoval pouze jediny pisemny
posudek, jehoz autorem byl zastupce IUR Emil Lehuta. Albert Marencin vSak potvrdil, ze
se kadaptaci Nylonového mesiaca piistupovalo s védomim toho, Ze Blazkova plati
za vSeobecné oblibenou a ¢tenou autorkou, a proto se ocekavalo, ze se pozitiva knihy
odrazi i v budoucim filmu.”® Tomu by nasvéd¢oval i dochovany posudek Emila Lehuty,
v némz se az na n&kolik mélo vyhrad hodnoti literarni scénaf velmi pozitivng.”® Lehuta
text piivital s neskryvanym nadSenim:

Prepis Nylonového mesiaca nemézem neprivitat’, uz aj pre svoje davne presvedcenie o potrebe aj
takych filmov, ktoré by spéjali v sebe dobru trovei s istou primarnou atraktivnost'ou pre divaka.
Uspech Blazkovej novely bol svojho &asu pod[m]ieneny prave spojenim tychto dvoch vlastnosti,
ato v dobe zna&ného literarneho sucha: "*° poviedka pdsobila vtedy priam oslobodzujtico.™!

Jak je z citace patrné, Lehutovo hodnoceni se opira o piesvédCeni, Ze slovenska
kinematografie potfebuje i takova dila, ktera spojuji dobrou troven s primarni atraktivitou
pro recipienta. Co si pfedstavuje pod pojmem ,dobrd uroven“ nikterak nedefinuje.
Citi nutnost existence snimkd, které svou divackou pfitazlivosti zaujmou obecenstvo, aniz
by rezignovaly na kvalitni zpracovani kultivujici jeho vkus. V jeho obecné pojatém
»volani* po spojeni estetickych kvalit a divacké atraktivity se nachazi pojitko s postojem
samotneho reziséra (viz ,,Okolnosti vzniku scénate®), ackoli toho k nému samoziejmé
vedly daleko osobn&jsi divody. Kofeny Lehutova stanoviska lze spatiovat v celkoveé
atmosféfe slovenské kinematografie Sedesatych let, vramci niZ s nastupem
Ceskoslovenské nové viny pocali filmovi tvlrei i kritici pocitovat dichotomii snimku

cenénych kritikou a tituli preferovanych divaky,”™* o niz svédei i ohromny rozdil

7% Rozhovor s Albertem Marenginem, Bratislava, 5. 6. 2015.

" O tom sv&dei napf. autorovo zavéretné konstatovani: ,,Pribeh je v podstate postaveny, preto myslim, Ze
scenaru vela nechyba k dotiahnutiu.“ SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literArniho scénafe,
nedatovano.

™0 1 jterarni sucho, na n&jz Lehuta v posudku narazi, se pochopitelnd vztahuje ke schematickym padesatym
letim, b&hem nichZ dobovym poZadavkim podlehli i mnozi jinak vyznamni slovensti spisovatelé jako
napt. Dominik Tatarka. V ramci slovenské literatury se socrealistické bariéry pocaly postupné prolamovat
zejména diky Casopisu Mlada tvorba vzniknuvsiho roku 1956. Kolem Gasopisu se sdruzovali autofi, ktefi
posléze pozitivn€ ovlivnili vyvoj slovenské poezie, prozy a literarni kritiky. Jeho prostfednictvim se mimo
jiné prosadila i skupina mladych prozaikli oznacovana jako Generace 56 ¢i Generace Mladé tvorby, mezi
néZ se fadi také Jaroslava Blazkova (dale Jan Johanides, Vincent Sikula, Rudolf Sloboda, Anton Hykish,
Peter Jaros...). SEDLAK. Dejiny slovenskej literatary 11, s. 238-239, s. 241. Tito tviirci ,,do centra svojho
umeleckého zdujmu postavili jednotlivca, ktory riesi mnohé citové problémy, hl'add si miesto vo svete
pokrivenych medziludskych vztahov a deformovaného verejného Zivota, zapasi o vlastnd identitu...,”
(SEDLAK. Dejiny slovenskej literatury 11, s. 243.) coz je ptiznaéné také pro Nylonovy mesiac a jeho hrdinku
Vandu.

"1 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literdrniho scénare, nedatovano.

™2 Napt. TANSKA, Nataga. Utrapy z rozumu? Kultirny Zivot 19, 1964, &. 5, s. 5.

BOBOK, Jozef. Utrapy s rezisérmi. Kultarny zivot 19, 1964, &. 6, s. 8.
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v nav§tévnosti filmi Pal'a Bielika JanoSik | (3 478 830 divaki), JanoSik 11 (2 245 208
divakt) a Majster kat (2 387 352 divaki) a napf. Slnka v sieti (464 997 divaka).”*
Zasadni diskuze na toto téma se ve slovenském prostiedi odehrala v letech 1963—
1964, ale otazky s ni spojené se navracely po celou druhou polovinu Sedesatych let. V
letech 1963-1964 se problematizovalo, jak by mél slovensky film ,vypadat”
a na strankéach Casopisu Kultdrny Zivot se na toto téma uskute¢nila dlouhd polemika.’*
Zatimco prvni skupina filmaift reprezentovand Eduardem Gre¢nerem, Stanislavem
BarabaSem a Petrem Solanem prosazovala ve své scenaristické i rezijni tvorbé pfiblizeni
se zapadni evropské kinematografii a intelektualizaci vypravéni,”*® druha skupina v &ele
s rezisérem Vladimirem Bahnou a scenéristy Jozefem A. Tallem a Stefanem Sokolem’®
tuto intelektualizaci odmitala, nebot’ ji povazovala za antidivackou.”’ Odli$n4 stanoviska
se projevovala napf. v hodnoceni filmu Stanislava Barab&Se Trio Angelos (1963), ktery
napt. Eduard Grecner velmi obhajoval.718 Divacky orientovani tvirci ovSem nedokézali
vytvorit filmy, které by dosahovaly vyssi estetické urovné, at’ uz $lo o jednoho z hlavnich
propagatorti této linie, Vladimira Bahnu, nebo ve srovnani s nim talentovanéjSiho Pal’a
Bielika, jejich filmy™*® vice ¢i méné pripominaly schematicka dila predchazejici dekady.

vvvvvv

s detektivkami vzniknuvSimi v Il. TS Smrt prichadza v dazdi (1965), Vrah zo z&hrobia

SOKOL, Stefan. Sme taki ako nase filmy. Kultarny Zivot 19, 1964, &. 13, s. 8.

Stefan Uher v jedné z publikovanych diskuzi tvrdil, Ze vyvojem filmu se ztraci kontakt s divakem, ale a7 se
najde slovensky Forman a kdyz najde sviij pomér k tématu, anebo nérodu, bude se mu aplaudovat.

Gre¢ner v téZe diskuzi pronesl: ,,Cud ako masovy konzument umeleckého diela, podla mia neexistuje.
Existuju jednotlivi I'udia, ktor{ individualne vnimaju. [...] Keby skuto¢ne Gprimne $lo o toho divéka, ktory sa
tak Casto sklofuje, vzniklo by tu aj Gsilie volajako divaka vyviest’ z bludiska mestiackych zvyklosti, z toho,
ze sa mu sustavne ulahcuje konzumacia umenia, Ze sa poZaduje od umenia taka tvorba, aby mu ul'ahcila
vnimanie a vobec aj Zivot.“ STRIC, Ernest. Aky je slovensky film? Predvoj 2, 1966, &. 52, s. 11.

™3 MAJCHRAK. Otazky zanrovej $truktiry slovenského filmu 1946-1980 vo filmovej distribtcii v Cechdch
a na Slovensku, s. 65-66.

4 TANSKA. Utrapy z rozumu?, s. 5.

BOBOK. Utrapy s reZisérmi, s. 8.

SOKOL. Sme taki ako nase filmy, s. 8.

TALLO, Jozef A. ESte o Utrapach — trochu radikalnejSie. Kultirny zivot 19, 1964, ¢. 8,s. 9.

GRECNER, Eduard. Film ako volny vers. KultGrny Zivot 19, 1964, &. 9, s. 8.

TALLO, Jozef A. Bezpe¢na drezira holubov. Kultrny Zivot 19, 1964, ¢. 14, s. 6-9.

LIEHM, A. J. Situacia sa normalizuje. A ¢o film? Kultdrny Zivot 19, 1964, ¢. 16, s. 9.

KALINOVA, Agnesa. Utrapy &i rozpaky. KultGrny Zivot 19, 1964, ¢. 17,s. 1.

5 \/e spojitosti s dily Alaina Resnaise, Ingmara Bergmana a Michelangela Antonioniho.

"8 Sokolovy preference bylo mozné sledovat také v pritb&hu literarni piipravy Greénerovy prvotiny, jejimz
byl dramaturgem (viz kapitola ,4.0. Kazdy tyzdenn sedem dni“). Albert Marenéin Sokola charakterizoval
jako sympatického nekonfliktniho ¢lovéka s citem pro vesnické latky, tak trochu odchovaného tvorbou
Jasného a Kachyni. Rozhovor s Albertem Marend¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Jozef A. Tallo se napf. vyjadiil, ze navraty k formalnim experimentim jsou mozné, ale nejsou definitivnim
vychodiskem a nemtize nahradit filmovéa dramata. TALLO. Film a filmovy autor, s. 62.

T MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 238.

8 GRECNER. Film ako vol'ny vers, s. 8.

9 Bielikovy filmy jsem uvedl vy$e. Bahna v prvni poloving $edesatych let nato¢il v I. TS schematické
povstalecké drama Predjarie (Vladimir Bahna, 1961) a sviij nejlepsi film Ndméstie svitej Alzbety (1965),
ktery sice obsahuje nékolik zdafilych momenti, ale jeho poetika odpovida padesatym letim. Film vznikl
podle stejnojmenného romanu (1958) Rudolfa Jagika. Scénai napsal Stefan Sokol.
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(1966) a Volanie démonov (1967),"° ovéem prvni z nich vznikala paralelng s filmem
Nylonovy mesiac a zbyvajici dvé teprve poté. Chopil-li se nyni divicky poutavé latky
rezisér s Gre¢nerovymi filmaiskymi ambicemi, nejen Lehutovi svitla nadéje, Ze vznikne
divacky film, ktery podprimérnou tuzemskou produkci piekona.

Zaruku spojeni divacké atraktivity a kvalitniho zpracovani proto Emil Lehuta
nespattoval jen v adaptovani Ctenarsky tspésné Blazkové novely, jez podle né&j propojeni
obou aspekta splﬁovala,721 ale rovnéz v osob¢ reziséra, ktery mél diky svému odporu
K banalitg, jez pti zfilmovani Nylonového mesiaca hrozila, pro realizaci filmového ptepisu
vyborné piedpoklady.”” Této jistoty Lehuta nabyl diky obezndmenosti s piistupem
Eduarda Grecnera vyplyvajici z posuzovani scénéie k jeho prvoting, kdy ho poznal jako
autora s vyhranénymi estetickymi zalibami a osobitou poetikou, a rovnéz jako autora, jenz
se orientuje Vv modernich vypravécich postupech objevivSich se ve svétové
kinematografii.””® Vedle toho mu Lehuta pfiznaval schopnost zachovéavat vidéni a styl
autorky, jiz se podle n¢j v pfedlozené verzi scénaie velmi pozorné¢ drzi, coz se mu dafi
pravé diky odporu k banalité a uméleckému zaméfeni se schopnosti nadhledu, ironie
a analyzy.

I ptes svij nadSeny postoj k tomu, Ze se Grecner chopil divacky atraktivni latky
a zvolil si Nylonovy mesiac, se vSak Lehuta obaval, Ze novela zastarala. V posudku
uznéva, Zze moderni erotismus, jimz si po svém vydani proza ziskala mnozstvi ¢tenait, uz
zdaleka neptisobi tak pronikavé, nebot’ se slovenska literatura nachdzi v ¢asech sexudlni
inflace.”® Vedle snahy pojmenovat voditko pro zfilmovani prézy Jaroslavy Blazkové tak
Lehuta wvystihl mélkost a ¢asové omezenou platnost erotického zevnéjsku ptedlohy
(z dnesniho pohledu jests vyrazn&jsi’?®). Jejim nedostatkem nebyla ani tak proklamovana
»sexualni inflace sama o sobé¢, jako spiSe urcita povrchnost, kviili niz novela postradala
trvalejsi ucinnost a nadCasovost, zvlast¢ kdyz tohoto dojmu nabyvali ¢lenové 1. TS

apozdgji i filmovi recenzenti sotva pét let po jejim vydani.””” Emil Lehuta spatfoval

0 Na tyto t¥i snimky v sedmdesatych letech navazovaly Pripad krasnej nerestnice (1973) a Sepkajici
fantom (1975). V ptipadé prvniho titulu v jejim Cele byli Ludovit Filan a Juraj Kral. Nasledné Filana
vystfidala ve vedeni skupiny Monika GajdoSova.

21 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénare, nedatovano.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz.

> Tamtéz.

% Tamtéz.

72 Eva Palkoviova ve svém prispévku proneseném na studentské literarndvédné konferenci v roce 2011
oznacila novelu i film za druhotada a umélecka dila, ktera ztratila svou platnost, a to proto, Ze schematicky
rozdéluji svét na to, co je spravné a co naopak Spatné: ,,Ak chceli obaja autori demonstrovat’ potrebu
plurality, ktora je najvlastnejSou vlastnostou umenia, vybrali si na to spdsob, ktory ju prakticky popiera.
BlaZkova sa tak vel'mi usilovala objasnit’ svoju predstavu nezavislosti a slobody, az ju odoprela &itatelovi,
Grecner do priezracnych symbolov pretavil svoju viziu na¢ahovania sa za nedosiahnute'nym. Ani velkolepé
gestd vzbury a tOzby tak dobovld zvézujlcu normativnost nerozkladaju, ale naopak, potvrdzujd
pravoplatnost’ ndzoru, Ze svet sa da rozdelit' na spravne, o treba presadzovat’ akymikol'vek prostriedkami,
a nespravne, ¢o treba akymikol'vek, tradiénymi ¢ modernymi, prostriedkami rozvratit.“ PALKOVICOVA,
Eva. Ako si vychovat’ rodi¢ov? Schematizacia literatury a filmu — hlas mladeze prvej polovice Sestdesiatych
rokov. In JEDLICKOVA, Alice. Kniha, filmovy pas, internet. Ustav pro &eskou literaturu AV CR : Praha,
2012, S. 18-31. [online]. [citovano 217. 7. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2011/sbornik/4.pdf>.

2T\/ roce 1965 se pritom objevilo 3. vydani a roku 1967 dokonce 4. vydani.
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vychodisko v posunu vyznamu predlohy smérem k Zenskému charakteru Vandy'?®

ave zdiraznéni podstaty jejiho konfliktu s Andrejem, na prvni pohled skryté pod
efektnosti milostnych scén. Lehuta se obaval, Ze nevyplyne jadro problému vzniknuvsiho
ve vztahu hlavnich hrdind. Shledal proto, Ze je tfeba dopilovat jednak Zensky charakter
Vandy, jednak vice rozpracovat charakter Andrejﬁv.729

Blazkové Andrej se na prvni pohled jevi jako muzsky ekvivalent Vandy, alespon
v nakladani s laskou. K Vandé zpocatku pfistupuje pouze jako k obvyklému flirtu,
a teprve pozdéji se do ni skuteéné zamiluje. V predlozeném scénatfi vSak Lehuta shledal,
Ze ,nezavisly* Andrej nemd v textu dostatek prostoru, a proto duvody rozepte mezi
Gstfednim parem a motivace rozchodu z ni prameniciho ziistanou divakovi utajeny.”*
Oproti ptredloze totiz Andrej k Vand€ témét ihned ,,zahoti* laskou, procez donchuanska
poloha jeho povahy zlstdva pouze naznacena. Jeji dostatecné vyobrazeni pfitom hralo
dulezitou ulohu z hlediska Vandinych motivaci, a to jak pro navazani vztahu s Andrejem,
tak pro jeho ukonceni, coz ostatn¢ dokladaji slova samotného tvtirce: ,,[...] nekonven¢na
hrdinka pri hl'adanie lasky, ked” konecne sa jej zd4, Ze toto by mohol byt ten partner, tak
on sa vo finale ukaze ako uplne konvencny a poziada ju o ruku. A to je dovod, preco ona
ho odmietne.“”! Lehuta oviem scénaii vycital, Ze hrdina se ,,konvencné“ chova témét
po celou dobu, kvili ¢emuz pozdéji nedojde k zasadnimu zlomu v nazirani hrdinky
najeho osobu a vytrati se téZ Vandiny skutecné motivace pro ukonceni vztahu:
»[---] nakonci rozchod milencov moéze vyjst ako Vandin rozmar, nie ako zakonitost
odhalenia hodnét.“"%

Zatimco v pripadé Andreje Lehuta pouze konstatuje nutnost rozpracovat konkrétni
hrdinovy vlastnosti, v pfipadé¢ Vandina charakteru naznacuje cestu, jiz by se mél autor
vydat, ponévadz prozatim neni dostatecné vykreslena jeji povaha. V novele ji podle néj
nejlépe odhaluje postava poslance, s nimz se protagonistka nékolikrat stietne (ve scénafi
se tak déje v obraze, vnémz Vanda poslance oceiiuje za to, Ze se ji nedvofi):
»[--.] vo filmovom scenéri ustlpila do pozadia aj dbleZita postava poslanca, ktord ma u
Blazkovej vyzna¢nu funkciu pri osvetl'ovani Vandinho charakteru: poslanec mé Vandu, na
rozdiel od ostatnych ,namladych® [sic!] postav, rad. Prave preto, lebo vycitil jej pravost’,
7e pochopil, Ze ,anarchizmus® v jej veku nie je popretim hodnét, ale ich hladanim.“"*

Vychozi predstava Eduarda Grecnera i1 dalSich clent I. TS se tedy shodovala
v piedpokladani divacky tspé$ného filmu, pii¢emz si alespon nékteii z nich slibovali, Ze
se pozitivni aspekty novely projevi i vném. Emil Lehuta si vSak stejné jako Eduard

28 Ve slovenské kinematografii se podle n&j doposud neobjevil takto vyhranény Zensky typ. SFU. Literang-
dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek
Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénare, nedatovano.

2 Tamtéz.

Obdobny nahled na vztah ustfedniho paru a jeho konfliktni vyusténi pfedpokladam na zékladé posudku
k druhé verzi literarniho scénafe také u Natasi Tanské. SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového
studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek NataSi Tanské k druhé verzi
literarniho scénaie, nedatovano.

0 1 jterand-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literdrniho scénare, nedatovano.

31 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

32 SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénaie, nedatovano.

"3 Tamtéz.
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Gre¢ner uvédomoval, ze to, ¢im zaujala proza, miize byt pro kinematografické dilo
nedostate¢né. Rezisér se tak domnival vzhledem k povrchnosti novely a Lehuta se obaval,
7e zastarala. Jeho p¥inos pro formovani vychozi predstavy proto lze definovat jako snahu
0 nalezeni feSeni pro aktualizaci latky. Vzhledem k tomu, Ze jeji zastaralost konstatovali
U druhé verze literarniho scénare rovnéz dalsi ¢lenové 1. TS, Ize tusit, Ze se takto vyjadfili
uz vtéto fazi vyvojového procesu. Jejich piipadny postoj ¢i zpusob, jimZ piispivali
k odstranéni uvedeného negativa, vSak pro tuto fazi zustava ne zcela zfejmy, protoze se
mohou vzit v uvahu pouze jejich pfipominky k nasledujici verzi. O téch vSak pojednam az
Vv nésledujici ¢asti.

5.5.2. Literarni scénar (druha verze)

V ¢asti pojednavajici o okolnostech vzniku scénafe jsem uvedl, ze na druhé verzi
pracovali Eduard Gre¢ner a Jaroslava Blazkova spole¢né. Navzdory tomu se vSak fidili
vychozi predstavou reziséra, nikoli prozai¢ky, coz doty¢ny naznacil jiz v rozhovoru
predchazejicimu nataceni filmu: ,[...] na adaptécii svojej novely pracovala sama
spisovatel’ka Blazkovd za moje Ciasto¢nej asistencie. Moja bude iba interpreticia
novely...“734 Ackoli by se na zaklad¢ tohoto tvrzeni mohlo zdat, ze Gre¢ner u tvorby
scénafe pouze asistoval, avSak podava-li dnes tvirce pravdivy obraz toho, jak jejich
spoluprace probihala, opak je pravdou:

Pisal som ju [prvni verzi literarniho scénafe piijatého jako filmovou povidku, pozn. M. C.] v
spolupréci s Jaroslavou Blazkovou, ktora vo forme filmu nemala nijaké skdsenosti. Rovnako
vznikal literarny scendr (druha verzia) v spolupraci, ale tam som uz pretlacal filmové videnie. [...]
Bolo mnohokrat’ tazké prelomit’ prozaick( silnu individualitu BlaZkovej, ktora lipla na svojej
predstave. Napokon sme sa dohodli, ale J. Blazkova sa s tym nestotoznila, myslim, ze dost’ trpela,
lebo som nedavno &ital v jej interview, ze Nylonovy mesiac nakratil rezisér Greéner podla
vlastného scenéra. Tak po rokoch vel'mi distingvovane vyjadrila svoj distanc od filmu. Myslim,
ze sa nemylim, lebo ked’ sa vratila z kanadského exilu po 1989 prevrate, nikdy sa neozvala a ani
sme sa osobne nestretli. Prozaici filmovy posun akcentu (aj A.Bednar po premietnuti mojej
adaptécie novely Koliska, ktort nakritil Vido Hortidk mi aspoii zavolal, Ze som mu ,,pokazil*
poviedku) zle znasali.”*

Takto podany popis udalosti se pfitom jevi jako pravdépodobny, nebot’ jak odhali popis
dalSi vyvojové faze vychozi predstavy, jeji vyznéni se posouvalo smérem, ktery uréoval
Eduard Grec¢ner. Protoze tvurci na scénafi participovali spole¢né, misty je uvadim oba, le¢
tam, kde sehralo hlavni ulohu rezisérovo prispivani k formovani vychozi predstavy,
jmenuji pouze jeho.

¥ KALINOVA. Hradanie Eduarda Gregnera, s. 8.

" Emailova korespondence s Eduardem Greénerem, 4. 8. 2015.

s adaptaci spokojena, ackoli mu nikdy nic konkrétniho nepovédéla. Rozhovor s Eduardem Grecnerem,
Bratislava, 29. 5. 2013.

To, Ze Jaroslava BlaZkova adaptaci Nylonového mesiaca hodnoti negativné, potvrdila také Jana Cvikova,
ktera se spisovatelkou vedla rozhovor pro ¢asopis Romboid. CVIKOVA, Jana. V3etko 3lo do $rotu, ale Zilo
sa stale d’alej: rozhovor s prozai¢kou Jaroslavou Blazkovou. Romboid 50, 2015, ¢. 3, s. 8-13.

Emailova korespondence s Janou Cvikovou, 8. 8. 2015.
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U druhé verze literarniho scénaie se pivodni poget obrazii rozrostl z 83 na 103,

pfi¢emz prvni zména je patrna jiz na zaCatku. Autofi vzali v potaz Lehutovu ptfipominku
ohledng prvnich dvou obrazd, u nich? mu nebyla ziejméa navaznost k dal$imu textu,”®’
a odstranili prvni tfi obrazy. Obraz 1 se tedy odehrava na frekventované ulici, kde
spechajici Vanda vbiha pod kola trolejbusu, ale Andrej ji strhne zpét na chodnik. Tento
obraz se napadné podoba obrazu 36 prvni verze literarniho scénate, kde pied trolejbusem
strhl Vandu a Ditu poslanec.”® Tento motiv tviirei piesunuli na avod scénéfe, &imZ jednak
vyfesili Lehutovu pfipominku k nejasné navaznosti, jednak zachovali obraz dotvarejici
charakter impulzivni Vandy, ackoli postavu poslance odstranili. Navzdory Lehutovu
vybidnuti k posileni tlohy poslance totiz tato figura ve druhé verzi literarniho scénafe
schazi. Grecner totiZ tuto postavu na rozdil od Lehuty nepovazoval za tolik zasadni: ,,Ja
som vychédzal z jedného zorného uhla [...] vSetko, ¢o sa k nim [k Vandé a Jozefovi, pozn.
M. C.] vztahovalo, som ja vytiahol ako dominujuce a ostatné nebolo potrebné.“739
Upozadéna byla postava Dity, jez vystupuje pouze ve zcela novém obraze 59, v némz
odmita Vandino pozvani na koncert. Dita ve druhé verzi literarniho scénate neni Vandinou
ztfesténou kamaradkou, ale véednodennimi povinnostmi unavenou Zenou.’*

Uloha doktora Pastinského a zejména Jozefa byla naopak zvyraznéna. V prvni
verzi vystupuje Jozef s jazzovou kapelou, ve verzi druhé s bigbitovou. Koncert kapely je
na rozdil od prvni verze popsan: ,[...] cela scéna p6sobi apokalypticky, je to zufala
kfGovitost’ a tuzba vymknit' sa nie¢omu, uniknut' z konvencie, z nudy, z tohto sveta.“’*
Ackoli s Jozefovou postavou GreCner sympatizoval, paradoxné popsal jeho usili jako
kiecovité, k cemuz dodal moralizujici vystoupeni ttidniho uditele.™* Koncertu se Gcastni
i Vanda, na rozdil od prvni verze bez Andreje, jenZ v obraze 65 odehravajicim se paralelné
s koncertem ukon¢i sviij pomér s Drahusi (jako v prvni verzi za polovinou scénafie).

738 Obrazy jsou viak ve scénafi §patné &islovany, nebot’ po obraze 87 prichazi obraz s &islem 94. V textu se
budu tohoto chybného ¢islovani drzet.

37 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénaie, nedatovano.

" Stim velmi pravdépodobn& souhlasila také Jaroslava Blazkova, nebot podle svych slov postavu
»unaveného stdruha celého sivého od dymu poréd“ dodate¢né piipsala jen proto, aby mohla kniha vyjit.
JURIK, LZubos. Rozhovory po rokoch. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2011.

Online dostupné zde: JURIK, Cubos. Preco mdm tak ostrii pamdt? [online]. Aspekt [citovano 5. 8. 2015].
Dostupné z WWW: <http://www.aspekt.sk/sites/default/files/blazkova%20rozhovor.pdf>.

3 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

O nadbyteCnosti poslance, fe¢eno s trochou nadsazky, svédci dost mozna i fakt, Ze béhem osobniho
rozhovoru si Eduard Greéner nepamatoval, Ze by kdy takova postava existovala. Vzhledem k nezachovani
Lehutova posudku ke druhé verzi neni mozné sledovat jeho postoj k tomuto feSeni a z ostatnich lektora se
k nému taktéz nikdo nevyjadril.

" Do prace pribiha pozdé kvilli fronté v &istirng a na koncert nemiiZe jit, protoze na ni doma ,,éeka“ pradlo.
™1 SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Prvni verze literarniho scénare, 1965.

2 popisem apokalypti¢nosti se navic dava za pravdu majiteli automobilu, které se nachézi v garéZi, kde hosi
zkouseji. V prvni verzi se odehrava pouze dialog mezi jednotlivymi ¢leny hudebni skupiny, pticemz ulohu
zkuSebny plni bliZe nespecifikovany sal plny stoli¢ek. V druhé verzi pfichazi majitel automobilu, aby jejich
,.rev prirovnal k apokalypse, jez bude provazet konec svéta. Jozef si z n¢j utahuje, ze to jist¢ napsal Maxim
Gorkij a majitel automobilu jej za to pokara, nacez mu polozi otazku, pro¢ nezpivad rodnym jazykem,
napiiklad Listocek z brezy. Tuto lidovou pisen, téZ znamou pod nazvem Za nasou dedinou, nazpivala v roce
1954 Melénia Ollaryova.
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V posudku na prvni verzi literarniho scéndfe Emil Lehuta doporucoval jit cestou
jedine¢ného Vandina charakteru a obnaZeni jadra jejiho konfliktu s Andrejem,’® pricemz
NataSa Téanska u druhé verze shledala, Ze se vztah Andreje aVandy skuteéné
prohloubil.”** Shrnou-1i se Zivotni postoje obou hrdinti, maji spolednou touhu it svobodné
a nenechat se nikym svazovat. V ptipadé¢ Andreje to demonstruje zejména jeho vztah
k Drahusi,’* nicméng protagonistiv neplynuly vyvoj od donchudna k bezhlavé
zamilovanému muzi zlstal navzdory Lehutové piipomince zachovan. Naopak Vanda
v n¢kterych momentech ziskala vétSi prostor a prohloubila se jeji aktivnost. Dulezitou
Glohu v jejich vztahu hraje horskéa epizoda,*® ktera je vyGsténim Andrejovych tuZeb,
aviak soub&né s tim zlomovou udalosti. Naplno se zde projevuje Andrejovo sobectvi’®’
a dochazi ke sporu tsticimu rozchodem protagonistii (k tomu Vandu motivuji Andrejova
majetnickost a Z&dost o ruku, ktera pro ni pfedstavuje Andrejovu snahu spoutat ji).

V prvni verzi se objevuje vicero scén, v nichz Vanda’*® vystupuje bez Andreje,
a piestoze byla jeji uloha posilena v mnohych detailech, vice pozornosti text upird
k Andrejovi: ,,Je na rozdiel od predlohy vyraznejSi, pretoze vo filme sa stdva viac
nositelom myslienky. [...] tento film sa nakrica z pohl'adu muza.“’* Gre¢nertv scénar
pojednavd o pomijivosti nejen lasky, ale pomijivosti Zivota obecné. Tento vyznamovy
posun oproti piedloze vyvolava nahlizeni na problematiku vztahti skrze Andreje a jeho
bezmocnost vii¢i nezvratitelnému rozhodnuti emancipované Zeny. Prchavost milostného
vztahu je pfitom naznacovana v prubéhu celého scéndfe. Vratny na ministerstvu
polnohospodafistvi, kde Vanda pracuje, Andrejovi tvrdi, ze tam nikdo takovy zaméstnan
neni, Peter hlavniho hrdinu upozoriiuje na to, ze se ,,popali®, v okamzicich Andrejova
poblouznéni Vandou se zjevuje stard zena, jez chce pripalit cigaretu a jednou mu dokonce
nabizi pfespani, a v zavéru Andrej nalezne ve Vandiné bytu namisto hrdinky jeji starou
bytnou.

Pomijivost ovSem neni piitomna pouze v ustiedni linii, ale téZ u doktora
Pastinského, nebot’ také prostiednictvim jeho osudi Greéner hodlal oprostit film
od banality a vlozit do ngj trvalejsi hodnoty. Syzetovou linii Pastinského a jeho rodiny
autor postavil do kontrastu k hlavni linii Vandy a Andreje. Postavy Pastinského rodiny
vystupuji rovnéz v Blazkové novele, ale spisovatelka se jimi zaobira méné a k posileni
jejich vyznamu dos$lo i oproti prvni verzi literarniho scénafe. Andrejovy rozhovory

™3 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literArniho scénafte, nedatovano.

™4 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Natasi Tanské k druhé verzi literarniho scénafe, nedatovano.

™ \/ novele kromé¢ toho Blazkova naznaGuje jesté dalii, znaén& nezavazny, Andrejiv pomér, ve scénafi
ponechany stranou.

746 Rozvrzeni obrazi a rozmisténi motivii v nich se pfitom v jednotlivych verzich odlisuje.

™7 To demonstruje i novy obraz 66. Andrej vném ma schiizku s Vandou, aviak hrdinka na n&j &eka
v hlou¢ku svych ptatel: ,Pod’, uz ta ¢akame. To su moji dobri priatelia: Ilja Zeljenka a Laco Kupkovié —
znami Skandalisti a skladatelia — a tychto panov isto poznas. Lasica a Satinsky. Mysleli sme, Ze pdjdeme
k lljovi na porciu kvilenia, ktoré vydava za hudbu.“ Greéner v tomto z recese zapojeném obraze (Rozhovor s
Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.) poukazal na hrdinovy majetnické sklony. Vanda zde zertuje
o hudbé skladatele, jenz k filmu slozil hudbu. Rovnéz v obraze 43 na n&j Vanda &ini narazku, kdyZz
Andrejovi sdéluje, Ze byla s partou u skladatele komponujiciho elektronickou hudbu.

8 Otazka Vandiny sestry ZoSi, zda je Andrej seriozni, na niZz hrdinka odvétila, Ze doufd, Ze ne, ve druhé
verzi schazi, tudiz zde neni jeji touha po nekonvenénim muzi tak explicitné vyjadiena.

9 pISUTOVA TRNKOVA, Mesiac z nylonu, s. 11.
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s Jozefem a Jozefovo vystupovani s kapelou v novele absentuji, ale naprosta vétSina scén
s doktorem PaStinskym se v ni objevuje. Gre¢ner tlohu této postavy posilil tim, Ze fadu
motivii spojenych s nékterymi epizodnimi postavami ptipsal pravé Pastinskému.”® Tak
ucinil 1 oproti prvni verzi literd&rniho scénafe, nebot’ mimo jiné751 piepracoval scénu
Pastinského oslavy. Grecner zaroven lehce pozmeénil jeho charakteristiku. Stejné jako
Vv novele dostane Pastinsky v zavéru vypovéd od nového teditele Projekéniho tustavu,
avSak ve scénafi si na toto misto mysli sdm. V literarni ptfedloze nema jeho postava
k nicemu odvahu, v§eho a vSech se vlastné obava. Scénai timto jesté zesilil dopad jemu
udélené vypovédi, po niz se Pastinsky ujme toulavého psa, o n¢jz nikdo nestoji podobné
jako o n&"* a soulasné vyjevil, Ze feditelsky post znamena pro Pastinského postavu

Z vyse uvedené¢ho jasné vyvstava, jakym zplsobem se formovala Grecnerova
vychozi predstava smétujici k prohloubeni banéalniho piibéhu Blazkové novely. Obdobné
jako pro vychozi predstavu filmu Kazdy tyzden sedem dni zde hraje Ulohu pomijivost
zobrazovana prostiednictvim tvaii starych zen, s nimiz se ndhodné setkava Andrej po
setkani s Vandou ¢i misto néj, a Sedivého manzelského Zivota Pastinskych. K pomijivosti
se pridava nepolapitelnost, jiz demonstruje napt. motiv ditéte natahujiciho se k noéni
obloze po mésici nebo vratného neznalost Vandy. Zatimco z hlediska Andreje je
pomijivost frustrujici, Vandu fascinuje. Mimoto si uvédomuje pomijivost Zivota, a proto
se odmita zatézovat zavazky, které by ji branily si ho uzit. V literdrnim scénari se podobné
jako v novele stavi do kontrastu vyumélkovany Vdoviaktv pohieb se smutkem davanym
okézale najevo a tichy vesnicky pohieb obsahujici pohanské prvky: ,,Ma na tomto
fascinoval jej zaujem o zahrobie, to je také mimoriadne, a potom to, ako ona vstupuje
a ako on vstupuje do tej epizddy tej zimnej lasky. [...] To su scény, ktoré vychadzaju
Z0 miia, ty ja mam na tom filme najradsej.“ ">

Vedle toho Greénerova vychozi predstava Cerpala z predlohy v tom ohledu, ze
ptredstavila nekonvencni Zenskou hrdinku, jez se nenecha nikym a ni¢im svazovat, ovSem
literarni scénaf neni naziran z jeji perspektivy, nybrZz z pozice muzského protagonisty
Andreje, coz zustalo zachovano i v hotovém filmu. Vandinu touhu po svobod¢, jak se
domnivéa i Eva Filova, ™ znazorfiuje rovn&z tanec v pribshu koncertu bigbitové kapely
Jozefa Pastinského. Jeji vyzvy Kk tanci, které Andrej ignoruje ¢i pfijima s nechuti, pfitom
naznacuji hrdinovu touhu si zenu podmanit. Jestlize se Vanda pokousi vyhnout hrozicim
stereotyptim manzelského zivota, jez by ji piipravily o svobodu, Jozef se prostfednictvim
hudby pokousi vymezit vici generaci svych rodict hledicich si pouze pohodlnych
Zivotnich jistot a kariérniho postupu. Navzdory tomu, Ze toto Gsili je Gre¢nerem popsano
jako ktecovité, ukazuje se jako uspésné, na rozdil od snah rodicl, nebot Jozef Gspésné
koncertuje a na zavér nahrava desku, kdezto jeho otce namisto povySeni propusti ze
zamg&stnani. Spole¢né s toulavym psem se pak ocita doslova na ulici. Stejné jako Pastinsky

™0 Ten tak pronasi na pohibu feditele projekéniho tstavu proslov namisto zde vynechané postavy Durdika
(Durdik se objevuje jen v nékolika malo obrazech z Projekéniho ustavu).

! pagtinsky pronasi vice proslovii smérem k Jozefovi (ptivodné mu je adresovala Pastinskd). V souvislosti
s obrazy z Vdoviakova pohibu pipsal Greéner Pastinského rozhovor s Andrejem.

52 Tého? psa se pokouseli zbavit Andrej s Vandou, piiemz v novele si jej nakonec VVanda ponecha.

753 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

S FILOVA. Eros, sexus, gender v slovenskom filme, s. 40.

140



je vuci rozhodnuti jiné osoby bezmocny téZ Andrej, jehoz sobecké pojimani vztahu
s Vandou a chladny pomér k Drahusi zanechaly osamélého.

Na zakladé¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze GreCner stale predpokladal divacky
uspésné dilo, nicméné zatimco v prvni verzi literarniho scénate vychazel z odliSného
pojimani zivota pfisluSnikii rGznych generaci a snah mladych hrdini vymanit se
Z panujicich spolecenskych konvenci, ve druhé verzi literarniho scénafe se tento vzdor
jednéch postav doplnil o pocity pomijivosti druhych. Vzdorujici figury Jozef a Vanda jim
pfitom kvilli své nepolapitelnosti unikaji, at’ uz PaStinskému neschopnému porozumét
vlastnimu synovi, tak Andrejovi, jenz nepochopil Vandu, a proto ji definitivné ztratil.
Pastinsky soucasné neuspéje ani v tom, co povaZzuje za zasadni, v zaméstnani, a Andrejovi
je Vandou svym zpisobem ,,0placeno stejnou minci“ to, jak se zachoval k Drahusi
a zajisté 1 jinym zenam. Hrdina neuspéje také proto, Ze po Vandé zada to, co Drahusi
upira, nebot” je sobecky a nete¢ny k pfanim a tuzbam jinych. Vanda nad nim pomysiné
vitézi 1 proto, ze ji pomijivost fascinuje, kdezto on se ji dési, a tak si Zenu planoval
piipoutat siiatkem.

Greéner tak vlastnd do Nylonového mesiaca nevnesl nové motivy. Cerpal je
Z novely, pficemz s nimi obdobné jako u Kazdy tyzZdenn sedem dni nalddal odlisSnym
zpiisobem nezli autorka. Hrdin¢ino okouzleni pomijivosti pfenesl s opaénym znaménkem
i na Andreje a Pastinského, jehoZ linii posilil a doplnil o hudebni angazma Jozefa, aby
zdiraznil generacni rozpor. Zdali t€émito kroky Eduard Gre¢ner piespfili§ zatizil plivodni
latku, ponechavdm stranou, nicméné popis vyvojového procesu vychozi predstavy jasné
ukazuje, Ze navzdory vSeobecnému minéni do ni nezaclenil Uplné cizi elementy, pouze ty
existujici rozsifil a zvyraznil (Jozefovo hudebni piisobeni doplilujici generacni spor,
Pastinského osudy), pfipadné s nimi nakladal v opaéném vyznamu (Andrejav strach

Ostatni ¢lenové I. TS se drZeli vychozi predstavy divacky atraktivniho filmu,
nicméné se stale obavali toho, Zze snaha o adaptovani Nylonového mesiaca pfichazi pozdé.
Tak se vyjadfil napf. Maximilidn Nitra, ktery vSak piesto pfijal filmovy piepis
s uznanim.”® V piipads, Ze vznasel viici predlozenému literarnimu scénafi vyhrady, mirnil
je Ccaste¢nym zpochybniovanim formulacemi typu ,Vyhrady, ak ich tak mozno
nazvat’...“"® atp. Na jedné strané si Nitra uvédomoval zpozdilost snah Greénera
a Blazkové, na druhou stranu vSak jeji konkrétni projevy opomijel, napiiklad kdyz Zasl
nad spisovatel¢inym smyslovym vnimanim a na rozdil od Lehuty kladné hodnotil i ,,Zivé
neskreslené erotické vztahy,“”’ na nichz se doba podepsala nejvice. Soudasné viak
upozornoval na to, ze neobycejnych smyslovych zobrazeni uz film ukézal mnoho, pficemz
v obecné roving, bez uvedeni jakéhokoli prikladu, odkazoval i ke svétové
kinematografii.”®

™ SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénare, nedatovano.
756 “
Tamtéz.
7 Tamtéz.
58 Tamtéz.
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Emil Lehuta v pisemném posudku K prvni verzi literarniho scénafe navrhoval, aby
se autor soustiedil na charakter Vandy a diky nému latku aktualizoval.”® Jak jsem uved|
vySe, NataSa Tanska ve svém posudku ke druhé verzi konstatovala, Ze se vztah Andreje
a Vandy prohloubil,” oviem Maximilidnu Nitrovi p¥ipadal pomér protagonistii i nadale
problematicky:

Problémom, je myslim, vztah Andreja a Vandy, ako mladych typov nasho dne$ného sveta a ich
nahly rozchod. V tomto vztahu je pritazlivost Nylonového mesiaca eSte aj dnes a jeho jasnejSie
traktovanie by stalo zakus namahy. Jasne povedané: pre¢o Vanda tak rozmarne nechéava
po prvom zmyslovom vzplanuti celd Andrejovu lasku bez pokracovania? Na to sa vo scendri
nijaka odpoved nensjde...

Nitra tedy v ptipadé druhé verze literarniho scénafe povazoval rozchod ustfedniho paru
za prili§ nahly a nemotivovany, podobn¢ jako Emil Lehuta u verze prvni. Lehuta
vychodisko spatfoval v rozpracovani charakterit Andreje a Vandy, pfi¢emz podle Soboty
jsou ve druhé verzi literarniho scénare oba charaktery pojaty adekvatné:

Andrej je spravny muz tychto ¢ias, schopny silného citu /i ked’ nie prvy raz/ istej sentimentality
/horské sentimentality/, primerane agresivny, aktivny, primerane chapajdci Vandine dovody
pre rozchod. V tomto zmysle je aj Vanda spravna Zena /predtym, zdad sa, dievéa/ primerane
neddverdivé, pochybujiica, emancipovana /v dobrom zmysle/ slobodomilovna. "®

O charakterizaci Vandy se pozd¢ji pochvalné rozepisoval rovnéz zastupce IUR Bretislav
Truhlaf,”® nicmén& Nitra nenachézel divody pro Vandou motivované ukonceni
milostného poméru ani v jejim charakteru, ani v ochladnuti citu.

Nitrav postoj k Vandiné rozchodu s Andrejem Ize vcelku chapat, nebot’ jeji
motivace jsou V textu pouze naznaceny. Jejich uritd zastfenost dost mozna vyplyva
jednak z toho, ze po prvnim konfliktu protagonisté pokracuji ve své dovolené na horach
jako by se nic nestalo, pfi¢emz dal$i neshody se v pribéhu horské sekvence vraceji jako
nendpadny refrén pozvolna rozkl&dajici jejich vztah. Mezi postavami vSak nikdy nedojde
k vyraznéjsi hadce. Odlisné postoje Nitry a Soboty poukazuji na to, ze jednotlivi ¢lenové
skupiny se soustfedili na pomér ustfedniho paru, ovSem zatimco prvné jmenovany
uchopeni jeho vyvoje povazoval za problematicky, druhému se jevil jako zdarily, coz plati
také pro NataSu Téanskou. Domnivam se tedy, Ze celkové zde ptevazil kladny postoj,
ackoli tfeba stanovisko Alberta Marencina k problematice vztahu hlavnich hrdind ani
jinym aspekttim literarniho scénafe neni v pramennych materialech zaznamenéno.

™ SFU. Literarné-dramaturgicka piprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénafe, nedatovano.

780 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Natasi Tanské k druhé verzi literarniho scénéfe, nedatovano.

781 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénate, nedatovano.

782 SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé verzi literarniho scénaie, nedatovano.

783 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Bfetislava Truhlare k druhé verzi literarniho scénafe, nedatovano.
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Clenové 1. TS vznesli vyhrady vici syzetové linii rodiny doktora Pastinského
a vlastn¢ také dalSich prvka, jimiz se Greéner rozhodl formovat svou vychozi predstavu.
Nitrovi vadil motiv ditéte natahujiciho se po mésici’® a Tanské se negativn& vyjadtila
0 postav¢ stafeny, ktera podle ni ptivodni latku zatézuje ,,nezddoucimi barvami‘: ,,Starena
sa vynara vzdy po Andrejovom opojeni z pohl'adu na Vandu, vyvolava teda nevyhnutne
predstavu, Ze autorom ide o0 dokazovanie pominutelnosti svetskej krasy a marnosti. Vanda
v kontraste so starobou a desom, to je z nicoho ni¢ akysi barok, melodia z celkom inej
pesnicky.“"® Tanska si tak spravné povsimla Gregnerova usili o vyjadieni pomijivosti,
nicméné to se neshodovalo s jeji vychozi predstavou filmu podle BlaZzkové novely. Tento
prvek totiz nepovazovala za pivodni proze vlastni. Pokousela se proto vychozi predstavu
sméfovat blize k jejimu charakteru.

Obdobny postoj zastupci I. TS zaujali také k linii doktora Pastinského. Pavel
Sobota,”® pfirovnavaje Pastinského k majoru Kritovi z Kunderovy divadelni hry
Majitelé kZicii (1962),"®" uznal bohatost a silu této linie, ale nechépal jeji smysl, protoze
v ni nenalézal vyznam pro ustfedni linii Andreje a Vandy.’®® Za nadbyteéné pokladal
osudy Pastinského i Jozefa Maximilian Nitra, ponévadz nechépal, z jakého dtvodu jim
tvlirci vénuji tolik prostoru. Navic se podle néj v chovéani 1 dialozich projevuji konvencné
a bliZi se karikaturam.”® I na zakladé takto struénd piedstavenych postojii &lenti skupiny
je zifejmé, Ze se neztotozinovali sZzadnym z Gre¢nerovych pokusti o vymanéni latky
Z banality a jeho aktualizace prostfednictvim doplnéni o vyjadieni hlubSich myslenek.
D¢lo se to snad pravé proto, ze se tento pristup neshodoval s jejich vychozi predstavou
divacky vdécného filmového dila, a taky proto, ze si uvédomovali, ze tim bude lehka latka
o svobodomysIné a svobodomilovné zen¢ az ptili§ zatizena, nebo piinejmensim odklonéna
od ptivodniho vyznamu, kterého se chtéli drzet.

I ptesto vSak nekladli adaptaci Nylonového mesiaca zadné pirekazky a zda se, ze
rezisérovi pln¢ divérovali. Maximilian Nitra svij pisemny posudek zakoncil slovy: ,,Az
na priliSného Pastinského sa mi ostatné paci a da sa to aj takto nafilmovat’, ak sa bez
povsimnutia prejde ten zakladny vzt'ah a jeho vyvin, t.j. vztah Vandy a Andreja.“’" Nitra
kupodivu ptrechdzi nedostatek neuspokojivého vykresleni milostného poméru mezi
protagonisty a piipousti jeho zachovani v dané podobé. Pavel Sobota uzaviel vlastni
posudek jesté benevolentnéji, kdyz po sérii drobnych vytek konstatoval: ,Je vSak

%% SFU. Literarng-dramaturgické priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénate, nedatovano.

7% SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Natasi Tanské k druhé verzi literarniho scénafe, nedatovano.

766 Sobota se domnival se, Ze Nylonovy mesiac pokracuje v zatim nerozvijené linii slovenského filmu, jiz
zapocal Stefan Uher Slnkem v sieti (1962) a uvadi analogii vesmirnych t&les, ktera vSak vznikla zcela
nahodné. SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy
mesiac. Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé verzi literarniho scénate, nedatovano.

87 Major Kriita obfadné natahuje viech 31 hodin, které ma v byté a jeho snem je, Ze budou ukazovat stejny
cas. Jeho konformismus vyjadiuje i replika o tom, ze hodnosti se musi respektovat za kazdého rezimu
(drama se odehrava v obdobi Protektoratu Cechy a Morava). KUNDERA, Milan. Majitelé klicii.
Praha : Dilia, 1962, s. 3, 9 a 54.

788 1 iterand-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé verzi literarniho scénafre, nedatovano.

%9 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénafe, nedatovano.

0 Tamtéz.

143



nezmysel'né [sic!] hl'adat’ v pribehu to, ¢o v iom autori nechceli mat’[,] a preto si myslim,
Ze je namieste umoznit’ rezisérovi, aby Nylonovy mesiac realizoval ¢o najskér a ¢o
najlepsie.“’™ Zdé se tedy, Ze agkoli Gre¢ner piili§ neuspél se svym debutem, nijak to
nepoznamenalo postoj ¢lenti I. TS k jeho osobé, nebot’ byl povazovan za talentovaného
tvirce.”® V kontextu schvalovani literarniho scénafe Nylonového mesiaca se tedy ctila
hlavni zasada Alberta Marencina: dat, co nejvétsi moc do rukou reziséra a autora scénare,
nebot’ oni garantuji, jaky bude V}'Isledek.773

Vyse jsem uvedl, Ze posuzovani IUR se odehralo na stejné schiizi jako hodnoceni
ze strany Clenl skupiny. Z pisemnych posudkii zastupcii IUR lze vysledovat postoje
Bietislava Truhlafe a Tibora Rakovského. Pravé z Truhlafova posudku lze vyc€ist nejvetsi
obavy o zastarani piedlohy:

Jednu vec neviem rozhodnit: do akej miery je este aktudlny pre dne$nych mladych l'udi /a teda
aj z celospolodenského hladiska/ svet, ktory v svojom Nylonovom mesiaci objavila Jaroslava
BlaZzkova. Problém Vandy — ,,sebca“, ktory sa nechce podriadovat’ inym sebcom — je stale Zivy, to
pocitujem vyrazne, no ¢i je to aj s prostredim, stymi polarizovanymi zlozkami jazzofilov
a konfliktov v rodinach a pod.[sic!]... v tom si uZ nie som tak celkom isty.”™

Truhlat se domniva, ze Blazkovou dobfe odpozorovany svét sjeho konflikty se stal
namétovou konvenci a médou s obrousenymi tiecimi plochami.”” Zjeho textu viak
vyplyva, Ze ,problém“ Vandy inavzdory zubu ¢asu stale zistal v platnosti, ¢imz
implicitné vyjadfil totéz, co Lehuta povazoval za vychodisko vedouci z hrozici zastaralosti
adaptace Nylonového mesiaca, a to jedine¢ny Zensky charakter Vandy a samotnou
podstatu jejiho konfliktu s Andrejem, ackoli na rozdil od Lehuty, jenz v souvislosti
s zenskou hrdinkou hovoii o ,,svobod¢®, zmiiuje ,,sobectvi®. Truhlaf se ovSem diskuze
kolem literarniho scénafe neucastnil, a vzhledem Kk postoji Alberta Marenciny, 1. TS
i dalsich ¢lenti IUR k jeho osob€, o némz jsem se zminil ve spojitosti s literarni pfipravou
snimku Kazdy tyzden sedem dni, 1ze ptedpokladat, Ze jeho nazoru nebyla piili§ prikladana
vaha.

™ SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé verzi literarniho scénaie, nedatovano.

2 Albert Maren¢in ho povazoval za nejinteligentnéj$iho posuzovatele naméth a scénarti. Uznéaval jeho
nazory na svétovou kinematografii, u nichz se ukazovalo, Ze ma piehled v novych proudech a tendencich.
Sam se je nesnazil napodobit, ale poudil se napt. z neorealismu i tvorby Ingmara Bergamana. Nepokladé ho
ani za Reisnaisova epigona. Uz u ptipravy Kazdy tyzden sedem dni mu vSak ¢lenové skupiny fikali, ze to ma
sice dobfe vymyslené, precizné vyargumentované, ale Ze tomu chybi ,¢lovééina“ a je ztoho citit
konstruktivisticky chlad. Podle Marencina to zpusobovalo i to, Ze az pfiliS poslouchal Stadtruckera.
Rozhovor s Albertem Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Eduard Greéner o sob& naopak hovofi jako o outsiderovi ¢i ¢erné ovci, jenz kromé vlastni generace tvirct
nemé¢l zadnou podporu. Nebyl stranikem a nezastaval zddné funkce. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem,
Bratislava, 23. 11. 2012.

Na tom, Ze nemél zadné funkce, vSak nesl podil také Grecner sam. Kdyz ho napf. roku 1968 Peter Solan
doporugil alespoit do navrhové komise SLOFITESu, odmitl to. SFU. Stenograficky protokol z aktivu
slovenskych filmovych a televiznych umelcov, 18. 6. 1968.

" Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

" SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Bfetislava Truhlare k druhé verzi literarniho scénate, 15. 3. 1965.

™ Tamtéz.
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Rakovsky uvital také prvky, s nimiz se ¢lenové 1. TS neztotoznovali. Pfijal totiz
konfrontaci Pastinského (a jeho generace) s mladymi: ,,Metddou konfronticie odkryva
autorka’’® vlastny zmysel rozpravania. Pritom cenné je to, Ze konfrontujic veci
pozorovaneé: generacie, I'udi, ich ¢iny, mysli[e]nky, city, prudkymi zvratmi, zmenami uhla
konfrontuje obcas ina e [sic!] vlastné nahl'ady. Umne nas tym aktivizuje myslienkovo
i citovo.“’"" Povsiml si, Ze piedlozeny literarni scénaf se nese v ostiejSim duchu, nez
predloha a jeho pfednost spatioval v tom, ze se tvurci pokouSeji vyrovnat s konven¢nim
a banalnim vidénim svéta, a dokonce i konvencemi a jejich banalitami v redlném
svéte.“""™® Konkrétni komentafe Emila Lehuty a Jana Roznera nejsou zaznamenany, oviem
celkovy dojem z posuzovéni a schvalovani literarniho scénafe Nylonového mesiaca je
takovy, ze navzdory nckterym vyraznym vyhraddm clent skupiny nikdo nekladl
budoucimu filmu zadné prekazky.

Jak jsem jiz poznamenal, vychozi predstava Gleni 1. TS i vedeni CSFB se upinala
k divacky atraktivnimu a komerén¢ tspé$nému filmu. Ackoli filmového Andreje 1ze coby
tiicatnika a ddvno uznavaného architekta oznalit za dospélého muze,””® vzhledem
k novele Jaroslavy Blazkové se planovany film chapal jako snimek o mladezi. Tim padem
odpovidal i Kalinové smérnici, jejiz zavaznost pretrvavala i v postupné se uvoliujicim
klimatu Sedesatych let. Podle Eduarda Grec¢nera IUR pftijala scénai pomérné vlidné prave
kvili tomu, Ze pojednaval o mladezi.”® Proti tomuto tvrzeni by se mohlo postavit nelehké
prosazovani scénate k filmu Kazdy tyzden sedem dni, nebot’ tento snimek rovnéz vypravi
0 mladezi a vytyCeny Kalinliv bod dokonce naplituje vice. Zasadnim problémem se ovSem
podle Gre¢nera ukazalo byt pesimistické vyznéni scénaie, kvili némuz béhem hodnoceni
ustoupila Zadand mladeznicka tematika do pozadi: ,,TakZze ten prvy film mal problém
preto, pretoZe sa im zdalo, Ze je to pesimistické. Prvy film sa venoval sice mladezi, ale
také, ktord sa obava o0 osud planéty. [...] Mna stale zahanali do kuata, Ze preco ja straSim
Fudi, ked’ Sovetsky zviz néas ochrani, keby ndhodou vznikla vojna.*™®

Ackoli druhd verze literarniho scénaie Nylonového mesiaca se nese v duchu
deziluze zasdhnuvsi figury Andreje a Pastinského, Tibor Rakovsky na zavér svého
posudku filmu pfal, aby pfinesl tolik bytostného optimismu, jimz je prosaknutd ptedloha,
a to navzdory tomu, ze v textu adoroval neustale Sibalské a ismévné vedeni ptibéhu, jez se
lame v 96. obraze,®* a po tomto obraze se naplnivii nekonvenéni deziluzi.” Je totiz tieba
brat v Gvahu také to, Ze literarni scénai ke Grecnerové prvotiné se posuzoval zacatkem
Sedesatych let, kdezto Nylonovy mesiac v jejich poloving, kdy liberaliza¢ni tendence sice
ani zdaleka nedosahly svého vrcholu, ale pteci jen uz byly o néco dale nez v letech 1961—

776 Rakovsky své poznamky adresuje misty ob&ma autortim, misty jen jednomu z nich.

""" SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Tibora Rakovského k druhé verzi literarniho scénaie, nedatovano.

"8 Tamtéz.

" \yanda je mladsi neZli Andrej, v prvni verzi scénafe mu sdéluje, ze ma 25 let, ve druhé verzi o rok méné.
Ve filmu nakonec sviij vék neodhaluje.

8 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

8L Tamtéz.

82 Konflikt Andreje a Vandy na lyZaiském svahu, na jehoZ konci hrdinka odjede na lyzich. Ve scénafi
Vanda zakoncuje rozhovor replikou: ,,Daj mi pokoj,” jez ve filmu schézi.

"8 SFU. Literarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Tibora Rakovského k druhé verzi literarniho scénéafe, nedatovano.
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1963, piitemz se na nich podileli pravé filmaii.”®* Jestlize se v pisemnych posudcich na
Kazdy tyzden sedem dni objevovaly ideologicky zabarvené komentafe, byt ojedinéle
v ptipadé Stefana Sokola a zejména Bietislava Truhlate, v posudcich na Nylonovy mesiac
nic podobného nenalezneme.

Jedinym naznakem komunistické ideologie je v nékolika posudcich se objevivsi
oznaceni ,,malomé&stak™, jez ovSem nelze bezvyhradné spojovat pouze s touto ideologii.
V obdobi socialismu dané pojmenovani patfilo mezi nejvagnéjsi oznaceni pouzitelné
proti emukoli.”® Lehuta malom&3takem nazyva Andreje,”® pticemz z vyétu konkrétnich
,,prohfesku“ uvedenych v Privodci kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich
1948-1967 lze s ohledem na Lehutovo hledisko za ptiznaky Andrejova maloméstactvi
povazovat ,Zivotni styl zaloZeny na pretvaice®,”®’ nebot’ ,jeho ,sloboda‘, na rozdiel
od Vandinej, nebola skutoénou slobodou, ale pohodlnostou malomestiaka.*“’®
K Pastinskému a Jozefovi toto oznadeni vztahuje Nitra,”® Sobota povaZuje za znak
kysnouciho mé&stactvi Pastinského zalibu v opravovani starych hodin’®® a Truhlai vidi
Vlevé strané scénafe skutecné pulzovani Bratislavy, v niz mimo jiné nachéazi pravé
mé&stacky a mastaky. ™

Grecner dokonce tvrdi, Ze svyjimkou filmu Drak sa vracia, jehoz scénaf se
hodnotil jiz v druhé poloving padesatych let, se nesetkal s ideologickymi pfipominkami
adresovanymi scénafim,’*” a pokud se kdy objevily, pak teprve tehdy, aZ byl snimek
hotov, jako v pfipadé béhem normalizace realizovanych televiznich filmi Mrtve oci
(1972) a Pribelska vzbura Janka Krdla (1978), u nichZ v nékterych momentech cenzura
zasahla az po pfedvedeni finalniho sestiihu.”® Albert Maren¢in uvedl, Ze po dobu jeho
pusobeni na pozici vedouciho I. TS nedoSlo k zamitnuti jediného scénare, coz podle n¢j
souviselo také svybérem jednotlivych osob pracujicich ve skupiné, rozdélenim
kompetenci a samostatnosti tvaréich skupin. Ideologické dopady se probiraly zejména
u veseloher, u nichZ se sledovalo, kdo a co se zesm&fuje. >

® Albert Marendin se coby dramaturg a nasledné vedouci I. TS hodlal podilet na liberalizaci uvnitf
slovenského filmu, coz se dle jeho minéni i vysledkii slovenské kinematografie Sesté dekady dafilo.
Rozhovor s Albertem Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

8 KNAPIK, FRANC a kol. Privodce kulturnim dénim a #ivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967 I,
s. 525.

"8 SFU. Literarnd-dramaturgicka p¥iprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Emila Lehuty k prvni verzi literarniho scénaie, nedatovano.

87 Tamtéz.

788 Tamtéz.

"8 SFU. Literarné-dramaturgicka piprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry k druhé verzi literarniho scénéfte, nedatovano.

0 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé verzi literarniho scénate, nedatovano.

1 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Pisemny posudek Bfetislava Truhlafe k druhé verzi literarniho scénate, 15. 3. 1965.

2 To vedle Drak sa vracia neplati ani pro scénaf Koliska. Gre¢ner mél na mysli pouze scénafe k filmim
ve vlastni rezii.

% Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

%% Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Pro ovéteni tvrzeni ideologického dohledu na veselohry by vSak bylo tfeba provést samostatny vyzkum.
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Shrnuti

Vychozi predstava filmu Nylonovy mesiac proSla zejména diky Eduardu
Grecnerovi vyvojem navzdory tomu, Ze se ob¢ verze literarniho scénare priliS nelisi. Jak
pro ngj, tak pro ¢leny L. TS a vedeni CSFB planovana adaptace predstavovala potencialné
divacky atraktivni dilo a zaroven v ni autor spatfoval motivy, které pokladal vzhledem
k vlastnimu tvar¢imu naturelu za vhodné k tomu, aby se latkou zaobiral. Ty mu navic
mély poslouzit k tomu, aby nenatoCil film s bandlni tematikou. Ob¢ verze literarniho
scénafe proto rozdé€lil na linii Andreje a Vandy a linii doktora Pastinského a Jozefa, kterou
oproti predloze zvyraznil. Zatimco u prvni verze se vcelku drzel vyznéni knihy, u druhé
verze literarniho scénaie do ni zakomponoval motivy pomijivost a nepolapitelnosti, jez
sice existovaly jiz v novele, le¢ on s nimi nakladal po svém. Mimoto se rozhodl vypravéni
nazirat skrze muzské hledisko. Ostatni ¢lenové 1. TS a zastupci IUR 1. TS se obavali, Ze
latka zastarala a doporucovali autorovi, aby se zaméfil predevSim na charakter Vandy.
Jeho snahy spojené s pomijivosti a posilenim linie Pastinského vSak nepovazovali
za dobrou cestu. Navzdory tomu nevyvijeli na tvlirce nijaky tlak, aby jejich pfedstavy
naplnil, snad také proto, ze od n¢j ocekdvali realizaci kultivovaného snimku, a tak se
Gre¢ner mohl drzet své vychozi prredstavy ne zcela odpovidajici pojeti Blazkove novely.

5.5.3. Technicky scénai a hotovy film

V technickém scénafi sestdvajicim se z 82 obrazi Grecner opét zménil tvod filmu.
Vanda se smutecnim véncem nastoupi do tramvaje a smé&je se Sestndctiletému dévceti
zalibné pozorujicimu stejné starého chlapce. Na rozdil od druhé verze literarniho scénare
se zde autor nesoustfedi na hrdin¢inu impulzivnost, ale na jeji odpor k upinani se na muze.
Hotovy film za¢ina na hibitové ve Slavicom udoli, kde se spolu ustiedni dvojice poprvé
setkava (jako v technickém a prvni verzi literarniho scénaie). Poté, co protagonisté opusti
Vdoviakiv pohieb, jdou na kavu. Zatimco ve druhé verzi literarniho scénafe iniciuje
spole¢né posezeni Vanda, vefilmu zobrazeno neni, a tak recipient vzhledem
ke spolecenské konvenci oéekava, ze se k tomu odhodlal spiSe Andrej (jako v prvni verzi
scénafe). Tim se mimodééné upozad’uje Vandina emancipovanost a naopak zesiluje
muZzska perspektiva.

Ve vztahu k linii doktora PaStinského, Eduard Gre¢ner pfili§ nedbal na vyhrady
lent I. TS a v&tsinu obrazd s touto postavou ve filmu ponechal.”® Pastinského zalibu
ve starych hodinach v obrazech nahradila fascinace vaznou hudbou doprovazena
uzkostnou péci o gramofonové desky, ¢imz se jesté vice zdlraznil generacni konflikt mezi
doktorem Pastinskym a jeho synem Jozefem holdujicim bigbitu. Tento hudebni styl
vystiidal Truhldfem vytykany ,,zastaraly jazz, nicméné zde je vzhledem k Truhléfové
osob¢ tieba predpokladat, Ze mu coby oddanému stranikovi vadil z ideologickych

%5 7Zcela odstranil pouze kratky rozhovor pani Pastinské s Pastinskym v pivodnim obraze 69 a obraz 68
vykreslujici jejich dceru BozZenku ¢i jeji rozhovor s Jozefem a to bez ohledu na to, Ze NataSa Tanské tento
charakter, ktery tviirci oproti prvni verzi i na malém prostoru prohloubili, hodnotila kladn&. SFU. Literarng-
dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek
Natasi Tanské k druhé verzi literarniho scénaie, nedatovano.
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divodin.™®® Greéner tim viak zpresnil Jozefovo hudebni zaloZeni a podtrhl jeho zaujeti

vvvvvv

rezisérovy sympatie, svéd¢i ve filmu zavérecna scéna, v niz Pastinsky nachazi zatoulaného
psa. Z velkého celku prazdné ulice se kamera panoramou piesune do vedlejsi ulice, v niz
proudi davy mladych lidi. Béhem panoramy pro Pastinského typickou véaznou hudbu
prehlusi bigbitova pisenn kapely The Beatmen a po ostrém stiihu v zadnim planu
nasledujiciho zabéru rusné ulice divak sleduje Jozefa povidajiciho si s DrahuSinou
kolegyni Hankou.

Ke kontrastnimu polozeni dvou hudebnich styl vedle sebe tviirci ptistoupili teprve béhem
postprodukce, Vv technickém scénaii ptichazi ,,s0 strihom prudky napor big-beatovej
hudby“"®® do ticha. Dle technického scénafe méla celd scéna kongit nadhledem na ,,feku
mladych®, jak ji lze vidét na screen-shotu, nasledujici po zabéru na Jozefa stojiciho
v hloucku chlapcii pozorujicich divky. V hotovém filmu ziistalo vyznéni scény zachovano,

" Jazz nebyl az na vyjimky (Jaroslav Jezek) akceptovatelny, nebot’ se neslucoval se zdanovskou doktrinou.
Novy postoj k jazzové hudbé se rysoval na prelomu padesatych a Sedesatych let a v letech 1963-1964 se
jazz dostéva do situace odpovidajici stavu v dalsich evropskych zemich. Na Slovensku se situace ¢aste¢né
lisila, nebot’ zde od druhé poloviny padesatych let dochézelo k organizaci soustavnéjsich jazzovych projevi
i v dobg, kdy v Ceskych zemich panovaly pro vyvoj jazzu nepiiznivé podminky. Viz DORUZKA, Lubomir,
POLEDNAK, Ivan. Ceskoslovensky jazz. Minulost a pritomnost. Praha, Bratislava : Editio Supraphon, 1967,
s. 95-144,

97 Gretner zkombinoval pojeti scén ze zkuiebny z obou verzi literarnich scénait. Lokalizace zkusebny
odpovida spiSe prvni verzi, do niZ se pfesunul rozhovor s majitelem automobilu, tentokrat starym
knihovnikem. Dialog mezi nim a Jozefem ovSem neni tolik konfrontaéni, nepadne jméno Maxima Gorkého
ani titul lidové pisné. Muz se naopak zajima, co znamena Jozefem zpivany anglicky text a jejich rozlouceni
se nese vpomérné vlidném duchu. Epizodni roli knihovnika hrél ve filmu Alfred Wetzler, ktery pod
pseudonymem Jozef Lanik popsal v knize Co Dante nevidel (1964) své zkusenosti z koncentraéniho tabora
v Osvétimi. Kromé toho Alfred Wetzler a Rudolf Vrba po svém utéku z tabora v roce 1944 vyhotovili
v Ziling zpravu o tom, co se dé&je v koncentraénich taborech. Diky ni byla o hriizdch holocaustu informovéana
vefejnost. (GRECNER, Eduard. Pamiatka Alfreda Wetzlera. [online]. SME blog [citovano 20. 9. 2012].
Dostupné z WWW: <http://grecner.blog.sme.sk/c/307902/Pamiatke-Alfreda-Wetzlera.html>.)

%8 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Technicky scénat, 1964.
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ale doslo k zdraznéni Jozefovy uspéSnosti a jeho polozeni vedle netspéchu otce
umisténim obou postav do pravého dolniho rohu zabéru a rovnéz tim, ze scéna nekonci
snimanim anonymniho davu, nybrz pravé Jozefa.

Na zéklad¢ komparace scénaiti s kone¢nou podobou filmu lze tvrdit, ze Grecner
ponechal obrazy, v nichz hodlal konfrontovat zivouci svét Andreje a Vandy s Sedivym
svétem Pastinského (pfipadné jinych postav, napt. Dity jakozto béZnymi starostmi
upachténé zeny'™) i obrazy konfrontujici Jozefiiv mladistvy zépal s otcovou Gnavou
a primérnosti a odstranil obrazy ¢i postavy (poslanec) pro tyto zaméry nepodstatné. Jeho
uprava scénafe motivovana pfipominkami vztahujicimi se k nadbytecnosti Pastinského
linie proto byla pouze kosmetického razu podobné jako v ptipadech, kde ¢lenové skupiny
kritizovali motivy spojené s pomijivosti. Na jednu stranu to kviali tomu vypada, Ze
Greéner jejich vytky ignoroval aschvaleny literarni scénaf natocil dle svého, aniz by
vyhrady dle pokynii zohlednil pii tvorbé scénare technického, ale na druhou stranu se Ize
priklonit také k tomu, Ze dalSim zdiiraznénim PasStinského chtél rezisér jeho linii povznést
na uroven linie Ustiedniho paru a tim ji legitimizovat. Tomu nasvédcuje 1 to, ze v piipadé
technického scénafe a nasledné filmu se u sekvence z Pastinského oslavy Grec¢ner vratil
k nékterym jednotlivostem z prvni verze literarniho scénafe. Namisto PasStinské vita
Andreje a Vandu opét Pastinsky a celkové hraje v pribéhu sekvence podstatnéjsi tlohu,
nez jeho manzelka. Mimoto se oproti literarnim scénaiim objevuji spiSe konflikty mezi
Jozefem a otcem a matka zGstava v pozadi.

Grecner neodstranil Natasou Tanskou vytykanou postavu Vandiny bytné, protoze
jde o jeden z prostiedki podilejicich na vytvafeni dojmu pomijivosti coby zasadniho
prvku reZisérovy wychozi predstavy. Starena®® se objevuje v n&kolika scénach, piicemz
jeji podil na pocitu pomijivosti vrcholi diky kompozici zabéru v zavéru filmu, kdy
Andreje namisto nepfitomné Vandy pfivita pravé ona.

™ Ve scéng, kde Dita prichazi pozdé do prace se namisto konfliktu na Kypru z druhé verze literarniho
scénafe v technickém scénati vyhlasuje rezoluce o vélce ve Vietnamu, kterou ve filmu nahrazuje indicko-
pakistansky konflikt. Zminka o vietnamské véalce se ve snimku i tak objevuje, protoZe se v ném promita
tydenik informujici o jejim prubéhu. Oba tyto vale¢né konflikty nehraji ve vypraveéni zadnou zasadni ulohu,
pouze jej ukotvuji v konkrétnim ¢asovém obdobi. Naproti tomu v8ak Greéner ve filmu ponechal fadu jiz
zastaralych vyjevl, na néz jej posuzovatelé¢ upozornovali, napi. vcelku nepodstatny fakt, ze ustiedni
hrdinové ¢ekaji na tramvaj do Petrzalky, ktera tam uZ né€kolik let nejezdi, nebo puritansky vystupujiciho
recepéniho na horské chaté, znemozitujiciho nesezdanému paru ubytovat se v jednom pokoji. (SFU.
Literarné-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny
posudek Emila Lehuty kprvni verzi literarniho scénafe, nedatovano.). Naopak vynechal straznika
napominajiciho Andreje a Vandu za to, Ze se v noci vefejné libaji na ulici. (SFU. Literarng-dramaturgicka
piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek NataSi Tanské
k druhé verzi literarniho scénare, nedatovano.). Na zakladé¢ Vandinych vlastnosti Pavel Sobota usuzoval, ze
je vypravéni zasazeno do historickych realii 5—6 let nazpét. (SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava
filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Pisemny posudek Pavla Sobory k druhé
verzi literarniho scénafe, nedatovano.). Zatimco vietnamska valka (1955-1975) by odpovidala i témto
historizujicim prvktim, indicko-pakistanska valka (1965) nikoli.

80 v/e V&ech dobrych rodacich (Vojtéch Jasny, 1968) se zjevuje postava Babky-sycka, a to vzdy jako
nenapadny symbolicky leitmotiv hrozici smrti. CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti.
Cesky a slovensky film 60. let, s. 283.
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Ve filmu ukazuje bytna Andrejovi sérii obrazti s Adamem, Evou a jejich vyhnanim z réje,
coz Vv technickém scénaii schazi:

Potom sU také ty nahodné veci, ktoré ani vo scenari neboli, ako bolo nahodné objavenie tej
babicky [...] to bola absolutna improvizacia. To sme pri nakricanie, pri h'adanie interiérov nasli
taky interiér, ale aj s tou babickou a hned” improvizovane som vymyslel, Ze nech jej rozprava
nie¢o zo svojej minulosti. To nie je ani v novele, ani v scenari dokonca. To st také improvizacky,
ktoré podla miia aj vysli.®*

Ovsem jak je z textu této kapitoly patrné, jedinou moznou improvizaci mize byt ono
vypravéni o Adamovi a Evé, ptipadné Zenino sebrani Andrejem zanechanych kvétin ze
dvefi. Momenty pfipéaleni cigarety i pozvani hrdiny do bytu se objevuji jiz v literarnim
scénafi. Prave striktni drzeni se piipravenych podkladi a absenci improvizace prvnim
dvéma Gre¢nerovym filmim vytyka Albert Marencin, nebot’ pfiprava filmu si podle n¢j
spiSe nez chladné dodrzovani naplanovaného a vypocitavou duslednost Zada schopnosti
improvizace.?*

Po sekvenci pohibu v horské dfevénici dochazi mezi protagonisty k rozhodujici
hadce. Jako se tedy cesty protagonisti stfetli béhem ,,vyumélkovaného* méstského pohibu
odpovidajiciho dobovym konvencim, tak se zaCnou rozchazet po ,,pfirozeném*
venkovském pohibu s ddvnymi pohanskymi prvky. Vdoviakiiv pohieb se vyznacuje
umélosti elektronickych svici, rakvi v technickém scénafi oznacené atributem pompézni,
teatralnim pozovanim vdovy fotografovi (aby meéla obrazek pro sestru do Kanady;
ve scénaii se zajima, zda budou fotografie dostateCné ostré), nervoznosti persondlu
(,Funebraci vo dverach snervozitou znormovanych zamestnancov netrpezlivo
preél’apujﬁ.“SOS) a ptitomnosti mnozstvi lidi, ktefi pfisli z pouhé sluSnosti, ¢i povinnosti.go4
Pohteb v dievénici se naopak odehrava za absolutniho ticha, nikdo hlasité nestka, kolem
zesnulého jsou rozlozeny voskové svice a do ust mu jedna ze smuteénich hosti vlozi
minci. Greéner tuto scénu dokonce realizoval mnohem puisobivéji, nez vyzniva v novele,
na ¢emz nesou podil jeji zasazeni doprostied noci a hudba Ilji Zeljenky, ktera se v celém
filmu stavi do kontrastu k modernimu bigbitu beatmeni a svym starobylym
(neobaroknim) pojetim rovnéz evokuje pomijivost. Zeljenka se podle Juraje Lexmanna

vyjadfil, ze chtél pomoci neobarokni melodické hudby vyjadiit touhu ¢lovéka po néfem

801 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

802 Rozhovor s Albertem Marencinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

803 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Technicky scénar, 1965.

804 Zatimco na Pastinského oslavu piijdou ze slusnosti pouze Andrej a Vanda a ostatni se omluvi.
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snivém, Cistém a romantickém,805 pfi¢emz uZ to samo 0 sobé evokuje nedosazitelnost
téchto tuzeb.

Pro vyobrazeni Vandiny nepolapitelnosti Gre¢ner v hotovém filmu ponechal i dité
natahujici se po meésici. Vyjev jako takovy vSak sklouzavd do piiliSného sentimentu
doprovazejiciho zamérné sentimentalni scény s Drahusi pojatymi tak, jak je popisoval
literarni scénaf: ,,Scény sdetmi zvadzaji k automatickému sentimentalisovaniu.“®®

%% EXMANN. Slovenska filmova hudba 1896-1996, s. 89.
806 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Prvni verze literarniho scénare, 1965.
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Andrejovu nemoznost si ji podmanit navozuje rovnéz jeho pozorovani mésice v opét
podobné komponovaném zabéru.

Na Vandinu nepolapitelnost ve filmu upomina také komponovani zabéri predchazejicich
vzniku milostného poméru mezi Vandou a Andrejem, jeZ neni v technickém scénafi nijak
specifikovano. Postavy se bud’ nachazeji po stranich zabéru a mezi nimi se tak rozprostira
,heprekonatelna* vzdalenost, anebo je od sebe rezisér oddéluje pomoci prvkli mizanscény,
¢imz evokuje jednak hrdin¢inu nepolapitelnost, jednak neschopnost Andreje proniknout
do jejiho nitra a porozumét ji.

Jakmile se hrdinové po¢nou pravidelné stykat, Grecner zabéry komponuje tak, ze blizko
sebe postavené figury situuje do centra obrazu, pfipadné jedné poloviny zabéru. Vyse
uvedeny zptisob snimani se pomoci stfihu a odjezdu kamery vraci béhem prvni roztrzky
na horské chaté. NaruSuje tak dominanci centralnich kompozic a blizkosti postav.
V disledku Zeninych reakci na partnerovo chovani stavi mezi hrdiny bariéru a naznacuje,
Ze Vandu neni moZno si podmanit.
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Ve filmu zistal zachovan 1 nedostateCné vyobrazeny piferod Andreje (ve vztahu
k Vandé¢), na druhou stranu se lehce zvyraznil postoj Vandy, a to tim, Ze se do snimku
pouzil obraz 59 z prvni verze literarniho scénafe, v némz se ZoSa sestry zepta, zda je
Andrej seri6zni, na coz Vanda odvéti: ,,Dufam, Ze nie.” Navzdory tomu ziistaly Vandiny
motivace pro rozchod i nadale pomérn¢ nenapadné, i kdyz jsou takto explicitné vyjadieny
tésn¢ pred odjezdem na hory. Grecner se zpétn¢ domniva, ze nemél tak tvrdohlavé
prosazovat nehereckou stranku filmu, ponévadz Nylonovy mesiac vyZzadoval hlubsi
psychologické prokresleni. Tehdy si uvédomil, ze nelze na neherce klast naroky
psychologického herectvi, protoze, a¢ povazoval predstavitelku Vandy Helenu
Smihulovou za typové ptesnou, nedokazala herecky zvladnout klicovy moment snimku,
kdy hrdinka zméni sviij postoj k Andrejovi a odmitne ho. Co rezijné ,,nevytézil“ ze
Smihulové, pokusil se Gre&ner napravit alespont ve zvuku, nebot’ Vandu dabuje herecka
Eva Chalupova, aviak ani to zcela nepomohlo.®”” Smihulovou si pfitom rezisér prosadil
I navzdory tomu, Ze s jejim obsazenim ¢lenové skupiny nesouhlasili.

Dne 9. dubna 1965 probéhly herecké zkousky na obsazeni Vandy, na némz se sesli
Eduard Grecner, Jaroslava Blazkova a Clenové skupiny Albert Marenc¢in, Natasa Tanska,
Maximilian Nitra a Pavel Sobota. Zapis z posuzovani tika:

Pritomni si pozreli premietnuté 3kasky [sic!] a vyslovili nespokojnost’ s volbou reziséra
E. Grecnera, ktory sa rozhodol obsadit’ postavu Vandy nehereCkou, posluchackou prav,
herecky bezvyraznou a typovo neodpovedajucou predstave autorky a pritomnych. Podla ich
mienky na tato ulohu by sa skor hodila here¢ka Turzonova, ktoru rezisér taktiez vyskasal a
ktora spomedzi vyskusanych sa vietkym najviac pacila. ReZisér viak trval na svojej vol'be.®®

87 Chalupova Greénerovi dokonce zazlivala, Ze neobsadil do role Vandy ji. Rozhovor s Eduardem
Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

808 SFU. Literarnd-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Zapis z posudzovania hereckych skisok na obsadenie postavy Vandy vo filme Nylonovy mesiac.
Turzonovou Grecner odmitl proto, Ze ackoli odpovidala typove, nedokazala se zbavit svého patetického
herectvi. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.
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Kwvili nedostatku casu pro vyzkouseni dalSich here¢ek (za dva dny se mélo jet natacet
do Tater) proto vedeni I. TS pfijalo rezisérovu volbu, pficemz Marenc¢in navrhl, aby se
scény natoCily se dvéma hereCkami a néasledné se vybrala lepsi z nich. Gre¢ner to vSak
odmitl. Dne 12. dubna se vedeni skupiny seSlo s Gre¢nerem, kameramanem Biathem
a vedoucim vyroby Tomaskovi¢em a dohodli se, Ze po pfedstaveni nato¢eného ,,horského*
materialu se definitivnd rozhodne o obsazeni.?”® Ve filmu se nakonec preci jen objevuje
Helena Smihulova®® a vy$e popsané peripetie tak poukazuji jednak na reZisérovu
tvrdohlavost a schopnost prosadit vlastni pojeti, jez se uplatiiovala jiz béhem schvalovani
literarniho scénéfe, jednak na to, co pfiznava samotny tvlrce, a to generacni posedlost
obsazovanim nehercii vzniknuvs$i kvali averzi vi¢i prevladajicimu  patetickému
slovenskému herectvi.?*! Emil Lehuta se dokonce domniva, Ze z filmi piislusnika tieti
(Uhrovy) rezijni generace, se postupné stavala manyra, kterou vztahuje mimo jiné
i k obsazovani neherct.?*? Od toho Greéner ustoupil pfi nataceni snimku Drak sa vracia
pravé po zkugenostech s Helenou Smihulovou.®™ Paklize by ,,Draka“ realizoval diive, jak
ostatn¢ piivodné zamyslel, zajisté by ho obsadil neherci.

Ve srovnani sfilmem Kazdy tyzden sedem dni pusobi formalni zpracovani
Nylonového mesiaca konven¢néji, ackoli se vném odrazi i Greénertv rukopis (napf.
ve zpisobu komponovani zabéril). Neni tedy nepravdépodobné, ze rezisér své ambice
Vv prekonavani zavedenych formalnich postupi pon¢kud zmirnil také vzhledem ke kritice
ze strany vedeni CSFB. Gregner sice popira, ze by tomu tak bylo, ponévadz latka
Nylonového mesiaca podle né&j nevyzadovala stejny pfistup jako jeho prvotina, zaroven
vSak dodava, Zze zamérné chtél byt srozumitelny, a ze jeho druhy titul vznikl z hlediska
toho, co si filmarsky piedstavoval, coby ur¢ity kompromis. Prestoze se nedomniva, ze by
vysledek byl konven¢ni, pfipousti, ze se po ném konvencnost Vyiadovala.814 Obdobn¢
jako dnes se vyjadioval také pfed nato¢enim filmu:

Za dolezité povaZujem najma to, aby sa vyjadrovacie prostriedky nepouzivali nevhodne, to
znamena tam, kde nemaju ¢o vyjadrovat. Vnutorny svet pribehu musi byt adekvatny Strukture
formy. Vnutorny svet hrdinov Nylonového mesiaca nie je taky komplikovany ako napr. Turova
predtucha zéniku, preto i vyjadrovacie prostriedky volime jednoduchsie. Ked’Ze ide o iné, musi
to byt iné.*"

Bez ohledu na motivace vedouci ke zvoleni formy, jeZ na sebe nepouta tolik pozornosti
jako v ptipadé rezisérovy prvotiny, Ize konstatovat, Ze na snimku Nylonovy mesiac si

809 SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac.
Zapis z posudzovania hereckych skiSok na obsadenie postavy Vandy vo filme Nylonovy mesiac.

810 Albert Marengin tvrdi, Ze se pozadavky na pieobsazeni po zhlédnuti dennich praci objevovaly Gastéji,
nicméné se od nich nakonec ustupovalo, aby se nezvySily finanéni naklady. Rozhovor s Albertem
Marenc¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

811 proti obsazeni Vandy profesionalni here¢kou Gregner argumentoval tim, Ze nema nic proti mladé herecké
generaci, ale nevidi v ni nikoho, kdo by byl takovy spontanni, jak si to vyZaduje postava Vandy. Rozhovor s
Eduardem GreCnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

812 | EHUTA, Emil. ReZijné generécie v slovenskom filme ako periodizacia, s. 150.

813 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

814 Rozhovor s Eduardem Grednerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

815 K ALINOVA. Hradanie Eduarda Gregnera, s. 8.
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Greéner uvédomil jednak limity préce s neherci, ktefi nejsou pfili§ vhodni k vyjadfovani
niternych pociti postav, jednak se naucil uvazengji nakladat s filmovymi prosttedky.

Zavéreéné shrnuti

SIWG filmu Nylonovy mesiac piedstavoval stabilni okruh ¢lent I. TS, IUR 1. TS
a dale prozai¢ka Jaroslava Blazkova a nékolik pracovnikii CSFB nepatticich do L. TS jako
Tibor Biath, nebo ji dokonce nadfazenych jako Pavel Gejdos. Biath z pozice kameramana
pochopitelné naplioval vychozi predstavu Eduarda Gre¢nera a pomahal mu ji adekvatné
prevést ztextu do obrazu. GejdoS do procesu formovani vychozi predstavy nijak
nezasahoval, nicmén¢ stal za jejim vznikem, a to diky své vedouci pozici, jez mu
umozinovala vyvinout na reziséra po jeho piedchozim neuspéchu ,,mocensky* tlak.

Uvniti I. TS panovala jednak vychozi predstava divacky uspésného filmu, jednak
obava ze zastaralosti novely. Svymi pfipominkami se proto pokouseli o aktualizaci latky,
zejména prostiednictvim ustfedniho Zenského charakteru a zdiraznéni podstaty jejiho
konfliktu s Andrejem. Snazili se tedy vést autory scénafe smérem, v némz by se drzely
charakteru prozy vypravéjici o emancipované hrdince a jejim milostném vztahu se
sobeckym muzem. Jediné€ tato cesta pro né predstavovala naplnéni pfedpokladu snimku
atraktivniho pro Siroké publikum, které se pfijde do kina bavit. Z toho duvodu se také
vymezovali vici vem Greénerovym zasahim proti této vychozi predstave. Ta se sice
u reziséra 1 dalSich ¢lent skupiny shodovala v o¢ekavani divackého uspéchu, nikoli vSak
Vv pojeti pfipravované¢ho filmu. Eduard Gre¢ner coby adaptator pokladal ptredlohu
zabandlni a pokusil se ji pozvednout nejprve u prvni verze literarniho scénafe
zdiraznénim konfliktu generaci a posléze od druhé verze literarnitho scénaie
zvyznamnénim motivli pomijivosti a nepolapitelnosti dopliujicich generaéni rozpory.
Svého piistupu se drzel navzdory varovanim ostatnich ¢lent skupiny i odlisné vychozi
predstave Jaroslavy Blazkové, a 1 kdyz ti prosazovali odvijet pfib¢h od Zenské hrdinky,
rozhodl se ho nahliZet z muzské perspektivy.

Popis vyvojového procesu vychozi piedstavy pfitom ukazal, Ze s vyjimkou tohoto
muzského hlediska a hudebniho angazmé Jozefa Pastinského tviirce do svého filmu
nepfinesl nic, co by neobsahovala uz novela, pouze uréité prvky posilil, anebo s nimi
nakladal v jinych souvislostech. Ve vztahu k ptedloze nebyl pouhym adaptatorem, ale
pretvoril si ji podle svého tviir¢iho naturelu, ¢imz predstavil jiny Nylonovy mesiac, nez jak
ho ¢lenové skupiny i publikum znaly z knihy. Z dokumentace filmu vyplyva, Ze si to
zastupci I. TS uvédomovali, av§ak pouze to autorovi naznacovali, aniz by na né&j vyvijeli
jakykoli tlak, ktery by ho donutil zvoleny pfistup zménit. Gre¢ner se ho proto mohl
bez problému drzet a na padnuvsi ptipominky nebrat ohled, pficemz zohlednil pouze to,
co neovlivnilo jeho vychozi predstavu. S ohledem na jeho postoj k Stadtruckerové
literarnimu scénafi k snimku Kazdy tyzden sedem dni, zde mohu konstatovat, Ze toto
autorské nakladani s ptivodnimi texty, béhem né&jz se sice pracuje s jiZ existujicimi motivy,
ovSem proménuje se jejich vyznam a vyznéni, se pfinejmensim v Sedesatych letech stalo
zakladnim tvaréim postupem Eduarda Grecnera. Kromé toho se ukazuje, ze ani tehdy,
kdyz se rezisér podvolil ptikazu z vy$Sich mist, nechtél, nebo nedokazal slevit z vlastnich
autorskych postoji. Nadiizenym organiim se vlastné tak docela nepodiidil.
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6. Drak sa vracia

Hrncir Martin Lepis zvany Drak (Radovan Lukavsky) se po letech vraci do vsi
Lestiny, aby se zde znovu usadil. Jeji obyvatelé to vSak nesou s nelibosti. Draka totiz vini
za vSechny pohromy, jeZ v minulosti obec postihly. Po hrdinové prichodu zasdhnou kraj
sucha a Vv okolnich lesich vypuknou pozZary, kvilli nimz uvizne obecni stado v horach
a hrozi, Ze kravy uhynou. Drak se nabidne, Ze je privede zpét. Jako odmenu si Zada, aby
mohl ziistat Zit v LeStindch a kopat hlinu pod Peklom. Clenové obecni vyboru jeho nabidku
prijimaji s tim, Ze pokud se do tydne nevrati, podpali mu diim. Kromé toho s nim posilaji
Simona Jariabka (Gustav Valach). Ten se pied lety ozenil s Drakovou milou Evou (Emilia
Vasaryova), ktera vsak stdale miluje Martina Lepise. Hrdinové stado vyvedou do bezpeci,
ovSem Simon pojme podezieni, Ze jeho spolecnik prodal dobytek paserdkim. Ty sice
premiize, ale je omrdacen Drakem. Po nabyti vedomi se mu podari uniknout, nacez podpali
Drakuiv dim a spécha za rychtarem (Viliam Polonyi), aby svolal chlapy na zachranu
obecniho stada. To uZ se vSak hlavni hrdina vraci i s dobytkem do vsi. Uvédomi si, ze ho
obyvatelé Lestin nikdy plné neprijmou, a navzdy odchazi.

6.1. Uvod

Drak sa vracia, adaptace stejnojmenné lyrizované, ¢i 1épe naturistické, pr()zy816
Dobroslava Chrobéka z roku 1943, méla premiéru 1. biezna 1968.8* Tento snimek, ktery

816 5 oznagenim lyrizovana proza se lze setkat v dobovych reflexich filmu Drak sa vracia (napt. BOBOK,
Jozef. Hviezdy st vysoko. Film a divadlo 12, 1968, ¢&. 7, s. 9) a uziva ho také Greéner. Coby lyri¢ti prozaici
se autofi jako Chrobdk, Ondrejov a Figuli oznacuji v Rukoveti ceské a slovenskeé literatury od roku 1918,
nicméné toto oznadeni je dnes v podstaté piekonané. PALENICEK, Ludvik, GREGOREC, Jan, PETRIK,
Vladimir. Rukovet cCeské a slovenské literatury od roku 1918. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1968, s. 201.

V Prehlednych déjindch literatury se o lyrizované prdze pise: ,,Na konci tricatych let dostala se do popredi
slovenského literarniho vyvoje tzv. lyrizovana proza, kterd umélecky vyvrcholila v letech slovenského statu
a doznivala v dobé povaleéné. Vzity nazev vystihuje povahu nového prozaického sméru nepiesné;
soustfed’uje se totiz pouze na tvarovou stranku epiky, v niz se lyrické prvky a postupy objevily siln&ji nez
kdykoli pfedtim. [...] V dédinském zivoté, ktery se lyrizujicim prozaikim jevi jako pevna protivaha
chaotického a zaporné pisobiciho mésta, hledaji nadcasové, nebo pfesnéji vSeobecné platné, vselidské
hodnoty. Za ideédlni povazuji zivot elementarnich podob uprostied volné, civilizaci nespoutané ptirody,
zejména ve vysokych horach. [...] Pfiroda do krajnosti ozivena se pfimo ucastni osudovych dramat [...]
Piirodni €loveék jedna v duchu prastaré lidové moudrosti a v jeho mentalité i citu zvuéi svébytna kultura,
projevujici se pisnémi, pohddkami a povéstmi. Ani tuto vnitini napli Zivota vesnické pospolitosti lyrizujici
prozaikové neobesli. V souladu s pohddkou u nich princip dobra vitézi nad zlem...“ BLAJER, Zdenék,
CHAROUS, Emil. Prehledné déjiny literatury. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971, s. 208-209.
Luda Ondrejova by bylo pojmenovani naturisti. Tamtéz, s. 209.

V Dejinach slovenskej literatiry se piSe o tom, Ze v puli ticatych let dochazi v slovenské proze k syntéze
vicero lyriza¢nich tendenci, ovSem zacélenéni lyrizace do prozaického textu se ruznilo. S odkazem na ¢lenéni
Oskara Cepana (CEPAN, Oskar. Kontdry naturizmu. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1977.) se zde
vydéluji tfi sméry: lyrizovana proza (impresionisticko-senzualistickd epika novorealistického typu, kde je
lyrizace zalezitosti stylistiky), basnici sujetu (imaginativné-intelektudlni realismus, jemuz po valce nebylo
umoznéno se dale rozvijet, sem se fadi napt. Dominik Tatarka), a préza naturismu (pohadkové-myticky
etismus a slohové charakteristika novoromantismu). Do posledniho jmenovaného proudu pak svou tvorbou
véetné Drak sa vracia spada Dobroslav Chrobak. SEDLAK. Dejiny slovenskej literattry 11, s. 73-96.

156



bshem 2 288 projekci navstivilo 129 657 divaka,®® byva jak filmovymi kritiky, tak
historiky oznadovan za nejlepsi rezisérav film.®* Vaclav Macek titul povazuje za jediny
film, vnémz se Grecnerova koncepce filmového uméni poprvé a naposledy dostala
Z teoretické roviny do praxe a v némz se autor jedinkrat vymanil z kieCovitosti a snobstvi.

Rukovdt literatiry povazuje lyrizovanou prézu v uzsim slova smyslu, naturismus a basniky sujetu za proudy
lyrizované prozy, pfiéemz naturismus je zde oznaden za nejvyrazn&jsi a nejvlastnéjsi proud. ANTONAK,
Andrej. Rukovdt literatury. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1998, s. 75-77.

Katarina Hrabovska roku 1969 konstatovala, Ze Gre¢nerova volba Chrobakovy prozy konvenuje s celkovou
a zejména zakonitou tendenci slovenskych filmovych a televiznich rezisérti navazat na lyrizovanou prozu.
HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 44.

Gre¢ner nebyl zaujat pouze novelou Drak sa vracia, ale obecné ho fascinovala lyrizovana prdza. V roce
1996 natoc¢il snimek JaSkov sen podle Chrobakovy povidky Kamarat JaSek (1937). Od myslenek
na realizaci adaptace prézy Margity Figuli Tri gaStanové kone (1940) ustoupil poté, co ji podle scénaie
Miloslava Kubika pro televizi natocil Ivan Balad’a (1966). ReZisér pfiznava, Zze se na snimek dival se
zarlivosti. Bez ohledu na to, ho v8ak povazuje za Spatny. Neuspésné se Tri gaStanové kone pokousel roku
1954 podle vlastniho scénafe realizovat také Vladimir Bahna (PASTEKOVA, Jelena. Zapas o draka.
In KANUCH, Martin (ed.). Béla Balazs. Chvala filmového umenia. Bratislava : Asociacia slovensky
filmovych klubov, 2010, s. 60). Dale chtél Gre¢ner zfilmovat roman Jozef Mak (1933) spisovatele Jozefa
Cigera-Hronského, jehoZ poklada za ,krale lyrizovani prozy“. Do Ceskoslovenské televize Gre¢ner piisel
s napadem na Sestidilny serial podle Zivota bez konca (1956) Frantiska Svantnera, ale jako ,,problémovy*
autor jej nemohl natocit, a tak ho nakonec v péti dilech realizoval Miloslav Luther (1982). Nicméné podle
Gre¢nera udélal stejnou chybu jako on ve filmu Nylonovy mesiac, kdyz obsadil here¢ku, ktera sice dobie
vypadala, ale nedokazala zahrat vasnivou zenu. Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 23. 11. 2012.
Nejde ptitom o prvni pokus novelu Drak sa vracia ptevést na filmové platno. Bezprostiedné po druhé
svétové valce se o to pokouseli sim Dobroslav Chrobdk a divadelnik Jan Jamnicky ve spolupraci
s mad’arskym rezisérem a filmovym teoretikem Bélou Baldzsem, nicméné k realizaci nakonec nedoslo.
Viz PASTEKOVA. Zépas o draka, s. 53-66.

KANUCH, Martin. 1948: Béla Balazs, Drak a vietci erti In KANUCH, Martin (ed.). Béla Balazs. Chvala
filmového umenia. Bratislava : Asociacia slovensky filmovych klubov, 2010, s. 67-77.

PASTEKOVA. Rozpravanie o rozpravani, s. 66-76.

Okrajové na Balazsiv zajem o Chrobakovu prozu zminuje Agnesa Kalinova, jejiz manzel Jan Kalina
Balazstv ptichod do Bratislavy inicioval. Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoké
Skola mazickych umeni v Bratislave [citovano 26. 7. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.
817 Slovensky filmovy ustav. Slovensky filmovy ustav. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Drak sa
vracia. Distribuéni list filmu Drak sa vracia.

818 \/ geskych kinech se odehralo 1 218 piedstaveni za piitomnosti 48 718 divaki. Ve slovenskych kinech se
uskute&nilo 1 070 projekci pro 80 939 divaké. MAJCHRAK. Otazky zanrovej Struktary slovenského filmu
1946-1980 vo filmovej distriblcii v Cechdch a na Slovensku, s. 65.

Greéner na uvedeni filmu vzpomina nasledovné: ,,Mal som smolu, Ze sa premiéra filmu Drak sa vracia
konala v dobe, kedy aj u nas vreli vasne prudkého politického pohybu, ktory prekryl vietko ostatné dianie,
bolo kratko po januarovom néstupe Alexandra DubCeka do &ela $tatostrany, vznikali nadeje a prebiehali
hort¢kovité diskusie o slobode a buddcnosti bez diktatlry proletariatu, o socializme s Pudskou tvarou a —
pre nas, filmarov — o podobe filmového umenia v budicej dobe. Necudoval som sa, Ze poeticka balada
0 laske a hl'adani ,stratenej cti‘, ¢o bol hlavny motiv filmu Drak sa vracia, v takej vzruSenej dobe, ked’
na pretrase dna bola zivotne délezita poziadavka zrusenia cenzury, kedy $éfredaktor Slavo Kalny vyzyval
prezidenta Antonina Novotného v denniku Smena aby odstapil, bol som pripraveny, Ze film nebude mat
Zelany ohlas.” Mystika roku 68, Drak sa vracia a zahada zmiznutia ruského reziséra [online]. SME blog
[citovano 5. 6. 2014]. Dostupné z WWW: http://grecner.blog.sme.sk/>.

Propagaéni bulletin K filmu uvadél, Ze jde o baladu o lasce, nenavisti a hledani cesty z osamélosti. SFU.
SlozZka k filmu Drak sa vracia. Propaga¢ny bulletin, 1968.

#9 TARAGEL, Dusan. Drak sa vracia. Tv Oko 7, 2008, ¢. 44, s. 28.

Drak sa vracia. Zurnal, 2009, &. 21, s. 50.

Albert Marencin se vyjadrtil, ze z dne$niho hlediska je Drak sa vracia nejlep$im Greénerovym filmem
z Sedesétych let, a to proto, Ze v ném dal priichod emocim a dokazal se diky svému nadSeni a empatii veitit
do postav. Na druhém misté nasleduje Kazdy tyzderi sedem dni. Nylonovy mesiac zaujima az &tvrté misto.
Potadova cislovka ,,Ctvrté™ pfitom naznacuje, ze Marencin reziséruv druhy snimek vnima velmi negativné.
Rozhovor s Albertem Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.
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Zasluhu na tom pfitom nese literarni pfedloha nabizejici symbidézu moderniho filmového
mysleni s doméacim prib&hem.®®® ReZisér sice vrozhovoru sAgnesou Kalinovou
publikovaném jesté pied natocenim snimku Nylonovy mesiac vyjadiil: ,,Rozmyslam ¢asto
0 vnutornej kontinuite slovenského umenia, usiluyjem sa vybadat, vcom je
neopakovatel'né, svoje, v ¢om je slovenské ibez folkléru (a bryndzovych haluSiek).
Chrobakov roman, ktory sa mi javi ako moderny i slovensky zaroven, povazujem
za vychodiskovy bod krieSeniu problému: moderny - slovensky.,“®?' ovsem
na historikové tvrzeni je ponc¢kud zvlastni, ze ackoli Grecnerovi pfiznadva natoceni
zdatilého snimku, diivod Gspéchu spatiuje ve volbé predlohy, nikoli schopnostech tvirce.
Mackovo opomijeni vkladu samotného reziséra poodhaluje také minéni, Ze za podafeny
vysledek Grec¢ner vdéci hudebnimu skladateli Iljovi Zeljenkovi a kameramanovi Vicentu
Rosincovi.?

Juraj Mojzi§ si naopak vSima toho, ¢im GreCner obohatil slovenskou
kinematografii. Podle n¢j disledné uplatnil podstatné narativni zmény, piredevsim slozité
naruseni kauzalnich vazeb, zejména tam, kde se prolina soucasnost a minulost a dale
vyraznymi piesuny a posuny motivi a nadfazenim tuvahy nad piibéhem, tedy
upfednostnénim otazek pied odpovédmi.®”® Véclav Macek v zavéru svého pojednani
0 filmu uvadi, ze Eduard Gre¢ner dovedl do extrému vychodiska Uhrova Sinka v sieti, ale
soub&zné s tim je obménil svou koncepci subjektivizace a intelektualizace filmu:®*
»,Rozhodujucim sa ukézalo, Ze viacnasobné prekryvajuce sa vrstvy pocitov,
nevyslovenych postojov aidei si pevne ukotvené v jasnej dramatickej Struktire.“®°
Predlozend disertacni prace se nezabyva poetikou filmi Eduarda Grec¢nera, a proto se
nebudu vySe uvedenymi MojZiSovymi a Mackovymi tezemi vice zaobirat. Uvadim je zde
v$ak proto, nebot’ mi slouzi jako vychodisko pro uchopeni Gre¢nerovy vychozi predstavy
snimku Drak sa vracia.

Nejen ve spojitosti s Drak sa vracia, ale rovnéz s autorovym debutem se v tisku
sklofiovalo ozna&eni ,,pocitovy film*, % pfitemz takto se charakterizoval i snimek Slnko
v sieti.®?” V souvislosti s Uhrovym dilem hovofi Jelena Pastékova o pocitovém filmu jako
o filmu sméfujicim k rozbiti klasickych konvenci filmového vypravéni, ktery namisto
epicko-dramatické kauzalni vystavby patrd po smyslu obycejnych véci a volnymi
asociativnimi vazbami tvoii proud vyznamové zatizenych obrazi a sekvenci, jez nabizeji

820 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 226.

821 K ALINOVA. Hradanie Eduarda Gregnera, s. 8.

822 Tamtéz, s. 227.

Greéner si sam uvédomuje, ze kdyby s nim Zeljenka a Rosinec, kteti se pIné ztotoznili s jeho poetikou,
nespolupracovali, byl by jeho film GpIné jiny. Hudba podle n&j ve snimku ,,vystupuje” jako dalSi herec.
Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

823 MOJZIS, Juraj. Slovensky film 6. Eduard Greéner. Drak sa vracia. Film.sk 9, 2008, ¢. 10, s. 50.

84 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 227.

%25 Tamtéz.

88BOBOK. Kazdy tyzdeti sedem dni. Mladi o mladych vo filme, s. 14.

PISUTOVA. Absolutny debut, s. 14.

Nad dobovou reflexi kategorie ,,pocitovych filmi* se okrajové pozastavuje Lukas Skupa. SKUPA. Moderni,
nebo jen moédni? Reflexe pocatkl ,nové viny* v Ceskoslovensku, s. 60.

827 MESTANEK, Lubomir. Istota je smrt’ genia a myslenia vObec. Zhovarame sa s rezisérom Eduardom
Greénerom, predsedom Slovenského filmového zvazu. Vecernik, 2. 3. 1990, s. 6.
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moznost interpretace na vice Grovnich.®® Jan Zalman Greénerovy snimky viazuje

do Zanru psychologického filmu®® a stejné tak byly tituly Kazdy tyzdern sedem dni
a Nylonovy mesiac chéapany v oficialnich studiovych dokumentech.®*° Tato kategorizace
véak recipientovi vnucuje perspektivu, jeZ pohled na reZisérova filmova dila deformuije.®**
Jako vhodnégjsi se proto jevi pravé oznaceni ,,pocitovy film*“. Ten se sice t€Z pokousi
uchopit myslenkové pochody a emoce postav, ovSem spiSe nez na dislednou
psychologickou prokreslenost charakterti se soustiedi na postizeni jejich citl a pociti,
majicich vliv na hrdinovo vnimani svéta, a evokaci atmosféry.

Podle Stadtruckera psychologicky film ukazuje emoce zaZivané postavami
v konkrétnich vypjatych okamzZicich, kdezto pocitovy film odhaluje emoce piimo
nezobrazené a vyvérajici ze situaéniho poloZeni postavy. Ta je prezentovana s ohledem
na ptirodni ¢i spoleCenské prostiedi a teprve poté, co ho divak rozpozna a vyhodnoti,
zaCina na néj pusobit emotivné. Recipient piitom emocionalné a intelektualné identifikuje,
co proziva filmovy hrdina na zaklad schopnosti empatie.?*? Takto pojimany pocitovy
film by bylo lze vztdhnout i na Drak sa vracia. A jestliZze se dale vezme v potaz Pastékové
definice hovofici o patrani po smyslu obycejnych véci a volnymi asociativnimi vazbami
tvofici proud vyznamové zatizenych obrazi,®*® pak tuto podminku splituje nejen Drak sa
vracia, u n¢jz Vaclav Macek tvrdi: ,,[...] mozeme sledovat’ dlhé jazdy po hrnciarskych
nadobach vo velkych detailoch. Akoby sme mali precitit’ a prezit’ kazda puklinu a vrasku
na kréahoch, akoby sme ich mali vnimat’ nielen ako pripomienku hrdinovej minulosti, ale
aj ako predmety ,ako také*,“®** ale také Kazdy niider sedem dni, kde kamera obdobn&
zkouma Andrejovy sochy.

Nicméné Greéner vychodiska pocitového filmu, jak uvadi Macek, obohatil vlastni
koncepci subjektivizace a intelektualizace filmu,®®® nebot mu nejde primarn& po patrani
smyslu vdednosti, ale o nahlédnuti do lidského nitra,®*® a také zkoumavym snimanim
Andrejovych skic mu jde zejména o to, aby jejich prostfednictvim nechal recipienta
nahlédnout do sochatova nitra, a dokonce také do nitra jeho spolubydliciho Tura. Gre¢ner
se odkazujice na tvorbu Michelangela Antonioniho, domnival, Ze filozofické poselstvi Ize
ukryt pod vrstvu emoci, které filmové dilo vyvolava, pii¢emz toto poselstvi divak musi
odkryt pomoci svého intelektu.®” O totéz se usiloval ve vlastni tvorbé, &imz se vymezoval
jednak va&i Stefanu Uhrovi, jehoz vnimal jako ryze emocionalniho reZiséra,®*® jednak

88 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 192.

829 ZALMAN. Umliceny film, s. 323-326.

80 SFU. Oddgleni dokumentace. Slozka k filmu Kazdy tyzdeii sedem dni. yrobni list filmu Kazdy tyzdei
sedem dni.

SFU. Oddéleni dokumentace. Slozka k filmu Nylonovy mesiac. Vyrobni list filmu Nylonovy mesiac.

81 viz CYRON. Ne&kolik pozndmek o filmu Kazdy tyzder sedem dni, s. 127-133.

82 STADTRUCKER. Dramaturgia hraného filmu, s. 122.

83 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 192.

84 MACEK. Metafora v slovenskom hranom filme, s. 75.

85 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 227.

88 Toho si cenf také na televiznim filmu Stanislava Barabase Krotka (1967). Viz GRECNER. Film ako
volny vers, s. 9-15.

87 GRECNER. Film ako volny vers, s. 8.

838 SInko v sieti charakterizoval jako absolutn antiintelektudlni film, jako naprosto upfimnou citovou zpravu
0 mladém hrdinovi. Tamtéz.
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839

proti ¢eskym novovlnym titulim prvni poloviny Sesté¢ dekady,” a dokonce Ceskému

uméni obecné:

Nazddvam sa, Ze v <Zeskom mladom umeni prevladaji tzv. sociologické tendencie.
[...] Zachytenie objektivneho stavu skutoénosti, to je to, ¢o ndm v minulosti chybalo, vtedy sa
sice zachycovala skuto¢nost’, ale nebola objektivna. Teraz sa preslo K tendencii zachytit’
pravdivo, ako sa veci maju, vytazit' ztoho maximum poézie, ale ostdva to iba vyskumom

zvonku. Umenie by nemalo stratit’ zo zretel'a ¢loveka [vo] spolo¢nosti, ale vyskum by sa mal

zamerat’ do jeho vnutra, do &loveka.?*

Grecner pro tento proud kinematografie zavedl termin ,,introvertni realismus®:
~Tazisko druhého prudu kinematografie, odklonenej od ,pribehového® realizmu, smeruje
k analyze naruSenej emocionality sucasného ¢loveka, k labilite jeho vnutorného sveta
a ku spolo¢enskym kontextom, ktoré ztoho vychadzaji. Svoju introvertnost’ nijako
nezastiera, naopak: ponor je jej cielom.“® Ve filmu se rozdrobuje piib¢h, mikroskopicky
se zkoumad, Casto se zastavuje 1 vraci. Kolem zvolené¢ho tématu se snimek pohybuje
v soustiedénych kruzich, aby =zasahl stfed, ¢ili poznal pravdu. Ktomu vyuZiva
introspekce, zkoumavého pohledu do clovéka, a protoze vyzkum nitra ¢lovéka a jeho
slozZitych a rozpornych emoci se odehrdva v prostoru z mnohych stran, narusuji se i vZité
formalni konvence.?* Diisledkem pak je, 7e

[...] vumeni, v ktorého predmetom zobrazenia je sicasny ¢lovek, [sa] asi nebudeme mdoct
vyhnat' istej zlozitosti, naro¢nosti a poziadavke vysokého intelektu, ako aj rozvinutej
schopnosti emocionalne vnimat’ v skratkach, ked’ze objekt nasho vyskumu — ¢lovek sucasnosti
— inastroje, ktoré si nam k dispozicii, t. j. vysoky rozvinuty Standard vyjadrovania, samy
osebe st zIoZité a narocné.®*

VySe uvedené se dotyka zejména poetiky filmu Drak sa vracia (a vlastné vSech
Gre¢nerovych filma realizovanych v Sedesatych letech), ale hraje to vyznamnou roli
i pro uchopeni rezisérovy vychozi predstavy jeho tietiho snimku, a dokonce jeho
celkového pojimani kinematografie coby intelektualn€ ndro¢ného umeéni. Podle Hrabovské
jde rezisérovi piedev§im o to, aby vypravél obrazem tak jako vypréavi Chrobéak slovem,*
protoZe se nehodla spokojit s pouhym pievzetim dramatické linky a zvySovanim vnéjsiho
napéti, le¢ pocitd s divdkem ochotnym pfijmout emoce jiného druhu: akceptovani

89 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 225.

840 Takto se Greéner vyjadtil v diskuzi s Vaclavem Havlem, Vlado Bednarem a Petrem Faltinem. K Havlové
Zahradni slavnosti poznamenal, Ze se v ni vice zobrazuje spole¢nost nez élovék, coz chape jako prvni etapu
vyzkumu ¢lovéka, a déale uvedl: ,,Umenie teraz smeruje k subjektu. Uk&zalo sa, Ze v prilisnom sustredeni
na sociologické otazky zostal v umeni ¢lovek zanedbany. MoZno, Zze umenie aj dost’ G¢inne odpovedalo
na otazku ,zit, ¢i nezit*, ale podstatnejSia otazka ,ako zit“ zostala nezodpovedana, alebo sa zjednodusujico
nahradila veobecnymi frazami.“ KALINOVA, Agne$a. Paradox mladého umenia. Surovost, &i realita?
Kultarny Zivot 19, 1964, ¢. 31, s. 9.

81 GRECNER. Film ako volny vers, s. 8.

842 Tamtéz.

3 Tamtéz.

84 Coz potvrdil také Eduard Gre¢ner. Rozhovor s Eduardem Grec¢nerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

Téz se o tom zmiiiuje zde: GRECNER, Eduard. Herec, ktory vyzaroval napitie. In POLAK, Milan (ed.).
Gustav Valach. Herec pokory a vzdoru. Bratislava : Zdruzenie slovenskych divadelnych kritikov
a teoretikov, Kabinet divadla a filmu SAV, 2004, s. 98.
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lyrického podani epické latky.®*® Skrze vyjadfeni emoci jednotlivych postav tedy Greéner
planoval polozit hlubsi filozofické otazky, u nichz chtél, aby na n¢ divak hledal odpovédi
(obdobné jako po nich mél patrat u Kazdy tyzden sedem dni). Cilem této kapitoly proto
bude popsat vyvoj vychozi predstavy od prvotniho impulzu motivovaného osobni fascinaci
novelou Drak sa vracia®® smérem krealizaci divacky néaroéného filmového dila
vyvolavajiciho v recipientovi nezaménitelnou atmosféru a pienasejiciho na n&j emoce
postav. Pod témito emocemi se totiz mélo skryvat poselstvi, k jehoZz deSifrovani musel
recipient zapojit sviij intelekt. Vedle toho budu (stejn¢ jako v ptedchézejicich kapitolach)
sledovat, jakym zpisobem k tomuto zaméru pfistupovali dalsi pfislusnici SIWG, tedy
&lenové 1. TS a vedouci predstavitelé CSFB.

6.2. Prameny (Avant-texte)

K filmu Drak sa vracia se dochovala jedna verze literarniho scénafe datovana
rokem 1958 a dokonce tfi verze technického scénafe z let 1964, 1965%" a 1966. Gregner
dnes tvrdi, ze se latkou zabyval od roku 1955 a snad od roku 1956 mé&l napsanou prvni
verzi scénafe.®*® Tento jeho vyrok vsak neni mozné ovéfit, a proto budu literarni scénar
zroku 1958 pokladat za prvni a vlastné jedinou verzi. Vzhledem ktomu, Ze IUR
proti zvyklostem posuzovala technicky scénai zroku 1964, domnivam se, Ze Grecner
namisto dalsi verze literarniho scénare piistoupil rovnou k napsani scénaie technického
(viz ,,Okolnosti vzniku scénare a jeho zatazeni do V}'Iroby“).849

Co se tyCe pisemnych posudki a dal$ich materiald, v literarné-dramaturgické
ptipravé se nachazi pouze dokumenty vzniknuvsi v Sedesatych letech, pfi¢emz ani ty
nejsou zcela kompletni. K literarnimu scénaii zroku 1958 se nedochovala Z&dna
dokumentace s vyjimkou nékolika kusych poznamek v Gvodnim referatu ustfedniho
feditele Pavla Dubovského proneseném na aktivu roku 1959,%° Gregnertiv diskusni
piispévek z téhoz aktivu a citace z pisemného posudku ¢lena UR Ivana Jerabka, jez se
nachézeji v ¢lanku Eduarda Greénera ,,Ivan Bonko, hadia koZa a z14 pamét*.®®* V ndm se

845 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 46.

Hrabovské text je piepisem jejiho (Ovodniho referatu z besedy Svazu slovenskych filmovych umélci,
na némz se diskutovalo o Drak sa vracia. Rovnéz Greéner ve své &asti vychazel z toho, co fekl na tomto
setkani.

846 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

87 Titulni strana technického scénafe je oznadena datem 1965, nicméng na jeho konci se objevuje datace
2.10. 1964.

88 Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

Kromé toho Gre¢ner uvadi, Ze existovaly nejméné t¥i verze literArniho scénafe, ale sam si tim neni
stoprocentné jisty. Je tedy moZné, Ze pfi zpétném pohledu nerozliSuje mezi verzemi literrniho
a technického scénaie. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Franio hovofi o sedmi verzich scénafe, le¢ zapocitdva také Balazsiv scénaf a Grecnerovu Skolni praci
z FAMU, ktera, pokud kdy skutecné vznikla, v knihovné FAMU neni k dohledani. FRANO, A. J. Sedem
Drakovych navratov. Film a divadlo 11, 1967, &. 24, s. 10.

89 Grecner uvedl, Ze prvni verze literarniho scénafe byla uréena Stanislavu Barabasovi, pfi¢emz tomu ji
nabidl v roce 1961 (viz nize). Piedpokladam tedy, Ze tvirci pracovali s literarnim scénafem z roku 1958.
GRECNER. Dlhodobé prekazky a problémy s pripravou scenéra a nakricania filmu Drak sa vracia, s. 79.

80 Ten je pretistén také v knize Eduarda Greénera: GRECNER. Film ako volny vers, . 166-186.

81 GRECNER, Eduard. Ivan Bonko, hadia a koza a zla pamét. Smena, 9. 4. 1968, s. 6.
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rezisér vyjadiuje k Jerabkové kritice®” filmu. Nelze sice ovéfit, zda Gregner z Jerdbkova
pisemného posudku cituje piesné, ovSem Jerabek ve své reakci obsah posudku vice méné
potvrdil.?** Vzhledem ktomuto faktu a téZ Gretnerovy preciznosti proto budu
predpokladat, Ze jim uvefejnéné Gryvky odpovidaji Jerabkovu pisemnému posudku.

Z Sedesatych let se dochovalo pocetné mnozstvi smluv a dalSich ekonomickych
dokumentti, interni i externi korespondence, nicméné¢ nebudu zde vycet konkrétnich
materidli uvadeét. K tém, znichz bylo mozné cerpat informace relevantni pro tuto
disertacni praci, vzdy odkazuji v nasledujicim textu. Protoze technicky scénar z roku 1964
posuzovala jak I. TS, tak IUR I. TS, v literarné-dramaturgické pripraveé se zachoval ,,Zapis
zo zasadnutia [UR L. tvorivej skupiny* a nékolik pisemnych posudkii. Ze ¢lenti skupiny je
vyhotovili Maximilidn Nitra, Pavel Sobota, Alfonz Bednar a Zuzana Suchéanovd, ze
zastupcl [TUR Emil Lehuta, Jan Rozner, Tibor Rakovsky a Btetislav Truhlaf. Posudky
Nitry, Soboty, Bednara, Roznera, Rakovského a Truhlafe jsem ziskal také z osobniho
archivu Eduarda Grecnera, diky ¢emuz je mozné sledovat rezisérovy reakce na podnéty
a vyhrady posuzovatel, nebot si do nich Grecner ucinil né€kolik malo heslovitych
poznamek.

K vyvoji udalosti kolem vzniku filmu Drak sa vracia spadajicich do Sesté dekady
tedy lze Cerpat =z archivnich pramentd, k rekonstrukci okolnosti vzniku scénafe
i vyvojového procesu vychozi predstavy Vv padesatych letech je tfeba vyuZzit zaznamu
mimo materialy pfimo se vztahujici k filmu a zejména pak osobnich vzpominek Eduarda
Grecnera, at’ uz publikovanych na jeho blogu, anebo sdélenych v prubéhu osobnich
setkani s tviircem. Ze vzpominek vychazim s plnym védomim toho, Ze tehdejsi udalosti
nemusi odrazet naprosto presn¢, ovsem jak jsem poznamenal jiz v ivodu disertacni prace,
totéZ nebezpeci skytaji i pisemné prameny.

6.3. Screen Idea Work Group

Scénat k filmu Drak sa vracia vznikal od druhé poloviny padesatych let a uz
v tomto obdobi ho schvalovala UR. Podle Gre¢nera jeho text posuzovali jeji ¢lenové Ivan
Jerdbek, Jozef Budsky, Jan Rozner, Palo Bielik, Ivan Bukovéan, Rudolf Mrlian, Juraj
Spitzer, Jan Lacko, Albert Marenéin, Jan Mina¢ a Vladimir Bahna.® Toto sloZeni UR se
shoduje s tim, které uvadéji Dejiny slovenské kinematografie, pouze stim rozdilem, Ze
v publikaci schazi jméno Alberta Marencina.®®> Pokud se v ni tedy nachazi spravna
informace, lze ptredpokladat, Ze Marencin scénaf hodnotil coby dramaturg I. VS JasSo—
Bukov¢an. V takovém piipadé¢ by ho §lo povazovat za jadrového ¢lena SIWG, zatimco
zéastupce skupiné nadiazené UR, na rozdil od pozdéjSich IUR vzniknuvSich pii skupinach
a podiizenych jejich vedoucim, chépu jako okrajové ¢leny. UR coby poradni sbor feditele
hraného filmu Bratislava-Koliba fungovala jako organ vnitini cenzury a vedouci skupiny,
byt byl jejim ¢lenem, se musel jejimu rozhodnuti podfidit, coz je samo o sob& samoziejmé
mimo jadro nevycleiiuje, nicméné do projektu vstupovali vzdy jednorazove, aby nad nim

82 Jerabek publikoval pod pseudonymem Ivan Bonko.

83 BONKO, Ivan. K , distancovaniu sa Eduarda Gre¢nera. Smena, 13. 4. 1968, s. 4.
84 GRECNER. Ivan Bonko, hadia a koza a zl4 pamit’, s. 6.

85 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenské kinematografie, s. 211.
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vynesli verdikt. Naproti tomu ve skupiné se nad latkou mohlo diskutovat pribézné, coz se
pozdé&ji délo soucasné s posuzovanim IUR a jednotlivi participanti tak byli vice propojeni.

Za dalsi okrajové Cleny z této vyvojové faze oznacuji hospodaiského vedouciho
Julia Jassa a ustiedniho feditele Pavla Dubovského, jenz vyslednou podobu filmu ovlivnil
tim, Ze scénaf spolu s dalsimi zakazal realizovat, ¢imz paradoxné ptispél k vyvoji vychozi
predstavy, nebot’ ta se mohla v poloviné Sedesatych let dale rozvijet. Za ptedpokladu, ze
Grecner coby nejdulezitéjsi jadrovy Clen sviij scénar alespont konzultoval se zastupci I1I.
TS, nebo alespon jeji vedouci Monikou GajdoSovou, patiili tito mezi docasné cleny,
pticemz jejich ptislusnost k SIWG se skoncila zruSenim skupiny v roce 1958, pokud se
ovSem nepiesunuli do I. VS jako napf. Maximilian Nitra. V Sedesatych letech se pak
objevila fada doc¢asnych ¢lend, jejichz ptinos k vychozi predstavé neni vibec nebo nijak
zvIast popsan. Mezi n¢ patii Stanislav Barabas ptivodné zamysleny jakozto rezisér filmu,
jenz s Gre¢nerem scénatf konzultoval, podobné jako vdova po Dobroslavu Chrobakovi
Herta Chrobakova, sni? udajné oba tvirci latku probirali.®° Stejné tak Grecner
konzultoval s Janem Jamnickym, ktery spolupracoval s Bélou Balazsem pii prvnim
pokusu o realizaci Drak sa vracia, a jemuz Eduard Grecner ptivodné nabizel tlohu
Draka.®’

Protoze proces vyroby vyzaduje pievést vychozi predstavu z psaného (¢i jiného)
textu do ,,pohyblivého obrazu“,®® do SIWG pocitam také kameramana Vincenta Rosince,
pficemz spole¢né s nim do vyvojového procesu opétovné docasné vstupuje Stanislav
Barabas a s nim Stefan Uher. ReZisér totiz nato¢il prvnich 300 metrti materialu, které se
ukazaly byt nepouzitelnymi, nebot’ az pfiliS odrazely realné kulisy. To neodpovidalo
rezisérové vychozi predstavé zahrnujici tajemstvi, a proto na pomoc povolal zminéné
reziséry, s nimiz se radil, jak dosahnout kyzeného zdméru. Béhem diskuze pravdépodobné
Vincenta Rosince napadlo vyuZivat dlouhoohniskového objektivu a pracovat
s transfokatorem.®® Pravé diky tomuto vizualnimu pojeti se podafilo pln& realizovat
rezisérovu vychozi predstavu, mj. zaznamenanou ve Scénafi.

Z tohoto hlediska lze k SIWG pricist také hudebniho skladatele Ilju Zeljenku
(vzhledem k dulezitosti a vyznamotvornosti hudby v tomto filmu) a malife MiloSe
Alexandra Bazovského:

Celkom pokojne mdze byt napriklad pri zrode Stylu filmu Drak sa vracia Bazovského obraz
,.Cierne griine, akoZe i bol. Bazovsky vobec, nie iba tento jeho obraz. Neha, s akou sa v jeho
mal'be ovija hmla okolo viskov typicky slovenského horského exteriéru, méze vyvolat inu
nehu. [...] Staruc¢ky Bazovsky, ked’ som ho navstivil so ziadostou o spolupracu, pozeral na mna
zatudovanym, miakkym, modravym pohl'adom, zaspominal si, ale uz nevladal. Zanechal vSak
VO mne jasny ton svojich Zlto-zlato-svietivych vykrikov z4tisi, ktoré mu viseli nad hlavou [...]
Takto ponimana realita si vyzaduje netradicni hudbu. Chceli sme aby mala chut’ modlitby

86 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

&7 Doty&ny ji odmitl vzhledem ke svému vysokému véku.

Zlata Sedesata (Martin Sulik, 2009)

GRECNER, Eduard. Herec, ktory vyzaroval napitie, s. 101.
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89 Transfokator Gre¢nera zaujal uZ pii praci na Slnku v sieti. Co se s natoenym materialem stalo, Gre¢ner
netusi, ale vétsinou se to pouzivalo jako pomocny material ve stfizné. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem,
Bratislava, 21. 10. 2013.
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a aby zachovala i znasobila v celkom samostatnom plane zamery obrazu. Aby neilustrovala
a nedoplnala, aby isla v sprievode s ostatnymi ucastnikmi chéru. Zeljenka pochopil latku ako
oratdrium. Vstapil do hry s nie¢im, ¢o znenazdajky zalialo obraz novym svitom tajomstva.
Neurcitd zadumdivost' jeho tonov, tusiaca rovnaké zdroje ako obraz, premenila partitdru
na sum vetra, Sepot peri, neakanych, nahlych vykrikov, tajomnych polno¢nych zvukov, ktoré
sa po&uju v temnej, opustenej hore.®®

Déle je tieba zminit hospodaiské vedouci skupiny Karla BakoSe a Pavla Baumu
a feditele CSFB Pavla Gejdose, jenz svymi pokyny smérem ke Greénerovi obdobné jako
Dubovsky zapii¢inil, ze mél rezisér delsi ¢as pro formovani vychozi predstavy, a déle jeho
nastupce Ctibora Stitnického. Stejné jako u filmu Nylonovy mesiac, ani u Drak sa vracia
se vV dochované dokumentaci ani titulcich filmu nenachdzi jméno dramaturga. Gre¢ner si
mysli, Ze jim byl Stefan Sokol, ale informaci nelze ovéfit, pii¢emz je otazka, nakolik by se
jim nechal rezisér ovlivnit, nebot’ sam piiznava: ,,[...] ja (sdm dramaturg) som zakazdym
tvrdohlavo presadzoval svoje videnie,“®* coz opédt potvrzuje jeho striktni udrzovéni
vlastni vychozi predstavy. Za dalsi jadrové Cleny vedle Gre¢nera pokladam vedouciho
skupiny Alberta Marenc¢ina a autory posudkd Maximiliana Nitru, Pavla Sobotu, Alfonze
Bednara a nové pfichozi Zuzanu Suchanovou za skupinu a Emila Lehutu, Jana Roznera,
Tibora Rakovského a Bietislava Truhlafe za IUR, o jejichz postoji k vychozi predstave
Eduarda Gre¢nera bude pojednano nize. Jak je vSak patrné, slozeni SIWG se v prib&hu
VyVvojového procesu vyrazné proménovalo, pficemzZ nékteti ¢lenové ptitomni po celou
dobu diky organizaénim zménam uvniti CSFB nabyly vyznamngj§iho postaveni jako napi-.
Albert Marenc¢in povySeny z fadového dramaturga I. VS na vedouciho dramaturga I. TS.

6.4. Okolnosti vzniku scénare a jeho zatrazeni do vyroby

Zarodky vychozi predstavy filmu Drak sa vracia lze strochou nadsazky
identifikovat uz v prubéhu Grecnerova stitedoSkolského studia:

Uz vtedy, na skalickom gymnaziu, kde prislo k méjmu prvému stretnutiu s dielom Dobroslava
Chrobaka, rozozvucala vysielacia vlna prozy prijima¢ mladého Studenta neopakovatelne
hlbokym zaZitkom. Odvtedy ,,sme svoji“. Ale aZ po mnohych rokoch, pInych zakrut hl'adania,
osmelil som sa na pokus (dnes sa mozZzem priznat, Ze trochu hazardny) preniest’ poetiku
Chrobékovej prézy do filmu.®®

Tehdy Eduard Grecner samoziejmé nepomyslel na filmovy ptepis novely, nicméné prave
tento Ctendisky zazitek predurcil, ze se nad jejim adaptovanim zamyslel jiz béhem studia
na FAMU® a nasledng po celou dobu svého plisobeni u filmu. Po néastupu do tzv. tvirci

80 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 51 a 53.

Grecner jako inspiratory uvadi také Galandu, Fullu, Kompanka, Rudavského, PaStéku, Figuli, Tatarku
a Rufuse. Tamtéz, s. 51.

#! Emailova korespondence s Eduardem Greénerem, 4. 8. 2015.

82 Osobni archiv Eduarda Gre¢nera. Rozhovor Vilama Apfela s Eduardem Gre&nerem pro Literarny
tyzdennik, 21. 1.1996.

83 7lata Sedesata (Martin Sulik, 2009)

SFU. Zépisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stidia hranych filmov, diskusni ptispévek Eduarda
Grecnera, 20. — 21. 5. 1959.
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skupiny mladych Moniky GajdoSové coby dramaturg spolupracoval s Tiborem Vichtou
na scénaii Prv nez skonci tento deri, v kooperaci s Alfonzem Bednarem napsal podle
spisovatelovy stejnojmenné povidky®* dvé verze literarniho scénaF Koliska,®®
pojednavajiciho o SNP, partyzanském odboji a neSvarech kadrové politiky padesatych let,
a vytvoril literarni scénaf podle Chrobakovy prozy. Na rozdil od dalSich dvou uvedenych
scénaft viak Drak sa vracia nefiguruje v dramaturgickém planu 111. TS na rok 1958%°
a v pramennych materidlech se nenachazeji informace o tom, ze by autor text tvirci
skupin¢ odevzdal. Zaroven mu neptfedchazela filmova povidka, ponévadz tvirce se
s ohledem na to, Ze adaptoval prozaické dilo, mohl pustit rovnou do prace na scénafi
(obdobné jako v ptipadé snimku Nylonovy mesiac).

Literarni scénat Drak sa vracia z roku 1958 ptedlozeny v srpnu téhoz roku
schvélila 1. VS Ja$$o-Bukovéan.®®” Jak jsem uvedl v kapitole pojednavajici
0 organizacnich zmeénéach, dvé vyrobni skupiny JaSSo—Bukovcan a Oravec—Minac
nahradily dnem 1. Cervna 1958 trojici tvlréich skupin pod vedenim Pala Bielika,
Vladimira Bahny a Moniky Gajdo$ové,®® pricemz z vyrobniho planu pro dany rok byl
Z produkce tvircich skupin schvalen jen jediny scénar. 89 Umelecka rada sice mj. pfijala
i Gre¢nertiv scénaf Drak sa vracia, pouze Ivan Jerdbek ho navrhl zamitnout,®”® nebot
podle jeho minéni §lo o latku zastaralou a postradajici t¥idni hledisko,®”* nicméné do déni
zasdahl dogmaticky ustfedni feditel Pavol Dubovsky. Ten zamitl drtivou vétSinu
ptipravovanych latek a nasledné proti nim kriticky vystoupil na aktivu v dubnu 1959
konaném ve dnech 20. — 21. kvétna 1959 v hotelu Devin v Bratislavé. Tento aktiv byl
vniman jako kone¢né skoncovani s obrodnymi snahami uvnitt slovenského filmu druhé
pule padesatych let:

Napriklad neblahy aktiv v hoteli Devin, tripna honba na neexistujiice ¢arodejnice, spojena
s bohatym sortimentom zastraSovania, vyhrazok a podozrievania, kde nadavka platila ako
argument, vymysel ako pravda. Tento aktiv diktatorsky umlcal tvorivé usilie, ktoré po XX.
zjazde KSSS cheelo zagat’ obrodny proces aj v slovenskom filme.®"?

84 povidka poprvé vysla ve &tvrtém &isle Easopisu Slovenské pohlady (1956) a poté v souboru novel Hodiny
a minuty (1956).

¥ Druha verze se jmenovala Cesta do Zivota.

86 SE(. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan na rok 1958, 12. 3. 1957.

87 Datace i patfi¢na vyrobni skupina jsou uvedeny na titulni strané scénafe. O schvaleni skupinou neexistuje
zaznam, nicméné piedpokladam to na zakladé toho, ze byl scénai pfedan k posouzeni ¢leniim UR.
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Nejvice odsuzovanym scénaiem se stal Vichtiv text Prv neZ skonci tento dern, ale
Dubovsky se ostie pustil také do Kolisky a nékolikrat zminil i ,,Draka“. Eduard Gre¢ner
na tuto udalost vzpomina:

No uZ aj tento prvy scendristicky pokus zmocnit’ sa tejto uzasnej, naroénej a zloZzitej préce stal
sa tercom nenavistnej, zni¢ujucej ideologickej pol'ovacky ortodoxnych marxistov, ktori
pozadovali predpisané témy disciplinovane napliiat’ a od vyZadovaného optimisticko-gy&ového
narysovaného programu sa neodchylovat.®”® Atak, hoci scenar bol odbornymi kruhmi
povazZovany za Uspech, nepreSiel ideologickym sitom. Na aktive tvorivych pracovnikov filmu
vmaji 1959 zahrmel hlas aposStola schematizmu, vtedajSieho riaditela tvorby Pavla
Dubovského, ktory vsak nebol iba jeho osobnym ndzorom, bolo to verné pretlmocenie
poziadavky stranickej vrchnosti...5™

Ackoli se realizace filmu podle prozy Dobroslava Chrobaka zdala byt bez Sance
na lispéch,875 Eduard Grecner se nad¢je na jeji natoceni nevzdal a pocatkem Sedesatych let
po uspechu filmu Piesenr o sivom holubovi (1961) nabidl scénatr Stanislavu Barabasovi,
nebot ho pokladal za jednoho =znejmoudiejSich a nejsenzitivngjSich reziséri
na Slovensku.®”® Na samostatnou rezii si totiz zatim netroufal, protoze mu chybéla reZijni
praxe.®”” Barabas nabidku piijal, nacez tvlrci zacali vést o latce diskuze a navstivili také
vdovu po zesnulém autorovi, Hertu Chrobakovou®® (k této fazi vyvojového procesu
vychozi predstavy neexistuji zadné materidlni stopy). Podle Gre¢nera se jejich debaty
tykaly druhé verze literarniho scénaie,®’® ale jak jsem poznamenal vyse, s nejvétsi
pravdépodobnosti existuje pouze jedind verze. Brzy na to vSak BarabaS od projektu
odstoupil a navrhl Greénerovi, aby film reziroval sam.®® Ten se tedy rozhodl titulem Drak
sa vracia debutovat: , Era mojho Gcinkovania ako pomocného reziséra Sinkom v sieti
skoncila. Zacal som sa pripravovat’ na svoj debut, ktorym mal byt Chrobakov Drak sa
vracia, no osud chcel inak. Nahoda mi priniesla celkom int tému a celkom iny film. Drak
musel edte pockat’.“®®

Zminovanym titulem byl StadtruckerGv scénat Kazdy tyzden sedem dni, procez
odhaduji, Ze od piipravy snimku Drak sa vracia Gre¢ner odstoupil pfiblizn¢ na podzim
roku 1962. Jeho nataceni se melo uskutecnit po dokonceni rezisérovy prvotiny: latka vedle
ni pivodng figurovala i v dramaturgickém a vyrobnim planu na rok 1964.%% Podle svych

873 Rezisér méa na mysli ,Nametové oblasti slovenského dlhého a &iastoéne kratkeho filmu v produkénom
obdobi pitroénice” Jana Kaliny.

874 GRECNER, Eduard. Dlhodobé prekézky a problémy s pripravou scendra a nakricania filmu Drak sa
vracia, s. 79.

8> Tamtéz, s. 80.

876 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Zlin, 29. 5. 2013.
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slov autor disponoval technickym scénafem uz na podzim 1964,%%° coz dokladaji datace

nékterych pisemnych posudkl, dochovana korespondence — I. TS Marencin—Bauma
planovala posuzovéni technického scénafe TUR na 30. Fijna 1964%%4 — i samotny technicky
scénafi z daného roku. Vyroba filmu vSak byla nakonec oproti pivodnim piedpokladim
odloZena na rok 1966.%® Gre¢ner totiz musel ustoupit tlaku feditele Pavla Gejdose
vyzadujiciho, aby si zvolil divacky atraktivni a tim padem rentabilni latku. Dokument
»Vyhladovy plan moznosti realizacie filmov ,Drak sa vracia® a ,Nylonovy mesiac’
v r. 1965-1966° v§ak nasvédcuje tomu, ze Nylonovy mesiac pro néj skuteéné predstavoval
nutny uUstupek, a proto paralelné snim hodlal pokracovat v piipravach kyzeného
filmoveho dila:

20. janudra 1965 - zapodatie pripravnych prac filmu ,,Drak sa vracia“

28. februara - odovzdanie technického scenara filmu ,,Nylonovy mesiac*
marec - pokracovanie v pripravnych préacach

april - realizécia filmu ,,Nylonovy mesiac*

maj -1l-

jan -1l-

jal - obdobie bezprostrednych priprav k realizacii filmu ,,Drak sa vracia“
august - realizacia exteriérov filmu ,,Drak sa vracia“

september -1l-

oktober -1l-

november - dokoncovacie prace filmu ,,Nylonovy mesiac*

december -11-

31. decembra 1965 - odovzdanie I. kombinovanej kopie filmu ,,Nylonov mesiac*
januar 1966 - realizacia ateliérov filmu ,,Drak sa vracia“

februar -1l-

marec - dokoncovacie prace filmu ,,Drak sa vracia“

april -11-

maj -11-

15. — 20. Méja 1966 - odovzdanie I. kombinovanej képie filmu ,,Drak sa vracia“®®

Zamezeni uskutecnéni uvedeného planu a presun realizace latky na rok 1966 opét
zapri¢inil Pavel Gejdos, jenz z nikde nezaznamenanych diivodd realizaci filmu Drak sa
vracia ,,nenapadné‘ branil.

Vyse uvedené schvalovani technického scénaife IUR chystané na 30. fijna 1964
muselo byt odlozeno na 5. listopadu téhoz roku, jelikoz Albert Marencin se ucastnil
filmového festivalu v Lausanne.®®” Podle Maren¢inovych slov se technické scénaie b&znd

883 HERMANN. Kazdy mbze mat’ svoju Hirogimu, s. 9.

84 Slovensky filmovy ustav. Literarng-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace
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neposuzovaly, ackoli se to oficialng uvadélo,®® ovéem u Drak sa vracia se situace lisi.

Predpokladam-li na zaklad¢ neexistence jinych verzi literarniho scénafe nez té z roku
1958, Ze jina varianta ani nevznikla, pak k posuzovani technického scénaie I. TS a TUR 1.
TS doslo proto, ze Gre¢ner se ,,nezdrzoval® vypracovanim scénate literarniho, ale rovnou
vyhotovil scénar technicky. Tomu by nasvédCovalo také oznaceni pisemného posudku
Bfetislava Truhlafe ,,Posudok literarneho arez. scendra Eduarda Gre¢nera ,Drak sa
vracia““.%° Kromé technického scénafe z roku 1964 se objevuji i dalsi dvé verze z let
1965 a 1966, knimZz nelze dohledat Zadné pisemné posudky ani jiné materialy
nasvéd¢ujici tomu, ze se také posuzovaly. Domnivam se proto, Zze se tak z uvedenych
diivoda délo pouze v pripadé prvni verze. Miyj predpoklad potvrzuje i Gre€ner, jenz se
na ¢esko-slovenské filmologické konferenci konané roku 2010 vyjadiil: ,,VV roku 1965
som — uz ako rezisér po dvoch celovecernych hranych filmoch — predlozil scendr Draka
v podobe reZijného scenara.“®® Z vyse uvedeného je patrné, Ze se rezisér myli v datovani
ptedlozeni technického scénare, ovSem navzdory tomu potvrzuje, ze nevypracovaval dalsi
verzi scénafe literarniho.

Na setkani konaném 5. listopadu 1964 TUR technicky scénar schvalila®* aI. TS ho
navrhla do vyroby. S tim pfedb&zné souhlasil i Gejdos,*** pricemz 12. listopadu I TS
odeslala scénai ustfednimu dramaturgovi Ceskoslovenského filmu Frantisku Bietislavu
Kuncovi do Prahy.?® Oproti vyse uvedenému rozpisu se pogitalo se zahajenim natageni
v ateliéru 1. dubna 1965, v exteriéru 1. ¢ervence 1965 a odevzdani prvni kombinované
kopie zacatkem ledna 1966.%% Pavel Gejdos vsak zarazeni do vyroby nepotvrdil, a proto
mu |. TS v prosinci (tedy po uplynuti jednoho meésice) opétovné poslala dopis stejného
znéni.®* Gejdos 19. ledna 1965 svolil k zahajeni piipravnych praci od nasledujiciho dne.
Dale vyzadoval odevzdani prvni servisni kopie®® v prvni &tvrting roku 1966 a vedoucim

a tematizujici holocaust, byl zamitnut v druhé poloviné padesatych let. Titul se tidajné realizoval proto, Ze se
jako i v jinych piipadech bral ohled na reziséra, ktery zrovna nemél na ¢em pracovat.

SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. tviir¢i skupiny ¢lentim Ideoveé umeélecké rady, 23. 10. 1964.

Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave
[citovano 19. 7. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

%8 Rozhovor s Albertem Marencine, Bratislava, 5. 6. 2015.

89 SFU. Literarng-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Bfetislava Truhlafe na prvni verzi technického scénare, 29. 10. 1964.

80 GRECNER, Eduard. Dlhodobé prekazky a problémy s pripravou scenara a nakricania filmu Drak sa
vracia, s. 80.

81 QFU. Literarng-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Zapis ze zasedani IUR 1. TS, 5. 11. 1964,

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS F. B. Kuncovi, 12. 11. 1964.

892 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Pavlu GejdoSovi, 20. 11. 1964.

893 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS F. B. Kuncovi, 12. 11. 1964.

84 SFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Pavlu GejdoSovi, 20. 11. 1964.

83 \/ dopise ho informovala o z&kladnich ekonomicko-vyrobnich faktorech, oproti predeslému dopisu v ndm
chybi pouze zavérecna formulace: ,,O¢akdvame Vase rozhodnutie...*

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Pavlu Gejdo3ovi, 28. 12. 1964.

8% Servisni kopie byla pracovni verzi filmu, kterou je§té bylo mozné upravovat.
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vyroby uréil Jana Tomaskovice,*” jehoZ nejpozdgji v tmoru téhoz roku vystiidal Eugen
Bobek.®%® Dne 18. Ginora 1966 I. TS 7adala Gejdose, odvolavajice se na nedavnou osobni
domluvu, o zafazeni scénate Drak sa vracia do prizkumu vyroby,*®® v ramci n&jz méli
Grecner, Bobek, Rosinec a architekt Anton Kraj¢ovi¢ vyhledat vhodné exteriéry a herce
do hlavnich uloh, pficemz poéitali s dokon¢enim filmu zacatkem roku 1967. Gejdos
zadost obdrzel uz 19. tnora, avSak souhlas vydal teprve 1. bfezna, tedy v den, kdy I. TS
hodlala uvedené préace zahajit,*®® ¢imz se nataceni filmu pondkud zkomplikovalo.*™

Piestoze se popisované udalosti netykaji literarni ptipravy filmu, ale vyrobni faze
po jejim prvnim stadiu — napsani a schvaleni technického scénafe — cCasteCné
problematizuji tvrzeni Eduarda Gre¢nera o tom, ze jakmile se snimek dostal do vyrobniho
planu, ktery byl schvélen, nic jeho realizaci nestdlo v cest¢ a zejména vyrok, Ze
v Sedesatych letech uz nemél ,,Drak” problémy.%? K dispozici sice neni vyrobni plan pro
roky 1966-1967, Drak sa vracia viak figuruje v dramaturgickém planu pro dané léta®®
a prestoze Pavel Gejdos posvétil zahajeni pripravnych praci a vzdy nakonec I. TS vyhovél,
sva rozhodnuti odkladal a ztézoval filmaitm situaci. Jiny pohled na dané udalosti dokonce
nabidl na cesko-slovenské filmologické konferenci i samotny Grecner:

Vsetky posudky filmovych odbornikov na tento novy scenéar, do ktorého uz bola zapasovana
reZijnd predstava, boli viac-menej jednoznacne priaznivé, ba niektoré z nich bezvyhradne
podporili jeho realizaciu. Napriek tomu kritické hlasy vrchnosti neustavali. [...] skupina mala
vyhraneny ciel vytvarat’ naozaj umelecké diela a nie propagandisticky brak. A podarilo sa
premdct’ vtedajsej hlasy stranickych pracovnikov...%

bylo mozné jesté upravovat.

897 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Pavla Gejdo3e I. TS, 19. 1. 1965.

88 SFU. Literarné-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Pavlu GejdoSovi, 18. 2. 1966.

89 Smida tuto etapu popisuje: ,,.Do doby mezi schvalenim literarniho scénafe a zahajenim p¥ipravnych praci
vyroby hraného filmu miZze byt zatfazeno jesté jedno pfipravné obdobi, totiz prizkum vyroby. Je to obdobi
s pfedem neurc¢enou dobou a bez pravidelného zatazeni pracovnikti vyrobniho §tabu. Jeho ucelem je ziskat
nékteré potiebné podklady, aby mohly pozdé€ji byt zahajeny piipravné prace vyroby. Tento prizkum si musi
v porad¢ feditele zvlasté vyzadat pracovnici vyrobniho odboru a vyrobniho Stabu [...] Hlavnim ukolem
téchto, da se fici piedpiiprav, je ziskat pfedbézné znalosti o realizovatelnosti nékterych mimotadnych trikd,
na nichz nataceni filmu spociva, o exteriérech filmu, o hereckém obsazeni, o predpokladech technického
scénafe, vyrobniho planu a rozpoétu filmu.“ SMIDA. Od ndmétu do kopie. Vyroba hraného filmu, s. 11.

%0 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Pavlu Gejdosovi, 18. 2. 1966.

901 7akatek predpiipravnych praci byl naplanovan na 3. bfezna, konec na 23. biezna. SFU. Literarng-
dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia. Kalendarny plan
predpripravy /prieskumu vyroby/ filmu DRAK SA VRACIA, nedatovano.

%2 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

%3 SEQU. Dramaturgicko-vyrobné plany. Dramaturgicky plan Stadia hranych filmov Bratislava, rok 1966—
1967, 1. varianta, fijen 1965.

%4 GRECNER, Eduard. Dlhodobé prekézky a problémy s pripravou scendra a nakricania filmu Drak sa
vracia, s. 80.
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Pravé tlak ze strany KSS tedy vedl feditele CSFB Pavla Gejdose k tomu, aby se
zdréhal definitivng svolit k realizaci planovaného filmu,**
potvrdil i Eduard Grecner:

pricemz tento muj predpoklad

Pavol Gejdos bol rozporuplna postava a iste ¢elil mnohym stranickym tlakom [...] Aj stranicki
funkcionari otvorene na ,aktivoch tvorcov® spochybiiovali uZito¢nost sfilmovania Draka,
ktory nepasoval do povinnej schémy ,socialistického* realizmu. Presadil sa napokon zasluhou
Maren¢ina a Baumu (tvoriva skupina), im a dramaturgii tejto skupiny (tam bol aj Bednar
a Tatarka) napadlo vytvorit novl kolonku ,,klenoty slovenskej literatary vo filme*“. Pod touto
ochrannou zndmkou sa scenar pustil do vyroby. [...] Menovany Gejdo$ neblokoval vyrobu, len
ako labilna povaha sa bal sdm vystupit,, ak nemal kryty chrbat autoritami. Osobne som od neho
pocul, ze ndam (mladym) drukuje, ale Ze mnoho sudruhov je proti. V komunistickych kadroch
neboli vZdy iba sami prisni ,,jezuiti“ hotovi upal'ovat’, boli tam aj ,,bohémi“. Gejdo$ bol jednym

zo skupiny bohémov, ale nebol to bojovnik a aj hlbokym presvedcenim to bol ,,veriaci

komunista“. %%

Po diskuzich s vedoucim vyroby Eugenem Bobkem hospodaisky vedouci 1. TS
Pavol Bauma 14. biezna 1966 navrhoval GejdoSovi definitivné zafadit film do vyroby
od 1. dubna, nebot’ jednak tvirci potiebovali zacit véas jednat s herci do hlavnich roli,
jednak zajistit ubytovani pro $tab.°®’ Gejdos oviem nebyl zcela ochoten tak uéinit:
»,Odkladanie zaradenia filmu do vyroby zo strany riad. Gejdo3a, zakulisné zpravy [sic!]
0 jeho negativnom vztahu k predlohe azjavna neochota vybavit kladne navrh I. TS
vytvorili atmosféru neistoty, ktord sa unas nebezpec¢ne priblizila k presvedceniu, Ze
k vyrobe filmu Drak sa vracia neddjde.“*®® Oznameni, z n&jz zde cituji, pochazi z konce
kvétna roku 1965, pficemz od zafatku mésice I. TS jednala s Hertou Chrobakovou
o odkoupeni autorskych prav®® a 23. kvétna Chrobakova podepsala a odeslala zpst do
Bratislavy patfi¢né smlouvy.”*° Paklize by se film nerealizoval, CSFB by pfisel o 30 000
Ké&s,- vyplacenych dé&dicce jakozto autorsky honoraf.”™

Neblaha situace se zménila az s nastupem Ctibora Stitnického, jenz vysttidal Pavla
Gejdose na postu feditele CSFB pravé v pribéhu roku 1966: ,,Stitnicky nastdpil

%5 \/této souvislosti pondkud paradoxnd vyzniva Gejdostv vyrok: , Direktivne riadenie umenia
na Slovensku / osudy filmov Sinko v sieti, Zvony pre bosych, Boxer, Psychodrama a podobne/ - ich
pripomienkovanie, vraj z principov ideovej &istoty, malo za nasledok podcetiovanie narodnej tvorby, a je to
¢in neodpustitelny.” Je vSak tfeba brat v potaz, Ze se tak stalo v uvolnéné atmosféte roku 1968, kdy uz
Gejdos neptisobil na feditelském postu a nebyl na néj vyvijen takovy tlak jako diive. Svym zptisobem také
potvrzuje niZe citovanou charakteristiku Gejdose uvedenou Eduardem Gre¢nerem. SFU. Stenograficky
protokol z aktivu slovenskych filmovych a televiznych umelcov, 18. 6. 1968, s. 63.

%% Emailové korespondence s Eduardem Gregnerem, 4. 8. 2015.

%7 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Oznameni Eugena Bobka I. TS, 26. 5. 1966.

908 Tamtéz.

%9 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis I. TS Luknarovi (Slovenské divadelni a literarni zastupitelstvo), 7. 5. 1966.

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Slovenského divadelniho a literarniho zastupitelstva I. TS, 13. 5. 1966.

SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Herty Chrobakové I. TS, 26. 5. 1966.

%10 QFU. Literarng-dramaturgické piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Herty Chrobakové I. TS, 23. 5. 1966.

91 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Smlouva o odkoupeni autorskych prav, 16. 5. 1966.
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s ambiciou ukon¢it’ éru dogmatického a direktivneho riadenia kinematografie, suhlasil
s programom filméarov, ktori sa usilovali 0 ¢o najvacsiu nezavislost' od ideologického
vedenia $tatu.“**? Film Drak sa vracia Stitnicky zatadil do vyroby dnem 2. kvétna
1966.%** Jeho pozd&jsi vyrok pritom potvrzuje, ze Drak sa vracia se i po schvaleni
skupinou musel potykat s nepfizni nadfizenych organu: ,,Teda nedrzal som palce len
tymto filmom [pfipravované filmy Bombardovci, Slavrnost v botanickej zahrade,
pozn. M. C.], ale aj takym, ako Drak sa vracia a Kristove roky, ktore boli tiez napadané
ako len mohli byt’.«*** Teprve se Stitnického piichodem se tedy naplnilo to, co scénafi prél
ve svém pisemném posudku ¢len IUR Tibor Rakovsky, a to vSemoznou pomoc ze strany
Ceskoslovenského statniho filmu.

Vzhledem k nejistoté panujici az do Stitnického zatazeni snimku do vyroby tviirci
nejednali s predstavitelem Simona Gustavem Valachem o zavazném terminu natadeni, coZ
zapficinilo, Ze to se nasledné krylo s jeho dovolenou v Jugoslavii, jejiz termin nebylo
mozno zmenit. A protoze

[...] reZisérova predstava interpréta [sic!] postavy Simona je neodmyslitelna od herca
s. Valacha,”™® ostavala nam iba moznost nakrucat exteriéry v Tatrach v septembri: Tato
moznost’ vzhl'adom na divadelnt prevadzku, mensSie moznosti uvol'nenia hercov, vzhl'adom na
1.775 m exteriéru, z ktorej metraze sa ma nato¢it’ cca 900 m vo vy$8ich polohach s po¢etnym

stddom dobytka, sa ukazala velmi riskantnou a dotoCenie exteriérov eSte v roku 1966

nerealnym, prakticky neuskutoénitelnym, **’

navrhoval Bobek vedeni I. TS prerusit dnem 27. kvétna 1966 ptipravné prace, natoCit
v ervenci herecké zkousky a definitivné fixovat exteriéry®® a znovu zatadit film Drak sa
vracia do vyroby v bfeznu 1967.%* Jeho navrh se poté probiral na poradé¢ u nameéstka
feditele Pavla Baumy, jiZ se Gcastnili staronovy hospodaisky vedouci I. TS Karol Bakos,
Albert Marencin, Eugen Bobek a Eduard Grecner. Pozadavky filmaiti byly uznany jako
legitimni, a proto je I. TS predlozila Ctiboru Stitnickému.*?® Ten pod podminkou, Ze se

%12 MACEK, PASTEKOVA. Dejiny slovenskej kinematografie, s. 229.

To, Ze se se Stitnického nastupem osvobodil od omezeni oficialnimi stanovisky, potvrdil i Albert Marengin.
Rozhovor s Albertem Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Kromé toho uvedl: ,Bez Stitnického by sa pravdepodobne nebola dosiahla ani polovica toho, o sa
dosiahnut’ podarilo. Jednak akceptoval prakticky vsetko, ¢o sme cheeli robit’, a hlavne to vSetko dokazal
na UV aj obhajit.“ Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov [online]. Viysoka $kola mazickych umeni
v Bratislave [citovano 2. 7. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

%13 QFU. Literarn-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Oznameni o zafazeni filmu do vyroby, 2. 5. 1966.

4 SFU. Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych a televiznych umelcov. Bratislava 18. 6.
1968, s. 76.

915 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Tibora Rakovského na prvni verzi technického scénaie, nedatovano.

916 iz GRECNER. Herec, ktory vyzaroval napitie, s. 98.

17 SFU. Literarng-dramaturgické priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Oznameni Eugena Bobka I. TS, 26. 5. 1966.

918 Gre¢ner uvadi, ze m&li problémy najit vhodny exteriér. Trvalo jim to asi t¥i Gtvrté roku. Rozhovor
s Eduardem Greénerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

%19 QFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Oznameni Eugena Bobka I. TS, 26. 5. 1966.

920 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Karla Bako3e Ctiboru Stitnickému, 27. 5. 1966.

171



tim nezvysi finanéni naklady na film, souhlasil.** Film Drak sa vracia tak nakonec vznikl
teprve v roce 1967,%% agkoli literarni scénaf k nému existoval prinejmensim od roku 1958
a od té doby se nckolikrat neuspésné pfiblizil realizaci. Také to, ze ji nejdiive zabranil
Pavol Dubovsky a posléze ji oddaloval Pavel Gejdos, pochopitelné ovlivnilo konecnou
podobu snimku.

V konecném prosazeni filmu do vyroby piitom sehrdl vyznamnou tlohu novy
oblastni feditel CSFB Ctibor Stitnicky, jenz disponoval velmi dobrymi vyjednavacimi
schopnostmi, které zdarng aplikoval i b&hem jednani na UV KSS.%® Jestlize jeho
pfedchtiidce Gejdo§ vyrobni fazi komplikoval skutecné kvuli tlaku ze stranickych pozic,
mohlo se tak dit vzhledem Kk ur¢itému zostfeni poméra ze strany reZzimu v roce 1966, jak
oném piSe LukaS Skupa: ,,Oproti piedchazejicimu Ctytleti se zvysila ostrazitost
cenzurnich organt, coz na stran¢ kulturnich instituci do jisté miry podnitilo sklony
k opatrnosti a seberegulacnim opatienim,“%** kdy zaznivala také zvysena kritika vyvoje
filmové tvorby.’® Jak ukdZu niZe, vramci interniho schvalovaciho procesu scénafe
k filmu Drak sa vracia, mezi ¢leny 1. TS i IUR shodné panoval velmi vstiicny postoj
ke Gre¢nerovu dilu a jedinym ,,regulaénim® ¢initelem tak byl pouze Gejdos. Situace na
Slovensku se vSak od ¢eského prostfedi mohla aspoii ¢astecné lisit, nebot’ jak tvrdi Albert
Marencin, ackoli straniéti funkcionafi filmafim mnohdy hrozili, nemivalo to véazné
nasledky a v Sesté dekadé na Slovensku zadny film neputoval do trezoru. Celkové zde
totiZ panovaly uvolnéngji poméry neZ v Praze.””® Tim se v$ak nebudu nadale zabyvat,
nebot’ by bylo tfeba se této problematice vénovat v samostatném vyzkumu.

6.5. Schvalovaci proces a vyvoj vychozi piedstavy
6.5.1. Literarni scénar

Literarni scénai Drak sa vracia z roku 1958 se sestava z 88 obrazt a az na nékolik
malo vyjimek se vémé¢ drzi Chrobakovy novely. Eduard Grecner vzpomind, Ze ho
na piedloze provokovalo, ze zpoc¢atku viibec neveédél, jak ji nafilmovat, nebot’ jeji sila se
nachézi ve slovech (ovéem s miniméalnim vyuzZitim pfimé fe&i).**’ Jeho snahou proto bylo
prevést slovy zachycené naratorovo vypraveéni do vizualniho média. Z tohoto hlediska

%21 SFU. Literarnd-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Dopis Ctibora Stitnického I. TS, 9. 6. 1966.

Po celou dobu Stitnického piisobeni na postu feditele m&l na jeho rozhodovani vliv pravé vedouci I. TS
Albert Marenéin, nebot’ si oba muzi znali fadu let a byli ndzorové i lidsky blizci. Stitnicky si od Marenéina
nechal vZdy poradit, pfi¢emz vychazel vsttic zejména 1. TS. Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava,
5. 6. 2015.

%22 pryni filmovaci den se uskute¢nil 24. dubna 1967, posledni 18. zafi téhoZ roku. Slovensky filmovy Gstav.
Vyrobni list filmu Drak sa vracia.

Poznamky v technickém scénati z roku 1966 dokladaji, ze napt. scény realizované v obci VIkolinec se
natadely v ervnu. Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Tteti verze technického scénafe, 1966.

%3 Online lexikén slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka $kola muzickych umeni v Bratislave
[citovano 27. 7. 2015]. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

%4 SKUPA. Pfisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, pripad Filmového studia
Barrandov v letech 1962-1970, s. 72.

% Tamtéz, s. 82.

%2 Rozhovor s Albertem Maren¢inem, 5. 6. 2015.

%27 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Bratislava, 21. 10. 2013.
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Vv literarnim a posléze i technickych scénafich hraje podstatnou ulohu pravé prozaické
vypravéni, jelikoz dialog Casto ptejimany z knihy autor omezuje na minimum. A to jednak
proto, ze se drzi Chrobakova piistupu, ale rovnéZ proto, ze se inspiroval teoretickymi
postulaty mad’arského filmového teoretika a reziséra Bély Balazse.?® Diiraz na scénicky
text vyplyva pravé z této tendence co nejvice vypravét obrazem s minimalnim vyuzitim
dialogu. Protoze tento postup klade nemalé naroky také na herecké predstavitele, tviirce
musel konani postav podrobn¢ popsat:

...Eva, stojaca pri obloku, pozera za nim, akoby cCakala, ze aspon jedinym pohl'adom zabludi
V ti stranu. Na tvari menil sa pocCiato¢ny ulak vo vzruSenie nadeje, potom sa nadej zacala
miesit” s l'ahkym pocitom sklamania, az odrazu sklamanie prerastlo kazdy iny vyraz, prerastlo
v smitok — amy sme podl'a toho, a potom podla pohybu, ktorym Eva svesila [sic!] hlavu
poznali, 7e Drak sa ani raz neohliadol, Ze odisiel a stratil sa v tme."?

Steven Price uvadi, Ze toto prozaické vypravéni (coby nejdulezitéjsi aspekt
scénaie) se stejné jako u divadelnich her piSe v pfitomném case, a to proto, ze scénar
funguje jako navod pro &tenate®™ a urCuje, co divak v dané chvili vidi na filmovém
platng.*" To plati pro viechny verze scénatt Kazdy tyiden sedem dni i Nylonovy mesiac,
ale v ptipad¢ Drak sa vracia nikoli. Pfedlohou zaujaty autor zde stiida pfitomny a minuly
¢as, coZ je dano tim, Ze mnohé pasaze doslovné opisuje z knihy jako napf. zavér obrazu 9

. , sy v ~r sy v v 932 .. v s v - v
pojednavajici o Drakové pocinani v krémé,” jindy tak ¢ini volné. Mimoto se obdobné

vvvvvv

technického, napf. kamerové pohyby (odjezd od protagonistovy tvaie®>) nebo poznamky

k préaci se zvukem (,,Poznamka pre zvuk: VSetky zvuky a dialdgy v tomto a nasledujdcich
obrazoch treba fazovo posunut’, aby dostali svoju ozvenu ! Tym sa vo zvuku naznaci
asovy a vyznamovy odtief retrospektivnych obrazov.“%*%).

Literarni scénatr zacind Drakovym pifichodem do Lestin, pfi¢emz jeho ustfedni
postaveni potvrzuje i titulek v obraze: ,,Bolo to vSetko vel'mi, vel'mi davno, v ¢ase ked’
povesti eSte neboli povestami ale skuto¢nostou a balady boli drsnym Zivotom... Vtedy sa
vrétil Drak...“%*® KdyZ protagonista prochazi ulicemi, patfi¢nou atmosféru evokuje popis
reakci vesniCand: napjaté jej sleduji oc¢i, ozyva se Sepot a harmonika, kterd vSak
zni¢ehonic ustane ,,akoby ktosi tresol harmonikara po ruke.“%*® Kdy? Drak projde,

%28 BALAZS, Béla: Film. Vyvoj a podstata umenia. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury,
1958.

O zaujeti Baldazsovymi myslenkami Greéner hovoti ve Zlatych Sedesatych. V disertaci se tim ovsem nebudu
zabyvat. K dislednému postihnuti rezisérovy aplikace Baldzsovych principii by bylo tieba samostatné
poetologické studie.

929 Tamtéz, s. 23.

%0 PRICE, Steven. The Screenplay. Authorship, Theory and Criticism. London : Palgrave Macmillan, 2010,
pp. 113-114.

%! Tamtéz, p. 117.

%2 Slovensky filmovy Ustav. Drak sa vracia. Literarni scénaf, s. 15.

CHROBAK, Dobroslav. Drak sa vracia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1979, s. 48-49.

933FU. Drak sa vracia. Literarni scénaf, s. 18.

%4 Tamtéz, s. 59.

9% SFU. Drak sa vracia. Literarni scénar, s. 1.

Zpravu o jeho navratu po vsi roznese pacholek Zachar, jenz se s nim setka nad obci.

%% SFU. Drak sa vracia. Literarni scénar, s. 5.
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oteviraji se branky domu a zaznivaji z novely piejaté repliky zen: ,,Stvoricka, moja, videla
si?*, Jajboze! ZIé ide na nas!“®**’ V sedmém obraze si Simon Jariabek povsimne, Ze se
v Drakov¢ ptibytku sviti a teprve v osmém se na scéné objevuje Eva. Timto postupem se
Grec¢ner vice nezli Chrobak soustiedil na pocity navracejiciho se Martina LepiSe. V novele
je totiz jeho piichod vniman z Eviny perspektivy a cesta za zachranou obecniho stada
z perspektivy Simonovy. Na hrdinu se tak po celé vypravéni nahlizi skrze jiné postavy
a Ctenat do néj nemtize stejn¢ jako ony proniknout. Le¢ Grecnerovi jde predev§im o nitro
postav, a proto se pokousi vykreslit rozpoloZeni Evy a Simona, ale také Draka. Ten pro
ngj piedstavoval hrdinu poznateného hledanim a snahou realizovat vlastni touhu,”® jiz
demonstruje jeho nadlidsky vykon pii zachrané obecniho stada: ,,Aj vyjav s dobytkom nie
je rieSeny z hladiska logiky, ako vobec film nie je a ani nechcel byt rieSeny z hl'adiska
logiky. Je rieSeny z hl'adiska emocie. Délezité je len to, aby si divak uvedomil fakt, Ze ide
o zachranu ¢riedy. Pritom kazdy musi mat’ pocit, ze to muselo byt” ¢osi nad sily kolektivu,
¢o ten &lovek sam zvladol.“%*°

Zatimco Vanda z filmu Nylonovy mesiac hledala opravdovy cit, ktery by ji
nezbavoval svobody, Martin Lepi§ hleda cestu ke kolektivu a zplisob, jak se stat jeho
soucasti, procez se snim V literarnim scénafi nékolikrat stfetava: muzi v krémé se
nezmuzou na slovo az do jeho odchodu, po vypuknuti sucha miji procesi jeho dim, a kdyz
se vypravi zachranit stado, sleduji jej vSichni obyvatelé, stejné jako v zavéru spole¢né
pozoruji jeho hofici dim. Autor vSak v literdrnim scénafi jesté nevypravi Drakiiv ptib¢h
s tak vyraznym upozadénim dialogu jako v hotovém filmu. Vedle retrospektiv patficich
Evé a Simonovi zafazuje i Drakovy vzpominky, v novele absentujici, v nichZ se jednak
Eva svého milého taze, pro¢ se s ostatnimi neustale pousti do potyc¢ek a vyslovuje obavy
o0 jeho Zivot, ale zejména se v nich objevuje postava starého LepiSe. Ten hrdinovi coby
chlapci fikd, e ho ostatni odmitaji, protoZe je jiny a nepochazi z vesnice,*
explicitné€ vyjadiuje protagonistova odliSnost a iracionalni motivace vesnického kolektivu.
Naopak Drakovy motivace odhaluje dialog v obraze 79: ,,Nemohol som sa k nim vratit’ len
tak pre ni¢ za ni¢... Ked’ sa vratim do dediny s ¢riedou, potom mi daji pokoj, ZoSka. Daju
mi pokoj a ja si doveziem hlinu od habana zo Stupavy a vyrobim riad eSte jemnejSi ako
jeho %1

¢imz se

V Gvodu kapitoly jsem zminil slova Katariny Hrabovské konstatujici, Ze se rezisér
nespokojil s pouhym pievzetim dramatické linky a zvySovanim vng&jsiho napéti.®*
V literarnim scénéfi Ize ovSem nalézt také tyto tendence. V novele se Eva presveédci, ze se
v Drakoveé domé¢ sviti, ale nejde k nému, zatimco v literarnim scénafi ho tam v obraze 10
marné hleda. To zlstalo zachovano i ve hotovém filmu, nicméné literarni scénaf je
celkové dramatictéjsi nez konecné dilo: zobrazuje marné Usili obecniho pastyie vyvést
kravy z pozarem suzované krajiny, Simonovy namluvy v dobé Evina stykéani se s Drakem
nebo Drakovo setkani sPolaky®® jestd pied finalnim stietem s Simonem, piicemz

%7 Tamtéz, s. 6.

98 K ALINOVA. Hr'adanie Eduarda Grecnera, s. 8.

939 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 55.
%9\/ novele se objevuje zminka o tom, Ze stary Lepi$ chlapce nalezl v jamé uprostied lesa.
91 QFU. Drak sa vracia. Literarni scénar, s. 132.

%2 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monolégy, s. 46.

%3 To odpovida novele, od technického scénafe Polaky nahrazuji paseraci.
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recipientovi neni odhalen ucel jejich schuzky. Poté, co v jedné z retrospektiv Zadaji
vesni¢ané od Draka mouku, Eva bézi za rychtafem, aby zakrocil, ale je zastavena vlastnim
otcem. Nasledné se pokousi za Drakem, s nimz pied tim planovali, Ze z LeStin odejdou,
utéci. Na jednu stranu by se tak mohlo zdat, Ze se tvirce ,,zpronevéfil” tomu, co
na piedloze povazoval za zasadni a co na ni ocenoval, jak se napi. svéftil v rozhovoru
s Viliamem Apfelem:

Dobroslav Chrobak je zarad’ovany ako predstavitel’ lyrizovanej prozy a lyrizovana proza byva
charakterizovand ako druh prézy s utlmenou dejovostou a so zvySenou subjektivnostou
a expresivnostou, kde zna¢ny vyznam nadobuda baladicky raz textov. VsSetky tieto
charakteristiky prijimam ako vystizné pomenovanie toho, ¢o ma na Chrobakovi oddavna
pritahovalo. Ale nielen na iom. Bol to vzdy zvlastny druh literatiry, ktory magnetizoval mdj
zéujem, celkom zjednoduSene by sa to dalo vyjadrit’ tak, Ze to bola literatira s tajomstvom:
reélna sice, no nie prili§ konkrétna, poznagena bohatou imaginaciou. [...] Tam ne$lo o prosté
prerozpravanie pribehu, Slo o transplantaciu tkaniva prozy do tkaniva filmu, ktory sa celkom
inak vyjadruje ako proza. Pritom bolo treba zachovat’ prave tie tajomné nazvuky a vibrujice
spojovacie plosky slov tak aby rovnocenne zazvuéali v zaberoch filmu. **

Ale jestlize Gre¢ner hodlal pfevést Chrobaklv prozaicky text na filmové platno, jevi se
zakomponovani uvedenych dramatickych momentii jako zcela logicky krok vedouci
k tomu, aby se, zjednodusen¢ feceno, z knihy mohl stat film, nebot” jak se uvadi v citaci
,»film se vyjadfuje jinak nez proza®.

Vsechny Grecnerem provedené upravy tedy souvisi s planovanym pienosem do
jiného média, pficemz zadna z nich nenarusuje vyznéni novely, jen rozpracovava situace,
jez se Vv jeji fabuli naznacuji ¢i pouze struéné nacrtnou a pomoci nichz se autor scénaie
pokousi jednak explicitné vyjadfit pocity a postoje postav nebo pridat dilu
na dramaticnosti. Zachovan tak ziistal rovnéz zavér prozaické piedlohy, v némz si Drak
do vsi ptivadi svou milou Zo$u a ziistane, i kdyz mu Simon podpalil diim. Nechce piitom
slyset, kdo to udélal a konstatuje: ,,Nechcem pocut’, kto to urobil a prec¢o to urobil. Vratil
mi iba to, Go som ja pred rokmi vykonal jemu.“** Literarni scénaf tedy kon&i smiflivym
happy endem, ponévadz protagonista vykonal hrdinsky ¢in, za ktery byl odménén piijetim
do vesnického kolektivu.

Gre¢nerova vychozi predstava se V literarnim scénafi odviji od postihnuti vztahu
jedince a kolektivu a jeho hledani mista ve spolecnosti, ¢imz autor svij literarni scénaft
obhajoval i na aktivu konaném roku 1959:

[...] prave v atmosfére hl'adania a rieSenia najzakladnejSich vniatornych problémov, naSiel som
v Drakovi svoj hlboko sic¢asny a stale zivy problém. Nebolo to prvy raz, ¢o bol v umeleckom
diele zobrazeny konflikt jednotlivca a spoloénosti. [...] Ani dnes to nie je konflikt zhrdzaveny
a som presvedéeny, ze sa potichu, alebo burlivo odohrava v kaZzdom tu sediacom jednotlivcovi
atam sediacom divakovi. Otazkou umiestnenia jedinca v kolektive sa zaoberd nielen
marxistickd filozofia, ale takmer kazdy ¢lovek, mysliaci a citiaci nov( vSesvetovl socidlnu
premenu Cloveka ako sociologicky fakt. Nie je to 'ahké, zmenit' kozené puzdro individuality
a individualizmu a splynut’ s kolektivom. Drak mi — a v tom vidim i jeho vel'mi jasné socidlne

%4 Osobni archiv Eduarda Gre¢nera. Rozhovor Vilama Apfela s Eduardem Gre¢nerem pro Literarny
tyzdennik, 21. 1.1996.
5 SFU. Drak sa vracia. Literarni scénaf, s. 144.
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a filozofické znacéenie — odpovedal svojim pribehom, svojou neprekonatelnou tizbou vratit’ sa
do spolocnosti jednoznacne: je to napokon jeho titul. [...] O tom, Ze otdzka pomeru, spravneho

usporiadania pomeru jedinca a spolo¢nosti je i dnes aktudlna, o tom som hlboko presvedéeny.

Preto som Draka pisal a domnievam sa, Ze preto bol scenar i prijaty.**

Vychozi predstava ostatnich ¢leni SIWG neni v této fazi vyvoje znama, jelikoz se
nedochovaly Zadné prameny, v nichZz by bylo Ize ji vystopovat. SIWG filmu Drak sa
vracia se navic v této fazi sestavala se zna¢ného mnozstvi lidi. Jak I. VS, tak UR literarni
scénaf piijala, snad prave proto, Ze Slo o vyznamnou slovenskou préozu, a snad také proto,
ze scéndi zpracovaval konflikt jedince a spolecnosti, jak Grecner naznacoval na aktivu.
ReZisér dnes vzpomina, Ze latka narazela na tematicky odpor, nebot’ byla podle vedoucich
organll zastarald a neméla, co fict soudobému divékovi a jeho vyklad toho, co by to mélo
poveédét, ze jedince nechce kolektiv pfijmout, neobstal,”*’ coz by odpovidalo argumentiim
¢lena UR Ivana Jerabka. Lze si ovSem piedstavit, ze obdobn¢ se k tomu stavély 1 stranické
organy a tehdejSi dogmatické vedeni slovenské kinematografie.

Problematika jedince wuprostied kolektivu sice v soudobé ceskoslovenské
socialistické kinematografii zaujimala duleZité postaveni, ale problém scénafe Drak sa
vracia tkvel v tom, Ze na ni nenahlizel spravnym zpisobem. Dubovsky nedostatky scénait
z let 1957-1958 shrnul:

Individualisticka nezavislost’ je v tom, Ze v umeleckom diele sa zacala precefiovat’ izolovane
od obsahu, idey, formalna stranka umeleckého diela av hodnoteni umeleckého diela
estetizujuce tendencie. Snaha po novatorstve formy zachddza az do zatlaania obsahu. Obsah
sa Casto voli a prispdsobuje k tomu, aby sa hodil k novétorstvu formy. V tomto polaveni
ideologickych kritérii sa nachadza cesta k modernosti, k svetovému Standardu, pravda,
k zdpadnému odideologizovanému, pre ktory je umenie v rozpore s ideoldgiou. Ideovost’ tu
nema miesta, je aZz kdesi vzadu, ak eSte je. /Prv neZ pride [sic!] tento deri, Koliska, Samota,
Strach, Drak sa vracia/. Nejde len o spominané scenére. Tie boli vybrané preto, Ze sa daju na
nich najmarkantnej$ie ukazat vSetky tie neziaduce omyly a chyby, proti ktorym treba
nekompromisne bojovat’. Su aj iné scenara, o ktorych sa da prave tak isto hovorit’. Taku [sic!]
st napriklad: Drak sa vracia, Pdnske dieta, Obycajnda prihoda, Prvé ocarenie, Biely zavoj,
Bolo to vmaji ainé. Tie isté tendencie sa znovu astale objavuji s vdésou-menSou
intenzitou.**®

Z hlediska vychozi predstavy nadfazenych organu reprezentovanych Dubovskym
tedy Drak sa vracia postradal patii¢nou ideovou napln, kvuli ¢emuz navrhoval scénaf
zamitnout uz ¢len UR Ivan Jerabek. Ten nechapal, pro¢ by se méla novela filmovat
a dokonce si ani nedokazal jeji realizaci pfedstavit, protoze jako film nema Chrobakiv
Drak sa vracia co povédét souc¢asnému divakovi. Chybélo mu jasné a zietelné poslani:

Z Grecnerovho scenara vSak nie je jasné, koho mieni brat’ autor na zodpovednost. Zrejme
nikoho. Svoje chyby mal aj dedinsky kolektiv, najmé pre svoju neddveru a poveréivost, a iste
aj Drak, pre svoj zataty individualizmus. [...] Dedina potom prirodzene pdsobi dojmom miesta,

%8 SFU. Zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, diskusni p¥ispévek Eduarda
Grecnera, 20. — 21. 5. 1959.

%7 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

%48 zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, Gvodni referat Pavla Dubovského, 20. —
21.5. 1959, s. 21-22.
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ktoré je v nejakom inom svete. Spolo¢enské usporiadanie je tam vel'mi ¢udné, lebo takmer
v8etci sU chlapmi na svojom mieste, véitane richtara... O nejakom triednom rozvrstveni dediny
niet vSak v scenari ani potuchy, no nemozno hadam predpokladat, Ze sa vSetko odohralo
a odtrhnuto od spolo¢enskych podmienok svojich ¢&ias... %

Jerabek tedy ve scénafi postradal povinné tiidni rozvrstveni vesnické spole¢nosti, hlavniho
hrdinu majiciho autorovy sympatie pokladal za individualistu, pficemz pravé kvili tomu
by jej méli vesni¢ané odmitat, ale oni jsou namisto toho primitivni a povércivi a takovi
i ztistanou. Nekona se zde zadny socialni ¢i politicky pierod vesnice jako v Drevené
dedine (Andrej Lettrich, 1954), nezobrazuji se klady kolektivizace a industrializace jako
v Lazy sa pohli (Pal'o Bielik, 1952) nebo tizivé chudé poméry na vsi v predsocialistické
dob¢ jak je odhalovalo Pole neorané (Vladimir Bahna, 1953). Obecni stddo navic neni
zachranéno spoleénymi silami, nebot’ Drak svij hrdinsky skutek vykona opét jako
individualista. OvSem do vyrobniho planu se tehdy prosazovaly budovatelské latky,
a do této kategorie Greéneruv scénaf, nezapadal. Tim padem nemé¢l podle norem tehdejsi
komunistické ideologie divakovi co povédét, nehledé¢ na to, ze na lidovou vrstvu
nenahliZel zrovna vlidng. >

6.5.2. Technicky scénai a hotovy film

K Drak sa vracia vznikly ¥ verze technického scénafe,”™ nicméné vzhledem
k tomu, ze se od sebe piilis neligi,**? pojednam o nich soucasné. Jesté technicky scénar
z roku 1964 je pod vlivem novely cely napsan v minulém case, ale v obou nasledujicich
verzich se vyuziva Casu pritomného (jen ve verzi z roku 1965 se obcas objevuje i minuly).
Expozice se jiz nesoustfedi vyhradné na Draka a jeho pfichod do Lestin, ale pomoci
stfihové skladby vedle sebe stavi ustfedni trojici Drak — Eva — Simon. Ve viech verzich
technického scénare po uvodnim celkovém zdbéru Draka nad vesnici piichazi obraz Evy
chystajici Simonovi vedefi®™ a o néco pozdgji obraz Simona, jenz v predtuse zanecha své
prace:

Simon napito za¢al po¢avat’ zvonenie. V predtuche &ohosi, ¢o prichadzalo, odlozil tesarskou
sekeru, ktorou pracoval a s pohl'adom neustale upretym k dedine vstal, zasekol sekeru do tramu
a ohliadnuc sa letmo za ostatnymi, ktorych pocujeme iba po zvuku, vykrocil so sustredenym,
ni¢ dobrého nedakajucim pohladom k dedine.**

Draktv navrat se tak zobrazuje skrze vnimani dalSich dvou hlavnich postav (nejen skrze
Evu jako v novele), jednak diky tomuto rozzabérovani, jednak diky herecké akci. Tim se

%9 GRECNER. Ivan Bonko, hadia a koza a zla pamét), s. 6.

%0 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

%1 pryni verze ma shodné s literarnim scénafem 88 obrazu, druha verze 85 a tieti 86.

%2 \/tieti verzi technického scénafe se misty objevuji konkrétni lokace, napf. ,,Vlkolinec* namisto
ndedinska ulica“., nebo ,,Podbanské* misto ,,za dedinou”.

%3 \/ literarnim scénafi prichazi Eva na scénu az pozd&ji (po lamentovani muzdi v krémé a Simonové
zjisténi, ze se Drak vratil).

%4 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Druha verze technického scénare, 1965, s. 8.
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jiz od po&atku vytvaii mezi hlavnimi charaktery vztah zahaleny tajemstvim,* nebot jeho
povahu prozatim znaji pouze oni, a tajuplnym i napinavym ¢ini souc¢asné Drakutv pfichod.
Tomu dopomaha také mizanscéna a zptsob jejiho snimani, nebot’ v prvnim zabéru neni
protagonistovi vidét do tvare: ,,Kamera zastane na comsi, ¢o sa v siluete podoba odt’atému
pahylu stromu. Nehybne to stoji na viSku: kmen odtatého stromu, dvomi korenami
zapusteny do zeme.

««956

ke dvefim. Timto spojenim dvou postav nachéazejicich se na vzdalenych mistech se dava
najevo pomeér mezi postavami a vyjadiuje se Evino vyciténi milencova navratu do vsi.

%5 Greéner uvedl, Ze princip tajemstvi se stal jejich tviréi metodou. HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa
vracia, Drak odchadza. Dva monolégy, s. 52.
%6 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénafe, 1964, s. 1.
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Mimoto divék poprvé spatfi Drakovu tvar: ,,Odtaty pahyl stromu sa pohne, obrati a my
vidime, Ze je to ¢lovek. Pohl'ad na jeho tvar, pretati ¢iernou paskou cez oko, bol sam
osebe dost’ strasSny: Sedivy chumac¢ vlasov spadnuty do ostrého Cela, prikro rezany Stihly
nos, podobny zobaku jastraba. Drak,“%" a prostiednictvim Zacharovy reakce se vyjevi
nespecifikovany strach vesni¢anli z ptichoziho, ktery je natolik silny, Ze je vede
Kk pfehnan¢ panickym reakcim. Ve filmu zistal zachovan i obraz obsazeny ve vSech
verzich technického scénaie, kdy Simontv dim pfi jeho ptichodu, miji Drak. Tento obraz
nasleduje jako odpovéd’ na otazku polozenou jednou z muzskych postav v kr¢mé: ,,Kde je
Simon?* Tento postup V technickém scénafi pasobi vice konfrontaéné, nez Simontv
pohled na svétlo v Drakové okné z literarniho scénéfe, zpracovani této situace ve filmu
véak slouzi k tomu, aby se nazna¢ily Simonovy pocity vyvolané Drakovym navratem.
Namisto vnéj$i dramati¢nosti, jiz evokuje technicky scénéf, se drama odehrdva uvnitf
postavy.

V jednotlivych verzich technického scénatfe lze v disledku postupného vyvoje
vychozi predstavy zaznamenat pozvolné upousténi od vnéjSich dramatizacnich prvkd,
ktere bylo mozné nalézt v literarnim scénafi, a s tim souvisejici hlubSi ponor do nitra
postav a odvijeni dramatické linky pomoci jejich pociti a nikoli dramatické akce. To
doklada také rezisérova poznamka k pisesmnému posudku Maximiliana Nitry, jenz se taze,
zda by se postava Evy nedala vyuzit dramatict&ji:**® |, Ano, ale nie dejove [sic!]!“%* Kdyz
vesniané po Drakovi poZzaduji mouku, neni s nim Vv jeho chalupé Eva, jez tim padem
nasledné neb&zi pro pomoc a nechysta se ani utéci z domova. Grecner uz do literarniho
scénaie zakomponoval obraz, v némz Eva ukryje Simonovu sekerku, ale kdyZ oba muzsti
hrdinové odchazeji, bezispésné ji chce svému muzi vratit. V literarnim scénafi ji k tomu
diky skladbé obrazti vede vzpominka na to, jak Martin Lepi§ Simona sekerkou zranil,
Vv technickém scénafi a hotovém filmu ji motivuje fakt, Ze Drak si nese vlastni sekeru.
Grecner scénu interpretuje tak, Ze hrdinka se boji, aby Simon Draka nezabil, ale kdyz ho
vidi ozbrojeného, svédomi ji to nedovoli.’® Jests v technickém scénéfi Zena za manZelem
vola, ovsem ve filmu s atrpnym vyrazem ve tvaii tise sleduje vzdalujici se dvojici. Pohnuti
jejiho svédomi se tak odehrava pouze v ndznacich a divak ho musi deSifrovat podobné
jako u jinych emoci vyjadiovanych filmovymi charaktery.

%7 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénate, 1964, s. 6.

%8 Osobni archiv Eduarda Grenera, pisemny posudek Maximiliana Nitry na prvni verzi technického
scénafe Drak sa vracia, 4. 11. 1964.

%9 Tamtéz.

%0 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.
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Stejné tak ubyva odkryvani motivaci a pocitl postav prostiednictvim dialogu.
Vyjadiuji se pouze v hdznacich pomoci herecké akce — pohybu (v technickém scénafi
evokuji podrobné popisy chovani a konani postav pomaly pohyb piiznaény pro hotovy
film*!) a zejména mimiky a gestiky. Retrospektivni obrazy se starym Lepisem autor
odstranil teprve u posledni verze technického scénafe stejné jako Simonovy namluvy
u Hajnakovych. Oproti literarnimu scénaii Eva Drakovi v retrospektivach sdéluje: ,,Bojim
sa t’a... Si tak ticho... Nikdy mi ni¢ nepovies...“, ,,Nemas ma rad!" %2 5 . Teraz viem, preco
t'a nemaju radi. Si sam. Nepotrebuje§ nikoho. A oni to citia. Neznesu to...“, na coZ hrdina
reaguje slovy: ,,Neznest nikoho, kto je iny ako oni... Nepotrebujem, aby ma mali
radi...“% V hotovém filmu schazi jakakoli slovni interakce mezi Evou a Drakem i Evou
a Simonem. Eva v hotovém filmu promluvi jedinkrét, a to kdyz Draka odvadéji &etnici:
»Martin! Martin Lepi§! Budem ta ¢akat!* (v technickém scénéfti ,,Budem t'a Cakat: Ale

%L Stejng jako v piipadé herecké akce se i kamerové pohyby vyznaduji pomalou rychlosti, jeZ jsou misty
dynamizovany transfokatorovymi ndjezdy (napf. na Drakovu tvar) nebo dynamikou snimani kamerou
postavenou na Zebfinovém voze fiticim se do vsi.

K pomalému pohybu rezisér uvedl: ,,Liturgiu mytu, ktor( sme sa usilovali zachovat’ u veci, v kompozicii i v
pohybe kamery a rytme strihu bolo treba preniest’ i do pohybu a hry hercov. Kto to pochopil prvy a precitene
sa vnoril do rytmu jemu nezndmeho sveta, bol Radovan Lukavsky, predstavitel Draka. Zjednodusil
i najuspornejSie gesto a dal postave tajomstvo makkosti, zdanlivo tvrdo rezané z dreva praveku.”
HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monolégy, s. 53.

%2 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénafe, 1964, s. 44.

%3 Tamtéz, s. 48.
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neprid’! Zabiju ta tu, Martin!“?**). Rovn&Z louteni mezi ni a Simonem se odehraje beze

slov (jen Simon pronese: ,,Zbohom.*), diky ¢emuz se vice neZ ve scénafi podtrhuje
odcizeni mezi manzely.*®

Grecner ponechal v dialogu zaznit pouze Drakovy uvahy o jeho misté v leStinské
spole¢nosti. V technickém scénaii z roku 1964 v rozhovoru se svou milou ZoSou odhaluje
motivace K cesté pro obecni stado: ,,Nie, ni¢ nechcem od nich. Iba, aby mi dali pokoj.
Doveziem hlinu od habéna zo Stupavy avyrobim riad este jemnej$i ako jeho —*°¢°
a v nasledujicich dvou verzich k tomu dodava: ,,Tomu ty nerozumies, ZoSka. Su l'udia,
ktori i ked’ Ziju s ostatnymi, do smrti ostan( sami---“®" co? Gre&ner ponechal i ve filmu.
Jedinkrat tak slevil ze svych narokt a odhalil hrdinovy pocity a myslenkové pochody
prostiednictvim mluveného slova. Samotny rezisér to dnes povazuje za slabé misto filmu,
nicméné tehdy se mu zdalo, ze je tfeba vyjadfit, na co hrdina mysli, nebot’ po celou dobu
vie jen ml¢ky sleduje, ml¢ky trpi a ml¢ky vesni¢any opovrhuje.*® V ostatnich piipadech,
jak uz bylo feceno, ve filmu disledné potlacil dialog, a to i tehdy, kdyZ se vyskytoval
v technickém scénafi jako Simonova promluva k Evé béhem svatebniho obfadu.

S mluvenym slovem ovSem nepracuje pouze tak, Ze ho nahrazuje mléenim, ale
napt. v krémé se dialogy slévaji do nesrozumitelného Sumu, coz naznacovala uz prvni
verze technického scénafe: ,,V kréme je ruch a Sum. Nezrozumitel'ny hovor. Iba ojedinelé
cinknutie.“*®® Z nesrozumitelného b&dovani postav po Zacharové piijezdu se vydéluje
pouze zietelné vyslovena replika: ,,Cudia, zI¢ ide na nas!* a jinde se mluvené slovo
dopliiuje ozvénou jako v retrospektiveé, v niz vesni¢ané zadaji po Drakovi mouku. Grecner
omezenim dialogi sledoval jednak vychozi predstavu intelektualn¢ naro¢ného filmu,
v némz bude nutno emoce deSifrovat, jednak se domnival, Ze je to jediny zptisob, jak
pievést sugestivitu predlohy do vizualni podoby. 970 Zarovet se tak vesnicky kolektiv sléva
v jednolitou masu, v niZ autor nevnima jednotlivce v dialogu, nybrz hlas vefejného
min&ni.®"

Na rozdil od literarniho scénatfe Eva jako jedina pozoruje odchod muzt, Drak tedy
neni neustale sledovan celou vesnici, ¢imz se ustfedni konflikt rovnéz posouva vice

%4 Tamtéz, s. 102.

%3 Stejné jako ve svatebni scéné tim, ze Eva odmitne, ba dokonce si neviimne, Simonem nabizené poloviny
jablka, nebot’ spojenim dvou puli jablka méli novomanzelé demonstrovat vlastni spojeni. Jde o slovansky
zvyk, kdy se novomanzelsky pokrm délil na dvé poloviny, pfi¢emz &asto §lo pravé o jablko. MACUDA, Jifi
Svjatoslav [online]. Svatba wu Slovami, s. 7. [citovano 10. 8. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.dobrodruzstvizvanesvatba.cz/texty/macuda-svatba-u-slovanu.pdf>.

%6 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénate, 1964, s. 161.

%7 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Druh4 verze technického scénafe, 1965, s. 136.

Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Tieti verze technického scénafe, 1966, s. 135.

%8 Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

%9 Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénate, 1964, s. 53.

%70 Rozhovor s Eduardem Grednerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

9 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, S. 48.

K takto koncipovanému zptisobu sniméani by §la vztahnout slova Zdeny Skapové adresovana filmu Marketa
Lazarova (FrantiSek VI1aéil, 1967): ,Jsme tady svédky dokonalého naplnéni jedné z tendenci 60. let,
nesporné souvisejici s tim, jakého vyznamu nabyl v modernim filmu jednak exteriér a jednak celek a
polocelek. Tato tendence spocivd v ,osazeni‘ planu prostfedi postavami bez jakkoli blize konkretizované
identity. Jsou vnimany jako neoddélitelna soucast textury daného prostiedi, jeZ se takto definitivné zbavuje
staticnosti, jakou mélo v klasickém filmu, a ani uz nemtze pusobit jako instalované pied kamerou specidln¢
pro uéely natadeni.“ CIESLAR, PRADNA, SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let,
s. 78.
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do subjektivni roviny. Ktestanské procesi tviirce v posledni verzi technického scénaie
nahradil smyslenym pohanskym ritudlem.?’? Vesni¢ané proto nemijeji Drakiv piibytek,
ale sleduji jej béhem ritualu z dalky, stejné jako on je. Jedinymi konfrontacemi obce
a protagonisty tak zistala vedle jeho setkani se Zacharem nabidka obecnimu vyboru
a predevsim navstéva krémy. Prochazeni obci v technickém scénafi popsané ,,Kamera
v pohybe dopredu, zastupuje o€i toho, kto kraca. Na dedinskych plotoch sa zatvaraju
brani¢ky ako pred privalom. Za plotmi, vo dverach a v Sparach oblokov vidno oci. O¢i,
ktoré napato sleduju toho, kto ide ulicou,“®”® nahrazuje série vétinou statickych zabéri
oken domt, z nichz vyriistd nenavist, pficemz pravé okna symbolizuji o¢i. Za kazdym
oknem hrdinu n&kdo pozoruje®* (tento pocit dotvafi i Zeljenkova hudba pracujici
s lidskym Sepotem), le¢ z4dnd z postav vesnicanii neni vidét. Nedochézi tedy k pfimé
konfrontaci, ale jednoduchymi z&stupnymi symboly se zvySuje bariéra mezi Drakem
a obyvateli Lestin. Cely konflikt se tedy odehrava bez ptimé konfrontace v subjektivni
roving.

92 Pomocny rezisér Martin Slivka mu to vygital, nebot’ by nebylo mozné, aby kdokoli spaloval a zaléval
krvi posvatny chléb. Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

V diskuzi o filmu Gre€ner poznamenal: ,,Ta brutalita pohanstva je velmi pritazliva. Neviem, ¢i je to
mnoZstvom bohov, Ze je to také demokratickejsie ako jeden boh, ale nie¢o v tom je.“ SFU. Stenografické
protokoly zo zvazovych diskusii. Zvéaz slovenskych filmovych a televiznych umelcov. Stenograficky
zaznam z besedy usporiadanej Zvédzom slovenskych filmovych umlecov o filme Drak sa vracia, 7. 2. 1968,
s. 16.

%% Narodni filmovy archiv. Drak sa vracia. Prvni verze technického scénate, 1964, s. 14.

974 Rozhovor s Eduardem Grecnerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Stanislava Piadna tvrdi, Ze symbolika a metaforika oken se ve filmové a fotografické estetice Sedesatych let
Casto objevovala jako zastupny obraz: okno jako ,otvor* do duSe i pocitového stavu postav, napf.
v Némcovych filmech Démanty noci a Mucednici lasky nebo v Hanakové filmu 322. Ve Vavrové Zlaté
reneté ma motiv zazdénych oken realisticky i metaforicky vyznam soucasné. CIESLAR, PRADNA,
SKAPOVA. Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let, s. 359.
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S RN T ke

Zapaleni jeho domu Draka ve vSech verzich technického scénare utvrzuje v tom, ze
ho v Lestinach nepfijmou, a proto odchazi.’”® Agkoli vesni¢ané jsou u jeho odchodu
pfitomni, opét ho sleduje pouze Eva, nebot ostatni si hledi navrativ§siho se stada.
Zaverecnd Zacharova nabidka na svezeni dolti do vsi, v technickém scénaii podpofena
jesté rychtafovym navrhem, aby Drak piespal u néj, nasvédCuje tomu, ze by se
protagonista mohl v obci usadit. Podle Jeleny Pastékové Eduard Gre¢ner novelu
interpretuje neadekvatng,’® naopak Katarina Hrabovska ji vzhledem k dg&jinnym
zkuSenostem pokladéa za organickou:

UZ niet naivnej viery vo vysSiu spravodlivost’, ktord zlo tresce a dobro odmetiuje; uzZ je
skusenost, ze vernost’ sebe, vernost prirodnym prazadkonom a spolo¢enskym praprincipom

95 Greéner se domnivé, ze Drakiiv zavéreény odchod neni ,,zradou‘ na ptedloze, nebot’ Chrobak v povidce
Chlapska rec, konceptu pozdéjsi novely, nechava Draka na konci na konci taktéz odejit. Stane se tak poté,
co dity¢ny zjist'uje, ze se jeho mila Eva provdala za muze jménem Peter. Ten cely pfib&h navratu Ondreja
Madlusa zvaného Drak vypravi. Hréiif Ondrej, jehoz dim stoji nad vsi, se vraci po péti letech stravenych
ve vézeni, kde skon¢il poté, co zabil Sama Jariabka, ktery mu nalhal, Ze mu chodi za Evou. V Drak sa
vracia Martin Lepi§ zachratiuje vla$tovéi mlad’ata a upeviiuje vlastovéi hnizda, v Chlapské reci Ondrej
Madlu$ tato hnizda srazi. Obdobné téma je piitomno také v povidce N&vrat Ondreja Balaza, v niz se
protagonista po letech vraci z prvni svétové valky, kde podle vSech padl, a zjist'uje, Ze jeho Zena, kterd ho
nepoznala, se provdala za jiného muze. A tak nepoznan odchézi. CHROBAK, Dobroslav. Kamarat Jasek.
Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry, 1964, s. 52-61 a 78-84.

Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

9 PASTEKOVA. K problému typolégie filmovych adaptécii prézy. Nacrt slovenskej situacie do konca
Sest'desiatych rokov, s. 169.

PASTEKOVA. K problému typolégie filmovych adaptacii prozy, s. 36.
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nardza na odpor, Ze je stihand nenavistnym nepochopenim avedie nie k §tastnym, ale
ku katastrofalnym koncom. V tomto, myslim, jedinom ohlade — aspoii ztych, ¢o sa mbézu
povazovat’ za podstatné — sa Grecnerovo spracovanie Draka oproti predlohe Dobroslava
Chrobaka meni. Chrobdkov Drak si svojim heroickym ¢inom vyslazil vytizeni odmenu —
spologenskii zaradenost’. Greénerov naopak — definitivne vyobcovanie.®”’

Jak jsem uvedl, na postavé rychtafe (nahlizejiciho na Draka smiflivé po celou dobu) i
na zméné Zacharova postoje se demonstruje, ze by vesnicky kolektiv Martina LepiSe
ptece jen pfijal, ale jak odhaluji i vySe citované hrdinovy repliky adresované Zo3ce,
rezisér ho vlivem existencialismu definuje jako izolovaného ¢lovéka, jenz do spole¢nosti

oy 978
zapadnout nemiiZe:

Je zaujimavé, ze obe filmové interpretacie, Baldzsova i neskorSia Gre¢nerova, rusia povodni
Chrobékovu autorskd intenciu o Drakovom navrate medzi l'udi. Balazsov Drak sa do dediny
nevrati kvoli autorskému povereniu postavy plnenim nadosobnych cielov. Greénerov Drak
odchadza tiez, ale z opaéného dévodu — nazvime ho existencidlnou deziliziou a skepsou,
narusenim dévery v moznost’ spravodlivého fungovania institucii spologenstva. "

Jeho osud tak konvenuje s osudem Tura, jemuz se rovnéz nepodaii prekonat prekazku

vyrustajici z jeho nitra, tak s osudem Vandy, které se téz nepodarilo nalézt, co hledala.
Martin Lepi$ je stejné jako ostatni Gre¢nerovy hrdinové umélcem: ,,Vel'mi ma

drazdila moznost, ktori poskytuje Chrobak textom: Ze Drak je hrnéiar.*®® PretoZe hlina

ort HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 45-46.

Stejné tak hudebni skladatel Jan Szelepcsényi se domnival, Ze vyznamovy posun v zavéru filmu je velmi
zajimavy nejen jako osobni vypovéd tvirce, ale i vypovéd generace. SFU. Stenografické protokoly
z0 zvazovych diskusii. Zvaz slovenskych filmovych a televiznych umelcov. Stenograficky zaznam z besedy
usporiadanej Zvazom slovenskych filmovych umlecov o filme Drak sa vracia, 7. 2. 1968, s. 7.

% Drakiiv odchod je podle Gregnera metaforou pohrdani jedincem, coz viak ne§lo bezpe&né nahlas
vyslovit. Nebylo podle n& mozné, aby vesnice Draka pfijala, nebot’ se sni vnitiné ani mentalné
neztotozioval. Dusan Hanak Gre¢nerovi Gdajné povédél, ze natodil film na téma ,,sam mezi svymi®, nebot’
to jako jediny spravné pochopil. Podle Grecnera se tak vnima i samotné uméni, a proto se ve filmu
tematizuje osamélost umélce. Obecni vybor pfitom chéapal jako ustiedni vybor KSC. ReZisérovu nedtivéru
k panujicimu rezimu zalozenému na vladé jedné strany doklada jednak to, Ze nabizeny vstup do KSC odmitl,
jednak jeho poznamka pronesena na aktivu v roce 1968: ,,Ja ako prislusnik eSte nezalozenej politickej strany
by som bol rad, ak sa nepiSe strana s velkym S, nech je vSade, kde sa to tyka strany, uvedené, ktorej. Zjazd
ktorej strany a tak dalej.* SFU. Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych a televiznych
umelcov, 18. 6. 1968, s. 99.

Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Bratislava, 23. 11. 2012.

Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

99 pASTEKOVA. Zapas o draka, s. 65.

Z dobovych recenzentl negativné vnimal zménu v zavéru Jozef Bobok, jenz Gre¢nerovu adaptaci povazoval
za nezdatilou celou. BOBOK. Hviezdy su vysoko. Filmovy prepis Chrobdkovho Draka, s. 9.

BOBOK, Jozef. Namet, ktory sa vracia. Rolnické noviny, 12. 3. 1968, s. 4

Otazkou zustava, nakolik v jeho hodnoceni hraly roli vzajemné osobni antipatie mezi obéma muzi. Gre¢ner
tvrdi, Ze se ho Bobok nemél v oblibé od doby, co mu vyéetl konformnost srezimem. Emailova
korespondence s Eduardem Grecnerem, 4. 8. 2015.

Rovnéz fada dalSich recenzi vSak nevyznivala zrovna nejlépe, napf. vbe. Film na aktualni téma. Svobodné
slovo, 3. 5. 1968, s. 4.

Pozitivngji film hodnotili Milan Polak a Peter Hirs. POLAK, Milan. Hladanie stratenej cti. Pravda, 7. 3.
1968, s. 2.

HIRS, Peter. Drak sa nembdze vratit. Praca, 16. 5. 1968, s. 5.

%0 Antagonisticky vztah mezi Simonem a Drakem zpodobiiuje ve scénafich i filmu také to, Ze se
v Simonové kuchyni nachazi dievéné nadobi.
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ohiiu odolava. To je hadam jedind vedoma metafora tohto filmu; po Drakovi ostava jeho
dielo, 1 ked’ on ako ¢lovek, prijaty nie je. Na fiom ani tak nezalezi, ddlezité je, Co po nom
ostane. %"
vypravéni odehrava v blize neuréené dob¢, pfiCemz rezisér zamérné vynechal vse, co by
ho mohlo jakkoli ¢asove uréit. %2 Jeho cilem bylo evokovat bezcasi, a proto se ve filmu
neobjevuji zadné déti, ackoli v literdrnim i technickém scénafi pred Simonem probéhne
krémaitv syn a v technickém scénéati se po vypuknuti sucha objevuji placici hladové déti.
Mimoto se v technickém scénaii nékolikrat zdlraziuje starobylost pfedméti (napf.
starodavna hlinéna pec). V posledni verzi technického scénaie a hotovém filmu
k navozeni tohoto dojmu dopoméahéa také pohansky ritual nahrazujici kiestanské procesi
a zejména zpusob snimani dlouhoohniskovym objektivem vyrazné pracujici s rozostfenim,
diky némuz predméty i postavy ztraceji piesné kontury, nebo stiihova skladba:*®®

Toto umélcovo poselstvi ziskdva ve filmu nad€asovou platnost, nebot’ se

Ako vsak zobrazit’ tajomstvo nemilosrdne objektivnym objektivom, ktory skutocnost’ podava
ako skuto¢nost™? Zvolili sme napokon taky technicky postup, ktory je adekvatny Chrobakovmu
opisu veci: ,...predmety sa vynarali z neuréitého pritmia, zaoblovali sa a naplnili priestor*.
Technicky postup, ktory sme zvolili, je vlastne vel'mi jednoduchy. [...] Kameraman Rosinec sa
nebal skusit’ nevyskdSané. Z jednoduchosti sa vytvarala zloZitd mozaika zaberov. Princip
skladby je podobny principu rébusu. Vndtri zaberu i v jeho zaradeni do skladby. Sifra, uloZena
v zébere, Citatel'na pri spolunéasti fantazie, zvyraziuje tajomnu, naznakovu atmosféru pribehu,
obaluje ho tym pritmim, ktorym su obalené rozpravky, myty a spomienky. Nedopovedana

neurcitost’ vyvolava napdtie medzi realitou a obrazom filmu. Nikdy neprezradzame celok,

podorys scény. Kto ide a kam, dozveda sa divak dodatocne, ex post Videného.984

Aby vsak toto (ne)Casové ukotveni vypravéni nebylo vyjadieno explicitng, jiz od druhé
verze technického scénafe autor vytradil Uvodni titulek zasazujici Drakliv navrat
do davnych Gast.”® K tomu se pravdépodobné odhodlal ihned po odevzdani prvni verze
technického scénare k posouzeni, nebot’ u vyhrady Jana Roznera tykajici se pravé tohoto
Gvodniho titulku si poznamenal: ,ide to von!“®® Jestlize Jaroslav Bodek spatiuje
v Démantech noci v Némcové lhostejnosti k ¢asovému puvodu materialu lhostejnost

981 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monology, s. 55.

%2 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

% Mimo jiné se az na n&kolik vyjimek neoznatuji piechody mezi pritomnosti a retrospektivami
prolinackami, ponévadz rezisér chtél smazat hranice mezi minulosti a pfitomnosti. Také tim se tedy celé
vypravéni stavi mimo konkrétni ¢as. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

%' HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monolégy, s. 52.

%5 \/ novele rovnéz neni doba uréena. Pouze na zékladé n&kolika maélo indicii lze usuzovat, ze se vse
odehrava v druhé puli 19., nebo poéatkem 20. stoleti: ,,Rovina, po ktorej ti dvaja kradaju najprv od juhu na
sever, potom viac doprava, k vychodu, cela ta rovina nema ni¢ spoloéného s naSim prostredim. Nehodi sa
don, nema v fiom nijakého zrejmého uéelu. Zabudli ju tuna veky. Zabudli ju odpratat’ suiasne s Rakocziho a
Tokdlyho vojskami, ktoré tu kedysi taborili a ktorym slizila za miesto mnohych bojov a bitiek. Vojska
davno odtiahli v iné strany, no rovina tu zostala — zbyto¢na a nepotrebnd, cudzi a neprajna k obyvatel'om
niekol’kych dedin, ¢o sa rozlozili v Gdoliach pod jej vyvySenym okrajom.“ Nebo ,M& tam i zé&sobu
spomienok na bitky pri Solferine, Majlande a inych talianskych mestach, ktoré vsetky dobyl Franc Jozef,
zda sa, hlavne jeho, bacovou zasluhou.”“ CH ROBAK. Drak sa vracia, s. 105-106 a 150.

%6 Osobni archiv Eduarda Gregnera, pisemny posudek Jana Roznera na prvni verzi technického scénafe,
nedatovano.

Sobota titulek oznagil zbyteéné vtiravy. SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba.
Dokumentace k filmu Drak sa vracia, pisemny posudek Pavla Soboty na prvni verzi technického scénéfe,
nedatovano.
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k popisu,®®" pak také u Grecnera lze volbou formalnich prostiedkii vysledovat snahu o co
nejmensi, ba dokonce Zadnou popisnost vyvérajici z jeho Gsili o intelektualné naroény
a emocionalng nabity film.

Jeho vychozi predstava snimku Drak sa vracia se tedy odvijela od ptedstavy filmu,
jenz vyzaduje zvysSenou divakovu mentdlni aktivitu, nebot’ v ném je tfeba deSifrovat
emoce.®®  Soub&zng stim reZisér predpokladal, ze po tomto rozlusténi emoce
V recipientovi zustane: ,,Tak isto si myslim, Ze rozhodujuce vo filme, to ako sa vydari je:
¢i ostane v divakovi emdcia, alebo nie. Ak ostane, je to vyhra. Ak neostane, tak vietky
vysvetlovania si zbytotné.“*®® Skrze emoce proto reaguji také postavy filmu, procez
V ramci vyvojového procesu postupné zmizely vné€j$i dramatizacni prvky a u téch, které
zastaly zachovany, se tviirce opét soustiedil spise na to, co se odehrava v nitru postav, nez
na samotnou akci, jako napf. Ustfedni Drakiv néavrat. Spoleéné s emocemi totiz divak
odkryval tajemstvi Drakova nékdejsiho milostného poméru s Evou, pietrvavani jejich cith
k Drakovi a naopak ochladnuti ze strany muzského hrdiny, a tedy vice méné zbyte¢né
obavy Simonova Jariabka,*® atavisticky strach vesnitanti z Martina Lepi$e i neschopnost
zaclenit se do kolektivu zpisobenou jeho individualismem a pocitem odcizeni. Tim vSim
Grecner napliloval své pojeti emotivniho a pravé proto intelektudlné naro¢ného filmu.

V pisemnych posudcich vzniknuvsich na prvni verzi technického scénaie z roku
1964 se odréazeji postoje dalSich €lend 1. TS a zéastupcti IUR 1. TS na tuto Gre¢nerovu
Vychozi predstavu stejné jako jejich vlastni vychozi predstavy. Eduard Grecner dnes
0 pisemnych posudcich hovofi jako o pﬁznivych,991 coz lze na zaklad¢ jejich prostudovani
potvrdit. Ostatni ¢lenové 1. TS se plné ztotoznili s vychozi predstavou rezisera, a paklize
méli néjaké vyhrady, vzdy je oznalili za druhotné: ,,SU to vSak len poznamky, nie
vyhrady,“%%* | Vyhrady, ktoré som uviedol, nepovaZujem za podstatné, nedotykaju sa
zékladov prace,“**® ptipadné je nepokladali za tak zasadni, aby brénily realizaci: ,,Ale
s prihliadnutim k tymto vyhradam treba scenar realizovat.“®* Clenové skupiny shodng
ocenovali kvality scénafe, napt. Maximilan Nitra s odkazem na poetiku filmu Kazdy
tyzden sedem dni vyzdvihl, Ze také Drak sa vracia vykazuje ,[...] ovladanie celého
rozsiahleho vyjadrovacicho arzenalu filmovej re¢i...“* a je ukézkou kultivované préace
na literarnim i technickém scénaii.**® Zuzana Suchanova kladng hodnotila zdafilé a citlivé
vystihnuti atmosféry Chrobakovy knihy a piedeslala, ze scénai dava tusit dilo mimoradné

%7 BOCEK. Kapitoly o filmu, s. 214.

%8 Rozhovor s Eduardem Gre&nerem, Zlin, 29. 5. 2013.

% HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva monolégy, s. 55.

9% Dilezitost niternych pocitl vystihuje i to, Ze podle Greénera je podstatou dramatu fakt, Ze se Eva sice
provdala, ale nikoli vniting, coz si uvédomuje také Simon. Rozhovor s Eduardem Gre¢nerem, Zlin, 29. 5.
2013.

9! Emailové korespondence s Eduardem Gregnerem, 4. 8. 2015.

992 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Zuzany Suchénové na prvni verzi technického scénate, nedatovano.

%3 SFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Pavla Soboty na prvni verzi technického scénaie, nedatovano.

94 SFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Alfonze Bednara na prvni verzi technického scénéfe, 5. 11. 1964.

% QFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry na prvni verzi technického scénafe, 4. 11. 1964.

9% Tamtéz.
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poetické a piitazlive.*” Nitra 3el jest¢ dal, nebot Greéneriv piistup pracujici
S expresivnimi  vyjadfovacimi prostfedky povazoval za jedinou moznou metodou
adaptovani piedlohy,*® coz doklada ono zmin&né souznéni mezi jednotlivymi &leny I. TS.
Nitra pouze uvazoval o tom, zda by neslo vyuzit postavu Evy dramati(:téji,999 nicméné
neslo ani tak o vyhradu jako podnét k zamysleni.

Suchanové vedle toho s odkazem na piedlohu pokladala figuru Simona, jemuz
Chrobak vénuje nejvice autorské pozornosti, za zjednoduSenou a v prubéhu vypravéni se
nijak neproméujici.’® Tato zména se viak uskutetnila disledkem autorovy vychozi
predstavy odvijejici se od snahy proniknout do nitra vSech tii Gstfednich charaktert.
Narozdil od knihy, kde je psychologie Draka utajend a to, co si o ném kdo mysli,
charakterizuje spiSe jeho nez Draka, tviirce pfidal vzpominky i této postavé a to podle
posuzovatelky zptisobilo, Ze pfestava byt tajemnou figurou, ¢imz se trochu ztraci
baladi¢nost.’®* Grener to vSak ve filmu vzhledem ke své wychozi predstavé ponechal,
nebot’ flashback je jednou z mala vizualnich moznosti pro vyjadieni myslenek a pociti
hrdint.'®? Tim ustfedniho hrdinu mj. polidtil a odhalil jeho jinak skryté myslenkové
pochody a emoce. Obdobné jako Suchanova uvazoval i Pavel Sobota tvrdici, Ze Chrobak
do svych postav vidi méné¢ nezli Grecner, ponévadz piSe pohadku a tedy
nepsychologizuje. Protagonistu popisuje pfes jiné postavy, diky ¢emuz pohled na néj
zkresluji jejich vasng: °°  Drak je name t [sic!] pre trochu konvenénu baladu s dobrym
poslanim, Gre¢ner ju chce robit. Napisal ju po svojom; ale ja teraz neviem, ¢i balada
v konvenénom duchu znesie psychologiu takého zrna — teda retrospektivu, detailne
rozpracovand.“*°®* Proto by se dle jeho min&ni mélo s minulosti postav pracovat tak, aby
nepsychologizovala,'®® coz rezisériv realizatni postup bezezbytku naplnil. Avsak
nenahlizet do postav a stejn¢ jako autor prozaické predlohy popisovat Martina LepiSe
skrze jiné charaktery neodpovidalo jeho vychozi predstavé. Casteéné tak &ini v piipadé
hrdinova pfichodu do vsi, le¢ i tak se soustfedi rovnéZz na jeho pocity, ¢imz umociuje
emoce postavy pfenasené na divaka. 0%

%97 SFU. Literarnd-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Zuzany Suchanové na prvni verzi technického scénafe, nedatovano.

9% SFU. Literarng-dramaturgické ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Maximiliana Nitry na prvni verzi technického scénéie, 4. 11. 1964.

Grecner si k tomu poznacil: ,,Suhlasim.“ Osobni archiv Eduarda Greénera, pisemny posudek Maximiliana
Nitry na prvni verzi technického scénate Drak sa vracia, 4. 11. 1964.

%% Tamtéz.

1000 SEQ. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Zuzany Suchanové na prvni verzi technického scénafe, nedatovano.

1008 Tamtéz.

092 K| OS. Dramaturgie je kdyz... Filmovy privodce pro zacdtecniky i pokrocilé, s. 189.

1093 SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Pavla Soboty na prvni verzi technického scénafe, nedatovano.

1004 Tamtéz.

1995 Tamtéz.

1006 Steing tak si Gregner poradil s hrozbou naznagenou Lehutou spatfujicim nebezpedi tam, kde se ke slovu
dostavaji tradi¢ni rekvizity slovenského folkloru — valasky, silactvi atp. a téZ Sobotou: ,,Je zaujimavé, Ze sa
vSetko prosté a jednoduché musi v slovenskom kumste odohrat’ v halenach a krpcoch a vyzbrojit” valagkami
¢ podobnymi starobylymi zbranami,” a to tim, Ze zvolil nejprostsi slovensky kroj a vedl herce
k umirnénému projevu. Uz na zékladé Sobotova posudku v8ak nechéapal, kde posuzovatel ve scénafi haleny
a krpce vidi, nebot’ v ném neni odéni postav nijak specifikovano. Podle Truhlafe, jemuz udajné obvykle
prekazel, je zde folklérni duch zapracovan organicky. SFU. Literdrné-dramaturgicka piiprava filmového
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Nejvétsi vyhrady vici Grecnerovu technickému scénafi vznesl Alfonz Bednar:

Ide tu teda o pribeh dediny a outsidera, je to pribeh dobry, treba len azda toho outsidere
prehibit, aby sa totiz pribeh nescvrkol len na konflikt Drak a Simon. Pravda je asi taka, ze
dedina sa neorganizuje proti jednotlivcovi, ak ztoho ni¢ nema, alebo aspoii ak ju ten
jednotlivec nevyrusi z pokoja a vychodeného smeru. Co trati dedina Drakovou existenciou
a jeho navratom? Ni¢. Alebo &o sa jej zd4, Ze trati? Ni&. Ved' vie, Ze ziskava.'®”

Charakter Draka se podle né¢j musi prohloubit a mimoto by mél v minulosti vesnici
pomoci a tim vesni¢any urazit, coz by vie uvedlo v pohyb.'®® To vak nekonvenovalo
s Greénerovou vchozi predstavou, a ten proto posledni uvedeny navrh zcela odmitl.**%
Vychozi predstavy téchto dvou participantli se nesluc¢ovaly také kvili odliSnému pohledu
na filmové uméni. Jak s odkazem na rozhovor Alfonze Bednara s A. J. Liehmem z roku
1967 odhaluje Pastékové: ,Bednar priznal, Ze aj ked’ robi opak, miluje na filme prave
ta jarmocnu piesen.“*™ Spisovatel tedy, jak se zd4, ve vztahu k filmu zaujimal odli$na
stanoviska v moments, kdy sam scénafe tvoiil'®* a kdy hodnotil texty jinych. Gre¢neriiv
scénaf Drak sa vracia se proto pokousel nasmérovat k tomu, od ¢eho tviirce postupné stale
vice upoustél, k veétsi dramaticnosti a jasn€jSimu oziejmeni motivaci.

Stejné pochvalné reakce jako ¢lenové 1. TS vzeSly od zastupci IUR 1. TS.
Pro Rakovského predstavoval Drak sa vracia nejpusobivéjsi slovensky filmovy scénaf:
»Je to dielo zaujimavé, strhujlce, rezonujuce, jak svojou témou, tak i spracovanim. [...]
Autorovo rapsodicke videnie veci Zivota naSlo vskutku adekvatne prostriedky videnie
filmového.“'°*® Truhlaf se vyjadiil, Ze si krom& Sirény'®* nepamatuje scénéf, ktery by

studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia. Pisemny posudek Bietislava Truhlafe na prvni verzi
technického scénaie, 29. 10. 1964.

Osobni archiv Eduarda Grecnera. Pisemny posudek Pavla Soboty na prvni verzi technického scénare,
nedatovano.

SFU. Literarné-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Emila Lehuty na prvni verzi technického scénafe, 31. 10. 1964.

Pozdé¢ji Jan Szelepcsényi k filmu poznamenal, ze folklor, folkloristicka tradice a lidové uméni zdstanou
tradici, s kterou se bude muset kazdy umélec né&jakym zptsobem vypoiadat. V tomto ohledu jde o film,
ktery lze davat za piiklad v tom, jak se s touto tradici vyrovnat na vysoké trovni. Uginné a tvofivé se
vyuziva kolorit, vypovida o mentalité naroda a prostredi, které tuto mentalitu dlouh4 staleti formovalo a na
druhé strané ho odrazi. SFU. Stenografické protokoly zo zvazovych diskusii. Zvéz slovenskych filmovych a
televiznych umelcov. Stenograficky zdznam z besedy usporiadanej Zvazom slovenskych filmovych umlecov
o filme Drak sa vracia, 7. 2. 1968, s. 7.

Grecner k tomu uvedl, Ze jde o polemiku s oficialnim pseudofolkdrem. Tamtéz, s. 11.

097 SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Alfonze Bednara na prvni verzi technického scénafe, 5. 11. 1964.

1008 Tamtéz.

1999 Osobni archiv Eduarda Greénera. Pisemny posudek Alfonze Bednéra na prvni verzi technického scénéfe,
5.11.1964.

1010 |EHM, Antonin Jaroslav. Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 221.
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Lino Micciché tvrdi, e Organ je vice Bednarovym neZ Uhrovym filmem. MICCICHE. Generécia bez
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Pisemny posudek Tibora Rakovského na prvni verzi technického scénéfe, nedatovano.
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v takové mife zachoval ducha velmi zndmé literarni piedlohy, pfivital Grecnerovo usili
0 vypravéni obrazem, snahu o Cistotu a stfidmost dialogt, dislednost ve filmovém, nikoli
literarnim vyjadfovéani. Celkové text ozna¢il za velky piislib.***

Jan Rozner se ve svém posudku zabyval Drakovym pomérem k Evé, ktery podle
n&j ve scénafi slouzi pouze motivicky k vysvétleni Simonovy nevraZivosti. V piedloze mé
Eva s Martinem LepiSem dité, a proto je k sob& ustiedni trojice vice vazana. Rozner
zminoval, Zze pravé vasni a naruzivosti se v proze Drak polidStuje, a protoZze fakticky
pokazil Evé Zivot, nevychazi coby &ist& tragicky hrdina jako ve scénéfi. Simon v novele
prohraje i proto, Ze se Drak vraci s jinou Zenou.'®® Rozner vsak Gregnera neponouka
k tomu, aby se jeho poznamkami fidil, zvlasté v souvislosti se zakonCenim pouze
konstatuje, Ze ve scénafi to neni jako v novele. Rezisér ovSem motiv nemanzelského ditéte
vynechal zam&ms, nebot’ se chtél soustiedit vyhradng na milostny trojihelnik.***’ Emil
Lehuta se zabyval pievazné dialogem. Ocenil, Ze se objevuje ojedinéle a dokonce nadnesl,
ze se Casto zda byt nadbyteCnym a oproti obrazové rovin¢é pusobi tezovité¢ a prekazi
asociativnosti obrazii. Film by se bez n¢j mozna obeSel zcela. Autor by se proto mél jesté
jednou vice zaméfit pravé na dialogy a mél by vnich stejné jako v obraze ideu
zaSifrovat.'%*®

Na druhou stranu se vSak obaval, Ze pfilisné spoléhdni na mimicky projev miize

selhat,'°* a to piesto, Ze tvrdil:

Miera jeho ,,jobovskej* trpezlivosti visi vo vzduchoprazdnu, ak je jej pric¢inou iba to, ¢o sa
dozvedame z dialogu. Ak je Drakovou vinou, Ze bol sam proti ostatnym, ¢o ho nuti, aby si
»vytrpel pravo na navrat medzi tychto I'udi? Kapituloval? Zostarol? Preco znéasa tie potupy
obce? Aka je teda cena Drakovej obete? To vSetko scendr nastoluje. Ale nielen Ze to
nezodpoveda, ale ani nijako nenaznacuje. Slovom, Grecner tu zostal dlzny interpretaciu,
vyklad Chrobéaka. Ak by uzdu predstavivosti ¢itatel’a alebo buddceho divaka ,,nekrotili* tézové
dialdgy, bolo by tieto otdzky aich vznik mozné povazovat za aktivizaciu, ktoré [sic!] dielo
spbsobuje. Takto v3ak sa miera tajuplnosti miesto odpovedi alebo ndznakov odpovedi stava
prili§ vel’kd na to, aby mohla uskutoénit’ uzito¢ni komunikaciu medzi tvorcom diela a jeho
konzumentmi. %%

s o

nebezpeci vtom sam spatfoval. Vyse jsem uvedl, Ze fada dialogi skute¢né v hotovém
filmu schazi, ale zdali tak Gre¢ner ucinil na zdkladé¢ Lehutova posudku nebo vlastniho

1014 Je priznatné, 7e Truhlaf zmifuje Sirénu (1947) Karla Steklého, jez byla diky ocenéni na filmovém
festivalu v Benatkach vyuzita k prosazovani socialistického realismu.

1015 SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Bfetislava Truhlare na prvni verzi technického scénate, 29. 10. 1964.

1018 SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Jana Roznera na prvni verzi technického scénaie, nedatovano.

1017 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Zlin, 29. 5. 2013.

Rovnéz podle Hrabovské jde o zbyte¢ny rusivy motiv. HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak
odchadza. Dva monolégy, s. 48.
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Pisemny posudek Emila Lehuty na prvni verzi technického scénare, 31. 10. 1964
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presvédceni neni nikde dolozeno. Na zakladé poznatkli o rezisérové pristupu vSak nelze
vyloucit, ze tak ucinil bet ohledu na posuzovatelovy poznamky.

odrazi v posudku Tibora Rakovského, obzvlast’ kdyz se porovna s reakcemi Dubovského
a Jerabka z konce piedchozi dekady:

Som presved&eny, Ze dielo udinne a uZito¢ne prehovori do naSich &ias, v ktorych sa tolko a tak
povrchne toho navravelo o &lovekovi a kedy sa tak hdfne a tak ¢asto vyuzivalo a zneuzivalo
pojmu kolektiv. Toto dielo posUvajlc tieto pojmy aich vzijomny vztah cez vyhrotené
dramatické akcie do polohy vysostne mravnej, prebojlva pred naSimi o¢ami a v haSom vedomi
normalny, nedeformovany obraz sveta, oCistny obraz dialektického vztahu medzi jednotlivcom
a hufom, '

DalSim dokladem je pak to, Ze v Zadném z posudki se neuplatiiuje ideologické hledisko.
To se sice uz u predchozich filmti objevovalo minimaln¢, zde vSak vymizelo Uplné. Tento
posun pfitom lze i na zakladé onéch n¢kolika mélo formulaci dobie sledovat v piipadé
Bfetislava Truhlafe, jenz se kupf. jiz nezminuje o sile socialistické spolecnosti jako
u Kazdy tyzden sedem dni.**%

Nakolik se na vysledné podobé snimku podilely poznamky po zhlédnuti dennich
praci nebo piipominky k servisni kopii, neni dochovano, ovSem Greéner tvrdi, ze v této
fazi nem¢l s filmy ze sledovaného obdobi zadné problémy. Nikdo po ném nevyzadoval,
aby cokoli na snimku zménil, pouze panovaly obavy, zda se podaii dodrzet uz tak vysoky
rozpotet.'%® Vyie jsem sice &astecnd zpochybnil reZisérovo tvrzeni, Ze v Sedesatych
letech neprovazely realizaci snimku problémy zplisobované nadfazenymi organy, nicméné
Vv tomto piipad¢€ jeho vyrok potvrzuje vypoveéd Alberta Marencina, jenz podle svych slov
jako vedouci skupiny nedaval reZisérim rozkazy.'®* V dochovanych pramenech se naléza
informace: ,,V diskusii, ktora nasledovala po premietnuti servisky DRAK SA VRACIA sa
poukézalo okrem iného na potrebu niektorych strihovych Gprav, ktorymi by sa vylepsil
hlavne dramaticky rytmus filmu.“X%® Co se skryva pod ,okrem iného“ neni nijak
specifikovano, ale vzhledem k vysledné podobé hotového filmu se zda, Ze zadna

1021 SFU. Literarné-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Tibora Rakovského na prvni verzi technického scénaie, nedatovano.

1022 1 iterarng-dramaturgicka piiprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Kazdy tydeii sedem
dni. Pisemny posudek Bfetislava Truhlafe na 3. verzi literarniho scénafe, 2. 5. 1963.

1923 Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

Piedpokladané finanéni naklady dosahovaly vyse 3 800 000,- Ké&s. SFU. Literarné-dramaturgicka pfiprava
filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia. Aproximativny ekonomicko-vyrobny rozhor
reziséreskeho scenara filmu DRAK SA VRACIA, nedatovano.

1024 Jako priklad uved] Jakubiskiv snimek Zbehovia a putnici (1968), u n&jz autora zrazoval od toho, aby
vyobrazil sovétského vojdka, ktery ma ruku posetou hodinkami. Jednak se domnival, Ze to pobouii
,,vrchnost” jednak to povazoval za vy¢pélé, nebot’ uz dlouho na toto téma kolovaly anekdoty. Navrhoval
proto, aby se tvlirce zamyslel nad jemnéj$im naznakem. Jakubisko neustoupil a ve filmu sovétského vojaka
takto pfece jen zobrazil. Rozhovor s Albertem Marenéinem, Bratislava, 5. 6. 2015.

Piiklad s Jakubiskovym filmem uvadi Marenéin také zde: Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov
[online]. Vysoka Skola muzickych umeni v Bratislave [citovano 19. 7. 2015]. Dostupné z WWW:
<http://www.ftf.vsmu.sk>.

19% SFU. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pokyn 1. TS produkci filmu DRAK SA VRACIA, 13. 11. 1967.
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zZ ptipominek se netykala obsahu a nijak nenarusila reZisérovu vychozi prredstavu, S niz se
konec konct ¢lenové skupiny ztotoziiovali.'?%

Zavéreéné shrnuti

Vzhledem k dlouholetym ptipravam filmu Drak sa vracia se SIWG v dusledku
reorganizaci a personalnich obmén vyrazn¢ proménovala, opustili ji tak mnozi ¢lenové
UR a I. VS (napt. Bukovc¢an, Mrlian, Budsky ad.), naopak jini se bud’ pfidali (Suchanova,
Stitnicky), anebo povysili a ziskali tim nové a vétsi kompetence (Marenéin). Albert
Marenéin vznesl domnénku, Ze stejné jako Dobroslav Chrobak napsal novelu Drak sa
vracia, aby dokazal, ze neni epigonem, za néjz ho oznacil Jozef Felix po vydani sbirky
novel Kamarat JaSek (1937), a ziskal jako jeho hrdina zpét ztracenou duveéru, tak také
Eduard Gre¢ner si na sebe vztahoval kriticka slova adresovand vuci filmim Kazdy tyZdern
sedem dni a Nylonovy mesiac a chtdl ze sebe vydat to nejlepsi, coz se mu podafilo.’*’
Z hlediska obhajoby vlastni poetiky to na sklonku Sedesatych let naznacil sam reZisér:

Vytusil som a prijal, ze v pribehu Draka ide o nie¢o viac ako a pribeh jedného vydedenca ako
socialneho individua, teda hrnéiara; Ze tu ide azda o dramu samého tvorcu (a to mi bolo
blizke): dokonca podaktori tvrdia, Ze aj meno Drak je akymsi skomolenim mena Dobroslav
Chrobak. Priznam sa: uveril som tomu a snazil som sa z toho aj vychadzat, ze l'udia maju
niekedy chvile, ked’” sa potrebuji manifestovat’ ako tvorcovia, manifestovat’ svoju poetiku
a manifestovat’ ju takreeno z poslednych chvil a poslednym dychom, aby sami seba
presvedgili jednak o svojej prislusnosti, jednak o svojich moznostiach.**?

Grecner tak definitivné ptenesl sva teoreticka vychodiska na filmové platno, aniz
by vSak slevil ze své vychozi predstavy. Jan Szelepcsényi pfitom béhem diskuze o filmu
poznamenal:

[...] po odmietnuti Nylonového mesiaca sa vel'mi ¢akalo na tento Gre¢nerov treti film: hovorilo
sa o poslednej/mozZnosti/tvorcovej, ktory nepresved¢il Gvodnymi dielami — a tu miesto toho, Ze
by sme videli, ako sa topiaci slamky chytd, prichddza ucelend odpoved, ktora vobec
neodzrkadl'uje alebo nenasvedCuje tomu, Ze by tento tvorca preSiel nejakym zlozitejSim
tvorivym osudom. Je vidiet, ze rozne individuality vo filme potrebuji rézne dlha dobu na
svoje formovanie a na formovanie svojej osobnej poetiky — a tym je tento film do istej miery aj
komentar k diskusii okolo sp&sobu, ako debutanti nastupuji a okolo vysledkov, ktoré nie dost’
jednozna¢ne boli v minulosti chapané. Ak sa hovori o tom, Ze to bola jedna z poslednych
prilezitosti, tak ako vidiet, tento vysledok akékol'vek takéto uvahy a takéto pochybnosti

9% Do hotového filmu Greéner musel zasahovat také v pripadé snimku Nylonovy mesiac, ale zde $lo také o
technické zalezitosti: ,,Na zaklade rozhodnutia prazskej KHTKF a pripomienok naSej KHTKF bol film
znova zmieSany. Celkove je citit’ oproti prvym mieSackdm kvalitativne vylepsSenie, najmé pokial’ sa tyka
zrozumital'nosti dialégov. Nezrozumitelnost, pokial sa esté vyskytuje, je dand hereckym prejavom a
nemozno ju technickymi prostriedkami vylepsit. V poslednych dvoch dieloch nevyrovnany dublovaci
proces sa prejavoval rusivou mikkostou obrazu.“ SFU. Literarné-dramaturgicka piiprava filmového studia
Koliba. Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac. Komisia pre hodnotenie technickej kvality filmov. Zaznam
o hodnoteni ¢. 14.

1927 Rozhovor s Albertem Maren¢inem, Bratislava, 5. 6. 2015.

1028 HRABOVSKA, GRECNER. Drak sa vracia, Drak odchddza. Dva monology, s. 56.
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vyvracia, takze duafajme, Ze sidruh Grecner sa na tejto urovni popasuje Coskoro s dalSim
filmom. %%

Toto konstatovani by naznaCovalo, Ze v piipadé nespokojenosti piedstaviteli CSFB
s tfetim Gre¢nerovym filmem by mohla byt jeho rezijni kariéra ohrozena, 1030 picméng jde
pouze o dohady. Samotny Eduard Grecner tehdy pronesl, Ze to tak bez ohledu na to, ¢i se
o tom mluvilo, citil.'®! Tim vlastn& potvrdil vyse uvedené minéni Alberta Marendina.
V disledku téchto okolnosti a od nich se odvijejicich vlastnich pociti pak autor
prostiednictvim svého tietiho dila divakovi ptredlozil ,.filozofické poselstvi“ o tom, Ze
i kdyZz je umélec odmitan vlastnim spolecenstvim, zanecha po sobé své dilo. Gre¢nerova
obava o osud lidstva v Kazdy tyzden sedem dni sice v soudobé spole¢nosti nerezonovala,
nicméné film ziistal zachovan také pro dal$i generace obdobné jako Drakovy hlinéné
nadoby, jeZz nespalil poZar.

Ackoli snimek Drak sa vracia se opé nemohl pySnit nijak zvlast velkou
navstévnosti, rezisérovi se podaiilo uspét snad pravé proto, ze se vychozi predstavy
intelektualné narocného filmu postavené¢ho na emocich striktné drzel a nikoli proto, Ze se
jako v piipad& predchoziho titulu pokusil zbavit nélepky ,.intelektual®.*%** Mimoto je viak
mit na paméti, ze mu k tomu dopomohl zpisob, jakym pod vedenim Alberta Marenc¢ina
fungovala 1. TS, jez si zakladala na absolutni divéie v scenaristy a reziséry, a jejiz ¢lenové
takto pfistupovali i k tvilrci, jehoz ptredchozi dva snimky byly vnimany v druhém ptipadé
negativné, v prvnim pfinejmensim rozporuplné. Tuto divéru dokldda také zakonceni
pisemného posudku Pavla Soboty: ,,Gre¢ner ako rezisér iste lepSie citi metrum v obraze
ako slove a myslim si, Ze by sa mu malo ddverovat' aj vtomto pripade.“**** Neméng
podstatnou roli sehrdl také fakt, Ze bylo vramci SIWG mezi ¢leny lehce dosazeno
konsensu coby predpokladu k usp&$nému dokondeni filmu.’®* Ten naru$oval snad jen
Pavel Gejdo$, nicméné po nastupu Ctibora Stitnického se jeho zéasluhou i zéasluhou 1. TS
podafilo snimek realizovat.

1029 SFQ. Stenografické protokoly zo zvdzovych diskusii. Zvaz slovenskych filmovych a televiznych
umelcov. Stenograficky zaznam z besedy usporiadanej Zvdzom slovenskych filmovych umlecov o filme
Drak sa vracia, 7. 2. 1968, s. 7-8.

1030 o7 se nakonec naplnilo kviili nastupu normalizace.

1031 SFQ. Stenografické protokoly zo zvdzovych diskusii. Zvaz slovenskych filmovych a televiznych
umelcov. Stenograficky zdznam z besedy usporiadanej Zvédzom slovenskych filmovych umlecov o filme
Drak sa vracia, 7. 2. 1968, s. 12.

1932 Emailova korespondence s Eduardem Gregnerem, 4. 8. 2015.

Grecner se domniva, Ze timto filmem pfekonal sdm sebe a nikdy se mu uz takto silné vyjadfit nepodafilo.
Rozhovor s Eduardem Greénerem, Bratislava, 21. 10. 2013.

1033 SFQ. Literarng-dramaturgicka priprava filmového studia Koliba. Dokumentace k filmu Drak sa vracia.
Pisemny posudek Pavla Soboty na prvni verzi technického scénafe, nedatovano.

1034 MACDONALD. Screenwriting Poetics and the Screen Idea, p. 91.
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1. Zavér

Disertacni prace pojednavala o genezi tfech filml slovenského scendristy a reziséra
Eduarda Gre¢nera: Kazdy tyzden sedem dni (1964), Nylonovym mesiac (1965) a Drak sa
vracia (1967). Tvorbu tohoto reziséra filmovi historici hodnoti vice méné negativné, jak
ostatn¢ ukézala kapitola ,,2. 0. ,GreCnerovska“ literatura®, a snad pravé proto je celkové
spiSe opomijena. Tak se dé&je i navzdory tomu, ze Grecner v Sedesatych letech platil
za nejhlasitéj§iho ptiznivce intelektualizace slovenského filmu a jejiho navézani
na soudobé vydobytky zépadnich kinematografii a reziséri jako Michelangelo Antonioni,
Alain Resnais, Jean-Luc Godard nebo Ingmar Bergman. A to nejen z hlediska
teoretickych postulatt, ale také prostfednictvim vlastniho dila. V rozhovoru s A. J. Franém
Greéner poznamenal, e modernost pro nikoho neni cilem, nybrz vysledkem,'® oviem
nelze si nevSimnout, ze pravé téchto vysledkt chtél tvirce dosdhnout a amysIné k nim
sméfoval uz od literarni ptipravy planovanych filmi.

Pravé na literarni pfipravu s pfesahem do prvni etapy vyrobni faze — vyhotoveni
technického scénate — jsem se zaméfil v této disertaci. Od toho se odvijel take jeji ndzev
Literarni priprava filmi Eduarda Grecnera v letech 1958-1967, pricemz datace
zakomponovand do nazvu souvisi se zahajenim literarni ptipravy snimkit Kazdy tyzden
sedem dni a Drak sa vracia a dokon¢enim druhého jmenovaného. Jako prvni jsem se tak
nesoustfedil vyhradn¢ na Gre¢nerovy hotové filmy, ale také na jejich scénare, k cemuz
jsem vyuzil zejména metodologii navrzenou lanem W. Macdonaldem a dvojici konceptd,
které rozpracoval pro ucely vyzkumu scenaristiky: screen idea (vychozi predstava) a
Screen ldea Work Group. Cilem diserta¢ni prace bylo objasnit okolnosti literarni pfipravy
jednotlivych tituli a na zakladé popisu vyvojového procesu vychozi predstavy a srovnani
jednotlivych verzi filmovych povidek, literarniho scénate, technického scénare a hotového
filmu popsat, kdo vSechno (a jakym zplsobem) ovlivnil konecnou podobu rezisérovych
snimk. Jejich vysledny tvar, ktery jsem zkoumal vzdy spole¢né s technickym scénaiem,
nezformoval pouze samotny Eduard Grecner coby scendrista a rezisér v jedné osobé¢, i
kdyz obsazeni obou téchto roli mu samoziejmé poskytovalo nemaly prostor, ale také fada
dalSich participantti, nebot’ scénaf vznika jako kolektivni dilo.

Cilem disertace proto bylo urCit vychozi predstavu Eduarda Grecnera, pfistup
ostatnich ¢lenu SIWG k teto jeho vychozi predstavé a zplsoby, jimiz k ni na zaklad¢
vlastnich vychozich predstav prispivali. Vedle scénaiti jsem pracoval také s dalSimi
dokumenty naleZejicimi do avant-textu, tedy témi, které ptedchazely hotovému filmu a
spoleéné s nim a scénafi zaznamendvaji proces jeho vzniku, zejména s pisemnymi
posudky, zapisy nejriznéjSich schiizi a diskuzi, korespondenci nebo literarnimi
pfedlohami. Ke vSem filmim se sice nepodafilo nalézt kompletni dokumentaci, ale
navzdory tomu se domnivam, Ze archivni prameny poskytly dostatek informaci
umoziiujicich naplnéni stanoveného cile.'®® Dale jsem pracoval soralnimi prameny
(Gstn€¢ nebo alespont pisemné jsem vedl rozhovory s Eduardem Grecnerem, Albertem

1035 FRANO, A. J. Sedem Drakovych navratov, s. 11.
1038 Nevylucuji viak, 7e se v budoucnu naleznou dal§i materialy, jeZ pfipadné dosaZené vysledky alespoi

CasteCné rozsifi.
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Maren¢inem a Ivanem Stadtruckerem), vzpominkovymi texty (napf. t€émi uvetrejnénymi
na Gre¢nerové blogu), rozhovory s jednotlivymi filmafi i jejich spole¢nymi diskuzemi
otiSténymi v periodicich, recenzemi, zapisy z aktiva filmovych pracovniki atp.

Vratim-li se k tomu, ze filmové scénate vznikaly jako kolektivni dilo, pak je tieba
zminit, Ze vramci sledovaného obdobi se v Ceskoslovenské kinematografii vytvarely
uvnitt zédkladnich dramaturgickych jednotek (vyrobnich a nasledné tvircich skupin)
avedle scenaristy a reziséra Eduarda Grecnera, pfipadné spoluscenaristii Ivana
Stadtruckera u Kazdy tyzden sedem dni a Jaroslavy Blazkové u Nylonového mesiaca, se
nanich podilelo hned né€kolik internich dramaturgi jednotlivé scénate posuzujicich,
konkrétné Maximilian Nitra, Stefan Sokol, Pavel Sobota, Alfonz Bednar, J. A. Novotny,
NataSa Tanska, Zuzana Suchanova, vedouci dramaturgové Ivan BukovCan a posléze
Albert Marencin a externi posuzovatelé coby ¢lenové IUR Emil Lehuta, Jan Rozner, Tibor
Rakovsky a Bietislav Truhlaf. Timto jadrem SIWG ovSem vycet jejich ¢lenii nekonci,
nebot’ do formovani konkrétnich scénarti zasahovali také dalsi pracovnici filmu, pficemz u
kazdého z tituld se jejich pocet 1i8il a v prub&éhu vyvojového procesu proménoval. Tak se
délo zejména u Drak sa vracia a Kazdy tyzden sedem dni, zatimco na filmu Nylonovy
mesiac se podilela stabilni SIWG.

Mimoto scénéfe vznikaly v n€kolika etapach a verzich, vzdy podle spokojenosti
¢lenli skupiny i nadfazenych organii, ktefi je hodnotili a schvalovali. Proto bylo tfeba
krom¢& zapojeni jednotlivych osob pocitat i s institucionalnimi mechanismy, a tak
ustfednim kapitolam vénujicim se tfem zminovanym filmim piedchazela kapitola ,,3.
Organizace slovenské kinematografie, jeji promény a schvalovaci proces v letech 1957—
1969%, jez institucionalni mechanismy a studiové organy predstavila napfic jejich vyvinem
v druhé polovin¢ paté a posléze Sesté dekadé. Popisu vyvoje vychozi predstavy pak i
v ramci Ustfednich kapitol pfechazelo pojednani o okolnostech vzniku toho kterého
scénafe. Literarni pfiprava diky tomu byla zasazena do Sir§iho kontextualniho ramce.
Mohl jsem ji tak sledovat na pozadi institucionalnich a osobnich vztahti uvnitf
slovenského filmu i1 dramaturgickych jednotek a zasadit ji do urcitych casovych
souvislosti nutnych jednak pro postizeni vyvoje, jednak pro umisténi do kontextu
slovenské kinematografie druhé pule padesatych let a let Sedesatych. Jestlize jsem vyse
uvedl, Ze v ptipadé¢ Nylonového mesiaca se setkdvame se stabilni SIWG, kdeZto u dalSich
dvou filmt se vyrazné¢ proménovala, nelze opomenout, ze jednim z divodl byla jejich
dlouholeta pfiprava doprovazena mj. reorganizacemi uvnitf studia a s nimi souvisejicimi
persondlnimi obménami (a zménami kompetenci u osob jako Albert Marencin, Ivan
Bukovcan, Julius JasSo nebo Pavel Gejdos).

Posledni reorganizace, béhem niz vznikla I. TS pod vedenim Alberta Marencina,
pfitom vytvofila prostor, bez néjz by Eduard Grecner stézi, anebo vibec, uplatnil své
pojeti filmového uméni. Lze si pouze tézko predstavit, ze by bez autority Alberta
Marenéina, jeho piistupu ke scenaristim a rezisérim a bez slozeni L. TS, vznikl hrany
experiment Kazdy tyZden sedem dni, a naopak si lze piedstavit, Ze by se snimek Drak sa

1037 K dal$imu béadani se nabizi detailni srovnani tvorby I. TS a Il. TS, jez by dle mého prohloubilo
dosavadni poznani o slovenské kinematografii Sedesatych let, nebot’ by se nezaméfovalo vyhradné na vycet
konkrétnich reziséra a jejich mistrovskych dél, ale jejich tvorbu zasadilo do SirSiho institucionalniho ramce.
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vracia nakonec nedostal do vyroby, nebo se pfinejmensim realizoval pozdé&ji.’®® Stejns
tak by bez mocenskych zasahli ze strany vedoucich Ciniteld slovenského filmu, at’ uz
Pavla Dubovského latku Drak sa vracia zcela odmitajiciho, nebo Pavla GejdoSe,
piikazavs§iho Grecnerovi natocCit divacky atraktivni titul, nedoslo k realizaci Gre¢nerova
dila v takové podob¢, v jaké ho dnes mizeme vidét na platné. Rezisérovu filmografii 1ze
proto povazovat za vyslednici osobnich voleb tviirce a pozadavkii vedoucich predstavitela
slovenského filmu coby instituce. Zatimco Dubovsky se fidil ideologickymi zajmy,
Gejdosovi §lo piedevsim o ekonomicky prospdch,'®® ale také tim reZisérovi paradoxné
»pomohli¢ tfibit jeho poetiku. Teprve zkuSenost s realizaci snimku Nylonovy mesiac
umoznila rezisérovi naplnit pfedstavu intelektudln¢ naro¢ného filmu zaloZeného
na emocich, ponévadz si zde uvédomil limity prace s neherci ve vztahu K vyjadfovani
niternych pociti, a také se naucil uvazengji nakladat s filmovymi prostfedky. O zobrazeni
lidského nitra a pfeneseni emoci filmovych hrdinti na divaka sice usiloval ve vSech svych
dilech z Sedesatych let, nicméné teprve u Drak sa vracia se to setkalo s pozitivni
odezvou® snad pravé proto, Ze se na sebe zvolena forma pfilisSné neupozoriiuje jako
U Kazdy tyzden sedem dni. Kromé toho vSak scénatr Drak sa vracia mohl ,,dozrat”. Autor
vném teprve po nékolika letech odstranil prvky a scény vyznacujici se vné&jsi
dramati¢nosti a naopak vice pronikl do nitra postav.

O to se, jak uz bylo feceno, pokusil i ve své prvotin¢ a stejn¢ tak se o to snazil
autor filmové povidky a prvnich dvou variant literarniho scénaie Ivan Stadtrucker. Ten tak
mladému reZisérovi poskytl nadmiru vhodnou latku pro realizaci jeho prvniho filmu,
nebot’ vychozi predstavy obou tvirci se v zakladnich rysech shodovaly. Za prvnim
experimentalné ladénym hranym snimkem v déjinach slovenské kinematografie tedy stoji
dvojice Eduard Gre¢ner a Ivan Stadtrucker. I zde vSak sehrala nezanedbatelnou ulohu
I. TS reprezentovand Albertem Marencinem, nebot’ jeji Clenové si mj. uvédomili, ze
Stadtruckerova vychozi predstava nekonvenuje s vychozi predstavou designovaného
reziséra Frantiska Kudlade. Na zakladé toho Marencin z pozice vedouciho skupiny
Kudlace odvolal a dosadil na rezisérsky post Eduarda Gre¢nera. Také tim ovlivnil podobu
slovenské kinematografie a Grecnerovu tvar¢i drahu, protoze kdyby FrantisSek Kudlac
umoznéno, debutoval filmem Drak sa vracia. A tak by slovensky film na cestu za
filmovym experimentem nastoupil pozdéji a Drak sa vracia by se dnes s nejveétsi
pravdépodobnosti za rezisérovo vrcholné dilo nepovazoval. Jestlize jsem v souvislosti
s titulem Nylonovy mesiac hovotil o sporu mezi pfiznivci intelektualizace filmu a zastanci
divackého filmu, pak v tomto ptipadé by v nadsdzce Slo poznamenat, ze §lo o stiet mezi
konzervativnim Kudla¢em a modernisty Gre¢nerem a Stadtruckerem (a dale napf.
Stefanem Uhrem podporujicim jejich koncepci). To, Ze se prosadili pravé oni, Ize piitom
pri¢ist opét Albertu Marenc¢inovi a postupné liberalizaci, o niz vedouci dramaturg usiloval

1038 7de samoziejm& nehodlam postavu Alberta Marengina heroizovat, nebyl jedinym, kdo se na liberalizaci
podilel. U tfetiho Greénerova filmu a mnoha dalsich projekt hral podstatnou roli odchod ,,opatrného* Pavla
Gejdose a nastup Ctibora Stitnického do &ela slovenského filmu.

10391 kdyz i Gejdose hralo ideologické hledisko roli, napf. se mu nezamlouvalo pesimistické vyznéni
Grecnerovy prvotiny a pfenaseni tizkosti na publikum.

1040 piijeti ze strany kritiky nebylo sice jednoznaéné pozitivni, ale v Sesté dekadé snimek kladng hodnotili
dalsi filmaii a dnes jde o jediné rezisérovo dilo ocefiované filmovymi historiky.
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a jez vyvrcholila nejen v dilech ¢tvrté rezijni generace, ale také Grecnerovym snimkem
Drak sa vracia.

Popis vyvojového procesu vychozi predstavy mj. ukazal Eduarda Gre€nera jako
tvlrce, jenZ se az s tvrdohlavosti soustfedil na prosazeni vlastni vychozi predstavy. To se
ukéazalo piedevsim u filmu Nylonovy mesiac, kde sice ¢lenové 1. TS podobné¢ jako rezisér
predpokladali realizaci divacky atraktivniho titulu. OvSem zatimco oni se pokouseli
vychozi predstavu formovat tak, aby se snimek neodklanél od pojeti novely Jaroslavy
Blazkové a vychozi predstava u publika uspés$ného filmu se naplnila, Eduard Greéner se
od toho svymi zasahy vzdaloval. Autorka ptedlohy, jez byla v piipadé tohoto scénaie
filmafovou nejblizsi spolupracovnici, se i pies sviij nesouhlas nakonec podvolila, procez
podnes se od vysledku v podstaté distancuje. Ostatni ¢lenové SIWG Grecnerovi nijak
nebrénili v jeho sméfovani a ackoli jej na hrozici tskali upozornovali, nechali ho snimek
natoCit tak, jak si predsevzal. Tim se literarni piiprava tohoto filmového dila podoba
literarni ptipravé Kazdy tyzden sedem dni, kde sice SIWG filmovou povidku i literarni
scénar nekolikrat vratila k pfepracovani, ale nakonec pieci jen svolila k realizaci i piesto,
Ze se sposledni verzi literarniho scénafe jeji ¢lenové zcela neztotoznovali. To doklada
jednak postupnou liberalizaci na piadé slovenského filmu prvni poloviny Sedesatych let,
jednak davéru vklddanou do scendristii a rezisérti uvnitf I. TS a jeji odvahu riskovat.
Rozdilna situace nastala u Drak sa vracia, kde se vSichni ¢lenové 1. TS i IUR 1. TS plné
ztotoznili s Greénerovou vychozi predstavou a svymi ptipominky piispivali k jejimu
upeviovani, kdezto u Kazdy tyZden sedem dni se jednotlivi participanti pokouseli vést
jinym smérem, nez jak se pokousel Ivan Stadtrucker. Jestlize v§ak zpocatku clenové SIWG
vyvijeli na Stadtruckera tlak, postupné od prosazovani vlastni vychozi predstavy upoustéli,
nacez nechaly Grecnera realizovat film podle jeho vychozi predstavy. U literarni ptipravy
snimku Nylonovy mesiac pak od jakéhokoli tlaku na tvirce upustili a navzdory
nejriznéj$im obavam do né&j vIozili svou plnou diveéru, ktera neutrpéla ani po netuspéchu
filmu.

Déle jsem ukazal, ze Grecner pii tvorbé svych scénait vzdy vychazel z motivl
obsazenych v textech, které zpracovaval, at’ uz §lo o literarni scénaf Ivana Stadtruckera
nebo prozy Jaroslavy Blazkové a Dobroslava Chrobaka, ale velmi ¢asto s nimi pracoval
V rozporu s pivodnimi vyznamy. Stadtrucker se ve svych textech soustfedil na kolektiv
hrdint, u n&jz pravé vzajemné porozuméni a spoluprace vedou K dosazeni cilu, at’ uz $lo
0 vytvoieni pamatnikii nebo ptfekonani osobnich traumat. Gre¢nerovy hrdinové jsou
naopak zarytymi individualisty,"®*" jejichz Zivoty poznatuje hledani. Turo hleda divku,
Sniz by si rozumél, a ptfedev§im vnitini rovnovédhu, Vanda patrd po lasce, jez by ji
nepiipravila o svobodu a Drak po svém misté ve spolecnosti. Gre¢nerova nediveéra vici
kolektivismu se projevila v zakonéeni Drak sa vracia, kdy reZisér nechal, na rozdil
od Dobroslava Chrobaka, protagonistu navzdy odejit od spole¢enstvi, do néjz se piivodné
planoval zallenit. Vyuzil v8ak zakonceni spisovatelovy povidky Chlapskd re¢ a jako

104 Odréazi se v nich rezisérova nediivéra k dobové proklamovanému kolektivismu: ,,Neskusenost’ z 0sobnej
cesty, zvyk spoliehat’ na kolektivny tsudok boli obrovskymi brzdami zdravého vyvinu. [...] Jednotny nazor
paralyzoval Sestinu sveta. Neslobodno zabudnut, Ze I'udstvo sa sklada z jedincov a Ze kazdy mysli a citi
po svojom.“ MESTANEK. Istota je smrt’ genia a myslenia vobec. Zhovarame sa s reZisérom Eduardom
Greénerom, predsedom Slovenského filmového zvizu, S. 7.
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obvykle tak pracoval s motivem poskytnutym samotnym autorem, ovSem v odlisné
souvislosti. Taktéz ¢ini u Nylonového mesiaca, kde pfenasi napf. Vandinu fascinaci
pomijivosti na Andreje, jenz se ji ovSem dési. Filmovy Andrej se obdobné jako Andrej
z novely vykazuje nemalou mirou sobectvi, ale na rozdil od né&j jeho vztah s Vandou
a nasledny rozchod doprovazeji pocity uzkosti. Ta je pro Grecnerovy hrdiny typicka,
nebot’ jejich hledacské snahy nikdy nedojdou naplnéni. Postavy jsou odsouzeny
k neustalému hledani a bloudéni ve vlastnim nitru, protoze je vSe pomijivé: Drakovy city
k Ev¢, Vandiny city k Andrejovi, lidsky zivot neustdle ohroZzeny nukledrni hrozbou
I pfizenn spolecnosti jen kratce ocenujici heroicky ¢in. Pomyslné vitézi pouze ti, co
pomijivost pfijmou, jako to ¢ini Vanda, ale také ona je ,,odsouzena‘ déle patrat po lasce,
jez by ji nezbavovala svobody. Protagonistka tim na rozdil od dalSich hrdinti netrpi, ale ti
se neustale museji potykat s tzkosti, odcizenim a pomijivosti. Jediné, co po ¢lovéku
zustava, je umeni, at’ uz jde o Drakovy nadoby, Andrejiiv paméatnik hiroSimskeé tragédii,
nahravka Jozefovych pisni nebo Gre¢nerovy filmy.

Od vyse feCeného se odviji také rezisérova tendence soustfedit se na dramata
odehravajici se v postavach, na jejich emoce, pod nimiz se jako tajemstvi ukryva
filozofické poselstvi jako napt. trvala hodnota uméni v protikladu k pomijivosti Zivota
a citi nebo nemoznost nékterych lidi zac¢lenit se do spolecnosti jako se to déje u Tura
a Draka. Tento rys se prolina celou autorovou tvorbou bez ohledu na to, jde-li o dila, jeZ si
sdm zvolil, nebo o titul, k jehoz realizaci pfistoupil na zakladé vné&jsiho natlaku. Piestoze
se totiZz v ptipad¢ snimku Nylonovy mesiac podvolil pozadavkim Pavla Gejdose, zachoval
si vlastni tvarci ptistup a ,,vidéni svéta“. Vysledkem se sice stal jeho nejméné¢ vydatreny
a kritikou, odbornou vetejnosti a mnohymi filmati, napt. Albertem Marenc¢inem, nejhtife
hodnoceny film, nicméné¢ i to Eduarda Grecnera odhaluje jako osobitého tviirce
prosazujiciho vlastni poetiku a tematiku ostatnim navzdory. Tim nechci vytvaret legendu
o genialnim tvirci, konec koncii jsem i1 zde n€kolikrat poukazal na vyznam dalSich ¢lenti 1.
TS, ale poukazat na to, Ze na zaklad¢ popisu schvalovaciho procesu a vyvojové predstavy
Grec¢nerovych tituli se mj. poodhalil také zptisob fungovani I. TS, uvniti které bylo
originalnim tviircim a silnym individualitam piano.

Ptedlozenéd prace nemeéla ambice postihnout fungovani I. TS nebo institucionalni
mechanismy panujici v padesatych a Sedesatych letech na pudé slovenského filmu v celé
jejich $ifi. Mohla by vsak poslouzit jako prvni krok k dalSimu badani v této oblasti, jelikoZz
vyzkum literarni ptipravy slovenskych filmG otevirda fadu podnétnych otazek,
napf. v souvislosti s genezi urcitych tituli, dilem konkrétnich tvircu, nerealizovanymi
cenzurou nebo prazskym centrem, odliSnym sméfovanim dvou tvircich skupin atd. Stejné
tak disertace nevycerpala téma tvorby Eduarda Gre¢nera, at’ uz jde o filmy, televizni
filmy, nerealizované scénare, nebo snimky, jejichz rezie mu byla i po zahajeni literarni
pfipravy odebrana a svéfena jinému rezisérovi (napf. Karline manzelstva, Vladimir
Kav¢iak, 1980).
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v Ceskoslovensku. Cinepur 21, 2014, &. 91.

SMATLAK, Martin. Znovu na prahu zrelosti? Slovenska kinematografia po dvoch
desat’ro¢iach (ne)samostatnosti. Kino-lkon 18, 2014, ¢. 2.

202



SZCZEPANIK, Petr. Historie, filmovy historik a vynalézani vlastniho archivu. Rozhovor
s Michéle Lagnyovou. lluminace 16, 2004, ¢. 1.

SZCZEPANIK, Petr. How Many Steps to the Shooting Script? A Political History of
Screenwriting. lluminace 25, 2013, no. 3.

SZCZEPANIK, Petr. Scenaristika: teorie, historie, praxe. lluminace 26, 2014, ¢. 4.
TARAGEL, Dusan. Drak sa vracia. Tv Oko 7, 2008, ¢. 44.
THOMPSONOVA, Kristin. Realismus ve filmu: Zlodg&ji kol. lluminace 10, 1998, ¢. 2.

WATSON, Wallace S. Anticipating a Scorsese or Zanuck Nostromo? The Lean-Hampton-
Bolt Screenplays. Conradiana 40, 2008, no. 3.

ZUSKA, Vlastimil. Drak sa vracia — poeticka filmova balada. Kino-lkon 16, 2012, ¢. 2.

Bakalaiské, diplomové a disertacni prace, projekty diserta¢nich praci

CYRON, Milan. Poetické a ideové rozdily ceskych a slovenskych historickych filmii
v 60. letech. Diplomova prace, Filozofickd fakulta UP Olomouc. Olomouc : Univerzita
Palackého v Olomouci, 2011.

CERNIK, Jan. Technicky scéndi v Ceskoslovensku 1945-1962. Rozpracovana disertaéni
prace, Filozoficka fakulta UP Olomouc. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci.

GAVENDOVA, Alzbeta. Drak sa vracia. Bakalafska prace, Fakulta dramatickych umeni,
Akadémia umeni v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Akadémia umeni, 2009.

HAVLIKOVA, Veronika. Scendristickd cinnost Cerka Slégla a jeji vztah k nacistické

ideologii. Bakalaiska prace, Filozoficka fakulta UP Olomouc. Olomouc : Univerzita
Palackeho v Olomouci, 2015.

MARKOVA, Iveta. Eduard Grecner — Zivot a tvorba. Fakulta masmedialnej komunikécie
Univerzity Cyrila a Metoda v Trnave. Trnava : Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave,
2009.

SLAVIKOVA, Hana. Cesky a slovensky televizni film Sedesdatych let: primiky s novou
vinou. Disertac¢ni prace, Janackova akademie muzickych uméni v Brné. Brno : JAMU,
2011.

SKUPA, Luka3. Prisné utajend komunikace. Ceskd kinematografie a cenzura, piipad
Filmového studia Barrandov v letech 1962-1970. Diserta¢ni prace, Filozoficka fakulta
Masarykovy univerzity. Brno : Masarykova univerzita, 2014.

TRNKA, Jan. Procesy psani a vyvoje scéndre v Ceské kinematografii. Scenaristicka praxe
Josefa Neuberga, 1920-1963 (projekt disertaéni prace). [luminace 25, 2013, ¢. 2.
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Studie a dalsi texty publikované na internetu

MACUDA, Jiti Svjatoslav [online]. Svatba u Slovanii, s. 7. Dostupné z WWW:
<http://www.dobrodruzstvizvanesvatba.cz/texty/macuda-svatba-u-slovanu.pdf>.

PALKOVICOVA, Eva. Ako si vychovat' rodi¢ov? Schematizacia literatiry a filmu — hlas
mladeZe prvej polovice Sestdesiatych rokov. In JEDLICKOVA, Alice. Kniha, filmovy pas,
internet. Ustav pro &eskou literaturu AV CR : Praha, 2012, s. 18-31. [online]. Dostupné
z WWW: <http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2011/sbornik/4.pdf>.

VOTRUBA, Martin. Historical and National Background of Slovak Filmmaking [online].
KinoKultura. Dostupné z WWW: <http://www.kinokultura.com/specials/3/votruba.shtml>.

Dalsi elektronické zdroje

<http://lwww.famu.cz/docs/Absolventi_1951-2005 dle abecedy updated2.htm>.

Knizné a ¢asopisecky publikované rozhovory

CVIKOVA, Jana. Vsetko §lo do $rotu, ale Zilo sa stale d’alej: rozhovor s prozaikou
Jaroslavou Blazkovou. Romboid 50, 2015, ¢. 3.

JURIK, Cubos. Rozhovory po rokoch. Bratislava : Literarne informaéné centrum, 2011.
LIEHM, Antonin Jaroslav. Generace. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988.

MESTANEK, Lubomir. Istota je smrt’ genia a myslenia vobec. Zhovarame sa s rezisérom
Eduardom Gre¢nerom, predsedom Slovenského filmového zvizu. Vecernik, 2. 3. 1990.

SUDOR, Karol. Eduard Gre¢ner. Nikdy som sa neprispobil. TV Oko 7, 2008, ¢. 7.
SLAVIKOVA, Anna. Jeho svetom je film. Dimenzie 4, 2005, &. 8.

Rozhovory publikované na internetu

CYRON, Milan. Natdcet jen to, co kdze nitro [onling]. 25fps. Dostupné z WWW:
<http://25fps.cz/2011/natacet-jen-to-co-kaze-nitro/>.

JURIK, Lubo$. Preco mdm tak ostrii pamdt? [online]. Aspekt. Dostupné z WWW:
<http://www.aspekt.sk/sites/default/files/blazkova%20rozhovor.pdf>.

SLAVIKOVA, Anna. Rezisér EDUARD GRECNER hovori o svojom kniznom debute
AbsolGtna Zena. [online]. Literdrne informacné centrum. Dostupné z WWW:
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<http://www.litcentrum.sk/rozhovory/reziser-eduard-grecner-hovori-o-svojom-kniznom-
debute-absolutna-zena>.

SUDOR, Karol. Eduard Gre¢ner. Slovenské filmy nie su nekvalitné [online]. Sme.sk.

Dostupné z WWW: <http://www.sme.sk/c/3704309/eduard-grecner-slovenske-filmy-nie-
su-nekvalitne.html>.
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Prameny

Dobové rozhovory, recenze, ¢lanky a diskuze

an. Dv¢ slovenské filmové novinky. Lidova demokracie, 18. 3. 1966.
BLECH, Richard. Hl'adanie bez omylov? Kultirny Zivot 19, 1964, ¢. 43.

BOBOK, Jozef. Kazdy tyzden sedem dni. Mladi o mladych vo filme. Ceskoslovensky
vojak 12, 1963, ¢. 52.

BOBOK, Jozef. Utrapy s rezisérmi. Kultarny Zivot 19, 1964, &. 6.
BOBOK, Jozef. Namet, ktory sa vracia. Rolnické noviny, 12. 3. 1968.

BOBOK, Jozef. Hviezdy su vysoko. Filmovy prepis Chrobakovho Draka. Film a divadlo
12,1968, ¢. 7.

BOCEK, Jaroslav. Talentovany debut, ale... Kulturni tvorba 2,1964, &. 36.
BONKO, Ivan. Tazkosti hPadania... Vecernik Bratislava, 21. 9. 1964.

BONKUO, lvan. K ,,diStancovaniu* sa Eduarda Gre¢nera. Smena, 13. 4. 1968.
BUKOVCAN, Ivan. Filmovat’, ale ,,nefilmovat™. Kultirny Zivot 18, 1963, &. 28.
Dve prilezitosti — nepremeskajte. Mlada tvorba 3, 1958, ¢. 5.

Film a filmovy autor. Slovenské pohlady 79, 1963, ¢. 8.

FRANO, A. J. O Nylonovom mesiaci trochu inak. Smena, 28. 5. 1966.

FRANO, A. J. Sedem Drakovych navratov. Film a divadlo 11, 1967, &. 24.
FUCHS, Juraj. Vyhrava ten, kto ma Cisty $tit. Praca, 22. 7. 1989.

GRECNER, Eduard. Trinasta komnata. Mlada tvorba 2, 1957, ¢&. 1.
GRECNER, Eduard. Namiesto polemiky. Mlada tvorba 2, 1957, &. 5.
GRECNER, Eduard. RezZisérska osobnost. Kult(rny Zivot 12, 1957, &. 42.
GRECNER, Eduard. Film jako volny vers. Kultrny Zivot 19, 1964, &. 9.
GRECNER, Eduard. Ivan Bonko, hadia a koza a zla pamét. Smena, 9. 4. 1968.
HASMANN, Rudo. Jedna ¢i dve prilezitosti?. Mlada tvorba 11, 1966, ¢. 4.
HERMANN, P. Kazdy moze mat’ svoju HiroSimu. Kultdrny Zivot 19, 1964, ¢. 40.

HIRS, Peter. Damoklov me¢. Novy slovensky film Kazdy tyzdeti sedem dni. Praca, 19. 9.
1964.

HIRS, Peter. Drak sa neméze vratit’. Praca, 16. 5. 1968.
JANEK, Miroslav. Medzi paletou, javiskom a filmovym platnom. Slovensko 3, 1979, ¢. 8.

LIEHM, A. J. Situacia sa normalizuje. A ¢o film? Kultirny Zivot 19, 1964, ¢. 16.
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KALINOVA, Agne3a. Obrana s vyhradami. Film a doba 10, 1964, ¢. 10.
KALINOVA, Agne3a. Sedem dni ve znameni bomby. Film a divadlo 8, 1964, ¢&. 17.
KALINOVA, Agnesa. Utrapy ¢&i rozpaky. Kultirny Zivot 19, 1964, &. 17.
KALINOVA, Agnesa. Hl'adanie Eduarda Gre¢nera. Kultdrny Zivot 20, 1965, ¢. 17.

pb. Slovo tvorivych skupin. Hovori Monika GajdoSova. Film a divadlo 13, 1969, ¢. 17.
PISUTOVA, Viera. Absoldtny debut. Film a divadlo 8, 1964, ¢&. 10.

PISUTOVA, Viera, TRNKOVA, Eva. Mesiac z nylonu. Film a divadlo 9, 1965, &. 22.

POLAK, Milan. Kto neskoro chodi. Na margo sfilmovaného Nylonového mesiaca.
Pravda, 23. 2. 1966.

POLAK, Milan. Hladanie stratenej cti. Pravda, 7. 3. 1968.

ps. Strach mladych. Ceskoslovensky vojik 1,1964, &. 2.

SOKOL, Stefan. Sme taki ako nase filmy. Kultarny Zivot 19, 1964, &. 13.

STRIC, Ernest. Aky je slovensky film? Predvoj 2, 1966, &. 52.

TALLO, Jozef A. ESte o Utrapach — trochu radikalnejSie. Kultarny Zivot 19, 1964, ¢. 8.
TALLO, Jozef A. Film a filmovy autor. Slovenské pohlady 79, 1963, ¢. 8.

TALLO, Jozef A. Bezpe¢na dreztra holubov. Kultdrny Zivot 19, 1964, ¢. 14.
TANSKA, Nata3a. Utrapy z rozumu? Kultarny Zivot 19, 1964, &. 5.

VAROSS, Marian. Kudlagov ,,navrat*. Kulturny Zivot 19, 1964, ¢. 22.

VONDRA, Véclav. Film jde za divakem. Malo tsmévu divakam. Film a doba 7, 1961,
¢. 4.

von. Kasirovany mésic i city. Prace, 17. 3. 1966.
Vysledky literarnej sutaze SUV CSM. Mlada tvorba 4, 1959, ¢&. 6-7.
ZVONICEK, Stanislav. Na pochodu se vzdy nezpiva. Film a doba 7, 1961, ¢. 4.

Publikované prameny

BEDNAR, Alfonz. 3 scenare. Bratislava : Tatran, 1968.

BAUMA, Pavol. FEkonomika ceskoslovenského filmu. Bratislava : Slovenské
vydavatel'stvo technickej literatury, Filmovy tstav 1965.

MAJCHRAK, Jozef. Otazky zanrovej struktury slovenského filmu 1946-1980 vo filmovej
distribucii v Cechdch a na Slovensku. Bratislava : Slovensky filmovy Gstav, 1983.

SMIDA, Bohumil. Organizace ceskoslovenského filmového podnikani a filmové tvorby.
Dodatky k publikacim ,,Organizace a vyrova umeéleckého filmu* a ,,Jak se déla film*.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966.
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SMIDA, Bohumil. Od namétu do kopie. Vyroba hraného filmu. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1979.

Archivni prameny

Narodni archiv

Fond KSC - Ustfedni vybor 1945-1989

Slovensky filmovy Ustav

Dramaturgicko-vyrobni plany [nezpracovano]

Fond Vladimir Kubenko

Literarné-dramaturgicka ptiprava filmového studia Koliba [Castecné zpracovano]
Dokumentace k filmu Drak sa vracia
Dokumentace k filmu Kazdy tyzden sedem dni
Dokumentace k filmu Koliska
Dokumentace k filmu Nylonovy mesiac
Dokumentace k filmu Panna zdzracnica

Oddéleni dokumentace
Slozka k filmu Drak sa vracia
Slozka k filmu Kazdy tyzden sedem dni

Slozka k filmu Nylonovy mesiac

Osobni archiv Eduarda Gre¢nera
Pisemné posudky k filmu Drak sa vracia

Rozhovor Vilama Apfela s Eduardem Gre¢nerem pro Literarny tyzdennik, 21.
1.1996.

Osobni archiv Martina Kanucha

Dokumentace k nerealizovanému scénafi Prv nez skondi tento dern
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Zapisy z aktivii (knihovna SFU)

Zapis z aktivu tvorivych a organizacnych pracovnikov Hraného filmu v Bratislave, 26. 3.
1957. Sign. 11 482,

Zapisnica z aktivu tvorivych pracovnikov Stadia hranych filmov, 20. — 21. 5. 1959. Sign.
11 486.

Propagacia slovenskych filmov. Aktiv o propagéacii v marci 1967. Sign. 11 479.
Aktiv o slovenskom hranom filme v roku 1966, 4. 5. 1967. Sign. 11 570.

Stenograficky protokol z aktivu slovenskych filmovych ateleviznych umelcov,18. 6.
1968. Sign. 11 478.

Stenografické protokoly zo zvazovych diskusii. Zvaz slovenskych filmovych a
televiznych umelcov. Stenograficky zaznam z besedy usporiadanej Zvédzom slovenskych
filmovych umlecov o filme Drak sa vracia, 7. 2. 1968. Sign. 11 559.

Stenograficky protokol z aktivu o tvorbe hraného filmu v roku 1968, 20. 6. 1969. Sign. Il
477.

Oraélni prameny

Eduard Grecner (2011, 2012, 2013, 2015)
Albert Marencin (2015)

Dagmar Marencinova (2015)

Ivan Stadtrucker (2015)

Online lexikon slovenskych filmovych tvorcov [online]. Vysoka Skola muazickych umeni
v Bratislave. Dostupné z WWW: <http://www.ftf.vsmu.sk>.

Vzpominkoveé texty publikované ve sbornicich a ¢asopisech

GRECNER, Eduard. Herec, ktory vyzaroval napitie. In POLAK, Milan (ed.). Gustav
Valach. Herec pokory a vzdoru. Bratislava : ZdruZenie slovenskych divadelnych kritikov
a teoretikov, Kabinet divadla a filmu SAV, 2004.

GRECNER, Eduard. Dlhodobé prekazky a problémy s pripravou scendra a nakricania
filmu Drak sa vracia. In KANUCH, Martin (ed.). Béla Balazs. Chvala filmového umenia.
Bratislava : Asociacia slovensky filmovych klubov, 2010.

HRABOVSKA, Katarina, GRECNER, Eduard. Drak sa vracia, Drak odchadza. Dva
monoldgy. Slovenskeé divadlo 17, 1969, ¢. 1.
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Vzpominkové texty publikované na internetu

SME blog. Eduard Greéner [online]. Dostupné z WWW: <http://grecner.blog.sme.sk/>.

URC, Rudolf. Otakar Krivanek [online]. Film.sk.  Dostupné z WWW:
<http://old.filmsk.sk/show_article.php?id=7090>.

Scénaie a filmové povidky

Drak sa vracia
Literarni scénar, 1958.
Technicky scénaf, prvni verze, 1964.
Technicky scénafr, druha verze, 1965.
Technicky scénaf, treti verze, 1966.
Kazdy tyzden sedem dni
Synopse, 1958.
Filmova povidka, prvni verze, 1959.
Filmova povidka, druha verze, 1960.
Literarni scéndf, prvni verze, 1961.
Literarni scénaf, tfeti verze, 1963.
Technicky scénar, 1964.
Nylonovy mesiac
Literarni scénaf, prvni verze, 1965.
Literarni scénar, druha verze, 1965.
Technicky scénaf, zimni ¢ast, 1965.

Technicky scénafr, 1965.

Beletrie

BLAZKOVA, Jaroslava. Nylonovy mesiac. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1965,
CAMUS, Albert. Mor. Praha : Hynek, 1997.
CAMUS, Albert. Mytus o Sysifovi. Praha : Garamond, 2006.
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CHROBAK, Dobroslav. Drak sa vracia. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1979.

CHROBAK, Dobroslav. Kamarat Jasek. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej
literatury, 1964.

KUNDERA, Milan. Majitelé klicii. Praha : Dilia, 1962.
SVETON, Emil. Smrtou k Zivotu. Mlada tvorba 3, 1958, &. 6-7.

Citovane filmy, televizni filmy, serialy a porady

322 (Dusan Hanék, 1969)

Boxer a smrt’ (Peter Solan, 1962)

Cléood 5do 7 (Cléode 5 a 7, Agnés Vardova, 1962)
Carodejnica (Eduard Greéner, 1971, TV)

Cerny Petr (Milo§ Forman, 1963)

Cierna miniita (Jozef Medved’, 1969)

Démanty noci (Jan Némec, 1964)

Den sedmy, osma noc (Evald Schorm, 1969)

Derni nas kazdodenny (Otakar Krivanek, 1969)
Dost dobri chlapi (Jozef Rezucha, 1971)
Dovidenia v pekle, prateta (Juraj Jakubisko, 1970)
Drevena dedina (Andrej Lettrich, 1954)

Dotek zla (Touch of Evil, Orson Welles, 1958)
Drak sa vracia (Eduard Gre¢ner, 1967)

Dvere dokoran (Jozef Medved’, 1977)

Eden a potom (Alain Robbe-Grillet, 1970)

Etuda (Eugen Sinko, 1964)

GEN.Sk (Jozef Chudik, 2014)

Havrania cesta (Martin Holly, 1962)

HiroSima, mé& laska (Hiroshima mon amour, Alain Resnais, 1959)
Hrdina ma strach (FrantiSek Filip, 1965)

Ivanov (Jozef Budsky, 1963)

Ja, truchlivy Bith (Antonin Kachlik, 1969).
Janosik | (Palo Bielik, 1962)
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Janosik 11 (Palo Bielik, 1962)

Jaskov sen (Eduard Gre¢ner, 1996)

Jergus Lapin (Jozef Medved’, 1960)

Kapitan Dabac (Pal'o Bielik, 1959)

Karline manzelstva, (Vladimir Kavcéiak, 1980)

Kazdy tyzden sedem dni (Eduard Grecner, 1964)

Kdo se boji Virginie Woolfové? (Who's Afraid of Virginia Woolf?, Mike Nichols, 1966)
Koliska (Vido Horfidk, 1964, TV)

Krev basnika (Le Sang du’un poéte, Jean Cocteau, 1932)
Kristove roky (Juraj Jakubisko, 1967)

Krotk4 (Stanislav Barabas, 1967)

Kriznik Potemkin (Bronenosets Potyomkin, Sergej M. Ejznstejn, 1925)
Kym sa skonci tdato noc, Peter Solan, 1965)

Laska nelaskava (Dimitrij Plichta, 1969)

Lazy sa pohli (Pal'o Bielik, 1952)

Loni v Marienbadu (L‘Année derniere a Marienbad, Alain Resnais, 1961)
Lalie polné, (Elo Havetta, 1972)

Majster kat (Pal'o Bielik, 1966)

Majster Pavol z Levoce (Frantisek, Kudlac¢, 1955)

Marie (Vaclav Vorlicek, 1964)

Marketa Lazarova (FrantiSek V1acil, 1967)

MiIcanie mora (Vido Hornak, 1963, TV)

Mr#tve oc¢i (Eduard Grecner, 1971, TV)

Muz, ktery luze (Alain Robbe-Grillet, 1968)

Muz, ktory sa nevratil (Peter Solan, 1959)

My z deviatej A. (Stefan Uher, 1961)

Mucednici lasky (Jan Némec, 1966)

Na krasnom modrom Dunaji (Stefan Semjan, 1994)

Na pochode sa vzdy nespieva (Frantisek Kudlag¢, 1960)
Namestie svatej Alzbety (Vladimir Bahna, 1965)

Néavrat ztraceneho syna (Evald Schorm, 1966)

Niet inej cesty (Jozef Zachar, 1968)
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Nikdo se nebude smat (Hynek Boc¢an, 1965)
Nylonovy mesiac (Eduard Gre¢ner, 1965)

O dve slabiky pozadu (Katarina Sulajové, 2004)
Odhalenie AlzZbety Bathorycky (J&n Lacko, 1965)
O necem jiném (Véra Chytilova, 1963)

Organ (Stefan Uher, 1964)

O slavnosti a hostech (Jan Némec, 1966)

Ostre sledované vlaky (Jifi Menzel, 1966)

Pan si nezelal ni¢ (Peter Solan, 1970)

Panna zdzracnica (Stefan Uher, 1966)

Piesert o sivom holubovi (Stanislav Barabas, 1961)
Pole neorané (Vladimir Bahna, 1953)

Polcas rozpadu (Vladimir Fischer, 2007)
Posledny navrat (FrantiSek Kudlac, 1958)
Pozemsky nepokoj (Eduard Gre¢ner, 1993)
Poznaceni tmou (Stefan Uher, 1959)

Predjarie (Vladimir Bahna, 1961)

Pre mna nehra blues (Jozef Medved’, 1964)
Pribelska vzbura Janka Krala (Eduard Grecner, 1978, TV)
Pripad Barnabas Kos (Peter Solan, 1964)

Pripad krasnej nerestnice (Andrej Lettrich, 1973)
Pripad pro zacinajiciho kata (Pavel Juracek, 1969)
Psychodrama (Jozef Zachar, 1964)

Siréna (Karel Stekly, 1947)

Skryty pramen (Vladimir Bahna, 1973)

Sladky cas Kalimagdory (Leopold Lahola, 1968)
Slavnost v botanickej zahrade (Elo Havetta, 1969)
Sinko v sieti (Stefan Uher, 1962)

Smrt prichdadza v dazdi (Andrej Lettrich, 1965)
Spalovac mrtvol (Juraj Herz, 1968)

Strieborny favorit (Andrej Lettrich, 1960)
Stroskotame zajtra, (Dimitrij Plichta, 1968)
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Sepkajuci fantom (Andrej Lettrich, 1975)

Serif za mrezami (Dimitrij Plichta, 1965)

Skola otcii (Ladislav Helge, 1957)

Tigre v meste (Juraj Krasnohorsky, 2012)

Tango pre medveda (Stanislav Barabas, 1966)
Touha (Vojtech Jasny, 1958)

Trapeni (Karel Kychyna, 1961)

Tri dcéry (Stefan Uher, 1968)

Tri gasStanove kone (Ivan Balad’a, 1966, TV)

Trio Angelos (Stanislav Barabas, 1963)

Tri prani (J&n Kadar, Elmar Klos, 1958)
TFiatricet stribrnych kirepelek (Antonin Kachlik, 1964)
TFicet jedna ve stinu (Jiti Weiss, 1965)

Tvar v okne (Peter Solan, 1963)

Ucho (Karel Kachyna, 1970)

Udolie vecnych karavan (Miroslav Horiiak, 1968)
Unava materialu (1974)

Vdané& Zena (Une femme mariée: Suite de fragments d'un film tourné en 1964, Jean-Luc
Godard, 1964)

Volanie démonov (Andrej Lettrich, 1967)
Vadi nevadi (Eva Borusovicova, 2001)
Vasnivy bozk (Miroslav Sindelka, 1994)
Vicie diery (Palo Bielik, 1948)

Vrah zo zahrobia (Andrej Lettrich, 1966)
Volal sa Petzval (Jozef Zachar, 1961)
Vsichni dobri roddci (Vojtéch Jasny, 1968)
Vtackovia, siroty a blazni (Juraj Jakubisko, 1969)
Vzdy mozno zacat (J&n Lacko, 1961)
Zabita nedéle (Drahomira Vihanova, 1969)
Zbabélec (Jiti Weiss, 1961)

Zbehovia a putnici (Juraj Jakubisko, 1968)
Zde jsou lvi (Véaclav Krska, 1958)
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Zlata reneta (Otakar Vavra, 1965)
Zlaté Sedesata (Martin Sulik, 2009)
Zmluva s diablom (Jozef Zachar, 1967)

Zvony pre bosych (Stanislav Barabas, 1965)

Zert (Jaromil Jire$, 1968)

Zivot bez konca (Miloslav Luther, 1982)

Citované nerealizované scénare

Biely zavoj

Bolo to v maji

Delegét do Kéhiry
Drak sa vracia
Dvojramenni cisté telo
Hra na pravdu
Jahodova zmrzlina / Letny vietor
Kohutik v agonii
Lomidrevo a Loktibrada
Na druhom konci linky
Nevhodne umiestena desatinna ciarka
Nostromo

Partizanske poviedky
Piesen o Jochannovi
Piesen pre hluchych
Piesen piesni

Prv nez skonci tento den
Salome

Samota

Strach

Tri gaStanove kone

Tricko
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Citovana beletrie

Absoldtna Zena (Eduard Grecner, 2004)
Cervend Satka (Ctibor Stitnicky, 1946)

Co Dante nevidel (Jozef Lanik, 1964)

Hodiny a mindty (Alfonz Bednar, 1956)

Jozef Mak (Jozef Ciger-Hronsky, 1933)
Kohutik v agonii (Dominik Tatarka, 1959)
Krok do nezndma (Antona Hykisch, 1963)
Nameéstie svitej Alzbety (Rudolf JasSik, 1958)
Ohiostroj pre deduska (Jaroslava Blazkové, 1962)
Panna zazracnica (Dominik Tatarka, 1948)
Tono, ja a mravce (Jaroslava Blazkova, 1961).
Tri gaStanove kone (Margita Figuli, 1940)
Zahradni slavnost (Vaclav Havel, 1963)
Zbojnicka mladost (Cudo Ondrejov, 1937)

Zivot bez konca (Frantiek Svantner, 1956)
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Abstrakt
Nazev préace: Literarni priprava filmit Eduarda Grecnera v letech 1958-1967

Disertacni prace pojednava o tiech filmech slovenského scenaristy a reziséra Eduarda
Gre¢nera natoCenych v Sedesatych letech: Kazdy tyzden sedem dni (1964), Nylonovy
mesiac (1965) a Drak sa vracia (1967). V ¢eském kontextu jde tedy o jedinou odbornou
studii primarné¢ se zabyvajici slovenskym tvlrcem, ¢i obecné feceno slovenskou
kinematografii. Nejde ovSem o autorovu biografii, analyzu jeho dél provedenou z pozic
autorského pfistupu nebo poetologickou studii zaméfenou na narativni a formalni aspekty
rezisérovych filmu. Disertace se zabyva genezi Gre¢nerovych snimku s dirazem na jejich
literarni ptipravu v kontextu slovenské kinematografie druhé poloviny padesatych let a
v letech Sedesatych. Srovnanim filmovych povidek, literarnich scénafu, technickych
scénait a hotovych filmt s ohledem na zna¢né mnozstvi nefilmovych archivnich prament
(korespondence, zapisy, pisemné posudky, vyrobni a distribu¢ni listy atd.) a dalSich typt
zdroji (napf. oralni prameny, ¢lanky v periodicich) sleduji vyvojovy proces jednotlivych
tituld od namétu po vysledny snimek. Zaznamenavam pfitom zmény, které rezisér, jenz
byl vzdy autorem ¢i spoluautorem scénéfe, pfipadné jeho spolupracovnici, ve scénafi
ucinili a ptam se, jaké diivody je k tomu vedly. Scénat pojimam jako kolektivni dilo, které
je vysledkem participace fady osob: scénaristy, reziséra, nékolika dramaturgii a vedouciho
dramaturga ¢i dokonce feditele filmového studia. Ve sledovaném obdobi totiz literarni
piiprava filmu probihala uvniti dramaturgickych jednotek, jejichz ¢lenové vyhotovené
scénafe hodnotili, schvalovali, nebo zamitali, a k nimz pfispivali vlastnimi podnéty.
Jednim z cila prace je proto odhalit, nakolik Eduard Grecner uhajil vlastni piedstavu o
budoucim filmu, ptipadné nakolik ustoupil tlakiim ze strany dalSich Gc¢astnikti podilejicich
se na vyvojovém procesu. Ackoli tedy nutn¢ zohlediuji instituciondlni mechanismy uvnitt
slovenské kinematografie padesatych a Sedesatych let, nesoustiedim se primarné na né,
nybrzZ na to, jak tyto mechanismy ovliviiovaly scénafe a tim padem i snimky Eduarda
Gre¢nera. K tomu mi slouzi zejména aplikace koncepti lana W. Macdonalda screen idea a
Screen Idea Work Group.

Klicova slova: Eduard Grecner, Kazdy tyZdenn sedem dni, Nylonovy mesiac, Drak sa
vracia, slovenska kinematografie Sedesatych let, scénaf, pisemné posudky, screen idea,
Screen Idea Work Group

Rozsah prace (bez piiloh a seznamu pouZitych zdroji): 704 106 znakt / 103 417 slov

Obrazivé piilohy: 59 ¢ernobilych screenshott

Jazyk prace: ¢esky
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English Summary
Title: The Literary Development of Eduard Grecner’s films during 1958-1967

The dissertation deals with three films by Slovak screenwriter and director Eduard
Grecner produced in the 1960s: Seven Days Every Week (1964), Nylon Moon (1965) and
The Dragon’s Return (1967). In the Czech context it is the only scholarly work primarily
engaging with a Slovak filmmaker, or with Slovak cinema in general. It is not, however,
Grec¢ner’s biography, nor analysis of his work using the authorship theory, nor
poetological study describing narrative and formal aspects of his directorial output. The
dissertation focuses on the genesis of Grecner’s films, emphasizing their literary inception
and development in the context of Slovak cinema of the late 1950s and 1960s. While
comparing and contrasting film stories, literary screenplays, shooting scripts and the films
themselves and at the same time taking into account various non-filmic archival sources
(correspondence, minutes, written reviews, production and distribution documents etc.)
and other types of materials (for instance oral sources, articles in contemporary press) |
trace the development of individual projects beginning with the story and ending with the
finished film. During the process, | record all the changes in the screenplay that the
director — who always acted as screenwriter or co-screenwriter — and his collaborators
made and | ask for the underlying reasons. | treat screenplay as a collective work which
originates as a result of participation of numerous people: the screenwriter, the director,
several script editors and even the head of the film studio. During the period in question,
literary development of a film was realized inside of dramaturgical units whose members
evaluated, commented upon and approved — or rejected — the submitted screenplays. Thus,
one of the aims of the dissertation is to identify to what extent the finished films reflect
Eduard Grecner’s authorial vision and to what extent he was forced to succumb to the
pressures of other participants on the screenplay development. Even though | necessarily
take into account institutional mechanisms of the Slovak cinema in the 1950s and 1960s,
they do not constitute the main subject of the dissertation. My main objective is to
describe how these mechanisms influenced the screenplays — and thus the films — of
Eduard Grec¢ner. To accomplish this aim, I use the Ian W. Macdonald’s concepts of the
screen idea and Screen ldea Work Group.

(Translated by Milan Hain)

Key Words: Eduard Grec¢ner, Seven Days Every Week, Nylon Moon, The Dragon's

Return, Slovak cinema of the 1960s, screenplay, written reviews, screen idea, Screen Idea
Work Group
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