Univerzita Palackého v Olomouci
Cyrilometodéjska teologicka fakulta

Katedra cirkevnich déjin

Teologické nauky

Jan Krbec

Vznik toleranc¢nich sboru na izemi Pardubického vikariatu

vedouci prace: PhDr. ThLic. Jitka Jonova Th.D.



»Prohlasuji, Zze jsem préci vypracoval samostatné a ze jsem vSechny pouzité
informacni zdroje uvedl v seznamu literatury.*



Podékovani

Rad bych podékoval vsem, kteri mi pomahali a podporovali mé nejen pri psani mé bakalarske
prace, ale behem celého studia. Miij zviastni dik patri panu Mgr. Alesi Kozarovi PhD.,
FFUpce, doc. Daliboru Antalikovi Dr., FFCuni. a farari ceskobratrské cirkve evangelicke v
Bukovce a Mgr.Frantisku Plechackovi farari ceskobratrske cirkve evangelicke v Pardubicich,
za ochotu a poskytnuti veskerych potiebnych materialii pro mou praci, a pani PhDr. ThlLic.
Jitce Jonove, ThD. za odborné vedeni bakalarské prace a hlavné za jeji cenné rady,
pripominky a cas.



ODSAN......e ettt et ettt et naeen 4
VOt 5

1. Situace v Cechich v dobé pobélohorské az do Toleraéniho patentu 1781. ............ 6
Katolicke MISSIE ....eeeueiiiiiiiiiiiie e 10

Marie Terezie, ptistup k nekatolictvi.........coceeiiniininiiniiiiceceee, 12

Vydani Toleranniho patentu............cceecveeeiiiieriiiieniie e 13
Toleran¢ni ptihlaSky a Duchovni komise...........coceeeiieniiiiiiiniiiiieiecce, 15

Vztah Slechty a katolické hierarchie k toleranénimu patentu.............cccceueee..e. 16

2. Vznik a Zivot toleranéniho sboru v Bukovcee..........ccoooiiiiiiiiiiiiiieeee, 18
Pocatky Bukovského ShOrU.........c.coouiiiiiiiiiiiiieicccece e 20

Spojeni sborii v Krakovanech a Bukovce..........ccccoevvveeiiiiiiciiieiieeee e 22

Znovu osamostatnéni sboru a plisobeni Jana Boryho...........cccooceeviieniieiennen. 23

Josef Dobids, kazatel @ NISTOTIK........vvvviiiiiiieeeeeiieeeee e 25

Stavba novEho Kostela........c.ooiiiiiiiiiiiii 27
Evangelicka 8kola v ZivaniciCh..............ooovveueieeeeeeeeeeeeee oo, 28
Povélecna 1éta bukovského sboru a sou€asnost...........cceeeeeveenieiiieniceneenne 30

Zivot sboru na prelomu tiSICIIEt. ...........o.oveveeveeeeeeeeeee e 31

3. Pardubicky reformovany SOT..........cccceeviieriiieiiieeeiie et 32
Sborovy zivot a budovani chramu Pardubicich...........c..coocoiiiiniininne, 33
Samostatny farni SHOT..........cccuierieiiiierieeiecee e 36

ZLAVET ..ttt ettt e s e et e e a e et e e e bbeesneee s 38
Seznam pramentl @ HEIratULY........cceeeiiiiiieriiieiieeie ettt ens 39



Uvod

Cilem bakaldiské prace "Vznik toleranc¢nich sbori na tzemi pardubického
vikariatu" je zamySleni nad tézkostmi, které provazeli kiestany nekatoliky v dobé
pobélohorské az do Toleran¢niho patentu a nasledné pii vzniku a formovani prvnich
toleran¢nich sbort. Nekatolici museli nejprve Celit represim ze strany katolické cirkve
i kdyz se jednalo spiSe o hlomozeni, nebot nejvys$sim kanonickym trestem byla
exkomunikace a k té cirkev saha jen zcela ztidka. Horsi nasledky mélo pfevzeti "ochrany"
Cistoty viry moci svétskou, kterd se nerozpakovala pouzivat zadnych prostiedki
k prosazeni svého. Celd zélezitost se tak zvrtla v boj o moc statu a panovnika a katolicka
cirkev k tomu méla byt ideovou oporou. Jednota viry ma byt také jednotou statniho ziizeni,
riznorodost viry je roztiiSténost statu a znamka jeho slabosti. To byla filozofie vladnouciho
rodu Habsburkli az do vlady kralovny Marie Terezie, ktera jako posledni z Habsburkt
jinovérectvi odmitala. Po jeji smrti se zacala situace ménit. Nastoupilo obdobi
osvicenectvi, kdy mocnafi nyni jiz Habsbursko - LotrinSti nejprve nekatoliky "trpéli"
a pak 1 zrovnopravnili s katolickou cirkvi.

Po Toleran¢nim patentu uz nové evangelické sbory nemusely celit tlaku z venci,
ale jaksi zevnitt. Piivodni bratrské souziti podzemni cirkve se najednou dostalo do soukoli
bézného zivota. Touha po bohosluzebném shromazdéni, slySeni Boziho Slova a Vecete
Pané je zastinéna ekonomickymi téZkosti, nejednotou v rozhodovani, nedbalosti a n€kdy
1 hrabivosti jedinct, které narusovaly soudrznost sborti a vedly k odpadu jejich ¢lenti
k bezvérectvi nebo v lepSim piipad€ k navratu do katolické cirkve.

Svou praci jsem rozdélil do tii ¢asti. V prvni ¢asti chei ptipomenout béh udalosti
na Pardubicku v dobé& pobé&lohorské, nasledné rekatolizace v kraji az do Toleran¢niho
patentu v roce 1781. Ve druhé ¢asti se pak zabyvam vznikem a formovanim toleran¢niho
sboru v Bukovce a ve tfeti ¢asti ustanoveni reformovaného sboru v Pardubicich. Snazim se
zde pfriblizit tézkosti jejich zrodu, kde jeden sbor je Cisté toleranéni a druhy sice
z tolerancniho vzeSel, ale byl odd€len v pozdé¢jsi dobé. Sbor v Bukovce jsem si vybral
proto, Ze jej dobfe znam a a¢ jsem fimsky katolik, je mi velice blizky. 34 let tam pisobil
muj déda FrantiSek Hrouda, jako farafr. Pardubicky sbor je druhym evangelickym sborem
na uzemi pardubického vikariatu. Na rozdil od sboru v Bukovce nevznikl samostatné,
ale odd¢lil od matetského toleran¢niho sboru az za prvni republiky, jeho "zrozeni" je tedy

uplné jiné.



I ptesto, ze se pii vzniku obou sborl predpokladaly velké problémy ekonomického
razu, jako napfiklad nedostatek financi pfi pofizovani nebo stavbé cirkevnich budov,
zajiStovani provozu sboru a pod. ukézalo se, ze vétSim problémem byla nesoudrznost
sborovych ¢lentl, neochota néco ob&tovat ba 1 nesnaSenlivost k sobé navzdjem. To vedlo
k odchodiim ¢lenti od sboru, ale i k ekonomickym ztratdm. Na druhé strané byly jedinci,
kteti byly pro sviij sbor velkym piinosem. Pracovali s velkym nasazenim na jejich rozvoji
a snazili se urovnavat spory. Oba sbory jsou pomérn€ malé, maji tedy i podobné problémy
a provozni tézkosti, které se zde snazim popsat.

Ve své praci jsem kromé archivnich pramentt z farnich spisoven Bukovského
a Pardubického sboru notné cerpal z dila Alese Kozéra a farafe Josefa DobidsSe, ktefi se
ve svych publikacich podrobn¢€ vénuji vzniku a zivotu sboru v Bukovce a jubilejniho
almanachu vydaného ke 111. vyro¢i postaveni kostela v roce 2008 Pardubicich.
Pro nastinéni doby pobé&lohorské a udéalostem pifedchazejicim pfed a po vyhlaseni
Toleran¢niho patentu jsem cerpal predevsim z dél Evy Melounové, Arnosta Denise,

Zdenka R. NeSpora a dalSich.



1. Situace v Cechach v dobé& pobélohorské a7 do Toleran¢niho patentu
1781.

V Ceskych zemich na pocatku 17. stol. pfevazovala protestantska vira. Byli zde
staroutrakvisté a novoutrakvisté, ktefi se hlasili k husictvi, ale na které jiz pisobily vlivy
reformace luterské i kalvinské. Vedle nich pak plisobila domaci Jednota bratrské a stoupenc
v Evropé pronasledovanych sméri jako byly napf. novokiténci. Katolickd cirkev
toto nelibé nesla, protoze Habsburkové jakoZzto panovnici byly vyznani fimsko-
katolického, mél poddany lid podle augSpurskaho nébozenského miruz roku 1555
prosazujicim heslo "Cuius regio, eius religio", volit stejnou viru. Na druhé strané Slechta
zadala po poddanych totéz, tedy pfislusnost ke konfesi, k jaké pftislusela sama.
K oficidlnimu a nutno fici, Ze 1 nasilnému sjednoceni dosSlo az po bitvé na Bilé¢ Hofte.
Zatim co do té¢ doby byla vétSina zem¢ nekatolicka, udalosti pobélohorské situaci zcela
otoCily. Vitézna vladdnouci rodina Habsburska byla katolicka a panovnik byl presvédcen,
"ze nejlepsi situace je ve staté, kde panovnik a obyvatelstvo vyznava stejnou, katolickou

viru."

Katolicizmus tak byl jediny oficidln¢ povoleny ndbozensky smér, ostatni vyznani
byla zakazana. "VSichni, ktefi by nechtéli pfijmout viru katolickou a zcela se ziici
protestantské bohosluzby, méli opustit uzemi Cech. Do roku 1650 takto odeslo piedeviim
do LuZze, Saska, Slezska a Polska kolem 30 tisic rodin a pfinejmensim stejny pocet odesel
ilegalng. Jenom do Saska to mohlo byt az 150 tisic jedinci." 2

Obdobna situace byla na venkové, kde odeSel srovnatelny pocet obyvatel
jako z mést. Nékdy se témét vyprazdnily celé vesnice a proto bylo st€hovani venkovskému
lidu zakazano. Katolicka duchovni sprava venkova se také mnohde jevila jako velmi slaba.
Spousta obci neméla vlastniho duchovniho a ten, ktery administroval danou lokalitu,
sem zajizdél jen ziidka. Jeho spravni uzemi bylo navic veliké. Mohlo dosahovat 50 km?
a obyvatel na takovémto uzemi byvalo kolem dvou tisic. Pro jednoho kné&ze,
ktery spravoval i dvé farnosti, bylo nemozné vSe obsdhnout a mit podrobny piehled.
Navic finan¢ni zajisténi duchovnich nebylo na patfi€né Urovni, (Jeden z aspekti jejich
nedostatku) a tak si obvykle nemohl dovolit objizdét pravidelné¢ vSechna jim spravovana

mista povozem.’ Za tficetileté valky rekatolizace, piivodné velmi dynamicka a tvrda,

vazla jak svobodnych, tak i poddanych ve méstech a vesnicich. Je zde zaznamenan

" MIKULEC, Jifi. Rekatolizace $lechty v Cechdch. HavranPraha, 2005. s.71
2 DENIS, Amost. Cechy po Bilé hore, dil III. Nakl.Solc a Simacek, 1931 s.115
3BILY, Jiti. Jezuita Antonin Koniés, osobnost a doba, Vysehrad 1996. s.74



a posléze se zastavila uplné. Venkov se tak stal utociStém nekatolickych knézi,
kteti se tajné zdrzovali v zemi a proto je venkovské prostredi i nadale protestantské, tu vice
tu méné vetejné. Odhaduje se, Ze 2/3 vSech obyvatel bylo nekatolikli. V roce 1651 vznikl
na zaklad¢€ patentu mistodrzicich, Soupis poddanych podle viry, ktery obsahuje zaznamy
jak svobodnych, tak i poddanych ve méstech a vesnicich. Je zde zaznamenan jejich stav,
vk, povolani a nabozenské vyznani.* Mezi nekatolické kraje tehdy patfilo pfedev§im
vychodoCeské  Chrudimsko  (hlavné¢  polabsky a  podkrkono$sky  venkov,
tedy Kralovéhradecko) a také podstatna ¢ast Moravy. Pozadu ale nezlistavaly ani severni
a stfedni Cechy.’ Situaci méla feSit Rekatolizaéni komise, kterd byla slozena
jak z duchovnich, tak i svétskych osob. Pro vSechny kraje byla pouze jedind. Financovani
reformacnich komisi a vydajii s tim spojenych mélo byt zajisténo, podle zaméru cisaiské
kanceldte ze dvou zdrojii. Prvnim zdrojem byl stat. Finance byly vyhrazeny z rozpoctu

a tzv. dané solni, tedy dan¢ ze soli. Toto feSeni navrhl zastdnce nendsilné a umirnéné
rekatolizace, kardinal Harrach.® Tato ¢astka méla byt pouzita k vyplatim veho katolického
duchovenstva. Ostatni finance méla poskytnout pfisluSna tzemni Slechta. Bohuzel,
jak uz to byva zvykem, k vlastnimu duchovenstvu se dostalo, pokud viibec néco, tak velmi
zanedbatelnad castka. SpiSe penize z této "solni" pokladny mizely kdesi v pokladnicich
arcibiskupskych ufednikd, klasterti a nebo pfimo arcibiskupa. Rovnéz prispévky Slechty
vazly nebo je Slechta fyzicky viibec nevydala.’

Co zanedbavala pastoracni péce na poli technicko - spravnim, to se dohan¢lo
na poli zboznosti. Baroko se vyznacuje pfedevsim rozvijenim kultu Marianského, vznikla
spousta poutnich mist, v poloviné 18 stol. je jich az 390.* Mezi Marianskymi poutnimi
tituly bezkonkurencné vede: Nanebevzeti Panny Marie; Panna Maria Sedmibolestna
a Narozeni Panny Marie; Zvéstovani Panny Marie, atd. Ve vychodnich Cechach
na Chrudimsku je to pfedev$im poutni misto na Chlumku u Luze, ve stiednich Cechach

Svatd Hora u Ptibrami a spousta dal§ich mist fungujicich do dnes. Také se zacina silné

4 PODDANA, Jana, Soupis poddanych podle viry z roku 1651 - mésto Pardubice, Vychodogesky sbornik
historicky 4, 1994, s. 95

> tamtéz s.101

8 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi :kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch. NLN Praha 5.90

7 LOUTHAN, Howard. Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. 1. vyd. Praha : Rybka
Publishers s.21

8 Srov. tamtéZ s.1



prosazovat kult Jana Nepomuckého. Zde se zdlraznovalo jeho mucednictvi pro zachovani
zpovédniho tajemstvi. Mistrné vypracovana Svatojanskd legenda byla interpretovana
véficimu lidu a dokonce byl jiz vzyvan jako jeden z Ceskych patronti a mocny piimluvce.
Ovsem za svatého byl prohlaSen po mnohych peripetiich a odkladech az v roce 1729
papezem Benediktem XIII. (blahofecen v kvétnu roku 1721 Inocencem XIII.), tedy dlouho
po tom, co byl Janu Nepomuckému zasvécen prvni kostel v roce 1714 v Hradci Kralové.’

Protireformacni tusili zesililo opét na pielomu 17. a 18. stoleti. Za vlady Josefa I.
zatim jesté zadny velky natlak &inén nebyl. Na rozdil od Uher a Slezska byly Cechy
a Morava uspésné rekatolizovany. Sice se zde vyskytuji protestantské skupiny, ale ty jsou
izolovany a nemaji své vlastni kazatele. Jejich viru zde udrzovali a zivili predev§im
zahrani¢ni predikanté. Tou dobou se ale ze Saska vkradl (bratrsky) pietizmus, ktery klade
diraz na citovou osobni zboznost, odmita autoritu ufadu cirkve a jejich nafizeni
a predev§im svatosti. Jeho vliv pfispél mistné ke sklouznuti do ndboZenskych bluda
az blouznéni v horSich pfipadech sektafstvi a podivnym tajnym spolkliim napf.
podkrkonossky spiritizmus, idajné snad existujici dodnes. '

Po predcasné smrti Josefa I., ktery zemiel bez muzskych potomkl a tedy bez
naslednika, nastoupil na trin Karel VI."' Pro n&ho byl pivodné ur€en triin $panélsky,
ale nenadaly sled udalosti si zadal rychlé feseni a tedy i presidleni do sttedni Evropy. Karel
byl horlivym katolikem a momentalni situace v monarchii ho viibec neuspokojila. Do této
doby byla rekatolizace piredevsim v kompetenci cirkve. Nutno podotknout, Ze prioritou
cirkve v Cechach bylo vyhnout se nasili. K tomu méla slouzit intenzivni vnitini misie, jejiz
hlavnim tkolem bylo pfesvéd¢ovani nekatolikli k navratu. Tuto verzi zastdvala vétSina
mistnich knézi v Cele s kardinalem Harrachem.'” To ale panovnikovi nestaéilo, povazoval
jinovérectvi za zlo€in proti statu, (,,crimen contra statu*). Pfedn¢ stanovil, Ze stihani kaciia
nalezi, jen civilnim soudiim, obnovil vladu jezuiti a knéZstva. Zavedl rozli¢né poboznosti
a povinnost ucastnit se bohosluzeb pro vsechny ptislusniky svého dvora a rovnéz to bylo

vyZzadovano 1 po personalu paldce. Pronasledovani kaciii a dokonceni rekatolizace

® VLNAS, Vit. Jan Nepomucky: Ceskd legenda. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1993. ISBN: 978-80-7432-278-
55.282

1" ROSULEK, Frantidek Karel. Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Dil II. GARN, 2015 .43
""MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999, s.61- 63

2 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi :kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdach. NLN Praha, 2008. s.87



se rozhodl provést sam. 28. prosince 1725 vydava Karel VI. mandaty proti kacitam." Tyto
mandaty stanovovaly pro vSechny tajné protestantské knéze a kazatele,emisary
nekatolickych knih, navs§tévniky tajnych spolkii a protestantskych bohosluzeb, velmi tvrdé
sankce. Emisariim, kné¢Zim a t€ém kdoZ by jim poskytli pohostinné ptisttesi byl vymétfen
protestantské knihy a zakazanou viru, bylo zabavovano veskeré zbozi a byly vyhosténi.
V ptipadé aktivniho Sifeni propadali hrdlem. "Kacitské knihy byly ohném likvidovany.
Zabavené zbozi bylo prodano a ¢ast vynosu se mohla pouzit jako odména pro toho,
kdo tuto nekalou Cinnost fadné€ ohlasil. Je jisté ziejmé, Ze praktika odménovani vedla
k rozmachu udavacstvi, Spiclovani a udrzovani strachu mezi lidem, dokonce i k faleSnym
obvinénim." '*

V dalsi fazi se panovnik zaméroval jiz piimo na své poddané. "Odhaleni nekatolici
meéli vykonavat obecné prace po dobu jednoho roku. Pokud béhem této doby nebyli
shledani vérnymi, mohla jim byt tato lhita prodlouzena o dva az tfi roky. Budou-li i nadéle
prokazatelné setrvavat v nekatolické vite, budou vyhosténi bez moznosti navratu. Poruseni
tohoto ustanoveni se pak trestalo smrti. Nekatolickym rodic mohly byt odebirany déti
a davany do vychovy katolickym opatrovnikiim nebo cirkevnim Gstavim." '°

I presto ze represivni opatieni zavedend panovnikem byla velmi tvrdd, praxe byla
trochu jind. KnéZzi obvykle byli v rekatoliza¢ni ¢innosti pod taktovkou Karla VI. liknavi.
Jejich spravovand uzemi byla velikd a neSla obsdhnout v rozumnou dobu kontrolou.
Vyhledavani kaciii a zakdzanych knih bylo i1 na déle v rukou katolickych misii. Nalezené
knihy, bylo-li to v malém mnozstvi, viibec nehlésili a nebo je ptedali konzistofi, ktera
ovSem vyméfila jen kanonické tresty ¢i ulozila pouze pokani. Nekatolickd ptisluSnost
jednotlivelt a jednotlivych rodin se obvykle feSila domluvou. Slavnostni vyznani vyry
potom staCilo k uzavieni zalezitosti, i kdyZz byla nutnd obcasnd kontrola mistniho

duchovniho. Ani Slechta neméla v imyslu na svém panstvi potradat rozsahlé hony koncici

¥ MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999, str. 65. ISBN 80-204-0741-3.

4 BURIAN, Ilja, Jiti MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechdch a na Moravé 1. Praha, 1995, s.15

'S REZNICEK, Véclav. Jan Leopold Hay, vypsdni jeho Zivota a piisobeni. Nakladem zemédé&lského
knihkupectvi A. Neubert. Praha 1915 s. 82
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vyhosténim poddanych nebo dokonce popravami. Bylo to pro ni neekonomicke a tak stejné
jako knézi jednotlivosti tiSe tolerovala, maximalné ptistupovala k n¢kolika dennimu vézeni

¢i t€lesnym trestim. '

Katolické misie

Protoze mistni duchovenstvo na pastoracni Cinnost nestacilo, (pficin bylo vice,
rozlehlost izemi, vysoky vék duchovniho, chudoba, sprava vice far nebo obycejna laxnost
pfislusného knéze), byly zfizeny tzv. Misie. Jejich intenzivni €innost ve vytipovanych
krajich podporoval prazsky arcibiskup kardinal Harrach'” a také vétSina duchovenstva
v zemi. "Misionafi maji kazat, vysvétlovat, pfesvédCovat a podnécovat
ke spravné katolické vife a k navratu do katolické cirkve, ale také zabavovat zdvadnou
literaturu, jako jsou evangelické knihy, evangelické bible a knihy husitské. Tak byla
oznacovana predbélohorska vydani." '*

Mezi misionafi vynikali pfedevs§im jezuité. I kdyZz plvodné patfili k zastancim
rekatolizace nasilné, tedy za pouziti sily a vojska, jejich kdzani, trpélivé vysvétlovani
a hlavné dokonalé vytipovavani jednotlivcil, jim pfinaSelo nemnohé uspéchy. Stavalo se,
ze k protestantizmu se hlasil nékdo jenom proto, ze jeho ptibuzny se piihlasil také. Takovy
jedinec obvykle ani nevédél, pro¢ nechce byt katolikem. Dal se tedy snadno piesvédcit,
aby zGstal a jeho odpadu bylo zabranéno. Obdobnych uspéchli zaznamenavali také
misionafi frantikani a kapucini. Zprvu misie pouzivali jako doprovod vojsko," proto se
jednalo o rekatolizaci spiSe nésilnou, pozdé€ji od toho bylo ustoupeno a pteslo se prave

na tlak mirné&;si, tedy neustalého presvédCovani a hlavné vychova mladeze a déti

16 REZNICEK, Vaclav. Jan Leopold Hay, vypsdni jeho Zivota a piisobeni. Nékladem zeméd&lského
knihkupectvi A. Neubert. Praha 1915 s. 63-64

7 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi :kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch. NLN Praha, 2008. 5.377

'® BURIAN, Ilja, Jiti MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechdch a na Moravé 4. Praha, 1995. 5.197

' CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi :kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdach. NLN Praha, 2008. s.88
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v katolickych $kolach.” Zde je vSak nutno piiznat, ze pouZiti ozbrojeného doprovodu bylo
n¢kdy opravnéné. Katolicti misionaii byvali nékdy vystavovani represivnimu chovani
ze strany venkovského obyvatelstva a dokonce i zabiti. Bylo to proto, Ze lid v nich
spatoval pFi¢inu svych nepfijemnosti a t&Zkosti.”!

Sledujeme-li stopu pohybu misii, miizeme vypozorovat, kde bylo hldSeno nejvice
nekatoliki at’ uz vefejnych nebo domnélych. V roce 1762 probihalo v krajich
spravovanych piimo arcibiskupem Setfeni a pfineslo zajimavé poznatky o vyskytu
nekatolikil. Nejhtite dopadl pravé kraj Caslavsky a Chrudimsky, ktery nas hlavné zajima.
Statisticky uplné nejhorsi byl kraj Boleslavsky. Naproti tomu zapadni Cechy, Klatovsko
a Budgjovicko vykazovali jen ojedin€lé ptipady zjevnych nekatolikli a pouze jedince
z kacitstvi podezielych. Dalo by se tedy ocekavat, ze tady bude misie uspokojena a svou
¢innost omezi. To se ovSem nestalo a i zde pokracovalo misijni ptisobeni se stejnou
intenzitou jako jinde. Otazka je proc¢? Jsou-li hldSeni nepfesnd nebo Slo o taktiku
misionara?

Velky z4jem cirkve také budili 1 cizinci zaméstndvani na panskych dvorech.
Jednalo se o propusténé nekatolické vojaky nebo délniky (horniky) z nich rekrutovanych,
¢1 umélci, femeslnikl a slouziciho personalii Slechty. Nékteti konvertovali bez problémd,
jini se tvafili co nejvice nendpadné a doufali, Ze uniknou piisnému oku misie a jini svou
viru branili a odmitali se ji vzdat. Zde zaleZelo na tom, jak byl doty¢ny Slechté uzite€ny
a jak moc stéla o jeho sluzby. V ptipadé ze byl prospésny ¢i snad i nenahraditelny, napf.
znalost jazyka, zahradnické a femeslnické dovednost a pod., natlak se Cinil jen symbolicky.
Ani jim vSak nebylo dovoleno svou viru jakkoli propagovat nebo dokonce Sifit a v ptipadé

stiatku nebo moznosti ziskani afadu, museli ke konverzi pfistoupit. **

2 CATALANO, Alessandro. Zdpas o svédomi :kardindl Arnost Vojtéch z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdach. NLN Praha, 2008. 5.21

2 TOUL, Jan. Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny. Vlastnim nakladem, Ceské Budg&jovice, rok
neuveden, s. 63

2 MIKULEC, Jifi. Rekatolizace §lechty v dechdch. HavranPraha, 2005. s.116
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Marie Terezie, pristup k nekatolictvi

Jesté za doby vlady Marie Terezie (1717 - 1780), ktera trvala rovnych 40 let, nebylo
na nabozenskou toleranci ani pomysleni. "Cisafovna byla vychovana jezuity jako fadna
a pravovérna katolicka, ktera nehodlala trpé&ti nekatolickych bludi".? Byla toho nazoru,
ze jednota fiSe se da udrZet pouze jednotou viry. Proto ani jeji rozsdhlé reformy statniho
ziizeni, Skolstvi a pod. na ndbozenskou otdzku nepamatovaly. Na konci jeji vlady
uz ale byly tlaky na nabozenskou toleranci velice silné. Pfedev§im armada, byla toho
ptikladem. Spousta vojakl a nékdy celych plukl byla z riznych ¢asti fiSe a nekatolického
vyznani, neSlo tedy zakonité¢ udrzet jednotnou katolickou linii. Armada tak byla nucena
tolerovat i nekatolické velitele. **

DalS$im omezujicim ¢initelem, ktery si vyZadoval feSeni nadbozenského problému
bylo st€¢hovani uvnitf fiSe, mozné jen s dovolenim vrchnosti. Na jedné stran¢ byly oblasti
s nabozZenskou svobodou a na strané druhé oblasti, kde jind neZ katolickd vira nebyla
dovolena. To brzdilo predevsim ekonomiku a také demografické roz¢lenéni obyvatel uvniti
monarchie. Zvlasté¢ pohranic¢i bylo potfeba osidlit a pfesunout ¢ast obyvatel z pomérné
plného stiedozemi, napi. Slovenska. "Problém byl pravé v tom, ze podstatna ¢ast obyvatel,
ktera se jevila jako vhodna nebyla katolickd, ale pfevazné Luteranska." »

Posledni argument byl vice méné politicky. Nebezpeci vpadu pruskych vojsk
neustdle trvalo, prakticky po celou dobu vlady kralovny. I piesto, ze nékolikrate
podepisovala mir, dé€lala rizné Gstupky a prohravala bitvy, sjednané pifiméti bylo Casto
poruSovano. Vzhledem k tomu, ze podstatnd cast Pruska byla evangelickd, hrozilo,
7e piipadny Gtok na Cechy bude pied Evropou omlouvan, jako pomoc utlatovanym
evangeliklim v rakouské monarchii. Zatim co Marie Terezie si to nechtéla ptipustit, jeji syn
a spoluvladat Josef II. si tento fakt uvédomoval zcela jasn€é. Mezi nim a matkou poté
dochazelo casto ke sportim. Josef 1I. se snaZil matku obchézet a svoje zajmy prosazoval
nekdy dost nevybiravym zplsobem. Nejvétsi ranu zasadil matce, kdyz zacal obdivovat
cisafovnina thlavniho nepfitele Fridricha II. Dokonce si s nim planoval schizku, ke které

nakonec i doslo. Po téchto udalostech komunikace mezi Marii Terezii a Josefem II. téméf

2 BURIAN, Ilja, Jiti MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechdch a na Moravé 4. Praha, 1995.5.187-190
% srov. MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. s.19

% Tamtéz. s.22
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ustala a odehravala se jen jako strohd korespondence. Cisafovna byla také uz velmi
nemocna, fungovala ji pouze jedna plice a méla vysoky krevni tlak. Dne 8. listopadu 1780

se nachladila pfi lovu bazanta a 29. listopadu 1780 zemiela. *°

Vydani toleran¢niho patentu

Smrti cisafovny se otevira cesta k nabozenské toleranci v monarchii. Konzervativni
pfiznivci cisafovny a tedy i odpurci tolerance, jsou nyni znacné oslabeni. Védéli, ze jiz
udalostem nedovedou zabranit, vedli vSak rozsahlé a vasnivé diskuze o tom,
jak ma tolerance vypadat a kam az m4 sahat.

Uz roku 1781 novy cisaf Josef II. zaCind postupné vydavat soubor pravnich
piedpisi, dovolujicich nejprve soukromé vysluhovani nekatolickych bohosluzeb.”” Zruseni
misii a s tim spojené vyhledavani a likvidovani zakézanych knih, ziejmé nebylo vzdy
dodrZzovdno a proto se v d¢jindch s jeho vydanim setkavdme vicekrat. Konci také
nedobrovolné vystéhovavani zatvrzelych nekatolikii. Tato tiché tolerance méla ale i svoje
omezeni. Soukromé se sice sméla praktikovat evangelickd vira a to v€etné bohosluzeb,
nesméla se vSak propagovat. Jakakoliv vetfejna ¢innost byla i na déle stihana a trestana.
Témét thned po vydani téchto opatfeni se zvedla vina odporu a to pfedevsim od ptiznivclh
zemfelé cisafovny. Navrhovali rizné zmény a hlavn¢ se snazili prekroutit cisafovi reformni
nafizeni tak, aby byla co nejméné Skodna pro katolickou stranu.?® Kdyz ov§em cisaf vidél
co se déje a ze ticha tolerance neni mozna, protoze ani statni ufady nejsou ochotny
ji néjakym zpiisobem piijmout, rozhodl se, Ze je nutné vyhlasit ji vetfejné, tedy patentem,
ktery bude zavazny pro vSechny statni instituce a ufady i pro vrchnost. Stejné tak o ném
budou zpraveni i vSichni katoli¢ti biskupové, ktefi vydaji instrukce pro knéze ve své
diecézi.”

Aby se urychlilo rozsifeni patentu v monarchii, bylo rozhodnuto o zkraceném
postupu jeho rozesilani. Nebyl zaslan jako obvykle nejvys§im zemskym ufadiim, ale ptimo

hejtmantim a to v n€kolika vytiscich. Oni se méli postarat o jeho dalsi Sifeni na nizsi

2 DENIS, Arnogt. Cechy po Bile hove, dil III. Nakl.Solc a Simacek, 1931 5.89

Y MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. .22

% srov. DENIS, Amost: Cechy po Bilé hore, dil III. Nakl.Solc a Simacek, 1931 5.117
2 TamtéZ s.117-118
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mista.* Snad dobfe minény napad cisafe oviem totalné selhal. Utednici, hejtmani, rychtafi
a pod. byli prevazné konzervativni katolici, kterym se toleran¢ni snaha moc nelibila.
Jelikoz kontrola nad nimi byla obtizna, Sifeni patentu prosté¢ nezatidili nebo vSemozné
zdrzovali. Tézkosti mél patent ovSem uz od prvopocatku. 13. fijna 1781 byl sice cisafem
vydan, ale vydani ¢eské verze bylo ve skutec¢nosti o 15 dni pozd&ji. Text prekladu byl
pfinejmensim dost neumély, vice méné Spatny a spi$ znél hovorové nez ufedné. Nelze se
proto divit, ze katoli¢ti ufednici vyuzili situace a snazili se ho vykladat po svém a to uplné
jinak, nez bylo zamySleno. Tak napiiklad navrhovali omezit toleranci jen pro mista,
kde bude Zit vice jak 400 rodin s tim, Ze déti 1 na dale budou chodit jen do katolickych Skol
a policejni nafizeni o vyhledavani kacifskych knih budou i na dale platit.>’ Povedlo se
prosadit, ze Stolové poplatky nekatolikl 1 nadale zlstavali katolickym farafim. Tim bylo
znemoznéno zamyslené zrovnopravnéni ve finan¢nich zalezitostech. Navic jeho vyhlaseni
provedli pfevazné v mistech, kde stejn¢ uz byla ndboZenska svoboda a tak jeho Ucinek
nebyl zadny. VSe pak vyznélo, jako dalsi informace z Videnské kanceldie. Ke vSemu byla
uvefejnéna verze, patent jich mél nckolik pro rGzné casti monarchie, tykajici se
pravoslavné cirkve, coz v Cechach bylo prakticky k ni¢emu.*

Snaha ufednich mist patent ututlat nebo zatajit vSak vySla zcela naprazdno. Mezi
evangeliky existovaly jisté informacéni kanaly, o kterych oficialni mista neméla ani tuseni.
Béhem pouhych tfech mésici se o existenci patentu veédélo prakticky ve vSech
vyznamnych evangelickych stfediscich, pochopitelné tajnych. Dalsi cestou Sifeni patentu
byly obchodnici a formani, ktefi pfisp€li nemalou mérou rychlosti jeho §ifeni. Neslo to
sebou ovsem také riziko. Toto pfedavani bylo pouze ustni, to znamend velice nepiesné
a obcas 1 zcela prekroucené. To mélo za nasledek v nékterych ptipadech Ziveni domnénky,
Zze patent znamend Uplnou nabozenskou svobodu. Poté dochédzelo k tvrdym stietim
na ufadech, kdyZ se evangelici cht€li domoci svych domnélych prav. *

Vzhledem k tomu, Ze se hlasilo mnoho rodin, ba i né¢kdy celé obce k evangelickému

vyznani a hrozilo prozrazeni s nesezndmenim poddanych s cisafskym patentem, objevil se

% NESPOR, Zdeng&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektaistvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2004, s.96

3 srov. DENIS, Arnost: Cechy po Bilé hove, IILdil s117-118

2 NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektdarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2004 s.97

33 Tamtéz s.96
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dokonce 1 vladni natlak a z n&j vyplyvajici persondlni zmény, nezbylo Gfadim nez ho
rychle vyhlasit i na mistech, kde se plGvodné zatajoval a zacit pfijimat piihlasky
k tolerovanym cirkvim. Pfesto Ze mélo oficidlni zvetejnéni nckolik mésicii zavinéné
zpozdéni, zacali se jiz zaCatkem roku 1782 formovat nejprve na Moravé, napt. Nosislav

a pak i v Cechach prvni toleran¢ni sbory.**

Toleranéni prihlasky a Duchovni komise

Jakmile byl toleran¢ni patent vyhlaSen a poddani s nim oficidln¢ sezndmeni, zacalo
piihlaSovani evangelikll k tolerancnim cirkvim. OvSem 1 zde platila omezeni. Tolerance
se netykala cirkvi s "domaci" tradici, tedy Ceskych bratii a Husiti, ale pouze téch, které
byly uznany Vestfalskym mirem a na uzemi rakouské monarchie jiz existovali. Jednalo se
piedeviim o cirkve reformované a cirkev Luteranskou. Cesti nekatolici si tedy museli
vybrat mezi témito dvéma sméry. Piesto se spustilo téméf Zivelné pfihlaSovani.®
Jak uz jsem se zminoval vySe, hlasili se k tolerovanym cirkvim nejen jednotlivé rodiny,
ale hromadnymi ptihlaSkami celé "ptibuzenské klany" a dokonce i celé obce. To pomérné
vydésilo cisaiské tufedniky, s takovou lavinou piirozené nikdo nepodital. Setfenim
se ovSem zjistilo, ze ne kazdy z ptihlasujicich je skutecné presvédéenym evangelikem nebo
jak se mezi katolickou vrchnosti fikalo "bludny poddany".** Ne mnohdy pfihlasku podali ti,
ktefi se nechali pouze strhnout svymi ptibuznymi, méli pocit, Ze se piestoupenim zbavi
duchovnich autorit, pojali odpor k obfadiim ¢i katolickym zvyklostem a nebo se jen prosté
nepohodli s mistnim farafem. Proto od biezna do srpna 1782 vychdzi cela fada natfizeni
a dekretli, které se snazily celou situaci usmérnit. Kazda ptihlaska prosla tzv. Duchovni
komisi, ktera méla rozpoznat véhajici a presv&dcit je setrvani v katolické cirkvi. ¥/

Kazda duchovni komise byla sloZzena z vybranych katolickych teologl a ufednika
vrchnostenskych kancelafi. Bohuzel, zde jiz nepomohli diive tak uspés$ni jezuité, protoze

jejich tad byl v roce 1773 na izemi monarchie zruSen. Dekret o zruSeni podepsala a to dost

* MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. 5.23

% NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem s..37

36 Tamtéz .37

37 TamtéZ s.45
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neochotnég, jest¢ kradlovna Marie Terezie. Mnozi z €lend fadu potom odesli s tichym
souhlasem papeze Klimenta XIV. do Ruska. PfesvédCovani se nekonalo néatlakem,
ale rozhovorem a katechezi. Kdo se vSak ve stanovenou dobu pied komisi nedostavil
nebo odmital pfijmout jednu ze dvou nabizenych moznosti tolerovanych cirkvi,
byl i nadéle povaZovan za katolika.*®

Zde je dluzno pifipomenout jednu zésadni véc. Je tieba si uvédomit,
ze se pohybujeme v prvnich mésicich roku 1782, tedy v zimé. Mnoho chudych obyvatel
predevsim horskych oblasti se na cestu ani nevypravilo. Neméli totiz v cem, chybély boty

a oSaceni pro takovou cestu.*

Vztah Slechty a katolické hierarchie k toleranénimu patentu

Kdyz uz katolickd Slechta nemohla nic dé€lat s toleranénim patentem, snaZila se
alespon ovlivnit nerozhodné. Vzhledem k tomu, Ze luteranskd cirkev byla obiady,
uzivanim oltafe a svici pfi vysluhovani Vecete Pan¢ hodné podobna cirkvi katolické, byla
Slechtou také preferovana a evangelickym poddanym doporucovéna. Nabizeny byli i velice
vstiicné kroky, napf. udé€lovani vyjimek pti vzniku sboru, ktery mél méné& nez 500 osob,*
byl tedy podlimitni, pfislib placeni luteranského duchovniho, uciteli, pomoc pfi hledani
vhodnych budov ke sborovym shromazdénim* a pod. Reformovanym, tedy Helvetskym
se takovych to vysad nedostavalo. Pfesto luterdnskych sborii vzniklo na ¢eském uzemi
pouze 19. Ostatni se pfihlésili k reformovanym cirkvim a to i pfes to, ze jest¢ v dobé
vydani patentu tento smér prakticky neznali. Pravé podobnost luteranské cirkve s cirkvi
katolickou byla podle v§eho pfi¢inou odmitnuti ¢eskymi evangeliky a pfidrZzeni se cirkvi
reformacnich. Strohost a jednoduchost obfadi, pouzivani kvasené¢ho chleba misto hostii,
ktery byl pifi bohosluzbach ldman, jim pfiSlo spravnéjsi a piijatelngjsi.  Pozdéji

k reformovanym presli i nékteti evangelici, pivodné se hlésici k cirkvi luterdnské

3 Tamtéz

¥V té dob& nebylo neobvyklé, ze krom hospodaie méli ostatni ¢lenové, mnohdy Cetnych rodin, k dispozici
pouze jedny boty

“ NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektirstvi v 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem, 2004, s. 33

4 NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a ceského Slezska. Kalich, Praha 2009.
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a dokonce 1 ti, ktefi je zprvu odmitali uplné a to byli Cesti bratii, kteti si v prvni viné
piihlasku nepodali a zGstali tak formaln& katoliky.** Postupem ¢asu reformovana konfese
zcela ptevladla nad luteranskou a to trva az dodnes. * Katolicka cirkev v tomto sméru moc
délat nemohla. Patent byl vydan a né&jaky vétsi bojkot nebo pfimo jeho podryvani nebylo
mozné. Cirkev se snazila alespon odradit nerozhodné od odpadu k nekatolictvi.
Jiz zminéné duchovni komise diskutovali se zadateli, vysvétlovali, argumentovali, byla
provadéna katolickd katecheze. Nebylo vSak nikomu branéno v odchodu, zjistilo-li se,
ze je skute¢né rozhodnuty. Musime zde pfipomenout také uspéchy téchto komisi. Skutecné
se povedlo znac¢nou cast zadateld presvédcit k setrvani v katolické cirkvi a to pfedevsim ty,
kteti byli tak fikajic strzeni davem. Velice uspé€Snym komisaiim byla cirkev také nalezité
vdécna a tak jako odménu obdrzeli vyssi cirkevni funkce.

I pres veSkerou namahu, kterou cirkev vynalozila k zabranéni odlivu véficich,
vyjadiili se nékteti biskupové kladné k tolerancnimu patentu. Mezi né patfil
kralovéhradecky biskup Hay, uz proto, Ze na uzemi jeho diecéze zilo pfes 70% vSech
piihlaSenych evangeliki. Biskup rozeslal okruzni list, kterym dal navod knézim v diecézi,
jak zabranit nedorozuméni a konfliktiim mezi katoliky a nekatoliky, ale také piipominal,
Ze je to nafizeni Vidné, které se musi respektovat. Katolicky konzervativni venkov se mu
ale moc presveéd¢it nepodarilo, navic vyvolal nesouhlasné reakce mezi siln€ katolicky
smyslejicimi vrchnostenskymi Gfedniky i mezi vlastnim duchovenstvem.*

Jan Leopold Hay, narodil se 22. dubna 1735 ve Fulneku. Po studiich teologie
v Olomouci a po pfijeti knézského svéceni se stal sekretdfem olomouckého biskupa
Jiz v Kromé&fizi rozviji bohatou charitativni €innost. Jeho S$tédrost a snaha pomoci
mu vydrZela i do Casl jeho biskupského piisobeni v Hradci Krdlové. V roce 1777 vypukly
na Vala$sku nepokoje a proboSt Hay byl jmenovan fiditelem duchovni komise, kterd méla
pfi¢iny nabozenského hnuti vySetfit na misté.* Jeho piistup k rebelim byl velmi mirny

a ukazal se u¢inngj$i nez tvrdé zakroky. Kralovna Marie Terezie byla s vyfeSenim situace

2 NESPOR, Zdenék R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad
Labem, 2004, s. 36-37

“ Pti s¢itani lidu v roce 2011 se hlasilo k CCE 117.212 véficich a k ECAV v CR. 6.632 véficich

“ KOBETIC, Pavel: Osobnosti Chrudimska, Okresni muzeum Chrudim, 2002, 1. vyd. s.282

“REZNICEK, Véclav. Jan Leopold Hay, vypsdni jeho Zivota a piisobeni. Nikladem zemé&délského
knihkupectvi A. Neubert. Praha 1915 s. 59-64
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velmi spokojena a tak ji byl Jan Leopold 29.7.1780 jmenovan biskupem kralovéhradeckym
a 11.3.1781 schvélen papezem Piem VI. Diecéze se ujal 6.4.1781 a hned zptisobil prvni
pohorSeni, kdyZ odmitl tradi¢ni uvitaci ceremonial.*® Po zvefejnéni toleranéniho patentu
vydal 20. listopadu 1871 okruzni list, ve kterém davd osm konkrétnich pokynil jak tuto
zakladni smérnici uvadét do praxe. Mimo jiné zde nabada knéze, aby se zdrZeli kazani,
které by mohlo prohloubit mistni rozpory a dale zakazuje vyhleddavani a zabavovani knih.
Haylv okruzni list vSak vyvolal dalS$i pohorSeni a to nejen mezi katolickou vrchnosti,
ale také mezi knézstvem.* Papezsky nuncius ve Vidni Giuzepe Garampi dokonce pise
do Rima a biskupa Haye oznaduje za protestantského publicistu, ktery nezna katolickou
nauku, ale jen hledi na to, jak by se zalibil u dvora. Po smrti Josefa II. nastoupil na triin
jeho bratr Leopold II., ale ten vladl pouhé dva roky. Za jeho nastupce FrantiSka II. upadl
Jan Leopold pro svou vstricnost k nekatolikim v nemilost a suzovan dnou zemiel 1. Cervna
1794 na svém zamku v Chrasti. *

Dalsim biskupem, ktery souhlasil s toleranci byl uz jen hrabé Valdstejn, biskup
litométicky. Prazsky a moravsti biskupové se tvafili, jako ze se jich to netykd a pouze

ohlasili, ze patent berou na védomi.

“REZNICEK, Véclav. Jan Leopold Hay, vypsdni jeho Zivota a piisobeni. Nékladem zemé&délského
knihkupectvi A. Neubert. Praha 1915 s. 122
" Tamtéz s. 174

8 TamtéZ s. 378
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2.Vznik a zivot toleran¢niho sboru v Bukovce

Ditive, nez se zacneme zabyvat vznikem toleran¢niho sboru na uzemi Pardubického
vikaridtu, tedy Chrudimské oblasti, podle evangelického zvykového rozliSeni, musime se
na uzemi Ceského kralovstvi podivat trochu ucelené. Jak jsem se zmifnoval diive, byly
tolerovany pouze cirkve reformované, Pravoslavna a Luterskd.® V zemi, kde byla tradice
Husitd a Ceskych bratfi to byl trochu problém. Pro nékteré nekatoliky byly obé tyto
moznosti cizi a tak i1 tézko akceptovatelné. Takovy nerozhodni potom oficidlné ziistavali
v katolické cirkvi nebo se z nich stavali bezvérci. Dalsi potom piestoupili pozdéji a to
az o n¢kolik let. Naproti tomu nekatoli¢ti cizinci a vojéci takovy problém fesit nemuseli
viibec. Obvykle totiz byli Luterany.™

Duchovni spravu Krélovéhradecka a okoli zajiStovali benediktini z klastera
v Opatovicich, ktefi obsazovali vétSinu far. "Opatovicky klasSter byl zaloZen v roce 1073,
jako dcefiny klaster Bfevnova a svoji tlohu plnil az do svého zniceni za husitskych valek
v dubnu 1421, kdy byl Husity vypalen. Do té doby byl vyznamnou cirkevni instituci, ktera

udavala smér nabozenskému smysleni Kralovéhradecka."”'

Ovsem po jeho zniCeni
zavladlo v kraji smySleni evangelické a v kostelich se ujalo pfijimani kalicha. KaliSnickym
se stal také kostel v obci Bohdane¢ v jehoz blizkosti Bukovka lezi a ktery byl pivodné
spravovan mnichy z Opatovic. Tento stav trval aZ do bitvy na Bilé hote, kdy se hradecko
stalo takika pfes noc katolickym. Poslednim evangelickym fardfem spravujicim
bohdanec¢skou faru byl Jan Agrikola. V roce 1622 jsou vSichni nekatolicti faraii z kraje
vyhnani a dosazeni jsou faraii katoli¢ti. OvSem nikoli v takovém mnozstvi jaké by bylo
potfeba. Na rozsdhlém Uzemi pardubického panstvi plisobilo pouze 5 katolickych knézi,
oviem potieba by jich bylo kolem 20.”* Jak lze snadno spocitat, neméli nejmensi Sanci

obsdhnout tak velké tizemi a proto, aby se usnadnila alespont administrativni sprava,

slucovala se do vétSich administrativnich celkdl pomérné pocetné fada okolnich vesnic.

“ NESPOR, Zdenék R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a ceského Slezska. Kalich, Praha 2009 s.11

0 Tamtéz

S' VLCEK, Pavel, Petr SOMMER, Dusan FOLT7N: Encyklopedie ceskych kldsteriz, Libri, Praha 1998, s. 401
52 Pamétni kniha obce Rohovlddova Béld, dil 1, 1936, s. 282.
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Tak se také stalo, ze bohdane¢ské farnosti byla podfizena farnost bélska, kterd se timto
krokem stala de facto farou mrtvou, nebot’ bohosluzby tu byly vysluhovany pouze jednou
za mésic. Bohdanec¢skym farafem byl ustanoven Jan Zykl, ktery byl pfivrZzenec pifijimani
pod oboji, ale roku 1621, kdy mistni obyvatel¢ museli pod pohrizkou trestii pfestoupit
na katolickou viru, stal se i on katolikem. Farnost byla pak od roku 1622 pod dohledem
jezuitl a v kraji zacala protireformace. Prvni na co bylo zaméfeno, je vyhledavani a nieni
zavadnych knih. Jejich vlastnéni, pfechovavani nebo dokonce ¢teni bylo zakazano a piisné
postihovano. I piesto zde plsobili nadale evangelicti kazatelé. Jako utocCisté jim slouzi
zdej$i mlyny nebo domy lesnikd, které jsou daleko od béZné€ zabydlenych lokalit a tedy
relativné bezpecné.

Reformace nema valného ucinku, vSechny snahy po "dobrém" vyznély na prazdno
a proto bylo potfeba sdhnout k represim a povolat vojsko, aby piestup na katolickou viru
vynutilo silou. V této dobé radéji nektefi opustili domov a prchli pievazné do Slezska.
Tém, kteti neuposlechli a byli usvédceni hrozili pfisné tresty a to vézeni nebo napf.
piikovani ke Spalku v Pardubicich. "I pfes hrozby tresti vSak zlstava fada rodin, které se
viry nevzdaly. Nekteti se vratili ke katolictvi jen na oko a v soukromi i nadale praktikovali
viru evangelickou. V jinych pfipadech se objevuje horsi varianta jinovérstvi a to jsou sekty.
Podkrkonossko mélo s timto fenoménem velké problémy, které v malém métitku
pretrvavaji dodnes. Na pardubicku se takové sekty také vyskytly i kdyz v trochu jiném
smyslu. Zatim co v podkrkonossku se péstovaly tajné spolky spiritismu a okultismu dalo
by se fici ve velkém, pfedevSim v pradelnickych a tkalcovskych rodinach, na pardubicku
se vyskytovalo v ojedinélych ptipadech Aridnstvi. Poslednim misionafem tésné
pfed tolerancnim patentem byl P. Jan Urbanek, ktery zlstal po roce 1784 jako bélsky

farar." >

> DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce az do roku 1856. Casopis historicky,
roC. 1, 1881, s.2
5 ROSULEK, Frantisek Karel. Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Dil II1. Vlastnim nékladem, 1909, s. 5.
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Pocéatky Bukovského sboru

Po vydéni toleran¢niho patentu se z4jemci o piihlaseni k jiné vife museli dostavit
do kanceldfe vrchniho na pardubickém zamku. Zde po nezbytnych formalitach
a zkoumanich obdrzeli potvrzeni o prihlaseni se k n¢kterému z uznanych (tolerovanych)
nabozenstvi. Zaroven s nim, ale také spoustu napomenuti a omezeni. Mezi n¢ napiiklad
patfilo, zdkaz nuceni k nekatolické vife Celddku, déti nebo manzelku, rozhodnou-li se
v katolické vite setrvat. "Dale se pfisn¢ zakazuje tupit a posméch si tropit z bohosluzeb
jinych vyznani, mysli se hlavné katolickych, obrazii bofeni a rouhavych fec¢ich hlavné
v hospodach zdrzeti. Piibylo ovSem hned také ujisténi, ze katolici jsou povinni svym
bloudicim bratrtim lasku prokazovati". *

Toleran¢ni patent stanovil podminky ke vniku toleran¢nich sboru. Piedevsim to byl
limit alesponi 500 dusi nebo 100 rodin hlasicich se k tolerované konfesi. Bukovka tento
limit splnila, nebot’ se hlésilo k helvetské vife na 130 rodin z okoli. Vzhledem k tomu,
ze mistnich evangelickych kazatel byl velky nedostatek, muselo vypomoci zahranic¢i a to
pfedev§im z Uher. Také evangelici z Bukovky poslali zadost o vyslani nového faratfe
do mistniho sboru. Zadost byla zaslana do uherského Miskolce superintendantovi Samuelu
Szalayovi. Vyvstal ale problém. Pan superintendant byl pochopiteln¢ Mad’ar a cesky

neumél. Zadosti by tedy nerozumél. Aby vsak mohla byt kladné vy¥izena, shanéli bukovsti
prekladatele. Nasli ho v kazateli Krounském, jimZ byl ctihodny Francz Kovats. Tento
kazatel byl prvnim, ktery se po studiich v Uhréach dostal do Cech. Kovatsem do mad’arstiny

prelozena Zzadost byla zaslana poStou a superintendantem kladn€ vyfizena. Prvni
bohosluzby se konaly v improvizované modlitebné ve stodole bukovského sedldka Jana
Salavce 3. srpna 1783. Vedl je prvni faraf v Bukovce Jan Kazay z Tarcalu.*® Jan Salavec
posléze stodolu novému sboru vénoval a to i s pozemkem pod ni. Mohla tedy zacit stavba
fadné modlitebny pro mlady sbor. Podle patentu a dalSich predpisii ovSem byla dana jista
pravidla. Tim hlavnim bylo, Ze budova nesméla vypadat jako kostel a ani se tak nesméla
nazyvat. Nesméla vynikat mezi ostatnimi stavenimi nebo byt stfedobodem obce,
ale musela se, lidové feceno, "tvarit" jako obycCejny dim. Pfisné zakazana byla véz

a zvony.

> Kronika obce Bukovka 1, s. 78. - totozny zépis je i ve farni kronice v Bohdangéi (pozn.)

6 KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brno, Tribun EU. 2015. 5.65-66
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Okna nesméla byt lomend, nybrz mald a hranatd. Vchod nesmél byt z vefejného
prostranstvi, ale z pole nebo opacné strany.”’ Jak vypadala ptivodni modlitebna v Bukovce
se uz nedopatrame, nic méné€ se miizeme dohadovat. Prvni toleranéni modlitebny na Gizemi
¢eského kralovstvi byly vesmés podobné. Nizka obdélnikova budova, ne kamenna, ktera
m¢éla proti vchodu kazatelnu a po stran¢ dievénou galerii. Chudoba sboru ale nedovolovala
stavbou rychle zapocit a proto se véfici obratili s prosbou o pomoc financni nebo
materidlni pfimo do Vidné k samotnému cisafi. Prosba byla cisafem vyslySena a bylo
poskytnuto difevo na stavbu a tak mohla byt roku 1784 oteviena nova modlitebna pro
potteby véticich. O rok pozdéji byla ze zbytku materidlu postavena také nevelka fara,
obdafena pouze kuchyni, a dvéma loznicemi.*®

Prvnim ustanovenym kazatelem sboru byl uz zmitovany uhersky kazatel Jan
Kazay. I piesto, ze zil velice skromné a nenaro¢né, trpél v Bukovce znacnou nouzi.
Bukovsky sbor byl jeden z nejmenSich evangelickych sborti a tedy také jeden
z nejchudsich. Vétsina tamnich véticich byla nemajetna a tak se na plat pro farare t€zko
shanély penize. Po 6 letech Kazay z Bukovky odchazi do sboru v Semté&si, Bukovka mu
ale i na dale dluzila velkou sumu penéz na platé.”

Druhym pastorem v Bukovce byl Michal Vinczencz z Mocovic. Jako Kazay
i on vystudoval v Mad’arsku a tam se také po misi v Cechach vracel. Ve sboru pisobil
kratce, jen néco malo pies rok. Po jeho odchodu byl sbor administrovan z Krakovan.
V roce 1792 tu krati¢ce ptisobil Michal Gaal, ktery se zde ozenil, ale po pouhych tiech
mésicich necekané zemiel. Vdovu Gaalovou musel sbor jesté rok vydrzovat a to polovinou
fararského platu. Po tuto dobu byl sbor opét administrovan a to farafem ze SemtésSe
a prvnim farafem v Bukovce Janem Kazayem, kterého vystiidal Petr Molnar z Chvaletic.
V dalSich letech piisobil ve farnosti FrantiSek Paal. Pod jeho vedenim bylo vyjedndno
spojeni bukovského sboru se sborem krakovanskym. Paal ale z upadajici farnosti odesel

do Bosina a tak se muselo pfistoupit opét k administraci ze Semté&se. ©

" NESPOR, Zdenék, R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii Cech, Moravy
a ceského Slezska. Kalich, Praha 2009, s.43

¥ KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Bro, Tribun EU. 2015. 5.68

> Tamtéz

% Tamtéz s.69
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Spojeni sbori v Krakovanech a Bukovce

Ke spojeni sbori Bukovka a Krakovany doslo v roce 1800. Volba nového farare,
nove¢ vzniklého sboru se vSak konala jesté v kazdém sboru zvlast. Za faraie byl zvolen
Martin Kover. Pro neobyvatelnost bukovské fary, kterd siln¢ plesnivéla, bylo rozhodnuto,
ze faréf bude bydlet v Krakovanech a do Bukovky bude sttidavé zajizdét. Kover vSak zahy
ozndmil sviij odchod ze sboru, ale ten byl o dva roky odlozen a to az do podzimu v roce
1802, kdy se kvapné piestéhoval do Cermné. Novym farafem je zvolen Jan Pail, ktery byl
ale po tfech letech odvolan pro zanedbavani povinnosti a tézky alkoholizmus. Jeden z jeho
nastupcit Josef Dobia§ o ném fika: "Tato volba se vSak ukazala byt velmi neStastnou,
nebot’ Pail projevil se jako sprosty ozralec“.® O uvolnéném mist¢ Krakovansko -
Bukovského farafe se doslechl notné obtloustly pastor v Libstatu z podhuii Krkonos
Stépan Gaal. Jeho velka tloustka mu pii sluzbé v hornatém terénu znaéné prekazela a proto
se rozhodl pro rovinu v Polabi. Zadost o prelozeni byla kladn& vytizena a tak Gaal
ve svych 52 letech nastoupil na krakovanskou faru. Az do svého 67 roku zivota pak Gaal
dochazi kazdou druhou nedéli pésky do Bukovky a to i pfesto, ze cesta trvala 4 hodiny.
Bohuzel pro sviij mad’arsky ptivod mél t&Zkosti s komunikaci. Cesky se pofadné nenaugil
a jeho kézani nebyla tudiZ pfili§ srozumitelna. Vybiral také vysoké poplatky za rtizné
cirkevni tkony a pfi navstévach c¢lent sboru vyzadoval obcerstveni. ZdGvodioval to
dalkou, kterou musel mezi ob&éma misty ujit.** Sprava sboru upadala, véfici si nemohli
farate dovolit a tak tieba pohiby probihaly bez ucasti duchovniho. Pohfebni bohosluzbu
vedl nékdo ze starSich nebo se vynechala Gplné. Sbor se také za Gaalova piisobeni scvrkl

3

na pouhych 382 dusi.®®* Neni proto divu, Ze star§im sboru doSla trpélivost a pozadali
uZ podruhé o odvolani svého farafe. Zadosti se vyhovélo i pro faraitiv pokro¢ily vék a tak
se Gaal vraci zpatky do Uher. Sbor byl tedy po témét 20 letech znovu administrovan a to

Janem Ne§porem, farafem ve Chvaleticich.*

' DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovee az do roku 1856. Casopis historicky,
ro¢. 1, 1881, s.16.

2 KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Bro, Tribun EU. 2015. 5.69

% DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovee az do roku 1856. Casopis historicky,
ro¢. 1, 1881, s.18

% KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brno, Tribun EU. 2015. 5.69-70
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Znovu osamostatnéni sboru a ptisobeni Jana Boryho.

"Bukovsti evangelici si zacali uvédomovat potiebu vlastniho farare se sidlem ptfimo
v Bukovce. Duchovni sluzba hodné vazla a dostupnost farate, ktery sidlil nékolik hodin
cesty nebylo mozno jiz na dale akceptovat."®® Krom bohosluzeb a zmin&nych pohibii byla
také znacné¢ zanedbana nabozenska vychova mladdeze. V Bukovce se nabozenstvi neucilo
vice jak 20 let a stejnou dobu tam faraf jednou za 14 dni pouze dochazel. Neni proto divu,
ze sbor se zacinal pomalu rozpadat. Aby se tomu piedeslo, pozédalo bukovské starSovstvo
o nového farare, ale s podminkou, ze bude sidlit v Bukovce. Tim se ovSem dostalo
do sporu se sborem v Krakovanech. Do Bukovky se pfiSel uchdzet o misto pastora Josef
Fleischer. OvSem zda v Bukovce viibec ptisobil a jak dlouho neni zcela jasné. Nektera
literatura obsahujici vycty bukovskych evangelickych fararti ho vilbec neuvadi. Jiz v 1été
roku 1822 je instalovan ve sboru v Libi$i.%

Na pocatku roku 1823 se Bukovsky evangelicky sbor opét osamostatnil.
Jako prvniho pastyfe staronového sboru si vybrali kazatele v Cermné Josefa Boryho.
Ten nabizené misto pfijal a o rok pozdéji v inoru 1824 do Bukovky nastoupil.

Josef Bory pochazel z dobré evangelické rodiny. Patfil do druhé generace kazatelt,
protoZze kazatelem byl uZ jeho otec Jifi Bory, ktery pfiSel z Uher na Moravu do Prosetina.
Ihned po néstupu zacal Bory v Bukovce konat. Obnovil vyucovani nabozenstvi a zapocal
vystavbu nové fary. Kvili nedostatku financi se ale stavba pon€kud protahovala.
Uz samotné zapoceti stavby bylo provazeno velkou nepiijemnosti a to kdyz objednané
cihly v blizké obci Pielovice mistni katolici, kdyz zjistili k ¢emu jsou, odmitali vyrobit.
Spor musel dokonce tesSit vrchni krajsky urad, ktery nakonec vyrobu nafidil. Nez se vSak
zalezitost vyfidila, pfiblizila se zima a tak se musela stavba odlozit. Dalsi komplikace,
piedevsim finan¢niho razu zpisobily, Ze stavba nevelké fary trvala nékolik let.

Zprvu pomérné idylické souziti farafe se ¢leny sboru ov§em netrvalo pfili§ dlouho.

Dokonce se na ného objevovali stiznosti, které vedli az vizitatnimu Setieni v roce 1829.

% DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce az do roku 1856. Casopis historicky,
ro¢. 1, 1881, s.18

% KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Bro, Tribun EU. 2015. 5.69-70
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Jedna z pficin byl pry jeho slaby hlas.®

Stavba fary nebyla jedinou stavebni akci, kterou se Josef Bory zabyval. Byla totiz
ozivena myslenka na stavbu nového kostela. Podafilo se sehnat financni dary, napf.
1 od saského a pruského krale a dalSich pfevazné zahrani¢nich, ale i domacich donatori.
Spolu s dary ovSem piiSla opét i nebyvald komplikace. Pozemek na kterém mél kostel stat
a ktery byl sboru vénovan jeho zakladatelem sedlakem Janem Salavcem se zalibil jeho
potomku Matéji Salavcovi, ktery pojal népad ziskat ho zpatky. A protoze byl v Bukovce
nejen rychtafem, ale i kurdtorem sboru, navrhl, aby byl sbor pfeloZzen do blizkého méstecka
Bohdance. Bohdane¢ byl ale od roku 1621 zcela katolicky a nezil v ném Zadny protestant.
Je tedy jasné, Ze o evangelicky sbor na svém tzemi nestal. Stejného ndzoru byly potom
vrchnostenské ufady 1 gubernium. Salavciiv zamér byl tedy zcela odmitnut. Tim mohla byt
zalezitost vyfizena. Jenze tento Salavciv pocin vedl k tézké roztrzce s farafem Borym.
Salavec si na Boryho stézoval a véc skoncila opét u vrchniho v Pardubicich. Bory
na Salavcovy vytky u vrchniho rychtare Salavce obvinil ze zdméru cirkev okrast a rychtar
byl na dva dny uvéznén. Salavec po této trapné udalosti sbor opustil a s celou rodinou
pozdéji presel k cirkvi katolické. Bohuzel jeho odchodem utrpél i sbor. Salavcovi ptiznivei
piestali totiz na bohosluzby chodit.*

Bory pak jesté stacil dostavét faru a zalozit novy evangelicky hibitov, ktery
nahradil piivodni stary a pro nadmérnou vlhkost nevyhovujici hibitov na okraji obce. Jeho
spory se sborem se ale prohlubovaly a jejich ¢etnost se zvySovala. Nakonec v roce 1850
rezignoval, 1851 ukoncil sluzku a o dva roky pozdéji v Bukovce zemfiel. Pohiben je na
novém hibitoveé na okraji lesa, ktery sam zalozil. Josef Bory byl poslednim mad’arskym
kazatelem v Bukovce. "

Po odstoupeni Boryho pfisel do Bukovky Jan Skaldk (1851-1856). V Bukovce
se mu velmi libilo. Podatilo se mu urovnat vztahy ve sboru a zapocina pfipravy na stavbu
nového kostela. Ale pro nedostatek financi se od stavby upustilo. Jan Skaldk odesel
z Bukovky uz roku 1856. Dlvodem tentokrat neni né&jaky konflikt nebo zanedbani

povinnosti ¢i pfili§ veliky dluh na nevyplaceném platu, jak tomu bylo u pfedchozich

DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce az do roku 1856. Casopis historicky,
ro¢. 1, 1881, 5.33
% KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Brno, Tribun EU. 2015. 5.71
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pfipadli, ale zdravotni stav. Vlhké prostfedi fary a snad i1 blizkého okoli, bohdanec¢sky
mikroregion ve kterém Bukovka lezi se vyznacuje mnozstvim rybnikdi a bazin,

mu zpusobovalo Casté a bolestivé zanéty oci, ze kterych se pak jesté dlouho 1¢il.”!

Josef Dobias, kazatel a historik

V historii Bukovského evangelického sboru je nejvyznamnégj$i postavou
bezpochyby Josef Dobias (1831-1908). Pochdzel z Libenic u Kutné Hory. Po studiu
na evangelickém gymnaziu v Té&Sin¢ presel na akademické gymndzium do Prahy, kde byl
jeho spoluzdkem Jan Neruda.”” Po té studoval evangelickou teologii na Videnské
evangelické fakulté¢ a ve Svycarské Bazileji. Zde se seznamil s farafem Wilhelmem
Legrandem se kterym si po odchodu do Cech jesté dlouha léta dopisoval. Farai Legrannd
také Dobiasovi finanéné prispival nejen na stavbu kostela, ale i na zivobyti. "Salar byl
pomérné¢ maly a tak Dobids, stejn¢ jako vétSina jeho pfedchidcti v Bukovce ma obcas
nouzi. Vroce 1865 Legrand necekané navstivil DobidSe v Bukovce a spatfil jeho zdejsi
chudobu, vyznamné pfispél na zakoupeni pole Skopanek po byvalém rybnice, které prave
prodavalo pardubické panstvi. Po zakoupeni na ném tadu let farafova rodina hospodarila
a uzivala jej jako prilepSeni k nevelkému salaru."”

V roce 1857 se Dobias vratil ze studii do Cech a v listopadu téhoz roku byl
ordinovan. To je jiz zvolenym fardfem v Bukovce. Faktickou sluzbu nastoupil v roce 1858
a setrva zde rovnych 50 let. Byl nejen kazatelem, ale také historikem a redaktorem. Poradal
prednasky s historickou a ndbozenskou tématikou. S tiskafem a vydavatelem FrantiSkem
Hoblikem z Pardubic vydavali viibec prvni historicky ¢asopis. Bohuzel vychéazel pouze
jediny rok. Pokus o vydavani dalSiho Casopisu Historicky sbornik dopal jesté hiif. V roce
1882 ovdovél, kdyz jeho manzelka podlehla nestovicim. Starost o domécnost a vychova

malych déti tak ztstala pouze na faraii DobiaSovi a na redakci Casopisti a podobné aktivity

""KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Brno, Tribun EU. 2015. 5.72

2 RICAN, R. Josef Dobids Bukovsky, evangelicky fardr historik. Zvlastni otisk z ro¢enky Husovy fakulty.
Vlastnim nakladem. Praha 1929-1930, s. 72

™ Zéapisky farate Josefa Dobiase z Bukovky o udalostech vroce 1866 ve valce Rakousko- Pruské,

Upr. Emilie Hadacova. Strojem psané zapisky v soukr. drZeni, svazané v sesité bez vroceni s. 23
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nezbyval ¢as. Presto ale vypomahal s kazdnim v okoli, kde bylo potieba, zejména kazal
v Prelouci a to az do roku 1887, nez si zde zfidili vlastni sbor. Také pokracoval se zdjmem
v badatelské ¢innosti a studiu historie. Zajimal se pfedevsim o historii Bukovky a jejiho
okoli, sbiral informace a materidly, které byly pozdéji vyuzity ucitelem na pokracovaci
Skole hospodaiské v Rohovlddoveé Bélé, FrantiSkem Rosillkem. Ten je pouzil ve svém
spise Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Intenzivné se zajimal zejména o odkaz M. Jana
Husa a stavél se na jeho obranu proti v té dob¢ stale jesté Castym utokiim na jeho osobnost.
Vénoval mu celou fadu ¢lankd a vydal mj. také stati Mistr Jan Hus, reformator cirkve
eské (1869), Jan Hus a nase §lechta (1870), Hustv posledni den (1882) & Zivot Jana
Kalvina (1864). Roku 1869 byly oznamovany dokonce DobidSovy D¢&jiny evangelické
cirkve v Cechach, které mély vyjit u prazského vydavatele Kobra, ale z neznamych dtivodi
k vydani nedoslo. Rada dalsich praci zistala pouze v rukopise, napt. Historie ceskych
bratri, Betlémska kaple, Konrad Waldhauser, Jan Hus v Betlémé a dalSi. Patrné diky
zprostiedkovani syna Jaroslava publikoval také v listech ¢eskych evangelikia v USA.™

Josef Dobias se také stykal, spolupracoval a korespondoval s vyznamnymi Cechy
své doby. Jmenovité naptiklad s T.G. Masarykem. Kromé& spoluzdka Nerudy byl jeden
z jeho profesorti Véaclav Kliment Klicpera. Jeho manzelka Emilie byla rozena Karafiatova,
ptibuzna farafe Karafiata, autora dodnes oblibenych Brouckii.”

Josef Dobias zemfel 20. biezna 1908 v 77 letech Zivota v Bukovce. Pohiben je na

bukovském hibitové a na jeho pamét’ je umisténa od roku 1947 v kostele pamétni deska.™

% KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brmo, Tribun EU., 5.73-74
" Tamtéz, .73

"' TamtéZz, s.77
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Stavba nového kostela

Protoze stary a maly dfevény kostelik byl jiz nevyhovujici, uvazoval sbor o kostele
novém, kamenném, krytém taskou. Z nedostatkii financi byla vSak stavba nékolikrat
odlozena, jak jsem se jiz zminili vySe. Novy kostel se stavél na zacatku ptusobeni Josefa
DobiaSe v roce 1859-61 podle navrhu vyhlaSeného architekta FrantiSka Schmoranze
starS§tho ze Slatinan, ktery pusobil jako méstsky architekt v Chrudimi a navrhoval
uz evangelicky kostel v Dvakacovicich. Vlastnimi staviteli pak byli panové Karel Muska
z Pielouce a Jan Wolunik z Choltic.”” Dobia$ shanél prostiedky na jeho stavbu, kde se dalo,
u pardubického i chlumeckého panstvi i u kabinetni kancelaie cisafe Ferdinanda V.7
Donatorem byl jiz zminovany Dobidstuv ptitel Wilhem Legrand. Nejvétsi pomoc se mu
podafilo ziskat od svobodného mésta Basileje, Gustav - Adolfského spolku a dalSich. Tito
jsou vzpomenuty na fasad& kostela.” Zakladni kdmen byl polozen 4. &ervence 1859
v 9 hodin rano a kostel byl posvécen pfi slavnostni bohosluzb¢ 18. fijna 1861. Ve spisovné
bukovského sboru se zachoval presny zapis o privodu od fary ke kostelu, v¢etné tazeni
a jmenného seznamu vyznamnych Gc¢astnika.®

Kostel je jednolodni novoromanskd stavba s hranolovou vézi nad vstupnim
prucelim. Budova ma ptdorys pfiblizn€¢ 19m a 11,6m na Sitku. Ve vestibulu kostela jsou
symetricky umisténa dvé toCitd schodisté¢ na kiir a do véze. Piichoziho na prvni pohled
upoutd dfevéna kazatelna zdobena vinnou révou s hrozny a velice ndpadnou stfechou
ve tvaru véze s péti Spicemi. Pod ni se nachdzi kamenny obétni stil, pokryty sametovym
piikrovem. Kostelni lod” je bez vyzdoby, jsou zde pouze lavice po obou stranich
ve stejném sméru. Dveé jednoduché lavice pro kazatele a piedstavené sboru jsou umisténé
proti sobé po levé a pravé strané oltafniho prostoru a jsou rovnéz bez ozdob. Kruchta
je dievéna, jeji strop je zdobeny pivodnimi dobovymi kazetami. Na kruchté jsou varhany,

dnes jiz s elektrickym ventilatorem. Cely prostor osvétluji dvé fady nad sebou symetricky

7 Srov. Smlouva o uskuteénéni stavby kostela. Spisovna farniho sboru v Bukovce, fond kostel. R-III-C-4/2.

8 Rodinny pamdatnik ku dni stych narozenin naSeho otce a praotce Josefa Dobidse, ev. ref. fardie v Bukovce
(1831-1931). Rukopis, 1931, s.3-4

" Leva kartuSe u hlavniho vchodu.

% srov. Poradek slavnosti posvéceni evangelického kostela chramu Pané v Bukovce bliz Pardubic. Chrudim,

1861, s. 2, Spisovna farniho sboru v Bukovce. R-11I-D/1.21
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umisténych oken. Kostel diky tomu plisobi svétlym a vzdusnym dojmem, i kdyZ vzhledem
k proporcim se kazatelna jevi ponékud vysoko, takze je na ni z prvnich lavic $patné vidét
nebo je nutnd nepohodlnd poloha v zaklonu. Kostel je vybaven cinovym bohosluzebnym
nadobim k Vecefi Pan¢, tedy velmi masivni konvici na vino, tdcem na chléb a dvéma
stejnymi kalichy. K t€émto nddobam patii jesté téZ cinova kiestni souprava a maly kaliSek
pro vysluhovani nemocnym. Od svého postaveni se kostel ani mobiliaf prakticky nezménil.
Drobné udrzovaci opravy byly v letech 1929, 1951 a 1963, posledni pak v letech 1995-
1996 a to opét s laskavym piispénim mésta Basile;j.*

Ve vézi bukovského kostela visely tfi zvony. Svoldvaly k bohosluzbdm
a oznamovaly jejich zacatek a konec. Za druhé svétové valky byly dva velké zvony
rekvirovany, stejné jako ve zvonici katolického kostela v nedaleké Rohovladoveé Béle
a byl ponechan jen jeden maly zvon. Po valce se uz do véze nikdy nevratily.* Pfi opravé
fasady v roce 1996 byl zazdén otvor ve zvonici, kterym byly zvony svéSeny a ktery byl
po celou dobu provizorné zajistén pouze prkny. Jinou cestou se zvony nemaji jak do véze
dostat. Vzhledem k ptetrvavajicimu nedostatku financi, bukovsky sbor o zakoupeni novych

zvonu v budoucnu neuvazuje.
Evangelicka Skola v Zivanicich

Po dokonceni kostela se Dobia$ pustil do dalsiho projektu a to je zfizeni
evangelické cirkevni $koly v Zivanicich. Ve sborovém archivu se uchoval doklad
o predbézném zavazku slozeni penéz na provoz Skoly ze dne 17. ledna 1866 podepsany
DobiaSem a ¢leny sboru.*

Vyucovat se zacalo 4. fijna 1869 v provizornich prostorach zapijcenych sedldkem
Vaclavem Pavelkou. Zapsano do ni bylo 39 zékii, nejvice ze Zivanic a to 19. Finance
na provoz Skoly a vydrzovani ucitele byly vynakladany z ptispévkl rodi¢t, farniho sboru
a Skolniho fondu. Ostatni pak z dart a sbirek. Napft. pfispévek z mésta Basileje a pomoc
od farafe Legranta ¢inilo 30 zI. Na jafe 1870 se stal ucitelem velice mlady Antonin Filipi

auz v lété se skola st¢huje do Neratova. Zde byla koupena budova byvalého hostince,

81 KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Bro, Tribun EU., 5.81
82 Prikaz k vydani zvonii - psany v néméiné z roku 1941. Spisovna farniho sboru v Bukovce - dokument neni
nijak oznacen

5 Umluva o slozeni penéz pri zalozeni skoly v Zivanicich. Spisovna farniho sboru v Bukovce. R-111-D/1.
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kam se méla Skola st€¢hovat, avSak 1873 byla prodana. Ucitel Filipi byl navic odveden
k vojsku a tak se v Neratové neucilo. ZasSlo to tak daleko, ze hejtman kraje posila dirazné
upozornéni, ze déti nenavstévuji Skolu zddnou a to ani statni, proto miizou byt rodice
stizeni pokutou. Skola se pak uz pravdépodobné neoteviela a v roce 1895 byl zrusen
1 prazdny Skolni fond. Penize sbor pouzil jinak, nejspiSe na placeni obrovskych dluhi
a soudnich vyloh, nebot’ véfitelé na n&j podavali zaloby.*

Po smrti Dobiase nastoupil do sboru Bedfich Gerza (1910-1921). Jako farat plsobil
predtim na Moravé a v Chorvatsku. Ve sboru byl velice oblibeny, pracoval hlavné
s mladezi. Ve sborovém archivu se dochovalo i n€kolik dopist, které si vyménil se Cleny
sboru, ktefi musel narukovat za I. svétové valky. Také on sam pisobil jako vojensky
duchovni pro Moravu a Slezsko a to po odchodu z Bukovky v roce 1921.%

Sbor ztstal potom celych 6 let bez farare. Pusobila zde ale velmi pocetna skupina
mladeZze, velice aktivni, kterd pro potfeby sboru vybudovala novou sborovou modlitebnu,
tzv. Husovu sin. Nachazi se velice blizko kostela a slouzivala jak pro riizné sborové akce,
tak jako nedélni Skola. V dnesni dobé je vyuzivdna pievazné jako modlitebna
k pravidelnym bohosluzbam v zimnich mésicich, protoze na rozdil od kostela v ni lze topit.
Po Sesti letech bez pastora ptiSel Jan Vajer (1926-1931), ktery ale pro téZkou nemoc musel
sbor opustit a pak byl na 10 let instalovan Josef Kubicek (1934-1943). Ten rovnéz
radd pracoval s mladezi. Odesel potom do LitomysSle a poslednich 14 let sluzby pusobil
jako senior Chrudimského senioratu. *

17. a 18. prosince roku 1918 se v Praze konal generalni sném dvou evangelickych
cirkvi helvetského a augsburského vyznani, ktery rozhodl o slouceni obou cirkvi. O rok
pozd&ji byl potom schvélen novy nazev cirkve a to Ceskobratrska cirkev evangelicka,
CCE, jenz ma ve znaku kalich stojici na bibli. K této cirkvi se také pfihlasil bukovsky

sbor. ¥

% KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brmo, Tribun EU. s.81

 TOUL,Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny. Vlastnim nakladem, Ceské Budé&ovice,
rok neuveden, s. 63

% KOZAR, Ale§. Bukovka v proméndch ¢asu. 1. vydani Bmo, Tribun EU., 5.83

¥ TOUL,Jan. Jubilejni kniha Ceskobratrské evangelické rodiny. Vlastnim nakladem, Ceské Budé&jovice,

rok neuveden, s. 22
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Povalec¢na léta bukovského sboru a souc¢asnost

V dobé II. svétové valky pfiSel do Bukovky ze zdpadoCeského Merklina faraf
FrantiSek Hrouda.® Sbor mél tehdy 800 &lend, ale uz po valce odeSla spousta rodin
do pohrani¢i a tak byl razem o 250 dusi chud$i. S navstévnosti bohosluzeb to bylo jesté
horsi, pravidelné jich chodilo asi jen 25-50.* Prvni véci co nového faraie zarazilo bylo
velké zanedbani farnich budov. Predev§im fara byla ve velmi Spatném stavu a rovnéz
kostel a jeho interiér vyzadoval opravu. Fardi Hrouda oboji s velkymi tézkostmi
realizoval. *

Kromé¢ svého ptlisobeni jako pastora sboru se do zivota Bukovky zapsal 1 jinak.
Dlouhé léta plsobil jako ¢len Néarodniho vyboru, kronikat a rdd vypoméhal mistnimu
zemédelskému druzstvu jako fidi¢ traktoru. Bukovskymi byl obliben. Oficidlné odesel
do dichodu v roce 1976, ale 1 nadéle zistal ve sboru a vypomahal nejen v Bukovce,
ale slouzil bohosluzby i po okoli, kde bylo potieba. Po faraii Josefu Dobiasi je to druhy
nejdéle slouzici pastor v Bukovce. Na zacatku zaii 1988 byl vSak na své fafe stizen tézkou
mrtvici a o tyden pozd&ji zemftel. Pohiben je v rodinné hrobce rodu Rehakti v Podmokach.
Ve stejnou dobu kdy zemfel farat Hrouda, odesel z Bukovky i jeho nastupce, tehdy jesté
mlady vikai Pavel Ketkovsky (1980-1988). Sbor musi byt opét administrovan.”

% Doba plisobeni od roku 1942 - 1976, i ptes mnohé nabidky faradiského mista z jinych sbortt v Bukovce
zustal az do své smrti v roce 1988.

¥ Zprdva o Zivoté sboru. Spisovna farniho sboru v Bukovce. R-I1I-C 3/17.6

% O nevyhovujicim obydli farafe v Bukovce jsme jiz nékolikrat hovofili. Farafiv byt nevyhovoval snad
v zadné dobé. Pro Spatné podminky bydleni sbor také o farafe na dlouhd Iéta piiSel. Nez vlhkou a studenou
faru v Bukovce, rad¢ji volili namahavé dochazeni ze vzdalenych Krakovan. Neustalé financni problémy
zpusobily, Ze novou faru, kterou stavél Dobia§ musel dlouha léta obyvat nedokoncenou. Po valce bylo
konstatovano, Ze stav farni budovy je natolik Spatny, Ze bude 1épe postavit faru novou. Sbor tedy Setfil
penize, ale v roce 1953 ptisla "Zapotockého" ménova reforma a tak sbor o veskeré uspory téméf pres noc
piisel. S vlastnim zapocetim stavby se vlastné nezacalo nikdy. Nakonec byl zakoupen dim ¢p.59, ktery farar
Hrouda ptebudoval v dnesni jednopatrovou faru se dvéma byty a kancelafi. Celou dobu prestavby ale dilo
provazeli tézkosti. Kromé jiz zminéného nedostatku financi to byl i nedostatek stavebniho materialu.
Dalsi problém byl také nezajem a neochota ¢lenti sboru. Zatim co z pocatku se zdalo, ze vSe ptjde jak ma,
puvodni nadsSeni rychle opadlo a tak naprostou vétSinu stavebnich praci vykonal farat Hrouda s jednim
mistrem zednickym, panem Jelinkem, kterému tehdy bylo ptes 70 let, sdm.

' KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brno, Tribun EU., s.84
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Zivot sboru na prelomu tisicileti

Prvni a zatim jedinou Zenou, ktera vedla sbor byla tehdy jest¢ diakonka Dagmar
Ondrickova (1989-1993), kterou ovSem zvolili fardtkou v Berouné a tak z Bukovky
po 4 letech odchazi. Uvolnény urad farate prevzal ThDr. Jiti Dolezal (1994-2004). Ten zde
ale nebydlel a jako dichodce sem dojizdél pouze v nedéli ze svého bytu
v Pardubicich. Od roku 2006 se farnosti ujal luteransky zameétfeny pastor Martin
Grombitik. Jeho plsobeni ve sboru ale nebylo idylické. Ortodoxné helvetsky smyslejici
¢lenové sboru, hlavné ti starsi, si neuméli zvyknout na jeho moderni styl v luterdnském
duchu a tak vznikalo nepiehlédnutelné napéti. Proto Martin Grombifik ani nedokoncil
svoje volebni obdobi, zavazek zrusil a uz v roce 2010 odesel i s rodinou do Brna, kde
pusobi jako studentsky farai augsburského sboru. Soucasnym pastorem je docent Dalibor
Antalik z prazské Filozofické fakulty. Momentdlné¢ ma sbor "papirové" asi 200 clend,
ptimych tcastniki bohosluzeb bohuzel jen kolem 30. Vlastni zminény kostel, Husovu sini
a patrovou farni budovu se zahradou, kde porada sborové akce. Kromé pravidelnych

bohosluzeb jsou to 2x tydné biblické hodiny a také ned&lni skola .

2 Sbor CCE v Bukovce: Kniha ohlasek, kvéten 2014 Spisovna farniho sboru v Bukovce r. 2014
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3. Pardubicky reformovany sbhor

I pfesto Ze pardubicky evangelicky sbor je o hodné mladsi, je sluSné se o ném
zminit. Po toleran¢nim sboru v Bukovce na izemi pardubického vikariatu dalsi sbor vznikl
v Dvakacovicich. Nic méné nemiizeme fict, ze by v Pardubicich nebyli evangelici. PocCet
pfedepsanych dusi ke vzniku samostatného sboru, jak to vyzadoval tolerancni patent,
ale v pardubicich nebyl. Nejvice evangelikli se shromazdovalo na ¢aslavsku
a na chrudimsku. Aby mohl viibec né&jaky sbor vzniknout daly se dohromady evangelicti
ptfiznivei kromé Pardubic jesté z Hrochova Tynce, Holic, Dasic a Chrudimi. Tim splnili
pozadovany pocet dusi (700) a v roce 1783 zalozili sbor. Nejvétsi pocet evangelikl
se prihlasil v okoli Dvakacovic na Pardubicku a protoze v Dvakacovicich nebyl katolicky
kostel, bylo rozhodnuto, Ze sidlo sboru bude pravé tam. Utady s volbou souhlasily a tak
sbor zve prvniho kazatele. Byl jim Jan Szalay z Uher (1783-1788). Uz v roce 1784 se stavi
v Dvakacovicich fara a o rok pozdéji modlitebna podle tolerancnich ptedpist. Pozemky
na kterych byly budovy vystavény a na kterych také byl zalozen evangelicky hibitov,
zakoupil sbor od Vejvanovické katolické farnosti, jiz pozemek pattil jako zadusi. Kupodivu
s Vejvanovickou farnosti nebyl zadny problém ve strpéni nového evangelického sboru
v sousedstvi. ”

Uz v roce 1852 se zacal stavét kamenny kostel a v roce 1856 byla postavena
u kostela vé€z. Tedy celych 5 let ptedtim, nez stavéni vézi u evangelickych kostelti bylo
dovoleno. Kostel byl postaven podle navrhu architekta FrantiSka Schmoranze ze Slatinan,
ktery, jak uz jsem zminoval, navrhnul i1 evangelicky kostel v Bukovce. V¢z kostela byla
osazena tfemi zvony. Kostel byl v roce 1860 slavnostné vysvécen a uveden v uzivani.
O Sest let pozd¢ji byla také oteviena nova evangelicka Skola, které byla v roce 1881
vénovana nova Skolni jednopatrova budova. Vyucovalo se zde az do roku 1919. V roce
1895 se Dvakacovicky sbor poprvé déli a vznika novy sbor v Chrudimi a 1902 filidlni sbor

v Pardubicich, ktery se v roce 1921 osamostatnil. **

% Srov. Z historie Dvakacovic 1881. Spisovna farniho sboru v Pardubicich, fond - sborovy zivot R-1II-D/1.

%4 TamtéZ
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Sborovy Zivot a budovani chramu Pardubicich

Ptestoze Pardubicti prakticky vlastni sbor méli, byli soucasti spojeného sboru
v Dvakacovicich. Tato praxe byla velice nepraktickd. Dvakacovice jsou pomérné daleko
od Pardubic a pé&Si cesta zvlaSté v zimnim obdobi byla velice nepiijemna. Pardubicti
evangelici tak navstévovali bohosluzby jen sporadicky, obvykle pouze na vyznamné
cirkevni svatky, kdyz meéla byt vysluhovdna Veclefe Pané. "Touha po Slovu Bozim
a spolecném shromdzdéni byla ale silna. Proto se uz roku 1800 zacalo uvazovat o kostelu
vlastnim. Prozatim se schazeli v dom¢ tiskafe FrantiSka Hoblika, kam také dochazeli
mnozi evangelicti farafi k bohosluzbam a k vyuce nabozenstvi pro déti. Pravidelna setkani
se ale zacala konat az 1887, kdy zacal v Prelouci pisobit faraf Bohdan Mares. Tehdy
uz jeho bohosluzby navstévovalo 50 v&ficich." *

Prostory vsak prestaly stacit a tak se nasla mistnost v byvalé redlce. Mistni starsi
poté zadali farate v Dvakacovicich, aby mohli byt v Pardubicich konany reformované
bohosluzby a poukazuji jako roéni Gthradu 72 zl. Zadost byla vysly$ena i u tfadi a tak se
bohosluzby konaly ve staré redlce a to az do postaveni nového kostela. Bohosluzby byly
bud ctené nebo sem dojizdél fardif Mare§ z Prelouce, ktery tu roku 1890 zalozil
kazatelskou stanici. Mezi farafi zde kazajicimi byval i autor slavnych Brouckii, Karafiat.
Realka ale neslouzila jen reformovanym. V Pardubicich zilo také nékolik rodin
augsburského vyznani. I oni se schdzeli v realce k bohosluzbam. Jako kazatelé jim
posluhovali farafi z Trnavky a Hradce Kralové. %

Pardubice stojici na hlavni zelezni¢ni trase se také zacinaji rozrastat. St¢hovalo se
sem za praci stale vice lidi z venkova a mezi nimi jsou piirozené i evangelici. Protoze stale
rostla potieba vlastnich distojnych prostor, ustanovil se v roce 1892 "Spolek pro postaveni
chrdmu Pané¢ v Pardubicich," jehoz predsedou se stal FrantiSek Hoblik. Ten mél zajistit
podminky pro stavbu a v roce 1896 zakoupil pozemek. I pfesto, ze pokladnu tim notné
vyprazdnil, zacalo se jesté téhoz roku se stavbou kostela a uz za rok byla stavba hotova.
Jeji cena bez mobiliafe byla 7.240 zl. 30 kr. Penize na stavbu ziskali sami véfici, ktefi si

nevéhali ptj¢it u penéznich Gstavi. 29. ervna 1897 byl chram slavnostné posvécen. *’

% Jubilejni almanach k 111. vyroci postaveni kostela, Silueta Pardubice 2008 5.9
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Kostel je jednoducha obdélnikova stavba s priicelim ze Sladkovského ulice. Dnes
sice stoji na rohu ulice Hronovické a Sladkovského, ale v dobé svého vzniku staval
o samotg. Interiér kostela je strohy, prakticky. Tti fady kostelnich lavic vypliuji témét cely
vnitini prostor. V zadni ¢asti nad hlavnim vchodem je po celé délce kruchta s varhanami
a jednoduchym vnitfnim schodistém. Na celni stran€ se nachdzi nevysoka dievéna
kazatelna s dvouramennym schodist¢ém a jednoduchou helmovitou stfechou, osazenou
velkym dfevénym kalichem. Ptfed kazatelnou je dievény oltaini stil stejné barvy
jako kazatelna. Tvofi spolu jeden celek. *

Ve spisovné pardubického sboru se dochoval také poradek slavnosti slavnostniho
predani. "Mezi pfitomnymi hosty byl predevS§im superintendant Szalatany,
MareS a Emanuel Havelka. a dalsi. Byly zde také zastupci vyzna¢nych urada a skol.
Véricich se seSel hojny pocet, krom pfislusniki mistniho sboru také velky pocet
piespolnich, z nichZ néktefi vazili na slavnost cestu i mnoha mil."”

V novém kostele se konaly helvetské bohosluzby a to 26x do roka. VéEtSinou byly
¢tené, krom vyroc¢nich svatkii a slavnosti velikono¢nich, kdy byl pfitomen kazatel
a vysluhovala Vecete Pané. 6x do roka se potom kostel zapijcoval i evangelikim
augsburskym, kterym zde pravidelné& poslouzil faraf Hrejsa z Trnavky.'® Krom bohosluzeb
zde byla zfizena a provozovana i1 nedé€lni Skola. Konala se v ptilehlych mistnostech kostela.
Jejim ucitelem byl Cen&k Dvoréak. "'

Prestoze si sbor spravoval svoje zélezitosti sam, stale byl soucasti farniho sboru
v Dvakacovicich, musel mu tedy platit salar 510 zlatych roéné a to az do prosince 1902.'*
Teprve az ve zminéném roce 1992 cirkevni rada vyfidila kladn€ potfebné nalezitosti
vcéetné povoleni ve Vidni a 8. prosince byla provedena prvni volba cirkevniho
zastupitelstva pfi nové ziizeném filialni sboru v Pardubicich. Radnych ¢lenti bylo tehdy 92,
zvoleno bylo 30 a 6 ndhradnikd. 1. ledna 1903 zacal sbor samostatné fungovat. Bohosluzby
se konaly kazdou nedéli, 1 kdyZ povétSinou Ctené. Naplno zacala také pracovat nedé€lni

Skola a to vzdy odpoledne. Jako vzor si vzala ned¢€Ini Skolu v Koling, kde chodily déti

% Jubilejni almanach k 111. vyroci postaveni kostela, Silueta Pardubice 2008 s.10
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za doprovodu a ucasti dospélych. Skola méla 7 ugitelil, kteti méli kazdy patek spole¢nou
ptipravu. Byly to vesmés ¢lenové mistniho sboru. Navstévnost byla pomérné veliké, 50-60
déti a 20 i vice dospélych. '

Od roku 1907 zfidil, na zadost svych clend, filidlni sbor také nedélni Skolu
v Meéticich. M¢tickych clenii bylo tehdy asi 90 a 50% z nich se ucastnilo pravidelnych
bohosluzeb. Do métické ned€lni skoly chodilo asi 25 zaki a to kazdou nedéli. Jako ucitelé
tam puisobili manzelé Chybovi, kteti dojizdeli z Pardubic. Kromé nedélni Skoly se potadaly
i biblické hodiny, SdruZeni pani a divek a fungoval zde dokonce i pévecky sbor. '**

Na pocatku I. svétové valky zaplatil sbor posledni dluznou ¢astku za stavbu kostela.
Celd umotena Castka Cinila 8.200 zlatych. Zaplacena byla za 16 let. I pfesto ziizeni
samostatného sboru nebylo mozné, chybély penize k zajisténi Cinnosti. Aby se mohl stat
sbor samostatnym bylo nutné mit minimalné¢ 10.000,- K. Roc¢ni pfijem c¢inil vsSak
jen 7.300,- K. Sbor proto zada o ptispévek Gustav-Adolfského spolku v Lipsku, ktery takeé
finan¢né podpofil stavbu kostela v Bukovce. V lednu 1909 obdrzel 500 marek, které byly
ureny na stavbu farni budovy.'?”

Tak jako stavba kostela a nutnost potidit farni budovu pro ptipad ptichodu vlastniho
farate, musel se vyfesit problém s pochovavanim sborovych ¢lent. Pohibivani na hibitové
v Dvakacovicich bylo sice logické, pteci jen to byl stale matetsky sbor, ale pro vzdalenost
od Pardubic nepraktické. Navic se stale doufalo ve zfizeni vlastniho sboru v Pardubicich
a tedy o vlastnim evangelickém pohtebisti. Sborovi bratfi z nedalekych Sezemic to vytesili
v roce 1909 koupi pozemku od mistniho obyvatele pana Janecka. Celkové vydani
za pozemek a upravu hibitova bylo 1.696 K 40 hal.'” Hibitov byl roku 1929 jesté

rozsiten.'”’
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Samostatny farni sbor

Dne 21. zaii 1919 se starSovstvo sboru rozhodlo se schvalenim zastupitelstva
pozadat o jeho osamostatnéni. 28 listopadu 1920 bere na védomi pfipis synodniho vyboru
o osamostatnéni. Po dvou desetiletich existence filidlniho sboru, konecné pardubicti
opustili svllj matefsky tolerancni sbor v Dvakacovicich a zvolili si prvni starSovstvo
a o mésic pozd¢ji i prvniho Pardubického farafe. Tim se stal dvakacovicky farai Pavel
Havelka (1921-1945). Po ukonceni sluzby v Pardubicich se vratil zpét do Dvakacovic,
kde v roce 1952 zemftel a je zde 1 pohiben.

Po osamostatnéni sboru a ptichodu prvniho fardie vyvstal problém jeho ubytovani.
I ptesto, ze se Clenové starSovstva snazili za prvni svétové valky néjakou budovu,
ktera by slouzila jako budouci fara zakoupit, vysledek byl nulovy. Prvnim bytem farare
byly pronajaté prostory ve vile v Palackého ulici.'”™ Aby bylo mozné prostor obyvat,
musela se provést rozsahla rekonstrukce. Diim ovSem cirkev nevlastnila a tak, kdyz byl
puvodnim majitelem prodan, musel se vystéhovat i faraf. Dalsi volba padla na dim ¢p. 438
v Hronovické ulici. Byl sice maly, ale blizko kostela. Jeho majitelka ho odprodala
za 60 tisic K¢ U domu byla velka zahrada sahajici ptes pét domu. Pro¢ starSovstvo tento
dim za pouhy meésic a stejnou cenu prodalo, neni dodnes nikomu jasné. V archivu o tom
neni ani zminka. Podle vypravéni pamétnika za to mohl sam farat Havelka, ktery to ucinil
jaksi o své vili a bez védomi starSovstva. At' za to mohl kdokoli, byla to velika chyba,
kterou pardubicti udélali a které dodnes velice lituji. Farar Havelka potom prosadil koupi
domu v Sakafové ulici za 65 tisic K¢&. Jenze po provedeni nutnych oprav se Castka
vySplhala na 80 tisic. Jako fara se diim ukazal byt velice nevhodnym, nachazi se totiz
1,5 km od evangelického kostela a na opa¢ném biehu Chrudimky. Piesto tu Havelka bydlel

az do svého navratu do Dvakacovic v roce 1945.1%

1% Jubilejni almanach k 111. vyrodi postaveni kostela, Silueta Pardubice 2008 s.18
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Dalsi faraii bydleli na riznych mistech v Pardubicich. Vzdy to ale bylo v blizkosti
kostela v nékteré ze sousednich ulic. Az na zacatku padesatych let se podafilo zakoupit
polovinu domu ¢p. 638 a o nékolik let pozdéji i polovinu druhou. Tato budova patfila
puvodné starostovi Pardubic, tiskafi a prvnimu kuratorovi sboru FrantiSku Hoblikovi.

Farni ufad a byt farafe je zde dodnes.'"’

"0 Jubilejni almanach k 111. v¥rodi postaveni kostela, Silueta Pardubice 2008 s.19
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Zavér

Na pocatku prace jsem si vytyCil cil popsat vznik toleran¢nich sborti na tzemi
pardubického vikaridtu a seznamit Ctenare s téZkostmi, které evangelické sbory provazi
po celou dobu jejich existence. Behem pfiiprav a shromazd’ovani materiala jsem ale zjistil,
Ze obsahnout podrobné zvolené téma vzhledem k ¢asové naroc¢nosti a dostupnosti rtiznych
materiall, nebude az tak jednoduché. Sice jsem se nikde nesetkal s vysloven¢ odmitavym
postojem nebo nepochopenim, ale schvalovaci procesy mé zadosti o dovoleni navstivit
obecni a farni spisovny byly n¢kdy neimérné dlouhy. Navic jsem byl udiven stavem
nékterych spisoven a archivalii. Ulozeni rlznych listin ve spole¢né krabici, neroztfidéné
na jedné hromad¢, kde oznaCeni zcela chybélo a pod. Spousta materialii také byla
neuplnych, protoze bud’ byla zaptjcena a uz se do spisovny nevratila nebo se ztratila
pii rizném stéhovani. NeSetrné zachazeni také spoustu dokumenti nenavratné poskodilo.
Brzy jsem zjistil, Ze mulj vytyCeny cil je neredlny a proto jsem se zaméfil pouze
na toleran¢ni sbor Bukovsky a sbor Pardubicky.

Vybér nebyl ndhodny. Zvolil jsem je proto, Ze jsou pomérné blizko u sebe, tedy
ve srovnatelnych podminkéch jak historickych, tak v podminkéch zemépisnych, stfedniho
Polabi a jejich formacni procesy jdou velmi snadno porovnavat. Snazil jsem se postihnout
puvodni nadSeni véticich pro vlastni sbor, které bylo jak pro Bukovku, tak pro Pardubice
spolecné, ale zatim co v Bukovce brzy opadlo az do témét nezdjmu a riazné neshody mezi
jednotlivymi €leny sboru i jejich farafi sbor nékolikrat malem znicilo, Pardubice se snazili
vzdy jit "kupiedu". Ze oba sbory patii mezi ty malé a pomémné chudé jsem védal,
ale zarazilo m¢, jaké finanéni potize je provazi po celou dobu jejich existence. Velka
zadluzenost a také hrozba Zalob pro neuhrazeni zavazki, to vSechno k mému piekvapeni
patiilo ke kazdodennim starostem sborovych spravcti a vlastné, sice v mensi mife,
patii dodnes.

Tato bakalafska prace neni zcela jist¢ vyCerpavajicim pojednanim o zivoté
reformovanych sborti na uzemi vikaridtu Pardubice od jejich vzniku az po soucasnost,

ale mym umyslem bylo, ukdzat néktera specifika a udalosti, které je provazely.

40



Seznam prament a literatury
Seznam prament

Spisovna farniho sboru Bukovka

fond - Cinnost sboru

Kniha ohlasek, kvéten 2014, oznaceno 2014

Poradek slavnosti posvéceni evangelického kostela chramu Pané v Bukovce bliz Pardubic.
Chrudim, 1861, R-I1I-D/1.

Zprava o Zivoté sboru. R-11I-C 3/17.6

fond -kostel

Smlouva o uskutecneni stavby kostela. fond kostel. R-111-C-4/2.

fond - Gcetni

Umluva o slozeni penéz pii zalozeni skoly v Zivanicich. . R-III-D/I.

Spisovna farniho sboru v Pardubicich

fond - kostel, (stavba, opravy)

Jubilejni almanach k 111. vyroci postaveni kostela, Silueta Pardubice 2008. Bez oznaceni
Slavnost otevireni chramu 29.6.1897. R-111-D/3

Stavba chramu a opravy 1898-1922. R-11I-D/1.

fond - hospodaisky

Hrbitov v Sezemicich 1900-1921. R-11I-C4/3

fond - sborovy Zivot

Z historie Dvakacovic 1881. R-111-D/1.

Zivot ve sboru 1889-1917. R-111-D/4.

Pameétni kniha obce Rohovladova Béla, dil 1, 1936

Rodinny pamatnik ku dni stych narozenin naseho otce a praotce Josefa DobidSe, ev. ref. fardre
v Bukovce (1831-1931). Rukopis, 1931

Zapisky farare Josefa Dobiase z Bukovky o udalostech v roce 1866 ve valce Rakousko- Pruske,

neoznacena fotokopie strojem psanych zapiska

41



Seznam literatury

BILY, Jiti. Jezuita Antonin Konia$, osobnost a doba, Vysehrad 1996. ISBN: 80-7021-191-1
BURIAN, Ilja, Jiti MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané tolerancni
dobé v Cechdach a na Moravé 1. Praha, 1995. ISBN 80-85942-10-0.

BURIAN, Ilja, Jiti MELMUK a Eva MELMUKOVA-SASECI. Evangelici v rané tolerancni
dobé v Cechdch a na Moravé 4. Praha, 1995. ISBN 80-85942-15-1.

CATALANO, Alessandro. Zdpas o svedomi :kardinal Arnost Vojtech z Harrachu (1598-1667)
a protireformace v Cechdch. NLN Praha, 2008. ISBN 978-80-7106-942-3

DENIS, Arnost. Cechy po Bile hote, dil I.a I1I. Nakl.Solc a Simagek, 1931

DOBIAS, Josef. Déjiny evangelicky reformované cirkve v Bukovce az do roku 1856. Casopis
historicky, roc¢. 1, 1881

KADLEC, Jaroslav. , Rekatolizace v Cechdch.” In: Hledikova, Z.; Polc, J. V. (edd.)
Prazské arcibiskupstvi 1344-1994. Praha: Zvon 1994

KOBETIC, Pavel. Osobnosti Chrudimska, Okresni muzeum Chrudim, 2002, 1. vyd.ISBN 80-
902531-8-0

KOZAR, Ales. Bukovka v proméndch casu. 1. vydani Brno, Tribun EU. 2015. ISBN 978-80-
260-8982-7

LOUTHAN, Howard. Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. 1. vyd.
Praha: Rybka Publishers, 2011. ISBN 978-80-87067-07-9.

MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. Praha, 1999. ISBN 80-204-0741-3.
MIKULEC, Jifi. Rekatolizace slechty v ¢echach. HavranPraha, 2005. ISBN 80-86515-54-0
NESPOR, Zdendk, R. Encyklopedie modernich evangelickych (a starokatolickych) kostelii
Cech, Moravy a ceského Slezska. Kalich, Praha 2009, ISBN 978-80-7017-129-5

NESPOR, Zden&k R. Vira bez cirkve?: Vychodoceské tolerancni sektarstvi v 18. a 19. stoleti.
Usti nad Labem, 2004, ISBN 80-86067-92-0

ROSULEK, Frantisek Karel. Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Dil II. GARN, 2015
ROSIOJLEK, FrantiSek Karel. Pardubicko, Holicko, Preloucsko. Dil 1II. Vlastnim nakladem,
1909

RICAN, R. Josef Dobids Bukovsky, evangelicky fardi historik. Zvlastni otisk z roéenky
Husovy fakulty. Vlastnim nakladem. Praha 1929-1930

REZNICEK, Véaclav. Jan Leopold Hay, vypsini jeho Zivota a piisobeni. Nékladem
zemédelského knihkupectvi A. Neubert. Praha 1915

TOUL, Jan. Jubilejni kniha ceskobratrské evangelické rodiny. Vlastnim nakladem, Ceské

Budé¢jovice, rok neuveden

42



VLCEK, Pavel, Petr SOMMER, Dugan FOLTYN: Encyklopedie ceskych klasterii, Libri, Praha
1998,ISBN 80-85983-17-6

VLNAS, Vit. Jan Nepomucky: Ceska legenda. 1. vyd. Praha: Mladé fronta, 1993. ISBN: 978-
80-7432-278-5

43



	Seznam pramenů a literatury
	Seznam pramenů
	Seznam literatury


