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Hodnoceni bakalaiské prace - posudek oponenta prace

Jméno autora: Valerie Lipovska
Studijni obor: PGVC se zaméfenim na TVS
Nazev prace: Volnoc¢asové aktivity zavodnich plavcu v Zakovské a dorostenecké kategorii

Téma prace: aktualni - jiz neaktualni

Prace je zamérena: teoreticky — empiricky

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra droven - odpovida — nevyhovuje
Rozsah prace: pfimérfeny - pfilis struny- pfilis rozsahly
Pouzita literatura: aktualni — zastarala

Pocet uvadénych titulu: dostateény — nedostatecny

Citace v textu: nadmérna - pfiméfena — neodpovidajici
Statistické zpracovani vysledk(i: na odpovidajici urovni — nedostatec¢né
Formalni stranka prace: odpovida — neodpovida

Vyuzitelnost pro praxi: vysoka — stfedni - nizka

Cil prace: splnén — nesplnén

Uroven zavéreéné prace:

e odpovida formalnim pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK

e odpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na zavére¢nou praci na UHK
Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
Formulujte zakladni pfinos Vas$i zavérecné prace a na zakladé vysledkl sledovani vyslovte
konkrétni doporuceni pro praxi.
Celkové hodnoceni:

Diplomantka se ujala praktické a netradi¢ni tématiky a prokazala schopnost Fesit
vytyCeny problém systematicky a konkrétné. Stanovila si konkrétni cil, jez se dle mého
nazoru podafilo v zasadé naplnit. Vyslovuji se kladné k obsahové i formalni strance a urovni
celé prace. Autorka se drzi vytyCeného zaméru a pfinasi hodnotna fakta a vysledky vlastniho
terénniho sledovani. S vyuzitim danych vyzkumnych metod se ji podafilo zmapovat stav
zvolené problematiky. Svym charakterem prace otvira moznosti pfipadné dalSiho
rozpracovani i praktického uZziti.

Ke kladim prace patfi napf. volba praktického a netradiéniho tématu a vyzkumného
zaméfeni BP, rozpracovani vhodnych aspektu souvisejicich s tématikou BP (teoreticka ¢ast),
naplnéni vazby ,nazev — obsah — zavéry“, zpracovani a funkéni prezentace vysledk.

Mezi pripominky k formé a obsahu prace bych zafadil: nesrovnalosti ve struktufe vyzkumné
casti BP: chybi kapitoly Metody ziskavani, zpracovani a vyhodnoceni dat — uvedeno jako
soucast Charakteristiky vyzkumného souboru; déle kap. Vysledky by méla nést pojmenovani
Vysledky a diskuse; kap. Hodnoceni vysledkl lépe nazvat Zavéry empirické Casti prace;
chybi Doporu€eni pro teorii a praxi; seznam literatury nazvat ReferenCni seznam. Za
diskutabilni povazuji stanoveni hypotézy H3 — téZko uchopitelné, méfitelné, vyhodnotitelné; a
jeji potvrzeni je nedostateCné — ,kvalitu® nelze vyhodnotit konstatovanim, ze “Zavodni
plavci... travi VC stejnymi aktivitami jako ostatni déti... .

Shrnuti: Autorce se dle mého nazoru i pfes vyhrady podafilo vyrovnat s naro¢nosti realizace
tvorby BP na kvalitativné solidni urovni.
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