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Anotace
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Cinitelim. V zavéru prace jsou v navaznosti na vysledky analyzy formulovana

doporuceni pro Skolni praxi.
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Annotation

The aim of the bachelor thesis is to find out which syntactic errors are most often
committed by high school graduates in their essays. The analysis of a sample of essays
has both quantitative and qualitative aspects: it aims to classify syntactic errors, to
determine the frequency of each type of error and to characterize them in relation to the
linguistic system and in relation to objective and subjective style-forming factors. In the
conclusion of the paper, recommendations for school practice are formulated in relation

to the results of the analysis.
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1 Uvod

Syntaktické chyby ve slohovych pracich zakd maturitnich ro¢nikd stfednich Skol
predstavuji problém, ktery mtze ovlivnit jejich celkové hodnoceni prace a nasledné
1 spéSnost pii maturitni zkousce. Tato bakalafska prace si klade za cil zjistit, jakych
syntaktickych chyb se Zzaci nejCastéji dopoustéji, a to prostiednictvim analyzy

vybraného vzorku slohovych praci.

Teoreticky ptehled chyb je podpofen praktickym vyzkumem analyticko-kvantitativni
metodou. Vlastni analyza ma jak kvantitativni, tak kvalitativni aspekt. Kvantitativni ¢ast
se zaméfuje na zjiSténi Cetnosti jednotlivych druhli chyb, zatimco kvalitativni Cast
usiluje o jejich klasifikaci a charakterizaci ve vztahu k jazykovému systému. Ptiklady
chyb jsou analyzovany jednotlivé, pfi¢iny jsou vysvétleny a opravy navrZeny
a zdivodnény. Dillezitym cilem je také zkoumani téchto chyb ve vztahu k objektivnim

a subjektivnim slohotvornym Ciniteltim, které mohou ovlivnit jejich vznik.

V prvni kapitole jsou rozebrany jazykové jevy, jazykové chyby a jejich hodnoceni,
syntaktické chyby a jejich vymezeni nalezneme v kapitole druhé, kde je zminéna
i valence sloves. Ve tfeti kapitole jsou pak podrobné charakterizovany syntaktické
chyby vcetn¢ odchylek od vétné stavby (atrakce, zeugma, anakolut, kontaminace),
apoziopeze, parcelace & chybné uitého slovosledu. Ctvrta kapitola teoretické &asti je

pak vénovana pojeti chyby ve skolni praxi.

Pata kapitola predstavuje ¢ast praktickou. Je v ni charakterizovan vybrany vzorek praci
a je zpracovan vlastni piehled identifikovanych syntaktickych chyb z maturitnich praci
zakd. V této casti se rovnéz zabyvame Cetnosti vyskytu syntaktickych chyb ve
slohovych pracich a jednoznac¢nosti identifikace téchto chyb. Sou¢astmi jsou téz rozbor
a hodnoceni syntakticky chybnych piikladi a charakterizace chyb ve vztahu
k jazykovému systému a k objektivnim a subjektivnim slohotvornym cinitelim.
Zminény jsou i ucebnice, které slouzi k podpoie vyuky syntaxe. A nechybi ani
zpracovany vzorovy pracovni list k ucebnici J. Kostecky z roku 2002. V samotném

zaveéru praktické ¢asti jsou uvedena doporuceni pro Skolni praxi a pro vyuku.

Vedle formulovanych doporuc¢eni pro S$kolni praxi prace obsahuje také pohled
vyucujicich na problematiku syntaktickych chyb. Autorka prace rovnéz zhodnotila

vybrané ucebnice a cvicebnice zaméfené na syntax a na podkladé prostudované teorie
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a v knihach uvedenych ptiklada vytvorila vlastni pracovni list do vyuky. Prakticka cast
prace tedy obsahuje i didakticky prvek, kterym je vzdélavaci rozmér, nebot’ pracovni

list byl vytvofen na podkladé¢ prostudované didaktické metodiky.

Na zéklad¢ vysledkt analyzy budou formulovana doporuceni pro skolni praxi, kterd by
méla prispét ke zlepSeni jazykovych dovednosti zakd a snizeni vyskytu syntaktickych
chyb.
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2 Jazykové jevy, jazykové chyby a jejich hodnoceni

Ve slohové praci zaka maturitniho roc¢niku stfedni Skoly se z jeho strany predpoklada
splnéni pravopisnych a tvaroslovnych norem, jejich nedodrzeni byva odstupnovano
v ,,zebricku chyb*. Jak predpoklada naptiklad Danes (2009, s. 143), z hlediska jazykové
spravnosti se tedy hodnoti negativni jevy, z hlediska jazykové a zvlast¢ slohové
vytiibenosti pak nejen jevy zaporné, ale i kladné; podruzné nejsou ani nedostatky
sémantické a slohové, hodnoceni prace musi byt komplexni vzhledem k celému

projevu, respektive k zadani.

Metodiky ani jazykovédné monografie vSak podle DaneSova (2009, s. 144) nazoru
nejsou v otdzkdch vymezeni pojmu ,.chyba“ jednotné, stejné tak nejsou nazoroveé
zajedno ani hodnotitelé slohovych praci — metodiky jsou casto nekonkrétni, mizeme se
setkat 1 s nazorem, ze napftiklad za chybu (hrubou, vaZznou) jsou pokladany odchylky

motivované apod.

Danes (2009) ve své knize Kultura a struktura ceského jazyka vznasi pozadavek na
revizi hodnoceni chyb proti spravnosti, pozadavek na odliSeni chyb hrubych, které¢ maji

dosah na jasnost a smysl sdéleni, od jinych. ,,Zde ¢ekd metodiky znac¢ny kus prace,*

vevr

N 21

a na ucitele, jeho kvalitu i ¢as klade vyssi pozadavky.

Podle Nebeské (2017) jazykova chyba neni jen ,,odchylkou od platné kodifikace, ale
také odchylkou od praxe dobrych spisovateli. Takto je vnimana jazykovédci napfi¢
dvacatym stoletim, Ertlem (1929) pocinaje a naptiklad Jelinkem (2006) konce.
Jazykové chyby jsou riiznorodé, z toho diivodu nemaji stejny vliv na kvalitu a kulturu
vyjadfovani, hranice vymezeni spravnosti a nespravnosti neni ostra, ziejma pak je
souvislost s kritérii spisovnosti. Mezi bohemisty neni citlivost k jazykovym chybam

stejna.

Za nesporné jazykové chyby, s moznosti jednoznacného urceni ,,spravné“ nebo
,hespravné“, mulzeme oznacit pravopisné odchylky (babycka, vyhlet) a néckteré
tvaroslovné odchylky (za ocimi, do dvouch tasek). Za chyby s neostrou hranici pak
oznacime naptiklad (ne)uzivani zajmena sviij (pojd'me si pro nas pridel), dvé predlozky

vedle sebe (nacouval do pred nim parkujiciho vozu), pasivni tvar nepfechodového
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slovesa (bude vejit). Ostatni odchylky byvaji Castéji oznaCovany jako neobratnosti
proti stylistice, tedy v roving ,,vhodné*“ nebo ,,nevhodné* uziti (naptiklad univerbizace

motorovy viak/motordk, vybér slovesnych vazeb diskutovat o nécem/néco).

Specifickym typem jazykové chyby je hyperkorektnost, tedy snaha o maximalni
spisovnost, ale bez dobré znalosti spisovnych tvart. Pisatel znd n¢kterd pravidla, tato
aplikuje Casto nevhodné a dochazi ke vzniku jazykové chyby (barmané analogicky jako
obcané; pod dvémi knihami analogicky jako pod tremi knihami). Kritéria jazykové
spravnosti se neustale vyvijeji, pouhému respektovani platné kodifikace je nadfazena
kultivovanost vyjadfovani, za kritéria hodnoceni spisovnych prostfedkii jsou
povaZovany noremnost, funkénost a systémovost (Danes, 1979, s. 79-81). Ve skolské
praxi je jazykova spravnost vyzadovana zejména u pravopisu, Skolni vydani Pravidel

&eského pravopisu schvaluje MSMT.
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3 Syntakticka chyba a jeji vymezeni

3.1 Vétna struktura

Kazda véta ma svou vyznamovou stavbu, vétnou strukturu. Vétou rozumime vypoveéd
abstraktné minénou, v komunika¢ni situaci nezakotvenou, jiz dominuje piisudek,
predikat. Zjednodusen¢ feceno, predikat ,,déla” ze slov vétu (Grepl a Karlik 2003, s.

369).

Vétnou strukturou se zabyva syntax, tedy nauka o vétné stavbé. Po metodologické
strance se pii popisu skladby cCeského jazyka v naSich syntaxich (napiiklad ve
Smilauerové Novoceské skladbé (1969), v Kopeckého Zdkladech ceské skladby (1962),
ve Skladbé spisovné cestiny (1972) Bauera a Grepla i Grepla a Karlika, v Mluvnici
cestiny 3 (1987), v Ceské mluvnici (1963) Havranka a Jedlicky a dalsich) vychazi
z koncepce tzv. zavislostni syntaxe, ktera vétu chape jako fetéz zavislosti (Novotny,

1994, s. 11-12).

Cvrcek (2010, s. 301) uvadi, Ze tato vétna struktura byva popisovana na zaklade:

a) syntaktické zavislosti vétnych ¢lenti na Clenech fidicich — fidici ¢len, ustredni
prvek véty, pak na jiném clenu nezavisi; zpravidla se jedna o sloveso,

b) bezprostrednich slozek, dvou tzv. frazi — podmétové (substantivni) a ptisudkové
(slovesné), na néz je véta Clenéna; kazda fraze ma pak své bezprostiedni slozky

az k jednotlivym sloviim nebo i morfémtm.

Stavbu véty mizeme zjednodusené chapat jako zavislostni strom s jedinym kofenem
(tidicim slovesem), hrany stromu odpovidaji syntaktickym dvojicim (spojenim slov
zavislych s jejich fidicimi slovy). Strom splituje podminku c¢lenské sounalezitosti

(nepferusovani rozvitych ¢lenti jinymi Cleny) (Cvréek, 2010, s. 305).

3.2 Vymezeni pojmu syntaktickd chyba

Dojde-li k poruseni vyznamové stavby véty (vétné struktury) a vznikla véta neni
sestavena podle syntaktickych pravidel jazyka, vznika syntakticka chyba. Ta miize byt
disledkem naruSené hierarchie mezi jednotlivymi vétnymi ¢leny ¢i nedostatecného
propojeni vyznamovych vztahli v ramci véty. Pravé tyto vztahy mohou mit charakter
determinace nebo koordinace, protikladu mezi tématem a rématem, koreference mezi

vétnymi ¢leny v nadvétné syntaxi (Cvrcek, 2010, s. 310).
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Syntaktickym chybam se vénoval napiiklad lingvista FrantiSek Dane§, a to zejména
v dilech Veéta a text: studie ze syntaxe spisovné cestiny (1985) a Intonace a véta ve
spisovné cestine (1957), konkrétni definici syntaktické chyby je ale obtizné v jeho
textech dohledat. Obecné lze fict, ze syntakticka chyba je DaneSem vnimana jako
poruseni pravidel vétné skladby (napfiiklad chybné skladani vétnych ¢lenil, nespravna
shoda podmétu s prisudkem), které vede k nespravné nebo nejednoznacné struktuie
véty. Za syntakticky chybnou povazuje i nelogickou strukturu véty (napiiklad
nespravnou rekci sloves a predlozek) a nedodrzeni slovosledu a tematicko-rematické

struktury véty, coz muze vést k nejasnosti sdéleni.

3.3 Valence slovesa a jeho valen¢ni potencial

Struktura véty je v podstaté¢ dana valenci slovesa, které je centralnim vétnym clenem.
Valenci rozumime vlastnost slova (piedevsim slovesa) spocivajici ve schopnosti slova
vazat na sebe urcity pocet jazykovych elementii v urCité podobé, kterym urcuje formu.
Tuto schopnost nazyvame valencnim potencidlem. Naptiklad sloveso darovat ma
valen¢ni potencial vazat na sebe tfi pozice, které mizeme vyjadfit neurCitymi zajmeny
,»n€kdo, nékomu, néco* (ve valencni syntaxi se syntakticka struktura zaklada také na
lexikalnim vyznamu lexikalnich jednotek). Jedna se tedy o sloveso trojvalencni (v
cestiné mame dale slovesa jednovalencni, dvojvalencni, Ctyfvalencni a bezvalencni)

(Novotny, 1994, s. 13—-14).

Valence urcuje i jednotlivé konstrukéni moznosti vystavby vétné struktury, které jsou
autorem slohové prace realizovany. Sloveso ma ve veété ustiedni postaveni, je
centralnim vétnym clenem. Ve vété ,,Otec daroval synovi penize* jsou obsazené
vSechny tfi valen¢ni pozice vétnymi Cleny. Subjekt ,,otec je na levovalencni (piedni)
pozici, pravovalenc¢ni (zadni) pozici pak tvoii objekt ,,synovi‘ a objekt ,,penize*. Tato
véta je vytvorena syntakticky spravné. Pokud by vSak zak vytvofil naptiklad vétu ve
vétné struktufe ,,Otec daroval synovi na penize“, vznikne syntaktickd struktura
deformovana, kterou musi hodnotitel dekddovat, prevést na adekvatni strukturu
predepsanou valencnim potencidlem slovesa darovat. K tomuto pievodu ndm muze
pomoci vétny vzorec, tedy symbolicky zapis syntaktického jadra véty. V pripade vyse

zminované vzorové véty by se jednalo o vzorec N1 (substantivum v nominativu) — VF
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(verbum finitum) — N3 (substantivum v dativu) — N4 (substantivum v akuzativu)

(Novotny, 1994, s. 13—15).

Syntaktickd chyba je odchylka od jazykovych norem v uz$im smyslu (gramatickych
nebo lexikalnich), syntakticky nedostatek (Ci syntaktické nevhodné uziti) je
vysledkem odchyleni se od norem stylovych a komunikacnich (Nebeska, 1996, s. 44—
56). Jak ale pristupovat k jazykovym chybam nejen nestandardnim, ale také ryze
atypickym, ojedinélym, v jejichz definicich se Ceské gramatiky a syntaxe taktéz
neshoduji? Na piikladech v praktické ¢asti se pokusime nastinit i tuto problematiku
a navrhnout hledisko, jak na takovéto ojedin¢lé syntaktické jevy, které se vSak také ve

slohovych pracich objevuji, nahlizet.

3.4 Vymezeni pojmu syntaktické chyba ve Skolni praxi

Vyjdeme-li z metodickych ptirucek, které jsou uréené vyucujicim ceského jazyka
a literatury, napiiklad z Metodické piiru¢ky Cesky jazyk a literatura — od zadani
k hodnoceni zékovskych texti od autorky Havlickové a kol. (2022), zjistime, ze na
rozdil od chyb pravopisnych ¢i slohovych syntakticka chyba neni v pfirucce
definovana. Havlickovd a kol. (2022) v tvodu metodiky uvadéji, ze meéfitkem
hodnoceni textll je predev§im dodrzovani piedepsanych textovych tvari a jazykové
normy, tedy urcita predstava spravnosti, kterd je spjata vyhradné se spisovnosti, a to
napfi¢ funkcemi i utvary, dale s kodifikaci (dodrzovani pravopisu véetné interpunkce)

1 formalnim tvaroslovim.

Havlickova (a kol., 2022, s. 10) také upozoriuje na to, Zze v lingvistice je predstava
jazykové spravnosti prekonand, piesto je dasledné dodrzovani kodifikované normy

povazovano za zakladni vlastnost komunikac¢ni kultury.

Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy vytvotilo jednotnou metodiku pro stfedni
Skoly v rovin€ hodnoceni slohovych maturitnich praci i systém centralniho hodnoceni,
ktery od roku 2017 vratil pisemné prace z Ceského jazyka pod zastitu organizace
CERMAT, jez sjednocovala postup hodnotiteld, kteti byli pro tuto ¢innost opakované
Skoleni. Metodika hodnoceni je stale dostupnd na strankach Ministerstva Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy: https://maturita.cermat.cz/ files/files/maturita/KRITERIA-
HODNOCENTI/kriteria_hodnoceni_prilohy.pdf).
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V roce 2021 se vSak hodnoceni vratilo stfednim Skoldm a jejich ucitelim ceského
jazyka, metodiky s pokyny se nijak neaktualizovaly, pfesto je mozné diky tomuto
materidlu ziskat urCity vhled do problematiky vymezeni syntaktickych chyb
a nedostatkl, a to zejména na podkladé ptikladd z takzvaného ,,Chybnic¢ku* a z rozbort
vzorovych slohovych praci, které¢ maji ucitelim (hodnotitelim) poskytnout ,,feseni, jak
zachazet s urCitymi typy chyb a nedostatkil, s nimiz se v textech setkavame rtizné Casto*

(Havlickova a kol., 2022, s. 10).

Veéty, které jsou metodikou oznaCovany za syntakticky nedostatecné, ptipadné chybné,

jsou naptiklad:

e Tvéa budoucnost byla davno zniena lenosti a nechuti k jakékoli snaze
(zeugma).

e Pak se Slo do parku. Hral se Lakomec. Jako tfesnicka na dortu byl pozvan
i dabér, jenz hral predstaveni nespocetné. Pak nasledovala interview s hercem
(nemotivovana parcelace vét, kterd odkazuje k pisatelové hluboké neznalosti
skladby).

e Napldnovan byl celodenni program plny rtznych atrakci vcetné navstévy
znamého herce C€i spolecny tanec (chybnd stavba véty — spravné: vcetné
navstévy znamého herce ¢i spolecenského tance) (Havlickova a kol., 2022, s.

34-47).

Existuje vicero materiali k hodnoceni, tabulky, kritéria a podkritéria. Zadny
z prostudovanych materialt vSak nenabizi uceleny vhled do rozdili mezi chybou
a nedostatkem v rovin¢ syntaktické. Vzhledem k tomu, ze autorka prace nedospéla

k jednozna¢nym zaveéram, obratila se s dotazem na zavedené jazykové poradny.

K pfesnéjsimu vymezeni pojmu nepfispéla ani Internetova jazykova ptirucka, kterd
heslo ,,syntaktickd chyba“ neobsahuje, ani jazykova poradna, kam se autorka prace
s dotazem obratila. Na zaslanou prosbu o vymezeni pojmu se autorce prace dostalo
odpovédi, ze ,na dotaz, jaky je rozdil mezi jazykovym nedostatkem a jazykovou
chybou, popt. syntaktickym nedostatkem a syntaktickou chybou, bohuzel nezname
presnou odpovéd’. Jazykova poradna neni didaktické pracoviste, nevime, podle jakych
kritérii se ve skolnim prostfedi chyby a nedostatky rozlisuji, ktery ze zdrojii pouceni je
dostatecn¢ autoritativni. V pfipadé¢ dotazi, které se tykaji metodiky vyucovani,

doporucujeme tazatelim, aby se obratili na Asociaci CeStinart.*
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Autorka prace se tedy obratila na poradnu Asociace CeStinarii s dotazem, zda je mozné
presné urcit rozdil mezi syntaktickou chybou a syntaktickym nedostatkem, ptipadné
v jaké metodice, monografii ¢i studii je tento rozdil uveden (popsan), a zda se miizeme
oprit pti hodnoceni slohovych praci o néjaké definice (zejména pii urceni ,,malé‘
a,velké“ chyby). Na dotaz prekvapivé odpovédél PhDr. Jifi Kostecka, pedagog,

didaktik ¢estiny, autor uCebnic ceského jazyka a literatury.

Z odpovedi PhDr. Jitiho Kostecky vyplyva, ze rozliSeni mozné je, ale ne ve vSech
ptipadech. Je tieba rozlisit syntaktickou chybu od styliza¢niho nedostatku. Za chybu
Kostecka povazuje takovou konstrukci véty ¢i souvéti, kdy vznikne bud’ jasné neceska
formulace, nebo dvojsmysl, tento doklddd znamym piikladem Smilauera (1969):
Zaddame vyménu koberce naseho predsedy, ktery je stary, cely zlity a k nicemu se uz

nehodi.

Dale uvadi naptiklad souveti: Protoze kral z vybuchu vyvazl, spiklenci ho i s jeho sluhou
uskrtili. Zde je jasna chyba v tom, ze neni ziejmé, zda se sluha ptidal ke spiklencim
a vrazdil s nimi, nebo byl zavrazdén spolu s kralem; zarovei je nutno zvazit adekvatnost
spojky protoze, nebot takto napsand formulace evokuje myslenku, Zze uSkrceni bylo
aktem pomsty za predchozi vyvaznuti z atentatu (zcela piesné by bylo napt. Poté, co
kral z vybuchu vyvazl, spiklenci jej a jeho sluhu uskrtili). Kostecka dale dodava, ze
viditelné¢ prechodnymi jevy mezi chybou a nedostatkem jsou nepravidelnosti vétné
stavby: anakoluty, zeugmata, kontaminace vazeb a nespisovné atrakce, napf. zeugma
Ukoncete nastup a vystup ze soupravy. Kontext sice jasné¢ rozhoduje, ale Cesky ,to
uplné neni“. Pro Skolskou praxi ale KosteCka soudi, Ze zase tak velky rozdil mezi
obéma pojmy neni — ve slohové praci takovyto piipad ozna¢i jako nevhodnou
konstrukci; tam, kde se neborti smysl véty nebo nejde o naprosty prohiesek proti

matefsting, to klasifikaci neovlivni, pokud takovych ptipadti neni v textu vice.

Desitky ptikladi na dotazovany jev Kostecka (2002) uvadi také ve své ucebnici pro 3.

ro¢nik gymnazii, a to v kapitolach o syntaxi a textové syntaxi.
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4 Charakteristika syntaktickych chyb

4.1 Odchylky od vétné stavby

Tyto odchylky naptiklad Hauser (2008) rozdéluje do dvou skupin, a to na bezdécné, jez
maji zéklad v psychice mluvéiho, a zamérné, které maji podklad v imyslu mluvc¢iho
néco zdlraznit nebo k vypoveédi dodat. Mezi bezdécné odchylky patti atrakce (vétna
spodoba), zeugma (spfezeni vazeb), kontaminace (kiizeni vazeb) a anakolut (vySinuti
z vazby). Mezi zamérné pak patii samostatny vétny clen, osloveni, citoslovce,
pritakavajici a odmitaci slova, elipsa (vypustka) a apoziopeze (véta kusd) (Hauser, 2008,

5. 22-26).

Podle Cechové a kol. (2011, s. 299-300) jsou odchylkami od pravidelné mluvnické
stavby véty, které se vétSinou hodnoti jako stylistické nedostatky, zejména anakolut,
zeugma, atrakce, kontaminace vazeb a také apoziopeze, nedokonceni véty, které neni
zamémé (a tudiz ukoncené tfemi teckami). Tyto odchylky jsou oznaCovany jako

nemotivované, nezamérné a jsou povazovany za chybné.

Za odchylky motivované, jez nejsou v textu povazovany za chybné, jsou povazovany:
samostatny vétny clen, osamostatnéné vétné ¢leny, vsuvka, elipsa, vokativ a citoslovce.
Tyto motivované odchylky jsou oznaCeny souborné jako konstrukéni zvlaStnosti ve

vétnych strukturach a vypovédni modifikace (Cechova a kol., 2011, s. 286-297).

Cechova a kol. (2000, s. 280) se piiklani k nazoru, Ze jsou odchylky od pravidelné
mluvnické stavby hodnoceny vétSinou jako syntaktické nedostatky, v jeho vymezeni
pojmi se vSak objevuje slovo ,chyba“ — napiiklad anakolut (vySinuti z vétné
konstrukce) definuje jako ,.konstrukéni chybu®, pfipadné jazykovou neumélost nebo
nepozornost. Jako piiklad uvadi souvéti: Kromé na dlouhodobé smlouvy miizeme
spoléhat pouze na osobni kontakty lidi, majici néjaké slovo u zahranicnich firem.
(Spravne: Krome dlouhodobych smluv miizeme spoléhat pouze na osobni kontakty lidi

majicich néjaké slovo u zahranicnich firem.)

Smilauer (1969, s. 87-88) odchylky od pravidelné vétné stavby rozdéluje podle toho,
jestli se tykaji celé véty (napfiklad anakolut, apoziopeze), jednotlivych vétnych clenti
(elipsa, samostatné vétné Cleny) nebo vazeb (atrakce, kontaminace, zeugma). Za chyby

poklada odchylky nemotivované, tedy atrakci, zeugma, kontaminaci a anakolut,
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samostatny vétny clen a elipsu, tedy odchylky motivované, nepovazuje za chyby, ale

pouze za odchyleni od bézného, ,,normalniho* vétného schématu, respektive vazby.

4.1.1 Atrakce (vétna spodoba)

O vétné spodobé hovotfime, pokud slovo dostane vlivem blizkosti jiného slova
nenalezity tvar a prizptisobi se mu. Naptiklad véta: Komunikacni problémy casto unikaji
pozornosti rodictim a détem. V této vete je vlivem tretiho padu slova pozornosti chybné
uzit tieti pad rodiciim, détem misto nalezitého druhého padu rodici, deti (Hauser, 2008,

5. 23).

Za vétnou spodobu oznaduji atrakci také Cechova a kol. (2000, s. 278). Spoéiva v tom,
ze ,,slovo ve véteé je v jiném tvaru, nez ktery mu podle mluvnické zavislosti nalezi, a to
pusobenim slova jiného“. Za chyby se nepovazuji atrakce, kterych se pouziva jako
ustalenych spojeni, napt. je Sirsi nez delsi (misto dlouhy), srov. Karlik a kol. (2017, s.

134).

Cechova a kol. (2000, s. 280) definuje atrakci jako skladebni spodobu, nenalezité
prizptisobovani tvari sousednich ¢lenti. Jako chybny piiklad uvadi vétu: Vstal pred
sluncem vychodem. (Spravné: Vstal pred vychodem slunce.) Lexikalizované atrakce za
chybu nepovazuje, a to zejména ustalena a frazeologizovana spojeni typu: bud, jak bud,

delej, co délej, vezmi, kde vezmi.

4.1.2 Zeugma (spieZeni vazeb)

U tohoto typu nespravného spojeni se jeden piedmét piipoji ke dvéma slovesim
s rozdilnymi vazbami: Rozzlobeni zemédeélci chtéji a volaji po zméné evropské
legislativy (= chtéji zménu a volaji po zméné). U spiezeni dvou vyrazil jednim zavislym
Clenem, ktery je syntakticky vztazen jen k jednomu z nich, dochdzi k nesplnéni
syntaktickych pravidel, tj. kdy na zavislém c¢lenu vyjadiend syntaktickd zavislost
jednoho ze spfazenych vyrazii odporuje syntaktické zavislosti pozadované druhym ze

sptazenych vyrazt (Hauser, 2008, s. 23).

Zavisly €len piijimd formu, kterou pozaduje vyraz stojici blize, v tomto vyznamu je
termin zeugma synonymni s terminem zanedbani dvoji vazby, a¢ o vazbu jit nemusi.
Priklad: Ucili se nasedat a sesedat z vozidel, kdy gramaticky spravna je struktura
v podob¢é UCcili se nasedat do vozidel a sesedat z nich (= sesedat z vozidel) (Karlik

akol., 2017, s. 2112).
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Forma v piipadé zeugmatu dokaze obelstit syntakticka pravidla, pokud jsou pady obou
zavislych clenti stejné, a tyto struktury jsou pak neziidka tolerovany jako gramatické:
bal se a soucasné se radoval z narozeni syna. Za gramaticka se pokladaji ptivlastkova
spojeni, 1 kdyZ je u nich zeugma vidét, typickym ptikladem muize byt: cesky jazyk
a literatura (Karlik a kol., 2017, s. 2112).

Grepl a Karlik (2003), autofi P¥iru¢ni mluvnice ¢eStiny, se problematikou sptezeni
vazeb zabyvaji v paragrafu vénovaném komplikacim v problematice predmétovych
vazeb. Uvadéji, Ze v soucasné cestiné dochazi ke vzniku novych vazeb, pokud vsak
vznikne nova vazba v textu nezdmérn€, mechanickym spojenim jednoho padu se dvéma
riznovazebnymi slovesy, tedy zanedbanim dvoji vazby, jedna se o syntaktickou chybu.
Takovouto novou vazbu (zeugma) vidime napiiklad ve vété: Je tieba ridit se a ucit se z
prikladu nasich predkii, kde nova vazba ,fidit se z néeho* je jednoznacné chybna,
spravné bychom vétu formulovali: Je tieba 7idit se priklady nasich predkit a ucit se z

nich (Grepl a Karlik, 2003, s. 464).

4.1.3 Anakolut (vySinuti z vazby)
Anakolut je nedodrzenim linie véty, kterd pokracuje jinak, nez zacala: Vsichni zZaci, kteri
se dnes dostavili do vyuky, stézuji si na chlad ve tridé (= VSichni zaci, kteti se dnes

dostavili do vyuky, si sté¢Zzuji na chlad ve tfid¢€.) (Hauser, 2008, s. 23).

V psaném textu je anakolut pokladan za chybu, v mluveném projevu se jedna o typicky
jev neformalniho mluveného diskurzu vznikajiciho v dasledku toho, ze komunikacni
partnefi jednaji bez piipravy a bez kontroly toho, co fikaji, casto ve spéchu
a s emocemi, takze je ztrata vypovédni perspektivy Casto i ocekavana. Anakolut miize
byt vyuzit i jako feCnickd figura: v diskurzu muze slouzit pro charakteristiku jeho
bezprostiednosti, napjaté atmosféry: Clovek, kdyz neddiva pozor, hned se stane obéti

kradeze (Karlik a kol., 2017, s. 95).

Za syntaktickou chybu povazuji anakolut autofi PFiruéni mluvnice ceStiny.
V podkapitole Konkurence mezi znaky kodu jazykového je definovan jako ,krajni
poruseni koherence vypovédi, ktera zalezi na zmeéné syntaktického schématu* (Grepl a
Karlik, 2003, s. 752) a definice je dolozena piikladem: Aby se mohlo stavét, musi se
sehnat, at’ uz od kamaradii, nebo v bance — bez toho to nejde — s dostatecné velkou
sumou. Na uvedeném ptikladu vidime, Ze byla porusena koherence vypovédi, autor

vypovédi po vsuvkach zapomnél na vytyCené syntaktické schéma, ptipadné v mysli
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»pracoval® s vétou musi se pocitat s dostatecné velkou sumou (Grepl a Karlik, 2003, s.

752).

Naopak Cechova a kol. (2000, s. 280) povazuji anakolut za syntakticky nedostatek,
ktery vznikd z divodu jazykové neumélosti nebo nepozornosti, zavadéji pojem
konstrukéni chyba, nebot’ anakolut je zde definovan jako vysSinuti z vétné konstrukce.
Autofi uvadéji nejen piiklady, ale také jejich bezchybnou podobu, naptiklad anakolut:
Vime, Ze clovek casto, kdyz déla jistou prdaci poprvé, nejde mu dobve. (Spravne: Vime, Ze
cloveku casto nejde prace dobre, kdyz ji déla poprvé.)

v

4.1.4 Kontaminace (kiiZeni vazeb)

Hauser (2008, s. 23) poskytuje pouze jednovétnou definici pojmu kontaminace, tedy ze
se jedna o vazbu slovesa, kterd se méni vlivem vyznamové blizkosti. Naptiklad véta:
Studentka pokracovala na bakaldrské prdci (= pokracovala v praci a pracovala na

praci).

Detailnéji se problematice vénuji Grepl a Karlik (2003). Kontaminace, tato nova vazba
bez vyznamové motivace, vznikd nezamémym smiSenim vazeb dvou sloves, kterd
mohou mit stejny, ale také podobny ¢i zcela opa¢ny vyznam. Vznikld kontaminace je
syntaktickou chybou, naptiklad: Dokoupilovi se rozhodli pokracovat na adaptaci
stodoly. V uvedeném piikladu vidime, ze doslo ke smiSeni vazeb slovesa pokracovat a
slovesa pracovat, spravné by tedy méla byt vazba pokracovat v adaptaci, ptipadné
pracovat na adaptaci. Autoti v paragrafu vénovaném vzniku novych vazeb dale uvadéji,
7ze se takovato chybna vazba mize postupné ujmout apfestava byt vnimana jeji
nespravnost, jako ptiklad uvadéji vazbu ,predchazet néCemu® misto plivodni vazby

,predchazet néco* (Grepl a Karlik, 2003, s. 434).

Cechova a kol. (2000, s. 280) hovoii o kifzeni & sméSovani riiznych konstrukei
stejného, blizkého, ale také protikladného vyznamu. Napiiklad véta Proti nepratelum
demokracie je treba Ccelit dislednejsim vysvétlovanim principii demokracie je
vysledkem zamény dvou spojeni, a to celit nekomu/nécemu a stavet se, bojovat proti
néekomu/mécemu. Spravné by tedy byly naptiklad varianty: Neprateliim demokracie je
treba Ccelit dislednéjsim vysvetlovanim principii  demokracie. Proti nepratelim

demokracie je treba bojovat diislednéjsim vysvétlovanim principii demokracie.
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4.1.5 Apoziopeze (véta kusd)

Jedna se o zvlastni nepravidelnost, kdy mluv¢i prerusi vétu obvykle z diivodu citovych
nebo proto, ze doplnéni sdéleni povazuje uz za zbytecné. V psaném projevu musi byt
zakondena tfemi te¢kami nebo pomlkou: Cekala jsem na ni, ale ona... Rekla jsi prece —

(Hauser, 2008, s. 25).

Cechova a kol. (2000, s. 280) povazuji apoziopezi za poruseni normalniho vyjadfeni,
které vznikd naptiklad z dtvodu, ze mluv¢i nevi, jak vétu dokoncit. Chybna neni
v piipadé, ze je takovato vypovéd ukoncena tfemi teckami, jako piiklad uvadeji
apoziopeze z dél Jaroslava Haska: ,, Bez, nebo té... ; ,,Ja jsem na to opatrn... To ,,y* uz

nedorekl.

Za chybnou apoziopezi povazuji Grepl a Karlik (2003) takovou, ktera neni motivovana
emotivng, ale kterd vznikne nemotivovanym syntaktickym preruSenim, pfi kterém dojde
k ztrat¢ vypovédni perspektivy. Nejedna se tedy o elipsu (vypustku) znamenajici
vynechavani jistych vyrazi. | elipsa mize byt vSak syntaktickou chybou, nebot’ vznikla
vypoveéd je neuplnym utvarem, piestoZze muze byt ve smyslu syntaktickém chapana
jako utvar srovnatelny s vétou. Netplnost spoc¢iva zejména v tom, ze v elipsach chybéji

Cleny, které by naptiklad s ohledem na valenci slovesa ve vypovédi chybét nemély.

Chyby mohou vzniknout také v ptipadech, kdy zak kontextové nevhodné nahradi vyraz
vyrazem nadfazenym, pfipadné podrazenym, a to z divodu, Ze se obava casté¢ho
opakovani slov nebo nema dostatecnou slovni zasobu, aby uvedl adekvatni synonyma ¢i
podobné prostiedky. Za témét vzdy vhodné povazuji Cechova a kol. (2000, s. 368)
nahrazeni pojmenovanimi nadfazenymi (rodovymi), zak napiiklad mulze misto
opakovani vyrazl tulipdny a rizZe pouzit shrnujiciho nazvu zahradni kvétiny. Opacné
nahrazeni, tedy nahrada pojmenovani nadfazeného podfazenym (druhovym), nemusi
byt vhodna: V naSich rybnicich zije hodné ryb. Tito kapfi zvlaste dobie prospivaji

v rybnicich, v nichz se chovaji zaroven kachny.

4.1.6 Parcelace (chybna parcelace vypovédi)

Parcelaci rozumime zvukové a grafické rozélenéni véty. Samostatné vétné Cleny si
zachovavaji konstrukéni i sémantické vlastnosti pfisluSnych vétnych ¢lent, nejsou
samostatnymi vypovéd'mi. Naptiklad parcelace: Dostala dopis. Od svého starostlivého
otce. Jde o vypovédni modifikaci véty Dostala dopis od svého starostlivého otce.

Chybnou by byla naptiklad parcelace Dostala dopis od svého. Starostlivého otce.
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V tomto piipadé nebyly zachovany konstrukéni vlastnosti vétného ¢lenu (Cechova

akol., 2000, s. 278).

Parcelovana konstrukce podle Cechové a kol. (2000, s. 279) mize byt i vysledkem
nedostatku vypovédni perspektivy, mluvéi vypoved uzavie a nasledné ji doplni. Vcera
jsem ale Sel do skoly. Dopoledne. O nedostate¢né vypovédni perspektivé s naslednou
parcelaci hovofime i tehdy, pokud Zak souvétné celky nedokaze vhodné spojit a vyuziva
pouze jedno interpunkéni znaménko, tecku: Viera jsem Sel do parku. Bylo krdsné
pocasi. Potkal jsem tam kamarada. Povidali jsme si o Skole. Pak jsme $li na zmrzlinu.
Byla moc dobra. Lepsi vypovédni perspektivu by mél napiiklad text v podobé¢: Viera
jsem Sel do parku, protoze bylo krasné pocasi. Potkal jsem tam kamardda a povidali
jsme si o Skole. Poté jsme si dali zmrzlinu, kterd byla moc dobrd. Pti chybné parcelaci
jsou véty prili§ kratké a nesouvislé, coz naruSuje plynulost textu. Opraveny text spojuje

vvvvvv

atvaru.

74k, obavajici se chybného pouziti interpunkénich znamének (zejména ¢arek), nemusi
tyto ve svém textu pouzivat vibec, myslenky formuluje do jednoho vétného celku,
nedokaze vytvofit samostatné vétné vypovédi. V prikladu: Viera jsem Sel. Do parku
bylo krasné pocasi. Potkal jsem tam kamardda povidali jsme si. O Skole, pak jsme $li na
zmrzlinu. Chybnd parcelace sniZuje Ctivost a srozumitelnost textu, kontextova navaznost

je naruSena chybné vytvorenymi vétnymi celky.

4.2 Slovosled a slovosledna inverze

Potéadek slov neboli slovosled je podle Hausera (2008) v ¢estiné pomérn€ volny, neni
stanoveno pevné poradi vétnych clend, neni vSak libovolny, jsou stanovena jista
pravidla, nebot’ slova nemohou byt sefazena jakkoliv — zdménou postaveni slov se mtize
zménit smysl vypovédi. Na poradek slov maji vliv nasledujici Cinitelé, a to vyznamovy
(projevuje se v aktudlnim vétném clenéni a uplna vypovéd se podle néj rozdéluje na
jadro a vychodisko, podle poradi vychodiska a jadra rozliSujeme potadek objektivni
a subjektivni), mluvnicky (projevuje se v postaveni vétnych ¢lentl) a zvukovy (uplatiuje

se jako zfetel k rytmic¢nosti véty) (Hauser, 2008, s. 26-28).

Detailnéji se problematice vénuji Grepl a Karlik (2003). Autoti uvadéji, ze slovosled

cestiny je urCovan principem aktudlniho clenéni. Tento princip je principem

sémantickym, sled clent je fizen jejich informativnosti a stupném vypovédni
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dynamicnosti, ktera ma tendence k nartstani smérem zleva doprava a ktera vysvétluje
odlisné postaveni sémanticky urc¢itého nebo neurcitého doplnéni, jez vyZzaduje sloveso:
Jdu si néco koupit % Jdu si koupit zmrzlinu; Nékam bych jel % Jel bych do Bendtek
(Grepl a Karlik, 2003, s. 646).

Soubézné se sémantickym principem je v ¢eském slovosledu uplatiiovan také:

a) Princip rytmicky (rytmus véty ovliviiuje predevsim postaveni ptiklonek, tedy
vyrazl, které nemaji vlastni prizvuk a piiklanéji se k predchazejicimu
ptizvuénému vyrazu (Grepl a Karlik, 2003, s. 44), naptiklad u véty Dnes jsem to
konecné pochopil vidime, ze ptiklonka jsem stoji za prvnim prizvucnym celkem
ve vete).

b) Hledisko gramatické stavby vypovédi (porovndme-li napiiklad véty: S jeho
bratrem bych se nechtél dostat do kiizku x Do kiizku bych se s jeho bratrem
dostat nechtel, vidime, ze v Cestiné neni mozno rozpojovat slova, ktera jsou
soucasti jednoho vétného c¢lenu, a ze vyrazy, které tvori jeden vétny clen,
zustavaji i pti zméné slovosledu pohromade¢: s bratrem, do krizku).

c) Slovosled mohou ovlivnit i dalsi Cinitelé, naptiklad slovnédruhova piislusnost
vyrazu, jeho vétnost ¢i nevétnost, rozsah piislusného vétného ¢lenu a jiné (Grepl

a Karlik, 2003, s. 646—-648).

Podle Cechové a kol. (2008, s. 186—187) je slovosled v &estiné dan v mnoha piipadech
systémem jazyka. Poukazuji zejména na potadi vétnych cClenti, které ma prevazujici
model subjekt — verbum — objekt. Jazykovy kontext a komunikacni zdmér vedou
k modifikaci do podoby jednotlivé vypovédi. U vypovédi jsou pak v centru pozornosti

aktualni ¢lenéni vypovédi, poradek slov a postaveni klitik.

Pokud je poradi vétnych ¢lentt zménéno (napiiklad jsou nespravné umistény ptisudek,
podmét, predmét, prislovecné urceni), hovotime o slovosledné inverzi. Maze byt
vyuzita ucelové (naptiklad v poezii), pro zdiraznéni urcitého slova nebo fraze, ale

pokud je pouzita nespravn¢, mize narusit srozumitelnost a plynulost textu.

Slovosledna inverze se stava syntaktickou chybou, kdyz zplsobuje, Ze véta je
nesrozumitelnd, viceznacnd nebo gramaticky nespravna. K chybné slovosledné inverzi
ve slohové praci dochazi, kdyz je poradi slov ve vété zménéno tak, Ze naruSuje
ptirozeny tok véty. Vétu Pozorovala jsem pasouci se srnky s dalekohledem v rukou

povazujeme za syntakticky chybnou, nebot’ pofadim slov je naznaceno, Ze dalekohled
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v rukou maji srnky, ne jejich pozorovatelka. Spravny a jednoznacny slovosled ziskame

prestylizovanim véty do podoby: S dalekohledem v rukou jsem pozorovala pasouci se

srnky.
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5 Pojeti chyby ve Skolni praxi

Rozhovorem s vyucujicimi autorka prace zjistovala, jakymi metodami, formami
apomoci jakych ucCebnic a textl se zaci pribézné¢ na zavérecnou slohovou praci
ro¢niku, nejdfive pisi krat$i slohova cvieni (v rozsahu pfiblizné¢ 150 slov), po
procviceni Utvaru a funkéniho stylu piSi Skolni slohovou praci v rozsahu dvou
vyu¢ovacich hodin (hodina koncept, hodina &istopis). Skolni slohova prace jiz od
prvniho ro¢niku rozsahem odpovida praci maturitni, minimalni rozsah je stanoven na
250 slov. Zaci si vzdy vybiraji ze ¢tyf zadani obsahujicich vzdy téma a utvar, dale

mohou obsahovat vychozi text.

Béhem rozhovoru s vyucujicimi jsme také zjistovali, které teoretické védomosti
a praktické dovednosti v oblasti syntaxe si Zaci béhem studia osvojuji. Vyucujici nam
poskytli tematické plany, z nichZ vyplyva, ze Zaci maturitnich ro¢nikd maji dostatek
osvojenych védomosti tykajicich se vSech funkc¢nich stylt, slohovych postupti i Gtvart,
7ze se dostateén¢ zabyvali syntaktickou rovinou pisemného textu, a to vcetné
nepravidelnych odchylek od vétné stavby a dalSich problematickych jevi, které mohou
byt hodnoceny ve slohovych pracich jako syntaktické chyby. Maji osvojeny také
praktické¢ dovednosti s vystavbou textu, a to vcetné uprav vlastnich textl s opravou

nedostatkid a s odiivodnénim chybnych jevi.

U tohoto typu uprav textu se nejedna o systematickou vyuku, ale o individualni praci —
zaci pracuji s vlastnim textem, uci se nedostatky najit, pojmenovat, oditvodnit, opravit.
Vyuka je sméfovana k vymezenému cili: Zak maturant musi pisemnou slohovou
praci prokazat, Ze dokaze vytvorit text podle zadanych kritérii, vytvoieny text
musi byt mySlenkové uceleny, strukturovany a koherentni, musi respektovat

jazykové normy, stylové a komunikaéni normy, spisovnost.

Z poskytnutych materiald a ziskanych informaci vyplyva, ze slohu nélezi nejvyssi misto
v hierarchii jazykové vychovy, znalosti z oblasti syntaxe jsou pouze jednim
z predpokladii pro aktivni slohové tvofeni i chapani slohovych hodnot jazykovych
projevil. Zak si osvojuje repertoar jazykovych prostiedki podle jejich slohové platnosti,
aby zvladl vybér slov, zplsob vyuziti stavby vét i stavbu vysSich celkli v jazykovych
projevech i zékladni slohové postupy i utvary (Danes, 2009, s. 140).
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Pro vyucujici je pfi hodnoceni podstatné, aby Zaci prostfednictvim slohové prace
dokazali vytvoftit urCity slohovy utvar podle zvoleného zadani. Od Zaka se ocekava, ze
napise takovy slohovy celek, ktery bude ucitelem ptecten, jednozna¢né pochopen, a to
pti nalezitém Ctenatském komfortu, a nasledné ohodnocen podle stanovenych kritérii.
Text musi byt logicky uspofadany, logicka musi byt i vnitini vystavba jednotlivych
vétnych celkii. Myslenky museji byt formulovany takovou formou, aby ucitel, ktery je
zaroven Ctenafem, posuzovatelem i hodnotitelem, byl schopen jednoznacné pochopit
formulaci téchto jednotlivych myslenek, a to v rdmci textu, ktery je vysledkem zakova

zpracovani zvoleného zadani.

Pokud ale ucitel-Ctenar patficny Ctenaisky komfort nemd a vétnad stavba je néjakym
zplsobem naruSena, nelogicka ¢i zcela nefunkéni, pak pfi hodnoceni slohové prace
pfistupuje ucitel-posuzovatel a ucitel-hodnotitel k urc€ité bodové penalizaci. Jak se
kvalita syntaktické stavby véty promitne do vysledného hodnoceni, je Casto zalezitosti
individudlni. Ucitel mé k dispozici tabulku s kritérii hodnoceni, nema vSak k dispozici
pfesné vymezeni pojmd, tedy kdy se jednd o nedostatek a kdy o chybu. Pfirucky cilené
vytvofené pro ucitele (hodnotitele slohovych praci, hodnotitele maturitnich praci)
nejsou detailni, monografie znamych jazykovédcti obsahuji definice, které casto vedou
k rozdilnému ¢i nejasnému pochopeni vymezeni pojmi. V nékterych piipadech je
ptipadné posuzovana chyba, patii do kritéria 2 (pravopis, tvaroslovi, interpunkce, slovni
zasoba), nebo do kritéria 3 (vystavba vétnych celkli, nemotivované odchylky,

nedostatky vystavby vétnych celkl — viz ptiloha Kritéria hodnocenti).

Ucitel posuzuje text z vice hledisek, voli analyticky postup, syntakticka rovina prace je
soucasti kritérii hodnoceni, coz ,klade znacné naroky na jeho pozornost i usudek*

(Cechova a Styblik, 1998, s. 245).

Pokud vsak ucitel hleda detailnéj$i rozbor jednotlivych kritérii, narazi na problém: Jak
upozornuje Polak (2002, s. 116), rtizni jazykovédci i metodici pouZzivaji odlisna kritéria

hodnoceni, kritéria se piekryvaji, coz si mizeme uvést na vybranych piikladech:

a) Cechova a Styblik (1998, s. 246) vymezuji tii kritéria (stranku tematicko-
obsahovou, stranku slohovou véetné¢ vystavby textu a stranku jazykovou pojici

lexikalni, gramatickou a pravopisnou ¢ast textu).
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b) Kostecka (1993, s. 60-63) voli pro hodnoceni ctyti kritéria (pravopis, nedostatky
jazykové a stylistické, originalitu myslenkové trovné, odklon od utvaru a tématu).

c¢) Hauser a kol. (2007, s. 126) vymezuji pét kritérii (slozku vécnou, jazykovou,
pravopisnou, slohovou a formalni).

d) Cechova a kol. (1997, s. 19) také pét kritérii (stranku obsahovou, kompoziéni,

stylizacni, gramatickou a pravopisnou).

Kazdé vymezené kritérium piinasi specifické chyby. Vzhledem k nejednoznacnosti
vymezeni syntaktickych chyb je z pohledu uditele obtizné urcit, zda se jedna o pouhy
nedostatek ¢i o jev ,zasluhujici“ penalizaci v podobé bodové ztraty nebo pii vEétSim
mnozstvi chyb v podobé¢ snizeni znamky. Pokud se v praci objevuje vice chyb napfic
identifikujeme naptiklad chyby pravopisné, kompozi¢ni, slohové (Hauser a kol., 1986,

5. 26).

Prakticky tedy (alespon autorkou prace osloveni) vyucujici pfi hodnoceni slohovych
maturitnich textd pracuji s tezi, ze nedostatek je takovy syntakticky jev v textu zaka,
ktery nema velky vliv na ¢tenaisky komfort ucitele a je ve vétném celku snadno
identifikovatelny. Ptikladem nedostatku je dle jedné z vyucujicich naptiklad spojeni
,vnasi mi klid“ ve vété ,,Zivot v tomto prostfedi mi vnasi klid.“, tedy kontaminace
vazeb piinaset klid a vnaSet klid do ceho, nebo také kontaminace ve vété ,Prisla
necekané a byla zficena od béhu“. Na ptikladech, které vyucujici uvedla a zdtvodnila,
je patrné, jak je hledisko ,,ctenaiského komfortu* subjektivni, autorka prace se ptiklani

k tomu, Ze se o syntakticky nedostatecna spojeni nejedna a ze Ctenatrsky komfort zde

narusen vyrazné€ nebyl, a to zejména ze dvou divodu:

1. Priklady, jez oslovena vyucujici zvolila, pochazeji ze slohového ttvaru
vypravovani, v némz se predpokladd (pokud neni vymezeno zadanim jinak,
napiiklad Ze by se mélo jednat o prosté vypravovani), ze zak pracuje
i s uméleckymi prostfedky, priklad ,,vnasi mi klid“ je mozno chapat jako
metaforu, obrazné uzitou k popisu situace, kdy Zivot ptinasi klid nebo vytvari
klidné prostiedi. Spojeni ,zficend od béhu“ muze byt ptikladem hyperboly,
pisatel slohové prace vyuzivd nadsazku k dosaZzeni dramatického efektu

vyCerpani bézkyné. Pokud je cely text nesen ve stejné¢ uméleckém duchu
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a ostatni kritéria jsou naplnéna, autorka prace se domniva, ze by tato spojeni
neméla byt penalizovana, ale naopak v ptislusném kritériu bonifikovana.

2. Pokud bychom trvali na nedostatcich, penalizovali bychom je v jiném, ne
syntaktickém kritériu, nebot’” se jedna spiSe o lexikalni nedostatky, kdy byla

pisatelem slohové prace zvolena nendlezita a pouze formaln¢ podobna slovesa.

Chybou pak je takovy syntakticky jev v textu zaka, ktery ma zasadni vliv na ¢tenatsky
komfort ucitele a vétSinou je identifikovatelny pfi prvnim cteni vétného celku.

Vyucujici uvadi jako priklady nasledujici chyby:

Kvétinace, které jsou uvnitf i pfed domem, jsou ¢ervené a fialové i kvétiny v nich.
V prikladu jsou 2 skladebni dvojice — 1. zeugma (uvniti domu X pfed domem), 2.
nejednoznacnost vyjadieni: Jsou ¢ervené a fialové i kvétiny? Nebo jsou kvétiny pouze

v Cervenych a fialovych kvétinacich?

Osloveni vyucujici se shoduji v ndzoru, ze nedostate¢né mnozstvi publikaci, které by se
zabyvaly problematikou hodnoceni slohovych praci, ma za nasledek odlisny piistup
jednotlivych ucitelti ¢eského jazyka k hodnoceni zejména maturitnich praci a zna¢nou
rozkolisanost t€chto hodnoceni. Shoduji se (a tento nazor se objevuje i v metodické
ptirucce), ze ,.kriterialni hodnoceni pisemnych praci bylo jednim ze zésadnich piinost

statni maturitni zkousky* (Havlickova a kol., 2022, s. 30).

Zasady syntaktické vystavby textu byly vymezeny v jedné ze tii ovétfovanych oblasti
osvojenych dovednosti, vymezené pozadavky se odrazely v systému hodnoceni. S timto
systémem byli seznameni zejména ucitelé, ktefi byli centralnimi hodnotiteli organizace
CERMAT, ktera zajistovala ,chod“ maturitnich zkouSek a ptedlozila vyucujicim
metodiku, kterou ocenili zejména ti, kteti v ni vidéli posun k objektivnéj§imu hodnoceni

slohovych praci, a to zejména praci maturitnich.
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6 Prakticka ¢ast

6.1 Charakteristika vybraného vzorku praci

Jak vyplyva z nazvu prace, pro analyzu byly vyuzity maturitni pisemné slohové prace,
tedy prace zaku c¢tvrtych, maturitnich rocnika prumyslové skoly, a to zaku tii obord —
strojirenstvi, vypotetni technika a mechatronika. Zaci dvou obord, strojirenstvi
a mechatronika, byli vyucovani stejnou vyucujici, a to od prvniho az do ctvrtého
ro¢niku, Zaci oboru vypocetni technika jinou vyucujici, také od prvniho ro¢niku az po

ro¢nik maturitni.

Vsech 105 praci, které byly podrobeny rozboru, bylo napsiano ve Skolnim roce
2022/2023, jedna se o soubor vSech praci intaktnich zakd maturujicich v tomto Skolnim
roce (do prace nejsou zahrnuty vysledky vyplyvajici z praci zakd s uzpltsobenymi
podminkami k maturitni zkouSce, kterych byl v tomto skolnim roce zanedbatelny pocet,
jednalo se pouze o tfi maturanty s navySenim c¢asového limitu a s moznosti uZziti

specifickych individudlnich pomicek).

6.2 Vlastni pifehled identifikovanych syntaktickych chyb z maturitnich

o

praci zakh

Piiklad chyby ze slohové

prace

Navrh opravy chyby

Pojmenovani chyby

VSech nas patnact divaka
jsme citili neuvétitelné
napéti a adrenalin.

Vsech nés patnact divaki
citilo neuvétitelné napéti a
adrenalin.

Anakolut

VSichni jsme jen
vystraSené a upi'ené
divali, jak si nas vlna bere.

Varianta 1: VSichni jsme
se jen vystrasen¢ a upiené
divali, jak si nés vlna bere.
Varianta 2: VSichni jsme
jen vystrasené a uptfené
pozorovali (koukali), jak si
nas vlna bere.

Anakolut; kontaminace
(divat se X pozorovat)

Situace nebyla dobra.
VSsichni jsme tusili, Ze se
chysta k nééemu velkému.
Nemylili jsme se, podlaha
se zacala tiast...

Varianta 1: VSichni jsme
tusili, Ze se chysta néco
velkého.

Varianta 2: Vsichni jsme
tusili, ze se schyluje k
né¢emu velkému.

Kontaminace (chysta se
kdo/co x schyluje se ke
komu/¢emu)

Geralt z Rivie je zaklinac,
ktery v serialu ptsobi pro

Varianta 1: Geralt z Rivie
je zaklinac, ktery v serialu

Kontaminace (pisobi na
koho/co x pracuje pro
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ostatni lidi.

pusobi na ostatni lidi.
Varianta 2: Geralt z Rivie
je zaklinac, ktery v serialu
pracuje pro ostatni lidi.

koho/co)

Jako zaklina¢ pouzival
mece, které mu poméahaly
pro boj s priSery.

Jako zaklina¢ pouzival
mece, které mu pomahaly v
boji s priSerami.

Kontaminace (pomahaly
v nécem X slouzily pro
néco)

Zaklina¢ nehral pouze jako
najemného vraha, kterého
kdyz si kdokoliv zaplatil.
Sice svoji praci vidy
splnil, tak v serialu mél
dost vtipnych pasazi.

Zaklinac nehral pouze
najemného vraha, které¢ho
si mohl kdokoli zaplatit.
Vzdy splnil svou préaci, v
serialu nechybély ani
vtipné pasaze.

1. Jako —nadbytecné

pouzito

2. Chybna parcelace
vypovédi

3. Anakolut

Obsazeni Geralta se mi zde
velice libil.

Obsazeni role Geralta se mi
zde velice libilo.

Geralt se mi v roli velice
libil.

1. Chybna elipsa
2. Atrakce

Hlavnim divodem, pro¢

Hlavni diivod, pro¢ volim

Chybny tvar zdjmena

volim dim pfed bytem, je | dim pfed bytem, je ten, ze | vzhledem k padu
ten, Ze bych détem lepSi bych détem lepsi bydleni prisudkového jména
bydleni rad dopial. rad dopral.

Nasledné jsme se presunuli | Nasledné jsme se piesunuli | Nevhodna parcelace

na molo. Kde na nas
¢ekali s kyslikovymi
lahvemi.

na molo, kde na nas ¢ekali
s kyslikovymi lahvemi.

vypovédi (véty netvoii
samostatnou vypovéd);
stylisticky nedostatek —
koherence

Lidé odjakziva pouzivali
druhé za své vlastni

Lidé odjakziva vyuzivali
(zneuzivali) druhé pro své

Kontaminace; nevhodna
vazba a sloveso

potieby. vlastni potieby.
Jednou bych chtél mit dim, | Jednou bych chtél mit dim, | Anakolut
ktery budu sdilet s ktery budu sdilet s

clovékem, ktery miluji.

¢loveékem, kterého miluji.

Krasna proslunéna alej
byla nahrazena na
temnou lesni cestu.

Varianta 1: Krasna
proslunéna alej byla
nahrazena temnou lesni
cestou.

Varianta 2: Krasna
proslunéna alej navazovala
na temnou lesni cestu.

Kontaminace (byt nahrazen
kym/¢im X navazovat na
koho/co)

Pi'es mou cestou se
ozyvaly tajemné zvuky.

Pti mé cesté (béhem mé
cesty) se ozyvaly tajemné
zvuky.

Atrakce; nevhodna vazba
slov (chybné vyuzito
spojeni typu pres poledne)

V autobusu jsem si
zpytoval svédomi.

V autobusu jsem zpytoval
svédomi.

Chybna zaména zajmen
(zpytovat si svédomi x
zpytovat své svédomi)
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nadbytecné slovo

V momenté, kdy jsem
dobéhl k sousedovu domu.
Uvédomil jsem si, ze by
soused nemusel byt doma.

V momenté¢, kdy jsem
dobéhl k sousedovu domu,
jsem si uvédomil, Ze by
soused nemusel byt doma.

Chybna parcelace vypovedi
(véty netvoii samostatnou
vypoved)

Na zavér tohoto ptibéhu
jsem se rozhodl piiste
nepanikafit a provérim si
situaci 1épe.

Varianta 1: Na zavér
tohoto pfibehu jsem se
rozhodl ptisté nepanikafit a
provéfit si situaci lépe.
Varianta 2: Na zavér
tohoto ptibehu jsem se
rozhodl: Ptisté nepanikafim
a provétim si situaci 1épe.
(pro zdiraznéni pointy
zmeéna znaménka na ,,!“)

Chybné koordinac¢ni
spojeni infinitivu a ur¢itého
tvaru slovesa

Pokud ano, rada bych vam | Pokud ano, rdda bych vam | Zeugma
poradila a naudila, jak s poradila a naucila vas, jak s

takovymi détmi pracovat. takovymi détmi pracovat.

Libusi, které je sedmdesat | LibusSe, které je sedmdesat | Anakolut

dva let, vychovala dvé
déti.

dva let, vychovala dvé déti.

Tato generace se chce
vyrovnat svych
vrstevniki.

Tato generace se chce
vyrovnat svym
vrstevniktim.

Kontaminace (vyrovnat se
komu/¢emu x dosahnout
koho/¢eho)

Aby tomu docilili, tak
odposlouchavaji vSechny

vyrazy.

Aby toho docilili, tak
odposlouchavaji v§echny
vyrazy.

Kontaminace (docilit
koho/€eho x zbranit
komu/¢emu); protichidny
vyznam sloves

Pripadné, kdyZ ma student
sourozence ve vysS§im
ro¢niku, upravovani
téchto vyrazii miize
nastat.

Ptipadné, kdyz ma student
sourozence ve vySSim
ro¢niku, muze nastat
upravovani téchto vyraza.

Chybné aktualni vétné
¢lenéni

Pro celkové zhodnoceni
mezigeneracni komunikace
jsme se zeptali Libuse
Kucatikové.

Varianta 1: Na celkové
zhodnoceni mezigeneracni
komunikace jsme se zeptali
LibuSe Kucatikové.
Varianta 2: Pro celkové
zhodnoceni mezigeneracni
komunikace jsme vyuzili
podklady od Libuse
Kucatikové.

Kontaminace (zeptat se na
néco X vyuzit pro néco); u
varianty 2: vyznamové
doplnéni slova podkilady

Dnes ma na starosti Ctyii
vnoucata, ktera jsou z
odliSnych generacich.

Dnes ma na starosti Ctyfi
vnoucata, ktera jsou z
odlisnych generaci.

Atrakce
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Tyto cizi vyrazy, nasledné
rizn¢ upraveny, aby
zapadly lépe do Ceské
véty.

Varianta 1: Tyto cizi
vyrazy jsou nasledné riizné
upraveny, aby zapadly do
Ceské véty.

Varianta 2: Tyto cizi
vyrazy, nasledné rizné
upraveny, mohou Iépe
zapadnout do Ceské vety.

Chybna vystavba souvéti,
pristavek mél byt soucasti
hlavni véty, chybi
prisudkova ¢ast véty hlavni

Rodice neznaji vyznam
slova, kter¢ dité pouziva,
tudiz nedokaze urdit

Skodlivost tohoto slova.

Rodice neznaji vyznam
slova, které dité pouziva,
tudiz nedokazi urcit
Skodlivost tohoto slova.

Anakolut

Toto slovo je pomérné
nové a diky toho se
vyuZiva prave na oznaceni
star§i generace.

Toto slovo je pomérné
nové a diky tomu se
vyuziva prave na (1épe:
pro) oznaceni starsi
generace.

Kontaminace (na zaklad¢
toho x diky tomu)

Vétsina od téchto slov jsou
prevzata z anglictiny.

Vétsina téchto slov je
pfevzata z anglictiny.

Prebytecné pouziti
ptredlozky; anakolut

Opak je ale pravdou a v
téch nejcastéji
pouzivanych slov se da
najit i smysluplny vyznam.

Varianta 1: Opak je ale
pravdou a v téch nejcastéji
pouzivanych slovech se da
najit i smysluplny vyznam.
Varianta 2: Opak je ale
pravdou a u téch nejcastéji
pouzivanych slov se da
najit i smysluplny vyznam.

Atrakce; chybné uzita
ptedlozkova vazba, ktera
ovlivnila vystavbu druhé
véty souvéti, chyba mohla
vzniknout i v disledku
toho, Ze adjektivum
»pouzivanych® ma stejny
tvar v obou padech, tedy v
lokalu (v kom, ¢em — v
pouzivanych) i v genitivu
(u koho, ¢eho—u
pouzivanych)

Slova jako je toto, 1ze
velice jednoduse prelozit
podle zbytku véty a jejimu
kontextu.

Varianta 1: Slova jako je
toto, lze velice jednoduse
ptelozit podle zbytku véty a
jejiho kontextu.

Varianta 2: Slova jako je
toto, 1ze velice jednoduse
ptelozit podle zbytku véty a
vzhledem k jejimu
kontextu.

Atrakce

Velka vétSina mladé
generace drzi v ruce mobil
a nezajima je své okoli.

Varianta 1: Velka vétSina
mladé generace drzi v ruce
mobil a nezajima se o své
okoli.

Varianta 2: Velka vétSina

Chybna vystavba souvéti
(,,okoli* je ve druhé véte
podmétem, ne predmétem);
varianta 1 nabizi opravu se
slovem ,,0koli“ v pozici
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mladé generace drzi v ruce
mobil a nezajima ji jeji
okoli.

pfedmétu, varianta 2
v pozici podmétu

Misto telefonu by se bavili | Misto telefonu by se bavili | Zeugma
a poslouchali se svymi se svymi prarodici a
prarodici. poslouchali je (nebo:
naslouchali jim).
Na tomto svét€ zije nékolik | Na tomto svété Zije nékolik | Chybna elipsa
generaci lidi, riizné generaci lidi, ktefi tvofi
skupiny. ruzné skupiny.
Starsi generace tvrdi Starsi generace tvrdi Chybna konstrukce véty

mladsim, Ze toho zazily
méné jich.

mlad$im, Ze toho zazily
méné nez ony.

Lidé, ktefi tvori tyto
skupiny. Nemaji na
nohou Air Jordan.

Lidé, ktefi tvofi tyto
skupiny, nemaji na nohou
Air Jordan.

Chybna parcelace vypovedi
(vety netvori samostatnou
vypoved)

Aby mezi jednotlivymi
skupinami fungovala
komunikace, je dilezité
vzajemné: pochopeni,
trpélivost, lidstvi.

Aby mezi jednotlivymi
skupinami fungovala
komunikace, jsou diilezité
vzajemné pochopent,
lidstvi i vzajemna
trpélivost.

Chyba v dvojtecce
(nésledny vycet neni
vysvétlenim ani
rozvedenim pfedchozi Casti
veéty)

Stafi lidi nAm nerozuméj a
nechapou.

Stafi lidi ndm nerozuméji a
nechapou nas.

Zeugma; nespisovny tvar

Prebytek se vétSinou
zainvestuje v nase Zivotni
vydaje.

Prebytek se vétSinou
zainvestuje do nasich
zivotnich vydaji.

Spatné uziti padu

Kazdy z nas je jiny a ma
individualni naroky na to
jak drahé a v jakém
mnoZzstvi danou véc
vyZaduje.

Kazdy z nas je jiny a ma
individualni naroky na to,
jak drahou a v jakém
mnozstvi danou véc
vyzaduje.

Zeugma; Spatné uziti padu

Carodgjnicim, které byly Carodéjnice, které byly Anakolut
zoufalé, postavaly u zoufalé, postavaly u

popravisté a vyhlizely popravisté a vyhlizely

Zaklinace. Zaklinace.

MensSi vila, ktera by Mensi vila, kterd by Anakolut

pusobila opravdu
modernim dojmem,
nékolika prosklenymi
okny, ze kterych se
koukam na naSe krasné
mésto Praha.

pusobila opravdu
modernim dojmem, s
nekolika prosklenymi
okny, ze kterych se
koukéam na naSe krasné
meésto Prahu.

V zavéru bych tekl, ze
Usup je postava, ktera

V zavéru bych tekl, ze
Usup je postava, ktera

Spatné uziti predlozky
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pobavi divaky za svou
mimoradnou bojicnost.

pobavi divaky svou
mimotadnou bojacnosti.

Po chvili se probiraji
slune¢né paprsky ¢erné
mraky a my mame kiiz v
dohledu.

Po chvili se probiraji
slune¢né paprsky ¢ernymi
mraky a my mame kiiz v
dohledu.

Probirat se kym, ¢im —
chybny pad u rozvijejiciho
vétného Clenu, predmétu,
rozvedeného piivlastkem

Proto si je rad¢ji zaviou do
kumbalu a hyékaji o né
jako o své déti.

Proto si je rad€ji zaviou do
svého kumbalu a hyckaji je
jako své déti.

Kontaminace (hyckat
koho/co x starat se o
koho/co)

Z citatu dalajlamy se
miiZeme néceho priucit.

Z citatu dalajlamy se
muizeme nécemu piiucit.

Pfiucit se néemu, chybny
pad u rozvijejiciho vétného
clenu, predmétu,
rozvedeného privlastkem

Rikate si, co to zase ti
mladi vymysleli a co zase
znamena.

Rikate si, co to zase ti
mladi vymysleli a co to
(Iépe doplnit: zase)
znamena.

Nenalezita elipsa podmétu

Spole¢né s ptirodou, na ni | Spolecné s pfirodou, na niz | Zeugma

se miiZu vZdy spolehnout | se mohu vzdy spolehnout a

a zakotvit, mé problémy v niZ mohu zakotvit, mé

vyreSime. problémy vyfesime.

Mnoho mladych lidi si dnes | Mnoho mladych lidi si dnes | Vysledek elips

potrpi na svém stylu
oblékani, jaka znacka a
kolik to stalo.

potrpi na svij (Iépe doplnit:
vlastni) styl oblékani,
znamé odévni znacky a
ceny odévl.

Casto se stava, ze se déti
nebavi jen kvili tomu, ze
ten druhy nema drahé
obleceni, ale co uz neni ve
stylu.

Casto se stava, e se d&ti
spolu (nebo: navzajem)
nebavi jen kvili tomu, Ze to
druhé nema drahé oblecenti,
ale obleCeni, co uz neni ve
stylu.

Nespravné uziti kontextoveé
elipsy; anakolut

Tento ¢lanek by vam mél
pomoci Iépe komunikovat

Varianta 1: Tento ¢lanek
by vam mél pomoci Iépe

Kontaminace (komunikovat
s kym/¢im X porozumét

mladsSi generaci. komunikovat s mladsi komu/¢emu)
generaci.
Varianta 2: Tento ¢lanek
by vam mél pomoci Iépe
porozumét mladsi generaci.
Jist¢ mnozi z nas zazilo Varianta 1: Jist¢ mnoho z | Gramaticka odchylka v
situaci, kdy se lekl. nas zazilo situaci, kdy se souladu podmétu s
leklo. prisudkem

Varianta 2: Jisté mnozi z
nas zazili situaci, kdy se
lekli.
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Ja vam nyni povim o dni.
Kdy jsem se nejvic vylekal

Ja vam nyni povim o dni,
kdy jsem se nejvic polekal

Chybna parcelace vypovedi
(vety netvori samostatnou

ja. ja. vypoved)
Vozidla vtom brzdi za Vtom za mnou vozidla Chybna slovosledna
mnou Silené jako blazen. | brzdi jako blazen. inverze

Snad se téZ ztratim té
fabie, které jsem v euforii
predjel.

Snad se téZ ztratim té Fabii,
kterou jsem v euforii
predjel.

Atypicka (nezataditelnd)
syntaktickd chyba vznikla
pravdépodobné z ditvodu,
Ze z4jmeno ,,ta” ma stejny
tvar, tedy ,,té“, v genitivu i
dativu

Sjel jsem na dané
odpocivadlo se zaminkou
vzpamatovat z nenadalé
situace.

Sjel jsem na dané
odpocivadlo pod zaminkou
vzpamatovat se z nenadalé
situace.

Druh elipsy;

vynechani zajmena ,,se*
(pravdépodobng) v
disledku uziti nevhodné
predlozky ,,se*

Ale prave toto rozhodnuti
jet autem. Mné¢ bylo

osudné, jelikoz v tu dobu
jsem méla fidic¢ak par dni.

Ale prave toto rozhodnuti
jet autem mi bylo osudné,
jelikoz jsem v tu dobu méla
fidic¢ak (jen) par dni.

Chybna parcelace, véty
netvofi kvalitni ucelené
vypovedi

V ten moment jsem jako
prvni volala mamce v
prikopu pres auto.

V ten moment jsem volala
mamce jako prvni, kvili
autu v piikopu.

Slovosledna inverze

Od té doby mam také
strach z fizeni hlavné cestu
na Ceskou Lipu.

Od té doby mam také
strach z fizeni, bojim se
hlavng cesty do Ceské

Lipy.

Sekundarni predlozka;
homonymie; slovo cestou
jako substantivum

Byla to sada na rybateni a
rybolov. Na takovy maly
kuftik tam bylo opravdu
hodné. Uplné na dné bylo
¢erné pouzdro.

Byla to sada na rybafteni a
rybolov. Na takovy maly
kuftik tam toho bylo
opravdu hodné. Uplné na
dné bylo ¢erné pouzdro.

Nespravné uziti kontextové
elipsy

Na téchto akcich se nam
ukladaji ty nejkrasnéjsi
zazitky.

Z téchto akci se nam
ukladaji (1épe doplnit: do
pameéti) ty nejkrasnéjsi
zazitky.

Nespravné uziti kontextové
elipsy, nutno obligatorni
doplnéni chybné
vynechaného textu pro
ziskani jednoznacnosti
obsahu véty

Postavu ztvarnil herec
Norman Reedus znam
hlavné diky této roli.

Varianta 1: Postavu
ztvarnil herec Norman
Reedus, znamy hlavné¢ diky
této roli.

Varianta 2: Postavu
ztvarnil herec Norman
Reedus, ktery je zndm

Tvarové nevhodné
vymezeni piivlastku; tvar
znam se uziva v predikatu
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hlavné diky této roli.

Sesli jsme se u mistni
hospody hned nasledné,
kde David dorazil jesté s
Jakubem dal§im
kamaradem.

Nasledn¢ jsme se sesli u
mistni hospody, kam David
dorazil jeste s Jakubem,
dal§im kamaradem.

Inverze — v obou ¢astech
vétného celku

Vétsina véficich lidi a

jejich vira se z vétsi Casti
odviji na penézich.

Vira vétSiny véticich lidi se
z vetsi Casti odviji od
pen¢z.

Kontaminace (odviji se od
koho/€eho x zavisi na
kom/Cem)

Veéci, jako je majetek a
penize, je to nejméné
dilezité.

Veéci, jako je majetek a jako
jsou penize, jsou tim
nejméné dulezitym.

Zeugma; anakolut

MEél jsem pocit, Ze se mi
snad zastavil ob¢h srdce,
ztuhl. Onémél jsem
ztuhnutim.

MEéI jsem pocit, ze se mi
snad zastavil obéh srdce,
ztuhl jsem a onémél.

Elipsa
Kontext; aktualni vétné
¢lenéni

Kdyz se podivame do Bible
na pasaz o stvofeni
¢loveéka, doCteme se, ze
Buh stvofil Adamovi Evu,
ktery se citil smutny a

Kdyz se podivame do Bible
na pasaz o stvoreni
¢lovéka, do¢teme se, Ze
Bih stvotil Adamovi, ktery
se citil smutny a osamély,

Chybna vystavba souvéti,
chybné umisténi VV

osamély. Evu.

Pti brouzdani filmové Pfi brouzdani filmovou Kontaminace (brouzdat
platformy Netflix jsem platformou Netflix jsem kym/¢im X sledovat
narazil na seridl Gangy z narazil na serial Gangy z koho/co)
Birminghamu. Birminghamu.

Vojaci trpéli depresemi a ty
casto uchylovaly k
sebevrazdam.

Varianta 1: Vojaci trpéli
depresemi a Casto se
uchylovali k sebevrazdam.
Varianta 2: Vojaci trpéli
depresemi, ty Casto vedly k
sebevrazdam.

Chybna reference — textova
chyba

Je to zptisob, kterym si
vydélava a vynasi penize.

Je to zptisob, kterym si
vydélava a ktery mu vynasi
penize.

Zeugma

John se narodil v 70. az
80. letech dvacatého
stoleti.

John se narodil na pfelomu
70. a 80. let dvacatého
stoleti.

Chyba v casovém urceni
(takto to vyzniva, Ze se
John narodil v obou
dekadach); uziti
vyznamove nevhodné
konstrukce

Kdyz John dospél, John si
zalozil stavebni firmu.

Kdyz John dospél, zalozil
si stavebni firmu.

Nadbytec¢né opakovani
podmétu

Na akademii potkéd John
dva, o 15 let mladsi,

Na akademii potka dva, o
15 let mladsi, studenty,

Chybny pad
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studenty, kteti se vzapéti
stanou Johnovi nejlepsi
kamaradi.

kteti se vzapéti stanou
Johnovymi nejlepsimi
kamarady.

Tak jsme se tomu vSichni
zasmali a uzili zbytek dni u
more.

Tak jsme se tomu vSichni
zasmali a uzili si zbytek dni
u mofte.

Zeugma: zasmali se *x uZili
Si

Zvitata mam nejradéji po
kterych nemusim uklizet.

Varianta 1: Zvitata mdm
nejrad¢ji takova, po kterych
nemusim uklizet.

Varianta 2: Zvitata, po
kterych nemusim uklizet,
mam nejradéji.

Nevhodny slovosled;
zavisla véta je vzdalena od
fidiciho vyrazu

Réad sportuji a od prvni Rad sportuji a od prvni Chybny pad
ttidy se vénuji karate a tiidy se vénuji karate a

prilezitostn¢ fotbalem. ptilezitostné fotbalu.

Mame doma psa a kocku, Mame doma psa a kocku, Chybna elipsa,

ale také nemohu
zapomenout na mého
bratra Tomase. Je nas
tedy doma celkem 6.

ale také nemohu
zapomenout zminit mého
bratra Tomase. Je nas tedy
doma celkem Sest.

viceznacnost véty (bratr
muze, ale nemusi byt
doma)

6.3 Cetnost vyskytu syntaktickych chyb v hodnocenych slohovych pracich,

jednoznacnost identifikace syntaktické chyby

6.3.1 Kontaminace

Kontaminace se objevila ve slohovych pracich celkem Sestnactkrat, jedna se tedy

o0 nejcastejsi chybu, které se zaci maturitnich rocnikt dopoustéji.

e Jednoznacné ji miiZzeme identifikovat v téchto ptipadech:

a) Gerald z Rivie je zaklinac, ktery v serialu ptisobi pro ostatni lidi.

b) Krasna proslunéna alej byla nahrazena na temnou lesni cestu.

c) V autobusu jsem si zpytoval svédomi.

d) Tato generace se chce vyrovnat svych vrstevnikd.

e) Toto slovo je pomérné nové a vyuziva praveé na oznaceni starsi generace.

f) Proto si je radéji zaviou do kumbalu a hyckaji o n€ jako o své déti.

g) Tento ¢lanek by vam mél pomoci lépe komunikovat mladsi generaci.

h) VétSina véricich lidi a jejich vira se z vEétsi ¢asti odviji na penézich.
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e O nejednoznacnou identifikaci jde v ptipadech, kdy dochazi ke kiizeni riznych
druhii syntaktickych chyb, ptipadné kdyz Zaci vytvoii vétny celek, ktery nelze

k syntaktickému jevu jednoznacné piitradit.

1) Vsichni jsme jen vystrasen¢ a upiené divali, jak si nés vlna bere.
j) Lidé odjakziva pouzivali druhé za své vlastni potieby.
k) Pro celkové zhodnoceni mezigeneratni komunikace jsme se zeptali Libuse

Kudatikové.

V tabulce Ptiklad chyby ze slohové prace se o nejednoznacnou identifikaci jedna
zejména u véet, u nichZ je uvedeno vice variant navrhli na odstranéni chyby. Navrhy
oprav chyb jsou hypotetické a nékteré je mozno oznacit za spekulativni, nebot’ autorka

prace neméla moznost konzultace praci s Zaky.

6.3.2 Dalsi poradi chyb podle ¢etnosti vyskytu:

1) anakolut (vyskyt celkem jedenactkrat),

2) elipsa a vysledek elipsy (vyskyt desetkrat),

3) zeugma (vyskyt osmkrat),

4) chybna parcelace (vyskyt Sestkrat),
chybné uziti padu — jina pficina (vyskyt Sestkrat),
atrakce (vyskyt Sestkrat),

5) nadbytecné pouziti — napt. slovniho druhu (vyskyt trikrat),
nevhodna vazba — jina pfi¢ina (vyskyt tfikrat),
nevyhovujici slovosled (vyskyt tfikrat),
chybna vystavba souvéti (vyskyt trikrat),
chybnad inverze (vyskyt tfikrat),

6) chybny tvar — jina pficina (vyskyt dvakrat),
nedostatecnd koherence (vyskyt dvakrat),
chybna konstrukce véty (vyskyt dvakrat),

7) nadbytecné opakovani (vyskyt jedenkrat),
nevhodnd kondenzace (vyskyt jedenkrat),
protichtidny vyznam sloves (vyskyt jedenkrat),
chyba v pouziti interpunkce — dvojtecky (vyskyt jedenkrat),
chybné uziti predlozky — jina ptic¢ina (vyskyt jedenkrat),
gramatickd odchylka ve shod¢ podmétu s prisudkem (vyskyt jedenkrat),
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nadbytecné uziti predlozkové vazby (vyskyt jedenkrat),
sekundarni pfedlozka, homonymie (vyskyt jedenkrat),
chyba v aktualnim vétném clenéni (vyskyt jedenkrat),
chybné umisténi vedlejsi véty (vyskyt jedenkrat),
chybna reference (vyskyt jedenkrat),

chyba v ¢asovém urceni (vyskyt jedenkrat).

6.3.3 Rozbor a hodnoceni syntakticky chybnych prikladi

Celkem se ve 105 pracich vyskytlo 99 syntaktickych chyb, statisticky se tedy témér
kazdy zak dopustil alespon jednoho syntaktického pochybeni. Z 99 dohledanych chyb je
mozné 85 chyb jednoznacné zatradit. Pokud bychom ale porovnali tento vysledek
s pravopisnymi chybami, byl by vyrazné lepsi, nebot’ pocet pravopisnych chyb vychazi

4 chyby na zéka.

Na castych ptikladech s kontaminaci je ziejmé, Ze tato vétSinou postihuje slova, ktera
jsou si blizka formaln€ nebo vyznamem (Proto si je radéji zaviou do kumbadlu a hyckaji
o né jako o své deti — kdo nckoho hycka, ten se o n¢j stard; zde zdmena starat se
o nékoho x hyckat nekoho), poptipadé kterd mohou byt zaménéna i diky podobnosti
zvukové jako napt. slovesa zirat na néco a divat se na néco v prikladu Vsichni jsme jen
vystrasene a uprené divali, jak si nas vina bere. S kontaminacemi se setkavame
1 v ptipadech, kdy se zktizi slozky dvou riznych frazémii. Vznikne tak nenalezity obrat
— Vetsina veéricich lidi a jejich vira se z vétsi casti odviji na penézich (zde zkiizeni

obratl odvijet od penéz x zaviset na penézich).

14 chyb vyzaduje hlubsi zamysleni a rozbor, nebot se jedna o piipady jednoznacné
nezataditelné, ptipady, kdy syntakticky chybny celek nelze jednoznacné opravit tak, aby
nedoslo k upraveé i obsahové roviny celku. Uved'me si ptiklad, ktery se objevil ve
slohové praci na zacatku druhého odstavce textu a uvozoval charakteristiku ustfedniho
hrdiny dila: Zaklinac¢ nehral pouze jako ndjemného vraha, kterého kdyz si kdokoliv
zaplatil. Sice svoji prdaci vidy splnil, tak v seridalu mél dost vtipnych pasdZi. Nejdiive
upouta naSi pozornost nadbyte¢né uzitd spojka jako v prvni vété, dale se cetbou
dostaneme ke spojkovému pleonasmu a chybné parcelaci vypovédi, ani ve druhém
souvéti vSak neni obsah plnohodnotné zaznamenan a mySlenka neni dokoncena,

nasleduje nelogické vysinuti z linie véty, anakolut.

41



Odstranéni chyb vSak nemusi pfinést plnou obsahovou shodu s pisatelovym zamérem,
coz vidime na opraveném celku: ,,Zaklina¢ nehral pouze najemného vraha, které¢ho si
mohl kdokoli zaplatit. Vzdy (si) splnil svou praci, v seridlu nechybély ani vtipné
pasaze. Muzeme predpokladat, ze zak ptedpokladal (nezvladl?) doplnit dalsi kontext,
napfiiklad: ,,Zaklina¢ neptedstavoval pouze ndjemného vraha, ktery, kdyz si ho kdokoliv
zaplatil, sice svoji praci splnil, ale vzdy s pfihlédnutim k vlastnim cilim. I pfes ak¢nost

plnou nésilnych scén se tvirei seridlu nevzdali zabavnych prvka.«

6.4 Charakterizace chyb ve vztahu k jazykovému systému i1 ve vztahu

k objektivnim a subjektivnim slohotvornym ¢initelim

Objektivni slohotvorné €initele, jako jsou funkce komunikatu a rdz komunikatu, stejné
jako vhodny vybér tématu, zanru a formy, hraji kli¢ovou roli pfi tvorbé maturitnich
slohovych praci zakt stfednich (odbornych s$kol). Funkce komunikatu, naptiklad
informativni nebo presvédCovaci, uruje vybér jazykovych prostiedkl a strukturu textu.
Raz komunikatu, tedy zda je oficidlni nebo neoficidlni, ovliviiuje formalnost jazyka. V
oficialnich textech se oCekavaji spisovny jazyk a formalni styl, zatimco v neoficialnich
hraji roli — napftiklad Skolni tfida miize podporovat formalnéjsi a strukturovangjsi

pristup (Cechova a Styblik, 1998, s. 168—171).

Subjektivni slohotvorni €initelé, jako je jazykova kreativita a jako jsou emoc¢ni aspekty,
pfinaseji do maturitnich slohovych praci osobitost a originalitu. Jazykova kreativita

zakll umoznuje vytvaret zajimavé a poutavé texty, které zaujmou Ctenatre. Emoce zakt

vvvvvv

vvvvvv

zaci vytvareji prace ,ptrehnané strojené”, v potfeb¢ splnit vSechna kritéria zadani
a naplnit pozadavky se dopoustéji chyb, kterych by se v mluveném projevu a cvi¢nych
slohovych pracich nedopustili. Pak se miize stat, Ze dojde k ,,zapasu“ maturanta se
spisovnymi normami a vznikne radoby spisovny paskvil, podobny tém, které uvadi
Danes (1969) ve svém ¢lanku Kultura miuvenych projevii. Napiiklad: ,.Je Zadoucno, aby
co nejvetsi pocet pracuyjicich podilel se na aktivnim télovychovném procesu. Toto bylo

zd@raznéno vicemi pracujicimi.*

Stresova zatéz muze pak dominovat nad intelektudlni a rozumovou vyspélosti zaka,

schopnosti abstrakce a logického mysSleni, znalosti a ovladanim kédu komunikace,
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zivotni zkuSenosti, kulturnim a spoleCenskym rozhledem, vzdélanim a podobné

(Cechova a Styblik, 1998, s. 173).

Osobni zkuSenosti zakd obohacuji text o autentické detaily a ptiklady, coz zvysuje
presvédcivost a hloubku jejich slohovych praci. Tyto subjektivni Cinitelé spolecné
s objektivnimi vytvafeji komplexni a jedine¢né slohové prace, které odrazeji jak
individudlni schopnosti zakt, tak pozadavky Skolniho prostfedi (Hubacek a kol., 1998,
s. 45).

Abychom mohli charakterizovat chyby ve vztahu ke slohotvornym c¢initelim, je tfeba

uvést konkrétni statistiku volby slohového utvaru maturanty:

Pocet praci Vypravovani Liceni Recenze Uvaha

105 54 12 22 17

Témata zadani byla obecnd, vychozi texty mély pouze inspirativni roli, proto utvar byl
pravdépodobné rozhodujici pro maturantovu volbu zadani. Z tabulky vyplyva, ze témér

polovina maturantt volila zadani se slohovym utvarem vypravovani.

Statistika poctu chyb neodpovida statistice zvolenych utvart, nejvice syntaktickych

chyb zaznamenavame u slohového utvaru uvaha:

Pocet chyb

Vypravovani

Liceni

Recenze

Uvaha

99

14

16

33

36

6.4.1 Jaké cCinitele ovliviiuji vybér jednotlivych ttvara?

Zéci jsou informovani (a &tyfi roky podle daného kritéria hodnocenti), Ze text musi byt —
podle kritéria hodnoceni ,,Syntaktickd a kompozi¢ni vystavba textu“ — logicky
strukturovany a soudrzny. Hodnoti se vétna syntax, textova koheze (navaznost vét)
a celkova kompozice textu. V zavislosti na funkénich stylech je vSak vymezeni

pozadavku vétné syntaxe odliSné, coz mize zéka odradit od vybéru nékterych zadani:

Utvary prosté sdélovaciho stylu nabizeji vétnou skladbu jednoduchou a prehlednou, bez

vvvvvv

variabilitu vétné skladby, véty mohou byt rizné dlouhé, strukturované, dotvarejici

rytmus a dynamiku textu. Utvary administrativniho funkéniho stylu vyzaduji
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jednoduché a pifimé véty, cCasto s pasivni konstrukci, aby byl obsah snadno
pochopitelny, stavba véty musi podpofit objektivitu a neosobnost vyjadieného sdéleni.

Utvary publicistického funkéniho stylu pouzivaji rizné typy vét od jednoduchych po

vvvvvv

Vypravovani je utvarem stylu prosté¢ sdélovaciho nebo uméleckého a je — podle
informaci vyucujicich — kazdoro¢né nejoblibenéjSim slohovym tutvarem. Objektivni
Cinitelé, jako jsou funkce komunikatu a rdz komunikatu, ovlivnily vybér vypravovani
tim, ze urcuji, jaky typ piibéhu je nejvhodnéjsi. Funkce vypravovani byla zabavna
s jasnou pointou, coz vyzadovalo kompozi¢ni strukturu s ivodem, zapletkou a zavérem.
Raz komunikatu mohl byt neformalnéjsi, nebylo stanoveno, zda je vypracovani prosté
vrstvami slovni zasoby a vyuZiti osobitého stylu i v rovin¢ syntaktické. Také subjektivni
Cinitelé, jako jsou osobni zkuSenosti a zajmy autora, hraly roli pfi vybéru tématu
a zpuisobu vypravéni. Zak mohl &erpat z vlastnich zaZitk, coz dodalo piib&hu
autenti¢nost, a jeho zajmy mohly ovlivnit zanr a styl vypravéni, stejné tak (jako tomu

bylo u tohoto zvoleného zadani) moznost tvorby vypravovani fiktivniho.

Praveé tyto faktory mohou ovlivnit vybér zadani, zaci ¢asto (mylné€) nabyvaji dojmu, Ze
zpracovat vypravovani formou slohového utvaru uméleckého stylu je stejné nenarocné
jako odvypravét prosty pribéh formou mluvenou, domnivaji se, ze skladba utvaru
vypravovani je jednodussi a chyby akceptovatelngjsi nez u utvarti funkcnich styla
administrativniho (zde se Zaci obavaji chybného wuziti ustadlenych formuli,
multiverbizace a vétnych ekvivalentli, pfipadné toho, zZe nedokazi vyjadfit jednoznacné
myslenku pomoci struénych a srozumitelnych vét), odborného (tento odrazuje slozitou
vétnou stavbou, dlouhymi souvétimi a komplikovanym systémem vétnych vztahii
s pasivnimi konstrukcemi, pfisudky jmennymi se sponou, nékolikandsobnymi cleny
a kondenzaci) nebo publicistického (obavy mohou pramenit z bohatosti forem
komunikati i pestrosti obsahu, uziti frazému, ptivlastkd, vsuvek, nepravych vét

vedlejsich nebo konstrukei se slozenymi predlozkovymi vyrazy).
Liceni je utvar uméleckého funkéniho stylu. Objektivni Cinitelé uréuji, Ze cilem liceni je
popsat a evokovat pocity a dojmy, coz vyzaduje vybornou a bohatou slovni zasobu

aobrazny jazyk. Raz komunikatu byl taktéz neformalni, coz umozinovalo osobni

a emotivni vyjadieni vztahu k urcitému mistu. Subjektivni Cinitelé, jako jsou osobni
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zkuSenosti a emocionalni stav autora, ovlivnily, jakym zptsobem byla scéna popsana.
Autor mohl Cerpat z vlastnich zazitkli a emoci, coz dodalo lyrizovanému popisu
vérohodnost i nalezitou emotivni hloubku. Zajmy autora, naptiklad laska k pfirode,
mohly ovlivnit vybér tématu a detailnost a preciznost popisu. Chybovost v syntaxi
vyplyva zejména z potieby vyjadiit své pocity obrazné a neotiele, typickym ptikladem
je anakolut: Mensi vila, kterda by piisobila opravdu modernim dojmem, nékolika

prosklenymi okny, ze kterych se koukam na nase krdasné mésto Praha.

Recenze je utvar publicistického, diive odborného funkéniho stylu. Objektivni Cinitelé
vymezuji, ze cilem recenze je informovat a hodnotit. To vyzaduje jasnou strukturu textu
s uvodem, hodnocenim a zavérem. Raz komunikatu byl v zavislosti na kontextu
oficialni. Subjektivni Cinitelé, jako jsou osobni zkuSenosti a znalosti autora, ovlivnily,
jak bylo zvolené dilo hodnoceno. Autor mohl cerpat z vlastnich zkuSenosti
s recenzovanym dilem, coz dodalo recenzi osobni nadech, byly vyZadovany vsak
1 védomosti teoretické. Zajmy autora jednoznacné ovlivnily vybér dila k recenzi a jeho
hodnoceni, naptiklad fanousek hernich adaptaci kniznich bestsellert mohl byt vice
naklonén pozitivnimu hodnoceni hry. Chybovost ve skladbé vychazela zejména z usili
o odborné pojeti recenzovaného dila, zejména pti snaze nalezité zachytit vazby mezi
ustfednim hrdinou dila a ostatnimi postavami. Typickym piikladem takové chyby muze

byt kontaminace: Jako zaklinac¢ pouzival mece, které mu pomahaly pro boj s prisery.

Uvaha miiZe byt Gtvarem funkéniho stylu prosté sdélovaciho, uméleckého, odborného
i publicistického. Objektivni Cinitelé urcuji, ze cilem uvahy je analyzovat a reflektovat.
To vyzaduje logickou strukturu a jasné argumenty. Raz komunikatu byl formalni,
v zavislosti na kontextu zadani. Osobni zkusenosti byly pozadovany, byly nezbytné pro
plnohodnotné zpracovani tématu. Autor musel Cerpat z vlastnich zazitk a zkuSenosti,
pozadovan byl i osobni postoj a autenticnost. Zajmy autora mohly ovlivnit vybér tématu
a hloubku zpracovani, naptiklad zajem o filozofii a sociologii mohl vést k hlubsi tivaze
na filozofické a celospoleCenské téma. Vysokd syntaktickd chybovost pramenila
zejména z nevhodného vybéru tématu, povrchnich védomosti o tématu a z neschopnosti
pisatele proniknout do hloubky tématu a myslenky plnohodnotné zpracovat. Typickym
prikladem chyby mutze byt kontaminace: Veétsina vericich lidi a jejich vira se z vetsi

casti odviji na peneézich.
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6.5 Ucebnice na podporu vyuky syntaxe

Zéci pouzivaji jako zakladni udebnici Ptehled stiedogkolského uciva &eského jazyka,
ucitelé vSak vyuzivaji i dalsi knihy (teoretické pfirucky, ucebnice, cvicebnice) pro
ptipravu materialli do vyuky, tyto jsou nasledné (po procviceni v hodinach) zakiim
dostupné v tisténé podobé nebo v prislusném tymu v prostiedi Teams. Se syntaktickymi
chybami se zaci mohou setkat i v on-line testech, naptiklad v prostfedi Forms. Z (uciteli
vyuzivanych) tituli, ve kterych mizeme dohledat teorii ¢i prakticka cvieni vénovana

skladbé (a skladebnim nedostatktim, pfipadné chybam), mizeme vybrat naptiklad dila:

6.5.1 Skladba ceStiny — cviceni a vyklad

Kniha Skladba cestiny od Miroslava Grepla a Petra Karlika je koncipovana jako
cvicebnice s vykladem. V predmluvé autofi vysvétluji motivaci k vytvoreni této knihy,
tato spociva v potfebé srozumitelné a systematicky ptedstavit soucasnou cestinu
z hlediska syntaxe. Duraz je kladen na popis zakladnich syntaktickych jednotek
a pravidel, ktera tidi jejich kombinovani. Kniha nepfichazi s novymi teoretickymi
postupy, ale s pozadavkem dtsledného aplikovani dosavadnich piistupii. Autofi
neopomijeji ani srovnani specifik CeStiny s jinymi jazyky a zdGraznuji nutnost
vyjadfovani rGznymi zpusoby, aby se zaci ucili komunika¢nim dovednostem. Vedle
univerzalnich skladebnich pojmil a jevi je kladen diraz také na to, Ze tytéz vyrazy,

formy a spojeni mohou mit rtizné funkce a vyznamy (Grepl a Karlik, 1998, s. 7-8).

Jako ptiklad uvedme strukturu podkapitoly ,,Véty podle valence®, ve které jsou
teoretické i praktické Casti zatazeny do kategorie C. V uvodu je na piikladu slovesa
darovat vysvétlen pojem valence, nasleduje cviceni, ve kterém se ma zak pokusit urcit,
které vétné Cleny jsou ve vétach valencné vazanym doplnénim piisudkového vyrazu.
Vyklad teorie pokracuje moznostmi vyjadieni valenéné vazanych vétnych clent
slovnim druhem nebo vedlejsi vétou. Vyklad pojmu opét dopliuje adekvatni cviceni, po
procviceni a osvojeni si pojmu teoreticky i prakticky néasleduje cviceni, v némz ma zak
vyhledat véty, které nejsou gramaticky spravné, a sva tvrzeni odivodnit (Grepl a Karlik,

1998, s. 175-180).

Grepl a Karlik (1998) se ve své cviCebnici zabyvaji syntaktickymi chybami a jejich
vyskytem ve Skolni praxi. Autofi rozliSuji mezi teorii véty a teorii vypovédi a zduraziuji
dalezitost pochopeni téchto konceptl pro spravné pouzivani jazyka. Ve skolni praxi se

zamé&fuji na to, aby studenti pochopili nejen zdkladni syntaktické vztahy, ale i pravidla,
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ktera jsou nezbytna pro spravnou vétnou stavbu. Upozoriuji také na to, ze nckteré
syntaktické chyby mohou byt disledkem nedostate¢ného porozumeni témto pravidlim a

vztahtim (Grepl a Karlik, 1998, s. 193-208).

6.5.2 Cesky jazyk pro 3. roénik gymnazii

Tato ucebnice Jitiho Kostecky je tieti ¢asti ctyidilné fady ucebnic s primarnim uréenim
pro ctyfleta gymnazia. Soucasti ucebnice je kapitola vénovana skladbé, nasleduji
kapitoly ortograficka a stylisticka. Kapitola Nauka o vété a souveti — skladba (syntax) je
uvozena motivacni pfedmluvou pojednavajici o vymezeni skladby jako jazykovédné
discipliny, o navaznosti skladby na komunikacni praxi, kdy je na ptikladu zdanlive
neskodného sloganu Pouze legalni operacni systém Microsoft je v souladu se zakonem*
ukazano, jaké (i soudni) komplikace muize zplsobit vyznamové dvojznacéna véta

(Kostecka, 2002, s. 8-9).

Nasleduji kapitoly, podkapitoly a cviceni, u nichz mizeme vybrat prave ta, kterd se

obsahem dotykaji nedostatki, jichZ se dopoustéli tvlirci maturitnich praci:

a) Problémy s porozuménim v disledku syntaktického nedostatku (Kostecka, 2002,
s. 13-15):

e Zanedbani vyznamového vztahu mezi vétnymi ¢leny a vétami (Kostecka,
2002, s. 101-118).

e Pretizenost véty a souveti (Kostecka, 2002, s. 86-92).

e Chybny zapor (Kostecka, 2002, s. 146).

o Falesné skladebni dvojice (Kostecka, 2002, s. 145).

b) Rusivé stylizacni nedostatky souvisejici se syntaktickymi jevy (Kostecka, 2002,
s. 16-20):

e Chybny slovosled a vétosled (Kostecka, 2002, s. 119-131).

e Nepravidelnosti vétné a souvétné stavby (stylisticky funkéni
nepravidelnosti — osamostatnény vétny Clen, vsuvka, vypustka,
neukoncend vypoved’; stylisticky nevhodné nepravidelnosti — vySinuti ze
souvétné vazby, sméSovani rdznych vazeb, spfezeni rlznych vazeb,
spodoba slovnich tvarll) (Kostecka, 2002, s. 133—-150).

e Chyby z nepozornosti (Kostecka, 2002, s. 16).

V ucebnici jsou tkoly na procvi¢ovani fazeny vzdy za teoretickou Casti, zadani jsou

struénd a zaméiuji se vétSinou na jeden (vySe definovany) jev. Zavérecnad cviceni
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k jednotlivym jeviim maji Casto odlehcujici formu a slouzi pfedevsim k podporovani
komunikac¢nich dovednosti a kritického mysleni zaka. Jedna se o ukoly typu: Poznejte

vilustraci..., Najdéte v pretiscich..., Rozhodnéte, zda v ndsledujicich fotokopiich...

6.5.3 Prehled stredoskolského uciva ¢eského jazyka

Tato ptehledova pfirucka, kterd vznikla prepracovanim publikace Odmaturuj z ceského
jazyka, shrnuje stiedoSkolské ucivo ceského jazyka a slohu, poskytuje komplexni
prehled uciva Cestiny a ulehCuje pfipravu na maturitni zkousku. Publikace odpovida
Réamcovému vzdélavacimu programu pro stfedni odborné vzdélavani. Kniha je
rozdélena do patnacti tematickych celkti, v uvodu kazdého celku najdeme heslovity
obsah, celky jsou ¢lenény na hlavni vykladovy text a postranni sloupec obsahujici
dopliyjici informace, praktické piiklady i odkazy na relevantni internetové zdroje,
vykladovy text je doplnén definicemi i zvyraznénymi pojmy, piehlednost zvysuji

schémata, tabulky i barevné fotografie (Adamkova a kol., 2015, s. 2).

Publikace obsahuje i kontrolni otazky a testové ulohy, soubory cviceni i prace
s autentickymi texty. Kombinuje tradi¢ni a inovativni ulohy, diky cemuz dochazi
k naplnovéani pozadavkl kladenych na stfedosSkoldky béhem studia i maturity. Skladbé
je veénovan celek ¢. 7, ktery je rozdélen do deseti podkapitol (vymezeni pojmu, vétné
vztahy a jejich vyjadfovani, vétné Cleny a vétny rozbor, souveti, odchylky od pravidelné
vétné stavby a rozliSeni zvlaStnosti vétné stavby od chyb ve vétné stavbé, druhy veét
podle postoje mluvciho, jistotni modalita, zapor, potfadek slov, valen¢ni skladba
(Adamkova a kol., 2015, s. 90-113).

V této publikaci v podkapitole pojednavajici o odchylkach od pravidelné vétné stavby
nalézame rozliSeni téchto odchylek na zvlastnosti nalezité, tmysIné, které slouzi ke
stylistickému ozvlastnéni textu a jez nepovazujeme za chyby. K témto zvlasStnostem
patii vyrazy stojici mimo vétnou stavbu — osloveni, citoslovce, samostatny vétny ¢len
a vsuvka. K zvlaStnostem patii také doplnéni ¢i vynechani vétného Clenu, které taktéz
naruSuje vétnou skladbu — osamostatnény vétny ¢len, vypustka, neukoncend vypoveéd

(Adamkové a kol., 2015, s. 106).

Mezi chyby ve vétné stavbé pak jsou fazeny odchylky predstavujici poruSeni

skladebnich vztaht, prave tyto povazujeme za syntaktické chyby. Sem patii:

48



e Anakolut: Deti, kdyz prisly, bylo jim smutno. (Spravné: Déti, kdyz prisly, byly
Smutné.)

e Zeugma: Poctivy clovek opovrhuje a nendvidi pretvarku. (Spravné: Poctivy
clovek opovrhuje pretvarkou a nenavidi ji.)

o Kontaminace: Osocil se na mé, zZe podvadim. (Spravné: Osocil me, Ze
podvadim.)

o Atrakce: Vzhledem k nedostatku chemikadliim to nestihneme. (Spravné:

Vzhledem k nedostatku chemikalii to nestihneme.)

Tuto ptirucku si zaci zakupuji jako jednu z podplrnych ucebnic pro vyuku ceského

jazyka a slohu ve 3. ro¢niku.

6.5.4 VSestranné rozbory jazykové — Jaroslav Jelinek (1966, 1968)

Prestoze se jedna o ucebnici ,,starSiho data®, autofi pfistupuji k problematice vétnych
rozborli nejen jako teoretici, ale také z pohledu pedagogli, vymezuji obsah rozbori
v navaznosti na osnovy vyuky a pfizptisobuji obsah jednotlivym roc¢nikiim zékladni
Skoly tak, aby zaci, ktefi nasledné nastupuji na stiedni Skoly, méli osvojené dostatecné
védomosti o vSestrannosti rozbortl. Na ucebnici je patrna snaha autori vzdélavat zaky
v této problematice a také provést ucitele nelehkym ukolem — metodicky zvladnout,

prakticky konat, tedy vidét a analyzovat (Jelinek, 1966, s. 25).

Syntakticky (vétny) rozbor je jednou ze slozek obsahu vsSestrannych rozborl. DalSimi
slozkami pak jsou rozbory slovni, slovotvorny, lexikdlné sémanticky, zvukovy,
stylisticky a pravopisny. Ukolem syntaktického rozboru je podle autord ,,poznavani
stavby véty (souvéti), jeji struktury. Primarnim ukolem rozboru je postihnout vztahy
mezi vétnymi Cleny (v€étami) a urcit prostfedky, jimiz jsou tyto vztahy vyjadieny*

(Jelinek, 1966, s. 14).

Pokud zak dokaze provést ,,cvicny* vSestranny rozbor, mél by byt schopen ve slohové

ey e

zdtvodnit a opravit. Nekteré priklady rozbort je vhodné z obsahového a ideologického
hlediska vynechat ¢i upravit, jiné je mozné vyuzit i v dne$ni vyuce, nebot jsou

nadcasové, Casto i zdbavného razu, ktery bezesporu upouta pozornost zaka.

Prikladem vétného rozboru, ktery uci zdky komplexné pracovat s vétnou skladbou,

muze byt souvéti s naslednymi okruhy otazek: ,,Na polich od lesa az k vesnici jeste lezi
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snih, Siroka bila duchna, pozdni snih z konce tnora, kdy uz si lecktery skiivanek musi
vrznout svou ranou pisnicku.” (Jelinek, 1968, s. 182) Otazky z okruhu ,,rozbor vétny“
jsou typu: Z kolika vét se sklada dané souvéti, kolik je v ném zéakladnich skladebnich
dvojic, nasledné maji Zaci urcit vedlejsi veéty, vybrané vétné cleny, zménit slovosled tak,
aby se vybrany vyraz stal pfisloveCnym uréenim. V zévorkach za otdzkami jsou

uvedeny poznamky autorti, osvétlujici mozné (zejména spravné) odpovedi zaku.

Piinosem této ucebnice — z pohledu autora — v rovin¢ syntaktické je zejména osvojeni
schopnosti ustaleného, zautomatizovaného postupu pii rozboru, dale schopnosti
analyzovat vnimanou jazykovou skute¢nost, nasledné¢ ji roz¢leiiovat v prvky, mezi nimiz

zak nachazi vztahy.

6.5.5 Mluvnice, komunikace a sloh: cvicebnice ¢eského jazyka pro stiedni Skoly

(Bezpalcova a kol., 2011)

Tato cviCebnice z nakladatelstvi Fraus, prakticky navazujici na stejnojmennou ucebnici,
obsahuje nejen podrobny piehled zakladnich slohovych utvarti s navodem pro jejich

tvorbu, ale také mluvnicka cviceni koncepcné rozdélena do cislovanych celkt.

Cviceni zaméfena na syntax jsou co do poctu piikladii obséhlejsi nez ve cvicebnici od
nakladatelstvi Didaktis, nejsou vSak tak propracovana a diferencovand, doplnéna
o zabavné prvky, ucelove uzité barvy a ilustracni obrazky, z toho divodu nemuseji byt
pro nekteré zaky dostatecné pfitazliva. Mize to byt dano tim, Ze tato cvicebnice cili
zejména na zaky maturitnich ro¢nikd a ze cviceni a testy maji byt zavérecnou pripravou

na maturitni didakticky test.

Prikladem syntaktického cviceni, vztahujiciho se k tématu nasi prace, mize byt cviceni
ze sekce ,,Skladba“ ze strany 24 oznaCené Cislici 15, které je vénovano syntaktickym
nedostatkim ¢i chybam a které¢ obsahuje piiklady typu: ,,.Byla vypracovana zvlastni
strategie uchazeni se a ziskavani statnich zakazek. Vyhlaska je urcité¢ nakrocena
spravnym smérem.” Nedostatky (zeugma, kontaminaci) bychom odstranili naptiklad
upravou vét do podob: Byla vypracovana zvlastni strategie uchazeni se o statni zakazky
a jejich ziskavani. Vyhlaska je urcité sméfovana spravnym smerem (piipadné Vyhlaska
je urcité nakrocenim spravnym smérem). Komplikaci pro zaky (pro potfeby samostudia)
muze byt skutecnost, Ze cvic¢ebnice neobsahuje kompletni feseni vSech cviceni, pouze

cviceni vybranych.
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Cvicné testy a testové ulohy jsou vzdy s vysledky, syntaktické chyby a nedostatky jsou
soucasti stylizacnich cviceni u zadani typu: ,,Odstraite slohové a skladebni nedostatky.
Pojmenujte nemotivované odchylky od pravidelnosti ve vétné stavbé, véty
prestylizujte. Prikladem syntaktické chyby miize byt zeugma z véty z cviceni 12: Je
treba Fidit a ucit se z prikladu nasich predkii. V této vété doslo ke spiezeni vazeb ridit
se priklady a ucit se z prikladii. Véta po oprave: Je tieba ridit se priklady nasich otct

a ucit se z nich.

6.6 Vzorovy pracovni list (vlastni; k ucebnici Jifiho Kostecky, 2002)

Jak by mohl vypadat vzorovy pracovni list, ve kterém budou vyuzity chybné ptiklady ze
slohovych praci? (Vzorovy pracovni list obsahuje pouze text, pro potieby zaku by byly

vlozeny prazdné fadky na vpisovani odpovédi.)
Pracovni list pro: 3. ro¢nik stfedni Skoly
Nazev pracovniho listu: Oprava syntaktickych chyb s diskuzi — anakolut, kontaminace
Motivacni baseii:
Syntax vladne, véty plynou,
anakolut s kontaminaci nas minou,
kdyz slova spravné poskladame,
logiku vzdy zachovame!

1) Teorie (Pracujte s ucebnici, s. 135-142):
Anakolut — definujte pojem a vypiste libovolny vhodny piiklad z 3. cvi¢eni na s. 141.
Kontaminace — definujte pojem a vypiste vhodny ptiklad ze 4. cviceni na s. 141.

2) Ukol:

Urcete, zda se v nasledujicich prikladech jedna o anakolut (A) nebo kontaminaci

(K). Nasledné opravte véty tak, aby byly syntakticky spravné.

1. Vsech nas patnact divakt jsme citili neuvéfitelné napéti a adrenalin.
2. Vsichni jsme jen vystrasen¢ a upiené divali, jak si nas vina bere.
3. Vsichni jsme tusili, Ze se chysta k né¢emu velkému.
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4. Geralt z Rivie je zaklinac, ktery v serialu plisobi pro ostatni lidi.

5. Jednou bych chtél mit dim, ktery budu sdilet s ¢lovékem, ktery miluji.

6. V autobusu jsem si zpytoval svédomi.

7. Vétsina véricich lidi a jejich vira se z veétsi ¢asti odviji na penézich.

8. Tento ¢lanek by vam mél pomoci Iépe komunikovat mladsi generaci.
3) Pokyny:

1. Peclive si prectéte kazdou vétu.

2. Identifikujte syntaktické chyby.

3. Prepiste véty tak, aby byly gramaticky spravné.
4. Diskutujte opravy se spoluzaky v urc¢ené skupiné.
4) Inspirace:

Jak by mohla vypadat diskuse mezi Ziky ve skupiné (dvojicich) pri opravé

syntaktickych chyb?

Z3Kk 1: Podivejme se na prvni vétu: ,,VSech nas patnact divakt jsme citili neuvéfitelné

napéti a adrenalin.” Co si o ni mysli§?

Z3ak 2: No, zda se mi, ze je tam chyba v syntaxi. ,,VSech nas patnact divakd“ je
podmeétova cast véty, ale ,,jsme citili“ neni adekvatni prisudkova cast, je ve Spatném

tvaru. Mélo by to byt ,,citilo®.

74k 1: Souhlasim. TakZe spravné by mélo byt: , Viech nas patnact divaka citilo

neuvéfitelné napéti a adrenalin.” Myslis, Ze je to anakolut, nebo kontaminace?

Zak 2: Myslim, e je to kontaminace, protoze doilo ke smiSeni dvou réiznych

syntaktickych struktur.

74k 1: Dobie, ted’ se podivejme na druhou vétu: ,,VSichni jsme jen vystrasené a upiené

divali, jak si nas vlna bere.“ Co tady vidi$ za problém?

74k 2: Tady je problém v tom, Ze ,,vSichni jsme® a ,,divali“ mi ,,nesedi dohromady*.

Mz¢lo by to byt ,,vSichni jsme se divali.
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74k 1: Piesné tak. Spravné by mélo byt: ,,Vichni jsme se jen vystraiené a upiend

divali, jak si nas vIna bere.“ A co myslis, je to anakolut, nebo kontaminace?

74k 2: To je anakolut, protoze véta zacind jednou naznacenou strukturou a konci

strukturou jinou.

74k 1: Skvélé, myslim, Ze jsme to zvladli!

Poznamka: Tento zptsob diskuse pomahd zakim lépe pochopit chyby a spravné

zdivodnéni opravy a zaroven podporuje spolupraci a komunikaci ve tride.

6.7 Doporuceni pro $kolni praxi a vyuku

Pro vyuku spravné syntaxe a vyvarovani se syntaktickych chyb doporucujeme

nasledujici pfistupy:

1.

Zakladni syntakticka pravidla: Ucitel se ujisStuje, zda zaci dobie rozuméji
zakladnim syntaktickym pravidlim, jako jsou poradi slov ve vété, spravné
pouzivani piisudku, podmétu a predmétu. Ucitelem pouzité ptiklady by mély byt

jasné a srozumitelné, ilustrujici spravné a nespravné pouziti.

Prakticka cviceni: Ucitel zafazuje do vyuky pravidelna cvi¢eni zamétena na
tvorbu vét a opravu chyb. Ve cvicenich mohou Zaci opravit véty s chybnou
parcelaci nebo slovosledem. V publikacich i na internetu jsou uciteli dostupné
riazné formy vzorovych cviceni, jako jsou dopliiovacky, prepisovani vét a tvorba
vlastnich ptikladd. Ucitel vytvari vlastni tematické pracovni listy s chybami,

kterych se (zejména opakovan¢) dopoustéji jeho zaci.

Analyza text: Ucitel analyzuje s zaky rGzné texty (literarni, publicistickeé,
odborné) a diskutuje o spravnosti a efektivité pouziti syntaxe. Nechava zaky

identifikovat a opravit syntaktické chyby v textech.

Interaktivni metody: Ucitel podle moznosti vyuzivéa interaktivni metody, jako
jsou skupinové prace, diskuse a prezentace, kde zaci mohou prakticky aplikovat
své znalosti syntaxe. Pouziva moderni technologie, jako jsou online gramatické

nastroje a aplikace, které mohou zakiim pomoci s kontrolou a opravou chyb.

Individualni pfistup: UCcitel vénuje pozornost individudlnim potfebam zaku

a poskytuje jim zpétnou vazbu pro jejich praci. Pomaha jim pochopit, kde délaji

53



chyby a jak je mohou opravit. Nabizi dodatecnou podporu tém, ktefi maji se

syntaxi vétsi problémy.

Motivace a pozitivni piistup: Ucitel motivuje zaky k tomu, aby se nebali délat
chyby a ucili se z nich. Vytvaii pozitivni a podporujici prostredi, kde se zaci citi

pii uceni pohodiné. Chvali zaky za jejich pokroky a spéchy, i kdyz jsou malé.

Syntéza materialti: Ucitel vhodné kombinuje materialy, vyhledava jednoznacné
a srozumitelné ptiklady, inspiruje se oblibenymi ucebnicemi a ptiruckami.
Naptiklad vydavatelstvi Martinus pro podporu vyuky syntaxe pro 3. rocniky
stiednich $kol na svych internetovych strankach doporucuje nasledujici ucebnice
a materialy: Cesky jazyk pro 3. rocnik SOS (2006) od Marie Cechové, Mluvnice
soucasné cestiny (2014) od Jarmily Panevové a kol., Rozbor vét a souveti (2006)
od Evy Hlavacové a kol., Kapitoly z ceské gramatiky (2011) od Frantiska Stichy.
Tyto zdroje poskytuji komplexni piehled o gramatice a syntaxi a mohou byt

uzitecné pro ucitele i zaky.
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7 Zavér

V této praci jsme se zabyvali syntaktickymi nedostatky ve slohovych pracich zaku
stiednich Skol a navrhli jsme nékolik doporuceni pro jejich odstranéni. Spravna syntax
je klicova pro jasnou a efektivni komunikaci, a proto je dilezité, aby ucitelé¢ vénovali
této oblasti dostatecnou pozornost. Stavajici metodika (a rozmanitost obsahu
syntakticky zaméfenych dél) podporuje vyraznou subjektivitu v posuzovani a hodnoceni
chyb jednotlivymi uciteli — hodnotiteli, a to zejména kvili dnes v metodickych

priruckach nadfazenému kritériu ,,étenarsky komfort ucitele®.

Analyzou slohovych praci, studiem pfirucek a monografii zaméfenych na syntax
1 oddilti v ucebnicich, které jsou skladbé vénovany, jsme zjistili, ze pojem syntakticka
chyba musi byt pro praktické vyuziti dostatecn¢ Siroky a musi zahrnovat nejen piipady
jednoznacné identifikovatelné a definovatelné, ale také ptipady komplikované, atypické

a ,,nezapadajici* do vymezeni tradi¢n€ uvadénych ,.kanonickych® chyb.

V prvni kapitole byly rozebrany jazykové jevy, jazykové chyby a jejich hodnoceni,
syntaktické chyby a jejich vymezeni byly zminény v kapitole druhé. Ve tfeti kapitole
byly podrobné charakterizovany syntaktické chyby vcetné odchylek od vétné stavby
(atrakce, zeugma, anakolut, kontaminace), apoziopeze, parcelace ¢i chybné uzitého
slovosledu. Ctvrta kapitola teoretické &asti pak byla vénovana pojeti chyby ve $kolni

praxi.

Cast praktickd je obsazena v paté kapitole. Byl v ni charakterizovan vybrany vzorek
praci a zpracovan vlastni ptfehled identifikovanych syntaktickych chyb z maturitnich
praci zakti. Obsahem této casti byla rovnéz Cetnost vyskytu syntaktickych chyb ve
slohovych pracich a jednoznacnost identifikace téchto chyb. V této casti byly
zpracovany téz rozbor a hodnoceni syntakticky chybnych ptikladi a charakterizace
chyb ve vztahu k jazykovému systému a k objektivnim a subjektivnim slohotvornym
¢initelim. Zvlastni pozornost byla vénovana ucebnicim, které slouzi k podpote vyuky
syntaxe. V zavéru této Casti byl uveden zpracovany vzorovy pracovni list k ucebnici J.

Kostecky z roku 2002 a rovnéz byla uvedena doporuceni pro skolni praxi a pro vyuku.

Je tedy vlibec mozné syntaktickou chybu vymezit jedinou definici? Pokusem muze byt
nasledujici formulace: Syntakticka chyba muze vzniknout, pokud zak uZije formu

indikujici jiny, v daném kontextu nendlezity, vyznamovy vztah mezi vétnymi cleny,
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nebot’” vyznamové vztahy mezi komponenty véty jsou manifestovany urcitou
pravidelnou formou: morfologicky (tvarovou flexi), lexikalnimi prostfedky
(ptedlozkami, spojkami, casticemi a jinymi), slovosledn¢ (pofadim komponenti a

,»vzdalenosti“ mezi nimi), intona¢n¢ (napiiklad polohou intona¢niho centra).

Ani tato definice syntaktické chyby vsak subjektivismus v hodnoceni slohovych
maturitnich praci plné neodstraiiuje, nebot jsme pracovali pouze se zanedbatelnym
poCtem maturitnich praci na to, abychom mohli dostate¢né specifikovat pojem

,,nenalezitost™.
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