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UvVOD
Snahou této prace je odpoveédét na zékladni vyzkumnou otazku, zda ,,Existuje néjaka
podoba nabozenského rozmeru zivota v Ceské sekularizované verejné skole? ** Zaroven
bude nezbytné charakterizovat nékteré z poymi, potiebnych k uvedeni do tématu, zminit
historicky kontext, vyvoj Skolstvi i pfedmétu nabozenstvi jako takového. Dale z riznych
uhlt zohlednit a popsat nabozensky rozmér Zivota ¢loveka a v empirické ¢asti se pomoci
vyzkumu pokusit o relevantni odpovéd’ na polozenou otdzku, v ramci jedné ceské skoly.

Téma své diplomové prace jsem po konzultaci s vedouci prace L. Muchovou zvolila
i z toho divodu, Zze jsem sama uéitelkou nabozenstvi na zakladni §kole. Ma dosavadni
praxe v tomto oboru ¢ita zatim jen par let, ale z riznych diivodda, které piinasi realita stavu
souCasného svéta, 1 kazdodenni styk s détmi, rodi¢i i lidmi obecné, spatfuji dilezitost
Vv pevném zakotveni Clovéka ve svém Zzivoté, v najiti smyslu Zivota a v prozivani
kvalitniho byti v Case, ktery je ndm zde dan. AC pochédzim z véfici kiestanské rodiny,
sama jsem vyukou nabozenstvi neprosla a vlastni zkusenosti v tomto sméru tedy ve své
praci pouzit nemohu. Détstvi jsem totiz prozila v osmdesatych letech dvacatého stoleti a
komunisticky rezim se zdarné staral o to, aby se informace ohledn¢ Zivota viry pfedané
rodici z rodinného kruhu nikam nesitily a uz viibec se nikde vefejn€ neprohlubovaly.

Dalsim divodem Kk hledani odpovédi, ktery jsem pii volbé tématu vidéla jako
dalezity, byl stav soucasného evropského prostoru, ktery se, svym odklonem
od tradi¢nich kiest'anskych hodnot, cemukoli nabozenskému spise vzdaluje, ale zaroven
je udalostmi, které ptichazeji z vychodni ¢asti svéta, nucen se nad svymi kofeny hluboce
zamyslet, a nejen se piihlasit ke svym kofeniim a poznat hloubku své historie, ale také
poznat kulturu a nabozenstvi, které velmi silnymi signaly mifi z vychodu na zapad a jeho
fundamentalistické skupiny se mnohdy nezdrahaji ani obéti na zivotech.

Diplomova prace je rozdélena na cast teoretickou a na empirické Setfeni. Celkove
se déli na Sest Casti.

V prvni kapitole jsou z ditvodu uvedeni do tématu vysvétleny nékteré pojmy, které
S nim uzce souvisi — nabozenstvi, ndbozensky rozmér zivota a problémy sekularizace.
Pfipojen je i pohled psychologie a sociologie a popis ¢eské vetejné skoly spolu s kulturou
Skoly. V navaznosti na Skolni prostfedi je akcentovana z riznych uhli dilezitost osoby
uditele. StéZejni literaturou pro tuto kapitolu byly zejména knihy Uvod do ndbozenské
pedagogiky a NdabozZenska edukace v soucasné spolecnosti od L. Muchové, Prilis sldbi

ve vire Z. R. NeSpora, Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost D. Vaclavika, Uvod
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do psychologie ndbozenstvi N. G. Holma, publikace Ucitel v soucasné skole autorek
H. Krykorové a R. Vanové, dale UCcitelska profese vV ménicich se pozadavcich
na vzdelavani V. Spilkové a J. Vasutové a disertaéni prace M. Kubic¢kové Kultura skoly.

Druha kapitola, z oblasti historie, je uvozena vyvojem $kolského systému u nas,
zavedenim povinné Skolni dochézky a postupnym vyvojem skolskych zakont. Nasleduje
vyvoj charakteru predmétu nabozenstvi, zejména od obdobi prvni republiky, ptes obdobi
po druhé svétové valce, inorové udalosti roku 1948, obdobi totality, az po soucasnost.
Tato ¢ast prace se opira zejména o Pedagogiku pro ucitele A. ValiSové a H. Kasikové,
Cirkve a ceské skolstvi od Z. Horaka, knihy Neumlcend. Kronika katolické cirkve
v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce (1. all. dil), jejichz autorem je V. Vagko, Osnovy
K vwuce naboZenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1. — 9. roc. ZS autorek L. Muchové
a E. Muronové a publikaci Nabozenska vychova ve sluzbé ceské skole od L. Muchové.

Praktickd cast je uvozena nadefinovanim nékolika otazek a podotazek, jejichz
zodpovézenim doufame v ziskani komplexnéjsiho pohledu na nésledné zodpovézeni
hlavni vyzkumné otdzky, kterd je i samotnym nazvem celé prace. Tato ¢ast je uskutecnéna
pomoci vyzkumu autorek E. Strutzberger — Reiter a D. Lindner Umgang mit religigser
Diversitdt im pddagogischen Alltag, ktery probéhl v Rakousku.

Nasleduje popis uskutecnéného pozorovani vnéjSiho vzezieni zkoumané Skoly
po dobu n&kolika mésict, analyza $kolniho vzd&lavaciho programu (SVP) dané skoly,
analyza jednotlivych pfedmétl, v nichZ byla nalezena spojitost s ndboZenskymi tématy a
charakter nepovinného pfedmétu nabozenstvi, ktery je zde vyucovan.

Hlavnim metodologickym nastrojem pro empirické Setfeni byla vybrana
interpretativni fenomenologickd analyza (IPA), ktera ndm svou metodou sbéru dat —
polostrukturovanymi rozhovory, a ve svém zaméfeni na zitou zkuSenost oslovenych
respondentli, rovnéZ pomuze, po nasledné analyze, v hledani odpovédi na vyzkumnou
otazku, v rdmci zkoumané Skoly. Nejprve je ovSsem metoda predstavena, popsany otazky
a volba vzorku, a jsou zde ve strucnosti charakterizovani respondenti, ucastnici
se vyzkumu. Nésleduje sezndmeni s postupem pii sbéru materidlu, popis osnovy
rozhovord, a poté je jiz pfedstavena samotna analyza piepistu jednotlivych rozhovori.
StéZejni literaturou této ¢asti je kniha Vina od M. Kocvrlichové.

Snahou zéavéreCné ¢asti prace je celkové shrnuti tématu pomoci informaci
Z teoretické i praktické ¢asti, a zaméfeni se na relevantni zodpovézeni vyzkumné otazky.

Snad tato prace pomlze svym malym pfispénim k utvofeni ucelengj$iho pohledu
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na moznost existence duchovniho rozméru v nasi spolec¢nosti, potazmo v prostredi ¢eské
Skoly a napomtize k pochopeni vztahu a moznych postojii nékterych lidi k ndbozenstvi

jako takovému.



»BYyl jednou jeden muz, ktery po cely sviij Zivot hledal perly. Jednoho den objevil
velmi bohaté nalezisté perel. Velice si pral, aby se o ném dozvédél i jeho syn. Ale jak?
Chtél mu tuto radostnou zpravu nejen sdélit, ale chtél s nim tento poklad i spolecné sdilet.

A praveé o toto sdileni zde jde. Tou drahou perlou miize byt cokoliv. Miize ji byt
vSak i to, co se skryva v pozadi trojice hodnot, jimiz jsou ,,vira, nadéje a laska “.

Oc¢ tedy jde? O to, jak lidem Fici o ,,drahé perle .
(J. Ktivohlavy, Sdileni nad¢je)



TEORETICKA CAST

1 Definice pojmii, riizné pohledy

V uvodni ¢asti této prace budou vysvétleny v jednotlivych podkapitolach nékteré pojmy
a uhly pohledu, které izce souvisi s tématem prace - nabozenstvi, nabozensky rozmér
zivota, sekularizace, pohled psychologie a sociologie, ¢eska vefejna Skola, osobnost

ucitele, kultura skoly.

1.1 Nabozenstvi

V této Casti prace zminime nékteré mozné definice a pokusime se ujasnit si, co vlastné
pojmem nabozenstvi myslime. K. Zisler upozoriiuje na tézkosti ve tfech ohledech, na néz
pfi tom narazime. Jsou jimi subjektivita kazdé vypovédi o nabozenstvi, dale raznost
Vv pohledu rozli¢nych védnich oborii a v neposledni fade¢ s sebou fakt, Ze jsou nabozenstvi
zita lidmi, pfinaSi mnoho pohledl, vznikajicich a zanikajicich osobnich zkuSenosti jak

samotnych lidi, tak celych spole¢nosti. ,, Proto mohou byt teézko popsdna s odstupem,
«l

v

,,objektivnée*, ale snadno lze pozorovat pouze jejich povrch.

H. Kiing hovofi o nabozenstvi jako 0 zivém vztahu ¢lovéka k piesahujici ¢i
obklopujici skute¢nosti, jako o Zivotnim postoji, zpisobu zivota. Poukazuje na fakt
svobody kazdého jedince prozivat ho jak hluboce a dynamicky, tak povrchné ¢i pasivné.
,,Je to Zity zZivot zapsany do srdci lidi, a proto pro vSechny vérici nejvySe pritomnou a
vSedni den zcela urcujici zaleZitosti. Nabozenstvi poskytuje konkrétné obsahly smysl
Zivota, zarucuje nejvyssi hodnoty a nezbytnd méritka, vytvari dusSevni spolecenstvi a
vlast .2

V. Erban nabizi tuto definici nabozenstvi: ,, NdboZenstvi je systém sdilenych,
spolecensky predavanych vzorcu chovani, mysleni a vnimani, které clovéku umozZnuji
presahnout sebe sama, cas i prostor a naplnuji jeho zivot smyslem, ktery neni odvoditelny

na zakladé bezprostiedni zkusenosti. >

LK. Zisler citovan podle MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Budéjovice,
1992. ISBN 80-7040-052-8. s. 13.

2 H. Kiing citovan podle MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Budéjovice,
1992. ISBN 80-7040-052-8. s. 13-14.

3 V. Erban citovan z pfednasky v pfedmétu Antropologie naboZzenstvi, 24. 10. 2015 na Tf Jcu. Citovéano se
souhlasem autora.
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Nasim prvnim thlem pohledu na definici pojmu nabozenstvi bude nabozenstvi ve
smyslu instituce. Ve znéni zékona o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech jsou cirkev
a nabozenska spolecnost definovany v § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb., jako
,dobrovolné spolecenstvi 0sob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy,
nabozenskymi obfady a projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani urcité ndbozenské
viry, at’ vefejn€ nebo soukromé, a zejména s tim spojeného shromazd’ovani, bohosluzby,
vyudovani a duchovni sluzby.«4

Podle katechismu katolické cirkve slovo ,,cirkev* (biblické pojmenovani ,,ekklésia®,
z teckého ,ek-kalein® — ,svolat“) znamena ,,svolani“, ,,shromazdéni“. Oznacuje
shromazdéni lidu, oby¢ejné nabozenského razu. Vyraz je Casto uzivan v feckém piekladu
Starého zékona, kdyZ oznacuje shromazdéni Vyvoleného néroda, které se seSlo pied
Bohem, predev§im shromazdéni u Sinaje, kde Izrael dostal Zakon a kde byl Bohem
ustaven jako jeho svaty lid. Tim, Ze se prvni spolecenstvi téch, ktefi vétili v Krista,
nazvalo ,,cirkev®, vyjadrilo, Ze se povazuje za dédice onoho shromazdéni. V Cirkvi Bih
»shromazd'uje* sviyj lid ze v§ech kon€in zemé&. Vyraz ,.kyriaké®, z n€hoz vzniklo anglické
»church®, némecké ,Kirche“ a ceské ,cirkev”, znamend ,ta, jez patii Panu*.®
V kiestanském slovniku vyraz ,,cirkev* oznacuje liturgické shromézdéni, ale také mistni
spolecenstvi nebo vSeobecné spolecenstvi véticich.

Ve skutecnosti tyto tfi vyznamy jsou nedilné. ,,Cirkev* je lid, ktery Bih shromazd’uje
z celého svéta. Existuje v mistnich spoleCenstvich a uskute¢tiuje se jako liturgické
shroméazdéni, predeviim eucharistické. Zije z Kristova slova a z jeho té&la, a tak se sama
stava Kristovym Té&lem.®

Kodex kanonického prava v souvislosti s cirkvi udava, ze kazdy zajemce o kiest,
ktery dovrsil ¢trnacty rok svého veéku, si miize svobodné zvolit, zdali chce byt pokitén
v cirkvi latinského obtfadu nebo ve svépravné cirkvi jiného obfadu, v tom piipadé je
¢lenem té cirkve, kterou si zvolil.” Dale pak, Ze kestané jsou lidé, ktefi byli kitem vt&leni
do Krista, stali se bozim lidem, a z toho divodu jsou ucastni, kazdy svym zplsobem,

Kristova uradu knézského, prorockého a kralovského, podle svého vlastniho postaveni

4Z4kon &. 3/2002 Sb., o svobodé& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleénosti a o
zméné nékterych zakoni. Dostupné na WWW: http://zakony-online.cz/ [cit. 2016-11-06].

5 Katechismus katolické cirkve (dale jen KKC) 751, 2. vyd., Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2002. ISBN 80-7192-473-3, s. 201.

6 KKC 752, s. 201.

7 Kodex kanonického prava (dale jen KKP), Kan. 111 § 2., Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
1994. ISBN 80-7113-082-6, s. 39.
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jsou povolani k poslani, které svéfil Bih cirkvi, aby je plnila ve svét&.® A v neposledni
fad¢ zde najdeme také kanon 800 § 1. a 2. - Cirkev ma pravo zakladat a fidit Skoly
kteréhokoliv oboru, druhu a stupné. Kiestané podporuji katolické Skoly a podle svych
moznosti pfispivaji k jejich zakladani a vydrzovani.®

Druhym thlem pohledu na definici ndbozenstvi bude nabozenstvi v rozméru osobni
religiozity. Jak uvadi H. F. Angel, je mozZno rozdilné vnimat dva pojmy - nabozenstvi a
nabozenskost. ,,Pojem , nabozZenstvi‘ je vyjadrenim systematického celku, jehoZ prvky
Jjsou napr. misto, osoba zajistujici kontakt s posvatnem, obsahy viry, predstavy o rFeseni
zdkladnich otazek Zivota a smrti atd. Pojem , ,ndbozenskost“ nebo , religiozita“ je
vyjadrenim antropologického celku, lidské subjektivni potieby nabozenstvi. NaboZenstvi
Jje objektivizact lidské religiozity*.1°

L. Muchové k tématu poznamenava, ze lidsky Zivot a veskeré jeho prozivani, je
ohraniceno Casem. Zamysli se nad faktem existence rozdilu mezi ¢asem objektivnim —
méfitelnym a ¢asem subjektivnim. Clovék si je védom tohoto ohranieni a snaZi se dat
svému zivotu fad a smysl. ,, Do Zivota clovéka vedle chapadni casu jako veliciny
chronologické vstupuje i jeho existencialni rozmér. Samoziejmé, Ze to neni problém
vSedniho dne. Jsou vSak obdobi v lidském Zivoté, v nichz se prozZivani cloveka jakoby

zhustuje, v nichZ si klademe zvlast naléhavé otdzku, co to znamend byt clovékem.

V. Frankl tuto snahu, dat kazdé Zivotni situaci smysl, nazyva ,vili ke smyslu“.!?
K. Skalicky ptirovnava existencialni stfed lidské osoby, ktera hleda smysl Zivota, k srdci
a dodava: ,, Srdce hleda predevsim smysl lidského Zivota ve svété. Idea Boha se v nem
proto miize vynorit nikoliv jako rozumovad domnénka, ale jako Zivotni sila. “*® Podle vyse

DalS$im z moZnych déleni pojmu naboZenstvi, je rozliSeni nadboZenstvi v uz§im a
SirSim slova smyslu. Jde zejména o rozliSeni dilezité pro ndbozenskou pedagogiku,

protoze kazd¢ dit€ i dospély lovek touzi a ma pravo na rozvoj své osobnosti, na ziskdvani

8 KKP, Kan. 204 § 1., s. 85.
9 KKP, Kan. 800 §1.a2.,s.363.
OH.F Angel citovan podle MUCHOVA, L. Nabozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 45.
1 MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v
Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 46.
12y, Frankl citovan podle MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 50.
13 K. Skalicky citovan podle MUCHOVA, L. NaboZenska edukace v souc¢asné spolecnosti. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 51.
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odpovédi na své otdzky a tim silnéji, pokud jde o otdzky po smyslu zivota, po jeho
naplnéni.}* L. Muchova uvadi: ,, NabozZenstvi v Sirsim slova smyslu je predpokladem pro
nabozenstvi v uzsim smyslu. “*® Nabozenstvim v §ir§im slova smyslu chapejme obecné
lidské touhy a vlastnosti Clovéka jako napiiklad odpusténi, ochota pomoci, ned¢je.
Nébozenstvi v uz$im slova smyslu jiz nabizi odpovéd’ ze strany daného
institucionalizovaného nabozenstvi. Mezi ndbozenstvim v uz$im a Sir§Sim slova smyslu

existuje Siroky vztah.

1.2 NaboZensky rozmér Zivota
Lidsky Zivot ma ve své délce mnoho dimenzi. Jmenujme napiiklad dimenzi biologickou,
kterd se méni v ndvaznosti na télesné zmény Clovéka od narozeni po smrt. Dimenzi
psychickou, ktera se odrazi jak od véku clovéka, tak od jeho dédi¢nych dispozic ¢i
vnitinich 1 vnéjsich zkuSenosti nabytych v prub&hu zivota. Vzhledem Kk tématu prace je
potfeba zminit také dimenzi duchovni — ndbozenskou, kterd jisté mimo jiné souvisi s jiz
vyse zminénou touhou clovéka po presahu sebe sama, po touze dovrsit snahu po co
nejvyssi kvalité svého Zivota, zodpovédét otazky po jeho smyslu a ptijmout fakt své
nedokonalosti. A at’ uz se ¢loveék povazuje za nabozenského ¢i nikoli, jsou setkani s touto
dimenzi lidského zivota — at’ uz védoma ¢i nevédoma — Vv jeho pribehu nevyhnutelna.

P. Ri¢an cituje v této souvislosti M. Eliadeho, ktery soudi, Ze moderni ¢lovek ztratil
smysl pro posvatno, pochybuje o smyslu existence, posvatno brani jeho svobodé€. Zaroven
tika: ,, NenabozZensky clovek je potomkem cloveka nabozenského...Pozndava sam sebe
pouze natolik, nakolik se osvobozuje a ocistuje od ,, povér* svych predkii. Casto hluboce
vezi v celé magickondbozZenské zméti, upadlé az na uroven karikatury, a proto téz obtizné
rozpoznatelné. “*’

L. Muchova si v8§ima stfidani vyvojovych stadii jedince, situaci a rozhodnuti, jimz
Cloveék v priubéhu svého Zivota Celi, raznosti jednotlivych dni, mésicu, let. Béznych

I vyhrocenych okamzikia lidského zivota. VSechny tyto aspekty Zziti stavi clovéka casto

14 Srov. MUCHOVA, L., MURONOVA, E. Osnovy k vyuce ndabozenské vychovy rimskokatolické cirkve
v 1. -9 roé. ZS, Vydal sekretariat Ceské biskupské konference, Praha, 2004. s. 5-7. Dostupné na WWW:
https://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/297 00297/27-osnovy-k-vyuce-nv.pdf. [cit. 2016-11-19].

5 MUCHOVA, L. Uvod do nibozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Budgjovice, 1992. ISBN 80-7040-
052-8. s. 16.

16 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndibozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Bud&jovice, 1992. ISBN
80-7040-052-8. s. 16.

17 M. Eliade citovan podle RICAN., P. Psychologie niaboZenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-312-3. s. 24.
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do meznich situaci, pfed existen¢né dilezité otazky po smyslu.®

A doplnuje:
.S konkrétnim vyrazem interpretace stezejni Zivotni situace se setkavame v pohadkach,
legenddach a riznych jinych vypravenich. Napriklad pohadkova nabidka interpretace

ee v

se muzeme setkat ve formulacich riiznych blahoprani, soustrasti, utéchy a povzbuzeni
(napi. kondolencni formulace ,, bude Zit v nasich vzpominkach ). “*°

N. G. Holm oznacuje za nabozenské projevy takové nazory, zpusoby chovani a
zazitky, které se vztahuji k né¢jakému druhu nadsmyslové nebo metafyzické skutecnosti.
Uvadi, ze chovani ¢lovéka, ve snaze porozumét vécem a smyslu, se v téchto situacich
vyznacuje individualnimi zazitky — at’ uz silnymi ¢i béznymi, tvorbou piedstav, legend,
mytl, zvykd, ritudld.?® Ritudl mZeme také nahlédnout pohledem Z. Nespora a
D. Luzného, kteti pisi, ze: , Ritudl muzZeme v nejobecnéjsim smyslu definovat jako
symbolické vyjadieni, které nesdéluje nic nového, nybrz vytvari kontext. “ %*

L. Muchova se v souvislosti se slavnostmi, ritualy a svatky zamysli nad Casem, ktery
¢lovéka provazi. Oddéluje cas plynouci od vzniku svéta do jeho zaniku — ¢as linearni a
¢as cyklicky — stfidani dne a noci ¢i rocnich obdobi. Do ného zasazuje prave slavnosti,
které ptiivodné fungovaly jako ptipominky ¢inu boha ¢i bohd, jejich oslava, uvédoméni si
presahu, ktery ovliviiuje lidsky zivot. Zdaraziuje, Ze takovyto popis slavnosti plati
obecné dodnes. Sama poznamenava: ,, Do cyklického casu jsou vsazeny svatky a slavnosti
Jjako podneéty, diky nimz je déjinny cas, spéjici neustale kupredu, nahle zadrzen, clovek se
zastavi: slavi. I sekularizovana slavnost v sobé obsahuje — kdyz ne viru v transcendentni
skutecnost — tedy alespon vztah knéjaké vselidské hodnote, ktera presahuje
jednotlivce. “??

Sviij pohled na jedince a jeho religiozitu nabizi i G. W. Allport, ktery mimo jiné
studoval osobnost s ohledem na nabozenské faktory. Religiozita se podle né¢ho u clovéka
vyviji velmi pomalu. Vidi rozdil mezi chapanim nébozenskych obsaht ditéte (které jeste

nechdpe jejich vyznam), mladého ¢Elov€ka (s touhou provéfit si nabozZenstvi sam a

18 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Bud&jovice, 1992. ISBN 80-
7040-052-8. s. 17.

Y MUCHOVA, L. Uvod do nibozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Budgjovice, 1992. ISBN 80-7040-
052-8.s. 18.

20 Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie nabozenstvi. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-217-3. 5. 9.
2LNESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie nabozenstvi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-251-5. s. 16.
22 MUCHOVA, L. Vyslovit nevyslovitelné. Brno: CDK, 2005. ISBN 80-7325-075-6. s. 116-119.
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nespoléhat na interpretace druhych) a zralého jedince, posilené¢ho pozitivnimi

zkuSenostmi viry. Takovyto piipad zralé religiozity oznaduje za religiozitu niternou.?
Tato prace nema za ambici zkoumat, jaky stupen religiozity je mozné vypozorovat

u zakl v Ceské verejné Skole, ale zaméti se spiSe na zjisténi, zda je mozné v ni nalézt

alespoil né¢jakou podobu nabozenského rozméru zivota.

1.3 Sekularizace, sekularizace ve spole¢nosti
Soucasti znéni vyzkumné otazky je také slovo ,,sekularizované®. Je potieba, toto uz fadu
let tak Casto pouzivané, slovo objasnit. Jak z pozice vyznamu, tak co do konkrétniho
zitého dopadu na nasi spolecnost.

Pokusime se pohledem do historie zjistit, kde ma evropska nenaboZenskost své
koteny. Z. Nespor predklada fakt, ze Francouzska revoluce narusila privilegovanost statni
cirkve, uzké spojeni néabozenstvi, spoleCnosti a moci a znamenala otfes pro
fimskokatolické vyznani. ,, Absolutni narok nabozenstvi byl nahrazen nemeéné absolutnim
narokem moderniho statu. “** Stat se nebyl schopen s cirkvi domluvit a to se odrazilo
naptiklad v upusténi od cirkevnich pfechodovych ritudlii a v zavedeni ritudlii povinnych
obcanskych, dale byl povolen stav bez vyznani, §ifila se kritika statni cirkve jako brzdy
pokroku. Kiest'anské cirkve se stahly do ustrani, protestantské cirkve zareagovaly snahou
ptiklonit se k modernizaci. Situace vedla k uplnému odlouceni cirkvi od statu. ,, Moderni
stat se vydal cestou laicizace a sekularizace.”® Jak dile NeSpor uvadi, v ceském
prostiedi byla v nadchazejicim devatenactém stoleti také vira, vétSiny fimskokatolického
obyvatelstva, otfesena. At uz z divodil stejnych jako ve francouzském prostiedi, tak
i diky nabozenskym reformam Josefa II. ,, Vysledkem bylo wrcité nabozenské
zlhostejnéni,(...), naboZenské védomi bylo obrdceno spise navenek a formalizovalo se. “?®
Formalni névrat do starych pofadkl a navraceni nékterych pravomoci fimskokatolické
cirkvi nastalo za bachovského absolutismu. ,, C’esky katolicismus se stal z velké miry
jenom formalni,(...), velka vétsina ceského naroda ziistala formalné ,,vérna “ katolicismu
— S nimZ se vnitiné rozesla. “*’ V n&kolika malo letech po prvni svétové valce piisla

4

fimskokatolickd cirkev o vice nez milion véficich, ktefi vstoupili do Cirkve

2 8rov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie nabozZenstvi. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-217-3. s. 103-
105.

2 NESPOR, Z., R. P#ilis sldabi ve vire. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9. s. 38.

% Tamtéz, s. 38.

% Tamtéz, s. 51.

2" Tamtéz, s. 54-55.
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eskoslovenské husitské, Ceskoslovenské cirkve evangelické nebo ziistali bez vyznani.?
Situaci napomohla i vnitini krize uvnitt katolického duchovenstva.?® I po druhé svétové
valce se situace nijak nezlepsila. V celé Evropé klesl zajem o ucast v cirkvich a konkrétné
v Ceskoslovenském prostiedi pfevzeti moci komunistickym rezimem, svou podstatou
protinabozenskym, ani neddvalo vyhlidky na jakékoli zlepSeni.

Slovnik cizich slov vysvétluje pojem sekularizace jako zesvétsténi ¢i laicizace,
potlaceni vlivu ndboZenstvi a jeho instituci. D. LuZny sekularizaci vymezuje jako:
,, Proces, ve kterém nabozenské instituce, jednani a vedomi ztraceji socialni diileZitost a
ktery zahrnuje vyvlastnéni majetku a ztratu politické moci nabozenskych subjektii, posun
od nabozenské kontroly ke kontrole svétské, ubytek mnozstvi casu, energie a prostredkui,
jez lidé venuji nadprirozenym vécem a nahrazeni nabozenskych prikdazani pozadavky,
které odpovidaji prisné raciondlnim, empirickym a technickym kritériim. “*

D. Vaclavik se pfiklani k vykladu, zalozeném na pohledu sociologli nabozenstvi,
E. Durkheima a M. Webera. U obou nachazi divody upadku vyznamu nabozenstvi
v procesu sekularizace v problému pftizptisobeni se stavajicich nabozenskych skupin
sou¢asnému svétu a ve faktu, Ze lidé samotni odmitaji nékteré prvky nabozenstvi.3!

Luzny se pii popisu problému sekularizace mimo jiné opira o piedstavitele tzv.
sekularizacni teze B. Wilsona a vysvétluje: ,, Wilson vychazi z teze, podle niz je proces
sekularizace soucasti zasadni socidlni zmény, jez je vpmezovana jako prechod od tradicni
k moderni spolecnosti. “*? Pfeménu tradi¢ni spolecnosti v moderni pripisuje odklonu od
transcendence k naturalismu, od minulosti k budoucnosti, od pfijimani ¢ehokoli
nébozenského k ryze lidskému planovanému fizeni vieho.>®

Jak Luzny Kk tématu dale uvadi — od druhé svétové valky je v zapadni Evropé€ patrny
slabnouci vliv tradice, nabozenstvi, nabozenskych instituci, nabozenskych hodnot,
ubyvani poctu €lenil tradi¢nich cirkvi a do poptedi se dostava praveé téma sekularizace.

24

Zminuje, ze pii bliz§im zkoumani je potteba ptihlédnout k faktu, Ze mnoho zemi Evropy

28 Srov. NESPOR, Z., R. PFlis slabi ve vife. Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9. s. 56.

29 Srov. VACALVIK, D. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-
2468-3. s. 79.

OLUZNY, D. Nabozenstvi a sekularizace v Ceské republice. Dostupné na WWW:
http://snem.cirkev.cz/download/L uzny.htm/ [cit. 2016-11-19].

31 VACALViK, D. NadbozZenstvi a moderni ceska spolecnost. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-2468-
3.s. 3L

2 LUZNY, D. Ndbozenstvi a moderni spolecnost. Sociologické teorie modernizace a sekularizace. Brno:
Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2224-8. s. 62.

3 Srov. Tamtéz, s. 64.

15


http://snem.cirkev.cz/download/Luzny.htm/

bylo pted listopadem 1989 komunistickych, coz jde ruku v ruce s tim, ze potlacovani
lidskych prav, svobody, soukromi a ¢ehokoli ndbozenského mél komunisticky rezim jaksi
,V popisu prace®. Zruseni feholnich tadl, zabaveni majetku cirkve, véznéni a popravy
fady knézi bylo jednim z jeho hraznych zavrseni.?* Je pravdou, Ze ,polistopadovym®
nabytim touzené svobody Vv nasi zemi se zdalo, Ze se situace zlepsi a opravdu se
nabozenstvi stalo soucasti vefejného zivota. Otazkou zlstava jak pevné a nakolik se
o¢ekavani, ktera se v souvislosti s tim vytvofila, naplnila. Jak totiz zminuje Z. NeSpor:
) C'esk)} ,navrat ke krestanstvi“ ve druhé polovine osmdesatych a na pocatku
devadesatych let byl mnohdy spise zboznym pianim nez skutecnosti. “*® A dale: ,, Bézné se
hovori o tom, ze Cesi jsou ,, nejateistictéjsim narodem*, coz jedni vnimaji pozitivné a jini
tikorné, malokoho to vsak nechava klidnym. % K nalezeni kladné &i zaporné odpovédi
na toto tvrzeni je vSak nutné prozkoumat ho z mnoha hledisek a vsadit do mnoha
kontextll, coz je jiz tikolem jiné¢ho badani.

Dal$im autorem, ktery si v§ima stavu soucasné spole¢nosti, je L. Muchova. Ta ve své
charakteristice cituje psychologa, filosofa a sociologa E. Fromma a mad’arského
nabozenského sociologa M. Tomku. U Fromma nachazime pohled na euro — americkou
kulturu jako na trzni autoritafskou stadovitou spolecnost hromadici cokoli ve snaze ,,se
prodat”. Bez soustfedéni se na S$tésti ¢i zivot, ale na schopnost moci konkurovat
Vv prostiedi efektivity a Gi€elnosti a v tom nejlep$im piipad€ znat ty spravné lidi a prede
vSemi dat své osobnosti pékny ,,obal“ Spole¢nost mu za to nabizi mnohé, ale nic nemiize
vyvazit jeho osameéni, nejistotu a Uzkost. ,,Kromé neustdalého tlaku délat vse co
nejefektivnéji a nejucelnéji je tento clovek bez cile. Trzni charakter neumi ani milovat,
ani nenavidet.“ '

Frommiuv zpiisob hodnoceni soucasné spolecnosti srovnava Muchova s analyzou,
kterou provedl M. Tomka. Ten se soustiedil na dva hlavni rysy této doby — pfechodny
charakter a chybéjici kontext. Pfechodny charakter pfipisuje zejména vysoké rychlosti
zmen, ztraté hybné sily tradice, stale Castéji se objevujicimi spekulacemi, které jako by
prekryvaly skute¢né a seridzni vize, hodnoty jsou vidény ve vSem novém, neotielém.

Jednat je potieba ,,ted’ a tady*. Chybe¢jici kontext ptichazi ruku v ruce s vyse zminénou

Srov. LUZNY, D. NdboZenstvi a sekularizace v Ceské republice, Dostupné na WWW:
http://snem.cirkev.cz/download/L uzny.htm/ [cit. 2016-11-19].

% NESPOR, Z., R. P#ilis slabi ve vie, Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9. s. 100.

% Tamtéz, s. 7.

37 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 98-101.
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rychlosti zmén. K té se postupné pfidavad nemoznost vyznat se ve spleti vS§eho nového
I starSiho, ve spoust¢ pravidel, roli, vztahi. Clove&k se stava solitérem, ktery ztraci pevnou
pudu pod nohama a zjist'uje, Ze jen on sam muze byt sam sob¢ oporou. ,,Nachdazi viastni
bezmocnost, omezuje se do role divika, poprvé v déjinach spolecnost akceptuje bez
sankci egoisticky individualismus.*.%®

Jak ptipojuje J. Kiivohlavy, je zcela faleSnou piedstavou, ze vysoka Zivotni tiroven
zajisti ¢lovéku vrcholné §tésti.®

L. Muchova s H. Pechovou ptidavaji svlij pohled na krizi vztahii a o svém vidéni
soudasné situace pisi: , Clovek, ktery nedokdze nalézt vztah sam k sobé a ktery neni
schopen odstranit prekazky ve svem vztahu k okoli, se snazi najit unikovou cestu. Hleda
Ji Vtom, co mu nabizi spolecnost. Hleda ji v psychologickych poradndch, v lécich a
drogdch, v alkoholu, v riznych sektach, méné jiz ve svych zalibach a koniccich, jesté
méné v hloubi svého nitra. Krize vztahii k viastni osobé i k druhym stdle ziistava. “*°

Z. Neubauer je k soucasné situaci také velmi kriticky: ,, Zapomnéli jsme otazky, na
néz tradicni formy nabozenstvi byly odpovedi, natolik padnou a presvédcivou, Ze ji jesté
po cela staleti celé zastupy mucednikii byly hotovy dosvedcit svym Zivotem. Pozbyli jsme
kontext, ktery tyto otdzky cinil tak naléhavymi. Nemiizeme vydavat svédectvi o pravdivosti
odpovédi na otizku, kterou vitbec nezname. “*

Pohledii na stav soucasné spolecnosti tato prace nastinila né€kolik. Bude tkolem
dalsiho Setfeni a je v zajmu pfi snaze o zodpovézeni vyzkumné otazky zjistit, zda je
realnd skuteCnost pfitomnosti sekularizace v prostiedi Ceské vetfené Skoly
neoddiskutovatelnym faktem, ¢i se zde zraci jista nad&je na hlubsi navrat k historicky
oveéfenym, eticky platnym, tradicnim kfestanskym hodnotdm. Pravdou je, Ze praveé
Evropa, ve které Zijeme, ma své kotfeny neoddiskutovatelné postavené na naboZenstvi,

konkrétné€ na kiest’anstvi, dolozeno slovy R. Rémonda: ,, Ndbozenstvi je nedilnou soucdsti

obecnych dejin. V Evropé asi neni zemé, kde by nabozenstvi neprispivalo k utvareni déjin

38 Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 98-101.

% KRIVOHLAVY, J. Sdileni nadéje, Praha: Navrat domt, 1997. ISBN 80-85495-64-3. s. 122.

%0 Srov. MUCHOVA, L., PECHOVA, H. Na cesté k clovéku. Katechetické segity ¢. 6. Ceské Budgjovice:
DKS, 2000. ISBN 80-86074-20-X. s. 5.

41 7. Neubauer citovan podle RICAN., P. Psychologie naboZenstvi a spirituality. Praha: Portal, 2007. ISBN
978-80-7367-312-3. s. 25-26.
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a kusmernovani béhu uddlosti. Nabozenska otdzka prostupuje celym evropskym

prostorem. “ *?

14 Psychologicky pohled
Ma-li byt pohled na problematiku ndbozenského rozméru zivota jednotlivce a spolenosti
ucelenéj$i, nemuzeme vynechat hledisko psychologie (pifipadné psychologie
nabozenstvi).

M. Nakone¢ny popisuje ve své definici psychologii jako empirickou védu
0 procesech prozivani a chovani &lovéka.*® Clovék, potazmo uéitelé a Zaci zakladni $koly,
budou hlavnimi aktéry v nésledném empirickém Setfeni. Jejich chovani a prozivani se
odrazi v odpovédich na kladené otazky, je tedy pro tuto préci dulezity pohled psychologie
nabozenského rozméru v jejich uvazovani.

Otazku existence nabozenské dimenze v ¢lovéku si polozime z ponékud odlisného
hlediska: Jsou v lidské psychice dispozice, které vedou c¢lovéka k nabozenskému
chovani?

L. Muchova v tomto ohledu cituje kladnou odpovéd’ psychologa J. Rudina, ktery
uvadi ti1 takové koteny: Zivotni strach, bazalni divéru a archetyp Boha, jako hledani
smyslu vlastni existence. Jak kK prvnimu z téchto kofentt Muchova uvadi - strach byl, je a
bude soucasti naseho Zivota. A to jak strach védomy, tak nevédomy, ktery se zpfitomiuje
v okamzicich, které nefekame, nedokaZzeme zvladdnout, jest¢ jsme pro n¢ nedozrali.
Popisuje ho jako podstatnou souc¢ast nasi existence a dodava: ,, Mohl by byt oznacen jako
prastrach a tento strach se jevi jako koren naboZenského chovani. Cini totiz clovéka
otevienym a poskytuje mu vyhled k bytosti, ktera jeho a celé stvoreni kladné prijima a
ochrariuje pied nebezpecim®.**

Druhym, vySe zminénym kofenem dispozice k nabozenskému chovani v psychice
¢lovéka, je bazalni diivéra - zékladni pocit jistoty, Ze clovéka nic neohrozuje, Ze vSe co
pfijde, je v podstaté dobré, utvafena zejména vV prvnim roce Zivota. Autorem zkoumani a

popisu této danosti v psychice Clovéka je E. Erikson a L. Muchova podotyka: ,, Bazalni

%2 REMOND, R. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Lidové noviny, 2003. ISBN 80-7106-496-3.
s. 13.

% NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-1290-7. s. 9.

4 Srov. MUCHOVA, L. Uvod do nabozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Budgjovice, 1992. ISBN 80-
7040-052-8. s. 19.
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ditvéra jako ziva schopnost kontaktu znamenda stale vetsi otevicenost cloveka svetu. Tim se
stava dillezitym korenem nabozZenského chovani.“ * V souvislosti s dileZitosti existence
bazalni duvéry a jejiho spravného rozvinuti a upevnéni jmenuje jeSté napiiklad
experimenty amerického psychologa H. Harlowa s mlad’aty opic makak rhesus, ktery
svymi pokusy poukdzal na nedostateCnost nasyceni pouze téla. Mladata davala
jednozna¢né piednost maketé umelé matky z mekkého materialu pred matkou
Z nepiijemného materialu 1 ptes to, ze poskytovala vyzivu. Vrozena touha po kontaktu,
bezpeci a jistoté je vice nez patrnd a tato diiveéra se stava praveé tim zakladnim faktorem
niterného nabozenského Zivota.*®

E. Fromm popisuje kofen dispozice v psychice ¢loveka, projevujici se nabozenskym

chovanim, jako existencialni, bazalni uzkost (izkost ze smrti).*’

Neméné dulezity je
pohled Heideggliv, ktery rozliSuje mezi autentickym ¢lovékem, ktery si pln¢ uvédomuje
byti, izkost a mezi anonymnim c¢lovékem, ponofenym v kazdodennosti, bez uzkosti,
nehledajicim smysl byti. Oné tzkosti ¢lovéka, ktera ho ¢ini autentickym, pfisuzuje nazev
uzkost ze smrti a uzavird: ,, K autenticité ¢lovéka bytostné patii, aby se vyrovnal se svym
Zivotem jakozZto bytim ke smrti, aby ve svém cinném byti na svété pred touto svou
konecnosti a vrzenosti neuhybal, nybrz aby ji odhodlané prijal jako moznost. “48

Tteti vySe zminénou dispozici v psychice ¢lovéka je Archetyp Boha. Spolecné
s jinymi archetypy ho popsal C. G. Jung, ktery stejné jako S. Freud pfedpokladal existenci
osobniho nevédomi a nasel uréité podobnosti mezi riznymi nabozenstvimi, kulturami a
jedinci. Holm popisuje fakt zjisténého Jungova piedpokladu, ze kolektivni nevédomi
obsahuje rysy spole¢né celému lidstvu, a nazval je archetypy. V zivoté kazdého ¢lovéka
ma nabozZenstvi podle Junga vyznamnou ulohu a dodava, ze Archetyp Boha vystupuje
stale zfetelnéji do poptedi Zivota ¢loveéka, nezavisle na tom, zda se poklada za
nabozenského ¢i nikoli. ,,Proces lidského zrani sméruje k integraci Boziho archetypu.
Tento cil nazyva Jung také Selbst, jez lze oznacit také jako pravé ja nebo pravou podstatu

cloveka. “*°

% MUCHOVA, L. Uvod do ndbozenské pedagogiky. Ped. Fakulta JU C. Bud&jovice, 1992. ISBN 80-7040-
052-8. s. 20.

% Srov. MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 50.

47 Srov. Tamtéz, S. 48.

%8 M Heidegger citovan podle ANZENBACHER, A. Uvod do filosofie. Praha: SPN, 1991, 2. vydani. ISBN
80-04-26038-1. s. 198.

% Srov. HOLM, N. G. Uvod do psychologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 1998. ISBN 80-7178-217-3. s. 125.
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Na tomto mist¢ bychom mohli v souvislosti s tématem zminit jesté¢ jednu teorii,
kterou zformuloval americky psycholog a viid¢i osobnost humanistické psychologie
A. H. Maslow, a to teorii lidské motivace, ve které jsou mnohotvarné lidské potieby
usporadany do hierarchické pyramidy podle vnitini naléhavosti. Potieby se méni od
zakladnich, jako jsou hlad a zizen, k vyvojove vyssim, které zastupuje naptiklad potteba
ucty, uznani, seberealizace. Seberealizujici se 1idé jsou motivovani nééim vyssim, nez
jsou jen fyziologické a socialni potfeby, maji pocit vlastni ceny a sebetcty, pocit, ze
nékam patii a maji nékde své kofeny. Jak pise Nakoneény: ,, Obecné plati, Ze vyvojove
VySSi potreby vystupuji jako naléhavé motivy, az kdyz jsou, alespon do jisté miry,
uspokojeny potieby vyvojové nizsi. “*° Nasledné zmitiuje Maslowiiv koncept metapotieb
— dobra, pravdy, krésy, spravedlnosti ¢i oddanosti ur¢itému poslani a cituje jeho slova
potvrzujici vliv kultury a prostfedi, ve kterém jedinec zije slovy: ,,Zdpadni kultura

spocivad v obecnosti na Zidovsko — kirestanské teologii. “>*

1.5 Sociologicky pohled
Snazime-li se v praci zohlednit rizné pohledy na nabozensky rozmér zivota ¢lovéka, neni
mozné nezminit také pohled sociologie (pfipadné sociologie nabozenstvi), velmi
zjednodusené feceno, védy o spolecnosti. Clovék je ve své podstaté tvor spoletensky a
pravé socialni zivot jednotlivell 1 skupin, jednani a interakce jsou predmétem badani
sociologie. I pro tuto préaci proto bude kratky exkurz na pohled sociologie podnétny.

Jak se zminuje B. Geist v Sociologickém slovniku - sociologie snad jako jedina ze
spolecenskych véd svym védnim polem zasahuje ne-li do vSech, tak do rozhodujici
vétSiny oblasti totalniho komplexu Zivota nejriznéjSich lidskych seskupeni (tvartl) a
individui a stiva se tak zakladni socidlni védou, ktera zaroveii socidlni védy zavrsuje.>?

Weber soucasny stav vztahu spole¢nosti a nabozenstvi popisuje z pohledu sociologie
nabozenstvi (ktera zkouma vztahy mezi nabozenstvim a spole¢nosti) a fika, ze je tieba
vidét, jak jsou dnes nabozenstvi a cirkev ve svém postaveni, ve svém zivoté
I Vv moznostech svého pusobeni spoluurovany a formovany spolecenskymi silami
soucasnosti a vetkany do nenabozenskych spolecenskych procestt (ekonomickych,

politickych, kulturnich). Je dulezité vidét, ze nejen spole¢nost ma vliv na viru a

5 Srov. NAKONECNY, M. Ziklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN 80-200-1290-7. s. 469.
51 A. H. Maslow citovan podle NAKONECNY, M. Zdklady psychologie. Praha: Academia, 1998. ISBN
80-200-1290-7. s. 470.

52 GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. ISBN 80-85605-28-7. s. 417.
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nabozenstvi, ale zdroven vliv nadbozenstvi, které ma stale v urCitém smyslu hluboké
koteny v kazdém jedinci, ma dopad na spolecnost. Zde zminuje nejen poradi i obsah
vetsiny svatkil v pribehu kalendainiho roku, ale také udalosti a oslavy spiSe soukromé
(napf. kitiny, jmeniny ¢i cirkevni snatek). ,,Z evropského krestanstvi se ale predevsim
rozvijelo nase pojeti diistojnosti cloveka a rovnosti lidi, na tom zaloZené chdapani vztahi
k bliznim a viastné i chapani lidskych prav viibec. “ °

Déle se zamysli nad dvéma rozdilnymi pojetimi funkce nabozenstvi v 19. stoleti.
V prvnim pojeti jde o kompenzacni funkci, kterd méla lidem vyvazit a vyrovnavat
frustraci ze svéta (s predstaviteli jako byl L. Feurbach, Marx ¢i Freud), ve druhém,
Durkheimové integracnim pojeti, hraje ndbozenstvi dilezitou roli v zaclenéni jedince do
spole¢nosti, v jejim utuzeni. K zac¢lenéni pak dochazi pomoci souboru ritualt a sdilenych
symboli. > Durkheim si v§imal odklonu od nédboZenskych tradic a hodnot a zjistil, Ze
hybatelem téchto zmén je véda, nedotknutelné poznani, které odsouva posvatno do
zadnich pozic.*

Nespor a Luzny piedkladaji dva piistupy sociologie k nabozenstvi — pohled
substancidlni a funkcionalni. Uvadi, ze zatimco pfedstavitelé¢ substancidlniho pohledu
vidi néjakou podstatu, kterd je spolecnd vSem nabozenstvim, zastanci funkcionalniho
nézoru spatiuji v nabozenstvi odpovéd’ na lidskou potiebu, trvalou socialni roli.>®

Vratime-li se k sociologii obecné, mizeme zkonstatovat, ze je spjata a propojena
s mnoha dalS$imi védami, z nichZ je pro tuto praci neméné dilezité hledisko socidlni
psychologie. Clovék, jakozto zakladni kamen spole¢nosti, si s sebou do Zivota piinasi
urcité vrozené zpusoby chovani. K nim se Casem pfidavaji individualni zkuSenosti, které
nasledné utvareji jeho postoje pii zacleniovani se.
nazyvame, patii zejména osvojeni si - systému kulturnich navykd (hygienickych,
sebeobsluznych, slusného chovéni), role svého pohlavi a véku, mluvené feci,

sebeovladani a v neposledni fadé osvojeni si orientace v hodnotach daného kulturniho

prostredi.>’

58 WEBER, M. Sociologie ndboZenstvi. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-7021-240-3. s. 19-20.

5 Srov. Tamtéz, s. 28-29.

%5 Srov. NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-251-
5.s.19.

5% Srov. NESPOR, Z., LUZNY, D. Sociologie ndbozenstvi. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-251-
5.s.16.

57 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1679-9. s.
103-104.
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Jestlize se budeme v dalSich Castech této prace zabyvat détmi, potazmo zaky a
prostiedim Ceské Skoly, je zde dulezité napiiklad slovy Nakone¢ného zminit, ze prvnim
prostiedim, kde socializace probiha, je rodina (v literatufe oznaCovana jako primarni
neformalni skupina). Rodina je mistem prvnich citovych vazeb, socidlnich interakci,
utvafeni vlastni identity. Clovék se rodi do uréité rodiny, ktera jej vypravuje do Zivota,
u¢i se zde nachazet ochranné zazemi, uci se zde seznamovat se se svym zivotnim
prostfedim, vyznat se vném a dostdva se mu zde prvni vybavy pro Zivot vibec.*®
Z. NeSpor k tématu dodava 1 fakt soucasnosti: ,, Zatimco rimsti katolici a vérici malych
evangelickych cirkvi stoji na strané ,, tradicni* rodiny, sekuldrni cast spolecnosti a
alternativni ,,spiritualisté” se v techto oblastech od kiestanskych norem a hodnot
rozhodné odklanéji. >

Nepochybné dal§im, neméné dulezitym prostfedim pii utvareni vazeb, vstupuje do
zivota jedince prostredi $koly, ve kterém dité travi zna¢nou ¢ast svého Casu v obdobi
Skolni dochazky, zde utvaii své mnohé postoje, formuje nazory, ziskava zkusenosti. Jak
Nakonecny déle pokracuje - stava se mlady ¢lovek piislusnikem pracovni a zajmové
skupiny, pozdgji zaklada manzelstvi a vlastni rodinu. Cely zivot ¢lovéka provazi
prislusnost k néjaké skupin€ a tyto vazby ho ovliviiuji a determinuji. Jedinec chce
prirozené ve skupin€ obstit a tak se pfizplisobuje jejich pravidlim, standardim.
Celozivotni lidskou pfirozenost patfit k néjaké socidlni skupiné¢ dokladda Nakonecny
poutavou citaci J. Capka z knihy Kulhavy poutnik: ,, Clovék ndlezi mezi lidi, jeho Zivot je
jenom jedinou malickou krvavou bunkou veliké krvavé tkané clovécenstvi a tato bunka
nemuze bloudit, samotarsky odtrzena, pro sebe ve vesmiru. Pokud Ziva, pokud jest ji
Cerpati z obecné krve, musi se zas hned vracet mezi své. * 60

F. Tomasek ptisuzuje také vlivu prostredi, ve kterém jedinec Zije, velky vyznam.
,, Prostredi piisobi den co den, rok co rok, stale a vytrvale. Osoby, které puisobi na dité ve
skutecnych Zivotnich situacich, maji casto vliv mnohem pronikavéjsi nez profesionalni
vychovatelé, kteri piisobi ve vychovném sméru Skolsky a planovité. “®1
Jak je ziejmé, prostiedi, ve kterych clovek vyrtsté, vzdélava a pohybuje se, maji na

jeho nasledny rozvoj a ndzorovou orientaci velky vliv. K naSemu tématu muzeme

5 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1679-9. s.
386.

5 NESPOR, Z., R. P#ilis sldbi ve vire, Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9. s. 177.

60 J. Capek citovan podle NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-
80-200-1679-9. s. 386.

61 TOMASEK, F. Pedagogika. Brno: Nibowaka, 1992. ISBN 80-901294-0-4. s. 117.
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podotknout, ze dité, vyrustajici v kiestanské, viru praktikujici roding, mozna nebude mit
problém piijmout tento zplisob Zivota za svij a nasledovat ptiklad svych rodict. Stejné
tak déti z nevéticich rodin budou mit za prvni vzor své rodice a tudiz se muze zdat, ze
jejich cesta k nabozenskému vnimani Zivota bude zprvu o néco delsi. Takovéto uvahy
vSak nemaji své stoprocentni opodstatnéni. Faktort, které¢ nas ovliviuji, je jak z vyse
uveden¢ho vyplyva, velké mnozstvi. Cilem prace je pravé dokazat ¢i vyvratit existenci

nabozenského rozméru Zivota i v sekularizovaném prostiedi ¢eské skoly.

1.6 Charakteristika ¢eské Skoly, osobnost ucitele, kultura Skoly
Pokud chceme charakterizovat Ceskou $kolu, je nezbytné zminit se v souvislosti s tim také
CasteCné 0 stavu Ceské spolecnosti, nebot’ prostiedi Skoly vzdy velmi uzce souvisi
s prostiedim ve spole¢nosti - dalo by se nazvat jejim odrazem. Mnohé uz bylo zminéno
v kapitole o sekularizaci — posun ve vnimani hodnot, individualismus ¢i Casty fakt
ucelovosti lidského jednani, to vSe jisté ovliviiuje vnimani Skoly spolecnosti, Zivot uvnitt
Skoly samotné i zivoty jednotlivych aktérh procest probihajicich na ptidé€ Skoly. Zakladni
a ptredpokladanou funkei Skoly, jakoZto spoleenské instituce, je poskytovat vzdelani, a
jak slozka vychovy, tak vzdelavani je pod drobnohledem spolec¢nosti, kterd spoléhéd na
splnéni svych, od vzdélavaci instituce oekavanych, pozadavkd.

Ceské $kolstvi doznalo v poslednich dvaceti letech znaéného vyvoje zptisobeného
spolegensko- ekonomickymi zmé&nami po roce 1989.%2

., Pokud prijmeme vychodisko, Ze Skoly jsou klicové pro budovani obcanské
spolecnosti, a tim i pro transformaci celé spolecnosti, otevira se pred nami velmi
napinavé divadelni predstaveni. Pred rokem 1989 byly alespon podle oficialnich
dokumentii prave Skoly mistem, které mely vyprodukovat idealniho socialistického
obcana. A najednou se maji stat mistem, jez bude vytvaret vzorce, jejichz napodobou se
déti nauci spoluvytvairet svobodnou spolecnost. “®
Smér, kterym se ubira spolec¢nost, se promitd i do vzdélavaciho procesu, konkrétné

do kurikul $kolniho vzd&lavani. ® Nastoleny koncept , knowledge society” zdiraziiuje

62 M. Dvoiakova, I. Tvrzova citovany podle KRYKOROVA, H., VANOVA, R. Ucitel v soucasné skole.
Praha: UK Karolinum, 2010. ISBN 978-80-7308-301-4. s. 281.
8 MOREE, D. Ucitelé na vindch transformace. Kultura Skoly pred rokem 1989 a po ném. Praha: UK
Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2298-9. s. 18.
64 Kurikulum — obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskdvaji ve Skole a v dinnostech ke Skole se
vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.* Pedagogicky slovnik — citovano podle PRUCHA, J. Moderni
pedagogika. Praha: Portal, 2002. 3. vydani. ISBN 80-7367-047-X. s. 237.
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rostouci vyznam védéni a vzdélani pro rozvoj spolecnosti. Spilkovd k ménicim se
narokiim na vzdélavani pise: ,, Vzdélani je chapano jako kulturni, socialni a ekonomicka
hodnota, jako skryté bohatstvi, zdroj prosperity a prostredek trvale udrzZitelneho
rozvoje. “ ®° Priicha k tématu poznamenava fakt, Ze tim, Ze se svét ve velké mife orientuje
a spoléha na védu, ziskavaji na Cetnosti a dalezitosti ptirodovédné a technické predméty,
coz se ovsem zaroven negativné podepisuje na odklonu od zadoucich tradi¢nich hodnot.
% Jak dale zmifiuje, dal§im dilezitym faktorem, ktery odrazi déni ve spolecnosti, je vztah
rodice — §kola. Plivodni nazor, Ze vychova a vzdélavani rodici a Skoly probihaji oddélené,
byl opustén. Mluvi se o nutnosti spoluprace a kooperace ve vztahu Skoly a rodiny,
konkrétné v nasi republice maji rodic¢e diky zfizeni Skolskych rad s pomémeé velkymi
pravomocemi, moznost ovlivilovat rozhodnuti rizného druhu. Stav je ovSem jiny.
Z vyzkumu OECD zroku 1996 vyplyva, Ze jen asi tfetina lidi v CR vidi vétsi
zodpovédnost za rozvoj osobnosti déti na strané rodiny. ,, Realita vztahii mezi skolou a
rodinou se v Ceské republice odrdzi v tom, Ze vztahy mezi Skolami a rodici spise stagnuj,
nez aby se zintenziviiovaly. “ Prucha ovSem neukazuje situaci jako bezvychodnou, ale
soubézné poznamenava, ze samoziejm¢e existuji Skoly, kde spoluprace s rodi¢i dobie
funguje. Zde se opira o Setieni M. RabusSicové, ze kterého piekvapiveé vyplyva, ze zaruka
dobrych vztahi mezi rodi¢i a §kolou netkvi v mnozstvi nabizenych aktivit, ale spise ve
vztahu, kdy se rodice citi byt se $kolou rovnymi partnery. ¢

Casto problematicky vztah rodi¢t a $koly viak neni jedinou skuteénosti, ktera
n¢jakym zptsobem ovliviiuje Skolni vyuku. Mluvou soucasné moderni pedagogiky -
kvalitu a priibéh edukaé¢nich procesi® v ¢eské skole ovlivituje jak cela fada edukacnich
konstruktG®, tak naptiklad to, v jakém edukaénim prostiedi’® probihaji.

PovaZzujeme za dlleZité se v této Casti prace Sifeji vénovat vyznamnému Ucastnikovi

procesu skolniho vzdé€lavani - osobnosti ucitele.

6 SPILKOVA, V., VASUTOVA, J. a kol. Ucitelskd profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani.
Praha: UK, 2008. ISBN 978-80-7290-384-9. s. 30.
8 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 3. vyd. ISBN 80-7367-047-X. s. 100.
7 PRUCHA, J. Prehled pedagogiky. Praha: Portal, 2009. 3. vyd. ISBN 978-80-7367-567-7. s. 174-6.
88  Edukacni proces je jakdkoli ¢innost, jejimz prostiednictvim néjaky subjekt instruuje (vyucuje) a néjaky
subjekt se uci.“ Citovano podle PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 3. vyd. ISBN 80-
7367-047-X. s. 75.
8 | Edukacni konstrukty jsou v§echny takové teorie, modely, plany, scéndie, prognozy, zdkony, predpisy a
Jjiné teoretické vytvory, které néjakym zpiisobem urcuji ¢i ovliviiuji realné edukacni procesy. Citovano
podle PRUCHA, J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 3. vydani. ISBN 80-7367-047-X. s. 67.
0 Edukacni prostiedi je vytvareno viemi fyzikalné-senzorickymi elementy, jako je osvétleni, barva, zvuk,
prostor, nabytek aj., které charakterizuji misto, v némz se ma zdk ucit.* McVey citovan podle PRUCHA,
J. Moderni pedagogika. Praha: Portal, 2002. 3. vydani. ISBN 80-7367-047-X. s. 69.
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Autofi vicepiipadové studie Ceska zakladni $kola cituji vyzkum provedeny ve
Skolach poskytujicich v§eobecné vzdélani, ktery v osmdesatych letech minulého stoleti
prob&hl v Americe, a dokladaji, Ze existuji velmi ¢asto rychlé soudy na toto téma — typu:
,vSe zalezi na uciteli* nebo ,,vSe zalezi na fediteli. Je jasné, ze problematika ma daleko
SirSi rozmér, faktord ovlivitujicich procesy Skolniho vzdélavani je mnoho, a rovnéz jsou
znamy ptipady, kdy mnozstvi a riznost jednotlivych hledisek problému v konfrontaci
S rliznosti osobnosti ucitelt mohou byt divodem, které donuti dobrého ucitele ¢i feditele
z té dané skoly odejit.”*

Stejny tym autorti provedl vyzkum na téma Ceska zakladni Skola v péti zakladnich
$kolach v Ceské republice v letech 2007 — 2009. Formou videozaznamdi, pozorovacich
protokolt, rozhovort, dotaznikli a spoustou dalSich vyzkumnych metod se snazili ziskat
opravdu uceleny pohled na vSechny aktéry a samotné fungovani Skol. Zajimavé zjiSténi
nastalo, kdyz byla zakliim poloZena otdzka na jejich Skolu. Nejen, ze byli otazkou
prekvapeni, ale Casto odpoveédéli, ze o Skole nic nevi nebo Ze o ni nikdy moc neptemysleli.
Aspektem, ktery hodnotili vesmés kladné, bylo dobré materidlni vybaveni Skol. Pii
dotazech tykajicich se uditelti bylo patrné, ze zZakim vyhovuje stabilita personalniho
obsazeni uciteli u¢icich v jejich tfidé. Negativné hodnotili jak zmény (at’ uz planované ¢i
nahlé) na pozici uditeld, tak napiiklad rozlicné zmény tykajici se prestupu z prvniho na
druhy stupen. Z Setfeni také vyplynulo, ze zaci neciti piiliSnou rovnovahu mezi
mnozstvim ve Skole nabytych védomosti a mnozstvim védomosti dale uplatnénych
v Zivoté. Argumentovali priklady ze Zivota, kdy uplatnili jen zlomek znalosti, a to
zejména z cizich jazykl, ptfirodopisu, pracovnich ¢innosti a matematiky. Opét se
objevovala dulezitost osoby uditele v otazce piistupu zaka k pfedmétu. Kladné hodnotili
uméni vysvétlit latku, atraktivitu vyucovacich hodin, mozZnost diskuze, dovednosti
vyucujiciho zjednat si respekt, byt ,,férovy*, mit nadhled i smysl pro humor. Velmi citlivé
vnimali zaci situace, ve kterych citili jakykoli ndznak nespravedlnosti. Jak z jejich
vypoveédi celkoveé vyplynulo, pii vSeobecném dotazu na Skolu se hovor vzdy tématem

sto¢i k osobé ucitele.’? ,, Zdci vaimaji §kolu primdrné prizmatem ucitelii. ™

™ Srov. DVORAK, D., STARY, K., URBANEK, P., CHVAL, M., WALTEROVA, E. Ceskd zdkladni
Skola. VicepFipadova studie. Praha: UK, Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1896-8. s. 32-33.

2 Srov. DVORAK, D., STARY, K., URBANEK, P., CHVAL, M., WALTEROVA, E. Ceskd zdkladni
Skola. Vicepripadova studie. Praha: UK, Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1896-8. s. 208-218.

8 Tamtéz, s. 218.
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V ucitelské profesi vSak najdeme i jevy z urcitého pohledu negativni. Je to naptiklad
formalni nekvalifikovanost ¢asti uciteld, zna¢nd feminizace ucitelskych sbort,
nedostatky v nasledném profesnim rozvoji ¢i ne zcela dostacujici podpora uéitelti ze
strany vedeni Skol.

Jak uvadi napt. Spilkova, na ucitele jsou kladeny naroky a pozadavky z mnoha
riznych stran, které jsou cCasto vrozporu, a Vneposledni tad¢ jsou stale pod
drobnohledem vetejnosti. Soucasny stav spolecnosti, s faktem ptiklonu ke ,,spolecnosti
védéni®“ a néazorové nejednotnosti na pojeti hodnot a chépani Clovéka potazmo
spolecnosti, stavi ucitele do nelehké role téch, kdo jsou za tento stav spoluzodpovédni,
musi spliiovat dobou kladené pozadavky, fesit naléhavé tkoly a v tom nejlepsim piipadé
pruzné reagovat na nastalé zmény.’

Spilkova si dale v§ima pojeti ucitelské profese u nas, kterd i ptes kurikularni reformu,
vyzadujici zna¢nou proménu ucitelstvi, jesté¢ potfebnych zmén nedostdla. Ucitelstvi
oznacuje terminem semiprofese a poukazuje na neexistenci profesniho standardu,
etického kodexu ¢i profesni komory. Za dilezité ze strany ucitelll poklada - pfijeti se za
spolutviirce kurikula, zvySeni profesniho sebevédomi a jistoty, opusténi setrvacnosti a
konzervatismu. Na strané¢ stdtu vidi nedostatky v chybéjici systematické podpote
profesionalizace ugiteld.”

A.ValiSova k tématu pfipojuje myslenku diileZitosti vzdjemného uznani a respektu
v mezilidské komunikaci a spravného vnimani autority pedagogt v soucasnych Skolach.
., Vychovny systém (tridda rodina — skola — spolecnost) by vsak mél byt vystavéen i na
respektovani stanovenych norem a pravidel spolecného souziti, na vzajemném respektu,
toleranci, slusnosti a ucte, na priméreném sebevédomi a vnitini sebekazni. «16

Spilkova dodava: ,, Jesté nikdy nestala Skola pod takovymi tlaky ménit svou podobu,
své poslani, své cile, zpuisoby svého fungovani jako nyni. Jeste nikdy se pred skolou/uciteli
nevytycovaly tak strmé naroky jako nyni. Jesté nikdy nebyla Skola povolavana, aby
sehrdla tak rozhodujici roli ve spolecenském vyvoji jako nyni. Tlaky vyvijené na Skolu a

ucitele nebudou slabnout, spise naopak. A nebudou-1i ucitelé schopni vzniklou situaci si

™ Srov. SPILKOVA, V., VASUTOVA, J. a kol. Uditelskd profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani. Praha: UK, 2008. ISBN 978-80-7290-384-9. s. 12-14.

5 V. Spilkové citovana podle KRYKOROVA, H., VANOVA, R. Uditel v soucasné skole. Praha; UK
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-7308-301-4. s. 40-42.

6 A. Valiova citovana podle KRYKOROVA, H., VANOVA, R. Uditel v soucasné skole. Praha: UK
Karolinum, 2010. ISBN 978-80-7308-301-4. s. 122-123.
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ujasnit a stat se vudcimi aktéry zmeny, bude jejich profesionalita vystavena setrvalému
zpochybriovani s mnohacetnymi diisledky. 7'

Jak ovSem také léty provéiena praxe ukazuje - K tomu byt dobrym uéitelem, nepatii
jen jeho formalni kvalifikovanost.

Jak zminyje J. Kiivohlavy, kazdy ¢lovek, ktery at’ uz chee ¢i nechce néco druhému
ptredat, sdilet s nim néco spolecné, to Cini jak viditelnym, tak neviditelnym zplisobem
komunikace. Kromé fe¢i samotné upozoriuje na nemalou diilezitost fe¢i nasich oci,
vyrazu obliceje, pohledu, rukou, gest a zejména ¢inu. ,, Nemluvime spolu jen reci slov a
mimoslovné, kdyz néco délame. Jsme pri tom vidy pritomni i svou osobnosti. A tou
druhému cloveku néco sdélujeme. ™

Dals§im pohledem, kterym na osobnost uéitele nahlédneme, bude pohled kardinala
F. Tomaska. Nezpochybiiuje, ze je za potiebi pedagogickych védomosti, praxe ¢i
soustavného odborného sebevzdélavani, ale zaklad uspéchu vidi v osobnosti pedagoga a
zvlastnim daru pfirozeného pedagogického talentu. Vyzdvihuje dilezitost neptimého
pusobeni osobniho ptikladu, mravni vyspélosti, vnitini rovnovdhy nad pusobenim
verbalnim a dokldda to slovy: ,, Za vSech okolnosti musi pedagog vzdy pamatovat na to,
Ze vice nez jeho slova piisobi priklad, a to jak v kladném, tak i v zaporném smyslu. Zalezi
tedy velmi mnoho na jeho osobnim vystupovani a chovani ve Skole i mimo ni. Pro mnohé
deti a zvlasté dospivajici se stava idedlem, vzorem, jejz se jeho sverenci snazi
napodobovat. "

7da se, Ze na stejné vIiné chapani vidi pojeti osobnosti pedagoga R. Palous: ,, Tak se
Jjevi zdatnost vychovatele v jeho presvédcivosti, jeho presvédcivost potom v oddanosti
pravdivosti a spravedlnosti. Tato niternd oddanost se zraci jako tukol, kterému je
vychovatel podroben — jakozto vychovatel. Vede potom vychoviavaného po cesté, na niz
Ize ocekavat pozoruhodné udalosti tykajici se nitra vychovavaného. &

L. Muchova si v§ima emocionalni dimenze v 0sobnosti pedagoga, kterou nachazi u
PalouSova ucitele J. Patocky a pro niz jsou charakteristické tii silné emoce (elany) a
zejména snaha o rovnovdhu mezi nimi, utvarejici odpoveédny pfistup k zakim a celé

spolecnosti. Jsou jimi: ,,1. Elan ktomu, co dava zZivotu smysl, co korunuje Zivot:

7 SPILKOVA, V., VASUTOVA, J. a kol. Ucitelskd profese v ménicich se pozadavcich na vzdélavani.
Praha: UK, 2008. ISBN 978-80-7290-384-9. s. 15.

8 KRIVOHLAVY, J. Sdileni nadéje, Praha: Navrat domd, 1997. ISBN 80-85495-64-3. s. 113.

" TOMASEK, F. Pedagogika. Brno: Nibowaka, 1992. ISBN 80-901294-0-4. s. 93.

8 R. Palous citovan podle MUCHOVA, L. Néabozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok:
Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 162.
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Kk objektivnim statkiim a hodnotam naseho Zivota. 2. Elan k naplnéni vychovnych cilit pro
spolecnost, ve které Zije a se kterou se citi byt vnitiné spojen. 3. Elan pro konkrétniho
cloveka spojeny s vedomim, Ze lidstvi muze byt ve svych nejvyssich vykonech ohroZeno,
Ze je potieba ho chranit. 8!

Jiné pojeti, nez jaka byla nastinéna vySe, najdeme u J. Prichy. Moderni pedagogika
Vv osob¢ ucitele vidi jeden ze zdkladnich cCinitelti vzdélavaciho procesu. Klade diraz na
profesionalni kvalifikovanost, pedagogickou zpusobilost, na dulezitost socialnich roli
ucitele Vv interakci se zaky, jinymi uéiteli a rodi¢i. Spatiuje Vném organizatora a
koordinatora &innosti zak, ktery ¥idi a hodnoti proces uceni.®?

V chépani osobnosti ucitele naptiklad podle M. Montessori vidime, jak odlisna pojeti
na toto téma mizeme najit. Montessori v uciteli spatfovala naopak pozorovatele a
pomocnika na cest¢ ditéte za poznanim a za dulezité povazovala ptipravit prostiedi tak,
aby aktivita mohla vzdy vyjit z ditéte.

J. Kot’a se k tématu vyjadiuje slovy: ,, Ucitelé jsou duleZitymi ciniteli ve spolecnosti.
Slouzi jako zprostredkovatelé ideji, hodnot, kulturnich vzorcu chovadni, navykii i tradic a
kazda societa si jejich piisobenim zajistuje, Ze jeji kultura je transformovana a predavina
Z jedné generace na druhou. %

Osobnost ucitele je vkazdém piipadé¢ dulezitym clankem v zZivoté kazdého
»Vychovavaného* a svou podstatnou mérou ovliviiuje jak pribéh, tak vysledek svého
pedagogického plisobeni. Zaméerem prace je najit podobu nabozenského rozméru Zivota
v ¢eské Skole a jisté pravé velkou mérou na osobnosti ucitele bude zaviset nalezena
odpovéd’. Pokud je uditel tim, kdo predava svym verbalnim i osobnostnim zptisobem
zamyslené poznatky 1 pfirozené lidské hodnoty, bude pravé na ném zaviset, do jaké miry
pfed4a vnimani naboZenské rozméru ve svych posluchacich ¢i alespont moZnost otevieni
se hlubindm jeho poznani. Bude to jist¢ osobnostni a eticka vyzralost, pevné zakotvena
spiritualni dimenze v ucitelové osobnosti ¢i hluboky zajem, které budou mluvit pro.

Ovsem také piijeti sekularnich tendenci, nezdjem, vyhoteni ¢i nevédomost, které budou

hovofit proti existenci takového rozméru zivota.

81 MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita v
Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 163.

82 PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001. ISBN 80-7178-
579-2. s. 261.

83 J. Kota citovan podle KASIKOVA, H., VALISOVA, A. a kol. Pedagogické otdzky soucasnosti. Praha:
ISV, 1994. ISBN 80-85866-05-6. s. 5.
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Dutlezité je, aby cloveék neztratil na své vérohodnosti, nevzdal se opravdovosti a
lidskosti. L. Muchova v tomto kontextu cituje R. Guardiniho:

., Vychovavam, protoze sam o své vychovani bojuji. Tento zapas mi doddva na
vychovatelske vérohodnosti, to, Ze tyz pohled, ktery upiram na druhého, je upren téz na
mne samého. “®*

Spolu se stavem spole¢nosti a osobnosti ucitele je dal§im z dalezitych faktord, ktery
ovlivituje prosttedi, ve kterém probihd vyuka, kultura Skoly. Pojem kultura miizeme
nahlédnout z rtiznych whli. Kultura jako zuSlechtovani, kultivovéani, obd¢lavani,
literatura, vytvarné uméni ¢i hudba. V této praci bude kultura chapana v $irsi souvislosti
S hodnotami, tradicemi, zpisoby komunikace, jednanim, které jsou spolecné urcité
skuping lidi — v nasem piipad¢ skole.

Pojeti kultury v $irsi souvislosti definoval E. B. Taylor jako: , Celistvy komplex
zahrnujici znalosti, presvédceni, uméni, moralku, pravo, zvyky a jakékoli dalsi schopnosti
a navyky pozadované po clovéeku jako clenu spolecnosti. Tak kultura neni pouze umeéni a
hudba, jak se nékdy ztotoznuje, ale zahrnuje predevsim normy a hodnoty, v jejichz ramci
se realizuje nas socialni Zivot, nase védomi dobra a zla, nds jazyk, nase nabozZenstvi
atd. %

M. Kubickové nabizi 1 sociologicky pohled G. Hofstedeho, podle néhoz je kultura
kolektivnim jevem spolecnym skupiné lidi, kteti sdili stejné socidlni prostredi. ,, 7o, co
odlisuje cleny jedné skupiny nebo kategorie od lidi jiné skupiny, je kolektivni
programovani mysli. Kultura je naucena, nikoli zdédena. Je odvozena od spolecenského
prostiedi, nikoli od genii a je nutno ji odlisit od lidské povahy, od charakteru jednotlivych
osob. 8

Pokud spojime pohled psychologie, ktera kulturu chape jako systém pravidel, norem,
hodnot, nazorii a norem chovani za Gcelem pieziti a dvou vySe zminénych pohledi
sociologie (Hofstede) a antropologie (Taylor), nabizi propojenim téchto pfistupt
Kubickova tuto definici kultury:

8 R. Guardini citovan podle podle MUCHOVA, L. Ndbozenskd edukace v soucasné spolecnosti.
RuZomberok: Katolicka univerzita v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7.
s. 167.

8 E. B. Taylor citovan podle KUBICKOVA, M. Kultura skoly. Zlin, 2008, Diserta¢ni prace, s. 14, Dostupné
na WWW: http://digilib.k.uth.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].

8 G. Hofstede citovan podle KUBICKOVA, M. Kultura skoly. Zlin, 2008, Diserta¢ni prace, s. 14, Dostupné
na WWW: http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].
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Kultura je pfedstavovana vzorci chovani, které jsou osvojené, zazité a predavané
do symboli.

Tyto symboly piedstavuji specifické produkty lidského spoleCenstvi (véetné
kulturnich artefakti).

Jadrem kultury jsou pak:

a) historicky odvozené a vybrané ideje a s nimi spojené hodnoty,

b) mechanismus socialni dédi¢nosti, ktery zajist'uje nutnou historickou kontinuitu.

Chovani, byt kolektivni a sdilené, kulturu ilustruje, ale neni kulturou. Kulturou
se stava az tehdy, kdyZz nese vyznam, ktery je dan minénim (skute¢nym nebo

myslenym) spole¢enstvi. &

Skola jako socialni Gtvar mize byt slovy Prichy definovana jako:

utvar, ktery je néjakym zptisobem uspofadan a fizen. Z tohoto hlediska sledujeme
to, jak Skoly funguji na zaklad¢ interakcnich vazeb a komunikacnich procesi
v nich probihajicich, napt. jak je provoz Skoly fizen jejim managementem
(tfeditelem, zastupci).

utvar, ktery néco produkuje. Z tohoto pohledu jde o identifikaci vysledkd
vytvarenych Skolami, z jejichZ vyhodnocovani se vyvozuji poznatky o kvalité ¢i
efektivnosti Skol.

utvar, ktery je zaclenén do svého prostiedi. Toto stanovisko nahliZi na to, jaké
vztahy a kooperace maji Skoly se svymi pfirozenymi partnery, jimiz jsou jednak

rodi¢e zaki a jednak komunita, v niz je uréita $kola lokalizovana.®

Jak Kubickova dale uvadi, zménou politické situace u néas po roce 1989 doslo

k vyrazné zméné jak ve Skolnim prostfedi a klimatu Skol, tak v pravnim a socialnim

prostiedi. ,,SniZilo se centralizované rozhodovani o skolstvi, oteviela se cesta k vetsi

autonomii Skol, k tvorbé Skolnich vzdelavacich programii a ucitelé maji vétsi prostor pro

svou prdci. Vetsi zodpovédnost je vSak prenesena na vedeni skol. Proménuje se také

chovani zaku. Skoly musi ve vetsi mire resit problémy s nekazni Zdku, projevy Sikany,

8 KUBICKOVA, M. Kultura skoly. Zlin, 2008, Disertaéni prace, s. 16, Dostupné na WWW:
http://digilib.k.uth.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].

8 J. Priicha citovan podle KUBICKOVA, M. Kultura $koly. Zlin, 2008, Disertaéni prace, s. 36, Dostupné
na WWW: http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].
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agresivity a nasili mezi détmi. V soucasné dobé existuje mnoho jevii, které oviiviuji
vnitini vztahy ve skole. Samoziejmé v zdjmu kazdeé skoly je, aby vnitrni vztahy byly
pozitivni. Management Skoly by mél usilovat o to, aby byla vytvorena pozitivni atmosféra
a zdci, ucitelé i ostatni zaméstnanci se citili prijemne. V diisledku této situace se Zaci
budou aktivné ucastnit vyucovani, respektovat prirozenou autoritu ucitele a jeho
povinnost Fidit vyuku.“® Nasledn& si v§ima faktu, e $kola je velmi osobitym a
specifickym mistem. Mistem, kde si kazdy plni svou roli. Za sviij Zivot jich ¢lovek projde
neékolik, a kazda na ném zanecha svou stopu. At uz tim, jaké pravidla jsou zde
preferovana, rozdilnosti co do velikosti, typu, oboru, vybaveni, ¢i typem lidi, se kterymi
se v této Skole ¢lovek setkal a oni ho jakkoli ovlivnili. V souvislosti s timto faktem cituje
Kubickova W. Wallera: ,, Skoly maji nepochybné svou vlastni, svébytnou Kulturu. Jsou tu
celé ritudly persondlnich vztahi, skupinového chovani a mysleni, zvykii a iracionalnich
sankci, a na nich je zalozen kodifikovany soubor mravmich novem. Hraji se tu hry
nahrazujici valky, jsou tu tymy lidi, péstuji se celé soubory ceremonii s tim souvisejici.
Jsou tu také tradice a jejich zastanci, kteri vedou proti inovatorim bitvy staré jako svét
sam. %0 K tématu jesté zmifuje, jaké jsou jednotlivé funkce kultury $koly. K zakladni
funkci udrZeni a fizeni socidlniho systému skoly, pfipojuje jesté¢ dilezitost vV predavani
smyslu celku, v jeho zachovani a rozvijeni pro udrzeni a zachovani celku — $koly. Dale
pak zachovani kontinuity kultury a tradic Skoly, vyvoj osobnich vzorcii chovani,
pouzitelnych i v dalSim Zivoté, identifikace a piijeti kultury dané skoly. ,, Kulturou skoly
rozumime predevsim presvédceni, ndazory, porozuméni, postoje, vyznamy, NOrmy,
symboly, ritualy, ceremonie, preferovand chovani, ktera se projevuji v chovani lidi ve
Skole. Lze také Fici, Ze kultura skoly se vyvinula zkuSenostmi a je mozné, i kdyz obtizné, ji
cilené ménit. “%*

Jak Kubickova dale uvadi, neni jednoduché kulturu $koly charakterizovat. Projevuje
se materialné 1 nematerialné, smérem vn¢ 1 dovnitt Skoly. L. Eger ve svém schématu
kultury $koly popisuje jeho jednotlivé aspekty. Je jimi nehmatatelna slozka — hodnoty a

normy dané Skoly. TéZ verbalni symboly, mezi které tadi napiiklad kurikulum,

8 KUBICKOVA, M. Kultura $koly. Zlin, 2008, Disertaéni prace, s. 36-37, Dostupné na WWW:
http://digilib.k.uth.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].

% W. Waller citovan podle KUBICKOVA, M. Kultura skoly. Zlin, 2008, Diserta¢ni prace, s. 39, Dostupné
na WWW: http://digilib.k.uth.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].

%1 KUBICKOVA, M. Kultura $koly. Zlin, 2008, Disertaéni prace, s. 41-42, Dostupné na WWW:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].
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definované cile ¢i fe¢. Mezi symboly chovani uvadi proces vyuky, ritudly, pravidla a fad
Skoly ¢i proces vyuky. Posledni slozkou — vizudlnimi symboly mini naptiklad vybaveni
$koly, potadek ¢&i logo $koly.%?

Eger poukazuje na fakt, Zze pokud nastanou nékteré z nasledujicich okolnosti, je
potteba kulturu skoly zménit. Piipady jestlize:

e vzita kultura neodpovidéd zménénym podminkam v prostredi.

e Dochézi k nesouladu mezi vzitou kulturou a strategicky potiebnou kulturou

(zména vize, poslani, cil a strategie skoly, zavadéni kutikularni reformy).

e Skola pfechazi z jedné vyvojové etapy do dalsi.

e Dochézi k podstatné zméné velikosti Skoly.

e Me¢ni se postaveni Skoly na trhu vzdélavani.

e M¢ni se proto, Ze se zmena oc¢ekava (trendy, reformy, aj.).

Kultura Skoly zanechdva dojmy jak na samotnych zéacich a pedagogickych
I nepedagogickych zaméstnancich dané skoly, tak na svém okoli i na §iroké vefejnosti.
Jeji vyznam a dulezitost poroste, ¢im hloub&ji si rodice uvédomi dulezitost
bezprostfedniho styku se Skolou. Vétsinu informaci ziskavaji rodice pravé od déti, ale ty
nemusi byt zcela objektivni. Ukolem $kol proto je, vytvoiit dobrou strategii pravidel
spoluprace s rodi¢i.%®

Kultura skoly je neodmyslitelné spojena s jejimi aktéry — lidmi. Jak bylo uvedeno
v podkapitole 1.2 NéabozZensky rozmér zivota, kazdy ¢lovék se nevyhnutelné s touto
dimenzi b&hem svého zivota potkd, ¢i ji osobné hluboce Zije. E Muroilova ndbozensky
rozmé&r nazyva spiritudlni dimenzi, cituje L. Muchovou a k tématu uvadi: ,,Spiritudlni
rozmer je vlastni kazdé lidské osobnosti a je to tedy i diilezity aspekt Zivota kazdé, i skolské
instituce. Jsou-li konkrétni lidé nositeli konkrétnich hodnot, ve kterych se odrazi jejich
potieba transcendence, tedy jsou-li konkrétni lidé nositeli spiritualnich hodnot, nachdzi
se s jejich pritomnosti tento rozmer také v kulture jakékoli organizace, kterou utvareji,
tedy i ve Skole. NabozZenstvi, které je pak konkrétnim institucionalizovanym vyrazem této

podstaty naseho lidstvi, pripadné, které je specifickym vyrazem konkrétniho svétondzoru,

921, Eger citovan podle KUBICKOVA, M. Kultura Skoly. Zlin, 2008, Disertacni prace, s. 46, Dostupné na
WWW: http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].

%Srov. KUBICKOVA, M. Kultura skoly. Zlin, 2008, Disertaéni prace, s. 51, Dostupné na WWW:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/5881/ [cit. 2017-1-2].
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Jje pak ve skole bez ohledu na jeji deklarovanou svétondazorovou neutralitu pritomno take,
a to jako soucdst identity jednotlivcii, kteri skolu tvori. “%*

Muroniova si dale v§iméa rtznych podob spiritualni dimenze — u zaka, rodicu,
pracovnikii skoly, tvlrci skolnich budov ¢i u spolecenstvi obce, kde se skola nachazi.
V souvislosti s danou §kolou vidi ptfitomnost spiritualni dimenze:

e Jako viditelnou soucast kurikula, napf. jako vzdélavaci obsahy v hodinach
déjepisu, literatury, religionistiky, ale také jako existencidlni otazky, které
vyzaduji reflexi v ramci vyuky jakéhokoli jiného pfedmétu. V tomto smyslu vidi
pak jako legitimni hovofit o spiritudlnim rozméru kurikula.

e Jako dimenzi kultury Skoly jako takové, ktera pak ovliviiuje zivot Skoly. V tomto
smyslu vidi jako legitimni hovofit o spiritualnim rozmeéru vzdélavani.

e Jako skrytou soucast kultury skoly, kterou tvoii jednotlivi aktéfi skoly, napt. jako
situace, které nastanou o prestavce, a né€jakym zplisobem sméiuji ke smyslu
Zivota.

Deklarovana nabozenska ptislusnost at’ uz jako uplatnéni prava v podob¢ nepovinného
pfedmétu ndboZenstvi, jako instituce, dana naptiklad zfizovatelem $koly, nebo jedince,
napt. vyucujici vyznavacka buddhismu, jsou tedy jednou, ale zdaleka ne jedinou,
konkrétni podobou této spiritualni dimenze.*®

V empirickém Setieni se praveé s ohledem na téma prace zamé&time na analyzu kultury
zkoumané Skoly, pozorovani vnéjSiho vzezieni skoly, obsahovou analyzu dokumentl
Skoly, obsahovou analyzu jednotlivych vyu€ovanych pfedméta souvisejicich s tématem
prace (konkrétné d¢jepisu, obCanské vychovy a zemépisu) a charakterem predmétu

nabozenstvi vyu¢ovaném na dané Skole.

“L. Muchoyé citovana podle MURONOVA, E. Spiritudini dimenze kultura $koly na zékladni skole na
prikladu  CR. Brno, 2011, Disertacni prace, s. 84 — 85, Dostupné na WWW:
http://is.muni.cz/th/195242/pedf d/DISERTACE_KOMPLET.pdf [cit. 2017-1-2].
% MURONOVA, E. Spiritudlni dimenze kultura skoly na zéakladni $kole na prikladu CR. Brno, 2011,
Disertacni prace, S. 86 - 87, Dostupné na WWW:
http://is.muni.cz/th/195242/pedf d/DISERTACE_KOMPLET.pdf [cit. 2017-1-2].
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2 Historie

V nasledujici casti této prace bude téma Skoly nahlédnuto z dalSich moznych hledisek,
zejména historickych, které se vztahuji k danému problému. V jednotlivych
podkapitolach se budeme vénovat historii Skolského systému u nas konce dvacatym
stoletim, povinné Skolni dochazce, Skolskym zékoniim, charakteru piredmétu nabozenstvi
za prvni republiky, za 2. svétové valky, za totality pod dohledem ateistické propagandy a

v zavéru charakteristice situace v soucasnosti — ve stoleti jednadvacatém.

2.1 Vyvoj Skolského systému u nas, Skolské zakony
Tradice Skolstvi u nas saha hluboko do historie. Jak piSe R. Vanova, skoly se zacaly
zakladat jiz v desatém stoleti, souCasn¢ se vznikem ceského statu. Byly jimi Skoly
cirkevni — klasterni a katedralni a o tfi stoleti pozd¢ji Skoly méstské (partikuldrni). Prvni
univerzita u nas, Karlova univerzita, byla zaloZzena roku 1348. V Sestnactém stoleti se
pridaly jeste Skoly jezuitské, bratrské a Skoly dalSich cirkevnich fadt a vSechny zde
fungovaly jesté dalsi jedno stoleti. V osmnactém stoleti, za vlady Marie Terezie (pozdéji
Josefa 11.) doslo k obdobi zasadnich zmén. Stavajici skoly se reformovaly a pro déti
poddanych byla zavedena vSeobecna vzdélavaci povinnost. Tento pojem jesté nebyl
totozny s pojmem povinna Skolni dochazka, venkovské déti Casto chodily do Skoly jen
v zim&. %

Do Vidné byl roku 1774 povolan opat Jan Ignac Felbiger, aby zpracoval navrh
reformy $kolstvi v Rakousku — Uhersku. Jak cituje J. Cutkova ve své praci J. Patocku:
,, Felbiger ukol splnil, reformni navrh predlozil cisarovné a tento prvni dokument, tykajici
se elementarniho skolstvi, byl schvilen a 6. prosince 1774 uredné vyhlasen. Tento
Felbigeruv skolni rad byl zakladem organizace elementarniho Skolstvi a platil téemer 100
let s nepatrnymi obmenami az do roku 1869, kdy byla v Rakousku provedena nova uprava
Skolstvi. Tak vznikla prvni soustava elementarniho Skolstvi na Komenského principu

jednotnosti, takze skoly na sebe obsahové navazovaly. %

% Srgv. VANOVA, R. Skolsky systém v ceskych zemich — vyvoj a soucasny stav. In VALISOVA, A.,
KASIKOVA, H., Pedagogika pro ucitele. 2. roz$it. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. s.
69-72.

97 J. Patocka citovan podle CUTKOVA, J. Wvoj Skolské spravy na nasem iizemi. Bakalaiska prace.
Pravnicka  fakulta  Masarykovy  univerzity. 2009/10. s. 8. Dostupné na WWW:
https://is.muni.cz/th/319652/pravf b/Vyvoj skolske spravy na_nasem_uzemi.pdf. [cit. 2016-11-27].
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Reformou byly zavedeny tii druhy $kol — trivialni (pfi farach, zakladnim pfedmétem
bylo nabozenstvi), hlavni (v krajskych méstech, vyssi tfidy byly dasledné¢ némecké) a
normalni (v zemskych méstech, v kazdé zemi jedna, pfipravovaly na gymnazium), pfi
kterych vznikaly tzv. preparandy — prvni instituce pro vzdélavani uéitelt. Gymnazia
vzdélavala a vychovavala budouci spolec¢enskou elitu a pfipravovala ji na studium na
univerzité. Novinkou ve Skolstvi v dob¢ terezidnskych zmén byl vznik odbornych skol a
nad $kolstvim byl zaveden statni dozor.*®

,, Centralistické zameéry statu ve Skolskych otazkdach byly z hlediska historického
vyvoje nesporné prinosem. Ne vSemi ndarodnostmi patiicimi do celku Rakouska viak byly
prijimdny s pochopenim. V Cechdch se odpor proti centralizaci a germanizaci v oblasti
Skoly stal soucdsti narodniho obrozent. %

Dalsim krokem bylo zfizeni ministerstva kultu a vyucovani, které nahradilo stavajici
dvorskou studijni komisi. Bylo to v revolu¢nim roce 1848 a na univerzitach vladla nalada
obnovené svobody, t¢ akademické. Studium na gymnaziu se prodlouzilo z péti na osm
let. K feétiné a lating vzrostl duiraz na matematicko-prirodovédné i spolecenské obory a
narodni jazyky, které se pozdéji staly i jazyky vyucovacimi. Do obdobi prvni republiky,
respektive v n¢kterych aspektech pozménén az do roku 1948, existoval tzv. dvojkolejny
Skolsky systém obecnych (€1 méStanskych) kol a Skol sttednich. Zatimco obecné Skoly
neptedpokladaly dalsi studium a jejich absolventi odchazeli rovnou do praxe, placené
stfedni $koly byly z finan¢nich divodid méné majetnym zapovézeny a mély zasadné jiny

obsah vzdé&lavani. Zakon se setkal s pov§echné negativnim piijetim.1%

Pted ptichodem nového tisicileti se objevily jesté dva nové typy skol, a to divci
stfedni a matefské $koly - prvni matetska skola u nas vznikla u sv. Jakuba v Praze.
S rostoucim rozvojem primyslu a zemédélstvi dochdzelo zarovenn k rozvoji riiznych
odbornych $kol za podpory podnikl a spole¢nosti z potieb praxe. Dllezitym rokem byl
pro silici ndrodnostni hnuti rok 1850, kdy se na stfednich Skolach zacala ceStina vyucovat

jako ucebni pfedmét a z Casti pouzivat jako vyucovaci jazyk. I kdyz byla v dalSich letech

% Srov. VANOVA, R., Skolsky systém v Ceskych zemich — vyvoj a soucasny stav. In VALISOVA, A.,
KASIKOVA, H., Pedagogika pro ucitele. 2. rozsit. vyd. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. s.
69-72.

9 R. Vafiova citovana podle VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. 2. rozsit. vyd.
Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3357-9. s. 72.

100 Srov. Tamtéz, s. 72-75.
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omezovana a bylo v ni vyucovédno jen nébozenstvi a CeStina ¢i fectina, jiz z Ceského
$kolstvi nezmizela.!%

Diilezitou roli sehrél tzv. ,,velky Skolsky zakon* vydany v roce 1869. Ucitel¢ se jim
dostali z pod dohledu cirkve, ale ten byl pouze vyménén za dohled statni. %2

Po roce 1918 a vzniku samostatného statu se Skolsky systém vyrazné nezmeénil a
Skolské zékony z doby monarchie zlstaly i nadale v platnosti. Mensi Gpravy provedl az
,maly skolsky zakon* vydany v roce 1922. V nasledujicich letech se vyrazné zvysil pocet
meéstanskych skol 1 vysokych Skol. Gymnazia ziistala u dvojstupnové organizace nizsiho
a vyssiho stupné vzdélavani s velkym diirazem na cizi jazyky. Bylo jasné, ze Skolska
reforma je nezbytnd. At uz z divodu snah o znovunalezeni narodni svébytnosti a
vyrovnani se srozpadem mnohonarodnostniho Rakouska -Uherska, o uplatnéni
demokratickych zasad ve Skolstvi ¢i o bezplatné a rovné vzdélavaci Sance pro vSechny
déti. Objevil se pozadavek svétského charakteru Skol se statem jako jedinym
ziizovatelem. Svou ulohu sehraly i tzv. pokusné skoly 20. let a zejména piihodovska
reforma. Docent Vaclav Piihoda se inspiroval americkym $kolskym systémem a jeho
reforma spocivala ve zménach vnitinich i1 vnéjSich. Nestejné podminky pro vzdelavani
déti a upfednostiiovani déti z bohatych rodin povazoval za nedemokratické. Navrhoval
model jednotné vniting€ diferencované Skoly tvofené tfemi stupni. Ty by pak dale nabizely
riznorodé vzdélavaci programy pro déti s riznymi druhy a urovni nadani. Vnitini
reforma vyucovani zahrnovala zafazeni novych zplsobii, metod i hodnoceni do vyuky.
AC se tato reforma setkala s pozitivnim ohlasem u uciteld i nékolika ministrii Skolstvi,
realizovat se ji nepodafilo a 1 ptes veSkeré snahy systém Skolstvi od dob monarchie
ptilisnych zmén nedostal 193

V obdobi druhé svétové valky nebyla reforma Skolstvi dileZitym tématem. V tomto
case bylo daleko podstatngjsi prezit. Jak ale pise K Rydl: ,, V letech nacistické okupace
byl postupné rozbijen demokraticky charakter ceského Skolstvi a struktura i obsah byl
prizpusobovan potirebam Treti Fise. Z vysokych skol dale mohla existovat jen prazska

némeckd univerzita. “*°* Znovuobnoveni snah o $kolskou reformu nastalo opét v dobé po

101 groy, VALISOVA, A., KASIKOVA, H. Pedagogika pro ucitele. 2. rozsit. vyd. Praha: Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-3357-9. s. 77-79.

102 groy. KRYKOROVA, H., VANOVA, R. Ucitel v soucasné skole. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-
80-7308-301-4. s. 13.

103 R, Variové citovana podle VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 79-83.

104 K. Rydl citovan podle KASIKOVA, H., VALISOVA, A. a kol. Pedagogické otizky soucasnosti. Praha:
ISV, 1994. ISBN 80-85866-05-6. s. 29.
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valce. Objevily se dva proudy snah. Jeden zastaval nazor rychlého obnoveni
predvalecného stavu, zatimco proud levice se snazil o zasadni zménu a vytvoreni jednotné
$koly. Po tinoru 1948 byl zakon o jednotné nediferencované $kole vydan. Skoly se délily
na matetské, narodni, stiedni, Skoly tfetiho stupné (povinné a vyberové) a na skoly pro
mladez vyzadujici zvlastni pé¢i. Byly vydany nové ucebni plany, osnovy a ucebnice.
,Skola jako politickd instituce méla vychovavat ,,politicky uvédomélé obcany lidove-
demokratického statu, ochrance vlasti, zastance pracujiciho lidu a socialismu *“. “105 Dalsi
Skolsky zakon byl vydan o pét let pozdé€ji a zavedl osmiletou a jedenactiletou stfedni
Skolu. Z divodu Spatné ekonomické situace zemé musela byt zkracena povinna skolni
dochazka, coz ptineslo zvyseni narokii na 1. stupen a zruSeni n¢kterych predmétt. Mnozi
Zaci se s tim nedokdazali vyrovnat a zvysil se pocet propadajicich. Tteti Skolsky zakon
vydany v roce 1960 opét prodluzoval skolni dochazku na devét let, kterou méla zjistovat
zékladni devitileta $kola. Uroven stfednich $kol tvofila odborna uéiliste, uénovské gkoly,
sttedni odborné skoly a stiedni vSeobecné vzdélavaci skola (od roku 1968 jesté stiedni
odborna u¢ilisté). Nove vznikly stiedni $koly pro pracujici. Na prvnim stupni se obnovily
diive zrusené pifedméty (napf. vlastivéda a psani), byly zavedeny vychovy (hudebni,
vytvarna, télesnd) a na druhém stupni pfibyly nepovinné predméty. Skolsky zakon z roku
1978 zavedl desetiletou povinnou Skolni dochazku pro ziskani sttedniho vzdélani (osm
let zakladni Skoly a dva roky na jakékoliv stfedni Skole). Posledni Skolsky zadkon vydany
pted rokem 1989 zrusil v roce 1984 zakladni devitiletou Skolu a zlstala desetiletd povinna
$kolni dochazka.1%

Po listopadovych udélostech roku 1989 zaznamenalo Skolstvi v naSi zemi mnoZstvi
zmén - od oblasti fizeni az napiiklad po nutné opravy faktti v ucebnicich. Povinna skolni
dochazka se ustalila na devét let. I kdyZ doslo k fad€ zmén, zejména v piechodu $kol do
pravni subjektivity, v prerozdéleni financovani $kol ¢i v moZznosti Skol vytvaret vlastni
vzdé€lavaci programy, k zasadni zméné systému vsak ani o¢ekavanym zakonem z roku
2004 nedoslo. Soucasny Skolsky systém zahrnuje: matetské, zakladni a stiedni Skoly,
konzervatote, vyssi odborné Skoly, zakladni umélecké skoly, jazykové skoly s pravem

statni jazykové zkousky a vysoké $koly.2%” Novelou vzdélavaciho zakona vejde od zafi

105 R Variové citovana podle VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 85.

106 R Variové citovana podle VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 85-87.

107 R, Véiova citovana podle VALISOVA, A., KASIKOVA, H. a kolektiv. Pedagogika pro ucitele. Praha:
Grada, 2007. ISBN 978-80-247-1734-0. s. 87-89.
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2017 v platnost povinny pfedSkolni rok vzdélavani, a tim se povinna skolni dochazka opét

prodlouzi na deset let.

2.2 Charakter prfedmétu naboZenstvi v priibéhu ¢asu
Jak z jiz zminénych historickych prament vyplyva, cirkev byla v minulosti hlavnim, dalo
by se fici i jedinym, nositelem vzdélanosti. Na tomto misté nahlédneme vyuku
nabozenstvi z historického hlediska v evropském kontextu, zminime situaci za prvni
republiky, po druhé svétové valce, za totality a v dalsi podkapitole nastinime i sou¢asny
stav vyuky nabozenstvi u nas.

Na strankach arcibiskupstvi prazského nalezneme historické ptipomenuti faktu, ze
cirkev byla téméf dominantnim provozovatelem Skol v celé Evropé az do pocatku
ze az do Sedesatych let devatenactého stoleti byly obecni Skoly skolami cirkevnimi. Do
prvni svétové valky ptevzal dohled nad Skolami ve vétSing pfipadu stat, nabozenstvi se
na nich vsak stale vyucovalo. Knézi — katecheti méli v ucitelském sboru své vazené misto
a prvni znamka na vysvédcenich byla pravé z nabozZenstvi. Hodnoceni z néj ovliviiovala
naptiklad i ticast ¢i netcast na bohosluzbach. I kdyz vznikem republiky v roce 1918 doslo
k dalsimu snizeni vlivu cirkve na Skolach, zistala povinna vyuka nabozenstvi ve vSech
ttidach obecnych a méstanskych Skol po celou dobu prvni republiky dvé hodiny tydné.
»Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu byly na zdkladé zakona ¢. 11/1918 Sb.
prejaty do jeho pravniho Fdadu dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni. Vztahovalo
se to i na oblast vyuky nabozenstvi ve Skolach a jak rikal § 1 zakona ¢. 62/1869, obecné
Skoly mély vychovavati ditky k mravnosti a naboznosti. “*%

V dobé pomnichovské republiky se na vyuce naboZenstvi nic nezménilo. AZ
v pribéhu druhé svétové valky byla zastavena vyuka dé&jepisu, musel byt vynechan
vyklad o cirkevnich dé&jinéch, pii vyuce ndbozenstvi byla dovolena vyucovat jen vérouka.
Na vysvédceni se na mé&§tanskych Skolach posunulo naboZenstvi z prvniho mista az na
to Gplné posledni.!®® V letech 1945-1948 byla vyuka naboZenstvi stale povinnym

predmétem pro zaky statem uznanych cirkvi, rodi¢e v§ak zaky mohli odhlésit.!*

108 TRETERA, J., R. Prvni republika a otizka odluky statu a cirkvi citovan podle HORAK, Z. Cirkve a
Ceské Skolstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5. s. 121.

109 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5. s 131-132.
10 Srov. Tamtéz, s. 134.
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Komunisticky pfevrat v roce 1948 s sebou ptinesl zruseni vsech doposud fungujicich
cirkevnich Skol a Skolni rok 1952/53 byl posledni, kdy se nabozenstvi na Skolach
vyucovalo.

Jak V. Vasko ve své knize uvadi, hned po druhé svétové valce se stal vzorem pro
nasSe Skolstvi Sovétsky svaz, ackoli se nékteti ze sovétskych pedagogt divili, pro¢ se
narod, ktery ma ve své historii pedagogy jako byl J. A. Komensky, inspiruje pravé u nich.
Rodi¢tm, ktefi zadali o neruseni cirkevnich §kol, bylo toto pfislibeno, ale: ,, Mésic nato
doslo vsak uz k prvnimu zasahu do cirkevniho skolstvi. Dekret prezidenta republiky
predepsal vysokoskolske vzdélani i ucitelum skol nizsich stupnii. Opatreni, jez nemélo
prvoradé proticirkevni charakter, postihlo katolické ucitelské ustavy vedené prevaziné
Zenskymi reholemi. “!1!

Situace se 1 nadale nevyvijela dobfe. Ve ctvrtych tiiddch méStanskych Skol bylo
nabozenstvi omezeno na jednu hodinu tydné, ve vyssich tfidach gymnazii a na odbornych
stfednich $kolach zcela zruseno. Naproti tomu byli nastavenym systémem néktefi Cesti
knézi netnosné pretizeni. Byli i taci, ktefi vyucovali nabozenstvi na Skolach az v Sesti
farnostech.!2 O rok pozdéji, v listopadu 1946, zaslali biskupové vladé spis, ve kterém
zéadali, aby:

a) Obnovila a vratila slovenské cirkevni Skoly

b) Zachovala vSechny ¢eské Skoly a ponechala pravo zfizovat nové

€) Nebranila vyuce nabozenstvi na vSech Skolach v rozsahu dvou hodin tydné,

neomezovala puasobeni ndbozenstvi zadnymi zasahy, zrovnopravnila je
S ostatnimi pfedméty, dala katechetim rovnopravné postaveni s ostatnimi Cleny
ucitelskych sborit a vsunula do zdkona ptedpis o nepiipustnosti zesmésnovat
naboZenstvi v jinych predmétech.

Déle ke skolské otdzce mimo jiné prohlésili: ,, Neni osvédcenéjsiho a jistéjsiho
prostiedku pro posileni mravnosti, nez krestanskda nauka. Pronikne-li kaZdého
jednotlivce, stane-/i se Zivotnim pravidlem vsech, pak se opét zvedne mravnost a ndrod se

povznese hmotné i duchovné. “113

W VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce I. Praha:
Zvon, 1990. ISBN 80-7113-000-1. s. 38.

112 profesor nabozenstvi F. Soukup citovan podle VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve
v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce I. Praha: Zvon, 1990. ISBN 80-7113-000-1. s. 44-45.

3 VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vdlce I. Praha:
Zvon, 1990. ISBN 80-7113-000-1. s. 144-145.
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Od roku 1947 zmizely ze $kolnich tiid kfize.!** Nasledujiciho roku se konal na
Moravé posledni Prazdninovy kurz katolickych ucitelti, ktery slouzil k prohloubeni
pedagogickych védomosti ¢i rozsifovani rozhledii. Tentokrat ucitelé tusili, Ze je neCekaji
lehké Casy, proto prosili v modlitbach o duchovni posilu ke vSemu, co ma piijit. ,, Vétsina
z nich, spolu s dalsimi stovkami katolickych ucitelii a ucitelek, musela uz v nejblizsich
meésicich ¢i letech skoly opustit.“ *> Na Slovensku doslo i pfes velkou vlnu odporu
k zestatnéni cirkevnich kol jiz za slovenského povstani v roce 1944.1® V ngkolika
povalec¢nych letech bylo v souvislosti se Skolstvim zaslano vladé mnoho zadosti, protesta
a stanovisek, ktera v$ak ztistala nezodpovézena.'!’

Po tnorovych udalostech roku 1948 se stala pro komunisty cirkev tzv. ,,nepfitelem
¢islo jedna®, i kdyz vyckéavavé predstirali, Ze jsou vztahy s ni vicemén€ normalni. Ac se
Vatikan snazil o vSemozné intervence, piesto byla Skolskym zdkonem zavedena jednotna
Skola, coz znamenalo mimo jiné konec jakékoli vyuky nabozenstvi. Obhajoba Skolského
zakona rezimem znéla: ,, Odstranuje nespravedlivou diferenciaci Zakii, Skola da vsem
Zdkim jednotné vzdelani podle demokratickych zdsad obcanské rovnosti a novy zakon
pripravil cestu nové, socialistické skole.“**® V fijnu téhoZ roku byl vydan zakon na
ochranu lidové demokratické republiky (€. 231/48 Sb.), ktery legalizoval zasahy orgéni
moci proti ,,ttidnimu nepfiteli, cirkvi, knézim 1 véticim. 1

Jak uz bylo vySe zminéno, poslednim Skolnim rokem, ve kterém prob¢hla vyuka
naboZenstvi, jako povinného pfedmétu, byl rok 1952/1953. Z vydani vynosu Ministerstva
Skolstvi, véd a uméni z 23. ¢ervna 1952 vyplynulo, ze rodi¢e maji pravo dobrovolné a
svobodné rozhodnout, zda budou déti do hodin nabozenstvi posilat ¢i nikoli. Bylo také
ustanoveno, Ze rodice musi své déti na naboZenstvi ve Skole piihlasit do 8. zafi kazdého
roku a Skola musi rodie fadné¢ uvédomit o tom, Ze vyuka nabozZenstvi je zcela
dobrovolna. Byl ustanoven pocet zakl, pii kterém se vyuka uskutecnila, popiipadé
dochazelo ke spojovani zakl z n¢kolika Skol. Podle poctu zakt se jednalo o jednu hodinu

tydné€ az jednu hodinu mési¢né€. Tu zajistovali zeyména duchovni, ktefi méli povinnost

14 Srov. VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce I.
Praha: Zvon, 1990. ISBN 80-7113-000-1. s. 180.

15 VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce I. Praha:
Zvon, 1990. ISBN 80-7113-000-1. s. 225-226.

116 Srov. Tamtéz, s. 91.

17 Srov. Tamtéz, s. 184.

118 VASKO, V. Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce II. Praha:
Zvon, 1990. ISBN 80-7113-035-4. s. 20.

119 Srov. Tamtéz, s. 50.
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tak Cinit bezplatn€. Okresni narodni vybory si vedly evidenci ndboZenského vyznéni
obcanil. Novy skolsky zdkon z roku 1953 uz se o vyuce ndbozenstvi viibec nezmiiuje.
Véfici byli vystavovani neustalym tlakiim a Sikanovani, které se projevovalo také
Vv obtizich pfijeti déti na stfedni a vysoké Skoly, vyhrozovanim, pravidelnymi proveérkami
na pracovistich rodic¢i. Do vyuky nabozenstvi smély byt od roku 1953/1954 ptijaty déti,
které dodaly piihlasku podepsanou ob&ma rodiéi. Jind varianta nebyla piipustna.t?

Od roku 1956 byly véci cirkevni spravovany ministerstvem Skolstvi a kultury,
potazmo tajemniky narodnich vyborG pro véci cirkevni, nazyvanymi ,cirkevni
tajemnici“. Svoboda nabozenstvi byla ustavou z roku 1960 zajisténa pouze formalné a
0 vyuce nabozenstvi se Gstava nezminovala. Veskera vychova a vzdélani méla byt vedena
v duchu védeckého svétového nazoru marxismu-leninismu.!?

Udaélostmi Prazského jara roku 1968 dosSlo k pozitivhim zméndam 1 ve vyuce
nabozenstvi, které bylo opét nabidnuto zakiim 2. — 9. ro¢niku. Pfihlasky pfijimaly
prislusné farni urady na zac¢atku skolniho roku, vyucovani zajistovali duchovni, kteti byli
za vyuku placeni. Vyucovani probihalo v mistnostech jednotlivych cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti, ¢i mohli pozadat z diivodu velkého poctu zdkl o propijceni mistnosti ve
$kolni budovg. 122

Vlivem okupace Ceskoslovenska po srpnu 1968 i do vyuky nabozenstvi zasahla
»hormalizace®. Do budoucna mélo byt jednim z ukolit komunistické strany zamérit se na
ateistickou vychovu jako na nedilnou soucdst socialistické vychovy, predevsim na
skoldch. “1%3

Sucinnosti k 1. zati 1971 vesla v platnost smérnice pro vyuku nabozenstvi, ktera
soucasny stav upravovala takto:

e Vyuka probihala od druhého do sedmého ro¢niku devitiletych zékladnich $kol

e PiihlaSku museli podepsat oba rodice

o Piihlaska musela byt odevzdana fediteli Skoly na zacatku Skolniho roku

e Vyuka nébozenstvi na piidé¢ cirkve byla ostfe sankcionovana

e Vyuka nabozenstvi nebyla predmétem Skolniho vyucovani ani soucast skolni

vychovy

120 Srov. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5. s. 144-148.
121 Srov. Tamtéz, s. 148-149.

122 Srov. Tamtéz, s. 151-154.

123 CUHRA, J., Cirkevni politika KSC a statu v letech 1969-1972 citovan podle HORAK, Z. Cirkve a ceské
Skolstvi. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5. s. 155.
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e Vpoctu 9 — 15 zaku se jednalo o 1 hodinu tydné, pii po¢tu od 16 déti to byly 2

hodiny tydné

Dodatek ke smérnici z roku 1974 jesté poupravil piihlaSovani déti. Rodice timto
museli k fediteli Skoly s podepsanou piihlaskou jiz v terminu od 15. do 25. ¢ervna, aby
mohli své dité piihlasit na naboZenstvi na dalsi §kolni rok.*?*

Z. Horak ke shrnuti tehdejsi situace uvadi: ,, Tim, Ze komunisté snizili ucast na vyuce
nabozenstvi ve Skole na nepatrné minimum, vytvorili predpoklad pro trvalé snizovani
poctu clenii cirkvi, nebot mlada generace vychovana v té dobé postradala informace o
tom, o¢ cirkvim ve vyzndvani naboZenské viry viibec jde. “1%

Jak je patrno, komunisticky rezim se vSemi moZnymi snahami ve velké mife
zasazoval o vymizeni jakéhokoli naboZenského rozméru zivota lidi v tehdejSim
Ceskoslovensku. Jak viak nastini dalsi podkapitola, ani nasledné obdobi nabyté svobody
neptineslo kyZzeny efekt, co do poctu lidi, hlasicich se k nékterému z ndbozenstvi, ¢i co
do hloubky zvnitinéni tradi¢nich kiest'anskych hodnot, které polozily zaklady evropské
kultury. Uz vSak fakt, ze miZzeme svobodné vyznavat své nabozenstvi, mizeme se
svobodné vyjadfovat k déni ve spolecnosti, volit si své zastupce, hlésit se na jakou skolu
chceme, miZeme cestovat, kam nam finance a politicka situace v danych zemich
dovoli,..., ndm dava moZnost volby, moZnost napomoci spoluutvaret spole¢nost, kterd by
se poucila z historie a snazila se k navraceni se k tradi¢nim hodnotam. A to at’ uz skrze
Desatero Bozich ptikéazani jako univerzalni mravni zakon vedouci k naplnénému zivotu,
skrze uceni JeziSe Krista, ktery celym svym Zivotem, smrti i zmrtvychvstanim ukazal,
jakou silu méa Bozi laska vydana do krajnosti, tak 1 naptiklad zivotem, ktery bude etickou
cestou ke zdafilému Zivotu, na které svobodnou viili a rozumem budeme rozpoznavat, co

je dobré a co Spatné, a podle toho v soucinnosti se svym svédomim jednat.

2.3 Charakter predmétu nabozZenstvi v soucasnosti
V této podkapitole bude predstaven pfedmét nabozenstvi tak, jak je tomu v soucasné
dobé. Jiz diive v této praci zminény stav soucasné spolecnosti s neustadlym prostupem
sekularizace, politicky vyvoj i vyse popsané historické udalosti mély a maji vliv na stav

Skolstvi, konkrétné na struktury Skolskych systémi, na pozadavky smérem k zakim

124 §roy. HORAK, Z. Cirkve a ceské skolstvi. Praha; Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3623-5. s. 156-158.
125 Tamtéz, s. 161.

42



I u¢itelim a i na to, jaké predméty a s jakym diirazem budou na jednotlivych Skolach
vyufovany.

Je nutné fici, Ze soucasny charakter spole¢nosti se odrazi i v poslednich dvou s¢itani
lidu u nas (viz tabulka), ze kterych je patrny pokles poctu lidi hlasici se k cirkvi i téch,

ktefi na otazku cirkevni piislugnosti viibec neodpovédéli.'?®

Tab. 1 Tabulka deklarovaného vyznani z udajii pri scitani lidu v roce 1991 a 2001

Deklarované vyznani 1991 (v %) 2001 (v %)

Bez vyznani 39,9 99,0
Rimskokatolické 39,0 26,8
Ceskobratrské evangelické 2,0 1,1

Ceskoslovenské husitské 1,7 1,0
Ostatni kiestanské 1,0 0,8
Mimokfestanské 0,2 2,5
Nevi, neodpovédéli 16,2 8,8

(Zdroj: Z. Nespor, Prilis slabi ve viie)

Jak z vysledki Setfeni vyplyva, neni nic zarazejiciho na tom, Ze se na nasich statnich
Skolach nabozZenstvi v jakékoli formé nevyucuje povinné. Kdyz odhlédneme od faktu, Ze
je za urcitych podminek v ramci druZin moZnost uvadét naboZenstvi jako krouzek, je
Vvyucovano zejména jako nepovinny predmét.

Jak najdeme naptiklad u Muchové, neni to jediny zplisob plsobeni nabozenské
pedagogiky. Vyuka nabozenstvi na Skolach je spolu s ndbozenskou vychovou v rodin¢ a
cirkevni praci s mladezi soucasti tzv. naboZenské pedagogiky v uzSim smyslu,
odehravajici se formou vychovy a vyucovani v rodin€ ¢i Skole. Spolu s nimi dopliuje
nabozenskou pedagogiku jeste¢ katecheze ve farnosti, kterd svym hlasanim Radostné
zvésti plni svou funkei kérygmatickou. Cirkevni katecheze je mistem prohlubovani jiz
zité viry, zatimco Skolni vyuka naboZenstvi je mistem, kde zaci viru objevuji, poznavaji,

rozhoduji se pro ni, promysle;ji.t?’

126 NESPOR, Z., R. PFili§ slabi ve vire, Praha: Kalich, 2010. ISBN 978-80-7017-147-9. s. 102.
127 Srov. MUCHOVA, L. Nabozenska edukace v soucasné spolecnosti. Ruzomberok: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, Pedagogicka fakulta, 2009. ISBN 978-80-8084-425-7. s. 30-31.
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Legitimni moznost vyuky nabozenstvi je =zaruena zdkonem o svobodé
nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti ¢. 3/2002 Sb. §2:
(1) Svoboda mysleni, svedomi a ndabozZenského vyznani je zarucena. Kazdy ma prdavo
svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s jinymi,
soukromeé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi ukony nebo
zachovavanim obradu. Kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez
nabozenského vyzndani.*?®
Vyuka predmétu nabozenstvi ve Skolach se fidi predevSim témito legislativnimi
predpisy:
e Zakonem 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon) a ve znéni pozdéjsich predpist (posledni
novela je uc¢innd od 1. 1. 2015), §15

e Zakonem 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa, § 3, 4, 14 (22) a 32

e Zakonem ¢. 17/2006 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, §7, odst. 1, pism. a)

e VyhlaSkou 256/2012 Sb., o zdkladnim vzdé€lavani a nékterych ndlezitostech
plnéni povinné $kolni dochazky, kterou se méni Vyhlaska 48/2005 Sb., §15a 16

¢ Skolnim vzdélavacim programem dané $koly

Podle Skolského zakona &. 561/2004 § 15:

(1) Ve skolach lze v souladu se zasadami a cili vzdélavani podle § 2 vyucovat nabozenstvi.
Nabozenstvi mohou vyucovat registrované cirkve nebo nabozZenské spolecnosti,
kterym bylo priznano zvlastni pravo vyucovat nabozenstvi ve statnich Skolach, (§ 7
odst. / pism. a) zakona ¢. 3/2002 Sb.) a to i spolecné na zdklade jejich pisemné
dohody.

(2) V zdkladnich a strednich skolach zrizovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci
se vyucuje nabozenstvi jako nepovinny predmeét, pokud se k predmétu nabozenstvi
uskutecnovanému danou cirkvi nebo nabozZenskou spolecnosti prihlasi ve skolnim
roce alespon 7 zakii skoly. K vyucovani nabozZenstvi Ize spojovat zaky z nékolika

rocnikii jedné skoly nebo vice skol, nejvyse vsak do poctu 30 Zakii ve tiide. Spojovat

128 portal verejné spravy, Informace pro obcany Ceské republiky, vyhledavani v zakonech. Dostupné na
WWW: https://portal.gov.cz/app/zakony/. [cit. 2016-12-12].
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Zaky z vice skol k vyucovani nabozenstvi lze na zdaklade smlouvy, mezi prislusnymi

Skolami, ktera upravi rovneéz uhradu nakladii spojenych s timto vyucovanim.

Z ¢ehoz vyplyva, ze pokud se ve Skole k vyucovani nabozenstvi ptihléasi alespon
sedm déti napii¢ ro¢niky i Skolami, je nabozenstvi vyucovano jako nepovinny piedmét
(uvadi se v pedagogické dokumentaci Skoly vcetné tfidnich knih a na vysvédcenich).
Vyucovat nabozenstvi mize pouze povereny zastupce cirkve. Tim je v ptislusné farnosti
ustanoveny faraf, administrator, farni vikaf nebo jahen, a dale drzitelé zvlastniho povéteni
— kanonické mise. Tu na zadost mistné piislusného faraie (administratora) vystavuje
biskup diecéze prostiednictvim Diecézniho katechetického stfediska, kam se zadost na
ptislusném formulati odesila.

Nutnou podminkou zahdjeni fadné vyuky naboZenstvi ve Skole je existence
pracovnépravniho vztahu ucitele ndbozenstvi se Skolou. Podminkou pro jeho uzavieni
(pracovni smlouva nebo dohoda o pracovni ¢innosti ¢i dohoda o provedené praci) je
splnéni kvalifika¢nich predpokladt podle § 14 piislusné vzdélani, tj. vysokoskolské
vzdélani v akreditovaném magisterském studijnim programu - v oblasti teologickych véd,
Vv oblasti pedagogickych véd zaméfené na piipravu ucitel nabozenstvi, Vv oblasti
pedagogickych véd nebo spolecenskych véd doplnény vzdélanim pro ptipravu ucitelt
naboZenstvi (Bc. nebo ptislusny kurz na vysoké Skole). Podle §3 musi ucitel naboZenstvi
spliiovat rovnéz vSechny vSeobecné piedpoklady pro vykon Einnosti pedagogického
pracovnika, tedy 1 znalost ¢eského jazyka prokdzanou maturitni zkouskou nebo jinou
zkouskou podle zvlastnich pravnich predpist. Pokud z nejriznéjSich divoda nelze ve
Skole vyuku nédboZenstvi jako nepovinného prfedmétu zajistit, je mozné naboZenstvi
vyucovat téz ve Skolni druziné nebo ve skolnim klubu jako soucast zdjmového vzdélavani
— tzv. ,krouzek® (vyhlaska €. 74/2005 Sb., o zdjmovém vzdélavani, v platném znéni).
Podminky jsou z¢asti obdobné jako pfi vyuce nepovinného predmétu, ale v nékterych
ohledech mirngjsi (zejména v pozadavku na kvalifikaci pedagoga volného &asu). Skola
by méla zaklim a rodi¢iim vyjit vstiic pii stanoveni vySe uplaty, za kterou se zajmové
vzdelavani zpravidla poskytuje (1ze dojednat i upusténi od tplaty). Pracovné pravni vztah
pedagoga se Skolou je nutny i v tomto piipadé. Do spolec¢nych ustanoveni k odborné
kvalifikaci (§ 22) byl vlozen odstavec 7, ktery tiké, Ze pravnicka osoba vykonavajici
¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni muze zajiStovat vychovu a vzdélavani po
nezbytnou dobu a v nezbytném rozsahu pedagogickym pracovnikem, ktery nespliuje

pfedpoklad odborné kvalifikace, pokud prokazateln¢ nemulze tyto Cinnosti zajistit
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pedagogickym pracovnikem s odbornou kvalifikaci. Tim neni dotena odpovédnost
feditele Skoly nebo Skolského zatizeni za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a
Skolskych sluzeb podle zvlastniho pravniho predpisu.

Obsah nepovinného predmétu nabozenstvi je zcela v kompetenci konkrétni cirkve,
jez ho vyucuje. Jak presnéji uvadi Dokument o sméfovani katecheze a ndbozenského
vzdélavani v CR, za nabidku vyuky naboZenstvi ve vefejnych $kolach je odpovédny
duchovni spravce farnosti. O konkrétni realizaci vyuky nébozenstvi rozhoduje feditel
Skoly. Obsah a pojeti vyuky nabozenstvi ve Skole musi odpovidat poslani Skoly. Je tfeba
respektovat vzdélavaci a vychovny plan Skoly a zaroven uskutecnit prvni hldsani
evangelia, i kdyZ se to nemusi dit sou¢asné.*®® Skoly se fidi Ramcovymi vzdélavacimi
programy (RVP), které jsou na jednotlivych Skolach uskuteéfiovany jejich vlastnimi
$kolnimi  vzd&lavacimi programy (SVP). Ty pak obsahuji udebni osnovy
s rozpracovanymi obsahy jednotlivych vyucovacich predmétu.

Pro nepovinny piedmét nabozenstvi je VsouCasné dobé tato ucebni osnova
zpracovana podle dokumentu Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické
cirkve v 1. — 9. ro¢niku zakladni $koly (pro nepovinny piedmét nabozenstvi v zakladnich
Skolach). Na zpracovani osnov se podilela Eva Muronova a Ludmila Muchova. Odbornou
konzultaci poskytl Ludvik Dfimal. Dokument schvalilo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a
télovychovy dne 2. 6. 2004 s platnosti od 1. 9. 2004 pod €. j. 20 924/2003-22, cirkevné
schvaleno na 49. plendrnim zasedani Ceské biskupské konference dne 9. 4. 2003. *0 Jak
cituje Hordka Palkova: ,,Z téchto osnov vychazeji jednotliva diecézni katecheticka
strediska, coz jsou soucasti biskupstvi, jez maji na starost vyuku nabozenstvi ve Skoldach
v jednotlivych diecézich. Kazdé stiredisko vypracovava v souladu se shora uvedenymi
Osnovami podklady pro vyuku nabozZenstvi na Skoldch na vizemi dané diecéze, pricemz

je nutno p#i zpracovavani prihlizet na specifika dané diecéze. “*>!

129 Dokument o smérovani katecheze a nabozenského vzdélavani v Ceské republice. Praha: Ceska biskupska
konference, 2015. s. 27 a 36.

130 Informace pouzity z metodické sekce katechetického stiediska stranek biskupstvi ¢eskobud&jovického.
Dostupné na WWW: http://kc.bch.cz/Metodika/VVyuka-nabozenstvi-ve-skole/  a z katechetického a
pedagogického centra Ostrava. Dostupné na WWW: http://kpc.doo.cz/ [cit. 2016-12-12].

131 7. Horak citovan podle PALKOVA, J. Vyuka néabozenstvi na zdkladnich skoldch v CR. Diplomova
prace. Zlin: Fakulta humanitnich studii Univerzity T. Bati. 2014. s. 35. Dostupné na WWW:
http://digilib.k.utb.cz/handle/10563/27940 [cit. 2017-1-5].

46


http://kc.bcb.cz/Metodika/Vyuka-nabozenstvi-ve-skole/
http://kpc.doo.cz/
http://digilib.k.utb.cz/handle/10563/27940

Autofi osnov si kladou za cil uschopnéni déti:

ke vnimani a otevirani se skute¢nostem svéta, ktery obklopuje ¢lovéka

ke vnimani Zivota v jeho plnosti i s jeho rozpory;

k otevirani a rozvijeni zakladnich existencidlnich zkuSenosti a jejich prohloubeni do
elementarnich ndbozenskych zkusenosti ve svétle viry, kterou vyznava

k porozuméni kiest'anskému obrazu Boha a Jezise jako Krista

k meditativni reflexi svéta a k otevieni prostoru pro osobni modlitbu

k zodpovédnému jednani ve spole¢nosti s horizontem kiest'anskych mravnich ideala
k budovani pozitivnich vztahl a postoje tolerance k lidem jinych nabozenskych
vyznani a k rozvijeni ekumenickych postoji

ke vniméni kiestanskych svatkl a slavnosti a pochopeni jejich vyznamu pro Zivot
¢loveéka

k ocenéni sily kiestanstvi, jak se projevila v dilech evropského kulturniho okruhu

V nasledujici tabulce jsou znazornéna témata, cile a obsahy jednotlivych ro¢niki:

tfida téma cile Zakladni modlitby symbol
BUH ME MA RAD Dité se uéi s davérou
1. | JSEM S TEBOU prozivat OTCE NAS, DAR
rozvoj pozitivniho vnimani svéta, | udélosti liturgického ZDRAVAS MARIA
schopnost divéfovat a slavit | roku
liturgicky rok ve spolegenstvi
cirkve.
2. | POZNAVAME BOZi LASKU Ditt ma poznavat, | APOSTOLSKE VYZNANI
Fad stvoreni, d&jiny spasy jak Blh plsobi v VIRY KRiZ
déjinach spasy.
Dité se ma
3. | BUH K NAM PRICHAZI disponovat k pijeti DESATERO CHLEB A
pfiprava ke svatostem svatosti smifeni a VINO
svatosti eucharistie.
Dit¢ ma prohloubit
4. BUH NAS VEDE prozivani pifijatych
S TEBOU NA CESTE svatosti a poznavat BLAHOSLAVENSTVI CESTA
spole€enstvi, liturgie m3e svaté své misto ve farnosti
s ddrazem na spolecenstvi av praci
pro druhé.
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Ditt ma& poznavat
5. | BUH NAS VOLA viru jako schopnost
SPOLECNE VYTVARIME odpovidat na zivotni APOSTOLSKE VYZNANi DUM
BOZi KRALOVSTVI vyzvy nasledovanim VIRY
vira jako odpovéd ¢lovéka na BoZi | pfikladu Jezise
volani, svatosti Krista, zivotem
ve spoleCenstvi
cirkve a
spoluvytvaienim
svéta.
tfida téma cile symbol
Ditt¢ ma rozvijet svou
6. SPOLECNE OBJEVUJEME VIiRU (VERIM) | osobnost v zakotveni ve KRUH
systematizovat znalosti zakladnich oblasti | svété, v Bohu a ve
kiestanské viry z prvniho stupné a pfipravit je | vztazich k druhym lidem.
k prohlubovani (d&jiny spasy, zakladni | Dit¢ mé ziskat pfehled o
modlitby, liturgicky rok) zakladnich oblastech
kiestanské viry.
Dité se m& uéit zakladnim
7 | ROSTEME VE VIRE (SVATOSTI) prvkim  komunikace a STROM
prohloubeni ctnosti viry, nadéje a lasky a skrze | prohloubit je do schopnosti
prohlubovani schopnosti vidét za viditelnym | vidét za viditelnym BoZi
svétem BoZi svét a vstupovat s nim do vztahu | svét a vstoupit s nim do
prohloubit prozivani svatosti v cirkvi (zprava o | vztahu. Dité mé prohloubit
stvoreni, spoluzodpovédnost, prace s bibli, | své chapani a prozivani
liter&rni styly, svatosti jako gesto, slovo svatosti ve spolegenstvi
a materie, Vanoce a Velikonoce jako projev | cirkve a svou viru,
JeziSova pfijeti udélu chudoby a bolesti, | nadéji a lasku.
liturgie m3e svaté, eucharistie, bifmovani)
Dité se ma ucit stat pred
UTVARET ZIVOT (MORALKA) Bohem  se  svymi
8. formovani svédomi a ucit vidét v Desateru jeho pozitivninlwi i negativnimi DUHA
kiestanské napinéni, BoZi kralovstvi jako to, | strdnkami vlastni
co dava smysl kiestanskému Usili 0 mravnost | osobnosti a dokézat proZit MOST
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(vychova svédomi, Desatero a jeho napinéni v
idealu kfestanskeé lasky,

svatost smifeni, BoZi kralovstvi)

hodnotu Boziho odpusténi
a smifeni.

Dité ma prohloubit citlivost
vlastniho svédomi, poznat
principy
mravnosti a byt pfipravené

kfestanské

k jejich uskuteCiovani

VERIT A ZIT

ukdzat obraznost biblické vypovédi na
existencialni otazky Clovéka, vést k pochopeni
jinych svétovych naboZenstvi a k toleranci vici
nim (ki'estansky smysl

utrpeni, svétova nabozenstvi, ekumenismus,

formy krestanské spirituality)

Mlady Clovék se ma udcit
kst si existencialni

otazky a neztracet chut
hledat ndboZenskou

odpovéd. Mlady ¢lovék se
mé disponovat k udrzeni si
a  obhajeni  davodu

kiestanské nadéje tvafi v

DVERE

tvaf nabozenské pluralité

soucasného svéta.

Jak dodavaji autofi: ,, Osnovy maji konfesni charakter, jsou formulovany z pozice
rimskokatolické cirkve, ale s Sirokym diirazem na budovani pozitivnich a otevienych
vztahii, na toleranci k lidem jinych nabozenskych vyznani a na rozvijeni ekumenickych
postojii. “13?

SoucCasné s osnovami predmétu ndbozenstvi najdeme v riiznych materidlech
zabyvajicich se timto tématem také podminky a predpoklady tykajici se osoby ucitele
naboZenstvi, ktery predava védomosti v rdmci predmétu vyu€ovaného ve Skole. Jak pisi
Muchové a Pechova, ucitel se proto stavd podfizenym podminkam i potfebam Skoly,
setkava se s détmi véticimi 1 s détmi ze zcela nevéficiho prostiedi a mél by byt schopen

ree
1

byt na takovéto ,,sloZzeni tfidy pfipraven a umét si v mnohych, ¢asto novych situacich
poradit. Zaroven viak jeho poslani zahrnuje mnohem vice nez jen §kolni vyuku. Casto je
prave ucitel ndbozenstvi tim, kdo pfipravuje déti na piijeti svatosti, podniké s nimi vylety,
pouté, Ucastni se liturgie, plisobi jako prekladatel z feci teologie do feci svych zaki a

zodpovédné ji interpretovat. Ve svétle situace v soucasném svéte je vyzvou pro vyuku

12 MUCHOVA, L., MURONQVA, E. Osnovy k vyuce ndbozenské vychovy rimskokatolické cirkve v 1. —
9. ro¢. ZS, Vydal sekretariat Ceské biskupské konference, Praha, 2004. s. 5-13. Dostupné na WWW:
https://www.cirkev.cz/Media/Contentltems/297 00297/27-osnovy-k-vyuce-nv.pdf [cit. 2016-12-13].
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nabozenstvi stat se mezi¢lankem nendbozenského svéta a cirkevniho spolecenstvi, se
snahou o dialog a diskuzi o nabozenstvi a vire.'*® ,, Dosah piisobeni ucitele nabozenstvi
Jje tésné svazan se svédectvim jeho Zivota, které sam uskutecnuje pred ocima Zakii a
studentii. V jeho osobé se musi skryvat bohatstvi darii a milosti, které se v jeho Zivoté
nutné projevuji jako svédectvi toho, zda je na své povolani vhodné pripraven. Musi mit
Siroky rozhled — kulturni, profesionalni, pedagogicky i didakticky, musi byt otevien pro
dialog. “*3

Jak bylo vySe zminéno, Skoly se pii uskuteciiovani vyuky fidi Réamcovymi
vzdélavacimi programy (RVP), potazmo svymi vlastnimi Skolnimi vzdélavacimi
programy (SVP), které vytvaii v souladu se zdsadami stanovenymi v piislusném RVP.
Nemuzeme vSak nezminit dokument koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
v Ceské republice — tzv. Bilou knihu, s podtitulem , Narodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice” z roku 2001, ktera formuje vladni strategii v oblasti vzdélavani a je
,, systémovym projektem vyjadrujicim myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stirednédobém
horizontu. “*%

Jak se vném dale uvadi, cile vzdélavani maji byt odvozovany z individualnich
I spoleCenskych potieb. Vzdélavani ma slouzit k osvojovani si socialnich a dalSich
dovednosti a duchovnich, morélnich 1 estetickych hodnot. Vzdélavaci soustava se proto
zaméfuje na tyto cile (zkraceno):
e Rozvoj lidské individuality, kultivace a podpora seberealizace kazdého jedince
e Zprostiredkovani historicky vzniklé kultury spolecnosti, uchovani a rozvijeni

narodni, jazykové a kulturni identity, zejména ochranou kulturniho dédictvi
e Vychovu k ochrané Zivotniho prostfedi ve smyslu zajisténi udrzitelného rozvoje

spoleCnosti, vytvotfeni citlivého vztahu k ptfirod€, aktivniho utvafeni zdravého

zivotniho prostiedi a odstraiovani chudoby v celosvétovém méftitku

133 Srov. MUCHOVA, L., PECHOVA, H. Na cesté k ¢lovéku. Katechetické sesity ¢. 6. Ceské Budgjovice:
DKS, 2000. ISBN 80-86074-20-X. s. 14-17, 33.

134 MUCHOVA, L., PECHOVA, H. Na cesté k ¢loveku. Katechetické sesity ¢. 6. Ceské Bud&jovice: DKS,
2000. ISBN 80-86074-20-X. s. 14.

135 Bilg kniha. Internetové stranky MSMT, s. 7. Dostupné na WWW: http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-
kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-formuje-vladni-strategii-v-oblasti-
vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-podnety-k-praci-skol [cit. 2017-1-

4].
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e Posilovani soudrznosti spolecnosti, zajiSténi rovného pfistupu ke vzdélavani,
vychova k lidskym praviim a multikulturalité

e Podporu demokracie a obcanské spole¢nosti, potieba soudnych, kritickych a
nezavisle myslicich ob¢ant s védomim vlastni distojnosti, s respektem Kk praviim a
svoboddm ostatnich, utvareni kritického vztahu k Sifeni informaci a postoji
prostiednictvim médii

e Vychovu K partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici spole¢nosti,
byt schopen piijmout a respektovat i zna¢né odlisnosti mezi lidmi a kulturami
dnesniho propojeného svéta

e ZvySovani konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolec¢nosti, rozvijeni a
vyuzivani novych technologii

e ZvySovani zamé&stnatelnosti, uplatnéni na trhu prace doma i v zahranici, v§eobecné
I odborné vzdé€lavani, celoZivotni vzdélavani, schopnost prace s technologiemi,
kritické myslenit®
S ohledem na vyuku nébozenstvi vSak vyvozuje L. Muchové ze znéni dokumentu

tato fakta: ,, Dokument sice hovori o rozvoji duchovnich, mordlnich a estetickych hodnot,
ovsem jednoznacné je podrizuje cili uplatnéni ¢lovéka ve spolecnosti, a to zejména v jeji
ekonomické oblasti. “*>’

Za konkretizaci Bilé knihy lze povazovat Ramcové vzdélavaci programy (dale jen
RVP). Jak je mozné se docist na Metodickém portalu RVP, vymezuji tyto dokumenty
zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — ptedskolni, zédkladni a stiedni
vzdélavani. Jak se zde dale uvadi:

RVP ZV (RVP zakladniho vzdélavani):

e navazuje svym pojetim a obsahem na RVP PV (RVP predSkolniho vzdélavani) a je
vychodiskem pro koncepci ramcovych vzdélavacich programli pro stfedni
vzdélavani

e vymezuje vSe, co je spolecné a nezbytné v povinném zékladnim vzdélavani zaka,

vcetné vzdelavani v odpovidajicich ro¢nicich viceletych stiednich Skol

1 Bilg  kniha. Internetové  stranky MSMT, s. 14-15. Dostupné na WWW:
http://www.msmt.cz/dokumenty/bila-kniha-narodni-program-rozvoje-vzdelavani-v-ceske-republice-
formuje-vladni-strategii-v-oblasti-vzdelavani-strategie-odrazi-celospolecenske-zajmy-a-dava-konkretni-
podnety-k-praci-skol [cit. 2017-1-4].

13 MUCHOVA, L. Nabozenskd vychova ve sluzbé ceské skole. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2005.
ISBN 80-901943-7-0. s. 7.
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specifikuje Groven klicovych kompetenci, jiz by méli zaci dosahnout na konci
zakladniho vzdélavani

vymezuje vzdé€lavaci obsah — oéekavané vystupy a ucivo

zafazuje jako zavaznou soucast zdkladniho vzd€lavani prafezova témata s vyrazné
formativnimi funkcemi;

stanovuje standardy pro zakladni vzdélavani, jejichZz smyslem je G¢inné€ napomahat
pii dosahovani cilti stanovenych v RVP ZV

podporuje komplexni piistup k realizaci vzdélavaciho obsahu, v¢etné moznosti jeho
vhodného propojovéani, a predpoklada volbu riznych vzdélavacich postupt,
odlisnych metod, forem vyuky a vyuziti vSech podplrnych opatfeni ve shodé
s individuadlnimi potfebami zakt

umoznuje modifikaci vzdélavaciho obsahu, rozsahu a zaméteni vyuky, metod prace
a zarazeni dalSich podplirnych opatieni pro vzdélavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, zaki nadanych a mimotadné nadanych

je podkladem pro vSechny stfedni Skoly pfi stanovovani pozadavkl pfijimaciho
fizeni pro vstup do stiedniho vzdé¢lavani.

Je zde také zminéno, Ze RVP ZV je otevieny dokument, ktery bude v urcitych

casovych etapach inovovan podle ménicich se potieb spolecnosti, zkuSenosti ucitelti se

SVP i podle ménicich se poteb a zajmi zakd.

138

Zakladni vzdélavani ma zadkiim pomoci utvaiet a postupné rozvijet klicové

kompetence (popsany nize) a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného vzdélani

orientovaného zejména na situace blizké zivotu a na praktické jednani. V zakladnim

vzdélavani se proto usiluje o napliiovani téchto cili:

umoznit zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celozivotni uceni
podnécovat zaky k tvotfivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problému
vést zaky k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci

rozvijet u zakd schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
i druhych

pfipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliovali své povinnosti

138

Ramcovy vzdeélavaci program, Cast A. Metodicky portal RVP. Dostupné na WWW:

http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10839 [cit. 2017-1-4].
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vytvaret u zakl potfebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani
zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostfedi i k ptirodé
ucit zaky aktivné rozvijet a chrénit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né
odpovédny

vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim
hodnotam, ucit je zit spole¢né s ostatnimi lidmi

pomahat zakiim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pii

rozhodovéni o vlastni Zivotni a profesni orientaci'3®

Kli¢ové kompetence jsou v dokumentu definovany jako ,,souhrn védomosti,

dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot dulezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni

kazdého ¢lena spolecnosti

«140 3 za kli¢ové jsou povazovany tyto kompetence, k jejichz

popisu pouzijeme souhrn L. Muchové:

kompetence k uc¢eni (napft. schopnost vyhledavat a tfidit informace a na zakladé jejich
pochopeni, propojeni a systematizace je efektivné vyuZzivat v procesu uceni,
Vv tvlrc¢ich ¢innostech a v praktickém Zivot¢)

kompetence k feSeni problému (napi. schopnost kriticky myslet, ¢init uvazliva
rozhodnuti, byt schopen tato rozhodnuti obhajit, uvédomovat si zodpovédnost za sva
rozhodnuti a umét hodnotit diisledky svych ¢intt)

kompetence komunikativni (napf. schopnost formulovat a vyjadfovat své myslenky
a nazory v logickém sledu, vyjadiovat se vystizn¢, souvisle a kultivované
V pisemném i Gstnim projevu)

kompetence socialni a personalni (napi. schopnost piispivat k diskuzi v malé skupiné
I k debaté celé tfidy, chapat potiebu efektivné spolupracovat s druhymi pfi feSeni
daného ukolu, ocenovat zkusenosti druhych lidi, respektovat rizna hlediska a erpat
pouceni z toho, co si druzi lidé mysli, fikaji a délaji)

kompetence ob¢anské (napi. schopnost respektovat presvédceni druhych lidi, vazit

si jejich vnitinich hodnot, vcitit se do situaci ostatnich lidi, odmitat atlak a hrubé

139

Ramcovy vzdélavaci program, ¢&ast C. Metodicky portal RVP. Dostupné na WWW:

http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10839 [cit. 2017-1-4].

140 Tamtéz, Dostupné na WWW:  http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10839 [cit. 2017-1-4].
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zachazeni, uvédomovat si povinnost postavit se proti fyzickému i psychickému
nasili, chapat zakladni ekologické souvislosti a environmentalni problémy)

e kompetence pracovni (napi. vyuzivat znalosti a zkuSenosti ziskané v jednotlivych
vzdélavacich oblastech v z4jmu vlastniho rozvoje i své pfipravy na budoucnost,
orientovat se v zakladnich aktivitaich potfebnych k uskuteénéni podnikatelského
zadméru, apod. )

Obsahem RVP je zaroven 9 vzdélavacich oblasti (Jazyk a jazykova komunikace,
Matematika a jeji aplikace, Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a jeho svét,
Clovék a spolec¢nost, Clovek a priroda, Uméni a kultura, Clovék a zdravi, Clovek a jeho
prace), které se d€li na vzdélavaci obory, diive znamé jako predméty. V jejich vyctu
nalezneme u kazdého ramcové obsahy a také tzv. ,,ocekavané vystupy*, neboli to, co bude
zak po jeho splnéni ovladat. Aktualni problémy soucasného svéta jsou v RVP zastoupeny
Sesti tzv. prufezovymi tématy, které jsou zde charakterizovany, je vysvétlen vztah ke
vzdélavacim oblastem a piinos pro rozvoj osobnosti zéka. Patii mezi né Osobnostni a
socialni vychova, Vychova demokratického obcana, Vychova k mysleni v evropskych a
globalnich souvislostech, Multikulturni vychova, Enviromentalni vychova a Medialni
vychova. Skola musi viechna témata zafadit do vzdélavani na prvnim i druhém stupni,
oviem nemusi byt zastoupena v kazdém roéniku. 42

V souvislosti s tématem prace jsme hledali, zda nalezneme v RVP ZV informaci o
oboru nabozenstvi, ale nenasli jsme. Slovy Muchové: ,,V dokumentu nebyl nalezen ani
obor nabozenstvi, ani slovo nabozenstvi, ani pojem duchovni rozmér osobnosti se v néem
témeér nevyskytl, a to ani v Souvislosti s rozvijenim tzv. persondlnich kompetenci Zdika.
Ceska $kola sice prohlasuje, Ze uzndvd poZadavek svétondzorové neutrality, ale neutralita
V jejim pojeti znamend miceni. “ 43

Jak se zmifiuje Stampach, je pravdou, e ndboZenské témata v RVP ZV najdeme, a
to konkrétng v oblasti Clovék a spoleénost, kde se Vjeji charakteristice hovoii
,,0 déjinnych, socialnich a kulturné historickych aspektech Zivota lidi a pripomina se

soundlezitost s evropskym civilizacnim a kulturnim okruhem, coz ma vést k prijeti hodnot,

141 MUCHOVA, L. Néabozenskd vychova ve sluzbé ceské skole. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2005.
ISBN 80-901943-7-0. s. 7-8.

142 Ramcovy vzdélavaci program, ¢&ast C. Metodicky portil RVP. Dostupné na WWW:
http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10839 [cit. 2017-1-5].

14 MUCHOVA, L. Nabozenskd vychova ve sluzbé ceské skole. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2005.
ISBN 80-901943-7-0. s. 8-9.
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na nichz je soucasna Evropa budovana.“ Je ovSem na Skolach a ucitelich, do jaké miry
nabozenskd témata v rdmci vyuCovani rozvinou. Pfimo s naboZenskymi tématy se
setkdme v popisu uciva pro 2. stupen, kde se objevuje kiestanstvi, papezstvi, islam,
islamska fiSe ovliviiujici Evropu, husitstvi, ¢i reformace a jejich Sifeni Evropou.
Ocekéavané vystupy v této oblasti jsou nasledujici: zdk vymezi ulohu kiestanstvi a viry
v zivot¢ stiedovékého c¢loveka, konflikty mezi svétskou a cirkevni moci, vztah
kiestanstvi ke kaciistvi a jinym véroukam. Dale urci
vyznam husitské tradice pro Cesky politicky a kulturni zivot. Nepfimo se s ndbozenskymi
tématy setkame u oboru Vychova k ob¢anstvi. ,, Zde najdeme pouze zminky o vyznamnych
dnech, kulturnich tradicich, z nichz nékteré, napr. Vianoce a Velikonoce, statni svatky
5. a 6. Cervence, maji mimo jiné i nabozensky obsah. * 144

Ve svém zamysleni nad moznym feSenim situace ndbozenské vychovy na statnich
Skolach, nabizi Muchova takovy koncept, jehoz cilem by mélo byt ,,zprostredkovaini
zakiam porozumeéni tomu, co mize nabozenstvi znamenat pro cloveka a spolecnost a co
pro né také casto znamena. K takové cesté je vsak nejprve zapotrebi, aby se priblizila
stanoviska cirkvi a ndabozZenskych spolecnosti a stanovisko statu.“**  Z dtivodu
neakceptovani nabozenské vychovy jako prafezového tématu, navrhuje podobu
rdmcového programu nabozenské vychovy jako prifezového tématu jako podnét pro
préci cirkevnich §kol. (vice informaci v MUCHOVA, L. Ndbozenskd vychova ve sluzbé
Ceské Skole. S.33-35). V zavéru druhé kapitoly této publikace téma shrnuje slovy:
,,Nabozenska vychova vidéna jako sluzba spolecnosti by v prostoru skoly mohla
zprostredkovat détem této doby, aby porozumély svému viastnimu duchovnimu rozmeéru,
pochopily alespon néco z hloubky a krasy krestanstvi, kriticky zahlédly jeho evropskou
minulost a ptaly se i po jeho duchovni sile v soucasnych a budoucich problémech
svéta. 148

Snahou obsahu této kapitoly bylo charakterizovat vyvoj ceského Skolského systému
a konkrétn¢ i1 predmétu nabozenstvi z historického hlediska, v priibéhu casu, az po
soucasny stav. Pomoci exkurzu do kurikularnich dokumentt byl popsan jejich systém a

podoba, které jsou v dneSni dobé zavazné pro Ceské Skoly, potazmo i pro vyuku

144 | Stampach citovan podle PALKOVA, J. Vyuka ndbozZenstvi na zékladnich §kolach v CR. Diplomova
prace. Zlin: Fakulta humanitnich studii Univerzity T. Bati. 2014. s. 31. . Dostupné¢ na WWW:
http://digilib.k.utb.cz/handle/10563/27940 [cit. 2017-1-5].

145 MUCHOVA, L. Nabozenskd vychova ve sluzbé ceské skole. Brno: Kartuzianské nakladatelstvi, 2005.
ISBN 80-901943-7-0. s. 10.

146 Tamtéz, s. 11.
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nabozenstvi na statnich skolach. Hledali jsme Vv nich ndboZenské obsahy a nastinili jsme
nabizeny koncept feSeni situace vyuky nabozenstvi na Skoldch s moznosti hlubsiho
prostudovani ve vyse citované literatuie. Ukolem empirického Setieni pozorované skoly
bude podrobit zkoumani tohoto tématu v konkrétnim Skolnim vzdé&lavacim programu
dané skoly a vyvodit, pomoci nenalezenych I nalezenych faktd, odpovéd’ na vyzkumnou

otazku.
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PRAKTICKA CAST
EMPIRICKE SETRENI

Cilem vyzkumné casti je: ,,Prispét k diferencovanéjSimu porozumeéni piitomnosti
fenoménu nabozenstvi na ¢eské skole. .14’
Pti snaze téma dobie a kvalitné zpracovat, bylo potieba polozit si n¢kolik otazek a
podotazek, které by nam pomohly s odpovédi na zékladni vyzkumnou otazku:
Otazky:
1. V jakych formach je ndbozenstvi pfitomné na ceské Skole?
2. Jak ovliviuji postoje vici nabozenstvi aktéru skoly jeji kulturu?
Podotazky:
1. Objevuji se prvky ndboZenstvi ve vnéj$im vzezieni skoly?
2. Obsahuji $kolni kutikularni dokumenty (SVP) informace (prvky) o nabozenstvi?
3. Jaké postoje zaujimaji ucitelé vici nabozenstvi, a jak se to projevuje v jejich
vyuce tykajici se ndbozenstvi?
4. Jak vnimaji postoje vici nadboZenstvi uciteltl zaci, kteti se hlasi na nepovinnou

vyuku nabozenstvi?

Empirické Setfeni této prace bylo uskute¢néno na jedné z ¢eskych zakladnich skol.
Z divodu zachovani anonymity ji umistime do dvacetitisicového mésta ve vychodnich
Cechach. Vyzkum probihal na piidé dané $koly po dobu nékolika mésicii, aby bylo mozno
zejmeéna vypozorovat zmény ve vnéjSim vzezieni Skoly v pribéhu ¢asti obéanského roku
(zamefili jsme se pfedevsim na dobte popsatelnou vyzdobu Skoly v obdobi Vanoc a dvou
nasledujicich mésicli), shromézdit data z polostrukturovanych rozhovort s jednotlivymi
aktéry vyzkumu a prostudovat jednotlivé dokumenty tykajici se tématu, pro mozné
zodpovézeni vyzkumné otazky.

Bylo pouzito nékolik vyzkumnych metod. A to konkrétné:

e Pozorovani vnéjSiho vzezieni Skoly

147 Vyzkumna &ast je realizovana v navaznosti na obdobny vyzkum probihajici v Rakousku:
STRUTZBERGER - REITER, E., LINDNER, D. Umgang mit religioser Diversitdt im pddagogischen
Alltag, Projekt ,, Vielfalt an Schulen”, Internationales Forschungskolloquium, Universitdt Wien, 2016.
(materialy pouzity se souhlasem autorek).
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Analyzy dokument — obsahové analyzy dokumenti ptislusné skoly a obsahové
analyzy jednotlivych vyu¢ovanych predmétii, vztahujicich se k vyzkumné otazce
Metody kvalitativni analyzy dat - Interpretativni fenomenologické analyzy
(Interpretative Phenomenological Analysis) — dale jen IPA

Polostrukturovaného rozhovoru s uciteli Skoly a se zaky navstévujicimi hodiny

vyuky nabozenstvi na téze skole
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3 Pozorovani vnéjSiho vzezreni Skoly

Skola, ve které vyzkum probihal, je v daném regionu jednou z vétsich zékladnich $kol.
Nachazi se ve dvacetitisicovém mésté ve vychodnich Cechach, jehoz historie saha az do
jedenactého stoleti. Navstévuje ji vice nez 900 zakl, zaméstnava vice nez 100
zamestnanct, z toho vice nez 60 pedagogt, a tési se celkové vSeobecné dobré povésti.
Vyuka probihad ve dvou propojenych budovach prvniho a druhého stupné. Starsi z nich
byla postavena v Sedesatych letech minulého stoleti, v nasledujicich letech prob&hla
dostavba druhé ¢asti, ktera v lonském roce prosla celkovou rekonstrukci. Soucasti Skoly
jsou dvé jidelny, dvé télocvicny, venkovni sportoviste, specializované ucebny chemie,
fyziky, ptirodopisu, dilen, vateni, §iti, vytvarné vychovy, hudebni vychovy a pocitacové
ucebny. Ttidy jsou z velké ¢asti vybaveny pocitaci ¢i projektory a IA tabulemi.

Ve vestibulu pfizemi $koly je umisténa velkd vestavna soustava polic, vitrin a
skiin€k, slouzicich k uchovéni ziskanych ocenéni a pohara a ptipomenuti si jednotlivych
uspéchti zaka a ucitelt Skoly. Toto misto slouzi také ke konani dobroCinnych trhii a
jarmarku, které se zde odehravaji v jarnim a podzimnim obdobi a jsou zaroven pristupné
1 vefejnosti.

Na chodbach skoly se nachazi kvétiny, obrazy, vyukové materidly a nasténky,
tematicky zaméfené na jednotlivé vyucovaci predméty, volitelné ¢i nepovinné predméty
a krouzky, historii mésta ¢i riznd obdobi obcanského roku. Zejména ndsténky
S vytvarnymi pracemi zakt se méni podle cyklickych obdobi, ktera ptichazeji béhem roku
—at’ uz je to stfidani ro¢nich obdobi, udalosti konajicich se ve mésté (napt. pout’), v ramci
Skoly (lyzatsky vycvik) ¢i ptipominka tradi¢nich velkych svatki (Vanoc, Velikonoc,
Vv posledni dobé se Castéji objevuje i naptiklad téma anglosaského svatku Halloween).
Hmatatelnou stopou tématu nabozenstvi na této Skole je nasténna mapa s tématem zrod
svétovych naboZenstvi, kterd se nachazi v druhém poschodi.

Vyzdoba tfid je zcela v kompetencich tfidnich uciteli. Na prvnim stupni zde najdeme
zejména pestré vyzdoby navozujici détem piijemné a piatelské prostiedi. Casto zde
nechybi rozvrh hodin, pravidla tfidy, fotografie tfidnich kolektivii, fotografie z vyleti
pfipominajici spolecné zazitky, pohlednice z prazdnin, kvétiny. Soucasti vyzdoby jsou
I rizné didaktické pomticky k zapamatovani si jednotlivych probiranych témat, at’ uz
z Ceského jazyka, matematiky, poptipadé z nékteré z véd ¢i vychov. Na druhém stupni
prevladaji spise faktické pfipominky $kolniho fadu, dtlezitych telefonnich ¢isel, rozvrhu

hodin, pravidel tfidy, sluzeb v jednotlivych tfidach, tfidni samospravy, zadani referatd,
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olympiad, vysledku, vystavy diplomt, ¢i informace o hrozbach nékterych patologickych

jevi — zejména alkoholu a drog.

3.1 Obdobi Adventu, Vanoc

Jiz od mésice listopadu je ve Skole lehce patrny brzky ptichod obdobi vano¢nich svatkii.
Upozoriiuje nas na to zejména nasténka vyuky fimskokatolického nabozenstvi, ktera je
umisténa ve vyvySeném piizemi Skoly na hlavni chodbé v bezprostfedni blizkosti
feditelny a sborovny pedagogl druhého stupné, o kterou pecuje pani uclitelka, kterd
hodiny nepovinného predmétu nabozenstvi na této Skole vede. Ptichozi se z informaci na
ni dozvidaji o nadchazejici dobé adventni, o jeji délce trvani, vyznamu slova advent a
svétcich, jez si v této dobé pripomindme. Nalézdme zde zminku o svaté Barbote, svaté
Lucii a svatém Mikulasi, véetné mozného vyobrazeni a nékolika fakti souvisejicich s
jejich zivoty. V priabéhu mésice prosince ptibyly jesté informace tykajici se betlémského
pribéhu — narozeni JeziSe Krista a vano¢ni ptani pro vSechny zéky i ucitele. Z pozorovani
vyplynulo, Ze se u této nasténky zastavuji jak déti — ty zejména, kdyz dojde ke zméné
obsahu a je zaujme jeji ,,jinakost®, tak dospéli — v nejvetsi mife zaméstnanci Skoly. Jak se
ukazalo, obsah je pro né zajimavy jak po estetické strance, tak zejména po strance
obsahové, nebot’ jim podle jejich slov béhem roku ,, rozsiruje obzory* a informuje je
o0 faktech, udalostech a osobnostech, které ,,tFeba ani neznali a kdyz ano, tak na né
pozapomneli“. Na nasténce nechybi informace o misté a Casu vyuky nabozenstvi a
pozvani pro vSechny, kteti by se ji chtéli zucastnit.

I chodby skoly a tfidy se béhem prosincovych dnli postupné ménily. Ptibyvaly
vytvarné prace zakl vystavené na chodbovych nasténkach a ve ttidach. Po¢atkem mésice
pfevazovalo téma, které bychom mohli souhrnné nazvat ,,éeﬁ, Mikulas, Andél“.
S postupujicim ¢asem zacalo ptfevladat téma Vanoc. Zejména ze tfid prvniho stupné
velmi ¢asto vonélo jehli¢i, suSené ovoce a dalsi vano¢ni vykladovy material, ktery zaci
pouzivali k vyrobé adventnich véncl ¢i svient. Jednotlivé vyrobky, pak az do doby
posledniho dne pfed vdno¢nimi prazdninami, zGstavaly jako vyzdoba jednotlivych tfid a
parapetii oken na chodbach Skoly, k vyzdob¢ a navozeni vano¢ni atmosféry. V nékterych
ttidach si déti spole¢né se svymi uciteli ozdobili vano¢ni stromky a u nich se konaly
zejména na prvnim stupni vanocni besidky. Posledni den pfed Vanoci nechybélo

I vzajemné obdarovavani déti mezi sebou spolecné s tiidnim ucitelem.
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3.2 Mezidobi — leden, unor
Vyzkum daného prostiedi $koly probihal i v obdobi po Vanocich. Vano¢ni vyzdoba
musela byt, hlavné z praktickych divoda, odklizena jiz v posledni pfedvanocni den. Na
chodbéch a nasténkach zlstala povétSinou vyzdoba pripominajici zimni obdobi ¢i zimni
sporty. Na jiz zminéné nasténce vyuky nabozenstvi se objevily informace o Slavnosti
Zjeveni Pané (Epifanie) — svatku Tti krala. Pozorni ¢tenafi zde mohli najit vysvétleni a
divody slaveni, tradice s tim spojené, ¢i upozornéni na vyznam symbolického napisu
K+M+B, ¢asto zaménovaného za pocatecni pismena jmen mudrct putujicich do Betléma.
Jako dalsi téma nasledoval svatek Uvedeni Pané do chramu — Hromnice, den pamatky
obéti holocaustu a téma masopustu.

Béhem mésice ledna doslo k rozhovoru pani ucitelky naboZenstvi a jeji kolegyné —
ucitelky dé&jepisu. Ta piisla diky inspiraci na nasténce vyuky nabozenstvi s napadem
propojit tradice a svatky obcanského a cirkevniho roku do jedné kolaze, kterou by déti
samy s pomoci ucitele vytvorily naptiklad ve formé kalendare a slouzila by jako ucebni
pomucka a vyzdoba na chodbé skoly soucasné. Autorka prace vidi v této, a¢ zatim
ojedinélé, aktivité¢ nesporny vliv prezentace vyuky nabozenstvi na obyvatele skoly, a
zaroven dilezitost ve vnimani uciteld na preddvani tradic nastupujicim generacim,
kterym timto ptedavaji i kus historie a ony budou moci s ucelengjsim pohledem 1épe
problémy vyhodnocovat a reagovat na piipadné ohroZovani vlastni kultury, historie ¢i
piesvédceni ze vSech moznych stran.

| vmésici unoru zistala na nasténkach vyzdoba s pfipominkou masopustnich
privodi, tradic a vytvarné prace na toto téma. V prvnim poschodi skoly se dale objevily
vykresy s tématem 14. unor — Den svatého Valentina. Prace obsahovaly symboly a barvy
zamilovanosti. Bliz§i informace o tomto dni a svétci zde ovSem k nalezeni nebyly. Na
konci mésice se zacaly postupné objevovat zejména vytvarné prace s tématem

nadchdzejicich jarnich mésict.
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4 Obsahova analyza dokumentu $koly — SVP

V této Gasti prace bude struéné popsana struktura dokumentu - Skolniho vzdélavaciho
programu (dale jen SVP) - jako takového a nasledné konkrétné na ptikladu zkoumané
Skoly.

Jak se pise napiiklad na Metodickém portalu RVP — SVP je skolsky dokument, ktery
v souladu se Skolskym zidkonem zpracovava podle RVP ZV kazda Skola realizujici
zékladni vzdélavani. SVP vychazi z konkrétnich vzdélavacich zaméra $koly, zohlediiuje
potfeby a moznosti zakt, readlné podminky a moznosti Skoly i opravnéné pozadavky
zakonnych zastupct zaki. Ma na zieteli postaveni skoly v regionu i socidlni prosttedi, ve
kterém bude vzdélavani probihat. Vzdélavaci proces na konkrétni Skole se pak
uskute¢iiuje podle SVP, ktery si $kola vypracovala. Za jeho vypracovani, vydani,
vyhodnocovani ¢i upravy odpovidé feditel Skoly. Samotné piiprava, vyhodnocovéni a
upravy jsou vyrazem pedagogické autonomie i odpovédnosti celé Skoly za zplsob a
vysledky vzdélavani. Proto je vhodné, aby se na zpracovani SVP, na vyhodnocovani jeho
jednotlivych ¢asti a pripadnych upravach podileli vSichni ucitelé prislusné skoly, kteti
jsou spoluodpovédni za realizaci jeho jednotlivych. SVP je soucasti povinné
dokumentace Skoly, musi byt zpfistupnén vetejnosti, aby se kazdy zdjemce mél moZnost
seznamit s jeho obsahem, aby do n& mohl kazdy zajemce nahliZet a pofizovat si z n&j
opisy a vypisy, popfipadé pozadat o kopii. PInéni SVP a jeho soulad s pravnimi pedpisy

a RVP ZV zjistuje v rAmci inspekéni innosti Seska kolni inspekce. 148

SVP zkoumané¢ Skoly je uvozen motiva¢nim ndzvem:
,, Neni umeéni dokazat, zZe dité néco neumi, ale je umeni dat mu prileZitost prokazat, Ze

néco umi.

Vlastni dokument obsahuje vSechny potifebné ¢asti:
e Identifika¢ni udaje Skoly
e Charakteristiku Skoly
e Charakteristiku SVP
e Zatlenéni prifezovych témat — 1. stupen ZS

e Zatlenéni prifezovych témat — 2. stupen ZS

148 Dostupné na WWW: http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=11013 [cit. 2017-1-8].
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e Ucebni plan pro 1. a 2. stupen

e Ucebni plan pro 2. stupeit — pro tfidy s rozsitenou vyukou piirodovédnych
predmétii a matematiky

e Ucebni osnovy, charakteristika a vzdélavaci obsah vyucovanych piedméti

e Hodnoceni 74k, autoevaluaci Skoly a jeji evaluacni ¢innost

V ramci ptiloh zde jesté najdeme:

o Klasifikac¢ni fad

e Vnitini fad Skoly pro zéky

e Smérnice pro udélovani kazenskych trestt

e Rad skolni druziny

e Nepovinné predméty - na témér 8 straniach zde najdeme charakteristiku
nepovinného predmétu naboZenstvi (Ffimsko — katolického) pro zaclenéni do
SVP ZV (vice v kapitole 5 — Charakter predmétu naboZenstvi na piipadu ¢eské
Skoly)

4.1 Obsahova analyza jednotlivych predméti prvniho a

druhého stupné ZS z hlediska piitomnosti naboZenskych témat
Na tomto misté¢ bude v kratkosti popsan vyskyt ndbozenskych témat (nebo mista, na
kterych by bylo moZné naznak nabozZenského tématu najit ¢i ho z historického kontextu
predpokladat) v pfedmétech prvniho a druhého stupné ZS, jak to vyplyva ze SVP
zkoumané skoly a z rozhovoril s oslovenymi uciteli.

P#i bliz§im prozkouméani SVP bylo zji§téno, Ze na prvnim stupni se v predmétu
prvouka déti v prvni tfid€ seznamuji se svatky — Vanoc, Velikonoc a s lidovymi tradicemi.
Ve ¢tvrtém roc¢niku se v ramci vlastivédy dozvidaji o statnich svatcich nasi zemé a nastini
si jeji zakladni historické udélosti. Ve vzdélavacim obsahu pfedmétu anglicky jazyk na
prvnim stupni, najdeme vétu: Porovndni zvykii a tradic v CR a v anglicky mluvicich
zemich (Velikonoce, Vanoce).

Z rozhovoru s pani ucitelkou prvniho stupné vyplynulo (viz. Priloha C), Ze je jiz na
kazdém uciteli, v jaké mife informace o téchto tématech prohloubi, dalsi rok zopakuje ¢i
pfipomene. Zaci prvniho stupné pouZivaji pro pfedméty prvouka a vlastivéda ucebni
pomiicky z nakladatelstvi Taktik a Nova Skola a déale pouzivaji ucitelé své vlastni

dopliiujici materialy z knih ¢i internetovych stranek.
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Na druhém stupni, Se vV ramci pfedmétu zemepis, zaci seznamuji s uzemnimi aspekty
nabozenstvi ve svéte.

V predmétu dgjepis, najdeme v jeho prezentaci tento popis: Zdici se seznamuji
S vwznamnymi historickymi udalostmi, osobnostmi i kulturou, které ovlivnily Zivot
predchazejicich generaci a maji vyznam pro orientaci v soucasném spolecenském Zivoté
a pro jejich budoucnost. Ve vzdélavacim obsahu piredmétu stoji: Zdak chdpe pojmy
krestanstvi a judaismus, uvédomuje si dusledky stehovani narodu a Sireni krestanstvi a
seznami se s vytvarenim stiedoveke Evropy. Ma moznost srovnat kultury zapadoevropske,
vychodoevropské a islamu. Seznami se s roli naboZenstvi v Zivoté stredovekého clovéka,
vztah mezi svétskou a cirkevni moci. Krestanstvi, cisarstvi, papezstvi, krizové vypravy.
Dale zde cteme, Ze priiFezovym tématem jsou koreny a zdroje evropské civilizace, klicové
mezniky evropské historie. Kvyuce je vyuzivano ucebnic a pracovnich seSith
nakladatelstvi SPN.

U popisu pfedmétu obcanska vychova mimo jiné stoji: Zaméruje se na utvareni
aktivnich obcanskych postojii, rozviji soundleZitost s ostatnimi zemémi, vychovavd
k toleranci, k respektovani lidskych prav, k ucté k hodnotdam. Pomdhd Zakiim orientovat
se ve vyznamnych uddlostech spolecenského Zivota. Z rozhovoru s pani ucitelkou
obc¢anské vychovy vyplynulo (viz. Pfiloha B), Ze do devatého ro¢niku je zatazeno téma
Svétova nabozZenstvi a jejich hlavni znaky a nabozenské sekty. V niz8ich rocnicich se
probira téma cirkevnich svatku (napt. Vanoce, Velikonoce, sv. Mikulas, sv. Valentin ¢i
Pamatka vsech vérnych zemfelych). K vyuce je vyuzivano uéebnic a pracovnich sesit
nakladatelstvi Fraus a SPN a vlastnich materialt jednotlivych vyucujicich.

V ramci Ceského jazyka se v literdrni vychové Zaci sedmého roc¢niku seznamuji

6«

S tématem ,, Bible jako literarni dilo“, v Citance najdeme nékolik ukézek z biblickych
ptib&ht.

V kompetencich k u¢eni u predmétu vychova ke zdravi ¢teme: Predkladame Zakiim
dostatek spolehlivych informacnich zdrojii s tematikou biologické podstaty ¢lovéka a jeho
zdravi a vedeme je k jejich pravidelnému vyuzivani. Na n¢kolika dal$ich mistech je
zminéno fyzické zdravi ¢lovéka, jeho biologicka stranka.... O duchovni strance clovéka
zde vsak, ani po dikladném prozkoumani, zddnou zminku nenajdeme.

Pfimo zminéné ¢i tuSené téma nabozenstvi jsme tedy nalezli u pfedmétt: prvouka,

vlastivéda, zemepis, déjepis, literarni vychova, obcanské vychova, vychova ke zdravi a
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anglicky jazyk. Ve snaze nalézt zminku o duchovni strance ¢lovéka (zaka) ¢i jeho

nabozenském rozméru jsme ovSem Uspésni nebyli.
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5 Charakter predmétu nabozenstvi na pripadu ¢eské Skoly

V této casti prace bude popsan charakter predmétu nébozenstvi na zkoumané Skole.
Zaméfime se v kratkosti jak na jeho zdejsi neddvnou historii, tak na vyucujici, kteti vyuku
provadéli ¢1 v soucasnosti provadi. V souhrnném popisu bude zminén i pocet déti
navstévujicich vyuku nébozenstvi a zjakého prostfedi vychéazeji. Dale zakotveni
predmétu v SVP dané skoly a uéebni pomiicky pouzivané k jeho vyuce.

Podle slov mistni katechetky L. V., probiha vyuka nabozenstvi na této Skole, po delsi
pfestavce vynucené vladou komunistické strany, od zaii roku 1990. Tehdy ji zajistoval
jeden z mistnich knéZi (A. S.). Dalsi $kolni rok pievzaly vyucovani dv¢ starsi katechetky
(J. H. a L. K.), které ucily nabozenstvi také jesté pred komunistickym zakazem. Jedna
z nich (L. K.) po tfech letech z diivodu nemoci z vyucovani odstoupila a J. H. zde ucila
az do roku 2000. Po ni ptevzala vyuku mlada absolventka TF (L. R.), ktera musela své
misto, z divodu pracovniho pielozeni do jiného mésta, roku 2004, opustit. TéhoZ roku
nastoupila na jeji misto L. V. a vyucovala zde nabozenstvi az do roku 2013. Od zaii roku
2013 zde vyuka probiha pod vedenim ucitelky nabozenstvi, studujici TF.

Souéasny SVP $koly zahrnuje informace o piedmétu #imsko-katolického
naboZenstvi v €asti nepovinné predméty, kde je na osmi strandch rozpracovéna ve
spolupraci s mistnim biskupstvim charakteristika pfedmétu, vzdélavaci obsah
V navaznosti na kompetence a jejich obohaceni. V tomto sméru je zde uvedeno:

1. V kompetencich k uceni zak:

e rozumi kiestanskym symboliim, se kterymi se setkava v kultufe a umeni
e ziskd komplexné;si pohled na tilohu naboZenstvi v historii naroda
2. 'V kompetencich k feseni problémt zak:
e vyuziva ziskané védomosti k vytvafeni osobniho hodnotového systému
I v transcendentni rovin€ a je schopen své nazory obhéjit
e vnima4 situace v oblasti kulturné-historickych pamatek a kriticky zpracovava
informace o feseni konkrétnich problému
3. 'V kompetenci komunikativni zak:
e je ohleduplny k ndzorim druhych, jeho argumenty nejsou ovlivnény
predsudky, ale vychazi ze ziskanych védomosti, v dialogu se projevuje

kultivované s védomim, ze pted Bohem jsou si vSichni rovni
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e orientuje se v biblickych textech podle jejich literarnich druhi, rozliSuje

V nabozZenské literatufe myty od historicky dolozenych texti
4. 'V kompetencich socialnich a personalnich zak:

e vnima svou sounalezitost s druhymi na zaklad¢ generacnich, ndbozenskych,

kulturnich a narodnostnich vazeb

e aktivné se podili na vytvafeni pozitivnich vztahii v rodin¢ a spolecenstvich

(Skola i mimoskolni aktivity) s pfihlédnutim ke svym moznostem a limitim
5. 'V kompetencich obc¢anskych zak:

e uveédomuje si, ze pro fungovani lidské spolecnosti je nezbytnym ptredpokladem
dodrzovani prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru stejné jako

dodrzovani lidskych prav, jak je uvedeno v ,,Listin€ zdkladnich lidskych prav a svobod*

e respektuje nabozenské, kulturni a narodnostni odliSnosti jinych narodd, se
kterymi se v ramci migrace setkava, rozliSuje obsah pojmi imigrace a
asimilace

6. V kompetencich pracovnich zak:

e je schopen vyuzivat svych znalosti, védomosti a schopnosti k zapojeni do
pracovniho procesu s védomim, Ze hodnota lidské prace neni méfitelna pouze
vykonem

e pozndva, Ze spolecnost ve svych podnikatelskych zdmérech musi s ohledem na
lidskou solidaritu déavat pracovni pfilezitosti 1 fyzicky nebo mentalné

postizenym lidem s pfihlédnutim k jejich moznostem a limitim

V dalsi ¢asti nasleduje popis propojeni pfedmétu a priafezovych témat.

e Osobnostni a socidlni vychova.

Z hlediska osobnostni a socialni vychovy hraje ndbozenska vychova dilezitou roli.
V charakteristice prifezového tématu osobnostni a socialni vychova se tika: Jejim
smyslem je pomahat kazdému Zakovi hledat viastni cestu k Zivotni spokojenosti zaloZené
na dobrych vztazich k sobé samému i k dalsim lidem a svétu. Tento cil neni mozné splnit
bez otazek po smyslu Zivota, jeho naplnéni, transcendenci.

Nébozenska vychova ptispivd k rozvoji osobnosti Zaka. V oblasti védomosti,
dovednosti, schopnosti - u¢i uvédomovat si sama sebe jako jedine¢nou a neopakovatelnou
bytost, vede k reflexi svého jednani, napomaha v hledani smyslu zivota, prostfednictvim

obradli a symboll pisobi jako harmonizac¢ni faktor duSevniho zdravi. V oblasti postojii a
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hodnot - vychovava k dodrZzovani mravnich a etickych norem, pomaha utvafet osobni
identitu, motivuje k naplinovani hodnot tzv. ,,vyssiho principu®.

e Vychova demokratického obc¢ana.

Nabozenska vychova piispiva k tomu, aby se ¢lovék mohl orientovat ve slozitostech,
problémech a konfliktech oteviené, demokratické a pluralitni spole¢nosti, a aby mohl
zachovat a rozvijet svou lidskou dustojnost, respekt k druhym s ohledem na zajem celku,
s védomim svych prav a povinnosti, svobod a odpovédnosti, s uplatiiovanim zasad slusné
komunikace a demokratickych zptsobt feSeni. Nabozenska vychova ptispiva k vychové
demokratického obc¢ana. V oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti - uc¢i zachovavat
mravni a etické normy jako pfedpoklad pro fungovani demokratické spolecnosti,
vychovava k uvédomovani si osobni odpovédnosti za své jednani, vede k uplatiovani
idealt solidarity a lasky k bliznimu. V oblasti postoji a hodnot - motivuje k postoji
tolerance vuci druhym, vychovava k uvédomovani si hodnoty kazdého lidského Zivota ve
vSech jeho fazich, vede k participaci na zivoté spolecnosti v oblasti solidarity a altruismu.

e Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.

Evropské hodnoty, k nimz patti humanismus, svobodnd lidska vile, moralka,
uplatnovani prava a osobni zodpoveédnost spolu s racionalnim uvazovanim, kritickym
mySlenim a tvofivosti, se dva tisice let formovaly v kiestanském prostiedi. Nabozenska
vychova pfispiva k rozvoji mysleni v evropskych a globalnich souvislostech. V oblasti
védomosti, dovednosti, schopnosti - prohlubuje védomosti o souvislostech a kontinuité
dvoutisiciletych kiestanskych d&jin Evropy, uc¢i kritickému srovnani evropské kultury
S kulturami ostatnich svétadil, vede k poznani zivotnich osudi vyznamnych
ktestanskych osobnosti a iniciuje zdjem o osobni vzory. V oblasti postojii a hodnot -
pomaha piekondvat pifedsudky, kultivuje vztah sekularizované spole¢nosti
k nabozenskym tématiim, podporuje pozitivni postoj k tradi¢nim kiestanskym hodnotam.

e Multikulturni vychova.

Nabozenska vychova pfispivda k tomu, aby multikulturni vychova, kterd
zprostiedkovava poznani vlastniho zakotveni a porozuméni odliSnym kulturam, rozviji
smysl pro spravedlnost, solidaritu a toleranci, vede k chapéni a respektovani neustéle se
zvysujici sociokulturni rozmanitosti, byla zasazena do kiest'anského kontextu. Aby si Zaci
osvojili kompetenci mysSleni a orientaci v kiestanskych souvislostech. Néabozenska
vychova ptispiva k multikulturni vychové. V oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti -
prohlubuje v§eobecné znalosti z oblasti svétovych ndbozenstvi, uci tolerantnosti k jinym
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nabozenskym skupinam a tim také k jinym skupinam etnickym a kulturnim, umoziuje
roz$iteni znalosti multikulturni terminologie: cirkev, feholni zivot, misie. V oblasti
postojit a hodnot - uci vnimat odliSnosti nabozenskych, etnickych a kulturnich skupin
jako obohacujici faktor, na zaklad¢ kiest'anského uceni o lasce k bliznimu pomaha
uvédomovat si neslucitelnost jakékoliv diskriminace s principy moderni spole¢nosti, vede
k angazovanosti v oblasti lidskych prav.

e Environmentalni vychova.

Néabozenska vychova je predpokladem k porozumeéni problémim, kterymi se zabyva
environmentalni vychova. To znamena, Ze vede jedince k pochopeni komplexnosti a
sloZitosti vztahli ¢lovéka a Zzivotniho prostfedi, protoze zaméfuje jeho pozornost
k otazkam existence ¢loveéka i svéta. Nabozenska vychova podporuje environmentalni
vychovu v oblasti védomosti, dovednosti, schopnosti - zasazenim do kontextu svéta
stvoteni ukazuje ptirodu jako jedine¢nou a neopakovatelnou a vede tim ke schopnosti
zasnout nad jejim uskupenim, svym eschatologickym ucenim pomahd uvédomovat si
nadcasové souvislosti mezi jednanim clovéka a stavem zivotniho prostiedi, poméha
uvédomovat si mravni a etické hranice v oblasti vyzkumu a rozvoji véd. V oblasti postoji
a hodnot - poukazem na nezmérnost stvoieni a neopakovatelnost lidstvi vymezuje
predpoklady k utvofeni pravdivé a liplné predstavy o velikosti lidského byti.

e Medidlni vychova.

NaboZenska vychova se stdva mostem mezi prostym osvojenim zékladni medidlni
gramotnosti, prace s médii, snahou vybavit Zaka schopnosti orientovat se
v medializovanych obsazich a umét volit odpovidajici médium pro naplnéni nejriznéjSich
potieb — od ziskavani informaci pfes vzdélavani az po naplnéni volného casu tim, Ze
prisp&je k odliSeni virtudlniho svéta od svéta, ve kterém Zijeme. V oblasti védomosti,
dovednosti, schopnosti - naznacuje 1 jiné rozméry komunikace nez medialni, rozviji
komunika¢ni schopnosti pro vedeni dialogu v pluralitni spole¢nosti s odkazem na tictu
K partnerovi, se kterym je dialog veden, pomaha rozvijet analyticky pfistup k obsahu
medialnich informaci a obohacuje jeho prostor o mravni rozmér, vede ke schopnosti
rozeznavat platnost a vyznam argumentace ve vefejném projevu.

V oblasti postojit a hodnot - rozviji citlivost vlic¢i stereotypiim, pfedsudkiim a
zjednodusujicim Gsudkiim v medialnich projevech o ndbozenskych hodnotach, napoméha

uvédoméni si vlastni odpovédnosti za zplsob komunikace a vytvari zaklady pro
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pochopeni spravedlnosti a mravnosti v medidlni komunikaci, u¢i formulovat vlastni nazor
a kriticky hodnotit obsahy medidlnich zprav.

Jak ze SVP skoly a konkrétné z popisu predmétu naboZenstvi vyplyva, je tento
piredmét (a to jiz po mnoho let) jeji nedilnou soucasti, ma podporu vedeni skoly a stale si
udrzuje své misto mezi nabizenymi nepovinnymi pfedméty. Ve svém soucasném pojeti
reaguje i na soucasné pozadavky Skolského systému a ukazuje svou navaznost jak na
klicové kompetence, tak na jednotliva priifezova témata. Jak je z vySe uvedeného popisu
daného pfedmétu patrné, nejen, Ze jim nijak neodporuje, ale naopak s nimi velmi
koresponduje a pro né¢které z nich mtize byt i velmi dobrym vychozim bodem ¢i moznou
cestou, jak détem zprostiedkovat hlubsi porozuméni vlastnimu zivotu, vztahu
K hodnotam ¢i k druhym lidem (napiiklad viz. Osobnostni a socialni vychova ¢i
Multikulturni vychova).

Jak jiz bylo v uvodu kapitoly zminéno, je ndbozenstvi na této Skole vyucovano, po
nucené prestavcee, jiz dvacatym sedmym rokem. Pifedposledni ucitelkou nabozenstvi byla
zaroven dlouholetd katechetka zdejsi farnosti, kterd vyucovala naboZenstvi na dvou
zdejsich Skoléach a také na mistni fafe. Vyucovala zde 9 let. Z divodu pokrocilejsiho véku
a snizeni pracovnich zavazk ptevzala vyuku nadboZenstvi na zkoumané skole pfed ¢tyfmi
lety nova ucitelka nabozenstvi a zaroven uditelka na této Skole, kterd si postupné
dostudovala bakalaisky obor Nabozenska vychova, etika na Teologické fakulté a
V soucasnosti je pfed dokoncenim magisterského studia.

Soucasnou ucitelkou predmétu ndbozenstvi je tedy Zena stfedniho véku s téméf
dokoncenym teologickym vzdélanim v oboru a soucasné ucitelka na zkoumané skole. Je
vdand, ma tf1 déti dospivajiciho v€ku a ve Skolstvi piisobi témé&f deset let.

V soucasné dobé& navstévuje vyuku nabozenstvi 19 déti prvniho a druhého stupné ze
jeden den v tydnu, ve dvou po sobé nasledujicich vyucovacich hodinach. Z dtvodu
zachovani znamosti prostiedi se tak déje stale ve stejné ucebné, ktera je na hlavni chodbé
Skoly, a neni tak ani pro nové pfichozi déti slozité ji najit. Ttida je opatfena tabulkou
S napisem — Vyuka nabozZenstvi, kterd je doplnéna dnem a ¢asovym Udajem, kdy vyuka
probiha.

Z hlediska ucebnich pomtcek je vyuzivano materialli Ostravsko-opavské diecéze,
Vv leto$nim roce konkrétné¢ metodika a pracovni listy pro 4. rocnik — S Tebou na cestg,

autorek Evy Muronové a Karoliny Markové. Dale pak obrazovych karet Obrazy zivota -
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zivot v obrazech, Krozvoji abstraktniho mysleni a porozuméni symbolim Bible a
kiestanstvi, autora R. Oberthiira. Pfi vyuce je vyuzivano naptiklad i biblickych textt,
ptibéht ze zivota svatych, objastiovani udalosti ptichazejicich v prabéhu liturgického
roku, navstév mistnich kostelti ¢i dalSich aktivit (napiiklad ,,Bih je jako mrakodrap*
L. Muchové, o rozvijeni détského Boziho obrazu) k prohloubeni védomosti a zkusenosti,
zejména téch nabozenskych. DéEti jsou v priibéhu hodin ptfipravovany i na pfijeti svatosti
(eucharistie a smifeni), coz ovSem jesté rovnéz probiha nezavisle na tom na Grovni farni
katecheze. D¢ti jsou zde pii vyuce také seznamovany s akcemi pro déti, konajicimi se

Vv pribehu roku (napt. diecézni a vikariatni pout€) a jsou na n¢ zvany.
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6 Pouzita metoda IPA, polostrukturované rozhovory

V této Casti prace se budeme vénovat postupu pii sbéru dat a jejich nasledné analyze. Pro
potieby této prace bude pouzito fenomenologické metody kvalitativni analyzy dat IPA,
autortt J. A. Smitha a M. Osborna. Jak je cituje ve své praci M. Kocvrlichova: ,,Metoda
se zabyva osobnim vnimanim nebo pristupem k objektu nebo uddlosti. Je to dvouuroviiovy
interpretacni proces. Ucastnici se snazi pochopit sviij svét a vyzkumnik se snazi pochopit
ucastniky. IPA se soustredi na to, co si respondent mysli nebo veri o daném tématu.
Hlavnim zajmem metody je tedy poznani. Zacina konstrukci vyzkumné otazky, volbou
vzorku, pripravou a realizaci rozhovoru, jeho doslovnym prepisem, pres analyzu dat a

interpretaci vysledkii. “*°

6.1 Vyzkumna otazka a volba vzorku
Vyzkumna otdzka, na niz se pokusime odpovédet oslovenim nékolika vybranych uéiteld,
zni:
e Jaké postoje zaujimaji ucitelé vic¢i nabozenstvi, a jak se to projevuje v jejich
vyuce tykajici se ndbozenstvi?
Vyzkumna otazka, na niz se pokusime odpovédét oslovenim nékolika vybranych zak,
zni:
e Jak vnimaji postoje viici naboZenstvi uciteld Zaci, kteti se hlasi na nepovinnou
vyuku ndbozenstvi?
Za Ucastniky vyzkumu mélo byt vybrano osm lidi — tfi ucitelé ucici na zkoumané
Skole (v prufezu prvnim i druhym stupném a stran jejich naboZzenského presvédéeni),
zdejsi ucitelka nabozenstvi a ¢tyfi zaci navstévujici vyuku nabozenstvi. Pro rozhovor byly
osloveny ti ugitelky (dvé z druhého a jedna z prvniho stupné ZS) a uditelka naboZenstvi
ve véku 38 — 54 let, a Gtyii zaci (t¥i divky a jeden chlapec) ve véku 10 — 14 let. Zadny
z oslovenych neodmitl a v§echny rozhovory se uskutecnily. Vyzkumnik, ktery pomahal
zjiStovat potrebna data, je pedagogem dané Skoly, a proto mohl vyuzit metody
zucastnéného pozorovani. Ma ke Skole subjektivni vztah a fakt, Ze je pro aktéry vyzkumu
kolegou a ucitelem, mu v mnohych ptipadech oteviralo dvefe pro moznost oteviengjSich

dialogti a vétsi ochoty dotazovanych ke spolupraci. VSechny dotazované oslovil na padé

149 J A Smith a M. Osborn citovani podle KOCVRLICHOVA, M. Vina, Praha: Triton, 2006. ISBN 80-
7254-684-8. s. 86.
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zkoumané skoly a zde probéhly i vSechny rozhovory. VSechny potizené zaznamy byly
dobte pouzitelné¢ pro piepis, a tak bylo k analyze mozno pouzit vSech Sest piepist

rozhovort. Transkripce rozhovorti byly zpracovany vyse uvedenou metodou IPA.

6.2 Charakteristiky respondenti
Charakteristiky respondentli jsou zaloZzeny na informacich poskytnutych jednotlivymi
aktéry rozhovoru vyzkumnikovi. Nebudou ovSem zatazeny do piepisi rozhovort
v ptilohach, z divodu zachovani jejich anonymity. Rovnéz pro zachovani anonymity
nebude zvefejnéno jejich jméno ani inicialy, bude uvedeno jen jejich pohlavi, aprobace

(u ucitelir), kratce nékteré rodinné informace a zaliby.

Respondentka A
Zena, 38 let. Zije a pracuje v misté zkoumané $koly. Vyuduje zde &esky jazyk a d&jepis
jiz 15 let a je to jeji prvni pedagogické pracovisté. Je vdand, zatim bezdétna. Na skole
pusobi také na pozici metodika prevence, pfipravuje déti na recitaéni soutéze.
V soucasnosti neni tfidni ucitelkou Zadné tfidy. Mezi jeji velké zaliby patii Cetba a

cestovani, v posledni dobé také kondi¢ni cyklistika.

Respondentka B
Zena, 54 let. Zije v nedaleké vesnici, je vdan4, méa jednoho bratra a dva dospé&lé syny. Na
Skole vyucuje Cesky jazyk a obcanskou vychovu jiz 32 let a je to jeji druhé pedagogické
pracovisté. V soucasnosti je tfidni ucitelkou zakti osmého ro¢niku. Pisobi zde také na
pozici kariérniho poradce pro zaky devatych ro¢niki. Je velmi aktivni, v novych vécech
ze svého oboru se stale vzdélava a dopliuje si informace. Mezi jeji zaliby patii Cetba,
cestovani, rodina a rodinny pfitel — pes bernardyn. Samu sebe povazuje za véticiho

¢lovéka.

Respondentka C
Zena, 45 let. Zije v nedaleké vesnici, je vdand, ma tfi déti. Vystudovala specialni
pedagogiku. Na skole vyucuje na prvnim stupni, v Soucasnosti je tfidni ucitelkou zaku
patého rocniku. Mezi jeji zéliby patii pohyb venku, ptiroda a sportovani. Je véfici

kiest’anka.

73



Respondentka D
Zena, 40 let. Zije v misté zkoumané $koly se svou rodinou. Ma tii dospivajici déti.
Pochazi z vétici rodiny a i ona sama je vérici kiestanka a katechetka mistni farnosti. Na
Skole vyucuje anglicky jazyk, vychovu ke zdravi a ndbozenstvi. V soucasné dob¢ je tfidni
ucitelkou zaki Sestého rocniku. Sviij volny €as rada travi s rodinou. Mezi jeji zaliby patii
jeji zaméstnani, Cetba, tanec, zpév, setkavani s kamarady, kolegy z prace i s lidmi ve

farnosti.

Respondent E
Chlapec, 12 let. Zije v misté zkoumané $koly se svymi rodi¢i. M4 dvé starsi dospélé
sestry. Chodi do Sesté tiidy, vyuku naboZenstvi navstévuje Sestym rokem. Mezi jeho

zaliby patii sport — zejména fotbal a pocitac. Svou rodinu popsal jako veéfici.

Respondentka F
Divka, 13 let. Zije v nedaleké vesnici se svymi rodi¢i a sourozenci. Mé dva starsi a
jednoho mladsiho bratra. Pochazi z ¢astecné véfici rodiny. Chodi do sedmé tiidy, vyuku
naboZenstvi navstévuje sedmym rokem. Mezi své zaliby uvedla Splhéni po stromech a

baseball.

Respondentka G
Divka, 14 let. Zije v misté zkoumané $koly. M4 dva star$i sourozence. Sama Fika, Ze
jejejirodina vétici a i ona se povazuje za véfici. Chodi do devaté tiidy, vyuku ndbozenstvi
navstévovala osm let, v letoSnim roce chodi uz jen sporadicky. Mezi jeji zaliby patfi tanec

a Skaut. Po zékladni Skole by se rdda vydala na drahu laborantky.

Respondentka H
Divka, 10 let. Zije v misté zkoumané $koly. M4 dvé sestry (mladsi a starsi) a mezi
své zaliby uvedla — naboZenstvi, keramiku, Sachy, basketbal, plavani a oddil Vodak.
Chodi do ¢tvrté tiidy a naboZenstvi navstévuje prvnim rokem. K vite ji podle jejich slov

piivedla babicka.

6.3 Sbér materialu
Rozhovory byly potfizeny v tnoru 2017 a v tomto mésici byly také doslovné piepsany
jejich zvukové nahravky. Jednotlivi respondenti byli osloveni osobné. Byli pozadani

0 ucast na vyzkumu do diplomové prace a bylo jim sdéleno jeji téma a ramcové téma
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rozhovoru. Po souhlasu s Gc¢asti byl dohodnut den a hodina setkani k rozhovoru. Jen u
jednoho respondenta byl drobny problém s nalezenim spolecného terminu, ale i s nim se
podafilo jej nalézt. Rozhovory se uskute¢nily ve Skole, na pracovisti ucastnik vyzkumu
z fad uciteld. Po Gvodnim pozdravu a struéném piedstaveni diplomové prace, byl
respondent pozadan o souhlas s nahravanim rozhovoru a s naslednym doslovnym
prepisem v pfiloze prace.’® Pii rozhovorech bylo respondentiim ze strany vyzkumnika
,tykano*, nebot’ se s nim vSichni dobfe znaji a ,,tykaji si* 1 v bézném zivoté. Vsichni
s nahravanim souhlasili, u déti byli jest¢ o souhlas pozadani telefonicky rodic¢e. Délka

rozhovori byla rizna — pohybovala se v rozmezi 10 — 30 minut.

6.4 Osnova rozhovoru
Rozhovory probihaly jako polostrukturované, vSem byly poloZeny stejné otazky —
ucitelim (A, B, C):

e Mohl/a bys popsat sviij postoj k jakémukoli nabozZenstvi, je-li néjaky?

e Jak se tviij postoj k nabozenstvi béhem Zivota ménil?

e Je téma nabozenstvi vilbec nékdy soucasti tvé vyuky? Pokud ne — pro¢ ne? Pokud
ano — jakou formou podavas informace, jakymi metodami, z jakych materialt
cerpas?

o  Myslis si, Ze patii téma nabozenstvi do $koly? (Ano/ Ne/ Proc?)

e Povazujes se spi§ za véticiho nebo nevéticiho ¢lovéka?

zakim (E, F, G, H):

e Jak dlouho chodis na ndboZenstvi a jak se tam citis?

e Pro€ chodi$ na vyuku ndbozenstvi? (Chces ty sim/a?)

e Co na to fikaji tvoji spoluzaci?

e (o na to fikaji ucitelé (popt. druzinarky, personal Skoly)?

e Kdyby to bylo jen na tobé&, chtél/a bys vyuku ndboZenstvi na Skole?

e Je vyuka naboZenstvi k né€emu dobra? Ma své dobré i Spatné stranky?

a ucitelce nabozenstvi (D):
e Proc a jak dlouho ucite ndbozenstvi?

e Jak se pfi vyuce citite?

150 Srov. KOCVRLICHOVA, M. Vina, Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-684-8. s. 97.
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e (o nato fikaji Vasi kolegové a ostatni zaméstnanci Skoly?

e Kdyby to bylo jen na Vas, chtéla byste vyuku nabozenstvi na Skolach?

e Myslite, Ze je vyuka ndbozenstvi détem k né€emu dobrd, piinosnad? Mé své dobré

1 Spatné stranky?

a v prub¢hu rozhovoru byly kladeny jesté doplitujici otdzky, které vyplynuly ze situace

pfi dotazovani.

6.5 Analyza prepist rozhovori

Analyza piepisti rozhovorti probihala v n¢kolika krocich. Nejprve byly analyzovany

prvni tfi rozhovory analyzou IPA, uskute¢néné s uciteli, a ty byly nasledné vyhodnoceny.

Nasledovala analyza Ctyt texti prepist druhé skupiny dotazovanych — tentokrat déti —

také analyzou IPA, ktera je 1 v tomto pfipad€ vyhodnocena. Analyticky proces uzavira

souhrn, ktery vychazi z obou analyzovanych skupin ptepisti rozhovord.

Rozhovory s u¢iteli:

1. Mohl/a bys popsat sviij postoj k jakémukoli naboZenstvi, je-li néjaky?

Kategorie

Vypovédi respondentd

Zneuzité nabozenstvi

Jediny, co mi vadi, je, ze jsou lidi, ktefi ty nabozensky myslenky
zneuzivaji a tim padem prosté na naboZenstvi fada lidi pohliZi jako na
néjaky nutny zlo nebo jako na néco, co potom ve svété vede k néjakym

nepfijemnym konfliktim. (Resp. A)

Antropologicky aspekt

Subjektivni pohled na

nabozenstvi

Co se tyka mého postoje k nabozenstvi, tak si myslim, Ze vira a
nabozenstvi k zivotu patfi. (Resp. A)

Tak ja bych asi vSeobecné fekla, ze pokud to nabozenstvi stoji na
hodnotach, s kteryma ja se ztotoznuju, tak k takovému néboZenstvi
mam postoj pozitivni. Pokud to nabozenstvi stavi na hodnotach, jako
jsou valky, nasili a néjaky rozvraceni mezilidskych vztahu a neuctivani
rodiny a Zivota, tak s takovym nabozenstvim a nézory se ani
neztotoznuju. A pokud o tom naboZenstvi nic nevim, tak k tomu

nemuzu zaujmout néjaky postoj. (Resp. C)

NaboZenstvi je

soukroma véc a

No, j& si myslim, Ze prost& naboZenstvi je pravo clovéka. Clovék bud

chce vyznavat néjaké naboZenstvi, nebo chce byt UpIné bez
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soucasné pravo

Clovéka

jakéhokoliv nabozenstvi. To je jeho soukroma véc, a pokud tim nikoho
neomezuje, neublizuje mu, nenuti, tak prosté je to pravo, ktery by mélo

byt respektovany. Takhle to vidim. (Resp. B)

Interpretace nalezenych odpovédi:

V odpovédich jsme se setkali se tfemi kategoriemi odpovédi. Prvni se zaméiila

pfedevSim na nabozenstvi zneuzité ke konfliktim a valkam, druhé na subjektivni vztah

Clovéka k vlastnimu zivotu a k hodnotam, které urcit€é néabozenstvi proklamuje:

akceptovano je pouze naboZenstvi, s jehoz hodnotami se ztotoznuji. Tteti smér tivah

ucitelek smétoval spiSe k pravni strance nabozenského vyznani: Nabozenské vyznani je

soukroma véc Cloveka, ale soucasné jeho pravem.

2. Jak se tviij postoj k naboZenstvi béhem Zivota ménil?

Kategorie

Vypovédi respondentd

Vliv Zivotni zkuSenosti

Rekla bych, Ze mé& i trochu ovliviiuje Zivot sam — to co jsem si prozila a

to vymezuje muj vztah k naboZenstvi, k vife vibec. (Resp. A)

Vliv studia

Myslim si, Ze urité v ramci historie, pfi déjepisu jsme probirali
jednotlivy nabozensky smery. | v jinych seminafich jsme se k tomuto

tématu dostali. (Resp. A)

Spatnd  zkusenost
S reprezentantem

cirkve

TakZe, jo, a ja tfeba i potom mnohem pozdgji s panem farafem - kterej
tu byl pred timhle panem farafem, tak jsme se spolu kdysi dostali jako
do takovyho...protoZe on fikal, Ze to takhle bejt nemé a Ze je to Spatné
a Ze to neni tohle...a mé to stradné vadilo, jo. (Resp. B)

. A ja bych jesté fekla, ze v ty vife je i hrozné dlleZita osobnost toho
farafe — hrozné. Prosté, ja kdyZ jsem byla nékdy na pohibech, tak jsem
jako fikala — vzdyt to neni o tom ¢lovéku, ale pan faraf se tu roz€iluje,
Ze lidi nechodi do kostela a je$té na ty lidi, ktefi vtom kostele jsou. Ale
kdyz jsem byla na pohfbu mé zndmé, byl tam jiny pan faraf a to bylo

uplné o nécem jiném... (Resp. B)

Nabozenska

zkuSenost v détstvi

Mé hrozné ovlivnila rodina v tom, Ze vlastné maminka umfela, kdyz mi

byly dva roky a néco a vlastné byla jsem s tatinkem a s jeho maminkou

77




- moji babickou, ktera byla témér nepohybliva, ale silné véfici. Ja si
prosté jako z détstvi pamatuju z naboZenstvi to, Ze jsme mivali obrazek
- ja ho mam i doma - jak je ten andéliCek a prevadi ty dvé déti pfes
ten rozbourenej potok... a prosté ten andélicek je ta moje maminka,
ktera jako kdyZ ja vemu jeji fotku a toho andéla - je to tam prosté. A
ten chlapecek je muj starSi bratr — my jsme o devét let - no a ta hol€icka
jsemja. Ajajsem se nikdy nemodlila k bohu, j& jsem se vzdycky modlila

k tomu andélickovi. (Resp. B)

Setrvani vV postoji

,Prvni naivity“ ve vire

Vi$ co, ja jsem tam vZdycky méla mozné vic nez toho boha, tak jsem
tam vzdycky méla toho andéla. Ja jsem vZdycky hrozné tézce chapala,
pro - ja a nase rodina, jsme méli spi$ ty vosklivy véci, jako pro¢- my.
A pamatuju si jednou i babicka mé fikala, ze ty andélové jako to
vSechno nestihaji, Ze maji na starosti vic lidi a prosté oni Ze pfemejsli,
co je dulezitéjSi a to co nam se tfeba zda, ze nepomohl, tak je nékdo,
kdo tu pomoc potebuje vic a to ja jsem tenkrat hrozné dobfe pochopila.
Myslim si, ze i od ni to bylo perfektni, protoZe bych jako moc nechapala,
proc vlastné je bih a ten mné vzal maminku, pak za ¢as umrela babicka
a takhle to pokracovalo, de facto jako celej Zivot mi nékoho bral...

My kdyZ jsme prodavali baracek, protoze bez tatinka uz to nebyl ten
baracek a tatinek sam fikal, Ze je to takovej domecek, ve kterym Zadny
Stésti nebylo, i kdyz se o néj hrozné vSichni snaZili, tak jedinou véc, o
kterou j& jsem — my mame s brachou krasny vztahy, prosté a jedinou
Ve&c, o kterou ja jsem se bala, aby ji nechtél, byl ten obrazek, jo.

A mam ho dodne$ka, mam, a kdyz jsem to ukazovala svejm klukim a
vyndala jsem jim ty fotky my maminky, ktera viastné umfela jako mlada,
tak tam je takova podoba, Ze to je jako — rozumis — tomu ¢lovék musel

Véfit, i kdyby nechtél. Strasné mé to pomahalo. (Resp. B)

Nabozenska

socializace v rodiné

Ja to mam tak, ze jsem v té vife vyristala od malika, bylo to u nas
zakofenény, ani si nepamatuju, ze by nékdo od nas byl neveéfici, ateista
nebo jako by rebel, ktery by Sel jakoby jinym smérem. Takze u mé bych
fekla, ze nebyl néjaky velky zlom nebo zvrat, abych mohla fict - tak od
téhleté chvile, ted jsem proziela a ted zacnu ten Zivot uplné jinym

smérem. (Resp. C)
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Asi jsem to ani nevnimala, Ze mi néco pfedavaji, to ne. Kdezto ted uz
jako cilené prfedavam a oni si taky mozna neuvédomujou, Ze se

Zrani viry k autonomii | snazim.

vedeny dospélym, tak j& jako dospéla taky sama citim, Ze v tom Zivoté
potfebuju néjaky povzbuzovani a néjaky usmériovani, vedeni a to ja
vidim v Bohu. (Resp. C)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Respondentky se rozdélily do dvou vétsich skupin: prvni se odvolavala predevs§im na
zivotni zkuSenosti, které mély Cas od ¢asu také charakter ndbozenské zkuSenosti, byt na
urovni setrvani v obdobi ,,prvni naivity*. Druhé skupina se odvolavala na naboZensky
socializa¢ni proces v rodin€. Pouze jedna respondentka Cerpala své postoje k nabozenstvi
ze studia béhem studia na VS. Odpovédi na prvni dvé otazky ukazuji, Ze uéitelé, ktefi
naboZenstvi ve svych pfedmétech tematizuji, k nému také zaujimaji urcity postoj a tento
postoj je ovlivnén jejich osobni historii, kterd se k ndboZenstvi v n¢jaké mite vztahovala.

Nejsou tedy nezaujati a zcela objektivni pozorovatelé.

3. Je téma naboZenstvi viibec nékdy soucasti tvé vyuky? Pokud ne — pro¢ ne?
Pokud ano — jakou formou podavas informace, jakymi metodami, z jakych
materiali ¢erpas?

Kategorie Vypovédi respondentt
NaboZenstvi ve | Vzhledem k tomu, Ze jsem historik, déjepisec, tak se k naboZenstvi
vztahu  k historické | dostdvam pomérné Casto. Uz vlastné od zacatku vyuky déjepisu —
véde praveék, starovék, seznamujeme se s jednotlivymi typy naboZenstvi,
takZe urCité se s tim setkavam. (Resp. A)
Beru s détmi svétova ndboZenstvi a jejich znaky. Délam to az v devitce
NaboZenstvi ve | a myslim si, Ze je to prosté dulezity. K tomu délame sekty. Samoziejmé
vztahu  kCJ  a| cirkevni svatky — Vanoce, Velikonoce,.. a i jako dal3i - tfeba v Sesté
literatufe, k obCanské | tfidé. Bibli — v literarni vychové. Stary zakon jim nosim do hodin, ¢teme
vychove Vznik svéta, Adam a Eva, Kain a Abel — to mame v Citance. | téma
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Propojeni
obdanského roku s

liturgickym

moralky — Desatero BoZich pfikdzani, myslim si, Ze to tam patfi. (Resp.
B)

Ani to neni tak, Ze bych si fekla, tak ted je to naucim, ale vyplyne to z
celého Skolniho roku — Vanoce, Velikonoce, pranostiky. Déti se mé i
ptaji, kdo je mym patronem, a hrozné je to zajima, takze zkoumame,
zjistujeme. Ty se jmenujes Petr — tak co svaty Petr, to je to, co opravdu
jo. (Resp. C)

Ugel vyuky: prehled
déti

dodani informaci

Predstavuju détem nabozenstvi jako takovy, aby védély, jaky jednotlivy
nabozensky sméry jsou, jaké jsou myslenky jednotlivych naboZenstvi,
aby mély néjaky pfehled. (Resp. A)

Nikoho k ni¢emu nepfesvédCuju, ale néjakou informaci o tom by kazde;

mél mit. (Resp. B)

Zdroje vyuky:

uéebnice

vlastni znalosti

opakovani znalosti

projektova vyuka

Internetové

kfestanské zdroje

Existencialni dialog

A z Ceho Eerpam? — z uCebnic, tam jsou néktery véci zajimavé udélany.
Jsou tam pfiklady — dejme tomu ted jsme tam méli desatero pfikazani,
tak jsme si to proditali, aby déti viibec védély, co to je. (Resp. A)

A to, co tam neni, se jim viceméné snazim priblizit ja. (Resp. A)

Rok co rok, oni to zapomenou, tak si to fekneme, oni to zapomenou,
tak si to pristi rok fekneme znovu... (Resp. C)

...a co s kazdou tfidou d&lam, je — Skola pred sto lety. A to si rovnou
fekneme, Ze nejde jen o trivium, ale déti pfed sto lety mély hodinu
nabozenstvi a tak Ze nenasiiné my si udéldme i hodinu nabozenstvi.
Dokonce jeden rok jsem jim sem pozvala jednoho takového pana skoro-
farafe, on pfinesl zaznamovy matricni knihy z fary a ty déti, ktery
nevédely nic, tak se aspori seznamily s tim, co to je kfest nebo svatost
manzelstvi. Ty, ktery uz védeély, tak v téch knizkach hledaly. A hledaly
si, kdy byla jejich mamka kiténa, kdy se vdala, takze s naboZenstvim
jako takovym, se da, se fict seznamujou — pro nékoho je to tfeba
teorie... (Resp. C)

www.vira.cz: Déti - vira, to jsou moje stranky, takze kazdoro¢né jedeme
advent — jednou je to — S Marii do Betléma, U jesli¢ek, a tak. Rizné
osmismérky, rébusy, to oni maji radi a zase — néco jim v ty hlavicce diky

takovy hfe a zabavé utkvi. (Resp. C)
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Hm, oni jak jsou jesté déti, tak jsou potom s rozzafenyma o€ima a ptaji

se — A pani ucitelko, vy tomu véfite? Vy véfite v Boha? (Resp. C)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Z vytvotenych kategorii muzeme usoudit, Ze ucitelky tematizuji naboZenstvi

zejména ve vztahu ke svym vyucovacim predmétim, nebo ve vztahu k ro¢ni dobé. Za

ucel vyuky povazuji predevSim dodani objektivnich informaci. Nechtéji ovliviiovat

postoje déti vii€i ndbozenstvi ani v pozitivnim, ani v negativnim sméru. Ve vyuce

pouzivaji klasické didaktické nastroje — ucebnice, ale i méné obvyklé (internetové zdroje

a projektovou vyuku), vyuzivaji i spontannich situaci (dialog). Opiraji se i o vlastni

znalosti a klasické didaktické principy (opakovani).

4. MysliS si, Ze patii téma naboZenstvi do Skoly? (Ano/ Ne/ Pro¢?)

Kategorie

Vypovédi respondentd

Ano, v kontextu
vyucovaciho

pfedmétu

Svym zpusobem do Skoly patfi. Kdyz to feknu ze svého hlediska, tak k
historii to potfebuju (Resp. A)

Oni se i béhem vlastivédy a déjepisu tu teoretickou Cast vlastné
dozvidaji.l (Resp. C)

Ano, v ramci vychovy
ke  kritiénosti, Kk

toleranci

aby si na to vytvofili svlj nazor, aby to néjakym zpusobem vnimaly,
pokud mozno ne negativné, ale aby nic neodsuzovaly, protoze nékdo
je véfici, nékdo neveéfi, tak aby prosté védely, proc to tak je, aby k tomu
mély néjaky postoj, aby si uvédomovaly, ze prosté spoustu lidi, v tom
nabozenstvi ma néjakou svoji pevnou hodnotu. (Resp. A)

Nebo tu mam chlapecka, ktery se hlasi k jehovistim s rodi€i, tak si to
tu taky vysvétlujeme, protoze tam je ten pohled na Vanoce Uplné jinej.

TakZe ja se je snazim ucit takovy néjaky toleranci. (Resp. C)

Ano, nabozenstvi je

soucast kultury

prosté Bible v literatufe je zaklad a ndboZenstvi patfi do kultury, ja to

beru jako souCast kultury kteryhokoli naroda. (Resp. B)

Ano, reakce na

nabozensky  aspekt

multikulturality

Nékdy to pom(ze pochopit i néktery véci, ktery tfeba jsou ted — islam,
tu situaci. (Resp. B)
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Ano, pravo  na

nabozenské vzdélani

A urcité tfeba to, co déla pani uCitelka nabozenstvi, to do Skoly
stoprocentné patfi. Aby déti mély moznost chodit na nabozenstvi, kdo
chce, aby tu moznost mél. A aby se to prosté dozvédél od nékoho

bliz§iho, jinym zptsobem. (Resp. B)

Ano, s respektem vici
svétonazorové pozici

rodicu i déti

...do Skoly asi nenasilné, tolerantné, protoZe jsou tfeba rodice, ktery
maji to naboZenstvi nebo nazor trochu jiny, tak bych vzdy pfinhlidia k
tomu, co to je za socialni skupinu, na postoj rodic(, jestli ty déti jsou na
to zraly, takze nabozenstvi ano, ale klidné v ramci néjakého
nepovinného pfedmétu a v ramci hodin bych to vidéla, at se déti uci

rozliSovat dobro, zlo, néjakou moralku, vztahy mezi nimi. (Resp. C)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Odpovédi na otazku po patficnosti tematizace nabozenstvi ve Skolni vyuce

ptekvapuji svou diferencovanosti. Pfedev§im vidi ucitelky pfitomnost nabozenského

vzdélavani v kontextu béznych vyufovacich pfedméti vesmés jako spravné, rizni se

jejich odivodnéni. Nékterd apeluji na rozvijeni détskych osobnosti: kritické mysleni,

tolerance, jina na socialni aspekt — souziti v demokratické spolecnosti (ndboZenstvi jako

soucast kultury, jako sou¢ast multikulturality a jako individuélni pravo ¢loveka).

5. Povazujes se spis za vériciho nebo nevériciho ¢lovéka?

Kategorie

Vypovédi respondentl

Potfeba viry ,v néco*

No, u mé je to takovy sloZitéjsi. Jakoby — urcité v néco véfim, ale nevim
pfesné, nedokazu presné charakterizovat, co to jakoby je. Nejsem
Clovek, kterej by nevéfil naprosto v nic, to rozhodné ne. Prosté tu viru v

Zivoté potfebuju. (Resp. A)

Vira bez pfislusnosti

No a myslim si, ze jako asi k tomu tfeba ten kostel a to vSechno patfi,
ale mné to nechybélo. Nem(Zzu fict, Ze bych prosté do toho kostela
nesla, ja ho nepotfebuju, jo. (Resp. B)

Vi co, ja jsem svym zplsobem véfici. Ja nemUZu fict, Ze jsem nevéfici
a nemuzu Fict, Ze jsem véfici takovym tim mozna zplsobem, jakym

bych méla bejt.. My jsme jako nepotfebovali ten kostel. (Resp. B)
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Ja jsem od toho minulého pana farafe odchazela jako Uplné zdeptane;

Clovék. Ten mé posunul Uplné zpatky, pry€... (Resp. B)

Vira s pfisluSnosti PovaZzuije$ se ty za nabozenského Clovéka? Za véficiho Clovéka?

Povazuju. (Resp. C)

Interpretace nalezenych odpovédi:

V odpovédich respondentek bylo pro nas piekvapivé, ze ani jedna nechtéla, aby jeji
odpovéd’ vyznéla jako odpoveéd zcela ateistickd nebo sekularizovand. Na druhé strané to
souvisi 1 s odpovéd'mi na druhou otdzku: vSechny zaznamenaly ve své osobni historii
néjaky vyvoj svého vztahu k nabozenstvi. Tak se v odpovedich objevily tii typy osobni
viry: potteby viry ,,v néco®, vira bez ptislusnosti a vira s piislusnosti.

Muzeme tedy uzaviit, ze na§ vyzkum ukazal na moznou souvislost mezi osobni
historii u€itelti vzhledem k nédboZenstvi a jejich soucasnym ,,objektivnim* postojem viici
naboZenstvi. Naznacil, Ze ndbozenstvi jako téma ve Skole mize byt vitano, jestlize je
podavano formu ,,multindbozenského uéeni“™!, sméfuje k rozvoji osobnosti zaka a

odpovidda na potieby soucasné multikulturni situace v Evropé. Neopomenutelnou

podminkou je pfitom zachovéni respektu viici svétondzorové pozici rodicu 1 déti.

Rozhovory se Zaky:

1. Jak dlouho chodi§ na naboZenstvi a jak se tam citi$?

Kategorie Vypovédi respondent

Sepéti se zahajenim | No.., v prvni tfidé jsem zacal chodit. (Resp. E)
Skolni dochazky Od prvni ffidy. (Resp. F)
Ja jsem chodila prvni a druhou tfidu a potom ve tfeti jsem nechodila, a

od Ctvrty uz chodim porfad az doted. (Resp. G)

Pozitivni pocity A tak jsi zacal chodit a libilo se ti tam? Jo. Nékdy jsem chodil i na obé
hodiny naboZenstvi. ProtoZze se tam citim dobfe, v tom kolektivu.
(Resp. E)

Chodis tam rada? Docela jo. Nevim, co k tomu mém fict. (Resp. F)
Tak celkem dobfe. (Resp. G)

151 Multindbozenské udeni je popsano u: MUCHOVA, L. Cile nabozenské vychovy, Nabozenské vzdélavani
a katecheze ve farnosti. Ceské Budgjovice: 2007, JU, Teologicka fakulta, s. 19. ,, Zpiisob predstaveni
nabozenstvi a svétondzori nema katechizacni charakter, ale charakter fenomenologicky a popisny: jsou
predstavovany jako rizné formy projevu onoho ,obecné nabozenského ‘v urcité dobé a na urcitém miste.
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Ajo, ja jsem to méla rada. (Resp. G)
Ja asi chodim ten pUlrok nebo tak rok chodim na nabozenstvi a zatim

se mi tam moc libi. (Resp. H)

Uskali  zplisobena
malym poctem
starsich déti

navstévujicich  vyuku

nabozenstvi

No, ja bych tam radsi vic star8ich. Jsem tam vlastné spi§ sama starsi

a tfeba se mi tam nékdy nechce. (Resp. F)

Indiferentni vztah
k poctu vrstevniki ve

vyuce nabozenstvi

Ani mi nevadi, Ze jsem ve skupiné skoro nejstarsi, ani to, Ze je nas tam
malo kluku. (Resp. E)
Pral by sis, aby vic tvych kamarad( chodilo na nabozenstvi? Hm, je mi

to jedno, nevadi mi to. (Resp. E)

Kognitivni aspekt

Ale jesté se tam dozvidam néjaky novy véci. (Resp. F)

Pozitivni vliv pfistupu

ucitelky nabozenstvi

Dokonce ted mé to bavi vic nez pred tim. (Resp. G)

Predavani zkuSenosti

Bylo to pfijemny, nevadilo mi radit mladSim. (Resp. G)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Z vytvotenych kategorii muzeme usoudit, Ze déti vyuku ndboZenstvi zacinaji
navstévovat zejména se zapocetim Skolni dochazky a citi se zde dobfe. Jako pozitivni
hodnotily déti kolektiv, nové védomosti, pfedavani zkuSenosti mladSim a osobu ucitelky
nabozenstvi. Negativni pocity se objevily u jedné divky, z divodu malého poctu jejich
vrstevnikli ve vyuce naboZenstvi, na rozdil od chlapce, ktery v této skutecnosti nic

negativniho nespatiuje.

2. Proc chodi$ na vyuku naboZenstvi?

Kategorie Vypovédi respondentt

Projev  naboZzenské | A pamatuijes si, kdo té tehdy na ndboZenstvi pfihlasil? Asi mamka. Ona

socializace v rodiné | fikala, ze by se mi to mohlo libit. (Resp. E)
Kvili mamce jsem zaCala chodit a brachové tam chodili, tak jsem tam

taky chtéla. (Resp. F)
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Babicka mi ukazala ten listeCek na nabozenstvi a ja hned jak jsem si to

pfecetla, tak se mi to zacalo libit... (Resp. H)

Vlastni rozhodnuti

Ja s tim néjak tak pocitam. (Resp. F)

To bylo tak, Ze jsme dostali papirky a kdo chce chodit — no tak ja jsem
to pfinesla doml a ptala jsem se - Co to je? No tak mi to zacali
vysvétlovat a ja jsem fikala - Tak j& to zkusim. (Resp. G)

No, ona stfeda byla vzdycky nabita, méla jsem po Skole naboZenstvi a

pak jesté dalSi dva krouZzky, ale vzdycky jsem s nim pocitala. (Resp. G)

Projev. magicko -
doslovného  stupné

viry

Jsem véfici, véfim na Pana Boha, a Ze jako véfim, Ze ovlada ten svét.
Co se stane a co se nestane. (Resp. H)

Jo, do hodné véci jako zasahne Clovek, co se stane a co se nestane,
jak by se to stalo a co by se mohlo stat, ale zalezi i na pfirodé a na
Panu Bohu. (Resp. H)

Pozitivni zkuSenost

a ty pfibéhy, co si povidame, to mé jako hrozné bavi a ja se tim jako
naucim vic véfit k Panu Bohu a jak se chovat k ostatnim, takze jako.....
tam chodim jako proto, abych se tam néco naucila a pfitom si tam uZila

zabavy. (Resp. H)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Odpovédi na otdzku po diivodech navstévovani vyuky nabozenstvi se rozdélily do dvou

vétSich skupin. U prvni byla diivodem nébozenska socializace v rodiné a u druhé skupiny

se jednalo o vlastni rozhodnuti. Jako dulezitd se ukazala naslednd pozitivni zkuSenost

zejména s prostfedim a naplni hodin naboZenstvi. V odpovédich se také u jedné

z respondentek objevil projev magicko — doslovného stupné viry*®2.

3. Co na to Fikaji tvoji spoluzaci?

Kategorie

Vypovédi respondentt

Zajem o informace ze

strany spoluzaku

Ptali se, jaké to tam je. (Resp. E)

152

Féaze nabozenského vyvoje podle J. W. Fowlera uvadi ve svém ¢lanku napt. W. Kleine. Dostupné na

WWW: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2012-4/Deti-nalezaji-svoji-viru-dospeli-je-provazeji-

Doprovazeni-nabozenskeho-vyvoje-deti-v-prvnich-letech-zivota.html [cit. 2017-3-13].

85



http://www.teologicketexty.cz/casopis/2012-4/Deti-nalezaji-svoji-viru-dospeli-je-provazeji-Doprovazeni-nabozenskeho-vyvoje-deti-v-prvnich-letech-zivota.html
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2012-4/Deti-nalezaji-svoji-viru-dospeli-je-provazeji-Doprovazeni-nabozenskeho-vyvoje-deti-v-prvnich-letech-zivota.html

No, kdyZ mame tedko déjepis, tak prosté jak to vSichni vi, Ze chodim
na nabozenstvi, tak prvni, koho zmini, kdyz chtéji jako...kdyz
probirame to naboZenstvi, tak vzdycky vSichni fikaji, at jsem to ja, kdo
odpovi. (Resp. F)

Vi to, ze chodim na nabozenstvi a nékdy se mi divaji i na ty desky, jaky

tam mame zajimavy obrazky. (Resp. H)

Snaha o anonymitu

Ja jsem to nikdy nijak nerozSifovala... (Resp. G)

Negativni reakce | Potom sice se to jedna ,pipka“ dozvédéla a méla trochu kecy... (Resp.

spoluzaku G)

Pozitivni reakce | VZdycky se ptali spi$ v dobrym. (Resp. E)

spoluzaku Ale jinak vSichni to brali tak néjak v pohodé. (Resp. G)
No, jako otazky — co se jako ucime a jestli ti je pékny a jestli tam chodi
nékdo od nas ze ffidy. (Resp. H)

Neutralni reakce | Ten kdo to védél, tomu to bylo celkem jedno. (Resp. G)

spoluzaku

Pozitivni  zkuSenost | Ze je to zajimavy, jako diky mé& i chodi Kagenka, j& jsem ji v8echno

evangelizace ukazala, co tady déldame a ji se to zacalo libit a tak tam zacala taky

chodit. (Resp. H)

Interpretace nalezenych odpovédi:

V odpovédich jsme se setkali s pomérné velkou diferencovanosti odpovédi, ze
kterych vyplynulo, ze reakce spoluzdkl déti navstévujicich vyuku ndbozenstvi jsou
pozitivni, negativni 1 zcela neutralni. PotéSujici vSak je zjiSténi, Ze pfevazuji ty pozitivni
a Vv mensi mitfe neutrdlni. Negativni reakci zaznamenala jedna z respondentek. Spoluzaky
Casto zajima, jestli bude doty¢ny umét odpoveédét na otazky spojené s nabozenstvim, po
pfipadé¢ se zajimaji o materidly, které se pfi vyuce naboZenstvi pouZivaji. Jedna z divek

popisuje i vlastni pozitivni zaZitek evangelizace své kamaradky.
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4. Co na to Fikaji ucitelé?

Kategorie Vypovédi respondent
Neutralni postoj | Védéla o tom pani ucitelka na prvnim stupni? Ptala se té nékdy na néco
uciteld s tim spojeného? Védéla a ne, neptala.

A co ucitelé, méla jsi néjakou zkuSenost, Ze by se na néco ptali? Ne, ty
ne. Asi to ani nikdo jinej, kromé pani ucitelky tfidni nevédél. (Resp. G)

Pani druzinafka to vi, chodim na nabozenstvi z druziny. A pani ucitelka
to myslim vi, Ze chodim na nabozenstvi, ale Zze by se o tom se mnou

bavila, to UpIné ne. (Resp. H)

Zajem o informace
tykajici se
naboZenstvi ze strany

ucitell

Ptala se mé. Ale to uz asi ne — nevzpomenu. To uz je pfed mésicem,
dvéma...nevzpomenu. (Resp. F)

Jo, pani ucitelka tfidni — hlavné o déjepise. (Resp. G)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Z odpovédi respondentii vyplynulo, Ze postoj ucitell je Vtomto smeéru spiSe

zdrzenlivy. Ucitelé ve vétSin€ ptipada védi, ze déti vyuku naboZenstvi navstévuji, ale

otazky kladou spiSe ojedinéle, zejména v hodinach dé&jepisu.

5. Kdyby to bylo jen na tobé, chtél/a bys vyuku niaboZenstvi na Skole?

Kategorie

Vypovédi respondentl

Tolerance a respekt
vu¢i  svétonazorové

pozici ostatnich

Mélo by se to respektovat, tfeba jiny viry, a tak. (resp. E)
No, ted je to jako nepovinnej pfedmét a jako povinnej — jako mohlo by
to bejt dobry, ale ja bych to nechala jako ten nepovinnej pfedmét.

Protoze zase nutit nékoho do toho, to mi pfijde takovy blby. (Resp. G)

Katechizacni

pfedstava o vyuce

No, ja nevim. J& si myslim, Ze je to lepsi, kdyz je to dobrovolny. Protoze

vlastné — nékdo na Boha nevéfi a byl by nucenej v néj véfit. (Resp. F)

nabozenstvich

nabozenstvi
Informace 0 | Tojo. To jo. To nam fika pani ucitelka pfi zemaku nebo pfi déjepisu,
svétovych jinak moc ne. (Resp. G)
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Vyuka za ucelem

evangelizace

tak ze bysem to chtéla udélat, ze bysem to jako trochu rozsifila, jako
aby ty déti byly jako vic véfici v toho Pana Boha a chtéla bych v tom

pokracovat. (Resp. H)

Ano, libi se mi tam

Moc bysem to chtéla, protoZe se mi ndbozenstvi hodné libi... (Resp.
H)

Interpretace nalezenych odpovédi:

V odpovédich na otazku po patfic¢nosti vyuky nabozenstvi ve Skole jsme vysledovali,

ze déti vidi vyuku nabozenstvi ve Skole jako spravnou, ale zejména v jeji nepovinné

form¢, s piihlédnutim k toleranci a respektu vuc¢i svétonazorové pozici ostatnich.

Pievlada katechiza¢ni ptedstava o vyuce. U nejmladsi respondentky se objevil ndzor na

vyuku nébozenstvi za ucelem evangelizace, podtrzeny jeji velmi pozitivni zkuSenosti

s vyukou nabozenstvi.

6. Je vyuka naboZenstvi k nééemu dobra? Ma své dobré i Spatné stranky?

Kategorie

Vypovédi respondentl

Pozitivni zkuSenost se
znalostmi
naboZenskych témat

ve Skolni vyuce

Jo, ted jsme méli d&jepis a ja jsem dostala kvli tomu, Ze jedna otazka
v testu byla z nabozenstvi, tak jsem dostala z toho jedniCku. Lehka
otazka — co vi$ o kiestanstvi. (Resp. F)

Obc¢as na néjaké svatky, a nebo, kdyz jsme méli povinnou Cetbu —
pfecist si asi tfi kapitoly z Bible, tak to jsem méla vyhodu, Ze jsem

védéla a pomalu jsem to ani moc Cist nemusela. (Resp. G)

Kfestanstvi - jako
nabozenstvi
pfinaSejici  mir a
ponauceni

Kdyz vezmu to kfestanstvi, tak ono je vlastné...jako...mir pfinasi. A

kiestanstvi je o ponauceni. (Resp. F)

Pozitivni dopad na

chovani lidi, vyvoj
svédomi - moralni
motiv

Diky tomu by ani tak moc nezlobily, a tak. (Resp. E)

No, jako, aby nebyl, jakoby, aby se zlepSovali tfeba v chovani nebo tak.
(Resp. E)

Ze jako nabozenstvi to je 0 Bohu a jako jak bysme se méli jako spravné
chovat... (Resp. H)
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Myslim si, ze je to dobry, protoze ten Clovék jako uz vi, co déla — nez
udéla néjakej Spatnej skutek, tak se mlze zamyslet, co by na to fekl
Pan Buh. (Resp. H)

Ze je to jako dobry, Ze se vic lidi nauéi rozhodovat o svych skutcich —

co jako udélaj. (Resp. H)

multikulturalitu

souéasného

Predsudek v nazoru

na nabozenskou

svéta

(konkrétné islam) -

vidény oCima déti

Ale tfeba islam, ten pfinasi nenavist. (Resp. E)

EvangelizaCni motiv

Aby véfili v toho Pana Boha... (Resp. E)
A Ze tfeba svata Barbora a svata Lucie se chovaly dobfe, tak aby se on

taky choval podle nich. (Resp. H)

Véfici uhel pohledu

No, dobry je to, Ze ptjdu do nebe a Ze nepujdu do pekla. Ze vlastné
kazdej Clovek by tam mél pfipraveny misto, ale musi pro to néco udélat.
(Resp. F)

Nekonkrétni

pfedstava

kladna

Kdybych nad tim méla pfemejslet tak né&jak hloubkoveé, tak ani nevim,
ja si to uplné jako neuvédomuju, ale stoprocentné to je k né¢emu dobry.

Ale nevim, jak to popsat. (Resp. G)

Interpretace nalezenych odpovédi:

Z kategorii na otazku po pifinosu nadbozenstvi nas piekvapila riznost odpovéedi - od

zcela konkrétné raciondlnich az po velmi osobité a hluboké vypovédi. Jak je patrno, déti

vidi pozitiva ve védomostech nabytych v hodindch nabozenstvi, které mohou uplatnit

v piedmétech jako je napfiiklad literatura, dé€jepis, obcanskd vychova. Na strané druhé

neopomijeji ani moralni motiv (pozitivni dopad na chovéani a vyvoj svédomi lidi) a

evangeliza¢ni motiv (rozsifeni fad véticich, ptiklad Zivota svétch). Kiestanstvi vidi jako

nabozenstvi pfinasejici mir a ponauceni, naopak islam je popisovan ,,predsudecné* — jako

pfinasejici pouze nenavist. V jednom piipad¢ divka vypovede€la, ze je vyuka urcité dobra,

ale nenalezla argumenty k potvrzeni svého nazoru. VSechny odpovédi na tuto otazku byly

kladné.
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Muzeme tedy uzaviit, ze nd$ vyzkum ukazal, ze déti z véficich rodin jsou ve velké
mife pfihlasovany na ndbozenstvi od prvni tfidy zakladni skoly. Déti velmi citlivé reaguji
na pozitivni prostfedi ve vyuce ndbozenstvi, na obsah vyuky a na osobu ucitelky
nabozenstvi. Negativné se ¢ast z nich vyjadfila K malému poctu vrstevnikt navstévujicich
vyuku nébozenstvi na druhém stupni zakladni skoly. Ucitelé oslovuji déti navstévujici
nabozenstvi spiSe ojedinéle, zejména v hodinach dé&jepisu. Z pohledu déti je nepovinna
forma vyuky nabozZenstvi spravna. Akcentovaly toleranci a respekt viici svétonazorové
pozici ostatnich. Vidi vesmés jasny pfinos nabozenstvi do zivota ¢lovéka — od konkrétné
racionalnich diivoda spojenych se znalostmi, az po hluboké myslenky o kiest'anstvi jako
0 ndbozenstvi pfinasejicim mir, ponauceni, svétce s prikladnym zivotem a hodnotami,
které clovéka piivadeji na spravnou cestu.

Shrneme-li zavéry vyplyvajici z vyzkumu obou zkoumanych skupin, nalezneme
mnohé shody. U obou skupin (ugiteltt ZS i z4kd navi§tévujicich vyuku naboZenstvi) je
téma nabozenstvi ve Skolnim prostiedi vitano a ob¢ skupiny akcentuji zachovani respektu
vici svétondzorové pozici rodici 1 déti. U uciteld se dileZitym faktorem, vzhledem
K jejich soucasnému postoji k nabozenstvi, ukazala jejich osobni historie. U déti tvoii
dilezitou soucast, pii rozhodnuti se pro vyuku nabozenstvi, ndbozenska socializace
v roding, pozitivni prostiedi ve vyuce nabozenstvi a osoba ucitele nabozenstvi. Jako
negativum muze pusobit skutecnost malych a vékové velmi rozptylenych skupin déti
v hodinach nabozenstvi. Jini aktéfi kolniho klimatu (ugitelé, vychovatelky v SD,
spoluzici...) zaujimaji k détem, které¢ hodiny ndbozZenstvi navstévuji bud’ indiferentni
vztah, nebo se zajimaji o znalosti vztahujici se k ndboZenstvi, déti navic o atmosféru
vyuky. Déti zkoumané Skoly se nesetkavaji s odmitavymi nebo negativnimi postoji viici

kiest’anstvi, samy obcas sdileji ptedsudky vici isldmu.
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ZAVER

Cilem predkladané prace bylo nalézt odpovéd na otdzku, zda existuje néjaka podoba
nabozenského rozméru zivota v Ceské sekularizované vetejné Skole. Zarazenim dvou
exkurzi v ivodu prace — terminologického a historického, jsme se snazili, i pomoci
dostupné literatury, o dokresleni kontextu vyzkumné otazky. Jednalo se zejména
0 n¢kolik pohledii na ndbozenstvi a nabozensky rozmér zZivota, dale byl nezbytny popis
soucasného stavu sekularizované spolecnosti a pohled dvou dilezitych védnich disciplin
— psychologie a sociologie. Samotny vyzkum probihal na jedné Ceské zékladni Skole, a
proto je v teoretické Casti zafazena rovnéz struéna charakteristika soucasné ¢eské skoly,
spolu s jeji kulturou a s pohledem na dilezitého aktéra vychovné — vzdélavaciho procesu
— na osobnost ucitele. Z pohledu historie jsme nahlédli vyvoj skolského systému u nas a
charakter pfedmétu nabozenstvi v prubéhu Casu az do soucasné doby, abychom méli
uceleny pohled jak na Skolsky systém celkové, tak na vyuku naboZenstvi, ze které
vychazeli ¢tyfi respondenti, ti¢astnici se naseho vyzkumu.

V tvodu praktické casti jsme si vytyCili nékolik otazek a podotazek, jejichz
zodpovézenim bychom mohli ziskat hlubsi vhled do problému, a tim i lep$i moZnost
zodpovédét zakladni vyzkumnou otdzku. Z pozorovani a vyzkumu vyplynula odpovéd
na otazky po formach pfitomnosti naboZenstvi, po mife ovlivnéni kultury Skoly postoji
viéi nabozenstvi jejich aktéri na zkoumané Ceské Skole, po postojich uciteli vici
naboZenstvi a po vnimani postoji uciteld zaky, nav$tévujicimi nepovinnou vyuku
naboZenstvi, takto: ucitelé tematizuji ndbozenstvi ve vétSiné piipadi ve vztahu ke svym
vyu€ovacim pfedmétiim nebo ve vztahu k ro¢ni dobé a chtéji predevsim dodat objektivni
informace. S tématem naboZenstvi se déti setkavaji zejména v predmétech dé&jepis,
literarni vychova, obCanska vychova, prvouka a okrajové zemépis. Maji soucasné
moznost navstévovat nepovinny pfedmét nabozenstvi. Ucitelky ucastnici se vyzkumu
vidi pfitomnost ndbozenského vzdélavani v kontextu béznych vyucovacich predméti
vesmés jako spravné, jen se lisi jejich odlivodnéni. Akcentovana byla zejména tolerance,
rozvoj kritického mysleni a souziti v demokratické spolecnosti. Jak soucasné vyplynulo
ze z&veéru analyzy rozhovort, t¢éma nédbozenstvi poddvaného formou ,,multindbozenského
uceni, pii zachovani respektu vi€i svétonazorové pozici rodicll i déti, je na zkoumané
Skole vitano. Z provedeného pozorovani vyplynulo, Ze prvky nébozZenstvi jsou rovnéz
patrné na chodbach skoly (nasténka vyuky ndbozenstvi, popt. vytvarné prace v obdobi

Viénoc, Velikonoc...). V SVP skoly je vyuka nabozenstvi pevné zakotvena a podrobné
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popséna, a nabozenstvi se zde vyucuje jako nepovinny piedmét. Pii podrobném
prozkoumani ostatnich vyucovacich pfedmétl jsme téma nédbozenstvi nalezli u predméti:
prvouka, vlastivéda, zemépis, d€jepis, literarni vychova, obCanska vychova, vychova ke
zdravi a anglicky jazyk. A¢ je napiiklad v predmétech jako ob¢anska vychova a vychova
ke zdravi mnoho témat zabyvajicich se biologickou ¢i psychickou strankou ¢lovéka,
zminku o duchovni strance Zaka ¢i jeho nabozenském rozméru jsme zde nenalezli. Zaci
navstévujici vyuku ndbozenstvi citi postoj ucitell spiSe jako zdrzenlivy. Ve vétSing
piipadt odpovidali tak, ze ucitelé védi, ze déti vyuku ndbozenstvi navstévuji, ale ptaji se
jich na toto téma spiSe ojedinéle. Za dilezité povazuji déti pozitivni klima ve vyuce
nabozenstvi, jeji obsah a osobnost ucitelky nabozenstvi. Jeji vypovédi jsme v piiloze
ponechali, ale po ivaze v pribéhu analyzy rozhovorii uciteltl a déti jsme jiz od analyzy
jejiho rozhovoru, ¢i od pfipadného srovnani jejich vypovédi s vypovéd'mi ostatnich
ucitelt, upustili.

Shrneme-li vysledky pozorovani a analyzy odpovédi obou dotazovanych skupin
respondentd, a vlozime-li je do kontextu hledané odpovédi na vyzkumnou otazku, dospéli
jsme k tomuto zavéru: téma niboZzenstvi je ze strany uéiteld ZS i zaki nav§tévujicich
naboZenstvi, ve Skolnim prostiedi pfi zachovani respektu vici svétondzorové pozici
rodi¢i 1 déti, vitano. Na otazku po existenci n¢jaké podoby ndbozenského rozmeéru Zivota
v Ceské sekularizované vetejné skole miizeme po provedenych badanich odpovédéet —ano.
Nabozensky rozmér Zivota existuje jak v samotné kultute Skoly — potvrzeny pozorovanim
jejiho vnéjsiho vzezieni, tak v Zivotech jejich samotnych aktéri. Kazdy z dotdzanych
uciteld vnimal ve svém zivoté pfitomnost a dalezitost tohoto rozméru a z analyzy
vyplynulo, jak silné je propojeni vnimani naboZenského rozmeéru jednotlivych aktéri
vyzkumu s jejich osobni prozitou historii, kterd ho miiZze ovlivnit, jak jsme zaznamenali
z odpovedi, pozitivné 1 negativné. V souvislosti se soucasnym trendem odklonu od
naboZenskych projevll v nasem evropském prostoru, a z historického hlediska i z ditvodu
doznivajicich dopadi komunistické éry, jsme piistupovali k vyzkumu spise s despektem
a bez vétSich ocekavani. Jeho vysledky vSak ukézaly, ze a€ se situace nejevi pfili§
pozitivng, fakt malého poctu déti navstévujicich ndbozenstvi zejména na druhém stupni
ZS byl nékterymi zaky popsan jako odrazujici, a i nijak optimistické vysledky
deklarovanych vyznani pii poslednim s¢itani lidu neznamenaji, Ze by nabozensky rozmér
pro zivot lidi nemél vyznam ¢i z né&j zcela vymizel. Spise se vyzkoumané vysledky jevi

jako mozny dobry impuls pro katechety, ucitele naboZenstvi, pro knéze i ostatni ¢leny
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katolické cirkve. Impulz pro zamysleni se, jakym zpisobem zprostfedkovavat kiest’anské
hodnoty, Bozi slovo, nabizet kiest'ansky pohled na zivot ¢i bourat predsudky vici jinym
sveétonazorovym pozicim ve stavajicim prostiedi nasi spolecnosti, které, ac se jevi znacné
nenaboZensky, je — jak vyplynulo z vyzkumu na ptikladu konkrétni Ceské Skoly -

nabozenskému rozmeéru zivota otevieno a naklonéno.

»Byl jednou jeden muz, ktery po cely sviij Zivot hledal perly. Jednoho den objevil
velmi bohaté nalezisté perel. Velice si pral, aby se o ném dozvédel i jeho syn. Ale jak?
Chtel mu tuto radostnou zpravu nejen sdélit, ale chtél s nim tento poklad i spolecné sdilet.

A prave o toto sdileni zde jde. Tou drahou perlou miize byt cokoliv. Miize ji byt
vSak i to, co se skryvad v pozadi trojice hodnot, jimiz jsou ,,vira, nadeéje a ldaska .

Oc¢ tedy jde? O to, jak lidem Fici o ,,drahé perle*.
(J. Ktivohlavy, Sdileni nad¢je)
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PRILOHY

Piepis rozhovoriu's:
Priloha I
Respondentka A

e Mohla bys popsat postoj k jakémukoli naboZenstvi, je-li néjaky?

Co se tyka mého postoje k ndbozenstvi, tak si myslim, ze vira a nabozenstvi
k Zivotu patii. Jediny, co mi vadi, je, Ze jsou lidi, ktefi ty nabozensky myslenky
zneuzivaji a tim padem prosté¢ na nabozenstvi fada lidi pohlizi jako na né&jaky
nutny zlo nebo jako na néco, co potom ve svété vede k néjakym nepiijemnym
konfliktiim.

e Je tieba ve tvé rodiné (napi. babicka) nebo nékdo jiny, kdo by té néjak
ovlivnil v otazce naboZenstvi (pozitivné i negativné)?

Co se tyce rodiny, tak tam ani moc ne. SpiS je to mezi znamymi (usmév) a fekla
bych, Ze m¢ i1 trochu ovliviiuje Zivot sdm — to co jsem si prozila a to vymezuje muj
vztah k nabozenstvi, k vife viibec.

e Opvlivnila ho tfeba i politicka situace, ktera zde dfive byla, nebo to na néj
nemélo Zadny vliv?

Politicka situace...rozhodné¢, taky urcité.

e Setkala ses napriklad na studiich s tématem naboZenstvi?

Myslim si, ze urcit€¢ v ramci historie, pfi déjepisu jsme probirali jednotlivy
naboZensky sméry. I v jinych seminafich jsme se k tomuto tématu dostali.

e Je téma naboZenstvi nékdy tématem tvoji vyuky? A z ¢eho Cerpas?
Vzhledem k tomu, Ze jsem historik, d&jepisec, tak se k nabozenstvi dostavam
pomérn¢ Casto. UZ vlastné od zacatku vyuky dé&episu — pravék, starovek,
seznamujeme se s jednotlivymi typy nabozenstvi, takze ur¢ité se s tim setkavam.
Predstavuju détem ndbozenstvi jako takovy, aby védély, jaky jednotlivy
naboZensky sméry jsou, jaké jsou myslenky jednotlivych nabozenstvi, aby mély
n¢jaky piehled. A z ¢eho Cerpam? — z ucebnic, tam jsou néktery véci zajimave

udélany. Jsou tam piiklady — dejme tomu ted’ jsme tam méli desatero pirikazani,

158 Rozhovory byly nahravany a doslova piepsany do ptilohy diplomové prace. Nahravky jsou k dispozici
u autorky prace.
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tak jsme si to procitali, aby déti viibec védély, co to je, protoze kolikrat o tom
nemaji pfedstavu. A to, co tam neni, se jim vicemén¢ snazim piiblizit ja.
Vyuziva§ K tomu néco? Napiiklad film, ...Nebo se jim to snaZi§ vypravét
sama?

Film se mi nevybavuje.

A myslis si, Ze patfi naboZenstvi na piidu Skoly? Ano ¢i ne a pro¢?

Svym zptsobem do Skoly patii. Kdyz to feknu ze svého hlediska, tak k historii to
potiebuju, potfebuju déti s nabozenstvimi seznamit, aby si na to vytvofili sviij
nazor, aby to néjakym zpisobem vnimaly, pokud mozno ne negativné, ale aby nic
neodsuzovaly, protoze nékdo je vétici, nékdo nevéii, tak aby prosté védely, pro¢
to tak je, aby k tomu mély né&jaky postoj, aby si uvédomovaly, ze prosté spoustu
lidi vtom ndbozenstvi mad néjakou svoji pevnou hodnotu. Takze urcité
nabozenstvi do Skoly ano.

A kdybych se zeptala tebe — povaZzuje§ se spi§ za vériciho nebo nevéficiho
¢lovéka?

nedokazu ptesné charakterizovat, co to jakoby je. Nejsem clovek, kterej by nevéril
naprosto V nic, to rozhodné ne. Prosté tu viru v Zivoté potiebuju.

Dobfre, tak ja moc dékuju.
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Priloha II
Respondentka B

e Mohla bys popsat sviij postoj k jakémukoli naboZenstvi? Je-li néjaky?
No, ja si myslim, Ze prosté nidboZenstvi je pravo ¢lovéka. Clovék bud chce
vyznéavat néjaké nabozenstvi, nebo chce byt upln¢ bez jakéhokoliv ndbozenstvi.
To je jeho soukromé véc, a pokud tim nikoho neomezuje, neublizuje mu, nenuti,

tak prosté je to pravo, ktery by mé¢lo byt respektovany. Takhle to vidim.

e Je ve tvém Zivoté néco, co by tviij pohled na naboZenstvi ovlivnilo (politicka
situace byvalého rezimu, pedagogicka fakulta, rodina — nékdo vérici...)?
Vis co, ja jsem svym zplsobem vétici. J4 nemizu fict, Ze jsem nevéfici a nemtizu
fict, Ze jsem vérici takovym tim mozna zptisobem, jakym bych méla bejt. Mé
hrozné ovlivnila rodina v tom, ze vlastné¢ maminka umfela, kdyz mi byly dva roky
a néco a vlastné byla jsem s tatinkem a s jeho maminkou — moji babic¢kou, ktera
byla témér nepohybliva, ale silné véftici. Ja si prosté jako z détstvi pamatuju
Z nadbozenstvi to, ze jsme mivali obrazek —ja ho mam i doma — jak je ten andé€licek
a prevadi ty dveé déti pfes ten rozbourenej... a prosté ten andélicek je ta moje
maminka, kterd jako kdyz j& vemu jeji fotku a toho andéla — je to tam prosté. A ten
chlapecek je mij star$i bratr — my jsme o devét let —no a ta hol¢icka jsem ja. A ja
jsem se nikdy nemodlila k bohu, ja jsem se vzdycky modlila k tomu and¢lickovi.
My jsme jako nepotiebovali ten kostel, jo. Ta babicka se tam vlastné ani dfiv...
my jsme auto neméli, tatinek mél motorku. TakzZe, jo, a ja tfeba 1 potom mnohem
pozdgji s panem farafem - kterej tu byl pfed timhle panem farafem, tak jsme se
spolu kdysi dostali jako do takovyho...protoze on fikal, Ze to takhle bejt nemé a
Ze je to Spatné€ a ze to neni tohle...a mé¢ to strasné vadilo, jo. No a myslim si, Ze
jako asi k tomu tfeba ten kostel a to vSechno patii, ale mné to nechybélo. Nemtizu
fict, ze bych prosté do toho kostela nesla, ja ho nepotiebuju, jo.

e Sama sebe bys ale oznacila jako vérici?

Spis jo. Prosté jo. I tteba modlitby a vSechno. Ja jsem tieba od babicky, ja jsem
uméla a do dneska umim vSechno, i co fika ten knéz. M¢ to jako, strasn¢ se mi to
libilo a hrozn€¢ mné¢ vadilo, kdyz ten knéz v tom kostele to fekl trochu jinak

(posmani). Takze takhle, no. A jinak prosté ze by se néco n¢jak zmeénilo. Vis, ja
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jsem to nikdy nemusela nikomu fikat, vypravét, jo, néjak se prosté s tim nékomu
svétovat.

V tézsich chvilich v Zivoté ¢lovék bilancuje, pta se pro¢...?

Vis co, ja jsem tam vzdycky méla mozna vic nez toho boha, tak jsem tam vzdycky
méla toho and¢la. J4 jsem vzdycky hrozné¢ tézce chapala, proC - ja a nase rodina,
jsme méli spis ty vosklivy véci, jako pro¢- my. A pamatuju si jednou i babicka mé
tikala, Ze ty and€lové jako to vSechno nestihaji, Ze maji na starosti vic lidi a prosté¢
n¢kdo, kdo tu pomoc potiebuje vic a to ja jsem tenkrat hrozn¢ dobte pochopila.
Myslim si, ze 1 od ni to bylo perfektni, protoze bych jako moc nechépala, pro¢
vlastné je bth a ten mn¢ vzal maminku, pak za ¢as umfela babicka a takhle to
pokracovalo, de facto jako celej Zivot mi nékoho bral.

Je pravda, Ze ,,andélské* vysvétleni byla pro dité v tézké Zivotni situaci urcité
dobra volba, aby nezanevrelo,...

My kdyz jsme prodévali baracek, protoZze bez tatinka uz to nebyl ten bardcek a
tatinek sam ftikal, Ze je to takovej domecek, ve kterym Zzadny Stésti nebylo, 1 kdyz
se 0 néj hrozné vSichni snazili, tak jedinou véc, o kterou ja jsem — my mame
s brachou kréasny vztahy, prosté a jedinou véc, o kterou ja jsem se bala, aby ji
nechtél, byl ten obrazek, jo.

A mas ho dodnes...

A mam ho dodneska, mam, a kdyZ jsem to ukazovala svejm klukim a vyndala
jsem jim ty fotky my maminky, ktera vlastné umfiela jako mlada, tak tam je takova
podoba, Ze to je jako — rozumis — tomu clovék musel veftit, 1 kdyby nechtél. Strasné
m¢e to pomahalo.

Moc dékuju...

Vis co, ja jsem prosté takovej jako zvlastni véftici, ale takhle j& to prosté mam,
takhle mi to vyhovuje, takhle...neni to upln¢ asi, ale....

Tady nejde o to, aby nékdo soudil spravnost viry toho druhého...Naopak,
¢lovék miiZe pozorovat silu v druhém ¢lovéku, ktera se vyviji tim, co prozil.
Vklad moudrosti tvé babi¢ky zapricinil to, Ze jsi nezaneviela na spoustu véci,
ani na svou viru...

A ona strasné nenasilng.. ., i muj tatinek, ten prosté k ty vite tak moc neinklinoval,

ale tim jako ona to vSechno d¢lala tak nenasilng, tak on to vSechno hrozné
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podporoval. Vis co, my jsme i kromé obrazkti méli jakoby oltaficek a bylo videt,
ze ten tatinek s tim neni uplné nadSenej, ale respektoval to. A co si babicka ptala,
kdyz jsem byla mala — tieba ptivezl pana farare na motorce domu. A ja bych jesté
fekla, ze v ty vife je 1 hrozn¢ dllezitd osobnost toho farafe — hrozné. Prosté, ja
kdyz jsem byla n¢kdy na pohibech, tak jsem jako fikala — vzdyt' to neni o tom
¢lovéku, ale pan faraf se tu rozciluje, Ze lidi nechodi do kostela a jesté na ty lidi,
ktefi v tom kostele jsou. Ale kdyZ jsem byla na pohibu mé znamé, byl tam jiny
pan farat a to bylo uplné¢ o néfem jiném...Ta osobnost toho farate, kterej lidi
nikam nenuti, kterej vyslechne,...m@ze si myslet cokoli... J& jsem od toho
minulého pana farafe odchézela jako uplné zdeptanej ¢lovék. Ten mé posunul
uplné zpatky, pryc...

Jesté bych se zeptala na dvé otazky z prostiedi Skoly — Je téma naboZenstvi
nékdy soudasti tvé vyuky obcanské vychovy a ¢eského jazyka?

Urcité. Beru s détmi svétova naboZenstvi a jejich znaky. Délam to aZ v devitce a
myslim si, ze je to prosté dulezity. K tomu délame sekty. Samoziejmé cirkevni
svatky — Vanoce, Velikonoce,.. a i jako dalsi - tfeba v Sesté tfidé. Bibli — v literarni
vychoveé. Stary zékon jim nosim do hodin, ¢teme Vznik svéta, Adam a Eva, Kain
a Abel — to mame v ¢itance. I téma moralky — Desatero Bozich ptikazani, myslim
si, ze to tam patii. At’ si z toho kazdej vezme, co chce, ale prosté Bible v literatuie
je zaklad a nabozenstvi patti do kultury, ja to beru jako souc¢ast kultury kteryhokoli
naroda. Nikoho k nicemu neptesvédcuju, ale n¢jakou informaci o tom by kazde;j
m¢el mit.

TakZe mysli§, Ze patri téma naboZenstvi do Skoly?

Urcité, je to soucast kultury, soucast Zivota. Nékdy to pomiiZze pochopit i néktery
véci, ktery tfeba jsou ted’ — islam, tu situaci. Urcité néktery hodnoty si myslim, Ze
patii do béznyho zivota, a myslim, ze kdyby n¢kdo nevéd¢l, ze jsou z ndbozenstvi,
tak by mu byly tieba mnohem blizsi. A urcité tieba to, co dela pani ucitelka
naboZenstvi, to do Skoly stoprocentné patii. Aby déti mély moZznost chodit na
nabozenstvi, kdo chce, aby tu moznost mé¢l. A aby se to prosté dozvéde€l od nékoho
bliz§iho, jinym zptisobem. A toho pana farafe si nechat az jakoby na dyl. Tak
né¢jak. (tsmev)

Dékuju za rozhovor.
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Priloha III

Respondentka C

Mohla bys néjak popsat sviij postoj k naboZenstvi obecné, je-li néjaky.
A pokud ano, tak jaky?

Tak ja bych asi vSeobecné fekla, ze pokud to ndbozenstvi stoji na hodnotach,
s kteryma ja se ztotoznuju, tak k takovému nabozenstvi mam postoj pozitivni.
Pokud to nabozenstvi stavi na hodnotach, jako jsou valky, nasili a né&jaky
rozvraceni mezilidskych vztahii a neuctivani rodiny a Zzivota, tak s takovym
naboZenstvim a nazory se ani neztotoziiuju. A pokud o tom nébozenstvi nic
nevim, tak k tomu nemlzu zaujmout néjaky postoj.

PovaZujes se ty za naboZenského ¢lovéka? Za vériciho ¢lovéka?

Povazuju.

Je néjaké konkrétni naboZenstvi, které je ti blizké?

Kiestanstvi.

Bylo béhem Zivota néco, co zménilo tviij postoj k naboZenstvi? Je ve tvé
historii nékdo (babicka,...) nebo néco (rodinna tradice, udalost,...), co té
néjak nasmérovalo, formovalo a bylo to dilezité?

Ja to mam tak, ze jsem v té vife vyrtstala od malicka, bylo to u nas zakofenény,
ani si nepamatuju, ze by nékdo od nas byl nevéfici, ateista nebo jako by rebel,
ktery by Sel jakoby jinym smérem. TakZe u mé bych fekla, Ze nebyl n&jaky velky
zlom nebo zvrat, abych mohla fict — tak od téhleté chvile, ted’ jsem proziela a ted’
zacnu ten Zivot Uplné€ jinym smérem.

Dalo by se Fict, Ze jsi prirozené vplula do prostiedi, ve kterém kiest’anstvi
bylo?

Ano, a pokracovala jsem dal. Narodila jsem se na néjakou zivotni drdhu a tam
smétuju porad.

Dobfre. Byl ten postoj porad stejny nebo jsi méla v Zivoté okamzik, kdy sis

fekla — ale ted’ je to ve vife jiné?

vV

o 24

dospélym, tak ja jako dospéla taky sama citim, Ze v tom zivoté potfebuju n&jaky

povzbuzovani a néjaky usmérnovani, vedeni a to ja vidim v Bohu.
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A kdyzZ té rodice doma K vire vedli a ty mas ted” vést zase své déti — Cerpas
Z toho, co bylo predano tobé, nebo hledas svoji cestu, jak viru predat?
To co bylo pfedavano mé¢, bylo v jiné dobg. Vérim tomu, Ze to je taky rozdil. Asi
jsem to ani nevnimala, ze mi néco predavaji, to ne. Kdezto ted’ uz jako cilené
pfedavam a oni si taky mozna neuvédomujou, Ze se snazim. (tsmev)
Je téma naboZenstvi — na prvnim stupni, kde u¢i§ — nékdy soudasti tvoji
vyuky, dostanes se béhem ni k néemu?
Dostanu a je to pomérné Casto. Ani to neni tak, ze bych si fekla, tak ted’ je to
naucim, ale vyplyne to z celého $kolniho roku — Vanoce, Velikonoce, pranostiky.
Déti se mé 1 ptaji, kdo je mym patronem, a hrozné je to zajima, takze zkoumame,
zjistujeme. Ty se jmenujes Petr — tak co svaty Petr, to je to, co opravdu jo.
TakzZe béhem roku se napriklad o svatych zminujete docela ¢asto?
Casto. Casto. I o statnich svatcich, Cyril a Metod¢;j, knize Vaclav. Rok co rok, oni
to zapomenou, tak si to fekneme, oni to zapomenou, tak si to pfisti rok fekneme
znovu, a co s kazdou tfidou délam, je — Skola pied sto lety. A to si rovnou
fekneme, Ze nejde jen o trivium, ale déti pied sto lety mély hodinu ndboZenstvi a
tak Ze nenasilné my si udélame i hodinu ndboZenstvi. Dokonce jeden rok jsem jim
sem pozvala jednoho takového pana skoro-farafe, on pfinesl zdznamovy matri¢ni
knihy z fary a ty déti, ktery nevédé€ly nic, tak se aspon seznamily s tim, co to je
ktest nebo svatost manzelstvi. Ty, ktery uz védé€ly, tak v téch knizkach hledaly.
A hledaly si, kdy byla jejich mamka kiténa, kdy se vdala, takZe s naboZenstvim
jako takovym, se da se fict seznamujou — pro n¢koho je to tieba teorie...
Maji déti povédomi o tom, Ze jsi kirestanka?
Asi jo. Protoze tady i dost déti fekne — Ja jsem byla s babi¢kou v kostele. Nebo tu
mam chlapecka, ktery se hlasi k jehovistim srodici, tak si to tu taky
vysvétlujeme, protoze tam je ten pohled na Vanoce uplné jinej. TakZe ja se je
snazim ucit takovy né&jaky toleranci.
Z ¢eho tedy Cerpas — z uc¢ebnic nebo i odjinud?
Hodné odjinud a rada (zsmév). Déti — vira, to jsou moje stranky, takze kazdoro¢né
jedeme advent — jednou je to — S Marii do Betléma, U jeslicek, a tak. Ruzné
osmismerky, rébusy, to oni maji radi a zase — néco jim v ty hlavicce diky takovy
hte a zabavé utkvi.
A je nékdo z tvé tridy z vérici rodiny?
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Jedna hol¢icka mi tikala, Ze jeji strejda je jahen. Ale Ze bych se s nékym ze ttidy
tieba potkavala v kostele, to ne.

Ale jsou ochotni s tebou o tom mluvit, naslouchat...

Hm, oni jak jsou jesté déti, tak jsou potom s rozzatenyma o¢ima a ptaji se — A pani
ucitelko, vy tomu vétite? Vy véfite v Boha?

Pied ¢lovékem se pak vynoruji zadvazné otazky — Jak to détem podat, aby to
pochopily, vid’?

Pokyvla hlavou.

Patfi téma naboZenstvi vlastné do Skoly? Ano ¢i ne a proc?

Ja si myslim, ze urcité ano, ale do Skoly asi nendsilng, tolerantné, protoze jsou
tteba rodice, ktery maji to ndbozenstvi nebo nazor trochu jiny, tak bych vzdy
ptihlidla k tomu, co to je za socidlni skupinu, na postoj rodicu, jestli ty déti jsou
na to zraly, takze naboZenstvi ano, ale klidné v ramci néjakého nepovinného
predmétu a v rdmci hodin bych to vidé€la, at’ se déti uci rozliSovat dobro, zlo,
néjakou moralku, vztahy mezi nimi. Oni se i béhem vlastivédy a dé&jepisu tu
teoretickou cast vlastné dozvidaji.

Moc dékuji za rozhovor.

Nemas zad. (iismév)
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Priloha IV
Respondentka D

Pro¢ a jak dlouho uciS naboZenstvi?

Ja jsem zacala ucit nabozenstvi po piedchozi pani katechetce, jsou to vlastné Ctyti
roky a pani katechetka mi toto misto nabidla z n¢kolika divoda. Prvnim divodem
byl jeji odchod do dichodu, jeji dichodovy veék, potom ta skutecnost, ze
potfebovala vice ¢asu na vnoucata a mozna v tom sehralo roli i to, Ze jsem zacala
studovat teologickou fakultu, obor nabozenska vychova — etika, s vyhledem na
magisterské studium oboru ucitelstvi naboZenstvi a byla jsem tedy pozadana, jestli
bych nepokracovala v uéeni nabozenstvi na této Skole. Musim fict, ze jsem
nepiijalas kladnou odpovédi upln€ hned, protoze a¢ jsem véfici a z véfici rodiny,
tak mozna to bylo zpusobeno praveé piichodem na teologickou fakultu, kde jsem
si uvédomila, jak vlastn¢ v uvozovkach fe¢eno toho malo vim o kiest’anstvi, ale
I takovy vnitini hlas mé zpoc¢atku odrazoval i z divodu, jestli na to sta¢im a jestli
vlastné je toto ma cesta, kudy se ve vife dat, kudy pokracovat. Takze asi jeden
nebo dva roky jsem piemyslela, ale potom jsem nabidku pani katechetky piijala a
uz si ani vlastné dnes nepamatuji, co bylo tim nejvetSim impulzem, spis situace
tak né¢jak dozrala. Urcité bylo takovym hnacim motorem studium na teologické
fakulté a taky soukroma situace v rodiné — nemoc, ktera vlastn¢ zapticinila i to,
Ze jsme se vice jako rodina semkli, a tak né&jak 1 ve vife jsme hledali velkou silu
v boji s tézkou nemoci. Takze asi tak k za¢atkiim mé vyuky naboZenstvi.
Dé&kuji. Dale bych se zeptala, jak se p¥i vyuce citiS, jak ti tam je?

Tak musim fict, ze zpocatku jsem prichazela do hodin s obavami. Ty obavy byly
zpusobeny také tim, Ze jsem chodila na naslechy k pfedchozi pani katechetce a
védéla jsem, jak jeji hodiny probihaji a méla jsem trochu jinou ptedstavu jak
hodiny vést, ale neméla jsem zkuSenosti s tim, jak by to fungovalo. Chtéla jsem
se ubirat cestou trochu jinou — cestou katechezi pomoci naboZenské pedagogiky
podle Franze Ketta. A ucastnila jsem se 1 n€kolika seminafii, povidala jsem si
I s katechety, ktefi tuto formu katechezi pouzivaji ve svych hodinach, a védéla
jsem, ze bych ji chtéla také aplikovat ve své vyuce. Ale tim, ze jsem doposud ucila
zde na Skole jen takzvané hlavni predméty, kde je clovek...kde ¢loveék pevné stoji

nohama na zemi a uci ten predmét, ve kterém si jej jisty, tak tady prave s vyukou
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nabozenstvi, kde jsem neméla...nebyla jsem si Uplné jista, tak v pocatcich jsem
ptichazela se znacnymi obavami, které zase na druhou stranu musim fict, ze byly
velmi Casto a velmi brzo rozptyleny reakci déti a prijetim déti ptijetim této metody
a takovou kladnou odezvou, kdy vlastn¢ i mé piedavaly energii nazpatek. Tu,
kterou ja jsem vlozila do ptedstav, jak bych si ty hodiny pfedstavovala a oni svymi
reakcemi a ohlasy mi davali najevo, ze ta cesta nebude Upln€ Spatni. DéEti na
nabozenstvi, v dob¢, kdy jsem ho pifebirala, nebylo upln¢ mnoho. Nékteré z déti
sem chodily se svymi sourozenci a piemyslela jsem nad tim, jak skloubit hodiny
tak, abych oslovila i mladsi i starsi, protoze a¢ je nabozenstvi rozdéleno do dvou
hodina — na prvni a druhy stupen, tak se vzdycky nedokazalo s rozvrhem splnit
to, aby chodily na prvni hodinu jen déti z prvniho a na druhou jen déti z druhého
stupné a tak se do dneska hodiny uzptsobit tak, Ze a¢ jsou vékoveé promichané,
tak aby to bylo pfinosné pro vSechny. TakZe v dnesni dobé se citim na nabozenstvi
dobfe, a¢ pretrvava takova lehka obava a nejistota, protoze vlastné stale pouzivam
katechetické materidly, které pouzivam poprvé, neu¢im tak dlouho, aby néco uz
opakovala dvakrat, ale musim fict, ze mi to déti vraci vrchovatou mérou — i tfeba
ve chvili, kdy jsem si vnitiné hodné nejista a neni to tfeba na povrch vidét, tak
zrovna pii téchto hodindch mi dodaji Gizasnou energii, Ze zase nacerpam silu do
dalSich katechezi a spole¢nych setkani. A musim fict, Ze 1 moje vlastni vira
doznéva diky vyuce naboZenstvi zase uplné jiny rozmér — rozmér toho, Ze a¢ na
naboZenstvi prichdzeji 1 déti absolutné nepolibené virou nebo stykem
s duchovnem z rodinného prostfedi, tak svymi reakcemi na katecheze, na nase
spolecné povidani dokaZzou clovéka nejen prekvapit, ale 1 naplnit a presvédcit
clovéka o tom, Ze kazdy v sobé duchovni rozmér ma — leckdy velmi silny a
hluboky — u déti, kde by to ¢lovek zpocatku viibec necekal.

Co na tvou vyuku naboZenstvi fFikaji tvoji kolegové nebo zaméstnanci Skoly?
Moji kolegové védi o tom, Ze u¢im nabozenstvi. Vlastné i védi, Ze studuji tento
obor, myslim, ze 1 valna vétSina — v devadesati procentech védi, ze jsem vétici, ze
jsme praktikujici kiest'anské rodina. Je to asi i tim, ze jsem zfidila nasténku vyuky
naboZenstvi na chodbé Skoly — je vlastné na hlavni chodbé, naproti sborovné a
feditelné Skoly a na té nasténce se snazim tak néjak v pribéhu liturgického roku
podavat rizné informace. Nejprve jsem se snazila o hodné¢ informaci, pak jsem
zjistila, Ze mozné bude lepsi zminit v té urcité dob¢ tieba jen jednu dualezitou
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informaci, nez nasténku zahltit mnoha informacemi. Je pravda, ze se u ni zastavuji
1 déti, ale zejména se prave zastavuji kolegové, ktefi me pak zastavi a feknou — To
jsem ani nevédél/a nebo — Tys mi pfipomnéla to a to, ja na to malem zapomnél/a. ..
A vlastn¢ jsem se nesetkala s negativnim ohlasem, vzdycky ty ohlasy byly velmi
pozitivni. Co se tyce kolegl z fad véficich, tak vim vlastné jen o jedné kolegyni,
ktera je kiestanka a chodi s rodinou do kostela. Ale zase vim o tom, ze kdyz se
bavim s ostatnimi, s nékterymi z kolegii, tak vétSinou dojdeme v nasem hovoru
k zavéru, Ze jsou také véfici, ale ne praktikujici, ale vlastné jsem se nesetkala
zatim s nikym,....prosté praveé ta duchovni stranka ¢lovéka je pro lidi, s kterymi
jsem se bavila na toto téma, tak to ma pro n¢ velky vyznam, povazuji to rozhodné
za néco velmi niterného, co urcité patii do jejich zivota a co je n&jak ovlivnilo. Je
pravda, Zze v pracovnim procesu a ve Skolnim prostfedi se nijak naboZensky
neprojevuji, spis je to jejich zptisob osobni viry, osobniho duchovniho rozméru,
ktery nijak nezastiraji, pokud se jich clovek na to zeptd, pravé mozna proto, ze vi,
ze jsem kiestanka a u¢im ndbozenstvi, tak tieba nemaji pfede mnou zabrany se
0 tom se mnou bavit. Co se ty¢e ostatnich zaméstnancti $koly, tak je pravda, ze
pani uklizecka, ktera uklizi ve tfidé, kde probihd vyuka nabozenstvi, se mnou uz
nekolikrat na téma nabozenstvi zavedla hovor — 0 sob€, o vnucich, zajimala se
0 pomucky, které vidé€la ve tfid¢,...rozhodné se nebala se o tom se mnou bavit a
vyjadfit svilj ndzor na toto téma. Neni to rozhodné tak, ze bychom kolem sebe
chodili, oni védéli, Ze u¢im ndbozenstvi a méli by n¢jaky ostych a bali se zeptat.
Nic takového v reakcich kolegl ani zaméstnanct Skoly necitim. A musim fict, Ze
uz se naopak nékolikrat ze strany kolegt stalo, Ze se pfisli na néco zeptat, néco si
ujasnit a bud’ jsem odpovéd’ védéla, nebo kdyZ jsem si nebyla jista, tak jsem ji
vyhledala v literatuie. Nékolikrat se stalo, ze jsem odpovéd’ konzultovala s panem
farafem, aby ma odpovéd’ nebyla povrchni, chtéla jsem si i sama v tom udélat
jasno.

Kdyby to bylo jen na tobé, chtéla bys vyuku naboZenstvi na Skolach?

No, kdyz nad tim pfemyslim, jestli zavadét vyuku nabozenstvi na Skolach, tak na
to asi zatim jednotny ndzor neddm. Myslim si, Ze naboZenstvi jako takové dava
Cloveku presahnout tu lidskou stranku Zivota a pfijmout to, ze je zde néco, co nas
pfesahuje, a myslim si, Ze citit a uvédomovat si a pfijmout tenhle rozmér a vlastné

zit Zivot s timto védomim, je pro Clovéka velmi prohlubujici a dobré. TakZze
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Z tohoto sméru si myslim, ze by bylo dobré moci zprostiedkovat tento rozmér
zivota lidem - détem, ale nemyslim si, ze je to mozné na pid¢ skoly, ktera je tak
velmi specificka. A myslim si, ze vyuka nabozZenstvi, v té roving, ve které je —
nepovinna a dobrovolna - je proto dobra volba. Z diivodu toho, Ze nabozensky
rozmér zivota by mél vychdzet z rodiny, ze ¢lovéka samotného — ¢lovek si k nému
dojde sam. Jako dobr¢ vidim, sezndmit déti na Skolach s historii, ve které je dobie
ukazano, ze nase evropské kofeny stoji na kiestanstvi, a ze z né¢ho vychazeji a ted’
jde vlastné o to, jakym zptusobem je jim i historie interpretovana a druha véc — je
myslim dobré seznamit déti s riznymi nabozenstvimi, aby mély prehled o tom,
jaké druhy nabozZenstvi existuji, z ¢eho vychazeji, co zase vychazi z nich.
Seznamit je s tim a dat jim tim moZnost prohlubovat v tomto sméru védomosti i
vztah k nabozenstvi jako takovému.

MysliS si, Ze je vyuka naboZenstvi détem prinosna? Jak to vidiS?

Kdyz se zamyslim nad tim, jak jsem pfijimala moZnost ucit naboZenstvi a
premyslela jsem nad tim, co bych chtéla, aby to détem dalo, tak budu-li mluvit
konkrétné o kiestanstvi, tak to ma v sobé mimo jiné obrovsky dar, a to je pfinaseni
dobra. Myslim si, Ze v soucasné dobé — vnimam to tak — détem chybi vlastné
pfijeti dobra jako takového. Pocit, Ze by jim n€kdo né&co, néjaké dobro nabizel jen
tak z lasky. Jsou nastavené na — ty podas né¢jaky vykon a za néj bude§ odménén.
Ktestanstvi a potazmo Jezi§ nam ukazuje, Ze neni vzdy vSe, nemusi byt vzdy vSe,
jen vyhodnocené. Ze miZzeme ziskat i velmi nezaslouZené, obrovské, niterné dary,
které miZeme piijmout nebo je i pouzit k obdarovani n€koho druhého. A tento
rozmér — Sifeni dobra 1 ve chvili, kdy nam tfeba né€kdo ublizuje, nebo citime
nespravedlnost, je pro déti a lidi vSeobecné velmi ptinosny. V predmétech, které
na Skole krom¢ nabozenstvi u¢im, citim, ze jsou déti nastaveny na to hledat
u druhych chyby, preteky, pochybeni a na ty poukazovat. Proto divat se na svét
Kristovyma o€ima, ofima dobra je pro n¢, myslim, obrovskym piinosem. Dalsi
pfinos vidim v zaziti spoleCenstvi. Dé&ti jsou tak néjak vytrzeny vSemi
elektronickymi vymoZenostmi ze vSech spolecenstvi a jsou uvrzeny do
minispoleCenstvi — ja a telefon, ja a pocitac, ja a tablet,.. kde zazivaji n¢jakou
virtudlni realitu, ale nezazivaji nic hmatatelného, niterného a vidim, Ze uzZ jen
bézna komunikace, rozhovory, vyjadieni myslenek nebo pocitii je pro déti dnes

Zasto velmi slozité. Casto i nepfekonatelné. Zaziti spoledenstvi, byti spolu, které
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déti na nabozenstvi zazivaji, spolu se zazitim pocitu dobra, pozitivniho pfijeti —
citim jako to, pro¢ se déti na nabozenstvi vraci. Citim to z nich, i to kolikrat
feknou, ze se tam t¢si, Ze se tam citi piijati, citi se zde dobfe. Dalsi co m¢ napada,
kromé zaziti zkuSenosti spoleCenstvi je také zaziti zkuSenosti vSeobecné a také
zkuSenosti ndbozenské. Zamysleni se nad podstatou véci, nad riznymi situacemi,
vyzkouseni si riznych roli, zaziti tfeba jen chvile ticha, meditace... To jsou
zazitky, které tfeba zazivaji nékteré na ndbozZenstvi ve svém zivoté poprveé.
Kdybych tedy na zavér mohla vyjadfit, co bych si prala, aby jim vyuka
nabozenstvi dala, tak bych si ptala a snazim se ve svych hodinach o to, aby déti
citily, ze nas Bith ma neskonale rad, Ze jsme jim milovani za jakychkoli okolnosti
a ze nabidka Zivota viry stale trvd a je jen na nas, jestli ji pfijmeme a budeme sviij
Zivot Zit na cesté za JeziSem a s nim. To je mym velkym pfanim ptedat détem.
Pokud bych se zminila i o stinné strance, kterou vidim v souvislosti s vyukou
nabozenstvi, byl by to fakt, Ze spolecnost celkove neni ndbozenstvi jako takovému
ptili§ naklonéna, a proto se déti navstévujici vyuku ndbozenstvi mohou svym
zpusobem citit vytrzeny nebo né&jak osamoceny, protoze uz jen, kdyz zminim
pocty, tak na zdejsi Skole, ktera €ita vice nez devét set déti, chodi na nabozenstvi
néco malo ptes dvacet déti. Coz znamend, Ze z mnoha tfid nechodi nikdo,
z nekterych jeden Zak a ta nemoZnost spole¢ného sdileni riznych ,,stejnosti®,
zkuSenosti a zazitkli miZe byt prave pro déti odrazujici v tom, Ze ona nemoZznost
sdilet néco spolecné muze byt tim odrazujicim prvkem, pro¢ na vyuku
naboZenstvi nechodi.

Dékuji za rozhovor.
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Priloha V

Respondent E

Jak dlouho chodi$ na nabozZenstvi? Pamatujes si, kdy jsi zac¢al chodit?

No.., v prvni tfid¢ jsem zacal chodit.

TakZe chodis Sest let?

Sest let, ano.

A pamatujes si, kdo té tehdy na naboZenstvi prihlasil?

Asi mamka.

A co jsi na to Fikal, kdyZ té mamka prihlasila?

Ona tikala, Ze by se mi to mohlo libit.

A tak jsi zacal chodit a libilo se ti tam?

Jo.

Meél jsi néjakou prestavku nebo chodi$ vcelku od prvni tiidy?

Veelku, nékdy jsem chodil i na ob€ hodiny ndbozenstvi.

Dobre. Ted uz jsi v Sesté tridé, uz patii§ mezi ty star§i, nikdo té na
naboZenstvi neprihlasuje, chodi§ tam dobrovolné. MuZeS mi Fici, pro¢ tam
tedy chodis stale?

ProtoZe se tam citim dobfe, v tom kolektivu. Ani mi nevadi, Ze jsem ve skupiné
skoro nejstarsi, ani to, zZe je nas tam malo kluki.

Kdyz si délas v zari rozvrh krouzkid, pocita§ uz ve stiedu automaticky
S naboZenstvim nebo ti to vZdy néjak vyjde?

Jo, pocitam.

Vi to spoluzaci, Ze chodi$ na naboZenstvi?

Vi.

Ptali se té nékdy na néco z naboZenstvi nebo vyptavaji se té na néco?

Ptali se, jaké to tam je.

Nedobirali si té nékdy kvili tomu?

Ne, vzdycky se ptali spi$ v dobrym.

Vi o tom ucitelé na druhém stupni, Ze chodi$ na naboZenstvi?

Vi.

Védéla o tom pani ucitelka na prvnim stupni? Ptala se té nékdy na néco s tim

spojeného?
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Véd¢la a ne, neptala.

Bylo nékdy v néjakém predmétu naboZenské téma, o kterém bys, diky tomu,
Ze chodiS$ na nabozenstvi, néco védél?

Ur¢ite jo.

Napada mé napriklad néco o adventu nebo o Vanocich...

Jo, hm.

Nevzpomenes si tieba na néco z posledni doby?

Nevzpomenu.

Nebavili jste se tifeba o Velikonocich?

Ani moc ne...(pauza) Ted si nevzpomenu.

Dobre. Do druziny uz nechodis, tak na pani druzZinarky se té ptat nebudu.
Dalsi otizku tu mam - Kdyby to bylo na tobé, mysliS, Ze by vyuka
naboZenstvi na §kole byla dobra?

Jo.

MysliS, pro vSechny déti?

Hm.

V ¢em mysliS, Ze by to bylo dobré?

Aby véftili v toho Péna Boha.....(pauza)...Diky tomu by ani tak moc nezlobily, a
tak.

Pial by sis, aby vic tvych kamaradi chodilo na naboZenstvi?

Hm, je mi to jedno, nevadi mi to.

Dobre. Jesté tu mam posledni otazku — Myslis si, Ze je naboZenstvi ¢lovéku
k nééemu dobré? A proc¢?

No, urcité€ je...pauza....nevim.

Zkusime to jinak - Myslis, Ze je rozdil mezi ¢lovékem véficim a nevéricim?
Meélo by se to respektovat, tieba jiny viry, a tak.

A co tobé konkrétné vira dava? V ¢em vidis ty, Ze je pro tebe to, Ze chodiS na

naboZenstvi, dobré?

MysliS, Ze na néco prijdes? Treba zjistime, Ze ne.

Nevim. Delsi pauza......premysli.
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e Miyslis, Ze napriklad Desatero, o kterém jste si na naboZenstvi povidali, je
lidem k néemu?
No, jako, aby nebyl..(pauza)....., jakoby, aby se zlepSovali tieba v chovani nebo
tak.

e  MiysliS, Ze lidé premySli nad tim, co délaji, nad svym Zivotem?
Jo. Jo. (ticho)

e Tak ja ti moc dékuji za rozhovor.
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Priloha VI

Respondentka F

Rada bych se té zeptala, jak dlouho chodi§ na naboZenstvi?

Od prvni ttidy.

A pamatujes si, pro¢ jsi tam zacala chodit?

Kvli mamce jsem zacala chodit a brachové tam chodili, tak jsem tam taky chtéla.
Jak se na nabozZenstvi citi§? Chodi$ tam rada?

Docela jo. Nevim, co k tomu mam fict (ssmév).

Je to porad stejné nebo se to néjak zlepSuje nebo zhorSuje?

Asi potad stejny. Ale jeste se tam dozvidam néjaky novy véci.

A proc¢ na naboZzenstvi chodis ted’ — z vlastniho rozhodnuti?

J& s tim néjak tak pocitam.

A vi o tom spoluZzaci, Ze chodiS na naboZenstvi?

Vi.

A co na to Fikaji? Mas s tim néjakou zkuSenost?

No, kdyZ mame tedko dé&jepis, tak prosté jak to vSichni vi, ze chodim na
nabozenstvi, tak prvni, koho zmini, kdyZ chtéji jako...kdyZz probirdme to
naboZenstvi, tak vzdycky vSichni fikaji, at’ jsem to ja, kdo odpovi.

A je to pravda? MiizeS odpovédét, znas odpovéd’?

Jo, ted’ jsme mé&li déjepis a ja jsem dostala kviili tomu, Ze jedna otazka v testu byla
z naboZenstvi, tak jsem dostala z toho jednicku.

To bylo fajn, Ze jsi védéla odpovéd’, vid’?

No prave. (smich)

A vzpomenes si, jaka to byla otazka? Byla pro tebe lehka nebo tézka?

Lehka otazka — co vis§ o kiestanstvi.

Vi to i ucitelé, Ze chodi§ na naboZenstvi? Treba pani ufitelka na déjepis —
kdyZ uz jsi ho zminila?

Ta o tom taky vi. (tismév)

A pta se té nékdy v hodinach na néco ohledné naboZenstvi? Vzpomenes si, co
to bylo?

Ptala se mé. Ale to uz asi ne — nevzpomenu. To uz je pred meésicem,

dvéma...nevzpomenu.

115



Dobie. A chtéla bys vyuku naboZenstvi ve §kole pro vSechny déti?

No, ja nevim. Ja si myslim, Ze je to lepsi, kdyz je to dobrovolny. Protoze vlastné
—nekdo na Boha nevéti a byl by nucenej v n¢j véfit.

MysliS, Ze chodit na naboZenstvi je pro tebe v nééem dobré? Ma to své dobré
a Spatné stranky?

No, dobry je to, Ze ptijdu do nebe a e neptijdu do pekla. Ze vlastné kazdej ¢lovek
by tam m¢l pfipraveny misto, ale musi pro to néco udé¢lat.

A mysliS, Ze je vSeobecné naboZenstvi ¢lovéku k nécemu dobré?

Kdyz vezmu to kiestanstvi, tak ono je vlastné...jako...mir pfinasi. Ale tieba
islam, ten pfinasi nendvist. A kiest’anstvi je o ponauceni.

TakZe zaleZi na tom, jaké to naboZenstvi je? A jak ho lidé uchopi?

No.

A budes chodit na naboZenstvi dal?

Myslim, ze jo.

Ty jsi tam jedna z nejstarsich — je to prijemné, Ze uz znas mnohé odpovédi a
miiZe§ pomoci tém mensim nebo je to spi§ nevyhoda a zda se ti, Ze spoustu
znas a opakuje se to? Nachazi$ tfeba nové uhly pohledu, jak se na uz znamé
véci podivat?

Nad tim jsem je$té nikdy nepfemyslela. ... Trochu o néem vim, ale uplné moc ne.
(tismév)

A chtéla bys na naboZenstvi mit vic starSich déti?

No, j& bych tam radsi vic star$ich. Jsem tam vlastné spi§ sama starsi a tieba se mi
tam n¢kdy nechce.

To chapu. A dékuju ti timto za rozhovor, i za to, Ze drziS na naboZenstvi tu

linii starSich.
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Priloha VII

Respondentka G

Na tivod bych se té zeptala — jak to vidiS — je vaSe rodina vérici?

Tak, vicemén¢ jo.

Jak dlouho chodi§ na naboZenstvi, nebo se asi zeptam — chodila, vid’? Letos
je to spis jen sporadicky.

Ja jsem chodila prvni a druhou tfidu a potom ve tfeti jsem nechodila, a od ¢tvrty
uz chodim potéd az doted’.

Kdybys méla zhodnotit, jak ses na naboZenstvi citila?

Tak celkem dobie. Dokonce ted’ mé to bavi vic nez pied tim. (smich)

Jako malou té nékdo na naboZenstvi prihlasil?

To bylo tak, ze jsme dostali papirky a kdo chce chodit — no tak ja jsem to pfinesla
domu a ptala jsem se - Co to je? No tak mi to zacali vysvétlovat a ja jsem fikala -
Tak ja to zkusim.

Tak to bylo hned zpocatku tvoje rozhodnuti...

Hm.

A co na to Fikali nebo Fikaji spoluzaci — ty jsi asi z ro¢niku jedina, vid’?

No, Vv patej tfid€ chvili chodila jest¢ Hanka, ale to bylo jen chvili, ale jinak jsem
chodila jenom ja. Ja jsem to nikdy nijak nerozsifovala. Ten kdo to védél, tomu to
bylo celkem jedno. Potom sice se to jedna ,,pipka“ dozvédéla a méla trochu kecy,
ale jinak vSichni to brali tak néjak v pohod¢.

A co uditelé, méla jsi néjakou zkuSenost, Ze by se na néco ptali a védéli by, Ze
chodiS na naboZenstvi a chtéli by vyuzit tvych znalosti?

Jo, pani ucitelka tfidni — hlavné o déjepise. Obcas na né&jaké svatky a nebo, kdyz
jsme méli povinnou Cetbu — precist si asi tii kapitoly z Bible, tak to jsem méla
vyhodu, Ze jsem védéla a pomalu jsem to ani moc ¢ist nemusela.

A jini ucitelé?

Ne, ty ne. Asi to ani nikdo jinej, kromé& pani ucitelky tfidni nevédél.

A jak jsi méla naboZenstvi zahrnuté do tydenniho rozvrhu? Pocitala jsis nim
vZdycky nebo to vZidy jen nahodou néjak vyslo, Ze jsi na néj mohla chodit?
No, ona stfeda byla vzdycky nabitd, méla jsem po Skole nadboZenstvi a pak jesté

dalsi dva krouzky, ale vzdycky jsem s nim pocitala.
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Kdyby to bylo na tobé — chtéla bys vyuku naboZenstvi i pro ostatni déti?

No, ted’ je to jako nepovinnej piedmét a jako povinnej — jako mohlo by to bejt
dobry, ale ja bych to nechala jako ten nepovinnej predmét. Protoze zase nutit
nékoho do toho, to mi pfijde takovy blby.

A co tireba informace o svétovych niaboZenstvich? Dozvite se je nékde?

To jo. To jo. To nam fika pani ucitelka pii zeméaku nebo pti déjepisu, jinak moc
ne.

A je €lovéku — nebo konkrétné tobé — nabozZenstvi k nécemu dobré?

No, ...tak. Kdybych nad tim m¢la pfemejslet tak néjak hloubkové, tak ani nevim,
jé si to Upln¢ jako neuvédomuju, ale stoprocentné to je k néemu dobry. Ale
nevim, jak to popsat.

ZKkus to tireba pres pocity — jak ti tam na nabozZenstvi bylo?

A jo, ja jsem to méla rada.

Hodné brzo jsi tam patiila mezi nejstarSi — jaké to bylo? Byla jsi rada
nejstarsi?

Bylo to pfijemny, nevadilo mi radit mlad$im.

Zkus jesté zhodnotit — vyvinul se postupem ¢asu chozeni na naboZenstvi
néjak tviij Zivot viry?

Asi jo, ale ja nad tim skoro viibec nepfemejSlim, ja to beru prosté jak to je. On ted’
do kostela vic chodi bracha se Zenou a s malou, kterou kitili a my tam obcas jdeme
S nima, ale ja na to ted’ pfed pfijimackama nemam moc €asu.

Tak ja ti moc podékuju a at’ se ti da¥i.

118



Priloha VIII

Respondentka H

Jak dlouho chodi$ na naboZenstvi?

Ja asi chodim ten pulrok nebo tak rok chodim na nabozenstvi a zatim se mi tam
moc libi.

Kdyz by se té nékdo zeptal, jestli jsi véFrici, jak bys mu odpovédéla?

Jsem véfici, véfim na Pana Boha, a Ze jako vétim, ze ovlada ten svét. Co se stane
a Co se nestane.

A mysli§, Ze do toho ti‘eba zasahuje i ¢lovék — do toho, co se stane a co se
nestane?

Jo, do hodn¢ véci jako zasahne ¢lovek, co se stane a co se nestane, jak by se to
stalo a co by se mohlo stat, ale zalezi 1 na pfirod¢ a na Panu Bohu.

Pro¢ jsi vlastné na naboZenstvi zacala chodit? Prihlasil té tam nékdo? Nebo
tak chodil nékdo, koho znas?

Babicka mi ukazala ten listecek na nabozenstvi a ja hned jak jsem si to precetla,
tak se mi to zacalo libit. Ze jako naboZenstvi to je o Bohu a jako jak bysme se méli
jako spravné chovat a ty pfibehy, co si povidame, to mé¢ jako hrozné bavi a ja se
tim jako nauc¢im vic vé&fit k Panu Bohu a jak se chovat k ostatnim, takze jako.....
tam chodim jako proto, abych se tam néco naucila a ptfitom si tam uzila zébavy.
Vi to spoluZaci, Ze chodi$ na naboZenstvi?

Vi to, Ze chodim na ndbozenstvi a n€kdy se mi divaji i na ty desky, jaky tam mame
zajimavy obrazky.

A co na to Fikaji, Fikaji néco?

Ze je to zajimavy, jako diky mé i chodi Kagenka, j4 jsem ji vSechno ukazala, co
tady délame a ji se to zacalo libit a tak tam zacala taky chodit.

Aha. A maji na tebe nékdy néjaké otazky? Vyptavaji se?

No, jako otdzky — co se jako u€ime a jestli ti je pekny a jestli tam chodi n€kdo od
nas ze tiidy.

A vi to pani uditelka nebo pani druZinarka?

Pani druZinérka to vi, chodim na naboZenstvi z druZiny. A pani ucitelka to myslim

vi, Ze chodim na naboZenstvi, ale Ze by se o tom se mnou bavila, to tpln¢ ne.
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Predposledni otizku mam — kdyby to bylo na tobé — chtéla bys vyuku
naboZenstvi pro vSechny déti na Skole?

Moc bysem to chtéla, protoze se mi ndbozenstvi hodn¢ libi, a asponi jako trochu
ty déti, ktery se o to zajimaj, ale nemaj na to tolik penéz, tak Ze bysem to chtéla
udélat, ze bysem to jako trochu rozsitila, jako aby ty déti byly jako vic vérici
Vv toho Pana Boha a chtéla bych v tom pokracovat.

MysliS, Ze naboZenstvi v§eobecné je ¢lovéku k nécemu dobré?

Myslim si, Ze je to dobry, protoze ten ¢lovek jako uz vi, co déla —nez udéla néjake;j
Spatnej skutek, tak se mlize zamyslet, co by na to fekl Pan Buh. A Ze tieba svata
Barbora a svata Lucie se chovaly dobfe, tak aby se on taky choval podle nich. Ze
je to jako dobry, Ze se vic lidi nau¢i rozhodovat o svych skutcich — co jako ud¢laj.
Tak ja ti moc dékuju za rozhovor.

Nemate zac.
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Abstract

Is it possible to find out a religious dimension of life at Czech secularized school?
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The thesis deals with the religious dimension of life at Czech secularized school. In its
theoretical part, using the theoretical sources, it tries to give some information about
different conceptions of religion, about the psychology and sociology’s point of view,
about the personality of the teacher and school culture as well and shortly about the
development of our school system in the history of the Czech Republic. In its practical
part it tries to answer the question about the existence of the religious dimension of life

at particular Czech school with the research and its analysis.
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