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Anotace

VEVERKOVA, Lenka. Riziko vzniku specifickych poruch uceni u déti
predskolniho veku. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové,
2014. 63 s. Bakalaiska prace.

Bakalarskd prace se zabyva otazkami spojenymi s vyskytem specifickych
poruch uceni u déti predskolniho véku.

V teoretické Casti bakaldiské prace jsou charakterizovana specifika déti
predSkolniho véku. Dale jsou zde definovany faktory spojené se Skolni zralosti,
popt. odkladem Skolni dochazky. Jsou tu mimo jiné popsany 1 specifické poruchy
uceni, jejich etiologie, symptomatologie, diagnostika a moznosti identifikace
specifickych poruch uceni u déti predSkolniho véku.

V praktické Casti bakalaiské prace je feSena otazka identifikace déti s rizikem
vzniku specifickych poruch uc€eni v pfedskolnim vé&ku. Dale se prakticka Cast
bakalaiské prace zabyva tvorbou vhodného stimulaéniho programu pro déti
srizikem  vzniku  specifickych  poruch  uceni v pfedskolnim  vé&ku
a jeho evaluaci. Z metodologického hlediska je vyuzito testové metody

a pozorovani.

Kli¢ova slova:
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Annotation

VEVERKOVA, Lenka. The risk of specific learning difficulties in preschool
children. Hradec Kralové: Faculty of Education, Univerzity of Hradec Kralové,
2014. 63 pp. Bachelor Degree Thesis.

The bachelor degree thesis deals with questions linked to incidence of specific
learning difficulties in preschool children.

There are characterized specific of preschool children in the theoretical part
of the thesis. There are also defined factors linked to school maturity, alternatively
postponement of compulsory education. There are besides other described specific
learning difficulties, their etiology, symptoms, diagnosis and opportunities
of identification of specific learning difficulties in preschool children.

There is looked for question of identification of children in risk of inception
of specific learning difficulties in preschool children in the practical part
of the thesis. The practical part of thesis also deals with creation of applicable
stimulative schedule for children in risk of inception of specific leasing difficulties
in preschool children and with its evaluation. The testing method and observation are

used in methodological point of view.
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Uvod

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou velmi astymi pti¢inami, kvtli kterym
se déti dostavaji do péce pedagogicko-psychologickych poraden a specialné
pedagogickych center a které tadi déti, u nichz jsou specifické vyvojové poruchy
uceni diagnostikovany, mezi jedince se specifickymi vzdélavacimi potfebami. Jsou
to poruchy, které ovliviuji ¢lovéka po cely zivot.

Prvni problémy, které mohou vzniku specifickych poruch uceni predchézet,
muizeme vysledovat podle soucasnych vyzkumi (napt. Kucharskd, 1996, 2000) uz
Vv predskolnim veéku. V piedskolnim obdobi je jiz také mozné se ve vztahu ke vzniku
SVPU zaméftit na rozvoj dil¢ich funkci nutny pro osvojeni si ¢teni a psani. Pfesna
diagnostika SVPU a tedy identifikace problému ditéte je vSak mozna aZ po nastupu
do zakladni Skoly, resp. v obdobi, kdy se ditéti nedafi osvojit si specifické dovednosti
typické pro Skolni vé€k — tedy Cteni, psani, pocitani, ..., 1 pfes vyuziti standardnich
vyukovych postupii, vedeni ze strany ulitele a pii splnéni vSech predpoklada
ze strany ditéte. Problémy spojené s SVPU je nutné minimalizovat vyuzitim
reedukacnich a kompenzacnich metod. (Zelinkova, 2009)

Navzdory vyuziti reedukacnich a kompenzacnich metod se Casto potize jedincii
s SVPU v dal§im vzdélavani prohlubuji. Je to zplisobeno predevs§im tim, Ze Cteni,
psani a pocitani nejsou cilem vzdélavani, ale méni se V prostiedek dalsiho
vzdélavani. Piesto ¢ast jedincti s SVPU studuje na stfednich a vysokych skoléach.
Neziidka se stava, ze SVPU jsou u téchto jedincii identifikovany pravé az v tomto
stupni vzdélavani. Je to zplisobeno tim, ze do této doby byli tito jedinci schopni své
problémy kompenzovat.

Potize souvisejici s SVPU zpravidla dokon¢enim vzdélani neustavaji. Naopak,
provazeji jedince po cely zbytek Zivota. Omezuji a komplikuji nejen jeho vykon
v zamé&stnani, ale 1 jeho kazdodenni Zivot. Problémy jedincii se SVPU se netykaji jen
problému ve Cteni, psani a pocitani, ale i ,,sniZeni kratkodobé paméti, nedostatecné
schopnosti  fonologického zpracovani informaci, nedokonalou koordinaci ruky
a oka“, neschopnosti soustiedit se ¢i zorganizovat si praci. (Pokorna, 2010, s. 186)

V soucasné dobé se spole¢nost zamétfuje na predchazeni problémim, a to
ve vSech oblastech Zivota. V praxi se totiz osvédcilo, ze je mnohem snazs§i, ucinngjsi,

levnéj$i a mén€ namahavé problémim piedchézet, neZ je ndsledné fesit a napravovat
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se vSemi jejich dasledky. To plati i v oblasti specifickych vyvojovych poruch uceni.
SVPU je mozno, jak jiz bylo zminéno, diagnostikovat az na zékladni skole, kdy se
zaCnou problémy vazané na grafickou podobu jazyka projevovat. Proto se
v 70. letech 20. stoleti objevily vyzkumy (Zelikova, 2009), které se zamérovaly
na moznosti diagnostiky SVPU pred nastupem do zakladni skoly. Bylo zjisténo, Ze
poruchu v této dobé neni mozné zjistit, ale je mozné odhalit deficity v dil¢ich
funkcich dulezitych pro cteni, psani a pocitani. Postupné byly vytvareny rizné
mechanismy, jak tyto dil¢i funkce rozvijet, aby se deficit vyrovnal, a tim se vzniku
SVPU predeslo. A pravé timto tématem se zabyva bakalarska prace Riziko vzniku
specifickych poruch uceni u déti predskolniho véku.

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je charakterizovat déti piedSkolniho
véku se zaméfenim na specifika jejich vyvoje. Dale utfidit poznatky z oblasti
specifickych vyvojovych poruch uceni, se zaméfenim na jejich identifikaci
Vv pfedskolnim véku.

Cilem praktické casti bakalaiské prace je identifikovat ve vybrané matetskeé
Skole déti, které jsou ohroZeny vznikem SVPU. Dale vytvofit a aplikovat stimulacni
program pro rozvoj dil¢ich funkci. Nasledné vysledky tohoto programu vyhodnotit.

Z metodologického hlediska bude vyuzito testové metody a pozorovani.

11



Teoreticka cast
1 Déti predskolniho véku

V odborné literatufe existuje dvoji vymezeni piedskolniho obdobi. Kot’atkova
(2008, s. 12) uvadi, ze ,, komplexnéeji vymezené predskolni obdobi v sobé zahrnuje
cely vekovy rozsah od narozeni ditéte do jeho Sesti let.” Naproti tomu Vagnerova
(2005) oznacuje jako predskolni obdobi od 3 let do nastupu do $koly, tedy do 6-7 let.
Langmeier (1998, s. 84-85) se také zabyva vymezenim ptedskolniho obdobi z §irsiho
a uzsiho hlediska. V $ir§im slova smyslu uvadi, Ze piedSkolni obdobi je obdobim
,,od narozeni (nékdy i véetné prenatalniho) az do vstupu do Skoly*. V uz§im slova
smyslu oznacuje Langmeier (1998) piedskolni obdobi jako ,,vék matetské Skoly*,
ackoli mnoho déti do matefské Skoly nechodi. Obdobi, kdy déti matetskou Skolu
navstévuji je vymezeno i v zakoné ¢. 561/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(8kolsky zakon) v § 34 odst. 1 ,, Predskolni vzdélavani se organizuje pro déti ve véku
zpravidla od tri do Sesti let.

Kromé ruzného vymezeni tohoto obdobi se lze v literatuie setkat také s jeho
riznym oznacenim. Freud (in Vagnerova, 2005) se na problém diva z hlediska
psychoanalyzy a nazyva ho obdobim falickym. Erikson (in Végnerova, 2005)
pojmenovava obdobi podle toho, jakym problémem
a zpusobem jeho feseni se vyznacuje, tedy jako obdobi iniciativy proti viné. Piaget se
rozdélenim zabyva z hlediska kognitivniho vyvoje a nazyva ho fazi , ndzorného,
intuitivniho mysleni . (Vagnerova, 2005, s. 174)

Végnerova (2005) ptedskolni obdobi oznacuje jako ,,v€k hry“. Stézejnim
prostfedkem uceni je vtomto obdobi totiz pravé hra. Pfesto ho spousta rodicl
povazuje za konec bezstarostného détstvi a pocatek plnéni povinnosti, za obdobi
pfipravy na Skolu. Proto dité Casto pifetézuji rGznymi informacemi, v tomto véku
Casto zbyteCnymi, v domnéni, Ze tim ditéti usnadni nastup do Skoly. A to pravé
na ukor détské hry. ,, Neprreceiiujme tedy nazev predskolni a ponechme diteti tato tri
léta bezstarostné volnosti: ucme je vsSemu kolem pro radost z pozndni, hrou
a pro zivot — ne pro skolu. A dité samo pak uplatni tyto poznatky ve Skole stejné

nenasilné, jak je ziskalo. (Matéjcek, Pokorna, 1998, s. 8)
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V ptedskolnim obdobi dochazi (stejné jako v ptedchozi i nasledujicich
obdobich) k dalsim kvalitativnim i kvantitativnim zménam V oblasti vyvoje jedince.
Tyto zmény jsou ,,bouflivé”, déti se pomérné rychle méni a vyvijeji. Proto, ackoli se
jedna o relativné kratké obdobi (4 roky), lIze pozorovat velké vyvojové rozdily mezi
ditétem tfiletym a Sestiletym. Tyto rozdily se projevuji ve vSech oblastech vyvoje

ditéte.

1.1 Charakteristika jednotlivych vyvojovych oblasti predSkolniho
ditéte

Vyvoj ditéte lze, pro jeho lepsi popis, rozdélit do nékolika oblasti: télesna
oblast, motoricka, percepéni, kognitivni, feCova a jazykova
a osobnostné-socialni. (Allen, Marotz, 2002) Toto dé&leni vSak slouzi pouze
pro usnadnéni popisu vyvoje ditéte. Ve skuteCnosti neni mozné tyto oblasti
oddélovat. Jejich vyvoj totiz spolu uzce souvisi. Pokrok nebo opozdéni v jedné
oblasti ovlivituje zmény V oblasti jiné. Napt. nedostateCny télesny vyvoj ovliviiuje
uroven grafomotorického projevu ditéte, nedostatecny feCovy

a jazykovy vyvoj miize ovlivnit jedince v oblasti osobnostné-socidlni.

1.1.1 Télesny vyvoj

K rozvoji fyzické oblasti dochazi z vétsi miry v batolecim veku, kdy se déti
nauci zakladni pohybové dovednosti, v pfedSkolnim obdobi vsak télesny vyvoj ditéte
pokracuje. Je zavisly na dédi¢nych faktorech a ovlivnén prostiedim. Velmi dilezitou
roli hraje spravna strava a zdravotni stav ditéte (stejné i naopak — napf. Spatné drzeni
téla se mize projevit zdravotnimi problémy do budoucna). V idealnim ptipade
probihd vyvoj ditéte kontinualng, plynule a rovnomérné, nemizeme tedy zddnou jeho
Cast pieskocit nebo urychlit.

Télesny rozvoj jedince ovliviiuje i jiné oblasti jeho vyvoje, napt. té€lesny rozvoj
Vv orofacialni oblasti ovliviluje troven fec¢i ditéte, nebo napt. dokonceni osifikace
zapéstnich kistek ditéte umoziiuje zpfesnéni jeho grafomotorického projevu.
Naopak, vyvoj v ostatnich oblastech ovliviiuje vyvoj télesny. Tedy rozvoj percepce
motivuje dité k pohybu za podnétem, touha zapojit se do socialni skupiny motivuje

dit€, aby se naucilo ¢innostem, které délaji ostatni déti (napt. v oblasti sebeobsluhy).
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V ptedskolnim obdobi déti velmi rychle rostou, méni se proporce jejich téla,
sili. Na pocatku obdobi déti vétSinou ovladaji v omezené mife zakladni pohybové
dovednosti (napf. bé&h, chizi, ...). Jejich pohyby jsou vsSak stale jesté
nekoordinované, nepiesné a neplynulé. Aktivita ditéte vSak uz neni samoucelna. Déti
maji spoustu energie a nadseni, vSechno si chtéji vyzkousSet. Tato snaha vSak byva
v kontrastu s jejich moZnostmi a fyzickymi schopnostmi, coz nedovedou jesté
nalezit¢ posoudit. Proto mize Casto dochazet k riznym uraztim. Behem piedskolniho
obdobi by se u déti mély vytvotit zakladni pohybové dovednosti, na nichz mtze dité
pozdéji vystavét slozitéjsi pohybové vzorce a aktivity.

Zdokonalovani koordinace pohybu se projevuje také v postupném zlepSovani
se v sebeobsluznych ¢innostech. Na konci piedSskolniho obdobi by se dité mélo
,samostatné oblékat a svlékat, uklizet a skladat si véci, zavazovat tkanicky,

samostatné pecovat o svou hygienu** (Pilafova, Simek a kol., 2012, s. 4).

1.1.2 Motoricky vyvoj

Oblast motorick¢ého vyvoje zahrnuje oblast hrubé motoriky, kterd souvisi
S télesnym vyvojem, a proto je zmifovana jiz vySe. Déale sem fadime oblast jemné
motoriky, oblast grafomotorického projevu, hmatové vnimani a lateralitu.
(Bednafova, Smardova, 2007).

Hmatové vnimani je velmi dilezitou oblasti vyvoje. Je prostfedkem nejen
poznani, ale 1 komunikace. ,, Vyznamny viliv ma hmat pri rozvoji motoriky, zejména
Jjemné motoriky, v regulaci télesného napéti.“ (Bednaiova, Smardova, 2007, s. 6)

Béhem piedskolniho obdobi dochazi k dozravani jemné motoriky. To se
projevuje predevsim ve hie, vytvarnych a pracovnich ¢innostech.

Lateralita vychazejici z asymetrie parovych organi je zalozena
na ,, prednostnim uzivani jednoho z parovych organii.“ (Pricha a spol., 2003, s. 113)
Tyka se jak organid hybnych (ruce, nohy), tak organti smyslovych (oko, ucho)
1 dalSich. K vyhranénosti laterality, kdy dit¢ pfednostné uziva levy €i pravy organ,
dochazi béhem piedskolniho obdobi. Pti nastupu do Skoly by lateralita jiz méla byt
vyhrazena.

Svyvojem laterality také souvisi rozvoj grafomotorického projevu.
Grafomotorika je ,,soubor psychomotorickych Ccinnosti, které jedinec vykondva

pri psani.“ (Pricha a spol., 2003, s. 69) Na pocatku dit¢ ¢mard, své ,obrazky*
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pojmenovava. Postupné vSak dochédzi k rychlému rozvoji. Obrazky ziskavaji tvar,
jsou stale presn¢jsi. Déti se zdokonaluji. Na konci obdobi by déti mély zvladnout

vvvvv

a spodni oblouk s vratnym tahem, dokazat nakreslit postavu.

1.1.3 Percepcni vyvoj

Percepéni vyvoj se zabyva tim, ,, nakolik je dite schopno vyuzivat informaci
ziskanych prostrednictvim smyshi: zraku, sluchu, hmatu, cichu, chuti a vnimani
pozice téla.” (Allen, Marotz, 2002, s. 31) Perceptni vnimani je prostfedkem
poznavani svéta.

V oblasti zrakového vnimani by ptredskolni déti mély dokazat rozlisit figuru
a pozadi. Zameétuji se na konkrétni obsah vidéného, ale chapou ho jako celek. Jejich
vnimani je globalni. Postupné se vSak déti nau¢i vnimat rizné detaily a na jejich
zéklad¢ diferencovat. Déti se teprve u¢i vnimat a urcit polohu pfedmétu v prostoru
(nejprve v roviné vertikalni, pozdé&ji horizontalni). Zacinaji vnimat jednotlivé tvary.
Ke konci obdobi by mély byt schopny provadét zrakovou analyzu a syntézu
(napft. urcit, které obrazky jsou stejné a které odlisné, najit v obrazcich rozdily, ...).
(Bednafova, Smardova, 2007)

Dulezité je i sluchové vnimani. Dé&ti v piedskolnim véku byvaji schopny
pojmenovat nékteré zdroje zvuku, aniz by je vidély. M¢ly by zvladnout vyslechnout
a pochopit jednotlivé pokyny. Rozviji se vnimani rytmu. Sluchova diferenciace
hlasek, analyza a syntéza se rozvijeji postupné. Na zacatku obdobi déti ¢asto neumi
rozeznat zvukoveé podobna slova, pozd¢ji se vSak stale vice zdokonaluji. Na konci
piedSkolniho obdobi by uz déti mély dokazat sluchové rozliSovat jednotlivé hlasky,
urCit prvni a posledni hlasku ve slové, vyhodnotit pfitomnost hldsky uvniti slova.
(Bednatova, Smardova, 2007)

Stejné jako se rozviji zrakové a sluchové vnimani, rozviji se 1 vnimani ¢ichové
a chutové. D¢ti se postupné seznamuji s riznymi viinémi a chutémi a postupné se je
uci diferencovat. Hmatové vnimadni je zmifovdno jiz v kapitole vénované

motorickému vyvoji.
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1.1.4 Kognitivni vyvoj

Oblast kognitivniho vyvoje Uzce souvisi s percepénim vyvojem. Aby dité
mohlo dostatecné kvalitné diferencovat podnéty, musi se naucit identifikovat, co je
dilezité. To se nauc¢i zkusenostmi. Na vznik zkuSenosti maji vliv kognitivni procesy.
Mezi n¢ fadime vnimani, pozornost, pamét’, mysleni, predstavy a fantazii.

Smyslovému vnimani je vE€novana pozornost v podkapitole s nazvem
Percepéni vyvoj. Tato podkapitola se zaméfuje pozornost pouze na vnimani prostoru
a Casu u predskolnich déti. Vniméni prostoru je mozné prostrednictvim ,zrakovych,
sluchovy, pohybovych, hmatovych vjemu a jejich kognitivnim zpracovanim.*
(Bednarova, Smardova, 2007, s. 21) Na zaklad¢é senzomotorického vnimani se utvaii
prostorové predstavy a vztahy. Dé&ti se postupné uci pojmenovat uspotradani
predméti ve tfech rovinach — nejprve vertikalni, potom piedozadni a nakonec
pravolevé. U¢i se ur¢ovat mnozstvi a potadi.
vlucné pritomnosti. Predskolni dité vnimad cas pouze prostiednictvim konkrétnich
udalosti a opakujicich se jevii.“ (Vagnerova, 1991, s. 61) Déti v tomto véku Casto
posuzuji ¢as ,,jen ve vztahu ke konkrétni cinnosti. (Pilafova, Simek a kol., 2012,
S. 6) Vnimani plynuti ¢asu byva také subjektivni. Cinnosti pro déti nudné,
nezajimavé jsou vnimany jako nekonecné dlouhé, zatimco Cinnosti zajimavé,
zébavné trvaji z pohledu ditéte neskutecné kratce. Déti se zpocatku uci vnimat kratké
casové useky, pozdéji ty delsi. UCi se chépat vztah mezi pfi¢inami a nasledky,
vnimat ¢asovou posloupnost.

Pozornost, tedy soustiedénost a zaméienost kognitivnich procesti piedskolnich
déti, je predevSim bezdécna, netimyslnd. DéEti zaujme hlavné to, co je ndpadné,
neobvyklé, atraktivni. Rady pfechdzeji od jedné Cinnosti ke druhé. Teprve ke konci
ptedskolniho obdobi lze u vétSiny déti pozorovat pocatky Umysiné (zdmérné)
pozornosti.

Pamét’ je, jak uvadi Véagnerova (1991), pfedev§im bezd&cna, mechanicka,
konkrétni a kratkodoba. Pocatky zamérné a dlouhodobé paméti se obvykle zacinaji
objevovat kolem 5. roku véku ditéte. (Pilafova, Simek a kol., 2012)

Déti mivaji velkou fantazii, kterd& pomahd , utvaret a dotvaret proces
poznavani (pri nedostatku vlastnich zkuSenosti)“. (Paulik, 2006, s. 39) Predstavy

predSkolnich déti nebyvaji piesné, byvaji ve vétsi ¢i mensi mire zkreslené, ovlivnéné
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détskou fantazii a kreativitou, jez se vtomto veéku projevuji velmi vyrazng. Déti
mivajii spoustu napadil, coz se odrazi ve vSech oblastech jejich ¢innosti, pfedevsim
vSak ve hrach.

Pro ptedskolni obdobi je charakteristické podle Piageta (in Vagnerova, 2005,
s. 47) nazorné, intuitivni mysleni, které ,je jeste mdlo flexibilni, nepresné
a prelogicke, ... egocentrické, ulpivajici na zjevné podstate sveta . Typickymi znaky
mysleni v tomto obdobi jsou: centrace, egocentrismus, fenomenismus, prezetismus,
magicnost, antropomorfismus, absolutismus (Vagnerova, 2005). Mysleni ditéte byva
vazano K jeho aktualni ¢innosti, myslenkové operace jsou zaméfeny na prave
vnimané. PredSkolni dité se ,,zacina zajimat o pricinné souvislosti okolniho svéta “

(Pilafova, Simek a kol., 2012, s. 7).

1.1.5 Relovy a jazykovy vyvoj

V oblasti feci vétsinou V predskolnim véku dochazi k velkému kvalitativnimu
zlepSeni. Zdokonaluje se vyslovnost déti. ,, V pribéhu predskolniho obdobi postupné
mizi patlavost“ (Pilafova, Simek a kol., 2012, s. 11). Kromé vyslovnosti by se méla
zlepSovat také gramatické stranka feci. D&ti by si postupné mély osvojovat jednotliva
gramatickd pravidla, ¢asto na principu jednoduchych analogii (Pilafova, Simek
a kol., 2012).

V tomto obdobi dochazi také ke kvantitativnimu zlepSeni fe¢i. Déti si rozsituji
slovni zasobu — uci se pojmenovavat véci, ¢innosti, jejich vlastnosti. Postupné se uci
vyjadiovat sva prani a myslenky, popisovat obrazky, ¢i podle obrazka popisovat
ptibeh.

Ackoli vyjadiovaci schopnost piedskolnich déti na pocatku tohoto obdobi
nebyva pfili§ dokonald, déti chapou vyznam mnohem vice slov, nez ktera aktivné
vyuzivaji. U¢i se poslouchat jednoduché fikanky, pozd&ji sloZit&jsi basnicky, piib&hy
a pohéadky. Pfed nastupem do Skoly vétSina déti zvladne kratky ptibéh prevypravet.

Piedskolni déti byvaji zpravidla hluéné, upovidané, rady mluvi, ¢asto i samy
pro sebe (Cap, Mare§, 2001). Kromé komunikativni slozky fedi se rozviji také fe¢
egocentrickd, kterd mize mit podle Vagnerové (2005) vyznam expresivni, regulacni

nebo kognitivni.
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1.1.6 Osobnostné-socialni vyvoj
1.1.6.1 Osobnost ditéte

Ptedskolni obdobi je pro vyvoj osobnosti velmi dalezité, protoze v této dob¢ se
formuje charakter ditéte. (Cap, Mares, 2001) Déti si vytvaieji vlastni identitu,
osvojuji si bézné normy chovani, s ¢imz souvisi vytvafeni pocitu viny — vznik
svédomi. (Vagnerova, 1991) VétSina déti dokaze vnimat pokyny a ¢astecné regulovat
své chovani, odsunout uspokojeni nckterych potieb na pozd€j$i dobu. Piesto
pfedskolni déti mivaji stdle velkou potfebu ochrany. VéEtSinou se  obtizné
vypotfadavaji s neCekanymi a neobvyklymi situacemi, téZko se rozhoduji. (Allen,
Marotz, 2005)

Kromé potteby ochrany mivaji déti vtomto veéku také potiebu ,,stability,
pravidelnosti, jistoty, zazemi, trvalosti, bezpeci, ... citového vztahu, socialni
kontaktu, spolecenského uzndni, identity, seberealizace a emancipace* (Pilafova,
Simek a kol., 2012, s. 17).

Déti se vtomto obdobi obvykle rady uc¢i nové véci. Nadale pisobi emocné
nevyrovnané. Casto U nich dohcazi k nahlym zménam nalad. Emoce byvaji nadale
vazany na uspokojovani potieb ditéte. (Cacka, 2000) U déti se vétSinou zadinaji
formovat citové vztahy, ve kterych se vSak déti orientuji jen na urcité vlastnosti
druhého. Ke stabilizaci citii dochédzi vétSinou az ke konci predskolniho obdobi.

(Cacka, 2000)
1.1.6.2 Socialni vyvoj

Socialni vyvoj jedince probihda v ramci procesu, ktery se nazyva socializace.
Socializace je ,,proces, v jehoz pribéhu si jedinec osvojuje specificky lidské formy
chovani a jednani, jazyk, pozmnatky, hodnoty, kulturu a zacleiuje se tak
do spolecnosti. “ (Prucha a spol., 2003, s. 216) Je to proces celoZivotni a neni vazan
konkrétné na obdobi pfedSkolniho veéku. Probiha jiz v pfedchozich etapach vyvoje
a stejné tak i v pozd&jSich. Langmeier (1998) vSak povazuje toto obdobi v oblasti
socializace za obdobi kritické.

Langmeier (1998) uvadi 3 aspekty socidlniho vyvoje. Prvnim je vyvoj socidlni
reaktivity. Ta se rozviji tim, Ze dit¢ vstupuje do socidlniho kontaktu s rliznymi
skupinami. Do této doby se dit¢ setkdvalo pfedevSim s €leny rodiny. V piedskolnim

véku vsak zacina vstupovat do kontaktu i s 0sobami z Sir§iho okoli, s vrstevniky,
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S cizimi dospélymi. Tim se uc¢i diferencovat vztahy na rtiznych trovnich. Druhym
aspektem je dle Langmeiera (1998) rozvoj socidlnich kontrol a hodnotovych
orientaci. Tato oblast souvisi s pfijimdnim a osvojovanim si norem spoleCensky
vhodného a zddouciho chovani. Poslednim uvadénym aspektem je osvojeni
socialnich roli. Tim rozumime ,,osvojovani si takovych vzorcii chovani a postoju,
které jsou od jedince ocekdvany ostatnimi cleny spolecnosti, a to vzhledem k jeho
veku, pohlavi, spolecenskému postaveni apod. ©“ (Langmeier, 1998, s. 90).

V tomto obdobi hraje v zivoté ditéte nezastupitelnou roli kontakt s vrstevniky.
V rdmci této interakce si déti hraji, uci se spolupracovat, ménit role, komunikovat.
(Pilafova, Simek a kol., 2012) Déti v piedskolnim véku byvaji pratelské,
spolecenské, rady spolupracuji, pomahaji dospélym, zkouseji, kam az mizou zajit.

(Allen, Marotz, 2005)
1.2 Skolni zralost

Na konci ptedskolniho obdobi by dité¢ mélo byt dostatecné zralé a vyspélé, aby
se dokazalo vypotadat stak vyznamnou zménou ve svém Zzivoté, jako je ndstup
k povinné Skolni dochazce. Nastup ditéte do Skoly je povazovan za vyznamnou
spolecenskou udalost, je spoleCensky ritualizovan, dité se ucastni zapisu do Skoly
a prvniho slavnostniho dne ve skole. Pfijima roli zaka, Skolaka. (Vagnerova, 2005)

Zakon €. 561/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, Skolsky zdkon v Hlavé I,
§ 36 odst. 3 stanovi, Ze ,,povinnd Skolni dochdzka zacind pocatkem Skolniho roku,
ktery nasleduje po dni, kdy dité dosahne sestého roku veku, ... (z. ¢. 561/2004 Sb.),
tedy v 6, resp. 7 letech. Tento v&k stanovuje jako nejvhodngjsi i J. A. Komensky
v dile Informatorium Skoly matefské v kapitole 11. Jak dlouho mladez v matefské
Skole zdrzovati slusi? I Komensky vSak piipousti, Zze tento veék se miize liSit
a ponechava to na individualnim posouzeni schopnosti ditéte. (Komensky, 1858)

Abychom zjistili, zda je vhodné, aby dité nastoupilo do Skoly, méli bychom
posoudit, jestli je dostatecné zralé a ptipravené (Vagnerova, 2005). Tyto dva aspekty
vsak bézné splyvaji. V odborné literatufe se miZzeme setkat s riznym vymezenim
toho, co povazujeme za $kolni zralost. Bednafova, Smardova (2010) uvadéji,
7e Skolni zralosti rozumime dosazeni takového stupné vyvoje, aby se dité¢ dokézalo
ucastnit vychovné vzdélavaciho procesu ve Skole bez néjakych vétSich obtizi.

V Pedagogickém slovniku najdeme definici Skolni zralosti, kterd zni: ,, Skolni zralost

19



v pedagogicko-psychologickém pojeti znamena stav ditéte projevujici se v takové
urovni jeho organismu, ktera mu umoziiuje adaptaci na prostredi skoly. Toto pojeti
vychazi z teorii vyvojové psychologie, které vysvetluji, jak dité dozrava ve své
centrdlni nervové soustave, ve svych mentdlnich schopnostech, vnimani, p0zornosti,
recovych a komunikacnich dovednostech. “ (Pricha a spol., 2003, s. 243) Problémem
Skolni zralosti se zabyva i Langmeier (1998, s. 105), ktery uvadi fadu definic
modernich autorti a zabyva se i nazorem Komenského. Sam se priklani k definici,
ktera z nazort Komenského vychazi ,,skolni zralost je takovy stav somato-psycho-
socialniho vyvoje ditete, ktery: 1. je vysledkem uspésné dovrseného vyvoje celého
predchoziho obdobi utlého a predskolniho détstvi; 2. je vyznacen primérenymi
fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro pozadovany vykon ve skole a je doprovdzen
pocitem Stesti ditéte; 3. ktery je soucasné dobrym predpokladem budouciho
uspesného Skolniho vykonu a socialniho zarazeni.

Skolni pfipravenost souvisi sucenim a zahrnuje vie, co by mélo dité
pii nastupu do zakladni Skoly umét. Toto hledisko zminuje i Komensky: ,, /. Jest-li
Ze umi, coz v materské skole umeti melo. “ (Komensky, 1858, s. 85) Tyto pozadavky
najdeme také v dokumentu vydaném MSMT Konkretizované odekdvané vystupy

RVP PV (MSMT, 2012).

1.2.1 Odklad $kolni dochazky

Stejné jako upravuje Skolsky zdkon povinnou Skolni dochazku vcetné jejiho
pocatku, upravuje také mozny odklad Skolni dochézky. A to v § 37, kde jsou
stanoveny podminky, které musi byt pro odklad skolni dochazky splnény. Témi jsou:

v nedostateéna t&lesna a dusevni zralost;
v pisemna zadost zakonného zastupce, podana v terminu;
v" doporuceni odkladu z PPP a od odborného lékafe nebo klinického
psychologa. (z. ¢. 561/2004 Sb.)
K odkladu $kolni dochdzky mize tedy dojit pfed nastupem do Skoly, nebo podle § 37
odst. 3 béhem prvniho roku na zdkladni Skole. Povinna Skolni dochazka muize byt
odloZena max. do 8 let veku ditéte. (z. €. 561/2004 Sb.)

Uctelem tohoto institutu je zajistit, aby se do $koly nedostaly déti, které nejsou

dostatecné zralé a ptipravené, a odlozit jejich néastup k povinné Skolni dochazce

do doby, kdy této zralosti dosdhnou.
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Pred¢asny nastup do Skoly je casto pficinou Skolnitho neuspéchu déti,
od kterého se poté odvijeji dalSi negativni jevy, jako je napt. nizké sebehodnoceni
ditéte, negativni postoj ke skole, ...

Pro diagnostiku Skolni zralosti vyuzivaji Skolska poradenskd zafizeni celou
fadu riznych testl. Patfi mezi né napt. Metodika rozvoje grafomotoriky
a pocatecniho psani (Svobodova, 1998), Prediktivni baterie ¢etni (Lazarova, 1999),
Test hvézd a vin (Kucharska, Sturma, 1993), Jiraskiiv-Kerntiv test skolni zralosti,
ale i Test rizika poruch &teni a psani (Svancarova, Kucharska, 2001). Vsechny
uvedené diagnostické materialy hodnoti schopnosti a dovednosti ditéte a zjist'uji, zda
bude dité schopno vyhovét pozadavkiim skoly.

Na zékladé zminénych diagnostickych materidli lze u déti identifikovat
problémy v riznych oblastech napt. v nedostatecné sluchové diferenciaci, nedostatky
Vv pravolevé orientaci, zrakové percepci, ..., které mohou v budoucnosti vést k vzniku

specifickych vyvojovych poruch uceni.
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2 Specifické vyvojové poruchy uceni

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou souhrnnym nazvem pro jednotlivé
specifické poruchy Skolnich dovednosti, jako jsou dyslexie, dysgrafie
a dysortografie, dyskalkulie, dyspraxie. Definovat pojem SVPU je obtizné. Je to
zplisobeno riznym pojmenovanim téchto problému v zahranici i u nas. Situaci dale
komplikuje pohled védniho oboru, resp. autora, ktery se o definici pokousi. Podle
Matéjcka (1995, s. 23-24) jsou SVPU S§iroky pojem, ktery zahrnuje jak dyslexii, tak
1 ostatni poruchy jako dysgrafii, dysortografii, dyskalkulii, dysfazii, ,, nebo vitbec jen
poruchy uceni dané neschopnosti ditéte integrovat vice mentdlnich funkci k jednomu
ucebnimu cili“. V publikaci O. Zelinkové mizeme najit definici SVPU: ,, Poruchy
uceni je termin oznacujici heterogenni skupinu obtizi, které se projevuji
PpFi osvojovani a uzivani reci, Cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtize
maji individudlni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nerovoveé
soustavy. Ackoli se poruchy wuceni mohou objevovat soubéiné s jinymi
handicapujicimi podminkami (napr. senzoricka postizeni, mentalni retardace,
poruchy chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné,
popr. neumérné vedeni), nejsou poruchy uceni primym dusledkem téchto podminek
nebo viivi. ““ (Perspectives on Dyslexia, 1991 in Zelinkova, 2009, s. 10)

Dal$imi moznymi definicemi se ve svych publikacich zabyva i Pokorna (2001,
2010). V publikaci Vyvojové poruchy uceni v détstvi a dospélosti analyzuje tivahy
a diskuze soucCasnych, predev§im americkych autort, ktefi ptichdzeji s domnénkou,
ze poruchy uceni by mohly byt zplGsobeny poruchami interakce mezi jedincem
a prostfedim.

V Mezinarodni klasifikaci nemoci, 10. revizi jsou SVPU vedeny pod kodovym
oznatenim F80-F89 Poruchy psychického vyvoje. Mezi SVPU fadime podle
Zelinkové (2009) 1 skupinu poruch oznaovanych jako F80 Specifické vyvojové
poruchy feci a jazyka. Dale sem patii postizeni oznacovand F81 Specifické vyvojové
poruchy skolnich dovednosti:

v F81.0 Specificka porucha uceni,

v F81.1 Specificka porucha psani a vyslovnosti,
v F81.2 Specificka porucha pocitani,
v

F81.3 SmiSend porucha Skolnich dovednosti,
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v F81.8 Jind vyvojova porucha Skolnich dovednosti,

v" F81.9 Vyvojova porucha $kolnich dovednosti nespecifikovana.

(MKN-10)
Mezi SVPU patii také F82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci a F83
Smisené specifické vyvojové poruchy.

SPVU jsou znevyhodnénim, kvili kterému jsou déti zarazovany do kategorie

zakd se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami podle zdkon ¢&. 561/2004 Sb.,
§ 16 odst. 2 ,, Zdravotnim postizenim se pro ucely tohoto zakona ... vyvojové poruchy

uceni nebo chovani. “ (z. ¢. 561/2004 Sb.)
2.1 Etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni

Ur¢it pric¢inu SVPU neni jednoduché. Odbornici se shoduji, Ze neni pouze
jedna, ze se na vzniku poruchy podili obtiZze tykajici se vice oblasti. Ty mizeme
rozdélit do tii skupin (Zelinkova, 2009): biomedicinska oblast, kognitivni oblast
a behavioralni.

V biomedicinské oblasti se teorie zajimaji o dédi¢né faktory. Zelinkova (2008)
uvadi, Ze pokud trpi n€kdo z nejblizsich ptibuznych SVPU, je 40-50% moZnost, ze ji
bude postizeno 1 dité. Pfitom vétsi pravdépodobnost vyskytu poruchy je u chlapct,
a to az 5x. Dalsi biomedicinskou pfic¢inou mohou byt neuropsychické zmény, tedy
zmény ve struktufe a fungovani mozku. Zmeény ve struktuie mozku se u déti
postizenych SVPU vytvareji jiz pred porodem. Projevuji se (Zelinkova, 2009)
ve velikosti spankového laloku hemisfér, v poctu neuronii v podkorové casti mozku.
Fungovani mozku jedinct postizenych SVPU se 1isi ve vytvaieni spojii a odumirani
»zbytecnych® bun¢k béhem embryonalniho vyvoje, v jiném je také propojeni obou
hemisfér, dysfunkci mozecku (Nicolson, 2001, in Zelinkova 2009) Dalsi ptic¢inou
Vv oblasti biomedicinskych pfi¢in, kterou odbornici zkoumaji, jsou mozné hormondlni
zmény. Tyto pfiiny by vysvétlovaly vyssi vyskyt této poruchy u chlapct. Vyzkumy
na pielomu tisicileti hledaji pficinu v biochemickych zménach v mozku.

Pri¢iny v kognitivni oblasti se zaméfuji na deficity v riznych oblastech
poznavacich procest. Zelinkova (2009) sem ftadi nedostatky v oblasti fonologické,
vizualni, fe¢i a jazyka, procesu automatizace, paméti, ¢asovém uspotadani, jez

ovliviiuje rychlost kognitivnich procest a také kombinaci téchto deficiti.
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Pokorna (2010) zminuje také moznost, ze SVPU jsou dusledkem interakce
mezi jedincem a prostfedim. Tuto mySlenku zdivodnuje na zadkladé zahrani¢nich
vyzkuma tim, ze kazdy ¢lovék ma v nékteré oblasti schopnosti lepsi a v jiné oblasti
hor$i. A zalezi tedy na spole¢nosti, kterym oblastem ptiklada dilezitost (v zavislosti
na jejim vyvoji a potfebach). Tim, ze v soucasné dob¢ klade spolecnost diraz
na schopnosti ¢teni, psani a pocitdni, které nam usnadiiuji orientaci v Zivoté

a umoziuji nam, Iépe a rychleji se adaptovat, vytvari existenci SVPU.
2.2 Projevy specifickych vyvojovych poruch uceni

Projevy SVPU mizeme rozdélit do dvou kategorii. Na projevy specifické
a nespecifické. Projevy nespecifické mtizeme najit nejen u jednotlivych SVPU,
ale také u jinych onemocnéni. Pfedev§im u ostatnich poruch spadajicich do stejné
skupiny, tedy mezi poruchy psychického vyvoje F80-F89 (MKN-10), nebo také
u poruch chovani a emoci F90-F99 (MKN-10).

Jednim z hlavnich nespecifickych projeva SVPU je deficit v oblasti pozornosti.
Dité je zvySen¢ unavitelné. Ma problém v oblasti motoriky. Potize mu déla nejen
pravoleva orientace, ale také orientace v Casoprostoru a vnimani posloupnosti.
Nezanedbatelnym projevem jsou deficity v oblasti paméti, jazyka a te€i. U déti
s SVPU mitizeme také pozorovat psychomotoricky neklid a emocni labilitu. Jako
dalsi nespecifické projevy jsou uvadény poruchy aktivity a senzorické integrace.
Touto problematikou se zabyva Vitaskova (In Renotiérova, 2004).

Specifické problémy souviseji s jednotlivymi Skolnimi dovednostmi a jsou
charakteristické pro konkrétni oblast, jako je Cteni, psani a matematika. To vSak
neznamena, ze se nemohou projevit v riznych SVPU (napf. projevy v oblasti ¢teni

i u dyslexie a dyskalkulie).
2.3 Diagnostika specifickych vyvojovych poruch uceni

Diagnostika SVPU je, jak uZ je zfejmé z ndzvu téchto poruch v MKN-10
F81 ,Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti“ (MKN-10), mozZna
az v dobg, kdy se dité témto dovednostem uci. Tedy az ve Skole. Diagnostika téchto

potizi v pfedSskolnim véku neni mozna. Miizeme vSak diagnostikovat deficity dil¢ich
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funkci, které by se v budoucnu mohly na vzniku SVPU podilet. Vyzkumy v této
oblasti se zabyva fada naSich i zahrani¢nich autort.

Diagnostika SVPU se provadi ve tfech rovinach. Hlavni je bezesporu troven
Skoly, resp. tfidy. Ucitel je vétSinou ten, kdo si jako prvni v§imne, ze dit¢ ma néjaké
potize. Dit¢ znd, uvédomuje si jeho moznosti, mize ho porovnat s vrstevniky.
Na druhou stranu mize byt jeho pozorovani zkreslené. Je totiz subjektivni. Kromé
toho vykon ditéte ve Skole mtize byt ovlivnén napt. klimatem tfidy. Jakmile si ucitel
vS§imne potizi ditéte, dostava se do role dalsi uroven diagnostiky — rodina. Kone¢né
slovo ma vSak Skolské poradenské zatizeni, které jako jediné maze ur€it, zda zak ma
nebo nema specialni vzdélavaci potieby. Toto je stanoveno v § 16 odst. 5 zakona
& 561/2004 Sb. (z. & 561/2004 Sb.). Skolskymi poradenskymi zafizenimi
poskytujicimi  diagnostiku SVPU jsou pedagogicko-psychologické poradny
a specidlnépedagogicka centra.

Skolska poradenska zafizeni se zabyvaji celkovou anamnézou ditéte. Maji
k dispozici ruzné standardizované testy, pomoci kterych muzou vySetfit jednotlivé
kognitivni funkce a na jejichz zakladé mohou urcit, kterou/kterymi SVPU dité€ trpi.
Vyuzivaji se napt. Diagnostika specifickych poruch uceni J. Novaka, Zkouska c¢teni
Z. Matéjcka, Pismohratky — diagnostika od J. Swierkoszové a Y. Heyrovské
(Zelinkova, 2009). Kromé¢ téchto testti spolupracuji také s psychology, logopedy
a dalsimi odborniky.

Pfes vSechny tyto moznosti je vSak piesna diagnostika SVPU obtizna.
A to pravé pro svou riuznost v projevech, ale i1 podobnost projevil s jinymi
poruchami. To zptisobuje rozdilnou prevalenci SVPU nejen v ramci Ceské republiky,
ale i vporovnani se zahrani¢im®. Rozdily ve vyskytu mezi jednotlivymi zemé&mi

uvadi i Maté&jéek (1995).

! Rozdilna prevalence SPU v zahrani&i miize byt zptisobena nejen rozdilnou diagnostikou, ale
i preferovanim jinych zptisobil ziskdvani informaci, rozdilnymi vyucovacimi systémy, nebo jinymi
charakteristikami jazyka. Jako priklad lze uvést studie uvedené v publikaci The onset of literacy
od Paula Bertelsona. V kapitole 4 najdeme srovnani vysledkt japonskych a americkych déti. Autor
poukazuje na to, ze americké déti podavaly lepsi vysledky v oblasti rozliSovani fonémd, zatimco
japonské déti rozliSovaly spi$ skupiny hlasek (néco jako slabiky). K vyrovnani vysledkd doslo
az v pozd&jsim veku déti. (Bertelson, 1987)
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2.4 Dyslexie

Dyslexie je ,, porucha, ktera se projevuje obtizemi pri Cteni, prestoze se ditéti
dostava bézného vyukového postupu, ma primérenou inteligenci a sociokulturni
prilezitost. Je podminéna poruchami v zdkladnich poznavacich schopnostech
(definice Svetové neurologické federace zr. 1968). Postizeni zaménuji pismena,
prehazuji poradi pismen a slabik ve slove, vynechavaji nebo pridavaji pismena,
zaménuji koncovky nebo i cela slova.* (Pricha a spol., 2003, s. 51) V MKN-10 je
oznacena kodem F81.0 Specifickd porucha ¢teni. Dale MKN-10 uvadi, Ze ,, hlavnim
rysem je specificka a vyrazna porucha ve vyvoji schopnosti cist, ktery neni zpiisobena
pouze mentalnim vékem, probléemy ostrosti zraku nebo nedostacujici vyukou.
Chapani cteného, pochopeni cteného slova, znalost hlasitého cteni a odpovidat
na otdazky vyzadujici cteni, vse miize byt postizeno.” (MKN-10) V obou vyse
zminénych publikacich najdeme, Ze dyslexie se malo kdy vyskytuje jako samostatna
porucha. VétSinou je spojena s dysgrafii a dysortografii.

Dyslexii charakterizuji nespecifické projevy, zminované vySe. Jsou piiznacné
nejen pro tuto poruchu, ale i pro jiné SVPU a jind onemocnéni. Co vSak dyslexii
vydé€luje od ostatnich poruch, jsou projevy specifické. Mezi ty fadime rychlost ¢teni,

spravnost ¢teni, techniku Steni® a porozuméni textu. (Selikowitz, 2000)
2.5 Dysgrafie

Dysgrafie je ,,porucha schopnosti psat, kdy postizeny nedovede napodobit
tvary pismen, nezapamatuje si je, zamenuje je. (Prucha a spol.,, 2003, s. 51)
V MKN-10 mtzeme dysgrafii najit pod kdédovym oznacenim F81.1 Specificka
porucha psani a vyslovnosti. Dysgrafie je definovana jako porucha, jejiz ,, hlavni
viastnosti je specifické a vyrazné poskozeni vyvoje dovednosti psat, aniz by byla
pritomna néjaka specifickda porucha cteni, a které melze pricitat pouze nizkému
mentalnimu veéku, Spatnému videni cteného textu, nebo nepostacujici vyuce.

¢

Schopnost oralni vyslovnosti a spravné vypisovat slova, oboji je poruseno. "

(MKN-10)

2 Konkrétni projev poruchy v této oblasti souvisi s technikou &teni — jakym zptisobem se dit&
uci Cist.
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Pricha (2003) ve svém Pedagogickém slovniku uvadi, ze dysgrafie se muze
vyskytovat samostatné i s ve spojeni s dyslexii, v MKN-10 je uvedena jen jako
samostatna porucha. Pokud totiz budeme postupovat podle MKN-10 a dysgrafie
bude spojena s dyslexii, bude tato porucha fazena mezi F81.0 Specifickd porucha
cteni.

Lidé trpici dysgrafii nedokdZzou napodobovat tvary pismen. Rizné¢ je obraci

a zamenuji. Jejich pismo je obvykle kiecovité, toporné. (Matéjcek, 1995)
2.6 Dysortografie

Dysortografie je ,,porucha pravopisu, ... Typickymi projevy jsou zdmeény
kratkych a dlouhych samohlasek, tvrdych a mékkych slabik, zamény sykavek. Dité
vynechava, pridavad, zameénuje pismena ci slabiky, pise slova dohromady.“ (Pricha
a spol., 2003, s. 52)

Matéjcek (1995) uvadi velmi Castou spojitost mezi touto poruchou a dyslexii.
Pry je tak Castd, Ze néktefi autoti od sebe tyto dvé poruchy viibec neodlisuji.

Dysortografie miize byt zptisobena riznymi mechanismy. NejCastéji vznika
na poklad¢ feCovych a sluchovych nedostatkii. Dale mize dysortografie vyplyvat
Z obtizi v zrakové percepci a diferenciaci. Kromé téchto dvou mechanismil zminuje
Matéjcek (1995) jesté hypoaktivitu a hyperaktivitu dusevnich procesi, které také
mohou negativné ovlivnit jedince a projevit se dysortografii. V neposledni fad¢ také
uvadi, ze dysortografie muze byt disledkem dysgrafie. Kdy se dité¢ natolik sousttedi

na samotny psany projev, ze nedokaze kontrolovat sviij pravopis.
2.7 Dyskalkulie

Dyskalkulie je ,, porucha matematickych schopnosti, kdy se dité nemiize naucit
pocitat, ackoli melo normalni prileZitost k uceni a jeho intelektové schopnosti jsou
V mezich normy.“ (Prucha a spol., 2003, s. 51) MKN-10 vede tuto poruchu
pod oznacenim F81.2 Specificka porucha pocitani. Definuje ji jako ,,specifickd
porucha schopnosti pocitat, ktera neni vysvétlitelnd pouze mentalni retardaci nebo
nepostacujici vyukou. Defekt je predevsim v neschopnosti bézného pocitani, scitani,
odcitani, ndsobeni a déleni, spis nez abstraktnéjsich pocetnich ukonu, jako je

algebra, trigonometrie, geometrie nebo vyssi matematika. “ (MKN-10)
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Matéjcek (1995) uvadi, ze dit€¢ nedokdze pochopit symbolickou povahu ¢isla
a ulpiva na konkrétnich ndzornych predstavach. Je naruseno abstraktni mysleni. Tuto
mySlenku stavi do kontrastu k dyslexii, pfi které jsou naruSeny zdkladnich
kognitivnich funkci. Ackoli si jsou tedy tyto dvé poruchy podobné, vznikaji
na rizném podklad¢.

Vitaskova (in Renotiérova, 2004) uvadi nckolik druhii dyskalkulie.
Od neschopnosti ditéte manipulovat s predméty nebo symboly, pies snizenou
schopnost pojmenovavat jednotlivé ukony, obtize nebo neschopnost psat
matematické znaky a Cislice, kreslit geometrické tvary nebo pocitat pod sebou

az po neschopnost zvladat zdkladni matematické operace nebo fesit slovni ulohy.
2.8 Dyspraxie

Dyspraxie je ,,motoricka neobratnost, obvykle souvisejici s dalsimi formami
SVPU, popr. chovani“. (Pricha a spol., 2003, s 52) MKN-10 uvadi toto postizeni
jako poruchu ,,jejimz hlavnim rysem je vadzné poSkozeni vyvoje motorické
koordinace, které neni vysvétlitelné celkovou mentdlni retardaci nebo néjakym
vrozenym nebo ziskanym neurologickym onemocnénim. Nicméné ve vétsine pripadi
ukadze peclivé klinické vysetreni zretelné znamky vyvojové nerovové nezralosti, jako
jsou choreiformni pohyby nepodeprenych koncetin nebo zrcadlové pohyby a jiné
soucasné motorické poruchy, vcetné znamek postizeni jemné a hrubé motorické
koordinace. “ (MKN-10)

Specifickymi projevy této poruchy jsou podle Vitaskové (In Renotiérova,
2004) nekoordinovanost pohybtli, porucha rovnovadhy a neobratnost. Zelinkova
(2009) zminuje také obtize ve vnimani télového schématu, v pravolevé orientaci.

Nékteré projevy SVPU jako napt. problémy v pravolevé orientaci, nedostatky
Vv sluchové percepci a dalsi Ize identifikovat pfi posuzovani Skolni zralosti ditéte.
Objevuji se tedy jiz v predSkolnim véku.

Mimo vy3e zminéné SVPU rozlisuji néktefi odbornici jesté dalsi poruchy. Radi
mezi n& i dysmuzii® nebo dyspinxii®. Situaci jedinci, ktefi trpi SVPU, mize

komplikovat i fakt, ze ¢asto dochazi ke kombinaci jednotlivych poruch.

% Forma specifické poruchy uceni, projevujici se poruchou hudebnich schopnosti.“ (Pricha,
2003, s. 52)
4 Forma specifické poruchy uceni, projevujici se poruchou kresleni. “ (Priicha, 2003, s. 52)
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3 Specifické vyvojové poruchy uceni v predSkolnim véku

Jak bylo zminéno vyse, je mozné SVPU diagnostikovat az po nastupu do skoly,
tedy zpravidla ve 2.-3. t¥idé ZS, ve chvili, kdy se dé&ti stémito specifickymi
dovednostmi jako jsou Cteni, psani a pocitani setkavaji. Presto se v 70. letech 20.
stoleti objevily vyzkumy, které se zabyvaly rizikovymi faktory, které by mohly
ve Skolnim v€ku vést ke vzniku SVPU. Podle ndzoru mnoha odbornikl je v¢asné
odhaleni rizika vzniku SVPU u déti predSkolniho véku velmi dilezité, protoze
umoznuje pomoci détem diiv, neZ se obtize mohou projevit. Tudiz dochazi
Kk prevenci obtizi, ktera je mnohem jednodussi nez jejich nasledna naprava.

Nemtizeme tedy diagnostikovat specifické vyvojové poruchy uceni jako
takové, mizeme vSak diagnostikovat nedostatky v jednotlivych dil¢ich funkcich,
které se na uspéSném cteni a psani podileji. VSechny dostupné diagnostické
prostiedky zamiené na zjiStovani rizika SVPU v predskolnim veéku se zabyvaji
deficity v téchto oblastech. To, Ze u ditéte tyto nedostatky zjistime, nemusi vSak
nutn€ znamenat, ze se u ditéte v budoucnosti néktera z SVPU objevi. Ale zistava tu

zvysSena moznost, Ze se tak stane.
3.1 Deficity dil¢ich funkci

Deficitem dilCich funkci rozumime ,,snizeni vykonu jednotlivych faktoru nebo
prvkit v ramci vétsiho funkcniho systéemu, ktery je nezbytny ke zvladnuti urcitych
komplexnich procesu adaptace” (Pokorna, 1997, s. 91). Slovo dil¢i ovSem
nemiizeme chapat ve smyslu umisténi, nybrz ve smyslu ¢asti celku, bez které by
celek jako takovy nemohl spravné fungovat (Pokorna, 1997). Oslabeni v jedné
oblasti totiz ovlivituje vykon i1 v oblastech ostatnich.

To, zda je nékterda ztéchto dil¢ich funkci oslabend, mizeme podle vySe
zminénych vyzkumi posuzovat jiz v predSkolnim véku. To ndm dadvd moZnost
zaméfit se na posileni této funkce a predejit tim problémim, které by se mohly
vyskytnout, kdyby celkovy vykon ziistal nadale timto deficitem naruSen. Tedy pokud
jednotlivé oslabené funkce posilime, miizeme piedejit problémim projevujicim se
jako SVPU.

Deficity kterych dil¢ich funkci jsou v8ak pro vznik SVPU rozhodujici? Nazory

autort se ruzni. Konkrétnich deficity, kterym autofi pfikladaji vyznam, se odrazeji
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v jejich diagnostickych materidlech. Z nich tedy mlizeme vychazet. Pfesto se
vsechny diagnostické prostiedky zabyvaji zhruba stejnymi oblastmi: fe¢i, zrakovym
a sluchovym vnimanim, orientaci v prostoru, ¢ase a pravolevou orientaci, dale
pozornosti, automatizaci, paméti a vizumotorickou koordinaci. (Zelinkova, 2008)

Z diagnostickych prostiedki, které je mozné vyuzit pro zjisténi deficitt dil¢ich
funkci u déti predskolniho véku, mizeme vyuzit:

Skala rizika dyslexie (M. Bogdanowicz) — tento diagnosticky material se
soustiedi na deficity v oblasti motoriky, a to hrubé i jemné, senzomotorickou
koordinaci, grafomotorikou, lateralitou, orientaci v prostoru a télovém schématu,
zrakovou pozornosti, paméti a vyvojem feci (Zelinkova, 2008).

Test rizika poruch c¢teni a psani pro rané Skolaky (A. Kucharska,
D. Svancarova) — ackoli je v nazvu toho diagnostického materidlu zminéno, Ze je
urcen pro rané Skoldky, samy autory v jeho textu uvadéji, Ze je mozné je pouzit
i u déti tésné pred nastupem do ZS, tedy v poslednim roéniku v MS. Tento test se
zabyva diagnostikou deficiti v oblasti sluchového a zrakového vnimani, fec¢i, jemné
motoriky, intermodality, tvofeni rymis, orientace v plose (Svancarova,
Kucharska, 2001)

Sheffieldsky screeningovy test dyslexie — tento test klade duraz na rychlé
jmenovani, hrubou a jemnou motoriku, automatizaci, sluchové vnimani, jazykovy cit
a pamét’ (Zelinkova, 2008).

Piedchazime porucham udeni — je diagnosticky material od autorky
B. Sindelarové. Ta se pii diagnostice deficitii dil¢ich funkci orientuje predevsim
na zrakové a sluchové vnimani, orientaci v prostoru, vnimani t€lového schématu, fec
a grafomotoriku (Sindelarova, 2013).

Prediktivni baterie obtiZi ve &teni (A. Inizan) — pro vyuziti v Ceské republice
upravila B. Lazarova. Diagnosticky materidl Inizana se zabyva rozpozndvanim
oslabeni v oblasti feCi, sluchového vnimani, paméti, zrakového vnimani,
intermodality a jemné motoriky (Zelinkova, 2009).

Na zékladé téchto diagnostickych materidli miZeme urcit oblasti, ve kterych
dité vykazuje urcité deficity a na jejichz rozvoj bychom se méli vice zaméfit a tim je
posilit, aby se deficit vyrovnal (nebo asponi zmirnil) a dosSlo tak se snizeni rizika

vzniku SVPU.
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3.1.1 Rozvoj dilé¢ich funkci = prevence rozvoje specifickych vyvojovych

poruch uceni

Dil¢i funkce, které je nutno u piedSskolnich déti rozvijet, aby se v budoucnosti
snizilo riziko vzniku SVPU, mizeme rozdé¢lit do nckolika oblasti. Lze je najit
vV riznych publikacich, monografiich i v samotnych diagnostickych materidlech.
Oblasti, na které¢ se zaméfuje Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky
(Svancarové, Kucharska, 2001) a na jejichZ rozvoj by mél byt podpofen jsou:

Oblast sluchu — v ramci rozvoje této oblasti je dobré zaméfit se na rozvoj
sluchového vnimani ditéte, na jeho schopnost sluchové diferenciace, na rytmizaci,
rymovani, na sluchovou analyzu a syntézu. Tyto jednotlivé dil¢i funkce muizeme
rozvijet napt. vytleskavanim, vyuzitim bzucdku, dopliiovanim basnicek, raznymi
hrami se slovy, kde je tieba urcit prvni nebo posledni hlasku, ...

Oblast zraku — pfi podpofe rozvoje Vtéto oblasti je dobré zaméfit se
predevSim na diferenciacni schopnosti ditéte, na analyzu a syntézu tvart,
procvicovani zrakové paméti, vnimani figury a pozadi, vnimani rytmu, rozvoji
pravolevé orientace a orientace v prostoru. K tomu mizeme vyuzit napi. vyhledavani
stejného tvaru, porovnavani rozdilnosti obrazki, rizné hry jako pexeso, puzzle, ...

Oblast FeCi a jazyka — pii rozvoji této oblasti se nezaméiujeme pouze
na spravnou artikulaci jednotlivych hlasek, ale také na rozvoj spravného dychani,
o rozsifeni slovni zasoby ditéte, paméti, rytmizace, schopnosti rymovani. K rozvoji
této oblasti se daji vyuzit riizné basnicky, pisni¢ky, ptibehy, vymysleni slov podle
klice (synonyma, antonyma, zdrobnéliny, podfadna slova, ...)

Oblast paméti — V této oblasti usilujeme o rozvoj paméti nejen sluchové
a zrakové ale paméti jako celku. Za timto tcelem lze vyuzit rizna fikadla a basnicky,
nebo napt. hry zamétené na zrakovou pamét’ (,,Co se zménilo?*).

Oblast motoriky a vizumotoriky — v této oblasti se snazime o rozvoj vnimani
télesného schématu ditéte, o rozvoj hrubé motoriky a koordinace pohybu, jemné
motoriky a grafomotoriky. K tomu muizeme vyuzit rtizné pohybové hry, praci
Sriznymi materidly, Cinnosti jako napf. navlékani koralkd, skladani drobnych
stavebnic, grafomotorické cviky a listy, ...

Oblast intermodality — v této oblasti u ditéte podporujeme rozvoj schopnosti

spojit informace z jednotlivych smyslovych oblasti (tedy vybavit si ke konkrétnimu
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zvuku hlasky tvar konkrétniho pismene). K rozvoji této oblasti mizeme vyuzit rtizné
hry na tajné pismo, Sifrovani apod.

Rozdéleni oblasti, jejichz rozvoj je pro snizeni rizika vzniku SVPU dulezity, se
li$i u riznych autorti. Zelinkova (2009) uvadi jest¢ napf. oblast automatizace,
koncentraci pozornosti nebo integraci, Swierkoszova (2005) zase napf. rychlé
jmenovani, soustiedéni, ale i oblast chovani.

Kromé jednotlivych oblasti, na jejichz rozvoj je nutné se zméfit, podavaji
odbornici 1 navody a postupy, jak pii podpofe déti postupovat, jaké pomicky
pouzivat. To mizeme najit v riznych monografiich, které se vénuji tématu SVPU,
jako jsou napf. Poruchy uceni (Zelinkova, 2009), Teorie, diagnostika a naprava
specifickych poruch uceni (Pokorna, 1997) a dalsi. DalSi doporuceni a postupy
muzeme najit v samotnych diagnostickych materidlech, jako ptiklad lze uvést
Pfedchazime porucham uceni (Sindelarovd, 2013) nebo Test rizika poruch cteni
a psani pro rané skolaky (Svancarova, Kucharska, 2001).

Mimo téchto materiald existuji také stimula¢ni programy vytvoiené pro rozvoj
jednotlivych oblasti. Patii sem napf. stimulaéni program Maxik®> (MAXIK), KUPOZ
— Kurz pozornosti® (Kuncova, in Kucharska, 1998), Pripravny intenzivni kurz,
program HYPO’, Metoda dobrého startu (Bogdanowiczové, Swierkoszova, 1998),
Feuersteinova metoda instrumentalniho obohacovénig, Metoda D.B. El’konina’
a dalsi. Tyto programy vyuzivaji Skolni poradenskad zafizeni, ale Casto se také
objevuji ve specialnich ¢innostech nékterych MS.

Vedle stimula¢nich programi existuji i programy pocitacové. Jsou uréené
piedevSim pro déti po nastupu do Skoly, nékteré je vSak mozné vyuzit jiz
u predskolnich déti, napf. Pismohratky, Zajic Honzik apod. (Sauerova, Spackova,
Nechlebova, 2012)

Vyse uvedené materidly mohou byt uzity pifimo pro edukaci déti, nebo mohou

slouzit jako inspirace k tvorbé individudlnich programi pro potize konkrétnich déti.

® Stimulaéni program pro predikolaky a rané $koliky, zamé&fuje se na rozvoj motoriky,
grafomotorickych schopnosti a percepce.

® Program vytvofeni pro podporu rozvoje pozornosti déti s SVPU, s détmi, které maji problémy
s koncentraci pozornosti, s hyperaktivitou.

" Stimulaéni program, ktery se zamé&fuje na rozvoj percepéné kognitivnich funkei (posileni
pozornosti, rozvoj paméti, rozvoj zrakového a sluchového vnimani, rozvoj prostorové orientace).

& Zamé&fuje se na rozvoj a upeviiovani kognitivnich funkei.

® Zamé&fuje se na rozvoj jazykové a fe¢ové oblasti.
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Prakticka ¢ast

4 Vymezeni cili a metodologie praktické ¢asti bakalarské

prace
4.1 Vymezeni cili praktické ¢asti bakalarské prace

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit u vybrané skupiny piedSkolnich déti
miru rizika vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni a popsat moZnosti
zmirnéni tohoto rizika prostfednictvim systematické pedagogické prace zaméiené
na rozvoj deficitd dil¢ich funkci.

Hlavni cil praktické ¢asti bakalarské prace bude napliovan prostfednictvim
Ctyft cilu dil¢ich:

Ci: Identifikovat déti ohrozené vznikem SVPU ve vybrané mateiské skole.

C,: Vytvoftit stimulac¢ni program pro rozvoj dil¢ich funkci ohrozenych déti.

Cs: Aplikovat vytvoteny stimulaéni program na edukaci déti, které jsou
ohroZené vznikem SVPU.

C4: Overit vysledky aplikace stimula¢niho programu opakovanym testovanim

deti.
4.2 Specifikace metodologie praktické ¢asti bakalaiské prace

V praktické Casti bakalarské prace bude vyuzita metoda pozorovani a testova

metoda.

4.2.1 Testova metoda

Podle Urbanka (2002) je test ,, ndstroj nebo postup, pomoci kterého se ziskdava
soubor projevii testované osoby v urcité oblasti a nasledné se za pouziti
standardizovanych postupii hodnoti a skéruje* (Manak, Svec, Svec, 2005, s. 100).
Test musi byt standardni, objektivni, reliabilni a validni. (Ferjencik, 2000)

V bakalaiské prace bude vyuzit standardizovany Test rizika poruch cteni
a psani pro rané $kolaky od autorek D. Svancarové a A. Kucharské (2001). Pribéh
standardizace testu je popsdn ve sbornicich Specifické poruchy uceni a chovani

(Kucharka, 1996, 2000).
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Cely material testu, vcetné jeho popisu, vychodisek, pokynli pro zadavani,
administrace, popisu vyzkumu pii standardizaci, vyhodnoceni, interpretace
i naslednych doporuceni lze najit v publikaci Test rizika poruch ¢teni a psani
pro rané skolaky. (Svancarova, Kucharska, 2001).

Tento test neslouzi k jasné diagnostice SVPU, ale ,,slouzi k véasnému zdachytu
deéti* (Svancarova, Kucharska, 2001, s. 4), jejichz dil¢i dovednosti dilezité pro éteni
a psani jsou né¢jakym zptisobem oslabeny, coz by k porucham ¢teni a psani mohlo
vést. Poukazuje na oblasti, jejichz deficit ohrozuje dité¢ ve smyslu zvySené moznosti
vzniku SVPU. Identifikace téchto oslabeni otevira prostor pro véasnou pedagogickou
intervenci za ucelem rozvoje téchto funkci, ¢imz umoznuje predchazet vzniku SVPU
(prevence).

Test je vhodny 1 pro déti predskolniho veku, tedy ,,na konci dochazky

do materské skoly* (Svancarova, Kucharska, 2001, s. 5).
4.2.1.1 Popis Testu rizika poruch ¢teni a psani pro rané skolaky

Test je zadavan individualné. Sklada se z, 56 polozek v 13 subtestech*
(Svancarova, Kucharska, 2001, s. 5), které se skladaji z nékolika tkolti. Subtesty
1-5 se zabyvaji sluchovou oblasti. Subtest ¢islo 6 se zabyva zrakovou oblasti,
,spolupraci zraku, sluchu a motoriky” (Svancarova, Kucharska, 2001, s. 5),
zrakovou diferenciaci, a to i1 v ploSe a zrakovou paméti. Nasleduje subtest zabyvajici
se artikulacni obratnosti, ne vSak spravnou vyslovnosti jednotlivych hlasek. Dale
nasleduji subtesty na zjiStovani urovné jemné motoriky, schopnosti uceni
a schopnosti tvofeni rymd.

Délka testu zavisi na schopnostech ditéte a je 20-30 minut (Svancarova,
Kucharska, 20001).

Instrukce pro zadavani testu jsou uvedeny v zdznamovém archu. Na pocatku
testu byva zacvik. Jeho , cilem je sezndmeni ditéte s novym ukolem, testujici si
ovéfuje, zda dité jeho instrukce chdpe (Svancarova, Kucharska, 2001, s. 6).
Za spravnou odpovéd v testu ziskava dit€ 1 bod. Kromé tabulky k hodnoceni
obsahuje zdznamovy arch testu také misto pro dal$i pozndmky ziskané pozorovanim

ditéte pfi praci.
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4.2.2 Pozorovani

Pozorovani je metoda pedagogického vyzkumu, kterou mizeme podle Gavory
(2010, s. 93) definovat jako ,,sledovani cinnosti lidi, zaznam (registrace nebo popis)
této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni”. Pricha (2003, s. 174) definuje
pozorovani jako , sledovini smyslove vnimatelnych jevii, zejm. chovani o0sob,
prubéhu deju aj. “ V bakalatské praci bude vyuzito pozorovani zucastnéné, nebot
déti budou pozorovany béhem vyuziti testovaci metody a pozorovatel bude zaroven
zadavatelem testu.

Pozorovani bude slouzit k identifikaci moznych dalSich poznatka ovliviiujicich
vykon ditéte a k ptfipravé stimulacniho programu pro rozvoj dil¢ich funkci déti.
Vysledky tohoto pozorovani budou zaznamendny do zédznamového archu testu
do kolonky Poznamky a vyuZity pti vybéru ¢innosti edukaéniho programu.

Déle bude pozorovani vyuzito pii piimé praci s détmi. Bude sledovano chovani
déti, porovnavany jejich vysledky a na tomto zakladé¢ bude plan a pfima prace
piizpisobovana momentalnim pozadavkim déti. Chovani déti ziskané pozorovanim
bude zaznamenano jako faktory, které mohou ovlivnit pokrok déti béhem

stimulacniho programu.
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5 Charakteristika mista, vzorku a pribéhu vyzkumného

Setieni

Misto Setieni

Vyzkumné Setfeni probihalo v matefské Skole v malém méstecku
v Kralovéhradeckém kraji. MS poskytuje vychovu a vzdélavani ve tiech t¥idach,
do kterych jsou déti rozdélovany podle véku. Vyzkum probihal v poslednim ro¢niku
pfed nastupem do zékladni Skoly, ve tfidé predskoldkll. ProtoZe se test zadava
individualng, je tfeba, aby dité nebylo v jeho pribéhu ruseno. Za timto ucelem byla
pii1 identifikaci ohroZzenych déti vyuZzita mistnost byvalych jesli, kterd je soucasti
mateiské Skoly, ale jedna se o prazdnou nepouzivanou tfidu, ktera je vybavena
star§im nabytkem a hrackami, dostateén& vzdalena od zbytku MS, aby déti nebyly
pii ¢innostech vyrusovany. Konaji se zde krouzky potadané MS.
Popis vzorku

Testovano bylo 30 déti ve véku od 5 let a 2 mésicti do 6 let a 5 mésict.
Mezi détmi bylo 14 divek a 16 chlapct. Tfem chlapctim byl v loniském Skolnim roce
doporucen odklad skolni dochazky. 21 déti zije s matkou i otcem, 9 déti pouze
S jednim z rodicu. 24 déti ma sourozence, 6 déti jsou jedinacei. 12 détem je vénovana
specialni pedagogicka péce (logopedie).
Priibéh Setieni

Vyzkumné Setieni probihalo od zati 2013 do tnora 2014. V prubéhu zaii 2013
byly pomoci Testu rizika poruch &éteni a psani pro rané $koliky (Svancarova,
Kucharska, 2001) testovany vSechny déti z vyzkumného vzorku. Z nich byly
nasledn¢ identifikovany déti, jejichz vysledky z testu je fadi do kategorie ohrozenych
vznikem SVPU. Tyto déti byly nasledné rozdéleny do dvou skupin. S jednou
skupinou se od fijna 2013 do ledna 2014 pracovalo s vyuzitim stimulaéniho
programu, s druhou ne. Také byl v pribéhu zafi na zdklad¢ pozorovani déti behem
testovani a na zdklad¢ jejich vysledkd z testu pfipraven stimulacni plan pro rozvoj
oslabenych dil¢ich funkci. Od ftijna 2013 do ledna 2014 bylo s détmi pracovano
podle planu zminéného vysSe. V unoru 2014 byly pomoci stejného testu znovu
otestovany vSechny dé&ti, které pii prvnim testovani spadaly do kategorie déti
v ohroZeni. Otestovany byly jak déti, které se zacCastnily stimula¢niho programu, tak

déti, se kterymi se nepracovalo. Jejich vysledky byly porovnany.
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od - do

cinnosti

09/2013

testovani viech predikolnich déti v MS

10/2013 - 01/2014

tvorba stimulaéniho programu pro rozvoj diléich funkei

aplikace stimulacniho programu pfi praci s casti déti,
lteré byly identifikovany jako ohrozené rizikkem vzniku
SVPU

opakovane testovani viech déti, které byvly v prvnim

02/2014 testovani identifikovany jako ohrozene
analyza dat
Obrizek 1 - Pribéh vyzkumného Setfeni v obdobi 09/2013 — 02/2014
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6 Riziko vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni

u déti predsSkolniho véku

6.1 Identifikace déti s rizikem vzniku specifickych vyvojovych

poruch uceni

Prvnim dil¢im cilem BP je identifikovat déti ohrozené vznikem SVPU
ve vybrané MS. Za tucéelem splnéni toho cile byl vyuzit Test rizika poruch &teni
a psani pro rané $kolaky (Svancarova, Kucharska, 2001).

Pomticky pottebné k testovani: volna klidna mistnost (byvalé jesle), kopie testu
pro kazdé dité k zdznamu jeho vysledkil, obrazovy material k jednotlivym subtestiim,
kopii subtestu 9 pro kazdé dité, papir se tfemi linkami pro plnéni subtestu 11
pro kazd¢ dité, bzucak, obycejné tuzky.

Pii prvnim Setfeni bylo testovano 30 ,ptedskolaki v MS, aby bylo mozné
identifikovat ty, ktefi patii do skupiny déti ohrozenych vznikem SVPU. Z testu byla
ziskéna data, na jejichz zaklad¢ bylo mozné urcit stupen rizika vzniku SVPU, jak
znazoriiuje nasledujici tabulka. Lze vni i1 vycist vysledky déti v jednotlivych

oblastech.
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Obrazek 2 - Vysledky d




Z vysledku jednotlivych déti byla vytvorena tabulka, ktera ukazuje rozlozeni

vykonu déti ve tiide.

vrazny. podpramér MIZS] prumer pramér Vysst nadprimér vyrazny.
podprumeér {hraniéni pasmao) prumeér nadprumeér
4 4 10 11 1 0 0

Obrazek 3 - RozloZeni vykoni déti ve tridé

Z tabulky je ziejmé, ze 4 déti dosahly pouze vyrazné podprimérného vysledku,

4 déti vysledku pramérného. 10 déti spadalo svym vykonem do hrani¢niho pasma.

Tyto déti jsou ohrozeny vznikem SVPU. 11 déti podalo praimérny vysledek a jedno

dit¢ dosahlo vysSiho praméru. Nadprimérnych vysledki nedosahl nikdo.

Pro ptehlednost rozlozeni vykonu déti byl vytvofen graf.

B vyrazny podprameér

m podpraméer

m primeér

nizsi pramér (hranicni
pasmo)

W vySSi prumeér

® nadprimer

vyrazny nadpramer

Obrazek 4 - Grafické znazornéni vykont déti
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Z analyzy vysledkl testu bylo zjisténo, Ze ve tfid¢ existuje vice jak polovina

déti (18), které jsou ohrozeny vznikem SVPU. O tom vypovida nasledujici tabulka:

Vyraziy dprime nizé promer ol
podprimer | POPT | (hranicni pasmo) | T

divicy 1 3 4 g

chlapci 3 1 6 10

Obrazek 5 - Déti ohrozené vznikem SVPU

Déti, které byly identifikovany jako ohrozené vznikem SVPU, bylo nutné
rozdé€lit do dvou skupin. Jedna skupina se zicastnila stimula¢niho programu a druha
ne. K rozdéleni déti do skupin poslouzila nasledujici pravidla:

v’ polovina divek, polovina chlapct,
v" polovina déti z kazdého stupné rizika.

Pro dalsi praci tedy vznikla skupina 9 déti, které spadaji do pasma ohroZeni
vznikem SVPU. Jejich zlepSeni mezi 1. a 2. testovanim bylo porovnano se zlepSenim
déti z druhé skupiny — s détmi, se kterymi dale pracovano nebylo.

Skupina, ktera se zacastnila stimula¢niho programu, se sklada z nasledujicich

d&ti: Vanessa, Jitka, Barbora, Adéla, Simon, Patrik, Filip, Stépén a Tadeas.

6.2 Individualni prace s détmi s rizikem vzniku specifickych

vyvojovych poruch uceni

Na zaklad¢ vysledkti déti z prvniho testovani a na zakladé jejich pozorovani
byl vytvofen stimulacni program pro rozvoj dil¢ich funkei. Ten se skladal ze dvou
c¢asti: tematickych blok a planu individudlnich a skupinovych ¢innosti.

Naplanovano bylo 36 setkdni s détmi, kterd probihala vzdy 2x tydné (atery
a Ctvrtek) 30 minut denné. Stimulaéni program se skladdal z ivodni ¢ésti, ve které
byly vyuzity tematické bloky a uvedené <innosti, a poté ze skupinové
a individualni prace, k niz byly naplanovany jednotlivé ¢innosti k rozvoji dil¢ich

funkeci.
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6.2.1 Prehled tematickych bloki - stimulaéni ¢innosti pro déti s rizikem

vzniku specifickych poruch u¢eni v materské skole

30.09. — 18.10.

hadanka

Je to kulaté,
je to hladké,
je to Cervené,
je to sladké.

kruh

- jak pozname podzim?
- vlastnosti jablka + ochutnavani

pisnicka

,»M¢la babka Ctyfi jabka*
- dramatizace
- tanec
- doprovod na Orffovy nastroje

pomiicky

jablka, naz, Satek, jupka, cepice, koziSek, koSicky,
Orffovy nastroje

21.10. - 08.11.

hadanka

Sipka hbita,
jen se kmita,
lita, lita,
mouchy chyta,
ktidly stfiha,
jen se miha,
div, ze draty
neprestiiha.

Léta nizko nad zemi,

dava lidem znameni.

PrSet bude za chvilicku,
honem sahni po destnicku.

kruh

- proc¢ vlastovky odlétaji?
- odlétaji 1 jini ptaci? Jaci?
- Co by se stalo, kdyby ...

hra ,,VlaStovky*

- obrazky much na malych papircich. Déti maji kolicky
na pradlo — vlaStovc¢i zobacky, snazi se posbirat co
nejvice much a odnést je do svého domecku.

pomtucky obrazek vlastovky, jinych stéhovavych ptakl, obrazky
much na papircich, kolicky na pradlo
11.11. - 29.11.
hadanka Kozisek ma, vlk to neni,
jazyk plazi, had to neni,
ma rohy a kozel neni,
hédej, kdo se venku Zeni?
kruh - jak vypada cert?

- s kym chodi?
- pro¢ chodi? Co déla?
- proc se fik4 ..., co to znamend, kdyz se fekne ...
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(Certovska porekadla)

pisnicka

,»Rohy, kozichy* (stejnd melodie jako ,,Hlava, ramena“)
- pohyb k pisnicce

pohybova hra ,,Certici®

- honicka se stuhami

pomucky seznam certovskych potekadel, stuhy, bubinek
02.12.—20.12.
hadanka Pada peti, pada z nebe,
jak se tipyti, jak to zebe!
Kdybys na to pefti dych,
roztalo by.
Jeto...!
kruh - jak pozname, ze uz je zima? Znaky zimy
- co bych si pral/a od JeziSka?
- jaké znam vano¢ni zvyky a tradice
- rozkrojeni jablicka, pousténi lodic¢ek ze skotapek,
zpivani vanocnich koled
- Co by se stalo, kdyby ...
basnicka »Kapr
- basnicka s pohybem (PET lahev napInéna vodou)
pomiicky PET ldhve, demonstratni obrdzky vénoc, jablko, niz,
skofapky ofechd, svicky, umyvadlo s vodou, Orffovy
nastroje
06.01. — 24.01.
hadanka Cely bily, cely ztuhly,
nos ma z mrkve, o¢i z uhli.
Hledi smutné do kraje,
vi, Ze z jara roztaje.
(snih)
kruh - co je to snih, led,voda, para?

vlastnosti sn¢hu, ledu, vody, pary

experimenty

jednoduché pokusy s vodou
hry s vodou z publ. Piirodovédné hry (Macenauerova,
2012)

pomiicky snih, nadoby, papirky, rychlovarnd konvice, pomucky
K pokusiim (viz. literatura)

(obleva)

kruh - jak pozname, ze jsme nemocni?

- co se stane, kdyz jsme nemocni?
- jak pfedchéazet nemocem?
- Co by se stalo, kdyby ...

panacek z obleceni

- spravné a nespravné oble¢eny panacek na zimu z kust
opravdového obleceni

pomucky jednotlivé kusy obleceni na zimu i l1éto, demonstracni
obrazky

27.01. - 14.02.

hadanka | Kdy? je venku snih a led,
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kdyz je venku fujavice,
kam se schova prstii pét?
Do hunaté ...!

kruh - co jsou to olympijské hry?

- jaké jsou na olympijskych hrat sportovni discipliny?
- co vyhravaji sportovci?

- jak vypada nase vlajka?

olympijské hry »krasobrusleni‘
- igelitové pytliky na backory
- kamaradi hodnoti
- rozdavani medaili
»zavody na lyZich*
- zavody ve dvojicich na plastovych prknech s oky

pro nohy
,,Slalom
- chtize ve stopach mezi tyckami (brankami)
pomucky olympijské kruhy, demonstraéni obrazky, igelitové

pytliky, papirky s €isly, papirové medaile, plastova prkna
s oky pro nohy, plastové tyCky + stojanky

Obrazek 6 - Tematické bloky pro motivaci déti

V tabulce lze najit napln jednotlivych tematickych bloki. Uvedené Cinnosti
byly vyuzity vzdy na zacatku kazdého setkani. Byly vytvofeny tak, aby odpovidaly
ro¢nimu obdobi a tématim, ktera byla zafazena pii kazdodennim vzdélavani, tedy
aby korespondovala se §kolnim vzdélavacim programem.

Cilem téchto ¢innosti bylo aktivizovat déti, uvést je do problému a motivovat

je k dalsi ¢innosti.
6.2.2 Plan ¢innosti pro rozvoj dil¢ich funkci

Béhem jednoho tematického bloku byly vyuzivany c¢innosti zamétfené
na rozvoj jednotlivych oblasti, jez jsou uvedeny v podkapitole 3.1.1. Za snahu
a uspésné dokoncenou praci dostavaly déti ,,smajliky*. Na konci kazdého bloku
Cekala déti za ,,smajliky” odména. Individualni prace byla provadéna s konkrétnim
ditétem, zatimco ostatni plnili samostatnou praci formou pracovnich lista.

Pii tvorbé planu ¢innosti bylo vyuzito informaci zminovanych v podkapitole

3.1.1.
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Sluchova oblast

rytmus

- vytleskavani rytmu pisnicky
- opakovani vytleskdvaného rytmu

- pracovni listy:
- spoj slova, ktera maji stejné slabik, ktera maji dve,
tfi, vice nez slabik, ...

sluchova diferenciace

- prvni hlaska

- urcovani prvni hlasky ve slovech

- vymysleni slov na konkrétni hlasku

- vymysleni slov za¢inajicich na stejné pismeno
jako ...

- vymysleni pojmi oznacujicich zvitata/véci ve
ttide¢/jidlo/zeleninuy/. .., které zacdinaji na ...

- slovni fotbal (vymyslim slovo, které¢ za¢ina
na stejné pismeno/slabiku jako bylo to, na které
kon¢ilo slovo kamarada)

- vyménovana (2x3 slova zac¢inajici na stejné
pismeno + 4 slova zaCinajici na stejné pismeno.
9 zidli¢ek v krouzku — sedi na nich déti. Ucitelka
uprostied tika: ,,vyméni se ti, jejichZ jméno zacina
na pismenko ... Déti, jejichz slovo za¢ina na to
pismeno, si musi sednout na jinou zidlicku. Kdyz
se zvednou, sedi si i uCitelka, uprostied ziistane dité
bez zidlicky. Ma roli u¢itelky. Pt. pes, pavouk,
ptacek, lev, liska, labut, kan, koza, krava kocka)

- hlaska ve slové
- soutéz — je ve slove ... hlaska ... - ano = zeleny
papirek, ne = Cerveny papirek; ano = jedna strana
tfidy, ne = druha strana tfidy; vesely a smutny
smajlik; ano = lehnout, ne = stat, ...)
- slovni fotbal

- rozliSovani podobnych slov

- rozliSovani podobnych slov bez vyznamu
(individudlni prace)

- rozliSovani podobnych slov bez vyznamu (obdoba
hry ,,na Ludvika* = kazdému ditéti fekne ucitelka
dve podobnd/stejna slova bez vyznamu. Dité fekne,
zda jsou stejnd; dobte = dal$i na fadé X Spatné =
stat na jedné noze, s nohama kiizem, ... a poSle dal,
v dalsim kole se spravnou odpoveédi mize
vysvobodit; obdoba hry ,,Honzo, vstave;j*)

- bzucak
- rozliSovani délek slabit u jednoslabi¢nych slov
(obdoba hry ,,na Ludvika®)

- pracovni listy:
- zakrouzkuj slova, ktera za¢inajina ...,
zakrouZzkuj/spoj slova, ktera zacinaji na stejné
pismeno jednou barvou, na druhé pismeno jinou
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barvou, ..., vystfihni obrazky podle ¢ary, dej
na hromadku obrazky, které zacinaji na stejné
pismeno

- spoj slova, kterd konci na stejné pismeno

rymy

- vymysleni rymi na jednotliva slova (obdoba hry
,Honzo, vstavej* = d¢ti stoji v jedné fade na startovaci
care. Ucitelka postupné kazdému zada slov a dité¢ musi
vymyslet rym. Kdyz ho vymysli, postupuje o krok
doptedu. Opakuje se n¢kolik kol, vyhrava, kdo je
u ucitelky prvni.

- pracovni listy:
- spoj/zakrouzkuj slova, ktera se rymuji

pomiicky

pracovni listy, pastelky, fixy, tuzky, nizky, zidlicky,
Cerveny a zeleny papirek pro kazdé dit€, zamraleny
a vesely smajlik pro kazdé dit¢, bzucak

Zrakova oblast

rytmus

- na tabuli predkresleny rytmus z riznych znacek, dité ho
musi ,,prehrat” (bzucak, klavesy, flétna)

- déti predkresli rytmus kamaradovi

- ucitelka hraje néjaky rytmus, déti musi pomoci
domluvenych znaéek zapsat

- pracovni list:
- ptekreslené razné rytmy, dit¢ musi urcit, ktery
ucitelka hréla

pravoleva orientace

- soutéz v tymech (tymy stoji vV zastupu, dva zastupy
vedle sebe. Soutézi vzdy prvni. Ucitelka ukaze dva
obrazky — stejné, zrcadloveé otoCené — déti urcuji, zda
jsou stejné nebo ne. Pti spravné odpovédi druzstvo
ziskd bod — uspésné dite jde/proleze pod rozkrocenymi
nohami, ... na konec. Na jeho misto nastupuje dalsi.
Vyhrava tym s vice body)

- pracovni listy:
- d¢ti kresli stejné/zrcadlové obracené tvary,
obrazky, ...)

zrakova pamét’

- Co se zménilo? (dit€ odejde za dvete, v mistnosti,
na kamaradech se néco zméni — néco se piesune, otoci,
kamaradi si vyméni ¢asti obleCeni, prohodi si mista, ...)

- Co se ztratilo? (drobné riizné pfedméty pod Satkem.
Ucitelka je na chvili ukaZe, potom schova. Sédhne
pod satek a néco odebere. Potom détem véci znovu
ukéze. Co se ztratilo?)

- Co je pod satkem? (podobné jako u predchozi hry.
Ucitelka nic neodebira. Schova véci a déti maji za kol
vyjmenovat co nejvice véci, které si pamatuji —
hromadné, kazdy zvIast)

- nakresli obrazek (na tabuli je nakresleny obrazek.
Ucitelka ho na chvili ukaZe, poté zakryje. Déti ho musi
nakreslit co nejpodobné&jsi)
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zrakové vnimani

- pracovni listy:

- dopliovani logické tady, co do fady nepatii,
hledani rozdilt, spojovani obrazek — obry/stin,
hledani dvou/vsech stejnych obrazki z celého
PL, ...

- piekreslovani obrazkt/tvara do sité

- bludisté

pomucky

tabule, kiidy, bzucak, klavesy, flétny, tuzky, pastelky,
fixy, papiry, pracovni listy, stejné/zrcadlové obracené
obrazky, Satek, rizné drobnosti, které¢ pod Satek mizeme

schovat

Oblast motoriky

grafomotorika cviceni

- uvoliovaci cviky (ramena, predlokti, zapésti, prsty)
- grafomotorické cviky ve stoje, v kleCe, v sedé&, na svislé
1 vodorovné plose

- pracovni listy:
- grafomotorické listy

dokreslovani obrazkt

- pracovni listy:
- dokresleni casti obrazkt
- kresleni obrazku podle pteruSovanych ¢ar, bludisté
—nesmi se dotknout

pomiicky

ktida, tabule, papiry rtiznych velikosti, tuzky, pastelky,
fixy, Stétce, barvy, pracovni listy

Oblast feci a jazyka

basnicky a pisnicky

rymovani

jazykolamy

basnicky s pohybem

Rozvoj paméti

fetézoveé hry

- Sel jsem na nakup a koupil jsem ... (dit€ vyjmenuje vse,
co zaznélo pfed nim a ptida néco svého) — rizné
obmény

basnicky a pisnicky

¢innosti pro rozvoj

zrakoveé paméti

Oblast intermodality

Spojeni vyznamu

S tajnym heslem

- pantomima (domluvena tajna hesla pfedstavuji néjaka
zvitata, ¢innosti, ... uCitelka fekne tajné heslo a déti
prevadéji, déti vymysli kol pro kamarada)

- kresleni (domluvend tajné hesla ptestavuji zvifata,
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zeleninu, véci, ..., ucitelka fekne tajné heslo, déti ho

namaluji)

- Kouzelnik (kouzelnik podle tajnych domluvenych hesel

zaCaruje déti na konkrétni zviratka)

spojeni vyznamu

S tajnym pismem

- stejné jako u spojeni vyznamu s tajnym heslem. Netika
se tajné heslo, ale kresli/ukazuje se tajné pismo

pomucky

papiry, pastelky,

S tajnym pismem, ktida, tabule

fixy, kouzelnickd cepice, obrazky

Obrazek 7 - Plan ¢innosti pro rozvoj dil¢ich funkei

Plan ¢innosti byl vytvofen na zékladé vlastni sbirky her a ¢innosti a na zakladé

literatury uvedené v Seznamu dalSich pramenti.

6.3 Ovéreni vysledkii stimula¢niho programu

Béhem unora 2014 byly podle stejného Testu (Svancarova, Kucharska, 2001)

otestovany vSechny déti, které byly v prvnim Setfeni identifikovany jako ohrozené

vznikem SVPU. Byly ziskany nasledujici vysledky.

Obrazek 8 - Vysledky déti z druhého testovani

1121314567189 1011112113 |celkem -

3 3 g g 4 4 3 3 2 5 3 3 3 56 nziko
1. Tomas B. 21116611221 ]4[1]5]2 34
2. Vendula 2111414 |1]0]3|2[|1]4|0]5]2 29
3 Vanessa 111 (3]3jofjoj2|2|0]6]1]5]1 25 podpramér
4. Barbora 211451 [1[2]3]|1(6]1]3]|4 34 prumeér
5 Tomas H. 1(3(4)18(2]2|2]|2[1]3[1]3]1 33
6. Filip ol2|2|5[5]|1|2]2]|3|2]|6]1]|3]2 36 prameér
7 Nikola 21241422231 ]1[1]6]1 31 pramér
8| Davidk. o1 |1 2]|4|1]0|0|2[2]|5]|1|5]0 24 podpramér
9 Patrik 1(2|4)14[1]1]2]3]|1]6[0]2]0 27 podpramér
10.| Adam ol 11123001 |3[1|6|0|4]0 22 | vyrazny podprimér
1. Jitka 212]5|5|0]0]2|2|]0]6[0]3]2 29
12 Adéla 212413102 |2|]0]6[0]6]1 29
13. Aneta 212 ]|5]|6|1]0]2|3]1]5[]0]3]2 32 prameér
14 Stépan 32414 |2|1]2|2]2]|5[1]6]1 35 pramér
15. Simon 11054013211 ]2]0]3][1 23 podpramér
16. Pavel 2115141123 1]3[1]6]1 31
17. Taded$ 2124|511 ]2|3]|1]6[0]5]2 34
18. Katefina 2113141111 1]3]1]6]0]4]1 28

Pii porovnani tabulek s oznacenim Obrazek 1 a Obrazek 8 mulzeme zjistit,

ve kterych oblastech se jednotlivé déti zlepSily. Z obou tabulek byl vybran kone¢ny

vysledek 1. a 2. testovani.
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Déti, kterym byla vénovéana SPP
1.testovani | 2. testovani rozdil
\anessa 24 25 1
Jitka 27 29 2
Barbora 28 34 6
Adéla 28 29 1
Siman 22 23 1
Patrik 23 27 4
Stépdn 33 35 2
Tadeas 32 34 2
Filip 29 36 7
Primérny rozdil| 2,88889

Obrazek 9 - Rozdily mezi prvnim a druhym
testovanim déti

V této tabulce Ize najit rozdily mezi prvnim a druhym testovanim déti, které se

ucastnily stimulacniho programu. V poslednim sloupci jsou uvedeny bodové rozdily

prvniho a druhého testovani. V tabulce je také uvedeno primérné bodové zlepSeni

celé skupiny, které je 2,87 bodu. Pro lepsi ilustraci posunu jednotlivych déti byl

z tabulky vytvofen i niZze uvedeny graf.

40

W 1.testovani

W 2. testovani

W R

Y S & A
3 ¥ & ?“bﬁ ta\&o Q’SS -n-,:‘\‘?'Q ‘g‘bbe’ <

Obrazek 10 - Grafické zniazornéni rozdili 1. a 2. testovani

Stejné jako byly porovnany vysledky prvniho a druhého testovani déti, které se

ucastnily stimulacniho programu, byly porovnany i vysledky déti, které se programu

neucastnily. Na zéklad¢ vysledki byla vytvorena nésledujici tabulka.
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Déti, kterym nebyla vénovana SPP
1.testovani | 2. testovani rozdil
Vendula 25 29 4
Nikola 28 3 3
Aneta 30 32 2
Katefina 27 28 1
Tomas B. 29 34 5
Tomas H. 30 33 3
David K. 22 24 2
Adam 20 22 2
Pavel 29 K 2
Primérny rozdil| 2 66667

Obriazek 11 - Rozdily mezi prvnim a
druhym testovanim déti

Tabulka demonstruje vysledky z 1. a 2. testovani a uvadi také rozdil mezi
vysledky jednotlivych déti. V poslednim tadku je uveden primérny rozdil celé

skupiny, ktery tvoii 2,67 bodu. Pro ilustraci je uveden graf.

40

35

30

25 +

20 ~
W 1.testovani
15 -
W 2. testovani
10

5 -

a A

S - T Sy

)

& &

. 0y .
& & {g}@ @’h 6\%: 0’3‘

Obrazek 12 - Grafické zniazornéni rozdili mezi 1. a 2. testovanim

Pro naplnéni dil¢iho cile C4: Ovéteni vysledki aplikace stimulaéniho programu
opakovanym testovanim byla provedena komparace primérnych rozdili obou

skupin.

Rozdily mezi 1. a 2. méfenim

déti s SPP 2,68889

déti bez SPP 266667

Obrazek 13 - Primérné rozdily obou skupin
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Pro lepsi ilustraci vysledku byl vytvoten graf.

2,6 A

2,55 A

détis SPP détibez SPP

Obrazek 14 - Grafické znazornéni primérného rozdilu obou
skupin

6.3.1 Zhodnoceni vysledkii dosaZenych uzitim stimula¢niho programu
u skupiny predSkolnich déti s rizikem vzniku specifickych

vyvojovych poruch uéeni

Jak vyplyva z tabulky (obrazek 13) a grafu (obrazek 14), primérné zlepseni
u déti jak ze skupiny, které byla vénovana specidlni péce, tak ze skupiny, ktera se
stimulaéniho programu neucastnila, se piili§ neli§ilo. Cini pouhé 0,2 bodu. Rozdil
Vv primérném zlepsSeni u déti obou skupin tedy je, ale nijak vyrazny. To miize mit
nekolik raznych pticin, které 1ze shrnout do nasledujicich bodii:

Nedostatecna a nespravne vedena specialne pedagogicka péce u skupiny deéti,
se kterymi se pracovalo s vyuZiti stimulacniho programu v obdobi od 7ijna 2013
do ledna 2014:

v" Ackoli byly vyuzity rizné dostupné materialy pro podporu jednotlivych
dil¢ich funkei a postupovalo se podle pedagogickych zdsad, mohlo se
stat, ze stimula¢ni program nevyhovoval v§em détem.

v Dalsim faktorem mtze byt nedostatek Casu na individualni praci
S jednotlivymi détmi.

v Casta nemocnost a tedy nepfitomnost n&kterych déti p¥i setkanich.

v" Neustalé naru§ovani skupinovych ¢innosti nékterymi détmi.
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Dalsi probléemy a poruchy nékterych deti.

v’ Té&zka dyslalie u nékterych déti.

v" Mozna nediagnostikovana lehka mentalni retardace.

v' Velmi vysoké sebevédomi a s tim souvisejici chovani nékterych déti,
které se projevovalo drzosti, ptehlizenim ucitelky, nedostatecnou
snahou o dobry vykon/zlepSeni, ptredvadénim se pied ostatnimi,
neschopnosti snaset pfi soutézivych ¢innostech neuspéch, ...

Prilis casné testovani deéti.

v' Pf prvnim testovani v zafi 2013 nékteré déti Cerstvé oslavily

5. narozeniny (v srpnu 2013 jim bylo 5 let).
Kratky casovy usek mezi prvnim a druhym testovanim.

v" Mezi prvnim a druhym testovanim ubé&hla doba 5 mésict. Jak uvadi
Sindelarova (2013, s. 57) ,,pokud jste s ditétem po néjakou dobu,
pri nejmensim vsak piil roku, pravidelné provadeli cviceni ...~ je doba
5 mésich pfili§ kratkd, nez abychom mohli usuzovat, zda intervence

u déti ,,piinesla ovoce™.

r wr

6.4 Zhodnoceni naplnéni cili praktické ¢asti bakalarské prace

Diléi cil Cy: Identifikovat déti ohroZené vznikem SVPU v MS byl naplnén.

Pomoci Testu rizika poruch Gteni a psani pro rané $koldky (Svancarova,
Kucharska, 2001) bylo ve tfidé pfedskolakd identifikovano 18 déti, které spadaly
do pasma ohrozeni vznikem SVPU.

Zajimavé bylo zjisténi tak vysokého poctu rizikovych déti (nadpolovicni
vétsina). Tato skuteCnost mohla byt ovlivnéna tim, ze déti byly poprvé testovany
ptili§ brzy (na pocatku posledniho roku vMS). Pfi druhém testovani, které
probihalo v pololeti posledniho ro¢niku, tedy v dobé, kdy se rozhoduje o odkladu
Skolni dochdzky u nékterych déti, uz vétSina déti spadala do padsma priméru, popt.
niz§tho priameéru. Piesto ve tfid¢ zastaly déti, které jsou i1 naddle rizikem vzniku

SVPU ohroZeny. Tyto déti po druhém testovani tvotily 16,7% ttidy.

10 Nekteré déti v srpnu 2013 teprve oslavily své 5. narozeniny a v zaii 2013 probihalo prvni
testovani.
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Dil¢i cile Co: Tvorba stimulaéniho programu pro rozvoj dil¢ich funkei
ohroZenych déti a C3: Aplikace stimulaéniho programu byly napinény.

Stimula¢ni program byl na zdkladé wvysledki déti z prvniho testovani
a na zékladé pozorovani déti vytvoren a aplikovan prostiednictvim jednotlivych
setkani s détmi, kdy jim byla vénovana specialni pedagogickd péce. Stimulaéni
program je blize popsan v podkapitole 6.2. Byl zaméfen na rozvoj jednotlivych
dil¢ich oblasti. Jeho aplikace probihala od fijna 2013 do ledna 2014. Dé&ti se ti¢astnily

individualnich i skupinovych ¢innosti. Za snahu a tspéch byly odméiovany.

Diléi cil Cs: Ovéfeni vysledki aplikace stimulaéniho programu
opakovanym testovanim déti byl naplnén. Viz. kapitola 7.3.1 Zhodnoceni.

Ackoli tedy vysledky vyzkumného Setfeni vysly, jak je uvedeno vyse, podle
piedpokladu, objevil se béhem ovétovani vysledki aplikace stimulacniho programu
zajimavy jev. A to, Ze ve skupiné, se kterou bylo pracovéano, doslo u nékterych déti
pouze Kvelmi malému zlepSeni (1-2 body) nebo u ostatnich ztéto skupiny
k mnohem vétsimu zlepSeni (4, 6, 7 bodl). Zatim ve skupiné, se kterou pracovano
nebylo, doslo u vsech déti ke zlepseni podobnému (vétsinou 1-3 body, popt. 4, 5).

Faktory, které mohly zpiisobit rozdily mezi zlepSenim u déti ze skupiny, se

kterou se pracovalo, mizeme shrnout do nasledujici tabulky.

Vanessa - neochotna, lina; ¢innosti, které vyzaduji usili, odbyva

- vychovéavana matkou

- jeji skéla hodnot je ovlivnéna vychovou matky. Vanessa se
zajima o modni trendy a televizni serialy

- netspéch v &innostech v MS ji nevadi

- podle vysledkl z 2. testovani nadale spada do pasma
ohrozeni (posun pouze 1 bod)

Jitka - Zije ve vlastnim svété (pii volném rozhovoru, hie je mimo
realitu)

- Z Gplné rodiny, starsi bratr

- snaziva, Sikovna

- do Cinnosti se s radosti zapojuje, ochotna

- pfifizené praci mizi jeji vlastni svét, vraci se do reality

- podle vysledki z 2. testovani spada do hrani¢niho pasma
(posun 2 body)

Barbora - snaziva, Sikovna

- Z uplné rodiny, jedinacek

- rada se zapojuje do ¢innosti
- chce vyniknout, zlepsit se
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podle vysledkl z 2. testovani spada do pasma praméru
(posun o 6 bodil)

Adéla

vysoké ego — ,,nebudu to délat/ucit se to, ja uz to umim, tak
se mi nechce*

Z tplné rodiny, 2 o mnoho let starsi sourozenci

velmi rada sttedem pozornosti, tu si nejéasteji vynucuje
vypravovanim, co v§echno ma (hodné materialn¢ zalozend)
podle vysledkt 2. testovani spada do hrani¢niho pasma
(posun o 1 bod)

Simon

nesousttedény, nespolupracuje

hravy

rad se predvadi

tézka dyslalie

Z Gplné, ale problémové rodiny, mladsi sestra

jediny syn star§iho, pracovné vytizeného otce, které ho brani
(vini ostatni), protézuje (pied sestrou), vS§e mu povoli; matka
zavisla na drogach, stiidavé v Ié¢ebnach; chlapec vétsinu
Casu travi s vazné nemocnym dédeckem a babickou
(problémy s alkoholem)

podle vysledki 2. testovani spada do pasma podpraméru
(posun pouze 1 bod)

Patrik

pomaly, té€Zkopadny

dyslalie

Z uplné rodiny, starsi bratr

¢asto nemocny, prili§ se neticastnil stimula¢niho programu
po 2. testovani spada do pasma podpraméru, ackoli byl jeho
posun 4 body

Stépan

Sikovny, snazivy

zapojuje se do ¢innosti

Z Uplné rodiny, starsi sestra

pii druhém testovani posun o 2 body do pasma primeéru

Filip

loni dostal odklad Skolni dochazky
divoky, aktivni, nesoustiedény
miluje vytvarné a tvofivé ¢innosti
zije s matkou, jedinacek

posun o 7 bodli do pasma priméru

Tadeas

snazivy

drzy

hravy

Z Gplné rodiny, 3 sourozenci

ve 2. testovani posun o 2 body do hrani¢niho pasma

Obrazek 15 - Faktory, které mohly ovlivnit vysledky déti

I kdyz se druhd skupina déti netcastnila stimulaéniho programu, dosSlo u ni

také ke zlepSeni. A to téméf stejnému, jako u skupiny, se kterou pracovano bylo.

Zlepseni této skupiny bylo zplsobeno tim, ze i tyto déti se vyvijeji, je s nimi
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pracovano a jejich schopnosti jsou rozvijeny kazdodennimi vychovné vzdélavacimi

¢innostmi provadénymi v MS v rdmci bézného vzdélavani.
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Z7avér

V teoretické Casti se bakalaiska prace zabyva problematikou diagnostiky
SVPU u déti predskolniho veéku, charakteristiky vyvoje predskolniho ditéte. Dale je
zde definovan pojem Skolni zralosti a feSena otdzka odkladu Skolni dochazky.
V teoretické Casti bakalafské prace jsou také terminologicky vymezeny specifické
vyvojové poruchy uceni, jejich etiologie, symptomatologie a diagnostika. Prace také
objasniuje souvislosti mezi SVPU a predskolnim vékem. Definovany jsou deficity
dil¢ich funkci, zpisoby diagnostiky rizika vzniku SVPU v pfedskolnim véku
a zminény jsou i moznosti rozvoje jednotlivych dilé¢ich funkei ditéte.

V praktické casti bakalaiské prace byly identifikovany déti s rizikem vzniku
SVPU ve vybrané mateiské Skole. Vytvoien stimulaéni program pro rozvoj
jednotlivych dil¢ich funkci déti, které jsou vznikem SVPU ohroZeny, a nasledné
ovétena funk¢énost tohoto programu vzhledem ke snizeni rizika vzniku SVPU.

Z metodologického hlediska bylo vyuzito testové metody a pozorovani.

Cile praktické ¢asti bakalatské prace byly naplnény. Bylo zjisténo, Ze ackoli
nemizeme v predskolnim véku urcit, zda dit€¢ ve Skole bude nebo nebude mit
problémy v oblasti SVPU, mtZeme fici, zda dit¢ miZze nebo nemusi byt touto
poruchou ohrozeno. Za ucelem identifikaci rizika vzniku SVPU v ptedskolnim véku
existuji v soucasné dobé jiz diagnostické materialy (napi. Test rizika poruch cteni
a spani pro rané skolaky (Svancarova, Kucharska, 2001), Skala rizika dyslexie
(Bogdanowicz), Pfedchazime porucham uceni (Sindelarova, 2013) a dalsi.

Dilezité vSak je, ze riziko vzniku SVPU mizeme jiz v predSkolnim véku
ovlivnit (zmirnit) vhodnou intervenci. Tedy rozvojem jednotlivych dil¢ich funkeci,
jejichz deficit se mize podilet na vzniku SVPU. Piinos BP lez spatfovat v prezentaci
moznosti vedoucich k eliminaci rizika vzniku SVPU u déti v piedskolnim véku.
Pfinasi zpiisoby a napady, jak s détmi pracovat, aby doslo k rozvoji jednotlivych
dil¢ich funkci (viz. kapitola 6.2 Individualni prace s détmi s rizikem SVPU).

Problémy, které se pfi napliiovani cilu bakalaiské prace vyskytly:

v' nemoznost seznamit se s dokumentaci déti (informace z PPP o odkladu,
IVP u déti s odkladem Skolni dochazky);
v piili§ malo ¢asu na individualni praci se skupinou déti ohrozenych

vznikem SVPU (pouze 2x30 minut tydné po dobu pouhych 5 mésict);
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v" mnoho déti ve skuping, kterd se ucastnila stimulaéniho programu
(9 déti), tudiz nebylo tolik pftilezitosti vénovat se détem tak
individualng, jak by pottebovaly;
v’ Castd nemocnost a tedy nepfitomnost nékterych déti pfi stimulaénim
programu;
v’ dalsi problémy a poruchy, které mohou nékteré déti mit.
Z hlediska zajisténi komplexniho pohledu na danou problematiku by bylo
vhodné déti nadale sledovat, a to i po nastupu do ZS. Porovnat, zda se u nich projevi

n&jaka SVPU v souvislosti s jejich vysledky z testovani v MS.
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