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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilii prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Téma prace lze hodnotit jako aktudlni, ve specidlni pedagogice se rychle rozvijejici. Autorka
jej zpracovala po teoretické roviné prevainé dostatec¢né konkrétné a komplexné. Prakticka
¢ast prinesla neocekavané vysledky — malou miru vlivu pfinosu stimulacniho programu. Pro
teoretickou praxi je nutna analyza pouZitych prostfedkd a posouzeni divodl. Za danych
okolnosti nelze uvadény program doporucit pro pouzivani v praxi bez dikladné revize.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 Fadk)

Cile prace jsou v zadani prace jednoznacné stanoveny: u vybrané skupiny predskolnich déti
diagnostikovat miru rizika vzniku SPU a popsat moznosti zmirnéni rizika vzniku SPU. Déle
pfipravit, realizovat a vyhodnotit stimula¢ni program pro rozvijeni oslabenych oblasti vyvoje.
Za prinos sama autorka v zavéru prdce povazuje prezentaci moznosti vedoucich k eliminaci
rizika vzniku SVPU. | kdyZ jsou dale v posudku jmenovany konkrétni vyhrady, autorka v praci
prokdzala schopnost prace s odbornym textem a vyzkumnym udkolem. Cile Ize povaZovat za
splnéné, i kdyz s jistymi vyhradami (viz pfipominky).

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ne swyhradami
UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano ne swhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano ne s vyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano Ae svyyhradami
Setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného ano Ae svyyhradami
Setreni




Realizace origindiniho metodického ano Ae s vyhradami
postupu

Zameéreni na komparativni historicky ano ne swyhradami
ndhled
Splnéni deklarovanych cili prace ano Re s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
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Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ne swyhradami
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ano Re swyhradami
textu

UZiti akceptované formy citaci ano Ae svyyhradami
Vhodnd jazykova urovern prdce ano Ae svyyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae svyyhradami
Primérenad forma priloh ane ne s vyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.
Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)
Za hlavni pfinos BP povazuji vlastni pfinos pro autorku, kterd si ovéfila praktickou
diagnostickou a intervencni praci s détmi prfedskolniho véku. Pro uplatnéni stimulaéniho
programu i vysledkd vyzkumu by byla nutnd dalsi revize zpracovaného programu.
Dale jsou uvedeny konkrétni pozndmky k obsahu prace:
- Charakteristika vyvoje ditéte (jednotlivych oblasti) neni v praci dostate¢né konkrétné
zpracovana (napf. u motorického vyvoje se autorka omezila pouze na nékteré slozky).
- Podobné nedostateéné je pojednani o vyvoji détské osobnosti.
-V kap. 1.2 — ,,Skolni zralost“ nejsou konkrétné vymezeny naroky zralosti a pfipravenosti na
vzdélavani v zS.
- Kap. 2.4 — 2.8 - nejsou dostatecné charakterizovany; nejsou dostatec¢né konkretizovany
projevy oslabeni.
-V zavéru TC prace povazuji za vhodné shrnout vztah teoretickych vychodisek k nasledujici
empirické casti prace.
-V kap. 3.1 neni dostate¢né pojednano o deficitech dilich funkci.
- Podobné malo konkretizovdno je pojednani o konkrétnich moZnostech rozvoje dil¢ich
funkci (autorka v ramci stimulac¢niho programu méla obé ¢asti propojit — na jaké deficity byla
aplikovana konkrétni cviceni)?
- Z hlediska metodiky byl stimula¢ni program malo konkrétné popsan — dle uvedené
metodiky neni mozZné provést obdobné Setfeni. Ze zaznamu realizace stimula¢niho programu
nelze posoudit jeho kvalitu.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovédna na odpovidajici formalni Urovni. Text je aZz na vyjimky
roz€lenén do logicky navazujicich mensich celk(. Autorka pfi interpretaci informaci dodrzuje
formalni literarni styl. Text je prehledné zpracovan. Citace jsou v praci dostatecné a spravné



pouzivany. Praci dané problematiky by velmi dobfe doplnily pfilohy (napf. obrazova
dokumentace stimula¢niho programu), které vsak autorka nezaradila.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

a) Pro¢ autorka nevyuzila k intervenci jiz existujici ovéfené stimulaéni materialy/programy?
A proc svUj vlastni program v préaci podrobnéji nezverejnila?

b) Zhodnotte prinos BP pro specialnépedagogickou teorii a praxi.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce spliiuje podminky a ndroky kladené na BP.

6. 1.2015 v Hradci Kralové PhDr. Kamila RGzickova, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni
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