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Seznam pouzitych zkratek

EULP

Novela

Ustava

TrZ
ZSM

Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Zakon €. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 140/1961
Sb., trestni zédkon, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nckteré dalsi zakony, ve
znéni pozd¢jsich predpist

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
ustavnich piedpist

Zakon €. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, ve znéni pozd¢jSich piedpisti

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi

ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich piedpist



Uvod

Tématem této diplomové prace je zjednoduSené ftizeni pied soudem. Zavedeni
zjednoduSené¢ho fizeni pied soudem piineslo do naseho pravniho fadu vyrazné zmény, které
spocivaji v moznosti provést zkracené pripravné fizeni a na néj navazujici fizeni pred soudem
o trestnych ¢inech, na které zakon stanovi horni hranici sazby trestu odnéti svobody pét let (v
puvodnim znéni - tii roky). Diky této tpravé doslo ke zietelnému zrychleni celého trestniho
fizeni.

Diplomova prace v celém svém rozsahu se tyka platné pravni tpravy v Ceské
republice. Platnd pravni uprava je vSak doplnéna i poznamkami z projedndvané novely
trestniho fadu, kterda se dotkne tématu diplomové prace, tedy zjednoduSeného fizeni pred
soudem a také piidruzené¢ho tématu — zkraceného piipravného fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze institut zjednoduseného fizeni pfed soudem je v nasem pravnim
fadu zakotven jiz 10 let, je zfejmé, ze jiz bylo rozebrano vice ¢i mén¢ podrobné. Z tohoto
divodu je tato diplomové prace vytvoiena metodou kompilace, kterd se vyznacuje tim, ze
urcité dilo vzniklo slou¢enim prvka d€l jinych. Tedy je tato metoda urCitym néstrojem, kdy
dochazi k vybéru prvki a posléze k jejich skladani do ucelenych blokt.

Diplomovou praci jsem rozc¢lenila do péti hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény na
podkapitoly. Clenéni je provedeno tak, jak je dle mého pohledu logicky na sebe navazujici.

Prvni kapitola se tyka obecného pojednani o pojmech trestniho prava procesniho, které
jsou vyznamné pro spravné pochopeni celého tématu. Déle je také obecné vysvétlen pojem
zjednoduSeného ftizeni pfed soudem a davody, které vedly k pfijeti této upravy. Malé
pozastaveni je také vénovano samotné velké novele, ktera v naSem pravnim fadu zakotvila
zkracené ptipravné fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem.

Druhé kapitola je poté vénovana zkracenému piipravnému fizeni, tedy bezvyjimecné
podmince pro konani zjednoduSeného tizeni pied soudem. Opét je vysvétlen obecné pojem,
divody pro piijeti tohoto institutu. Vymezeny jsou podminky pro konéani zkraceného
pripravného fizeni. Blize je také uvedeno podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani,
které je jednou z moznosti, jak lze zkracené piipravné fizeni zakoncit. Neméné dulezitd je
také zminka o komparaci jednotlivych typiti pfipravného fizeni a o vztahu zkraceného
piipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pfed soudem.

Tteti Cast je vénovana hlavnimu tématu — zjednoduSenému fizeni pied soudem.
V ramci této kapitoly je rozebrana platnd pravni Uprava — krok po kroku — zahdjeni, pribéh,

dokazovani, rozhodnuti, pfezkum. Cast kapitoly je také vénovana vybrané judikatute, ktera se



vztahuje ke zjednodusenému fizeni pred soudem, aby bylo alespoii zminkou pfiblizeno
chapani tohoto institutu soudy Ceské republiky.

Ctvrta ¢ast je vénovana zahraniéni pravni Gpravé, a to té nam nejblizsi — slovenské a
némecke.

Kapitola pata se pak zabyva upravou de lege ferenda. Malé pozastaveni je vénovano
institutu dohody o viné a trestu, ktera je ur€itym zrychlenim a zjednoduSenim celého trestniho
fizeni, a tudiZ stoji za zminku, i kdyZ je pojimédna jako forma odklonu. Druha c¢ést této
kapitoly je vénovana vécnému zaméru trestniho fadu — tedy rekodifikaci trestniho prava
procesniho, jehoz pldnovana zména je na sveéte jiz témet pet let.

Na zavér prace jsou pak ptilozeny pfilohy, které zachycuji pocet véci vytizenych

trestnim piikazem ¢i podanych névrhi na potrestani.



1. Trestni pravo procesni a zjednoduSené Fizeni pred soudem

1.1 Pojmy trestniho prava procesniho

Na zacatku celé prace je nutné, abychom si definovali pojmy, které maji spojitost
s hlavnim tématem, a to se zjednodusenym fizenim pied soudem. ZjednodusSené fizeni pred
soudem je institutem trestniho prava procesniho, coz je zfejmé z jeho zatazeni v zékoné¢ C.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd¢jsSich predpist. Uvedené
fizeni je relativné samostatnym druhem trestniho fizeni.' Pro spravné pochopeni celé matérie
je tedy diilezité vymezit pojmy: trestni pravo procesni, trestni fizeni a nékteré dalsi uvedené.

., Trestni pravo procesni je odvetvi prava, které chrani zajmy spolecnosti a ustavni
ziizeni Ceské republiky, prava a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob pried
trestnymi Ciny tim, Ze upravuje postup organii ¢innych v trestnim Fizeni, popripadé i jinych
osob zucastnénych na trestnim rizeni, pri zjistovani trestnych cinii, pri rozhodovani o nich a
pFi vkonu rozhodnuti a pri predchdzeni a zamezovani trestné éinnosti. “*

, Trestni Tizeni je zdkonem upraveny postup organii cinnych v trestnim rizeni,
pripadné i jinych osob zucastnénych na trestnim rizeni, jehoz ukolem je nalezite zjistit, zda byl
trestny cin spachan, a je-li tomu tak, zjistit jeho pachatele a ulozit mu podle zdkona trest nebo
ochranné opatieni, ucinéné rozhodnuti vykonat, popripade jeho vykon zaridit, dale pusobit
k upeviiovdni zdkonnosti, k predchdzeni a zamezovani trestné ¢innosti a k vychové obcanii.

Orgény ¢&inné v trestnim fizeni jsou fazeny mezi subjekty trestniho Fizeni.* Tento
subjekt je pfesné¢ vymezen zédkonnou definici v § 12 odst. 1 z. €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jSich predpist, a to takto: ,, Organy cinnymi v trestnim rizeni se
rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ. “

Trestny ¢in je pojmem hmotné-pravnim, ale pro trestni pravo procesni a trestni fizeni
viibec pojmem podstatnym, a to i z divodu, ze od stanovené sazby trestu odnéti svobody se
odviji, jaka forma ptipravného tizeni bude zvolena, nebo kdo o dané véci bude v fizeni pred
soudem rozhodovat, zda senat ¢i samosoudce. Trestny Cin je definovan v zdkon¢, konkrétné v

§ 13 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. § 13 odst. 1 TrZ

definuje trestny Cin takto: ,, Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zdakon oznacuje za

" SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan, a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 728.

? JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif, a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 17-18.

* Tamtéz, s. 17.

* Tamtéz, s. 180.



trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakone.“ Uvedend definice zachycuje
formélné pojaté vymezeni trestného &inu.’

Neméné¢ dilezité je vysvétleni pojmi podeziely, obvinény, obzalovany. Dulezitost
pochopeni téchto pojmt vyplyva ze situace, ze zdkonodarce v ustanovenich o zjednoduseném
fizeni pfed soudem hovofti stale jen o obvinéném, a to i v piipadé, kdy jiz bylo nafizeno hlavni
liceni.

- Podezielym tedy je ten, kdo byl dle § 76 TrR zadrZen a je§té proti nému
nebylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 TrR. Také jim je osoba, proti které je vedeno
zkracené piipravné Fizeni, a to od jejiho vyslechu dle § 179b odst. 3 TrR az do doby podani
navrhu na potrestani soudu.

- Obvinénym je osoba, proti niz bylo zahajeno trestni stihani dle § 10 TrR.

- Obzalovanym se stavd osoba obvinéného po natfizeni hlavniho liceni. O
obzalovaném se hovoti také v pfipadé¢ zjednoduSené¢ho fizeni pied soudem, 1 kdyz

I , . vroor ’ s v 6
zakonodarce stale pouziva terminu obvinény.

1.2 Zaikon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjSich predpisi,
zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisi, a
nékteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjSich predpisa

Uvedeny zdkon je vysledkem dlouholetého legislativniho procesu, ktery mél za ukol
pfinést reformu trestniho fizeni. Cely text zdkona obsahuje pfes 350 bodi, které novelizuji
ruzné zakony, a to trestni tad, tak i trestni zdkonik (v dobé pfijeti novelizaéniho zdkona —
trestni zdkon), zakon o Policii Ceské republiky a dalsi.” V 90. letech probihaly mnohé diskuze
o reformé trestniho fizeni, ale teprve s pfichodem Otakara Motejla do funkce ministra
spravedlnosti v roce 1998 se proces tvorby rozbéhl jistéji. Jesté t€hoz roku na podzim se zacal

vypracovavat vécny zadmér tohoto novelizaénitho zdkona. Uvedeny zamér byl po

5 JELINEK, Jiti. In JELINEK, Jif, a kol. Trestni zdkonik a trestni rdd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 23.

6 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 217.

7 Novelizované byly také tyto zékony: celni zakon, zakon o sluzebnim poméru piislusniké Policie Ceské
republiky, zakon o Vefejném ochranci prav, zakon o piestupcich a zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem
trestné ¢innosti.
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piipominkovych fizenich a schvaleni vladou piedlozen Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky.®

Osud uvedené novely nebyl nijak jednoduchy, nebot’ jiz ve druhém ¢teni dne 16. 5.
2000 byla v Poslanecké snémovné zamitnuta.” Tvirci tedy opét zasedli k navrhu a po 6
mésicich od zamitnuti byl vladou schvalen a piedlozen Poslanecké snémovné novy navrh.'
Nové¢ piedlozeny navrh zdkona byl pozménén na zaklad€ pfipominek clenti jednotlivych
poslaneckych klubii. Hlavnimi zménami mimo jiné pros§lo vymezeni piislusnosti krajského
soudu, jako soudu prvniho stupné, byly zpfisnény podminky pro vzeti a drZzeni ve vazbé
obvinéného, vysetfovani bylo vypracovano ve dvou formach."

Ani tentokrat pfijeti nebylo rychlé, nebot bylo pfijato téméf 50 pozménovacich
navrhl. Novela nakonec prosla jak dolni komorou, tak i Senatem a po podpisu prezidenta

republiky byl zakon vyhlagen ve Sbirce zikont, a to dne 31. 7. 2001."

1.3  Pojem zjednoduSeného fizeni pied soudem

ZjednoduSené¢ fizeni pred soudem bylo do naseho trestniho fadu zavedeno s u¢innosti
od 1. 1. 2002 novelou, a to konkrétn& zakonem &. 265/2001 Sb."?
Dané fizeni je pojato tak, aby bylo maximalné jednoduché a neformalni a zaroven, aby
7 . . r . w7 r w7 ’ . w7 r o 14
se zrychleni projevilo v celém procesu, jak v pfipravném fizeni, tak i v fizeni pfed soudem.
Jak bylo zminéno, tak zrychleni se tyka nejen fizeni pfed soudem, ale také ptipravného fizeni,
tudiz vySe uvedenou novelou byl zaveden i novy druh pfipravného fizeni — zkracené
s rowr s v . . v rowr ’ v 15 v ,
pfipravné fizeni, na néjZ navazuje zjednodusSené fizeni pfed soudem.  Ob¢ tyto faze se

ey e, . 1
podmifiuji, bez sebe nemohou existovat.'®

8 BAXA, Josef. Reforma trestniho Fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s.
12 - 13.

’ Diivodova zprava (volebni obdobi 1998 — 2002) — 785/0 Vladni navrh zikona, kterym se méni zékon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a nekteré dalsi zakony.

""BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s.
14-15.

"' Divodovéa zprava (volebni obdobi 1998 — 2002) — 785/0 Vladni navrh zikona, kterym se méni zékon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, zédkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

"BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12. s,
14-15.

13 VRTEL, Petr. ,,Ztizené fizeni pied soudcem.“ Trestnépravni revue, 2002, roé. 1., &. 4, s. 108.

4 CISAROVA, Dagmara, a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 713.

" VRTEL, Petr. ,,Ztizené fizeni pied soudcem.” Trestnépravni revue, 2002, 1. roénik, ¢. 4, s. 108.

' Tamtéz, s. 108.
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Zjednodusené fizeni je tieba chapat jako relativné samostatny typ fizeni pied
samosoudcem.'” A to nejen s ohledem na vyse uvedenou tezi, Ze tento druh fizeni navazuje na
zkracené piipravné fizeni, ale taktéz proto, Ze se od jinych fizeni pfed soudem li§i svym
zahajenim, kterym je podani navrhu na potrestani.'®

Pro mozZnost konéani zjednoduseného fizeni pied soudem je stanoveno nékolik
podminek, které budou déle rozebrany. Mimo jiné je predpokladem i znalost stanovisek stran
a zbaveni této fadze soudniho trestniho fizeni od slozitych a formalnich ukont, které cely
proces zdrzuji."”

Uvedené¢ fizeni, jak jiz vyplynulo z piedeslého, kona samosoudce, které¢ho nalezneme
pouze u okresnich soudtl. V § 314b odst. 4 TrR je stanoveno: ,, Samosoudce md stejnd prava a
povinnosti jako sendt a jeho predseda. Samosoudci néalezi tudiz vSechna prava a povinnosti,

které nalezneme vymezeny v trestnim fadu.*’

1.3.1  Systematické zarazeni zjednoduSeného Fizeni pred soudem v trestnim Fadu

Uvedeny druh fizeni je zafazen do oddilu patého hlavy dvacaté trestniho tadu, tedy
mezi matérii pojednavajici o fizeni pied samosoudcem.?’
Je zahrnut mezi zvlastni zplsoby fizeni, kterymi jsou mimo jiné i odklony, coz jsou
alternativni feSeni pro standardni trestni fizeni.
Dana hlava dvacatd je koncipovana takto:
- fizeni ve vécech mladistvych (§ 291 TrR),
- fizeni proti uprchlému (§ 302 - § 306a TrR),
- podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 - § 308 TrR),
- narovnani (§ 309 - § 314 TrR),
- fizeni pied samosoudcem (§ 314a - § 314g TrR — zde je zahrnuta i Gprava
trestniho ptikazu),
- fizeni po zrueni rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu (§ 314h — 314k TrR),
- fizeni o ptezkumu piikazu odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu

(§ 3141 - § 314n TrR).

7 srov. § 314b odst. 1 véta prvni TrR

'8 SAMAL, Pavel. SOTOLAR, Alexander. Zjednodu$ené Fizeni. Trestnéprdvni revue, 2002, 1. roénik, &. 3, s. 65.
' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd. Komentdr II. dil. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2360.

2 SOVAK, Zdengk. In JELINEK, Jifi kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2009, s. 925.

2! SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan, a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 728.
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1.4  Divody pro prijeti pravni dpravy zjednoduSeného Fizeni pred
soudem — historické a trestné-politické

‘62

V procesu piipravy ,,velké novely“? trestniho fadu byly zkoumany hlediska trestné -

politickd, kriminologickd, penologicka, dale také ucinnost prace jednotlivych organt ¢innych
v trestnim Fizeni a ve bylo podrobeno srovnani s pravni upravou jinych evropskych zemi.”
Pro ucel této prace je zejména nutné se zaméfit na divody trestné — politické, a pak také
historické okolnosti.

Nékteré¢ davody svédéici pro pfijeti této upravy jiz vyplyvaji z vySe uvedené
podkapitoly 1.2, kterd pojednava o samotné velké novele. Naopak nékteré dalsi dtivody budou
uvedené déale vramci kapitoly o zkraceném piipravném fizeni, nebot’ lze mnohé z nich
povazovat za spolecné obéma institutim.

V dnesni dobé tginny trestni ¥ad &. 141/1961 Sb. byl pfijat v obdobi po piijeti Ustavy
v roce 1960, kdy dochazelo k rozsdhlym pravnim zméndm v tehdej$im platném pravnim fadu.
Trestni f4d z roku 1961 pojal za sviyj inspiraéni zdroj trestni fad z roku 1956 (z. ¢. 64/1956
Sb.), aviak s drobnymi odli§nostmi.** Pravni Gprava trestniho procesu byla tedy ptijata v dobs
uplné jiné spolecenské situace, kdy se v trestnim soudnictvi postihovaly v rizné miie odlisné
trestné Ciny, nezli jsou zakotveny v trestnim zdkoniku dnes, a kdy byl systém soudnictvi, dalo
by se fici, zaloZen na ¢astecné odliSnych principech.

Po roce 1989 doslo ke zménam, které ovlivnily vSechny oblasti Zivota obyvatel
republiky. Bylo tedy nutné odstranit nedostatky v Uprave trestniho procesu. Ale vzhledem
k potfebé novelizovat vétsi poCet pravnich ptedpist, bylo pfistoupeno k varianté dil¢ich
novelizaci. Tak trestni fad byl jiZ novelizovan cca 68krat + nalezy Ustavniho soudu. Za jednu
vyjimku z tendence dil¢ich novelizaci 1ze oznacit jiz zminénou novelu zékonem ¢. 265/2001
Sb., kterou mizeme oznacit za malou rekodifikaci, a to diky Sirokému rozsahu této novely.
Nicméné¢ nedostatkem zvolené varianty - postupnych zmén trestniho fadu velkym poctem
novel - doslo k rozkliZeni jednotnosti pravni tpravy trestniho procesu.”

Za zminku po provedeném historickém exkurzu stoji také to, Ze v dobé po pievratu

byla v rdmci zmén zrusena i tehdejsi uprava ,,objasiiovani“ podle § 179a az § 1791, a na n¢j

2 Novela provedend zakonem &. 265/2001 Sb.

2 BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni — geneze jejiho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, &. 11-12, s.
13.

* VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 65.

2 Navrh vécného zdméru zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd) [online]. portal.justice.cz, 2007 [cit. 18.
listopadu 2011]. Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=168774>.
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navazujici fizeni o navrhu prokuratora na potrestani dle § 314b az § 314d trestniho fadu ve
znéni u¢inném do 1. 7. 1990. Tehdy byla uprava zrusena jako nevyhovujici standardim
fadného procesu. Tento typ fizeni mizeme pak oznacit za inspiracni zdroj pro novou Upravu
zkraceného ptipravného fizeni a zjednoduseného fizeni pred soudem, a to 1 proto, Ze se dana
Giprava ve své dobé& osvéd¢ila rychlosti trestniho Fizeni.”

Dal8im divodem pro zmény v trestnim fadu byla také snaha o pfizpiisobeni trestniho
fadu zméndm, které byly provedeny v ostatnich pravnich oblastech vnitrostdtniho prava a
taktéz snaha o co nejvétsi projev akceptace mezinarodnich zavazki, a to hlavné projevenou
nutnosti reflektovat diisledné;jsi lidsko-pravni ochranu — hlavné pravo na spravedlivy proces.

Diivodové zprava k novele uvadi, ve své obecné ¢asti, pozadavky na zmény, mezi
které mimo jiné patii také snaha vyrazné zjednodusit a zrychlit trestni fizeni ve vSech jeho
stadiich a posilit vyznam stadia fizeni pfed soudem na ukor ptipravného fizeni. (Uvedené
mySlenky budou prostupovat celou touto praci od zacatku az do konce.) Hlavni inspiraci pro
zavedeni zjednoduSeného fizeni pied soudem byla snaha, aby bylo fizeni pied soudem
diferencovano taktéz, a to na zéklad€ provedené diferenciace piipravného fizeni. Myslenka
ptedchozi véty je podpofena tezi, aby bylo urychleno fizeni o nejméné zavaznych trestnych
&inech, a tim co nejefektivngji usvédéen pachatel.”’

Lze tedy na zavér této podkapitoly shrnout, ze divody pro pfijeti zjednoduseného
fizeni pfed soudem byly hlavné: zastaralost pravni upravy trestniho procesu, spole¢ensko-
politické zmény po roce 1989, dodrzeni mezindrodnich lidsko-pravnich zéavazkt a

v neposledni fadé také jiz nékolikrat zmifiovana snaha o zrychleni trestniho fizeni.

2% JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednoduiené fizeni pied soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12,s.91-92.

7 Diivodova zprava (volebni obdobi 1998 — 2002) — 785/0 Vladni navrh zékona, kterym se méni zkon &.
141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich predpist, zédkon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist, a ne¢které dalsi zakony.
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2.  ZKracené pripravné rizeni

2.1 Pojem

Zkracené ptipravné fizeni bylo do naseho trestniho fadu zavedeno taktéz zdkonem ¢.
265/2001 Sb. Pravni Gpravu tohoto institutu nalezneme v § 179a - § 179f trestniho tadu.
Drtive, nezli definujeme zkracené piipravné fizeni, je tfeba pochopit vyznam a pojem trestniho
fizeni vlbec.

Trestni fizeni v nasi republice je piikladem evropského kontinentdlniho procesu, ktery
je charakteristicky existenci pfedsoudniho stddia — v trestnim f4du oznacovaného jako
pHpravné fizeni.”® Trestni fad obsahuje zdkonnou definici, ktera fikd, co se rozumi
ptipravnym fizenim, a to ve vykladovém ustanoveni § 12. §12 odstavec 10 TrR tak vymezuje
ptipravné ftizeni jako: ,, ... usek Fizeni podle tohoto zdkona od sepsani zaznamu o zahdjeni
ukonit trestniho Fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, které mu
bezprostredné predchdzeji, a nebyly-li tyto uikony provedeny, od zahdjeni trestniho stihani do
podani obzaloby, postoupeni veci jinému organu nebo zastaveni trestniho stihani, anebo do
rozhodnuti ¢i vzniku jiné skutecnosti, jez maji ucinky zastaveni trestniho stihani pred podanim
obzaloby, zahrnujici objasfiovani a provérovani skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byl
spdchan trestny c¢in, a vySetiovani. “

Zkracené ptipravné fizeni je pak formou pfipravného fizeni, kdy kazda z forem téchto
fizeni se liSi podminkami, za kterych je lze konat, také rozsahem dokazovéni a zplisobem
ukonéeni ptipravného fizeni.”

Uvedena forma pfipravného fizeni je tedy zvlaStnim zplsobem postupu pied
zahajenim trestniho stihani.”® Je to piipravné fizeni o ,flagrantnich® trestnych Ginech a
hlavnim smyslem je rychlost vyhledani dikazii a piedani véci k vyfizeni soudu.”’ Jak lze
spravné dovodit, je zde opét zdiraznéna zasada rychlosti trestniho fizeni. Dale jej lze
charakterizovat jako neformalni fizeni.*> Zkracené piipravné fizeni je mozné konat za jasn¢

vymezenych zdkonnych podminek, které budou rozebrany dale v textu.

¥ JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010. s. 450.

» Tamtéz, s. 457.

30 PIPEK, Jiti. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 625.

3! JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 457.

32 Zajistuje institut zkraceného piipravného fzeni zakladni zasady trestniho fizeni? Trestni pravo, 2007. &. 6, s.
3.
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Diilezitou zminkou je i skutecnost, ze koncepce zkraceného ptipravného fizeni zcela
respektuje zékladni zasady trestniho fizeni, at’ uz to je obzalovaci zasada, kterd se projevuje

podanim navrhu na potrestani, nebo zasada vyhledavaci.”

2.2 Duvody pro prijeti a zarazeni do Ceské pravni upravy a jeji disledky

Jak jiz bylo uvedeno, zkracené ptipravné fizeni zavedla novela trestniho fadu a dalSich
pravnich ptedpist, a to s u€innosti k 1. 1. 2002.

Novela trestniho fadu je zalozena na diferenciaci jednotlivych typt fizeni a na
diferenciaci ptistupu k jednotlivym osobam, zélezi jen na organech Cinnych v trestnim fizeni,
ktery typ zvoli, berouc piitom ohled na okolnosti ptipadu i osobu obvinéného (podezielého).**

Ditvodové zprava novely ve své obecné €asti k problematice ptipravného fizeni mimo
jiné uvadi: ,,... obsah a rozsah pripravného Fizeni bude diferencovan v zavislosti na
zavaznosti a sloZitosti ¢inu, ktery je predmétem rizeni. O nejménée zdavazné kriminalite bude
vedeno neformdlni vizeni, jehoz smyslem bude vyhledat mozné ditkazy pro potieby soudniho
Fizeni s cilem v co nejkratsi dobé postavit obvinéného pred soud, naopak o nejzdavaznéjsich
trestnych cinech bude dokazovani v pripravném Fizeni probihat v podstaté v dosavadnim
rozsahu, a v pripravném rizeni o ostatnich trestnych cinech bude rozhodujici, zda ditkaz je
treba proveést jiz v tomto stadiu trestniho rizeni, nebo zda jej postaci pouze vyhledat a provést
az v Fizeni pred soudem, ... Hlavnim diivodem pro pfijeti ipravy byla tedy snaha o zrychleni
a zefektivnéni trestniho fizeni, a to nejen diferenciaci piredsoudniho stadia trestniho stihani,
ale také za pomoci vylouceni duplicity dokazovani. Zakonodéarce se tak snazil vytvofit
prostiedi, které by zaru¢ovalo moznost rychlého dosazeni pozadovaného cile — tedy objasnéni
spachaného trestného Cinu.

Zvlastni ¢ast divodové zpravy zakona €. 265/2001 Sb. u bodu 129 také uvadi, ze
divodem pro novou upravu pripravného fizeni byly taktéz zavazky obsazené v ¢lanku 6

EULP®. V tomto piipadé je nejen zachovano pravo na rozhodnuti nezavislym a nestrannym

33 PIPEK, Jiti. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 625. 5

* SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #ad komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2363.

3 Clanek 6 EULP: 1. Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené Ihiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech
nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
verejné, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti,
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soudem, ale je také kladen daraz na dodrzeni pozadavku, vyplyvajiciho jiz z mezindrodnich
zavazkil - piezkoumani véci v pfiméfené [hats. *°
JUDr. Spundova navic ve svém ¢lanku uvadi, Ze cilem novely byla také snaha zeslabit
vyznam piipravného fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem, a tim tedy urychlit celé trestni
fizeni.”’
Vsechny uvedené néazory lze shrnout do zévéru, ze zdmérem nového modelu
ptipravného fizeni byla snaha o odstranéni tézkopéadnosti a krkolomnosti stavajiciho fizeni,

aby se v ramci pfipravného fizeni opatfovaly pouze prameny dikazl, a hlavné o urychleni

celého procesu tak, aby nedochazelo k duplicité ukont.

2.2.1 Dusledky vyplyvajici z upravy zkraceného pripravného Fizeni pro trestni

soudnictvi

Jednim z dusledkti vyplyvajicich z pfijeti nové Upravy je pieneseni tézist¢ dokazovani
k hlavnimu li¢eni, k fizeni pifed soudem. Dochazi tim k omezeni duplicity dokazovani, tedy
tomu, ze dikazy jsou provadény prevazné v hlavnim lieni.

Dal8im pfinosem je také zrychleni a zefektivnéni celého trestniho procesu.

Vzhledem k jednomu z cili pfipravného fizeni, konkrétné tomu, ze cilem je provéfit
podezieni a zabranit tak nedivodnému postaveni podezielého pied soud, mizeme za dalsi
pozitivni diisledek oznacit snahu o korektnost trestniho fizeni. Je to také z davodu, Ze v fizeni

pfed soudem je relativné nemozné uplatiiovat moderni poznatky kriminalistiky, tyto moznosti

verejného poradku nebo ndarodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by,
vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na vujmu zajmiim spravedlnosti.
2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzana
zakonnym zpiisobem.
3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem obvinéni proti
nemu,

b) mit priméreny cas a moznosti k priprave své obhajoby;,

¢) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud nemd prostredky
na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobe a dosahnout predvolani a vyslech svedkii ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pred soudem nebo timto
Jjazykem nemluvi.

36 PIPEK, Jiti. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 625.

7 SPUNDOVA, Jitka. Diferenciace piipravného fizeni pohledem pravni ipravy podminek konani zkraceného
ptipravného fizeni. Trestni pravo. 2004, €. 1, s. 14.
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jsou dany jinym organtim &innym v trestnim Fzeni, neZli je soud.*® Jsou jimi policejni organy

a statni zastupce, ktefi jsou opravnéni provadet pripravné fizeni.

2.3 Podminky pro konani zkraceného pripravného rizeni

Podminky pro konani zkraceného ptipravného fizeni ndm jasné upravuje trestni rad.
Trestni fad ve své hlavé desaté v oddilu sedmém upravuje zminény typ piipravného fizeni.
Zékonné podminky Ize rozd¢€lit na obecnou podminku a podminky zvlastni. § 179a odst. 1
TrR tak &ini vy&et pozitivnich podminek:

a) jde o trestny ¢in, o némZ piislusi konat v prvnim stupni fizeni okresnimu soudu a
horni hranice trestu odnéti svobody neptevysuje pét let, a

b) podeziely byl piistizen pii ¢inu nebo bezprostiedné poté, nebo

¢) v prabéhu provéiovani trestnitho ozndmeni nebo jiného podnétu (takovym jinym
podnétem dle judikatury mizZe byt i zjiSténi policejniho organu, Ze jednani dfive posuzované
jako piestupek vykazuje znaky trestného &inu’’) k trestnimu stihani byly zjistény skute¢nosti,
jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani a lze oc¢ekdvat, Ze podezielého bude mozné ve
1haté uvedené v § 179b odst. 4 TrR postavit pied soud.*

Podminku uvedenou pod bodem a) miizeme oznacit za jiZz zminénou obecnou
podminku, protoze musi byt vzdy naplnéna. Zbylé dvé podminky jsou zvlastni, staci
alternativni naplnéni alesponi jedné z nich.

Lhiita stanovena v § 179b odst. 4 TrR ¢&ini dva tydny. Diive nebylo zcela jasné, odkdy
opravdu za¢ina lhiita bézet, protoze do 1. 1. 2009 § 179b odst. 4 TrR znél: , Zkricené
pripravné Fizeni musi byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnu ode dne, kdy policejni organ

«

obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihani.” Problém byl feSen
vykladovym stanoviskem Nejvyssiho statniho zastupitelstvi CR, a to tak, Ze se striktné
dodrzuje lhuta 2 tydni od obdrZeni trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu
stithani. Podle komentafe profesora Jelinka se taktéz lhiita pocita od okamziku, kdy policejni
organ obdrzel trestni ozndmeni nebo jiny podnét k zahdjeni trestniho stihani a kon¢i podanim

) oy se ’ v w41 Yo w 7
navrhu na potrestdni nebo jinym rozhodnutim ¢i opatfenim.” JUDr. Svato§ vSak ve svém

3 RUZICKA, Miroslav. PFipravné fizeni a stadium projednavani trestni véci v Fizeni pred soudem: Velkd novela
a pripravovana rekodifikace trestniho radu. 1. vydani. Praha: ORAC, 2005, s. 126.

3% Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 10. 12. 2004, sp. zn. 23 To 1067/2004

* JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 741.

*! Tamtéz, s. 743.
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¢lanku poukazuje na jiny tmysl zakonodarce, a to podle § 179a odst. 1 pism. b) TrR. Uvedené
ustanoveni lze podle nazoru JUDr. SvatoSe vyloZit tak, Ze aZ v dob¢, kdy jsou splnény
podminky pro zahjeni trestniho stihdni, je ¢as pro ,,zahdjeni zkracené¢ho piipravného
fizeni.* Pokud by byl b&h lhity chapan podle tohoto vykladu, znamenalo by to, Ze by ve
zkraceném piipravném fizeni bylo mozné fesit vice trestnych ¢inti, doslo by tim k naplnéni
principii novely trestniho fadu, hlavné k urychleni trestniho fizeni.*

Urcité vyfeSeni problémové situace s lhlitou pfinesla nepfima novela trestniho fadu
provedena zakonem ¢&. 274/2008 Sb., k provedeni zékona o Policii Ceské republiky ¢&.
273/2008 Sb., kterou doslo k zasadni zméné podminek pro konéani zkraceného piipravného
fizeni ve smyslu § 174b odst. 4TrR, ktery po této zméné zni: ,, Zkrdcené piipravné rizeni musi
byt skonceno nejpozdeji do dvou tydnii ode dne, kdy policejni organ sdélil podezielému, ze
spachani jakého skutku je podezrely a jaky trestny cin je v tomto skutku spatrovan (§ 179b
odst. 3).“ Podle tohoto znéni je pak mozné ve zkraceném piipravném fizeni feSit mnohem
vice bagatelnich véci, nez tomu bylo dfive. Nebot’ v souladu se zdkonem mtize tfeba i po ptl
roce prob&hnout teprve sdéleni obvinéni a do té doby je mozné konat standardni pfipravné
fizeni, ve kterém se snadn&ji ziskaji dikazy.** Z mého pohledu bylo vyfeseni problémové
situace okolo lhity zvoleno $tastné touto nepifimou novelou. Jsem toho ndzoru, Ze je potieba
umoznit tak efektivni a dynamicky proces, coz se timto zdmérem urcité povedlo.

K otdzce lhlty je nutno jest€¢ zminit, ze ji mize statni zastupce prodlouzit, avSak to
pouze jednou a nejvyse o 10 dni.®

Trestni fad v § 179f odst. 1 dale stanovi i negativni vymezeni, kdy nelze konat
zkracené piipravné fizeni, a pokud jiz bylo zahdjeno, kdy v ném nelze pokraovat. Témito
divody v § 179f odst. 1 TrR uvedenymi jsou:

,a) je dan divod vazby a nejsou splnény podminky pro predani zadrzeného
podezrelého spolu s navrhem na potrestani soudu, nebo

b) jsou dany ditvody pro konani spolecného rizeni o dvou nebo vice trestnych cinech,

a alespon o jednom z nich je treba konat vysetrovani.

2 SVATOS, Roman. Zkracené pripravné fizeni. Trestni prdavo. 2004, &. 3, s. 19.

* Tamtéz, s. 20.

* COUFAL, Petr. K o¢ekavané rekodifikaci trestniho tadu. Trestni pravo. 2010, &. 10, s. 13.
#§ 179f odst. 2 pism. a) TrR
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24 Podminéné odloZeni podani navrhu na potrestani

Zkracené piipravné fizeni smétfuje k poddni ndvrhu na potrestani, ale existuje také
moznost statniho zastupce, kdy tak ucinit nemusi. Touto moznosti je podminéné odlozeni
podani navrhu na potrestani (§ 179g - § 179h TrR).

Pouziti tohoto institutu zalezi na tivaze statniho zéstupce, kdy ve své ivaze je omezen
zakonnymi podminkami, za kterych lze podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani
pouzit.

Statni zastupce tak dle § 179g odst. 1 TrR miZe namisto podani navrhu na potrestani
rozhodnout, Ze se podani navrhu na potrestani podminéné¢ odklada, a to za podminek, jestlize
se podeziely: a) k ¢inu doznal; b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zplsobena nebo
s poskozenym o jeji nahrad¢ uzaviel dohodu, nebo ucinil jina potifebna opatteni k jeji ndhradg;
¢) vydal bezdivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poSkozenym o jeji nahrad¢ uzaviel
dohodu, anebo ucinil jina vhodna opatteni k jeho vydani; d) s podminénym odloZenim podani
navrhu na potrestani vyslovil souhlas. Tyto vSechny podminky jsou pak posuzovany
s ohledem na podezielého, s ohledem na jeho dosavadni Zivot a také je posuzovano, zda je
takovyto postup dostacujici.

V § 179g odst. 2 TrR je pak zminka o zkusebni dobé&, ktera se rozhodnutim o
podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani stanovi. Takto stanovena zkusebni doba se
pohybuje v rozmezi Sesti mésict az dvou let, kdy ke zméné horni hranice zkuSebni doby doslo
z pivodniho jednoho roku s u&innosti k 1. 1. 2012 zékonem &. 459/2011 Sb.*® TaktéZ se
podezielému dle § 179g odst. 3 TrR v rozhodnuti uloZi, aby v prabéhu zkusebni doby
nahradil skodu nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni (pokud byla uzaviena dohoda mezi
podezielym a poskozenym). V rozhodnuti o podminéném odlozeni podani ndvrhu na
potrestani Ize dale ulozit omezujici opatieni a nafidit, aby podeziely vedl fadny zivot (§ 179g
odst. 4 TrR).

Pokud podeziely ve zkuSebni dobé vedl fadny Zivot, nahradil fadné S$kodu nebo vydal
bezdiivodné obohaceni a taktéz dodrzoval omezujici opatieni, pak statni zastupce vyslovi, ze
se podeziely osvédgil. V opa¢éném piipadé postupuje dle § 179f odst. 2 pism. b) TrR. Stejné
ucinky jako vysloveni osvédceni se, ma i uplynuti lhlty Sesti mésicti od konce zkuSebni doby,

pokud v této dobé statni zastupce nijak nerozhodne. (§ 179h odst. 1,2 TrR)

% Zakon &. 459/2011 Sb., kterym se méni zakon &. 141/1961 Sb. o trestnim ¥izeni soudnim (trestni tad), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony
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Uplynutim uvedené lhlity nebo pravni moci rozhodnuti o osvédceni se nastavaji
ucinky nepfipustnosti trestniho stihani z diivodu rei iudicatae.

V soucasné dobé¢ je v Poslanecké snémovné navrh zdkona — novely trestniho tadu
(Snémovni tisk 510/0), ktery mimo jiné€ upravuje i podminky pro podminéné odloZeni podéani
navrhu na potrestani. Dle navrhované novely je vloZen novy odstavec 2 (§ 179g TrR), ktery
zni: ,, Je-li to odiivodnéno povahou a zdvaznosti spachaného trestného cinu, okolnostmi
spachani trestného cinu anebo pomeéry podezielého, statni zdastupce rozhodne o podmineném
odlozeni podani navrhu na potrestani pouze tehdy, pokud podeziely splni podminky uvedené
vodstavci I a

a) zavaze se, ze behem zkusebni doby zdrii urcité cinnosti, v souvislosti s niz se
dopustil trestného cinu, nebo

b) slozi na ucet statniho zastupitelstvi penéZitou castku urcenou statu na penézitou
pomoc obétem trestné cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, a tato castka neni ziejmeé
neprimeérend zdavaznosti trestného cinu,

a vzhledem k osobé podezrelého, s prihléednutim kjeho dosavadnimu Zivotu a
k okolnostem piipadu Ize divodné takové rozhodnuti povazovat za dostacujici. "’

V zavislosti na citovaném odstavci 2 navrhovaného znéni § 179g TrR, je také vloZzen
odstavec 5, ktery zakotvuje obsahovou nélezitost rozhodnuti o podminéném odlozeni navrhu
na potrestani, a to vysSi penézité ¢astky urcené statem na penéZitou pomoc obétem trestné
¢innosti a také urCeni Cinnosti, které se podeziely zavazal zdrzet. Novela taktéz zavadi
moznost vyjimecn€ ponechat podminéné odloZeni poddni navrhu na potrestani v platnosti a
prodlouzit zkuSebni dobu o jeden rok (zkuSebni doba vSak v celkové délce nesmi piekrocit pét
let). Neméné dulezitd je také navrhovand zména prodlouzeni lhity, po které dochézi k fikei

“qx s v i w s . 4
osvédEeni se, a to ze Sesti mésict na jeden rok.*®

2.5  Vztah zkraceného pripravného rizeni a zjednoduSeného rizeni pred

soudem

Vztah ptipravného fizeni a fizeni pfed soudem je slozité osvétlit, ani odborné vetejnost

na toto nema jednoznacny nazor. Nelze jasné fici, zda se jedna o silny model piipravného

7 V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdé&jsSich predpist a nékteré dalsi zakony [online]. Psp.cz, 2011 [cit. 13. Ginora 2012]. Dostupné na: <
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=6&CT=510&CT1=0>.

*® Tamtéz.
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fizeni, zda o slaby, ¢i dokonce ,,smiSeny*. VSechny ndzory odborné vetejnosti se shoduji na
tom, Ze je stale snaha o co nejvétsi oslabeni pfipravného fizeni vici fizeni pred soudem. I jiz
nékolikrat zmiflovana novela méla za hlavni cil readlné oslabit ptipravné fizeni, ale jak dr.
Miroslav Ruzicka s odkazem na clanek J. Musila ve své publikaci uvadi, zas tak
k podstatnému zvratu nedoglo.*

Role ptipravného fizeni vici fizeni pfed soudem je pouze pomocna. Piipravné fizeni
vymezuje predmét fizeni pred soudem, ovliviiuje i dokazovani, a to tim, ze vyhledava
prameny o dikazech, ale hlavni tézist€ dokazovani je az v fizeni pted soudem — dokazovani
v ptipravném fizeni je rozsahem mnohem uZz$i. Zjednodusen¢ by se dalo fici, ze pfipravné
fizeni mé za tikol pripravit podklady pro fizeni pfed soudem.”

I kdyZ se postaveni piipravného fizeni nepodafilo oslabit v zamys$lené mife, pfece jen
je to ¢astecny uspéch. Plivodni podoba piipravného fizeni v trestnim fadu totiz pfedstavovala
silny typ ptipravného fizeni, v némz dochdzelo k rozsahlému dokazovani, které bylo navic
znovu opakovéno v hlavnim li¢eni — dochazelo tedy k duplicité dokazovani.”' O dnesnim typu
ptipravného fizeni vSak nelze fici, Ze uZ je typem slabého modelu, pravni Uprava se nachazi
né¢kde na pomezi dvou extrémi — mizeme ji tedy oznacit za typ smiSeny, nebot stale neni
celé tézisté dokazovani preneseno vyhradné do fizeni pied soudem. Nicméné do budoucna by
bylo z mého pohledu vhodné piipravné fizeni oslabit jesté vice na ukor fizeni pied soudem, a
to 1 z dlivodu, ze teprve v fizeni pfed soudem jsou ditkazy provadény v podobé, jakou trestni
rad stanovuje a teprve na fizeni pied soudem je mozné vztdhnout pouziti vSech zdkladnich

zasad trestniho fizeni.

2.6  DalSi formy pripravného rizeni v platné pravni dpravé

Jak bylo uz vySe vtextu uvedeno, je zkracené piipravné fizeni jednim z typl
ptipravnych fizeni, které zakotvuje trestni fad. Podstatou novely byl také zdmér diferencovat
pfipravné fizeni, a to tim, Ze z do t& doby vylu¢ného typu ptipravného fizeni — vySetfovani —
byly vytvoreny tii typy.”* Logické hledisko pro rozli$ovani riiznych typt piipravného Fizeni je

typova zavaznost ¢inu pro spolecnost a zaroven je 1 zohlednéna skutkova slozitost dané¢ho

¥ RUZICKA, Miroslav. Pripravné fizeni a stadium projednavani trestni véci v Fizeni pred soudem: Velkd novela
a pripravovand rekodifikace trestniho radu. 1. vydani. Praha: ORAC, 2005, s. 132.

* Tamtéz, s. 122.

°' Tamtéz, s. 126.

2 SPUNDOVA. Diferenciace piipravného fizeni ..., s. 14.
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trestného &inu.”® Formami piipravného Fzeni jsou tedy: standardni p¥ipravné ¥zeni, rozsifené
ptipravné fizeni a jiz zminované zkracené pfipravné fizeni.

Terminy standardni pfipravné fizeni a rozsifené piipravné fizeni zdkon nepouziva,
jsou to pouze pojmy pouzivané naukou.’

Rozsifené ptipravné fizeni se dle § 168 odst. 1 TrR kona o nejzavazngjsich trestnych
¢inech, o kterych kona v prvnim stupni fizeni krajsky soud. Znakem je také to, Ze ve fazi po
zahajeni trestniho stihani policejni organ v tomto typu piipravného fizeni ditkazy provadi.”

Standardni pfipravné fizeni se koné o ostatnich trestnych ¢inech, coz Ize také dovodit i
ze zasady speciality, kterd se uplatituje ve prospéch rozsifené¢ho piipravného fizeni a dalo by
se fici, ze taktéz ve prospéch zkraceného piipravného fizeni. V této formé pripravného fizeni
policejni organ dikazy neprovadi, nybrz vyhledava, coz je o€ividné ze znéni § 164 odst. 1
TrR.

O zkraceném piipravném fizeni bylo jiZ pojednano podrobnéji vyse. Pro tuto formu je
typicka rychlost a neformalnost. Rozsah objasiiovanych skutkovych okolnosti je zde
oklesténgjsi vzhledem k predeslym dvéma formam piipravného fizeni.”®

Z vyse uvedeného lze dovodit také dalsi a podstatné diferencia¢ni hledisko typt
pfipravného fizeni. Timto rozliSovacim znakem je okamzik zahajeni trestniho stihani.
K zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 1 TrR dochazi v okamziku sdéleni obvinéni, které
nastavd dorucenim opisu rozhodnuti o zahdjeni trestniho stihani obvinénému. V ptipadé
standardniho pfipravného fizeni miZze, ale nemusi dojit k zahajeni trestniho stihani.
V zavislosti na tomto lze pak rozliSovat dvé faze: postup pfed zahdjenim piipravného tizeni
(je dano podezieni o spachéni trestného Cinu, ale pachatel neni znamy) a postup po zahéjeni
trestniho stithdni (po sdéleni trestniho obvinéni, kdy probiha vySetfovani). V piipadé
rozsiteného ptipravného fizeni vSak vzdy dochazi rovnou k zahéjeni trestniho stihani, i tady
Ize rozlidovat vyse uvedené Gasové faze — postup pred i po zahdjeni trestniho stihani. >’
Abychom méli srovnani kompletni, pak je tfeba zminit, ze v ptipad€ zkraceného piipravného
fizeni viibec k zahdjeni trestniho stihani nedochdzi, a tak je vSe ¢inéno v ramci postupu pired

zahajenim trestniho stihani.

53 Tamtéy, s. 15.

> JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jifi a kol. Tresmi prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 457.

> KRATOCHVIL, Vladimir. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 518.

6 RUZICKA, Miroslav. Pripravné Fizeni a stadium projedndvani trestni véci v Fizeni pred soudem: Velkd novela
a pripravovand rekodifikace trestniho radu. 1. vydani. Praha: ORAC, 2005, s. 132.

" KRATOCHVIL, Vladimir. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdava: Trestni pravo procesni. 3. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2007, s. 552.
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3. Platna pravni uprava zjednodusSeného rizeni pred soudem

3.1  Predpoklady pro konani zjednoduSeného Fizeni pred soudem

Predpoklady pro konani zjednoduseného fizeni pted soudem jsou vyslovné zakotveny
v pravnim fadu — presnéji v trestnim fadu. Konkrétni pozadavky vyplyvaji z § 314b odst. 1
TrR, ktery zni: ,, Véci, o nichz se konalo zkrdcené piipravné fizeni, samosoudce projednd ve
zjednoduseném rizeni. Trestni stihani se zahajuje tim, Ze navrh statniho zastupce na
potrestani byl dorucen soudu. “ Abychom méli podminky kompletni, musime se jesté podivat
do ustanoveni § 179a odst. 1 TrR (upravuje piedpoklady pro zkracené ptipravné fizeni). Na
zaklad¢ téchto dvou ustanoveni pak mizeme vyvodit potiebné podminky pro konani
zjednoduseného Fizeni, které musi byt splnény kumulativng. Profesor Samal a JUDr. Sotolaf
pak ve svém ¢lanku ¢ini vycet takto:

., a) jde o trestny cin, o néemz prislusi konat rizeni v prvnim stupni okresnimu soudu,

b) na projednavany trestny cin zdakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevysuje pét let,

¢) ve véci bylo konano zkrdcené pripravné rizeni,

d) v pribéhu proverovani trestniho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani
byly zjistény skutecnosti, jinak odivodnujici zahdjeni trestniho stihani,

e) podezrely byl postaven pred soud podanim navrhu na potrestani bud ve lhiité dvou
tydnit ode dne, kdy policejni organ obdrzel trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu
stihani, anebo ve lhité maximalné dvaceti ¢tyr dnit od uvedeného dne, prodlouzil-li statni
zdstupce pivodni dvoutydenni Ihiitu o nejvyse dalsich deset dnii. “ >

Za zékladni ptedpoklad z vySe uvedenych lze stanovit konani zkraceného ptipravného
fizeni. Neznamena to, ze by ostatni podminky byly méné dilezité, ale z predpokladu konani
zkraceného ptipravného fizeni vyplyva praveé onen pozadavek rychlosti.

V trestnim fadu nejsou stanoveny pouze pozitivni podminky pro kondani, ale 1 naopak
ty negativni. Jsou jimi pfipady, kdy nelze konat zkrdcené piipravné fizeni, jak jiz bylo

uvedeno vyse v podkapitole 2.3.

¥ SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, roC. 1., €. 3, s. 65.
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3.2 Zahajeni Fizeni

Na rozdil od b&znych fizeni pred soudem, ktera jsou dle § 180 odst. 1 TrR zahajovéna
na podkladé obzaloby, zjednodusené fizeni pfed soudem se vtomto ohledu vyznacuje
zvlastnosti, je zahdjeno dorucenim navrhu na potrestdni soudu. Od tohoto okamziku se
z podezielého stava obvinény se viemi pravy vyplyvajici mu z § 33 TrR.” V okamziku
doruceni navrhu na potrestani podezielému pak také nastavaji ucinky zahdjeni trestniho
stihani.*

S okamzikem, kdy nastavaji G¢inky zahdjeni, jsou v praxi spojovany mnohé problémy.
Organy cinné v trestnim fizeni nemaji zcela jasno, zda tak je ucinéno vyhotovenim ¢i
vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 TrR, nebo okamzikem dorudeni &i
oznameni usneseni obvinénému. Pfevazujici odbornad vetejnost zastava nazor, ze je tak az
v momenté, kdy je usneseni o zahdjeni trestniho stihani dorueno do vlastnich rukou
obvinénému. V naSem piipadé zjednoduseného fizeni pfed soudem by tak bylo v okamziku
doruceni navrhu na potrestani obvinénému. JUDr. Stfiz vSak ve svém clanku zastdva nazor
pravé opaény s odkazem na Upravu zahajovani trestniho stihani pfed novelou provedenou
zékonem &. 265/2001 Sb.°' Osobn& bych se piiklonila k nzoru vét§inovému, tedy, Ze uéinky
zahdjeni nastavaji az doru¢enim usneseni, v naSem piipad¢ navrhu na potrestani, obvinénému.
A to zdavodu, Zze az v okamziku, kdy je navrh na potrestani obvinénému dorucen, ma
mozZnost se bliZze seznamit s okolnostmi trestniho stihani.

Soudu doru€eny navrh na potrestani je pfezkouméavan samosoudcem, jak se docteme
nize. S prezkouméanim souvisi i rozhodnuti o dal§im trvani vazby, coz vyplyva z ustanoveni
§ 314c odst. 3 TrR: ,, Je-li obvinény ve vazbé, rozhodne samosoudce po piezkoumdni obzaloby
vady také o dalsim trvdni vazby, pokud nenaiidi hlavni liceni. ““ Toto ustanoveni je dano do
souvislosti se zasadou v § 72 odst. 1 véta prvni TrR: ,, Viechny orgdny ¢inné v trestnim rizeni
Jjsou povinny prubézné zkoumat, zda divody vazby jesté trvaji nebo se zménily. “ Mizeme tak
fici, Ze ,,zv1a$tni ustanoveni® § 314c odst. 3 TrR je pouze piipomenutim pro obecné platnou
zdsadu v § 72 odst. 1 véta prvni TrR. Povinnost, uéinit rozhodnuti o vazbé dle ustanoveni

§ 314c odst. 3 TrR, je vazana k postupu samosoudce, ktery rozhodne po prezkoumani navrhu

Y VRTEL, Petr. ,,Ztizené Fizeni pted samosoudcem.“ Trestnéprdavni revue. 2002, ro¢. 1., &. 4, 5.108.

0 STRIZ, Igor. Kdy nastavaji uginky usneseni o zahéjeni trestniho stihani. Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &.
4,s.112.

' Tamtéz, s. 112- 114.

52 srov. § 192 TrR a § 314c odst. 3 TrR
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na potrestani podle § 314c odst. 1 pism. a) aZ ¢) TrR.® Proti rozhodnuti o trvani vazby je dle
§ 74 odst. 1 TrR p¥ipustna stiznost.**

Je také tfeba ucinit zminku i o tom, Ze samosoudce ma stejnd prava a povinnosti jako
senat a jeho piedseda (§ 314b odst. 4 TrR), coz chapeme tak, Ze samosoudce je v Fizeni
subjektem vSech prav a povinnosti, ktera v fizeni pfed soudem nalezeji senatu nebo

y 65
predsedovi senatu.

3.2.1 Prezkoumani navrhu na potrestani

Podle § 181 odst. 1 TrR se obzaloba po podani nejprve prezkouméva z toho hlediska,
zda je spolehlivym podkladem pro dalsi fizeni, dochéazi tedy k predbéznému projednéni
obzaloby. Pro navrh na potrestani je v tomto ohledu stanovena odlisna pravni Gprava v § 314c
odst. 1 TrR, zn&hoZ je zfejmé, Ze navrh na potrestani se piedb&Zn& neprojednava, ale
prezkoumava, a to z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 TrR.

Na tomto misté 1ze poukdzat, Ze samosoudce nekond formalni fizeni, ve kterém by
prezkoumaval navrh v §ir§im slova smyslu jako senat.’® Ale to samosoudce nezbavuje
povinnosti prezkoumat ndvrh na potrestani ze stejnych divodi, kvili kterym probiha
pfedbézné projednani obzaloby. Tak se zkoumd, zda byly splnény podminky pro konéni
zjednodusSeného fizeni, zda je navrh na potrestani dostatecnym podkladem, zda bylo zkracené
piipravné fizeni provedeno v souladu se zakonem (bez procesnich vad) a zda vysledky
z pfipravného fizeni odlGvodiuji postaveni obvinéného pied soud, a taktéZ se v ramci

prezkoumavani provétuje, zda je dana piislusnost soudu k projednani véci.®’

3.2.2 Rozhodnuti po pfezkoumani navrhu na potrestani

Samosoudce po provedeném piezkoumani musi rozhodnout o dalSim osudu navrhu na
potrestdni a tim i o fizeni samotném. Zdkon mu dava v § 314c odst. 1 pism. a), b), ¢) TrR
moznosti, co Ize podle vysledki prezkoumani ucinit. V souvislosti s rozhodovanim
samosoudce v této fazi se uplatni ustanoveni § 189 az §195 TrR (§ 314c odst. 2 TrR).

§ 314c odst. 1 tedy vypocitava tyto moznosti:

., @) ucini nekteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f),

6 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2365.

6 Rozhodnuti podle § 314c odst. 3 TrR je rozhodnutim ve smyslu § 71 TrR, i kdyz zde neni vyslovné uvedeno.
6 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2365.

% srov. § 185, § 187 TrR

7 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue. 2002, roc. 1., €. 3, s. 66.
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b) miize zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2,
nebo

c) nejsou-li splnény podminky uvedené v § 179a odst. 1 pro konani
zjednoduseného rizeni, navrh na potrestani odmitne.

V navrhované novele trestniho fadu, ktera je nyni (k 13. 2. 2012) projednavana
v Poslanecké snémovné je zanesena dal$i moZnost rozhodnuti samosoudce, kterd bude v §
314c odst. 1 pism. d) TrR: ,,stanovi statnimu zdstupci primérenou lhitu k poddni ndavrhu na
schvaleni dohody o viné a trestu, ma-li za to, Ze vzhledem k okolnostem pripadu by ji bylo
vhodné sjednat, zejména navrhl-li takovy postup statni zastupce nebo obvinény, pritom
samosoudce postupuje primérené podle § 187 odst. 4.” ®*

Uvedena novela trestniho fadu taktéz zakotvuje zcela novy odstavec 2 § 314c TrR
(,,Samosoudce navrh na schvdleni dohody o viné a trestu predbéiné neprojednava,
prezkouma jej vsak z hledisek uvedenych v § 3140 a § 314p odst. 1. Podle vysledki
prezkoumani samosoudce ucini nekteré z rozhodnuti uvedenych v § 314p odst. 3 nebo 4, jinak
naridi verejné zasedani k rozhodnuti o ndvrhu na schvdleni dohody o viné a trestu.”) ® a
v zavislosti na tomto dojde k posunuti ¢islovani odstavced, kdy stavajici odstavce 2-5 budou
oznacovany Cisly 3-6.

Jelikoz samosoudci neni ddna moznost konat neveiejné zasedani, tak vydava tyto
rozhodnuti po provedeném piezkumu tzv. bez jednani.”® I tady existuje vyjimka, ktera
potvrzuje pravidlo, a ta je uvedena v § 314c odst. 2 véta druhd TrR, kdy je piipusténo, aby
samosoudce rozhodoval o schvéleni narovnani ve vetejném zasedani.

Abychom tedy shrnuli vSechny mozné rozhodnuti samosoudce, které v této fazi muze
ucinit podle § 314c odst. 1 TrR, jsou jimi tato: predloZeni véci k rozhodnuti o pislusnosti
soudu (§ 188 odst. 1 pism. a) TrR); postoupeni véci jinému organu, pokud nejde o trestny &in
(§ 188 odst. 1 pism. b) TrR); zastaveni trestniho stihani pro okolnosti § 172 odst. 1 TrR (§
188 odst. 1 pism. ¢) TrR); pieruseni trestniho stihani na zakladé § 173 odst. 1 pism. a) aZ d)
TrR (§ 188 odst. 1 pism. d) TrR); vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni (§ 188 odst. 1
pism. e) TrR); podminéné zastavit trestni stihani dle § 307 TrR nebo schvaleni narovnani dle

§ 309 odst. 1 TrR (§ 188 odst. 1 pism. f) TrR); zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2

68 V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé€jsich predpist a nékteré dalsi zakony [online]. Psp.cz, 2011 [cit. 13. tnora 2012]. Dostupné na: <
http://'www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.

* Tamtéz.

" SAMAL, Pavel. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2007, s. 730-731.
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pism. a) az ¢) TrR; odmitnuti navrhu na potrestani, nejsou-li splnény podminky pro konani
zjednoduseného piipravného fizeni podle § 179a odst. 1 TrR.

Navic ke vSem témto rozhodnutim je samosoudci dana dal§i moznost vyhradné
v fizeni v trestnich vécech mladistvych, kdy lze odstoupit od trestniho stihdni, a to podle
vysledkt prezkoumavani (§ 62 odst. 2 a § 65 odst. 2 ZSM).”!

Je nutné v této souvislosti upozornit na Gpravu odmitnuti nadvrhu na potrestani, které je
specifickym rozhodnutim, jehoz lze vyuzit pouze ve zjednodueném fizeni pied soudem.’
Pravni moci takovéhoto rozhodnuti se véc vraci zpatky stdtnimu zastupci, ktery natidi konat
vysetfovani (§ 314c odst. 5 TrR).

Proti viem uéindnym rozhodnutim podle § 314c odst. 1 TrR lze podat stiznost”*, nebot’
v§echna rozhodnuti jsou u¢inéna ve formé usneseni (vizte § 119 odst. 1 TrR). Stiznost mohou
podat obvinény a stitni zastupce, dale také poskozeny a obvinény proti rozhodnuti o
podminéném zastaveni trestniho stihani nebo o schvaleni narovnani. (§ 314c odst. 4 TrR)

Pokud samosoudce neucini zadné z vySe vyjmenovanych rozhodnuti nebo nerozhodne
ve véci trestnim pitkazem podle § 314e TrR a § 314f TrR, pak dle § 314d odst. 2 TrR nafidi
hlavni lieni. Po nafizeni hlavniho li¢eni se z obvinéného stdva obzalovany - v pribéhu
vykladu problematiky vSak budeme respektovat pojem pouzity v zakonnych ustanovenich —

tedy obvinény.

3.3 Prubéh Fizeni

Piiprava hlavniho li¢eni i samotny prub¢h hlavniho li¢eni se zédsadné fidi podle
obecnych ustanoveni o hlavnim li¢eni - § 196 a nasl. TrR. Odli$nosti v priibéhu nalezneme
pouze v ptipadé konani zjednodu$eného fizeni pred soudem podle § 314d odst. 2 TrR —
samosoudce vyslechne obvinéného, pokud by nebyl ptfitomen ¢i odmitl vypovidat, ptipadné
pokud by vypovédéel odlisné udaje, nezli ve zkrdceném piipravném fizeni, pak lze piecist
protokol o vyslechu podezielého podle § 207 odst. 2 TrR. Samosoudce miize v tomto piipadé
rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutecnosti, které¢ strany (statni zastupce a

obvinény) oznacily za nesporné, a neni ditvod o nich pochybovat. Za dalsi zvlastnost miizeme

"' Tamtéz, s. 731.

2 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2369.

7 srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 4 To 597/2002, kdy prvni
pravni véta zni: ,, Poskozeny nema pravo stiznosti proti usnesenti, jimz soud prvniho stupné podle § 314c odst. 1
pism. a) TrR. z divodii uvedenych v ustanovenich § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) TrR zastavil
trestni stihani obvinéného.
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oznacit moznost precist ufedni zaznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich ukont dle §
158 odst. 3 a 6 TrR, pokud s tim strany souhlasi.

S ohledem na vyse zminéné, ze lze ptecist protokol o vyslechu podezielého, je vhodné
upozornit na nazor JUDr. Jezka, Ze podle § 179b TrR Zadny takovy protokol neexistuje. Lze
toto tvrzeni dovodit dle JUDr. Jezka ze zakonného ustanoveni § 179b TR ,, ...O tomto vkonu
organ konajici zkracené pripravné rizeni ucini zaznam do protokolu. ...“ Takovy zdznam ma
pouze povahu ufedniho zdznamu, ktery neodpovida ustanoveni o pofizovani protokolu (§ 55
TrR), ani o ustanovenich pojednavajicich o vyslechu obvinéného (§ 91 a nasl. TrR). Utedni
zdznam nema ani povahu vetejné listiny, coz protokol, ktery se vyznacuje procesni hodnotou,
ma. I pies vSechny uvedené poznamky k tomuto na zavér JUDr. Jezek uvedl, ze pies veskeré
nedostatky, které ufedni zdznam ma oproti protokolu, je mu v tomto fizeni pfizndna povaha
diikazniho prostiedku.’* V praxi v8ak protokol o vyslechu existuje a ma veskerou véahu
pfiznanou procesnimu ukonu. Nelze se tak s ndzorem JUDr. JeZzka ztotoznit.

Pozastaveni je nutné udé€lat i nad pojmem strana, nebot’ v fizeni pied soudem neni
respektovano obecné chapani stran. Stranami se z hlediska § 314d odst. 2 TrR rozumi ryze
procesni strany — tedy obvinény a stitni zastupce — toto pojeti podporuje snahu o
zjednoduseni a zrychleni trestniho procesu.” Chapani stran je tak dosti odlisné od obecného
vykladového ustanoveni trestniho fadu v § 12 odst. 6 TrR, kdy se stranou rozumi: ,, Stranou se
rozumi ten, proti néemuz se vede trestni Fizeni, zucastnéna osoba a poskozeny a v rizeni pred
soudem téz statni zastupce,; stejné postaveni jako strana ma i jina osoba, na jejiz navrh nebo
zadost se Fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek.“ V ramci zjednoduseného fizeni
pfed soudem je tak vhodné spiSe pouzivat precizn¢ pojmu - statni zastupce a obvinény — a
pojem stran viibec do vykladu nezahrnovat.

Na misté je také zminka, ze konani hlavniho liceni ve zjednoduSeném fizeni proti
zadrzenému je diivodem nutné obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. a) TrR. Tento diivod nutné
obhajoby se uplatni v pfipad¢€, ze samosoudce provede hlavni li¢eni do 24 hodin od piedéani
zadrzeného soudu — obvinény neni vzat do vazby.”® V usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 8. 2003 — sp. zn. 7 To 389/2003 je k této problematice uvedeno: ,, Ditvodem nutné
obhajoby ve zjednoduseném Fizeni je jiz zadrzeni podezielého (§ 179b odst. 2 TrR), proto
musi mit podezriely obhdjce zasadné jiz pred konanim svého vyslechu (§ 179b odst. 2 a § 314b

™ JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné Fizeni a zjednodusené fizeni pred soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12, s. 90.

s SAMA}L, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednoduseni ¥izeni. Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &. 3, s. 70.

" SAMAL. In MUSIL, Jan a kol. Kurs tresmiho ..., s. 732.
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odst. 2 TrR). Dodatecné ustanoveni obhdjce postupem podle § 39 odst. 1 TrR mohou
odivodnit pouze specifické okolnosti pripadu, napriklad velice kratka doba mezi zadrzenim
podezielého a jeho vyslechem, v niz podezrely nemizZe redlné vyuzit své pravo zvolit si
obhdjce.

S tcinnosti k 1. 1. 2012 vSak byla u¢inéna novela v ramci nutné obhajoby, kdy byl
zaveden institut vzdani se obhdjce, a to i v ptipadé, kdy je dan diivod nutné obhajoby dle § 36
odst. 4 pism. a) TrR. Vzdani se obhajce tak miize obvinény uéinit pouze vyslovnym
pisemnym prohldSenim nebo ustné do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery
vede trestni fizeni, prohlaSeni musi byt u¢inéno za ptfitomnosti obhajce a po predchozi poradé
s nim. (§ 36b odst. 2 TrR)

Jednou z odliSnosti od bézného fizeni pted soudem je také skutecnost, ze se nekona
zadné seznameni s vysledky zkraceného ptipravného fizeni — neni zaddné pisemné sdéleni

obvinéni — nedochazi k postupu dle § 166 TrR.

3.3.1  ,,Podtypy* zjednoduseného Fizeni pied soudem

Jesté nez piistoupime k podrobnému rozebrani pribéhu zjednoduseného ftizeni pied
soudem, bylo by na misté rozlisit urcité formy ¢i podtypy tohoto fizeni — jakési dva procesni
rezimy. Na zaklad¢ tohoto rozliSeni poté muzeme sledovat nékolik odliSnosti v pribéhu
zjednoduSeného tizeni.

1) Situace podle § 314b odst. 2 TrR - zjednoduiené fizeni je zahajovano v p¥ipadé,
kdy je navrh statniho zastupce spojen s predanim zadrzeného podezielého soudu (§ 179b odst.
2, § 179f odst. 1 TrR) — obvykle statni zastupce podava i navrh na vzeti do vazby.

2) Situace podle § 314b odst. 3 TrR — zjednodusené Fizeni se od pocatku kond za
situace, kdy je podeziely na svobodé (§ 179b odst. 2 TrR).

3.3.2  Priibéh Fizeni pred soudem podle § 314b odst. 2 TrR

Pokud je soudu spoleéné s navrhem na potrestani predan zadrZzeny podeziely, pak
soudce provede vyslech zadrzeného podezielého neodkladné nejpozdéji do 24 hodin —

vyslechne jej jako obvinéného. Z procesniho hlediska jde jiz v této chvili o obvinéného, ale

" Tamtéz, s. 732.
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vyslech je zamdfen na okolnosti zadrZeni a k diivodim vazby.”® Samosoudce taktéZ
obvin&ného vyslechne tak, aby obvinény oznagil, které skute¢nosti povaZzuje za nesporné.”

Skutecnost, ze obvinény oznacil nékteré skutecnosti za nesporné nelze sméSovat
s dozndnim ke skutkovym okolnostem. Obvinény v této souvislosti musi souhlasit 1 s tim, ze
takové skutecnosti nebudou predmétem dokazovani v fizeni pfed soudem. Ani tento souhlas
pak neznamena, 7e je mozné z takovych skuteénosti bez daldiho vychazet.*® Sougasné viak
musi byt obvinény poucen o tom, ze vzdanim se moznosti dokazovat nesporné skutec¢nosti
vznikd zdkonna fikce, ze takové skuteCnosti jsou prokdzany. V této souvislosti vyvstava
otazka, jestli je mozné takové prohlaseni vzit zp&t nebo jej zménit — analogicky dle § 163 TrR
nemuiZe jit o souhlas neodvolatelny dle nazoru JUDr. Jezka.®?! Zpétvzeti prohlaseni je mozné
jak obvinénym, tak statnim zastupcem, a to az do doby, nez samosoudce rozhodne o upusténi
od dokazovani téchto skute¢nosti.*”

Samosoudce vtomto piipadé¢ musi také rozhodnout o vazb& obvinéného. Pokud
obvinéného vezme do vazby, umozni mu, aby si zvolil obhdjce, pokud jej uz nemél. Jestlize
tak obvinény neudini ve stanovené lhité (§ 38 TrR), soud mu obhajce ustanovi na zékladé
§ 39 odst. 1 TrR.¥

Po provedeni vyslechu obvinéného ma samosoudce podle povahy véci dvé moznosti,
bud’to vyda rozhodnuti, které Ize u¢init mimo hlavni li¢eni (§ 314c odst. 1, § 314e TrR), nebo
obvinénému doruci piedvolani k hlavnimu liceni, které souc¢asn¢ natidi. Pokud jiz diive nebyl
obvinénému a jeho obhdjci doruéen navrh na potrestani, ucini tak soudce soucasné
s doru¢enim predvolani. Hlavni li¢eni je v tomto pfipadé mozné konat ithned po vyslechu,
pokud s tim obvinény souhlasi.

V piipadé, kdy je v této fazi vydano rozhodnuti o podminéném zastaveni trestniho
stthani musi pfedchazet vyslech obvinéného a v piipadé rozhodnuti o schvaleni narovnani nad

P v r e J v vro1: v o7 .7 84
to i vyslech poskozeného — prichazi moznost natidit vefejné zasedani.®

® SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2362.

7 Nesporné skute¢nosti slouzi ke zjednoduseni a zrychleni soudniho Fizeni — s ohledem na ostatni diikazni
materidly je mozné vyrazné zuzit rozsah dokazovani nutny k objasnéni skutkového stavu véci bez divodnych
pochybnosti.

** SAMAL. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho ..., s. 732.

81 JEZEK, Vladimir. Zkracené pripravné fizeni a zjednodu$ené fizeni pted soudem. Bulletin advokacie. 2001, ¢&.
11-12,s. 87.

82 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdi — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2375.

8 gAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednoduseni ¥izeni. Trestnépravni revue. 2002, roé. 1., &. 3, s. 69.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2363.
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Pokud je nafizeno kondni hlavniho liceni, pouziji se na hlavni li¢eni obecné lhiity
k ptipravé. Lhiita pro pfipravu na hlavni liceni je pro obvinéného a jeho obhajce a pro statniho

zéstupce alespoti pét pracovnich dni (§ 198 odst. 1 TrR).

3.3.3  Priibéh Fizeni pred soudem podle § 314b odst. 3 TrR

Druhou moznosti, v rdmci které se budeme zaobirat problematikou prabéhu fizeni
pfed soudem, je situace, kdy nebyl podeziely zadrZen. Tento pfipad mizeme rozdélit na dvé
varianty, a to:

a) obvinéného je tieba predvolat k vyslechu,
b) je mozné¢ ihned natidit hlavni lic¢eni.

Variantu pod pismenem a) soudce zvoli v piipad¢, kdy je mozno piedpokladat, ze se
strany shodnou na nékterych nespornych skutecnostech (toto lze dovodit z protokolu o
vyslechu podezielého a stanoviska statniho zastupce), nebo pokud lze predjimat souhlas
s pfeétenim fednich zaznamd — nepatii sem vSechny ukony dle § 158 odst. 3 a 5 TrR.
Vyslech v tomto piipad¢ neni nutnou podminkou pro dalsi postup samosoudce. Samosoudce
tak mize za splnéni veskerych zdkonnych pfedpokladii vydat jakdkoli mozna rozhodnuti,
ktera 1ze vydat v hlavnim li¢eni i mimo ngj."

V ptipadé volby druhé varianty by mélo dojit v zdsad¢ k natfizeni hlavniho liceni.
Nicméné i zde ma samosoudce moznost plné vyuZit ustanoveni § 314c odst. 1 TrR. I pies toto
muze samosoudce vydat néktera rozhodnuti mimo hlavni liceni, a to i tehdy, pokud jizZ doslo
k nafizeni hlavniho li¢eni, av§ak samo jesté neprobéhlo — za okolnosti predpokladanych § 231

TrR. Tuto moznost Ize pfimé&fend dovodit z judikatury — R 5/1999%¢,

3.3.4 Hlavni li¢eni v nepritomnosti obvinéného

Postup pfi hlavnim liceni bez pfitomnosti obvinéného neni pro zjednodusené fizeni
pted soudem vyslovné v zdkon¢ uveden. Vykladem § 314d odst. 2 a contrario miizeme soudit,
ze v ptipadé€, kdy neni obvinény pfitomen pii hlavnim li¢eni, nelze ptecist tfedni zaznamy —
to lze pouze v ptipad¢, ze byl udélen souhlas (tento vSak mohl byt udé€len jiz v rdmci vyslechu

dle § 314b odst. 2 TrR). Tento vyklad je mimo jiné podpoten judikaturou — rozhodnutim pod

% SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednoduseni fizeni. Trestnéprdavni revue. 2002, ro¢. 1., &. 3, s. 69.

8 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. 4 To 865/97 — Pravni véta:
., Ustanoveni § 314g odst. 2 TrR, které ukldda samosoudci povinnost naridit hlavni liceni po poddani odporu proti
trestnimu prikazu, nevylucuje, aby samosoudce ucinil meritorni rozhodnuti ve véci mimo hlavni liceni, a to i pred
Jjeho naiizenim, vyvstanou-li v této dobé okolnosti predpokladané ustanovenim § 231 TrR.
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sbirkovym ¢islem R 4/200487, ve kterém je uvedeno: , Jestlize se hlavni liceni ve
zjednoduseném Fizeni kond v nepiitomnosti obzalovaného, nelze podle § 314d odst. 2 TrR ¢ist
lifedni zdznamy o vysvétleni osob a o provedeni dalSich vikonii (§ 158 odst. 3,5 TrR), nebot
takto je mozno postupovat jen s jeho souhlasem. To neplati, pokud takovy souhlas byl dan
obzalovanym piedem (napv. v ramci vyslechu podle § 314b odst. 2 TrR). “ Nebo také podobné
usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 3. 2004, sp. zn. 3To 86/2004: ,, Pokud se
obzalovany nedostavil k hlavnimu liceni, nelze mit za to, Ze souhlasi se ¢tenim zdznamii o
vysvétleni osob podle § 158 odst. 5 TrR, kdy na zjednodusené iizeni nelze aplikovat
ustanoveni § 202 odst. 3 TrR, nebot viFedni zdznamy o vysvétleni osob nepredstavuji vyslechy

techto osob v procesnim postaveni svedkii.

3.4 Dokazovani

Dokazovani ve zjednoduSeném hlavnim liceni se tyka pouze spornych skutecnosti,
které je tieba prokazat pro zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti. Rozsah
dokazovani se tedy odviji od skutecnosti, které obvinény oznaci za nesporné a kdy 1 tyto
nesporné skutecnosti vyplyvaji z prohlaseni statniho zastupce. Druhou podminkou pak je, ze
samosoudce upusti od dokazovani té€chto, takto oznacenych, nespornych skutecnosti, a to
poté, co prezkoumd povahu dikazniho materidlu v souvislosti s oznaCenymi nespornymi
skutecnostmi. O upusténi od dokazovani rozhoduje samosoudce usnesenim dle § 136 odst. 1
TrR.*® Rozsah takto oznagenych skutetnosti, od jejichz dokazovani je upusténo, neni nikterak
zékonem limitovéan. Z toho tedy vyplyva, Ze dokazovani mize byt velmi oklesténo.*

Nesporné skutecnosti jsou u obvinéného zjistovany vyslechem, avSak lze se toto
dozvédét 1 formou pisemného styku, kdy statni zastupce 1 obvinény oznadi tyto pisemnym
podéanim.

U obvinéného je stanovena obligatorni podminka pfi oznaceni nespornych skutecnosti.
Obvin&ny musi byt poucen dle § 33 odst. 4 TrR o diisledcich prohlaseni, které uginil.”

V ramci zjednoduseného hlavniho liceni lze také provadét dikaz ctenim ufednich
zdznamu o vysvétleni osob a o provedeni dalSich tikont z piipravného fizeni (§ 158 odst. 3 a

5 TrR). Jinak se i v ramci dokazovani v této forme fizeni uplatni obecna pravidla dokazovani.

%7 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 12 To 113/2003.

8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2375. (srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2003 — sp. zn. 7 To 389/2003)

% SAMAL. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho ..., s. 734.

* Tamtéz, s. 734.
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I v ramci zjednoduseného tizeni pfed soudem lze uplatnit postup podle § 211 odst. 2
pism. b) TrR — a to byli-li tyto ikony provedeny v souladu se zdkonem a samosoudce je
oznacil za neodkladné a neopakovatelné. Zminény postup se tedy tyka vyslecht svédki nebo

provedeni rekognice ve zkraceném piipravném fizeni (§ 158 odst. 8 a § 158a TrR).”!

3.5 Rozhodovani ve zjednoduSeném Fizeni pired soudem

V ramci rozhodovani ma samosoudce relativné Sirokou Skalu moZznosti, jak muize
rozhodnout. Rozhodovani v hlavnim liceni se fidi obecnymi ustanovenimi o rozhodnuti soudu
v hlavnim li¢eni - § 220 a nasl. TrR. Av3ak aby i v této fazi fizeni byla dodrzena myslenka
zrychleni a zefektivnéni trestniho procesu, je samosoudci ddna moznost rozhodnout trestnim
piikazem a také mél samosoudce moznost do 31. 12. 2011 vyhotovit zjednoduSeny pisemny
rozsudek dle § 314d odst. 3 TrR ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

Jak bylo vySe zminéno, tak samosoudce rozhoduje jiz v rdmci pfezkoumani navrhu na
potrestani. Zptisob rozhodovani je stanoven v § 314c odst. 1 TrR. Samosoudce tedy miize po
piezkoumani:

a) ucinit nékteré z rozhodnuti uvedenych v § 188 odst. 1 pism. a) az f) TrR,

b) zastavit trestni stihani, jsou-li tu okolnosti uvedené v § 172 odst. 2 TrR,

¢) navrh na potrestani odmitnout, nejsou-li splnény podminky uvedené v
§ 179a odst. 1 pro konani zjednoduseného ftizeni.

Pti hlavnim liceni mze samosoudce vynést vesSkera rozhodnuti uvedena v § 222 az

§ 226 TrR.* Na zaklad& t&chto ustanoveni tak lze:
a) postoupit véc - § 222 TrR,
b) zastavit trestni stihani - § 223 TrR,
¢) podminéné zastavit trestni stihani nebo schvalit narovnani - § 223a TrR,
d) prerusit trestni stihani - § 224 TrR,
e) rozhodnout ve véci samé rozsudkem - § 225 TrR,
f) rozhodnout zprost'ujicim rozsudek - § 226 TrR.

V ramci vyétu rozhodnuti v hlavnim lideni jsme neuvedli ustanoveni § 221 TrR —

vraceni véci statnimu zéastupci. Chyba to neni, nebot jak JUDr. Jezek ve svém c¢lanku

' SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2375.

2 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné Fizeni a zjednodusené ¥izeni pred soudem. Bulletin advokacie. 2001, &.
11-12, s. 90.
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s odkazem na judikaturu’® uvadi, pokud se v prab&hu hlavniho liceni zjisti, Ze nebyly splnény
podminky pro konani zkrdceného piipravného fizeni, nelze tohoto ustanoveni pouzit, pokud
k podstatnym zméndm v dikazni situaci nedoSlo v priibéhu hlavniho liceni. V ramci

diivéjsiho postupu mél samosoudce moznost pouzit postup dle § 188 TrR.*

3.5.1 ZjednoduSeny pisemny rozsudek

S i¢innosti k 1. 1. 2012 doslo novelou ke zruseni ustanoveni § 314d odst. 3 TrR, ktery
institut zjednoduseného pisemného rozsudku zakotvoval. Tento typ rozsudku vSak nezmizel
z naseho pravniho fadu, ba praveé naopak byla rozsifena moznost jeho pouziti nejen na tizeni
pied samosoudcem. Tak je od 1. 1. 2012 moZznost vyhotovit zjednoduSeny pisemny rozsudek
v § 129 odst. 2 TrR.

Nejprve si viak rozebereme zjednoduseny pisemny rozsudek dle § 314d odst. 3 TrR ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2011.

ZjednoduSeny pisemny rozsudek se od bézného rozsudku liSi v nalezitostech,
konkrétné¢ tim, ze neobsahuje odiivodnéni. MoZnost samosoudce vyhotovit zjednoduSeny
pisemny rozsudek byla vdzana na podminku vzdani se prava odvolani obvinénym a statnim
zastupcem, jak bylo uvedeno v § 314d odst. 3 TrR. Jak jiz vyplynulo, byl postup podle
pfedchozi véty fakultativni, nebot’ zakladal pouze moZznost.

Vzdani se prava na odvolani prohlasenim (§ 59 odst. 1 TrR) mohlo byt u¢inéno az po
vyhlageni rozsudku®, pfiemz nemuselo byt provedeno ihned, ale samosoudce k tomuto mohl
stanovit lhitu — lhita potadkova. Délka lhity pfitom nebyla zdkonem stanovena, musela
pouze respektovat potiebu vyhotovit pisemny rozsudek véas (§ 129 odst. 2 TrR). Prohlaseni
uéinéné pied vyhlaSenim nezakladalo takovéto G&inky.”® Nutno podotknout, Ze podminka
vzdani se prava na odvolani nebyla naplnéna zp&tvzetim odvolani.”’

Zjednoduseny pisemny rozsudek byl predstavitelem vyjimky z nalezitosti stanovenych

(13

v § 120 odst. 1 TrR. Po tvodnich slovech ,.Jménem republiky ...“ obsahoval néleZitosti
uvedené v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) a b) TrR a vyrok rozsudku s uvedenim
zakonnych ustanoveni. Déle bylo nutné, aby bylo ve zjednoduSeném pisemném rozsudku

uvedeno, ze odivodnéni neni zahrnuto z dvodu vzdani se prava na odvoldni obvinénym a

% srov. R 43/66, R 70/71.

™ Tamtéz, s. 90-91.

** srov. § 128 TrR

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni Fdd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2376.

7 CISAROVA, Dagmara a kol. Trestni préavo procesni. 4. vydani. Praha: Linde, 2006, s. 715.
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statnim zastupcem. Jako posledni C¢ast nasledovalo pouceni o opravném prostiedku.
Neuvedeni odlivodnéni v pisemném vyhotoveni rozsudku vSak nezbavovalo samosoudce
povinnosti odiivodnit Gstné vyhlageny rozsudek dle zasad § 125 TrR.*®

Abychom méli vyklad o zjednoduSeném pisemném rozsudku kompletni, je tieba jesté
zminit, Ze na moznost vyhotovit jej nemélo vliv podani odvolani jinymi osobami, které tak ze
zékona mohou u¢init.”” Tato teze je potvrzena i dosavadni judikaturou — R 34/1984:
., Skutecnost, Ze se osoby, které mohou podat odvolani proti rozsudku ve prospéch
obzalovaného (§ 247 odst. 2 TrR), odvolani nevzdaly, popripadé ze obzalovany neprohldsil,
Ze si nepreje, aby tyto osoby podaly v jeho prospéch odvolani, neni na prekazku, aby
samosoudce vyhotovil podle § 314d odst. 2 TrR zjednoduseny pisemny rozsudek. “'*

Jak jiz bylo zminé€no, je moznost vyhotoveni zjednoduSené¢ho pisemného rozsudku
zakotvena v § 129 odst. 2 TrR. Jednou z hlavnich zmén je, Ze je tato moznost dana nejen
samosoudci, ale obecné soudu. Dals§i zménu lze pak spatfovat ve zptisnéni podminek. Tak je
moznost vyhotoveni zjednoduSené¢ho pisemného rozsudku dana v piipadé, kdy se po
vyhlaSeni rozsudku nebo ve stanovené 1hité po tomto vyhlaseni, obzalovany a statni zastupce
vzdaji odvolani a prohlasi, Ze netrvaji na vyhotoveni odivodnéni. Obzalovany vSak musi také
prohlésit, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby. Dalsi
zptisnéni lze spatfovat v tom, Ze se prava na odvolani museji vzdat i osoby, které jsou
opravnény podat odvolani ve prospéch i proti vili obzalovaného. Déle je pak stanoven postup
i pro ptipady, kdy je vice obzalovanych nebo kdy ma pravo podat odvolani osoba poskozena

¢1 osoba zucastnéna.
3.5.2  Trestni prikaz

Moznost rozhodnuti trestnim ptikazem byla do naSeho pravniho fadu znovu zavedena
sucinnosti od 1. 1. 1994 zdkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje zékon ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, a
zakon €. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich.

Trestni piikaz lze povazovat za zvlast zavaznou odchylku od bézného typu
rozhodovani a bézného vedeni trestniho fizeni, a to i ztoho divodu, ze se zde neuplatni

nekteré zasady trestniho fizeni — napf. zasada obzalovaci, zasada vefejnosti, zdsada

% SOVAK, Zdenék. In JELINEK, Jiii a kol. Trestni zikonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani.
Prahg: Leges, 2009, s. 927.

% SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2376.

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 1983, sp. zn. 1 Tz 36/83
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bezprosttednosti a Gstnosti, také je oslabeno pravo na obhajobu.'®’ Napiiklad i pravo na
dokazovani, a tak na spravedlivy proces je zde omezeno, lze jej vysledovat az z institutu
odporu, & uz vsamotném poudeni o moznosti podat odpor proti trestnimu piikazu.'®
Samosoudce tak miize meritorné rozhodnout dle § 314e az § 314g TrR, a to bez projednéni
veci v hlavnim liceni — tato forma rozhodnuti je fakultativni, zalezi na ivaze samosoudce, zda
je vydani trestniho prikazu schopné zajistit splnéni ucelu trestniho fizeni.'” Rozhodnout
trestnim pfikazem mulze samosoudce i po nafizeni hlavniho li¢eni, nejpozdéji vSak do jeho
zahajeni (srov. § 205 odst. 1 TrR). Nelze tak vydat trestni piikaz v piipadé, Ze bylo konano
hlavni liceni a odroceno, ani v piipadé, ze byl v odvolacim fizeni zruSen napadeny rozsudek a
véc vracena zpét k projednani samosoudci.'®

I zde se opét projevuje, jako ucel tpravy, zjednoduseni a urychleni trestniho fizeni
pted soudem o typové méné zavaznych trestnych ¢inech — ve vécech skutkové a pravné méné
zavaznych.

Za hlavni zvlastnost a zaroven podstatu lze oznacit, Ze se meritorni rozhodnuti vydava
na podkladé spisového materidlu, nikoli na zdkladé provedenych dikazii pied soudem
v hlavnim liceni. Jako druhou zvlaStnost bychom mohli uvést, ze trestnim piikazem nelze
vydat zproS$tujici vyrok, ani touto formou nelze upustit od potrestdni = trestni piikaz ma
povahu odsuzujiciho rozsudku (§ 314e odst. 6 TrR).'” Povahou odsuzujiciho rozsudku se
rozumi, Ze je pravomocny a vykonatelny, vytvaii piekazku véci rozsouzené, odsouzeni se
zapiSe do rejstiiku trestli, obvinény je povinen nahradit néklady fizeni, vyrok o ndhradé Skody
obsazeny v trestnim ptikazu mize byt exekuénim titulem.'®

Miizeme si vymezit, ze trestni piikaz smi samosoudce vydat za téchto podminek
(pozitivni vymezeni):

a) fizeni kond samosoudce (i ve zjednoduseném tizeni pted soudem),

b) nekonalo se hlavni li¢eni (mohlo byt vSak natizeno),

c) skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatfenymi dikazy.

""" SOVAK, Zdenék. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 929.

"2 COUFAL, K o¢ekavané rekodifikaci ..., s. 13.

1% CISAROVA, Trestni pravo ..., s. 715.

" SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentar — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2380.

15 JELINEK, Jiti a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich (se vzory rozhodnuti soudii a podani advokati). 2.
vydani. Praha: Leges, 2008, s. 68-69.

1% SOVAK, Zdengk. In JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. 1.
vydani. Praha: Leges, 2009, s. 930.
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Aby byly podminky, za kterych lze vydat trestni pfikaz, kompletni, musime si jesté
uvést, kdy naopak trestni ptikaz vydat nelze. Zakon Cini vycet situaci, kdy tak nelze ucinit, v
§ 314e odst. 5 TrR a to takto:
., @) v Fizeni proti osobé, ktera je zbavena zpiisobilosti k pravnim ukoniim nebo
Jjejiz zpiisobilost k pravnim ukoniim je omezena,
b) jestlize ma byt rozhodovano o ochranném opatieni,
¢) jestlize ma byt ulozen souhrnny trest nebo spolecny trest a predchozi trest
byl ulozen rozsudkem. “
Specifickou situaci, kdy taktéz nelze vydat trestni ptikaz, uvadii § 63 ZSM. Tak trestni ptikaz
nelze vydat v fizeni ve véci mladistvého.
Trestnim piikazem Ize uloZit jen omezenou Skalu trestl, které jsou piimo
v ustanovenich pojednavajicich o tomto typu rozhodnuti zakotveny. Vycet téchto trestl
nalezneme v § 314e odst. 2 TrR a jsou jimi:
a) trest odnéti svobody do jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu,
b) domaéci vézeni do jednoho roku,
¢) trest obecné prospésnych praci,
d) trest zakazu Cinnosti do péti let,
€) penézity trest,
f) trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
g) vyhosténi do péti let,
h) zédkaz pobytu do péti let,
1) trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce do péti let.
V ptipadé tresti, které mize samosoudce uloZit, je tfeba také zminit, Ze nahradni trest odnéti
svobody za pené€zity trest nesmi ani s ulozenym trestem odnéti svobody ptresahovat jeden rok
- § 314e odst. 4 TrR. Zminka pak musi byt u¢inéna i o situaci, kdy je ukladan trest obecné
prospésnych praci. Samosoudce si musi vtomto piipadé vyzadat zpravu probacniho a
mediac¢niho ufednika. Ve zpravé musi byt uvedeno zjisténi o moznosti vykonu trestu obecné
prospésnych praci, o zdravotni zpisobilosti obvinéného, pak také vyjadieni obvinéného
k ulozeni tohoto trestu. Trest obecné prospéSnych praci je pak ulozen s pfihlédnutim ke
zpravé probaéniho a mediaéniho tfednika. (§ 314e odst. 3 TrR)
Dale bychom se v rdmci pojednani o trestnim pfikazu méli zminit o jeho naleZitostech,
které zakon stanovi v § 314f TrR, nebot’ se i zde uprava lisi od rozsudku, a to ve prospéch
jednoduchosti. Tak je trestni piikaz Clenén do tii Casti a zcela chybi slavnosti formule

»Jménem republiky*. Uvedenymi tfemi ¢astmi tedy jsou:
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a) ivodni Cast,

b) vyrokova cast,

¢) pouceni o pravu podat odpor a pouceni, ze v pripad¢, ze odpor obvinény
nepoda, vzdava se tak prava na projednani véci v hlavnim liceni.

Zakonné ustanoveni § 314f TrR tak &ini vycet takto:

,, @) oznaceni soudu, ktery trestni prikaz vydal,

b) den a misto vydani trestniho prikazu,

¢) oznaceni obvineného (§ 120 odst. 2),

d) vrok o viné (§ 120 odst. 3) a ulozeném trestu (§ 122 odst. 1),

e) vyrok o nahradeé Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani
bezditvodného obohaceni (§ 228 a § 229 odst. 1 a 2), jestlize byl narok na ndahradu skody
nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezditvodného obohaceni radné uplatnén
(s 43 odst. 3),

f) pouceni o pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v pripadé, kdy obvinény

odpor nepoda, vzdava se tim prava na projednani véci v hlavnim liceni.
Za povSimnuti stoji nalezitost pod pismenem e), ktera prosla noveliza¢ni zménou s ucinnosti
od 1. 7. 2011, u¢inénou zdkonem ¢. 181/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpisii, a nekteré dalsi zdkony.
Tato zména pod bod e) zatadila vyslovnou zminku o nahradé nemajetkové ujmy a vydani
bezdiivodného obohaceni. Doplnéni bylo ufinéno mimo jiné také z divodu sjednoceni
terminologie se zvlaStnimi zdkony, konkrétné tak se zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpist. A zaroven tak bylo postaveno na jisto, ze v adheznim
fizeni lze rozhodnout o ndhrad¢ nemajetkové Skody v penézich, coz do této doby bylo mozné
prisoudit pouze v ramci ob&anskopravniho tizeni soudniho.'”’

Vramci § 314f TrR je jesté vyslovné upravena problematika dorudovani trestniho
ptikazu, a to z hlediska toho, komu se dorucuje. Trestni piikaz se dorucuje obvinénému — to
1ze pouze do vlastnich rukou, ndhradni doruceni je vylouc¢eno. Déle pak poskozenému, ktery
uplatnil ndrok na nahradu $kody nebo nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, a taktéz statnimu zastupci. Pokud mé obvinény obhajce, pak se zaroven dorucuje i

jemu. S dorucenim trestniho piikazu je spojen jeden zdsadni dusledek, a to Ze dorucenim

7 Diivodové zprava (volebni obdobi 2010 - 2014) - 229/0 Vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon &.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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trestniho ptikazu obvinénému nastavaji i€inky spojené s vyhlaSenim rozsudku (§ 314e odst. 6
TrR).'*

Jako posledni poznamku k trestnimu ptikazu je vhodné uvést, ze se lze proti nému
branit podanim odporu do 8 dnli od doruceni trestniho ptikazu u soudu, ktery jej vydal.
Pravem podat odpor je zachovano pravo obvinéného na projednéani véci vetejné pred soudem
v fadném procesu. BliZe o tomto specifickém opravném prostfedku bude pojednano dale.

Z udajii o pouziti trestniho ptikazu vyplyva, Ze je to stdle vice vyuzivany prostfedek
rozhodovéani. Z mého pohledu to neni zcela Stastné feSeni, nejen proto, ze nejsou zcela
respektovany zakladni zasady trestniho fizeni, jak bylo zminéno vyse, ale hlavné proto, ze ve
spisovém materialu, ktery slouzi jako podklad pro vydani trestniho ptikazu, nemusi byt
zaneseny vSechny dlikazy, které se obvinény snazil navrhnout pro svou obhajobu. Je zifejmé,
ze by bylo vhodné omezit vydavani trestniho ptikazu pouze na fizeni o nejméné zdvaznych
¢inech, kdy by nejvyssi hranice trestu odnéti svobody mohla naptiklad respektovat horni
hranici sazby trestu odnéti svobody stanovenou pro konani zkraceného ptipravného fizeni,
»objasnovanim*, které bylo v nasi pravni tpraveé zakotveno do 1. 7. 1990, kdy byla ptipuSténa
nejvyssi sazba trestu odnéti svobody do jednoho roku. Dale by také bylo vhodné omezit vycet
trestl, které lze trestnim piikazem ulozit, a to na tresty, které by se netykaly omezeni osobni
svobody obvinéného.

Na zavér pojednani o trestnim piikazu je také nutné zminit navrhovanou zménu, ktera
by méla byt provedena v soucasné dob¢ projednavanou novelou, kdy bude zakotven novy
odstavec 4 § 314e TrR: ,,Trest domdciho vézeni miize byt trestnim piikazem uloZen pouze po
predchozim vyzadani si zprdavy probacniho urednika obsahujici zjisténi o moznostech vykonu
tohoto trestu, vietné stanoviska obvinéného k ulozeni tohoto druhu trestu. Trest domaciho

. L 1 1 , , 5109
vezeni je ukladan s prihlédnutim k této zprave.

3.6 Moznosti prezkumu rozhodnuti

Aby bylo pojednani o zjednoduseném ftizeni kompletni, je nutné se alespon okrajové

zminit 0 moZnostech pfezkumu. V zdvislosti na druhu rozhodnuti je stanoven i ur€ity typ

1% JELINEK, Jiti a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich (se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii). 2.
vydani. Praha: Leges, 2008, s. 80.

1% V1adni navrh na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), ve znéni pozdejsich predpist a nékteré dalsi zakony [online]. Psp.cz, 2011 [cit. 13. Ginora 2012]. Dostupné
na: < http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=510&CT1=0>.
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fadného opravného prostiedku, ktery smétuje proti rozhodnuti, které bylo vydano soudem v 1.
stupni. Radnym opravnym prostiedkem je takovy, ktery se podava proti dosud
nepravomocnému rozhodnuti. Tak proti usneseni lze podat stiznost (§ 141 - § 150 TrR), proti
rozsudku odvolani (§ 245 - § 265 TrR) a proti trestnimu ptikazu specificky typ opravného
prostiedku, a to odpor (§ 314g TrR). Zakon také uvadi moznost mimotadnych opravnych
prostiedki, kterymi jsou: dovolani (§ 265a - § 265s TrR), stiznost pro poruseni zékona (§ 266
- § 276 TrR) a obnova Fizeni (§ 277 — 289 TrR). Mimoiadné opravné prostiedky lze na rozdil
od fadnych pouzit az v piipadg, kdy je rozhodnuti pravomocné.''°

MozZnost ptezkoumavat rozhodnuti soudu 1. stupné zarucuje lepsi uplatnéni zasady

materialni pravdy'"!

a také poskytuje ochranu proti nasledkiim nespravnych rozhodnuti. Tak
je ucelem prezkumného fizeni ndprava konkrétniho rozhodnuti a zajisténi jednotného a
korektniho vykladu zakona.''?

Blize se zaméfime na odpor, nebot’ tento je zvlaStnim opravnym prostiedkem proti
trestnimu piikazu a je tedy moznost jej pouzit pouze v fizeni pfed samosoudcem, a to i ve

zjednoduSeném fizeni pted soudem.

3.6.1 Odpor

Trestni fad zakotvuje moznost bréanit se proti vydanému trestnimu ptikazu fadnym
opravnym prosttedkem — odporem. Pravni upravu odporu nalezneme v § 314g TrR.
Specifi¢nost odporu jako opravného prostiedku spatfujeme v tom, ze v piipad¢ podani se o
ném nerozhoduje — nema tedy tzv. devolutivni ucinek, ale ze v€as podany odpor piimo - ze
zakona - rusi jim napadeny trestni piikaz a samosoudce dale postupuje, jakoby zadny trestni
piikaz nebyl vydan. Jako dalsi specifikum mulzeme uvést, Ze podany odpor nemusi byt
odivodnén. Samosoudce poté obvykle nafidi hlavni liceni a véc v ném projedna, ovSem neni
vyloucena ani moznost rozhodnout mimo hlavni li¢eni, ale jak judikatura, konkrétné
rozhodnuti SR 14/1997, stanovuje, opé€tovna moznost vydani trestniho ptikazu je vyloucena.
Pti projednavani v hlavnim liceni pak samosoudce neni v4dzan pravni kvalifikaci ani druhem a

vymeérou trestu v trestnim piikazu — neplati zde zakaz reformationis in peius (§ 314g odst. 2

0 HASCH, Karel. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 556.

" 74sada materialni pravdy je vyjadiena v § 2 odst. 5 véta prvni TrR: ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zakoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti.
"2 HASCH, Karel. In JELINEK, Jif{ a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010,s. 556-557.
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TrR).'""® Navic jako disledek automatického zrueni trestniho piikazu podanym odporem
musime uvést, ze odpor nelze vzit zpét. Tato mySlenka je mimo jiné podpofena Cetnou
judikaturou:

Rozhodnuti NajvysSieho sudu v Bratislave ze dne 25. 3. 1980, sp. zn. 5 Tz
160/79 (R 73/1980): ,, Véas podanym odporom sa trestny rozkaz zo zdakona zrusuje (§ 314g
ods. 2 Tr. por.); preto podany odpor nemozno vziat spdt. Ak osoba, ktora podala odpor,
vezme odpor spdt, je spdtvzatie odporu pravne neucinné a samosudca ho nemoze vziat' na
vedomie podla analogie § 250 ods. 4 Tr. por. “,

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96 (R
32/1997): ,, Zpétvzeti podaného odporu neni mozné, protozZe v dobé, kdy by k takovému vkonu
mélo dojit, je jiz trestni prikaz v dusledku ucinné podaného odporu zrusen a samosoudce je
povinen véc projednat v hlavnim liceni. *

V odstavei 1) § 314g TrR je stanoveno, Ze pravo podat odpor svédéi obvinénému,
osobam, které jsou opravnény podat odvolani ve prospéch obvinéného, dale tak miize ucinit
statni zastupce. PoSkozeny je tady znevyhodnén, nebot’ mu neptislusi moznost odpor podat.
Osoby opravnéné podat odvolani ve prospéch obvinéného jsou upraveny v § 247 odst. 2 TrR
a jsou jimi: ptibuzni obzalovaného v pokoleni ptimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec,
manzel, partner a druh. Jen jedina osoba z vyctu mize podat odpor v neprospéch obvinéného,
a to statni zastupce. Ostatni osoby, jak obvinény, tak osoby opravnéné, ale i statni zastupce,
mohou podat odpor pouze ve prospéch obvinéného. Osoby opravnéné tak mizou ucinit i bez
védomi obvinéného. Za poznamku jisté stoji situace, kdy by byl vydan trestni ptikaz v fizeni
proti osobé, ktera je zbavena zptisobilosti k pravnim ukontim nebo jejiz zpusobilost k pravnim
ukonlim je omezena. V tomto piipad€ by doslo k vydani trestniho pfikazu nezdkonné a byla
by zde dana moznost podat odpor obhdjci obvinénému, ¢i jeho zdkonnému zastupci, jak
v komentéfi k trestnimu fadu uvadi profesor Samal.''*

§ 314g odst. 1 také stanovi, ze se odpor podava u soudu, ktery napadeny trestni piikaz
vydal, a to do 8 dnli od jeho doruceni. Pro pocitani lhiity osmi dnil se piimétené pouZzije
ustanoveni § 60 TrR. Ze zékona i zjudikatury (1/75) pak vyplyva, Ze se i zde uplatni

pfiméfené institut zachovani lhiity v zakonem stanovenych piipadech - § 60 odst. 4 TrR.

Pokud bude odpor podan opozdén€, samosoudce tuto skutecnost sd€li osob¢, kterd odpor

'3 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni i'dd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2389.
"4 Tamtéz, s. 2389-2390.
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podala, a také informuje o nabyti pravni moci a vykonatelnosti. Pokud poda obvinény (nebo
jeho obhajce) odpor opozdéng, mize pozadat o navraceni lhity podle § 61 TrR.'"”

Novela zdkonem ¢. 265/2001 Sb. vyslovné zakotvila moZznost vzdat se prava na podani
odporu, ale to aZ po doruéeni trestniho piikazu (§ 314e odst. 6, § 314g odst. 1 TrR).

V ustanoveni § 314g odst. 3 TrR je pak feSena situace, kdy je obvinény stihan pro
trestny &in uvedeny v § 163 TrR. V tomto piipadé je stihani vazano na souhlas pokozeného,
pokud nenastala situace uvedena v § 163a TrR. Poskozeny méa moznost vzit souhlas s trestnim
stthanim zpét az do doby, nez je trestni piikaz dorucen nékteré osobé uvedené § 314g odst. 1
TrR. Zpétvzeti souhlasu ma pak stejné ucinky jako podany odpor, tedy Ze se trestni ptikaz ze
zakona rusi, avSak po zruseni dojde k zastaveni trestniho stihani, nikoli k nafizeni hlavniho
liceni. Stejny ucinek jako podany odpor nebo zpétvzeti souhlasu poskozenym ma také
zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem. Ten tak miize ucinit taktéz do doby prvniho doruceni
trestniho piikazu nékteré z osob uvedenych v @ 314g odst. 1 TrR (§ 314g odst. 4 TrR).

Odpor je svou upravou jist¢ efektivnim ndstrojem obrany proti nespravnym a
nezékonnym rozhodnutim, ale problémovou zde, z mého pohledu, zlstava lhita osmi dn,
ktera se zdé byt kratkd, i kdyz odpor nemusi byt odiivodnén a i ptesto, Ze ma obvinény a jeho
obhdjce moznost pozadat o navraceni lhiity. Za urCity problém bychom mohli také oznacit
moznost vzdat se prava na odpor az po doruceni trestniho piikazu. Je to vyrazna odliSnost od
moznosti vzdani se odvolani, kdy toto lze uc€init jiz po vyhlaSeni rozsudku. Diive tato
moznost byla vitdna, a to ztoho divodu, ze se trestni ptikaz vydaval bez pfitomnosti
obvinéného mimo hlavni li¢eni. AvSak po zavedeni zjednoduSeného fizeni a moznosti vydat
trestni piikaz ihned po vyslechu obvinéného je jiz tato Gprava méné logicka. Problémem zde
tak mohou byt pritahy v Fizeni zptisobené dorucovanim.''®

Jako s dal$im nedostatkem v pravni Upravé odporu souhlasim zcela s profesorem
Jelinkem, ktery ve své publikaci poukazuje na problém se zdkazem reformationis in peius
(zdkaz rozhodnuti k horsimu). K tomu lze uvést i nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 2.
2002, sp. zn. II. US 213/2000, kde se mimo jiné vyjadiuje k zasadé reformationis in peius
v souvislosti s trestnim piikazem: , Dle ustanoveni § 314g odst. 2, véta prva, tr. i., byl-li
podan proti trestnimu prikazu opravnénou osobou ve lhiité odpor, trestni prikaz se tim rusi a
samosoudce naridi ve véci hlavni liceni; pri projednani veci v hlavnim liceni neni samosoudce

vazan pravni kvalifikaci ani druhem a vymérou trestu obsazenymi v trestnim prikazu. Zasada

15 SCERBA, Filip. In JELINEK, Jifi a kol. Trestni prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 700.
16 ZEMAN, Petr. Pravni Gprava zkraceného pripravného Fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu.
Trestnépravni revue. 2008, roc. 10, ¢. 10, s. 299-300.
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zakazu reformationis in peius zde tedy obecné neplati. UlozZeni prisnéjsiho trestu ovsem
nemiize byt zalozeno na libovilli soudu, ale musi odpovidat zjisténym skutecnostem.* Ustavni
soud v této souvislosti poukazuje i na to, Ze po zruSeni trestniho pfikazu a provedeni hlavniho
li¢eni a dokazovani v ném, by mél soud vychazet ze skutecnosti, jez mu musely byt znamy jiz
v okamziku rozhodnuti véci trestnim piikazem. Z mého pohledu by zdkaz jist¢ m¢l byt
vyslovné zakotven i pro tento fadny opravny prostiedek, nebot’ pokud tak neni ucinéno,
mohlo by to vést k odepfeni spravedlnosti, protoze se obvinény miize zdrdhat odpor podat,
coz je zcela logické, kdyz domyslime diisledky — moznost ulozit pfisnéjsi trest, a to jak do

druhu, tak 1 do vymeéry, jak mizeme vidét ve vysSe zminéném nalezu Ustavniho soudu CR.

3.7  Vybrana judikatura

Mnoha tvrzeni, kterd jsme shrnuli o samotnych institutech vyse, jsou potvrzena ¢etnou
judikaturou. A to 1 takovou, kterd byla vydana ptfed zavedenim institutu zjednodusSené¢ho
fizeni pfed soudem, ale na tuto problematiku se da zcela vztdhnout. Abychom méli tedy
vyklad kompletni je vhodné na jisté rozhodnuti soudd poukazat, a to 1 s odkazem na jiz
zminéna rozhodnuti vyse.

Za dilezité rozhodnuti povazujme Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8.
2003, sp. zn. 7 To 389/2003, kdy se soud celkové vyjadiuje k problematice zjednodusené¢ho
fizeni pied soudem. Zminéné rozhodnuti se podrobn¢ zabyva upravou § 179b odst. 2, § 314b
odst. 2, § 314d odst. 2 TrR. V odtivodnéni je poukazano na diivod nutné obhajoby, kterym je
ve zjednoduseném fizeni zadrZzeni podezielého. Déle je zminéno, ze rozhodnuti o vzeti
podezielého do vazby musi byt u¢inéno pred konanim hlavniho li¢eni podle § 314d odst. 2
TrR. Zabyva se také problematikou upusténi od dokazovani nespornych skuteénosti jako
zakladnim predpokladem pro postup podle § 314d odst. 2 TrR. V odiivodnéni je zminéno, Ze
nelze upustit od dokazovani ur€itych skutecnosti pouze s argumentem, ze obzalovany ve své
vypovédi pred soudcem postupem podle § 314b odst. 2 TrR o jeho vazbé popsal podstatné
skutkové okolnosti ve shod¢ s navrhem na potrestani, takto oznacené nesporné skutecnosti by
byly vrozporu strestnim fddem. Je tedy potieba, aby tyto okolnosti byly vyslovnym
prohlasenim oznacené za nesporné. Az v okamziku, kdy se shodna prohlaseni setkaji, stanou
se tak nespornymi skute¢nostmi v procesné-pravnim smyslu. K této problematice je pak
ucinéno tvrzeni, ze odsuzujici vyrok neni mozné zalozit pouze na oznacenych nespornych

skutecnostech, aniz by vlibec nebylo provedeno dokazovani. Dokazovani dalSich skute¢nosti
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je vtomto piipadé odivodnéno potiebou vyloucit pochybnosti o pravdivosti shodnych
prohlaseni.

Dale zminime vybrané judikéty pouze okrajové a budeme pfitom akceptovat rozdéleni
zékladni kapitoly o zjednoduseném fizeni pied soudem z hlediska platné pravni Upravy

A) Dokazovani: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 3. 2004, sp. zn. 4 Tz
26/2004: ,, Podle § 314e odst. 1 tr. V. plati, Ze samosoudce miize bez projednani véci v hlavnim
liceni vydat trestni prikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opatrenymi diikazy. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze zdkladni podminkou pro vydani trestniho prikazu je
spolehlivé prokazani skutkoveho stavu opatrenymi dikazy. Samosoudce musi hodnotit
predlozené ditkazy spolu s podanou obZalobou v tom smeéru, zda jimi je prokazan skutkovy
stav, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro vydani trestniho prikazu.
Samosoudce je omezen ve svych uvahach tim, ze dikazy nebyly pred soudem provedeny pri
zachovani zdkladnich zasad trestniho Fizeni, a proto musi zvlaste peclivé zvazovat, zda
opatrené diikazy skutecné spolehlivé prokazuji skutkovy stav a zda tedy bez projednani véci v
hlavnim liceni miuze vydat trestni prikaz, jez ma povahu a ucinky odsuzujiciho rozsudku.
Jestlize nedojde v tomto smyslu k pozitivnimu zaveru o viné obvinéného, trestni prikaz vydat
nesmi, i kdyz by jinak byly dany ostatni formalni podminky, a pokud neucini néktere z
rozhodnuti uvedenych v § 314c odst. 1 tr. 1., je povinen projednat vec v hlavnim licent.

B) Rozhodovani: Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2002, sp. zn. 4 Tz
40/2002-1: ,, 1. Jestlize ma byt ulozen pachateli souhrnny trest a predchozi trest byl ulozen
rozsudkem, nelze vydat trestni prikaz. IlI. Je-li obvinény ve vazbe, musi mu soud urcit
obhajce.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. 7 Tz 26/98: , K
podminkam vydani trestniho prikazu podle § 314e odst. 1 tr. . Jestlize obvinény pro dusevni
chorobu, ktera nastala az po spachani cinu, neni schopen chapat smysl trestniho stihani,
nemiize byt v rizeni pred samosoudcem vydan trestni prikaz. V takovém pripadé je treba
trestni stihani prerusit z ditvodu uvedeného v § 173 odst. 1 pism. c) tr. 7. Skutkovy stav musi
byt proto spolehlivé prokdzan také ve vztahu k okolnostem, které, pokud jsou pritomny,
vyvolavaji nutnost jiného rozhodnuti, nez je rozhodnuti o viné a trestu, prip. téz o nahrade
skody, napr. pravé rozhodnuti o preruseni trestniho stihani.

C) Odpor: Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 10. 1996, sp. zn. 2 Tzn 169/96:
., Zpétvzeti podaného odporu neni mozné, protoze v dobé, kdy by k takovému vkonu mélo dojit,

je jiz trestni prikaz v disledku ucinné podaného odporu zrusen a samosoudce je povinen vec

projednat v hlavnim liceni. Stiznost pro poruseni zakona nelze podat proti trestnimu prikazu,
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jenz byl ze zakona zrusen véasnym podanim odporu. Dojde-li k jejimu podani, musi byt podle
$ 268 odst. 1 tr. 7. per analogiam zamitnuta. **

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 14. 10. 1997, sp. zn.
4 To 865/97: ,,Ustanoveni § 314g odst. 2 tr. 1., které uklada samosoudci povinnost naridit
hlavni liceni po podadni odporu proti trestnimu prikazu, nevylucuje, aby samosoudce ucinil

meritorni rozhodnuti ve véci mimo hlavni liceni, a to i pred jeho narizenim, vyvstanou-li v této

dobé okolnosti predpokladané ustanovenim § 231 tr. 7. *

3.8 Komparace se standardnim rizenim pred soudem

Povahou se samotné zjednodusené fizeni pted soudem lisi od standardniho fizeni pred
soudem. Standardnim fizenim pfed soudem zde méame na mysli fizeni, které nekona
samosoudce podle § 314a a nasl. TrR.

Uz jsme naznacili prvni odliSnost, a tou je, ze zjednodusené fizeni pted soudem kona
samosoudce, ktery ma stejnd prava a povinnosti jako senat a jeho ptedseda (§ 314b odst. 4
TrR). Samosoudce vsak nekona pouze zjednodusené fizeni pred soudem, tedy Fizeni o
trestnych Cinech, za které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje
tfi 1éta. Samosoudce kona také fizeni dle § 314a odst. 1 TrR i o trestnych ¢inech, na které
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice svobody neptevysuje pét let (pokud
nema byt uloZzen souhrnny trest nebo spolecny trest a diivejsi trest byl uloZen v fizeni pied
senatem). Samosoudce rozhoduje pouze v fizeni v prvnim stupni o trestnych ¢inech, které jiz
byly zminény. Samosoudcem miiZe byt pouze soudce, nikoli piisedici (¢1. 94 odst. 1 Ustavy, §
3 odst. 1, § 31, § 35 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vzpp.). Standardni tizeni
pfed soudem kona senat slozeny z pfedsedy a dvou pfisedicich, a to v prvnim stupni jak
v fizeni u okresnich soudd, tak i u krajskych soudd.'"’

Dalsi odliSnost Ize spatfovat v tom, Ze samosoudce nekond piedbéZné projednani
obzaloby (§ 314c odst. 1 TrR), ale pouze obzalobu & navrh na potrestani prezkoumava.
Kdezto predseda senatu ve standardnim fizeni pfed soudem obzalobu ptfezkouma a podle
jejiho obsahu a obsahu spisu posoudi, zda je nutné ji piedbézné projednat v zasedani senatu (§

185 - § 187 TrR).

"7 JELINEK, Jifi. In JELINEK, Jif a kol. Trestni pravo procesni. 1. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 203-204.
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Tteti odlisnost mizeme dovodit z ustanoveni § 314b odst. 5 TrR, tedy Ze samosoudce
nekona nevefejné zasedani. Je to urcity vyraz zjednodusSeni fizeni, nebot’ nevetejné zasedani
je formou senatniho projednavani véci (§ 240 - § 244 TrR).'"®

Nemén¢ dilezitou odliSnosti je ndvrh na potrestani, kterymzto se zahajuje
zjednodusené fizeni pfed soudem. Tuto formu podani lze nalézt pouze v fizeni pied
samosoudcem, a to pouze po provedeném zkraceném piipravném fizeni (§ 314b odst. 1 TrR).
Avsak ftizeni pied samosoudcem se obecné také zahajuje na zékladé obzaloby (srov. § 314c
odst. 1 TrR). Kdezto standardni fizeni pfed soudem se vzdy zahajuje na podkladé obzaloby
podle § 180 TrR, kdy obzaloba se podavéa na zakladé zjisténych skute¢nosti ve vysetiovani
provedeném policejnim organem (§ 166 TrR).

Zvlastnosti je pak 1 moznost samosoudce vyhotovit zjednoduSeny pisemny rozsudek.
Tato moznost piislusi opét pouze samosoudci, jak stanovi zdkon v § 314d odst. 3 TrR. Senat
musi rozsudek vyhotovovat pouze podle obecnych ustanoveni o rozsudku - § 120 az § 133
TrR.

Dalsi diferenciaci je mozZnost vydat trestni pfikaz v fizeni pfed samosoudcem. Senat
takovou moznost nemd, nebot’ zdkon toto svétuje pouze samosoudci. Trestni piikaz je
vydavan po projednani véci mimo hlavni li¢eni (§ 314 odst. 1 TrR).

A nakonec je tfeba za diferenciaci uvést omezené uplatnéni zékladnich zasad ve
zjednoduSeném fizeni pfed soudem, nebot' ve standardnim fizeni jsou zakladni zdsady

i s . 11
trestniho fizeni vyuzity zcela. ’

3.9 ZkuSenosti z prvnich let aplikace zjednoduSeného Fizeni pred

soudem

Na zavér celého pojednani o zjednoduSeném fizeni pifed soudem z hlediska platné
pravni upravy je vhodné uvést nékolik postiehll ze samotné praxe organi ¢innych v trestnim
fizeni. Jak tito v zacatcich nové Upravy vnimali tuto podstatnou zménu a jak se s ni v praxi
vypotadali. Vysledky jsou zaloZeny na priizkumu JUDr. Vlacha a JUDr. Zemana z let 2004 -
2007, ktefi vramci zjiStovani reakce na zavedeni zjednoduSeného fizeni pied soudem,

pokléadali dotaznikové otazky statnim zastupctim a soudctim.

"8 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni idd komentdr — dil II. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s.
2365.

"9 PIPEK, Jiti. In MUSIL, Jan a kol. Kurs trestniho prava: Trestni prdvo procesni. 3. vydani. Praha: C.H.Beck,
2007, s. 625.
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Prvné¢ byl vyzkum zaméfen na vnimdni dvou podtypti procesnich reziml
zjednoduSen¢ho fizeni pted soudem, jak jsme si je rozdélili v kapitole 3.3.1. A tedy jaky je
pomér mezi piipady, kdy je zadrzen podeziely a predan soudu a kdy tak neni ucinéno. Jak
soudci, tak statni zastupci se na tomto misté shodli, ze je v pfevazujici mife vice ptipadu, kdy
podeziely neni pfedan s navrhem na potrestani soudu.'’

Druhou oblasti, kterd byla podrobena vyzkumu, byla moZnost omezeni konani
zkraceného piipravného fizeni na pfipady, kdy byl podeziely zadrzen. V tomto piipadé
respondenti spiSe stouto moznosti nesouhlasili, spiSe se priklan€li ke stavajici Upravé.
Vyrazngji viak stavajici pravni upravu podporovala skupina statnich zastupct.'!

Respondenti se m¢li zabyvat také lhutou k piipravé hlavniho li¢eni. VéEtsina z nich
uvedla, Ze 1hltu pétidenni povazuji za pfiméfenou, jini se vSak priklanéli k moznosti zavedeni
lhtty podstatné kratsi, nebo i k zavedeni upravy bez lhity.'**

Dilezitou otazkou byl také institut nespornych skutecnosti, kdy se dotazujici zajimali 1
0 moznost zavést tento institut i v jinych fizenich, nejen pouze ve zkraceném fizeni. Institut
nespornych skutecnosti se u respondentt setkal s pozitivnim ohlasem. VétSina respondentt za
klad uvedla odstranéni dokazovani jasnych skutecnosti a z pohledu soudcti i mensi rozsah
zdivodiiovani rozhodnuti. Statni zastupci pak byli svolni s variantou zavést tzv. nesporné
skutecnosti v ramci celého trestniho fizeni obecné. Soudci s touto myslenkou vSak souhlasili
pouze ojedingle.'*

Po ptecteni celého provedené¢ho vyzkumu muiizu fici, Ze s nazory o rozsifeni institutu
tzv. nespornych skutecnosti souhlasim. S ¢im nesouhlasim, je nazor pro zkraceni lhity
k ptipravé hlavniho li¢eni. Dle mého ndzoru je jiz Uprava v tomto sméru zastoupena moznosti,
kdy obvinény muze vyjadfit svlij souhlas s konanim hlavniho li¢eni ihned po jeho vyslechu.
Zkréaceni ¢i dokonce zruseni lhiity Gipln€¢ by mohlo vést k omezeni prava na obhajobu, a tim 1

prava na spravedlivy proces obecné.

20 VLACH, Jifi, ZEMAN, Petr. ZkuSenosti z prvnich let aplikace zkrdceného Fizeni v ndzorech pracovnikil
organu cinnych v trestnim 7izeni [online]. mver.cz, 2008 [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-pracovniku-
organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

2I'VLACH, Jifi, ZEMAN, Petr. Zkusenosti z prvnich let aplikace zkrdceného Fizeni v ndzorech pracovnikii
organu cinnych v trestnim rizeni [online]. mvcr.cz, 2008 [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zkusenosti-z-prvnich-let-aplikace-zkraceneho-rizeni-v-nazorech-pracovniku-
organu-cinnych-v-trestnim-rizeni.aspx>

"2 Tamtéz.

12 Tamtéz.
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4. Zahranicni uprava podobna zkracenému pripravnému

Fizeni a zjednoduSenému rizeni pred soudem

4.1 Slovenska uprava

Pravni tad Slovenské republiky také obsahuje zkrdcenou formu piipravného fizeni,
kterd byla do pravniho tadu zakotvena v roce 2002, a to zdkonem ¢. 422/2002 Z. z. Na
Slovensku jiz vSak probéhla rekodifikace trestniho prava procesniho, tak je uvedeny institut
obsazen v novém trestnim fadu - § 202 a nasl zdkona €. 301/2005 Z. z., ve znéni pozd¢jSich
predpisa.'**

Terminologie je lehce odlisnd od nasi, nebot’ tento typ pfipravného fizeni nenazyvaji
zkracenym piipravnym fizenim, ale zkracenym vysSetfovanim. Jako podminka pro moZznost
vyuzit zkrdceného vysetfovani je stanoveno, Ze toto lze pouze o piecinech, pokud nejsou
naplnény podminky v § 200 odst. 2 TP — standardni vySetfovani se kona i o ptecinech, pokud
je obvinény ve vazb¢, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém
ustavu; dale pokud to nafidi prokurator.

Zkracené vysSetfovani o precinech, jejichZ horni hranice sazby trestu odnéti svobody
neptesahuje 3 roky, kona policejni organ. O ostatnich pak vysetiovatel. (§ 202/2 TP) V §
203/1 TP jsou pak stanoveny odlisnosti od standardniho postupu pii provadéni zkraceného
vysetfovani. Lhiita pro provadéni zkraceného vysetfovani je zakonem stanovena dvoumeésicni
(§ 203/1 pism. c) TP). Zacgatek behu lhlty se vaze na sdéleni obvinéni. Pokud policejni organ
do dvou mésicti neskon¢i zkracené vySetfovani, oznami prokuratorovi pisemné, pro¢ se tak
stalo, a jaké ukony je jesSté tteba provést. Prokurator pak muze policejnimu organu stanovit,
jaké ukony je tedy potieba provést, nebo mlize natidit vySetfovani. (§ 203/2 TP)

V slovenské upravé mizeme narazit jeSté na jeden typ zkracené formy piipravného
fizeni, jakési ,,super-rychlé®. Toto fizeni se tykéd pfeCind s horni hranici sazby trestu odnéti
svobody maximalné 3 roky, pokud byl podeziely zadrzen pti spachani ptecinu nebo pfistizen
bezprostfedné po spachani — na utéku. Osoba pak musi byt do 48 hodin pfeddna soudu spolu
s obzalobou a spisem. Prokurator zaroven musi navrhnout vzeti do vazby. Poté se kona fizeni
pfed soudcem pro piipravné fizeni (§ 348 a nasl. TP), ktery vyslechne obvinéného a vyda

rozhodnuti o vazb¢ a zaroven urci termin konani hlavniho li¢eni, které je zpravidla konano do

12 FENYK, Jaroslav. Zkrdcené piipravné izeni [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008 [cit.
26. listopadu 2011]. Dostupné na <WWW.OK.CZ/IKSP/DOCS/AIDP_080605F.DOC>
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15 pracovnich dni od podéani obzaloby. V takové véci mize soudce rozhodnout i trestnim
ptikazem (§ 353 a nésl. TP).'#

Tak mulze shrnout, Ze Giprava podobna nasemu zjednoduSenému fizeni pred soudem je
na Slovensku zastoupena institutem ,,Konanie pred sudcom pre pripravné konanie*, které je
upraveno v § 348 a nasl. TP. Rizeni pted soudcem pro piipravné fizeni se kond po po predani
osoby podle § 204 odst. 1 TP. Vyslechne jej ke skute¢nostem odiivoditujicim podani obzaloby
a navrhu na vzeti do vazby, poté nafidi hlavni liceni — zpravidla do 15 pracovnich dni, se
souhlasem obzalovaného mize nafidit hlavni lieni ihned po provedeném vyslechu. Pred
nafizenim jeSté rozhodne o vazb€ a umoZni obZalovanému, aby si v pfiméfené hité zvolil
obhdjce, nebo tak poté ucini soudce pro pripravné fizeni. Shodna je také uprava, ze soudce

pro pifipravné fizeni nekond nevetejné zasedani.

4.2 Némecka dprava

V Némecku je v pravnim fadu, konkrétné¢ v ustanoveni kapitoly Ila némeckého
trestntho fadu, zakotvena moZnost vést zrychlené trestni fizeni. Navrh na provedeni
zrychleného trestniho fizeni podava prokurator a rozhoduje o ném soud nebo senat. Je
stanovena podminka, Ze dlikazni situace musi byt jednoducha a jasna a tim, Ze je véc mozné
okamzit¢ vyridit. Zrychlené ftizeni se vede ptfed soudem. Prokurdtor vtomto piipade
ptizplsobi ptipravné fizeni, a to co do rozsahu, tak i1 pribchu. Prib&éh hlavniho li¢eni je pak

RS o Iy r vr s 126
také ptizptisoben zvlastnostem zrychleného fizeni.

123 FENYK, Jaroslav. Zkrdcené piipravné iizeni [online]. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2008 [cit.
26. listopadu 2011]. Dostupné na <WWW.OK.CZ/IKSP/DOCS/AIDP_080605F.DOC>.
126 ™

Tamtéz.
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5. ZjednoduSeni trestniho Fizeni de lege ferenda

5.1 Dohoda o viné a trestu

Dohodu o ving a trestu piinesl ptivodné vladni navrh novely trestniho fadu, schvaleny
usnesenim vlady Ceské republiky &. 966 ze dne 20. 8. 2008.'*” Tento vladni navrh novely
v§ak nedosel zdarného konce. Vl1ada Ceské republiky vsak dne 27. zafi 2011 usnesenim ¢&. 715
schvalila navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré dalsi zakony — timto zdkonem ma byt
mimo jiné zaveden institut spolupracujiciho obvinéného a také dohoda o viné a trestu.

Od tohoto institutu se ocekava zrychleni, zefektivnéni a hlavné zjednoduSeni trestniho
pro vytvofeni koncepce jsou zahrani¢ni pravni Uupravy. Ze zemi, které se
vyznacuji kontinentalnim trestnim procesem, jsou to upravy slovenska, polska, Spanélska,
némecka a italska.'”® V tomto okamziku je vhodné zminit, Ze Slovenska republika jiZ ve svém
pravnim fadu dohodu o ving a trestu zavedenou ma4, a to konkrétné€ v ustanovenich § 331 az §
335 TP.

Jen lehce se zminime, co dohoda o vin¢ a trestu je a jaka je jeji podstata. Dohoda o
vin¢ a trestu neni samostatnym fizenim, je urcitou formou odklonu a Ize tuto formu pouzit u

trestnych &nd, u nichZ horni hranice trestu odnéti svobody nepievysuje 5 let.'”

Koncepce se
odviji od moznosti statniho zastupce uzaviit s obvinénym dohodu o viné a trestu, pokud
obvinény prohlasi, Ze skutkem, ktery je mu kladen za vinu, se citi byt vinen."*° Dohodu tedy
uzavira statni zastupce s obvinénym a poté dochazi ke schvalovacimu procesu soudem. Soud
vSak neni navrhem dohody zcela vazan. MlZe ji ze zavaznych procesnich divodii odmitnout,
muze ji neschvalit z divodi jeji zfejmé nepfimétfenosti nebo nespravnosti, a tak vratit véc

7 w7 r w7 131
usnesenim do piipravného fizeni."

127 VANTUCH, Pavel. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, ¢. 11,
s. 5.

2 BRNAKOVA, Simona, KORBEL, Frantisek. Dokhoda o viné a trestu [online]. iPravnik.cz, 27. 10. 2008 [cit.
20. zaii 2011]. Dostupné na

<http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pd 1/txtexpresion_ob%EF%BF%BD%2Bz/art 5400/detail.aspx>.

12 VANTUCH, Pavel. Dohoda o viné a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni pravo, 2009, €. 11,
s. 5.

B0 poslanci jednaji o novele trestniho Fadu [online]. beck-online.cz, 23. 12. 2008 [cit. 20. zati 2011]. Dostupné
na <http://www.beck-online.cz/poslanci-jednaji-o-novele-trestniho-radu/>.

3I'VANTUCH, Pavel. Dohoda o ving a trestu mezi obvinénym a statnim zastupcem. Trestni prdavo, 2009, &. 11,
s. 7.
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V soucasné dobé¢ (k 13. 2. 2012) je vladni navrh zékona, ktery byl zminén vyse v této
kapitole, projednavan v Poslanecké snémovng, kdy v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky probéhlo jiz 9. 12. 2011 prvni ¢teni. Navrh zékona tak byl usnesenim Poslanecké
snémovny pfikazan k projednani vybortim, konkrétng Ustavné pravnimu vyboru, ktery navrh
projednal a dne 24. 1. 2012 usnesenim zaslal poslanciim ne pfili§ rozsahlé pozménovaci

navrhy. '*?

5.2 Vécny zamér novely trestniho radu

Utinny trestni ¥ad je stile poznamenan pozistatky totalitniho stitu ovladaného
komunistickou ideologii zaloZzenou na tfidnim pojeti. Po roce 1989, kdy nastaly obrovské
zmény ve spolecnosti, byla snaha o rychlou reakci bez promyslené¢ho zakladu ¢i G€elu. Tak
bylo pfijimano nespocet novel k odstranéni vSech vad, které zakonodarce v trestnim fadu
nalézal. Platna pravni tprava je tak nejednotnd a postradd jakoukoli logickou koncepci.
Vyvstava tedy potieba o novou kodifikaci trestniho prava procesniho.'*

V ramci novelizanich bodi se vSak zaméfime na navrh ohledné fizeni pied
samosoudcem a v rdmci n¢j zjednoduSeného fizeni pfed soudem.

V navrhu je tak zakomponovano, ze fizeni pfed samosoudcem se kona o vSech
ptecinech (vSechny nedbalostni trestné Ciny a GmysIné trestné Ciny, na néz trestni zédkon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do tfi let), dale o trestnych ¢inech
(zlo¢inech) shorni sazbou trestu odnéti svobody do osmi let. Soucasti fizeni pired
samosoudcem zUstane zachovédno zjednodusené fizeni pfed soudem, které vSak dozné také
zmén. Zjednodusené ftizeni pred soudem jako zvlastni zplsob fizeni se bude uplatiiovat
v fizeni pfed samosoudcem, coz je shodné s dneSni upravou, avSak bude se zde rozhodovat o
obzalobé podané statnim zastupcem po provedeném zkraceném vySetfovani (zde muze
pozorovat pojmovou shodu se slovenskou pravni upravou, o niZ je pojednano vyse). Dalsi
odlisnosti od dnesni pravni upravy bude stanoveni lhiity pro vyfizeni véci ve zjednoduseném
fizeni pfed soudem. A namisto institutu vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci je

planovano zavedeni institutu odmitnuti obzaloby. Nadale zGstane zachovana tprava nekonani

B2 Snémovni tisk 510/0 [online]. Psp.cz, 2011 [cit. 13. tnora 2012]. Dostupné na:

<http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=510>.
133 Ndvrh vécného zaméru zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad) [online]. portal.justice.cz, 2007 [cit. 26.
listopadu 2011]. Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=168774>.
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nevetejného zasedani samosoudcem 1 Uprava moznosti vyhotoveni zjednoduseného
pisemného rozsudku & rozhodnuti trestnim ptikazem.'**

I v oblasti upravy trestniho piikazu je navrhovana zmeéna, a to v podob¢ dvou variant.
Prvni alternativou je, Ze bude moznost rozhodovat trestnim piikazem za zakonem
stanovenych podminek o piecinu, na ktery zédkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni
hranice nepievysuje tii roky, a také o zlo€inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody,
jehoz horni hranice neptevysuje pét let. Druhou zvazovanou variantou je pak pouze moznost
vydat trestni piikaz v fizeni o precinech, na které zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice nepfevysuje tii roky."”” K druhé mozné varianté se piiklanim i s odkazem na
muj jiz zminovany nazor, ze by bylo dobré moznost trestniho piikazu omezit pouze na fizeni
o nejmén¢ zavaznych trestnych ¢inech, kdy jsem navrhovala akceptovat hranici trestni sazby
stanovenou i jako podminku pro provedeni zkraceného ptipravného fizeni nebo i hranici nizsi.

Posledni zménou, kterou vécny zamér novely trestniho fadu uvadi, je také nalezitost
pouceni pro piipadnou moznost, kdy neni podan odpor proti trestnimu piikazu. Dnes je
v trestnim fadu v § 314f odst. 1 pism. f) uvedeno, Ze trestni ptikaz musi obsahovat pouceni o
pravu podat odpor, véetné upozornéni, ze v ptipadé, kdy obvinény odpor nepoda, vzdava se
tim prava na projednani véci v hlavnim lieni. Navrhovand zména vSak misto slovniho
spojeni ,,prava na projednani v hlavnim li¢eni* zavadi, Ze se obvinény vzdava prava na to, aby
v jeho piitomnosti byla véc ustnd projednana pied soudem.'*

Otazkou vsak zlstava, do jaké miry je tento vécny zamér navrhované novely trestniho
fadu aktudlni, nebot’ byl ve své podobé piedstaven na konferenci 12. 7. 2007 tehdejSim
Ministrem spravedlnosti Jifim PospiSilem (také soucasny Ministr spravedlnosti). Z mého
pohledu je nutna urcitd revize vécného zaméru, a to nejen z toho divodu, Ze jiz uplynula delsi
doba od jeho vyhotoveni, ale také proto, ze iprava, kdy se samosoudci rozsifuje agenda na
trestné Ciny s horni sazbou trestu odnéti svobody do osmi let, neni zcela $tastnd. Zastavam
nazor, ze tyto zlo€iny jsou jiz zévazngj$iho typu, a méla by byt tedy o uklddaném trestu
vedena ,,debata” (porada) na trovni sendtu. V souvislosti stimto neshledavam, jak jsem
uvedla vyse, vhodnou ani moZznost rozsiteni vydavani trestniho piikazu. Zde odkazuji i na

nazor uvedeny profesorem Jelinkem v titulu Rozhodnuti ve vécech trestnich, kdy navrhuje

134 Ly

Tamtéz.
135 Ndvrh vécného zdméru zdkona o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad) [online]. portal.justice.cz, 2007 [cit. 26.
listopadu 2011]. Dostupné na: < http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=168774>.
136 s

Tamtéz.
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jako vhodnou upravu omezeni moznosti vydat trestni v fizeni o trestnych ¢inech, na které
zékon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepievysuje dvé léta."’

Nakonec je vhodné shrnout zékladni principy navrhované zmény rekodifikace
trestniho fadu tak, jak je uvedeno v doprovodném dokumentu vécného zameéru trestniho fadu.
Hlavnimi principy tak jsou mimo jiné snahy: zrychlit trestni fizeni; vice posilit vyznam stadia
fizeni pfed soudem na Ukor piipravného fizeni; posilit postaveni statniho zastupce pfi
provadéni dozoru v piipravném fizeni; zvysit aktivitu procesnich stran v fizeni pted soudem,;
stanovit procesni odpovédnost statniho zastupce za neprovedeni diikazli v potiebném rozsahu.
V navaznosti na vyjmenované principy jsou pak stanoveny i prostiedky k jejich dosazeni, kdy
rozhodovani s co nejvétsim urychlenim a bez pratahd, a to hlavné SirSim uplatnénim
nespornych skutecnosti a prohloubenim zjednoduSeného fizeni, které navazuje na zkracené

v rowr 1
pripravne rizeni. 38

37 JELINEK, Jiti a kol. Rozhodnuti ve vécech trestnich (se vzory rozhodnuti soudii a podani advokatii). 2.
vydani. Praha: Leges, 2008, s. 81.

U8 yeécny zdmér trestniho Fadu — hlavai principy navrhované rekodifikace trestniho prava procesniho [online].
Psp.cz, 2011 [cit. 13. Unora 2012 ] Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460>.

54



Zavér

Ackoli je zjednoduSené fizeni pied soudem a s nim souvisejici zkracené piipravné
fizeni mnohdy v praxi kritizovano, domnivam se, ze jeho zakotveni do naseho pravniho fadu
piineslo spiSe pozitiva. Nad vSechny kritiky je institutem hojné vyuzivanym, nebot’ odrazi,
z mého pohledu, snad nejdilezit&jsi zasadu, a to pravo na spravedlivy proces, jehoZ soucasti
je praveé pravo na projednani véci v primérené 1hite.

Svou praci jsem se snazila podat komplexni pohled na problematiku zjednoduSené¢ho
fizeni pired soudem a podrobné rozebrat platnou pravni Gpravu a také upozornit na nékteré
navrhované zmény. V urCitych castech jsem se také snazila pfiblizit problémy, které
zakotveni tohoto institutu do naSeho pravniho fadu pfineslo, a kdy mnohé z nich jiz dosly
svého vyfeSeni. Jist¢ se mi vSak nepodatfilo zachytit vSe, nebot’ misto pro danou praci je
omezeno a na dané téma by se zcela urcit¢ dalo napsat pojednani co do hloubky, tak i1 rozsahu
obsahlejsi. Nicméné jsem se zaméfila na zakladni body a problémy, které by mély byt na
paméti predevsim kazdému pravnikovi vyskytujicimu se v praxi, jehoz specializaci je pravé
ono trestni pravo.

Dle mého nazoru je zjednodusené fizeni pied soudem institutem, ktery ma Cestné
misto v trestnim fadu a praxi viibec. Otdzkou vSak je, zda nedochazi k jeho ,,zneuzivani,
které se odviji od pouzivani zkraceného ptipravného fizeni, které¢ je mozné zahajit i po delsi

ree
1

dob¢€ od spachani trestného ¢inu. Zminéné ,,zneuzivani v§ak nespoc¢iva na soudu, ale uz na
policejnich orgdnech ve fazi onoho zkradceného ptipravného fizeni.

Na uplny zavér je tfeba fici, zda je platnd pravni Gprava Ustavné konformni a zda
nekoliduje s nékterym zaruc¢enym pravem ¢i svobodou (pravo na obhajobu). Je nesporné, ze
kazda snaha o zjednoduseni ¢i zrychleni a zefektivnéni urcitého procesu sebou pfinasi 1 néjaka
negativa. Obavy, které se na pocatku zavedeni zkraceného piipravného fizeni a
zjednoduSeného fizeni pied soudem objevovaly, pramenily z minulé¢ Upravy, kterd byla
zruSena s ucinnosti od 1. 7. 1990. Nicméné chyby ptedeslé upravy, které vedly k jejimu
zruSeni, byly odstranény a v dnesni dob¢ Ize fici, Ze je v plné mife respektovana zasada prava
na obhajobu, ktera je uvedena v § 2 odst. 13 TrR. Jiz z § 179b odst. 2 TrR lze vy¢ist, Ze je
pravo na obhajobu zachovéno, nebot’ ve zkrdceném piipravném fizeni je zadrZzenému
podezielému ddna moznost a pravo zvolit si obhdjce a radit se s nim bez pfitomnosti tieti
osoby jiz v prib&hu zadrZeni.

Zjednodusené tizeni pfed soudem a zkracené ptipravné fizeni jsou tak instituty, které

napomahaji k vyfeSeni co nejvétsiho poctu bagatelnich véci v co nejrychlejsim Case, coz je
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ziejmym piinosem pro trestni pravo procesni v Ceské republice. Zamér, pro ktery doslo
k zavedeni, byl naplnén a trestni proces je v ptipadech flagrantnich trestnych ¢ina efektivni,

rychly a hospodarny.
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Priloha ¢. 1

Statisticky prehled poc¢tu vydanych trestnich prikazi u vybranych okresnich soudii:

SOUD/ROK 2007 2008' 2009'
Praha 2 2429 2391 2523
Mélnik 879 766 821

Plzeii - Mésto 1137 1055 1109
Liberec 1345 1442 1203

Uherské Hradisté 626 671 696
Karvina 1510 1280 1515
Olomouc 1265 1224 1314

Brno - Mésto 2782 2360 2418

Liberec 1345 1442 1203

¥ MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statisticky prehled soudnich agend: prvni ¢dst — rok 2008 [online].
mvcr.cz, [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>.

140 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTL. Statisticky prehled soudnich agend: prvni cast — rok 2009[online].
mvcr.cz, [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>.

"I MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statisticky piehled soudnich agend: prvni ¢dst — rok 2010 [online].
mvcr.cz, [cit. 26. listopadu 2011]. Dostupné na:
<http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=3397&d=47145>.
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Priloha ¢. 2

Statisticky prehled poctu provedenych zkracenych pripravnych frizeni a z toho

podanych navrhi na potrestini — okresni statni zastupitelstvi a krajské statni

zastupitelstvi (znami pachatelé):

ROK Zkracené piipravné Fizeni Navrh na potrestani
2008'* 47214 45668
(z. & 140/1961 Sb., vzpp.)
20095 70317 67338
(z. ¢. 140/1961 Sb., vzpp.)
2010 59092 56478

(z. ¢. 140/1961 Sb., vzpp + z. C.
40/2009 Sb., vzpp.)

142 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statisticki rocenka kriminality — rok 2009 [online]. cslav.justice.cz,
[cit. 27. inora 2012]. Dostupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
3 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statistickd rocenka kriminality — rok 2010 [online]. cslav.justice.cz,
[cit. 27. Ginora 2012]. Dostupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
144 MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI. Statistickd rocenka kriminality — rok 2011 [online]. cslav.justice.cz,
[cit. 27. inora 2012]. Dostupné na: <http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html>.
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Shrnuti

Tato diplomova prace pojednavd o zjednoduSeném fizeni ptfed soudem, kdy
v ndvaznosti na hlavni téma je taktéz zaméfena na zkracené piipravné fizeni. Celd prace
odrazi snahu pftiblizit institut zkraceného piipravného fizeni a zjednoduSené¢ho fizeni pred
soudem a rozebrat platnou pravni tpravu tak, jak je zakotvena v pravnim fadu Ceské
republiky.

Diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnim kapitol a tyto jsou déale roz¢lenény do
mensich podkapitol tak, jak je dle mého soudu nutné provést vyklad.

Prvni kapitola je zaméfena na zdkladni pojmy trestniho fizeni soudniho a také
vymezuje pojem zjednoduSeného tizeni pied soudem, okolnosti pfijeti tohoto institutu, jakoz i
velkou novelu, kterd toto ucinila a dale také systematické zatazeni v trestnim fadu.

Druhd kapitola se blize vénuje zkracenému piipravnému fizeni. Vymezuje uvedeny
pojem a taktéz specifikuje podminky pro konéani zkraceného ptipravného tizeni.

Treti Cast navazuje na prvni, kdy blize — krok po kroku — rozebird prabéh
zjednoduSen¢ho ptipravného fizeni. Je v ni popsano zahajeni zjednoduSen¢ho ptipravného
fizeni, prib¢h a dokazovani, zédkonné¢ formy rozhodnuti a také moznosti jejich prezkumu.
Zminka je také provedena o vybérové judikatufe, ktera se ke zjednoduSenému fizeni pred
soudem vztahuje.

Ctvrta kapitola pak pouze kratce zahrnuje vyklad o podobnych institutech v jinych
zemich, a to konkrétné v Némecku a na Slovensku.

Pata cast je pak vénovana tpraveé de lege ferenda. Vyklad je vénovan institutu dohodé

o ving a trestu a zabyva se také vécnym zdmérem nového trestniho fadu.
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Summary

This diploma thesis deals with a simplified proceeding before the court, the following
main theme is also directed to a summary pre-trial proceeding. The whole thesis reflects an
attempt to describe the institute of a summary pre-trial proceeding and a simplified
proceeding before the court, and to analyse legal regulation in the Czech Republic.

The diploma thesis is divided into five main chapters and these are subdivided into
smaller subsections according to my judgement.

The first chapter is focused on the basic terms of criminal proceeding before the court
and also defines the concept of a simpliefied proceeding before the court, circumstances of the
admission of the institute as well as major amendment to this and also make a systematic
classification of the Criminal Procedure Code.

The second chapter is more focused on a summary pre-trial proceeding. It defines the
term and also specifies conditions for its actions.

The third chapter, followed by the first one, analyzes, step by step, a simplified
proceeding before the court. It includes an initiation of the simplified proceeding before the
court, process and evidence, legal forms of decision and also posibble options for review.
There is also a mention of a sample case that is subject of a simplified proceeding before the
court.

The fourth chapter includes only a brief explanation of similar institutes in other
countries, namely Germany and Slovakia.

The fifth part is dedicated to the treatment in the future. Interpretation of the institute
is dedicated to the agreement of guilt and punishment, and also deals with the substantive

intention of the new Criminal Procedure Code.
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