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Porovnani agrotechnickych a ekologickych aspektu
péstovani silazni kukurice a ¢iroku

Souhrn

Silazni kukufice je jedna znejvyznamnéjSich anejvice péstovanych plodin pro
krmivarské ucely po celém svéte. Je zndma pro své vysoké vynosy, dobrou skladovatelnost
a pro vybornou kvalitu biomasy. V nasich podminkéch tvoti kukufi¢na silaz vyznamnou ¢ast
krmné davky skotu a ma zna¢ny vyznam i pro energetické ucely. Cirok je té jednoleta picni
plodina s obdobnym vyuzitim, ale jeho uplatnéni neni v soucasnosti tak rozsifené, piestoze
jeho péstovani je spojeno s fadou pozitivnich aspektl. Naroky na prostfedi a agrotechnické
postupy jsou u obou plodin podobné, pfesto je mezi obéma plodinami fada specifickych
rozdill.

V ramci této bakalarské prace byla vénovana pozornost zpisobu zaclenéni obou
plodin do osevniho postupu, technice seti, predsetové pripravé, strategii vyzivy a hnojeni,
ochrané proti plevelim, chorobdm a Skiidcim a optiméalnimu procesu sklizné. Dale byla
provedena analyza morfologie obou plodin a zohlednéni jejich narokd na prostredi, zejména
specifické pozadavky na teplotu a vodu. Jednim z vyznamnych zjisténi prace je, Zze ob¢
plodiny nevyzaduji specifické ptedplodiny, ale jako vhodné se jevi luskoviny a okopaniny
hnojené statkovymi hnojivy. Cirok je Gast&jsi volbou pro meziplodinové vyuziti a metoda
podplodiny je pouZivana pouze pro kukufici. Obé plodiny dosahuji dobrych vysledki jak pfi
hloubkovém, tak pfi lokalnim zpracovani ptdy, ale technologie seti je pro né znaéné rozdilna.
Kukuftice se vyséva diive do vétsi hloubky a s vétsi mezifadkovou vzdalenosti ve srovnani
s Cirokem, ktery dominuje potiebou vétSiho vysevku. Studie ukazuje, ze ob€ plodiny jsou
naroéné na odbér Zivin a reaguji pozitivné na hnojeni statkovymi hnojivy. Cirok je vsak
postiZzen obtiznou regulaci plevell, a je pro néj povolen, ve srovnani s kukufici, jen zlomek
ptipravkll urenych k ochrané proti plevellim, coZ vyZaduje pouziti alternativnich zplsobt
regulace pleveld. Pro kukufici je registrovan také vétSi pocet fungicidi a insekticid
V porovnani s ¢irokem. Morfologicky jsou rostliny ¢iroku a kukutice podobné, ale ¢iroky mayji
mohutnéjsi kotfenovy systém a vice delSich listl, zatimco kukufice dominuje svym vysokym
vzrastem, silnéj§imi stébly a pfedevSim piitomnosti palic, coz se nasledn¢ promita do kvality
silazni hmoty.

Zavérem bakalafské prace je, ze kukufice zlstava dominantni plodinou pro produkci
krmiva a substratu pro bioplynové stanice v CR, ale &irok pfedstavuje potencialni vhodnou
nahradu pro teplejsi a sussi oblasti, kde kukutice nemtize dosahnout uspokojivych vynost.

Klic¢ova slova: agrotechnika; zakladani porostu; vyZiva rostlin; ochrana rostlin; vynos



Comparison of agrotechnical and ecological aspects of
silage maize and sorghum cultivation

Summary

Silage maize is one of the most important and widely grown crops for feed purposes
worldwide. It is known for its high yields, good storability and excellent biomass quality. In
our conditions, maize silage forms a significant part of cattle rations and is also of
considerable importance for energy purposes. Sorghum is also an annual forage crop with
similar uses, but its use is not as widespread at present, although its cultivation is associated
with a number of positive aspects. The environmental requirements and agronomic practices
are similar for both crops, yet there are a number of specific differences between the two
crops.

In this bachelor thesis, attention was paid to the way of integrating both crops into the
sowing procedure, sowing technique, pre-sowing preparation, nutrition and fertilization
strategy, weed, disease and pest control and optimal harvesting process. In addition, the
morphology of both crops was analysed and their environmental requirements were taken into
account, in particular their specific temperature and water requirements. One of the important
findings of the work is that both crops do not require specific pre-crops, but legumes, root and
tuber crops fertilised with manure appear to be suitable. Sorghum is the more common choice
for intercropping and the subcropping method is only used for maize. Both crops perform
well with both deep and local tillage, but the sowing technology is very different for them.
Maize is sown earlier at a greater depth and with a greater row spacing compared to sorghum,
which is dominated by the need for a greater seeding rate. The study shows that both crops are
demanding in terms of nutrient uptake and respond positively to manure fertilisation.
However, sorghum suffers from difficult weed control and only a fraction of weed control
products are authorised for it, which requires the use of alternative weed control methods. A
greater number of fungicides and insecticides are registered for maize compared to sorghum.
Morphologically, sorghum and maize plants are similar, but sorghum has a more robust root
system and more longer leaves, while maize dominates with its high growth, thicker stalks
and, above all, the presence of ears, which in turn is reflected in the quality of the silage.

The bachelor thesis concludes that maize remains the dominant crop for feed and
substrate production for biogas plants in the country, but sorghum is a potentially suitable
substitute for warmer and drier areas where maize cannot achieve satisfactory yields.

Keywords: agrotechnics; plant establishment; plant nutrition; plant protection; yield
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1 Uvod

V poslednich letech se zemédélsky sektor potyka s fadou vyzev, které vyzaduji
inovativni a udrzitelné pfistupy ke zvySovani produkce krmiv a minimalizaci negativnich
dopadt na zivotni prostiedi. V této souvislosti nabyva stale vétsiho vyznamu vyuziti krmnych
plodin pro produkci kvalitni sildze jak pro krmné ucely, tak i pro uplatnéni biomasy
Vv bioplynovych stanicich. Studie se nejéastéji zaméfuji na rostliny jako je kukufice a ¢irok,
kter¢é maji potencidl poskytovat vysoké vynosy biomasy a piispivat k ekonomické
a ekologické udrzitelnosti zemedélstvi.

Kukufice je nejrozsifenéji péstovand krmna plodina. Diky vysokému obsahu susiny
a energetickych zivin je idedlni plodinou pro produkci silaze. Tato silaz je nenahraditelnou
soucasti krmnych davek pro skot. Jeji uplatnéni ma piimy dopad na samotnou produkci masa
a mléka. Pro zajisténi navratnosti produkce silaze je zapotiebi maximalizace vynosii kukufice.
V soucasnosti je dostupnych mnoho agrotechnologickych postuptll, jenz je zapotiebi volit
podle ptidnich a klimatickych podminek dané lokace. Dilezité je vSak brat v potaz i nevyhody
této plodiny. Diky péstovani v Sirokofadcich kukufice spadd mezi plodiny s nizkou ochranou
funkei, proto je jeji péstovani zakézdno na ptidach siln€ ohrozenych erozi. Limitujici je 1 jeji
znacna potieba vody, coz vede k neuspokojivym vysledkiim v sussich oblastech. S narGstajici
potitebou diverzifikace plodin a snahou minimalizovat negativni dopady na ptdu a zivotni
prostiedi, se stale vice hleda alternativni zdroj biomasy.

Cirok se jevi jako jedna z potencialnich alternativ. Srovnatelnymi vynosy nadzemni
biomasy s kukufici a moznosti vyuziti pro vyrobu kvalitni sildZe, Cirok nabizi zajimavé
perspektivy. Vhodné zastoupeni ¢irok nabizi v takovych podminkach kde kukutice nedokaze
naplnit svlij vynosovy potencial. Pfevazn¢ hovoifime o teplych a suchych oblastech. Nové
hybridni odridy ¢iroku se vyznacuji ptiznivymi agrotechnickymi vlastnostmi a maji potencial
ke zvyseni vynost biomasy, coz ¢ini ¢irok atraktivnim kandidatem pro moderni zemédé€lstvi.

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat potencial ¢iroku jako alternativniho
zdroje biomasy pro vyrobu krmiv a soucasné prispét k diskusi o udrzitelnych a efektivnich
zpusobech produkce krmiv v rdmci zemédélského sektoru. Detailni analyza agrotechnickych
vlastnosti, vynosového potencialu a environmentalniho dopadu ¢iroku v porovnani s kukufici
bude piinosem pro pochopeni moznosti jeho vyuziti v sou¢asném zemédélském prostredi.



2 Cil prace

Cilem bakalafské prace je vypracovat literdrni reSerSi zaméfenou na porovnani
agroekologickych narokl péstovani silazni kukufice a picnich Cirokli. Primarni zaméteni
prace bude na agrotechnické postupy, v mensi miie pak na ekologii a morfologii téchto

jednoletych picnich plodin.



3 Literarni reSerse
3.1 Pavod

Kukutice (Zea may L. ssp. mays) je pro lidstvo velmi vyznamna plodina. Je to
celosvetove nejpéstovanéjsi plodina pouzivana jako zdroj potravy, krmiva, paliva a také jako
surovina pro rtizné produkty na prumyslové urovni. V zemich Jizni Ameriky a Afriky ma také
hluboky etnicky a kulturni vyznam pro domorodé obyvatelstvo. Hlavnimi producenty jsou
Spojené staty, Cina a Brazilie (Galvez Ranilla 2020). Na rozdil od &iroku, kukufice byla
domestikovana asi pted 9000 lety z divokého teosinte ro¢niho (Zea mays spp. parviglumis)
Vv Mexiku. Doslo k jedné domestikaci a nésledné diverzifikaci. Proces domestikace zahrnoval
adaptaci kukufice z tropického plvodu na mirné a jiné rozmanité podminky prostredi,
pricemz prosla vyznamnou morfologickou transformaci v rostlin€ a architekture kvetenstvi.
Primitivni a brzy vylepSena kukufice se rozsifila po Severni a Jizni Americe a ptizpisobila se
novému pouziti a prostiedi, coZ mélo za nasledek vznik novych druht. Po pfichodu Evropani
do Ameriky byla nasledn¢ distribuovana na ostatni kontinenty (Matsuoka 2002).

Stejné tak i ¢irok (Sorghum bicolor (L.) Moench) je velmi vyznamna vicetcelova
potravinatska plodina, ktera se fadi mezi pét nejlepsich obilnych plodin na svété a pouziva se
jako zdroj potravy, krmiva a paliva. Rod ¢iroku se sklada z 24 rtznych druht.. Kultivovany
¢irok byl odvozen z divokého progenitoru S. bicolor subsp. verticilliflorum, ktery je b&ézné
roz§ifen v Africe (Ananda et al. 2019). Prvni indicie o péstovani divoce rostouciho ¢iroku se
objevuji v oblasti Sahary jiz kolem roku 8000 pfed nasim letopoctem. Novéjsi studie vSak
naznacuji, ze pravym centrem domestikace této plodiny byly savany ve vychodnim Sudéanu,
zhruba v ¢tvrtém tisicileti pfed nasim letopoctem. Odtud se ¢irok §ifil do riznych ¢asti svéta,
zejména do Ciny a Indie, prostiednictvim riiznych migraénich a obchodnich tras. Hlavni
cestou rozsifeni byly namotni a pozemni obchodni cesty. Nékteré z prvnich domestikovanych
druhti ¢iroku, datované do obdobi mezi lety 2000 a 1700 pfed naSim letopoctem, byly
identifikovany v oblasti severozapadni Indie (Venkateswaran et al., 2019).

3.2 Agrotechnika

3.2.1 Razeni v osevnim postupu
3.2.1.1 Vhodné ptredplodiny

Osevni postupy, kde je kukufice hlavni plodinou, jsou nazyvany jako "osevni postupy
na zakladé¢ kukuftice", coz ukazuje rozmanitou skalu moznosti vyuziti kukutice (Kintl 2019).

Ackoliv nejsou specifikovany zadné konkrétni predplodiny, které¢ by musely piredchéazet
kukufici v osevnim postupu, n€které studie ukéazaly, ze luskoviny, jako je soja, hrach ¢i fazole
mohou byt v ramci stfidani s kukufici velmi efektivni. Jejich zafazeni jako predplodiny, muze
zvysit obsah dusiku, fosforu a vyménného hoiciku. Dale dochazi ke zvySeni efektivni
kationtové vyménné kapacity. Tento postup vede k prokazatelnému zvyseni vynosu a snizeni
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potieby dusikatych hnojiv (Uzoh et al. 2019). Zimolka (2008) potvrzuje, ze nejvhodnéjsi jsou



ptedplodiny s hojnymi poskliziiovymi zbytky. Dale potvrzuje, Ze jeteloviny a luskoviny jsou
optimalni volbou. Taktéz idedlni volbou jsou okopaniny hnojené statkovymi hnojivy.
Obvykle se kukufice péstuje po obilovinach, které slouzi jako vhodna ptedplodina. Proto
ucinné funguje jako pieruseni po sob¢ jdoucich porostl obilovin. PSenice je ¢asto povazovana
za optimalni prvni plodinu pro kukufici mezi obilovinami. Uzoh et al. (2019) piipousti
moznost zafazeni kukufice po kukufici. Nicméné tento pfistup v kontrastu s vybérem
alternativni predplodiny vede k vyraznému narastu potieby dusikatych hnojiv. Ptipadné
dochdzi k vyraznému poklesu produktivity plodin.

Cirok je do osevniho postupu fazen obdobné jako kukufice, tedy do dobfe vyhnojené
pady, ktera je v idedlnim piipadé zbavena plevele. Ulelem tohoto postupu je sniZit
pravdépodobnost poskozeni plodiny v obdobi kli¢eni a pocatecniho riistu, kdy je rust Ciroku
pomalejdi ve srovnani s rustem plevelt. Cirok nema Zadné zvlastni pozadavky na
pfedplodinu. V mistech s mirnéj§im klimatem se ¢irok b&éZné vysévd na pozemky po
péstovani hnojenych okopanin, obilovin, luskovin nebo smési luskovin a obilovin. Cirok je
cennou piedplodinou pro jarni obiloviny i mnohé technické plodiny (Hermuth et al. 2012).
Také cirok lze za pouziti intenzivniho hnojeni a pesticidu péstovat nékolik let po sobé. Pokud
se ¢irok péstuje specialné pro energetické ucely a sklizi se pfed koncem zimy, obvykle
nasleduje jarni plodina. Pokud se ¢irok péstuje za ucelem vyroby krmiva nebo etanolu, jsou
naslednymi plodinami pievazné obiloviny. Pokud je dostatek Casu na dukladnou piipravu
pudy, je ozimd pSenice vhodnou volbou pro péstovani. Pokud je vSak ¢asu malo, voli se bézné
misto ni jarni jeémen a dalsi jarni plodiny. Pfi pouZiti herbicidii s prodlouzenym uvoliiovanim
je nezbytné zvazit moznost rezidualnich uéinki. Cirok ziskava v nékterych regionech oblibu
jako nasledna plodina po energetickém Zitu, tritikale na zeleno, ozimém je¢meni pro GPS
nebo po pocate¢ni sklizni viceletych picnin (Hermuth & Kosova 2017; Laflinova 2023).

Podle Hermutha et al. (2018) lze Cirok péstovat nepietrzité az tfi po sobé jdouci sezony,
pokud jsou vhodné aplikovéana hnojiva a pesticidy.

3.2.1.2 Uziti jako meziplodiny

Vysev kukufice v Cervenci vede k nepredvidatelnym vynosim. V tomto piipade lze
kukufici povazovat za meziplodinu, piestoze se tato praxe pouziva jen ziidka. Jako vyhodu
zde lze povazovat rozsahly kotenovy systém sahajici do velké hloubky a fakt, ze i pii
pozdnim vysevu mize vyprodukovat vice nez 5 tun suSiny na hektar. Tudiz z hlediska
zadrZeni vody a ochrang proti erozi se jedna o relativn€ zajimavou plodinu. Problém pro stalé
pouzivani jako meziplodiny jsou vyssi naklady na péstovani a vétsi mezifadkova vzdalenost
ve srovnani s jinymi plodinami pro tento ucel (Conley et al. 2019).

Pokud je cirok vysévan v letnim obdobi, tedy od Cervna do srpna, jedna se taktéz
o meziplodinu. Pouziti ¢iroku jako meziplodiny je slibnou strategii pro zvySeni nasledného
vynosu plodin, udrzeni vyssi koncentrace NH4"-N v ptdé a snizeni akumulace NO3™-N v pudé
béhem letniho thoru a pfezimovaciho obdobi. Nevyhoda je stejné jako u kukufice, a to cena
(Ma et al. 2023).
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3.2.1.3 Pouziti podplodin

Za ucelem zvysSeni pudni vlhkosti, snizeni eroze a zapleveleni l1ze do kukufice vyuzit
podplodiny, které¢ zajistuji pokryv povrchu pudy béhem vzchazeni plodiny. Pti pouziti hrachu
puda zietelné dosahuje lepsich vlahovych podminek, nezli porost bez podsevu. Dulezité ale je
dbat na dodrzeni pfesnych mezitadkovych vzdalenosti, aby nedochazelo k velkému
konkuren¢nimu tlaku. To samé plati i pro pouziti s6ji. V téchto ptipadech dochézi ke snizeni
vynosu v zrnu, ale vynos biomasy obou plodin dosahuje vyssich hodnot. Dalsi uvazovanou
podplodinou je svazenka pii strip-tillu jako vymrzajici meziplodina. Je vyhodna z hlediska
pokryvnosti, ale pouze pfi vysevu az po vyseti kukufice (Tomasek & Brinar 2021).

Pro pouziti této metody pfi péstovani ¢iroku neni zndma zadna studie.
3.2.2 Zpracovani puady

Tradi¢né se zpracovani pudy v zemédélstvi pouziva prevazné za ucelem regulace
pleveld. V soucasném zemédélstvi prevzala tuto odpovédnost Siroka Skala dostupnych
chemickych latek. To vytvofilo pfilezitost zaméfit se na technologie zpracovani pudy, které
pfevazné podporuji ochranu pidy. Péstovani kukufice, piestoze ma své vyhody, mlze mit
Skodlivé ucinky na kvalitu svrchni vrstvy pidy a zvySuje pravdépodobnost piidni eroze.
Vyuzivanim U¢innych opatfeni na regulaci pleveld pfi péstovani kukufice existuje potencial
pro uplatnéni pidoochrannych technik obdélavani ptidy. Tato feseni vedou ke snizeni nakladt
spojenych s péstovanim kukufice, snizuji erozi pady a zvySuji retenci vody v krajin¢. Kromé
toho poskytuji nékolik vyhod pro Zivotni prostiedi, jako je zlepSeni struktury ptdy, zabranéni
jejimu zhutnéni, minimalizace povrchového odtoku pfi destich a predevSim zvySeni obsahu
organické hmoty v ptadé. Jejich piinos spoiva zejména v ekonomickych prvcich, které
zahrnuji Uspory prace a energie, sniZzeni pracovni zatéZe a zvysSeni efektivity vyuZiti stroji
(Winkler 2021).

To dopliiuje Bouma (2019), ktery uvadi, Ze pro dosazeni efektivni produkce kukufice,
zvlasteé v suchych oblastech, je nezbytné provadét hloubkové nebo lokdlni pidoochranné
zpracovani pudy s optimalizovanym hnojenim. Klasické metody, jako je orba, mélké kypteni
a ploSné hnojeni, nejsou v téchto oblastech efektivni. ZvysSeni odolnosti kukufice vii¢i suchu
a stabilizaci produkce lze dosahnout vybérem vhodnych odrid a inovaci v technologiich
zpracovani a hnojeni pidy. Tato inovace by méla byt zalozena na principech redukce,
lokalizace, rostlinném pokryvu a optimalizace vsech operaci.

Technologie ochrany pidy zahrnuji pfechod od konvenéni orby k pouzivani kypftich.
Zbytky plodin, které zlistavaji na povrchu oSetfované plidy po sklizni pfedchozi plodiny nebo
meziplodiny, tvofi pfiblizné 30 % povrchu a slouzi k ochrané¢ pudy pied erozi a zarovei
k zachovani strukturni integrity pomalu rostoucich plodin. Mul¢ ze zbytkl plodin vytvari
ochrannou bariéru, kteréd stini padu, zachovava jeji strukturu a zabranuje tvorbé pidni krusty
(Winkler 2021).

Yu et al. (2023) popisuji n¢kolik zptsobi zpracovani pudy pro kukufici a jak vybér
metody mize vyznamné ovlivnit vynos a nutri¢ni kvalitu kukutice. Mezi zkoumané zplisoby
zpracovani pudy patfi:
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¢ hluboka orba: zpracovani za pomoci pluhu do hloubky 35 cm.

e podryvani : hloubkové zpracovani pudy za pomoci podryvace do hloubky 35 cm

e pasové zpracovani pudy: je to efektivni zptisob obd¢lavani, ktery vytvaii idealni
pudni podminky pro podporu kli¢eni a riistu rostlin a pro neruseny rust kotentl.
Kombinuje vyhody konvenéniho zpracovani s bezorebnym zpracovanim tim, Ze
narusuje tadek, ale neporusuje mezery mezi fadky (dochazi ke zpracovani pudy
v fadku vysévané plodiny, ale nepfesdhne jednu ¢tvrtinu plochy pozemku).
Dochazi k uplatnéni ochranné funkce mulce z umrtvené¢ho porostu ¢i vymrzajici
meziplodiny (Brant 2011)

e mélké zpracovani pudy: zpracovani pudy bez pouziti pluhu pomoci rota¢nich
bran do hloubky 5-10 cm

e no-till: pida je ponechana nezpracovana, jedinym zpracovanim je seti

Vynos kukufice souvisi s objemovou hmotnosti, porovitosti a obsahem vody. Zvoleni
vhodné metody zavisi na mnoha aspektech, jako je kvalita pudy, obsah vody, ekonomicka
narocnost metody, atd... Ve vysledcich této prace se jako nejvyhodnéjsi jevi pasové
a hloubkové zpracovani. Naopak za nejméné vhodnou Ize povazovat metodu no-till.

Winkler (2021) taktéz uvadi pasové zpracovani jako dobrou ptiidoochrannou metodu pro
péstovani kukufice. Dale zvazuje pouziti metody ridge-tillage, tj. konzervativni zptsob
obd¢lavani pudy, ktery zahrnuje tvarovani vyvysenych hiebenti a nasledné obd€lavani pouze
jejich vrcholi. Tato metoda je vyuzivana zejména pro péstovani Sirokofadkovych plodin a je
zapotiebi specializovaného vybaveni (Hu et al. 2020).

Dale je podle Winklera (2021) ptimy vysev do nezpracované pudy proveditelnou
technikou péstovani kukufice bez nutnosti orby a naruSeni Grodné vrstvy pidy. Vyhodou
tohoto pfistupu je podstatné zlepSeni uspotraddani plidy, zvySeni obsahu organické hmoty
v pud¢, tspora energie pti obdélavani a snizeni pravdépodobnosti eroze zptisobené vétrem
a vodou. Na druhou stranu miize mit negativni dopad na kukufici, protoze zpiisobuje
okyseleni svrchni vrstvy ptidy a mirné zvyseni zasoleni.

Bouma (2019) doporucuje zavedeni technologie pasového zpracovani S pouzitim
nezivého mulce z hot¢ice a lokélni aplikace praseci kejdy zejména v oblastech s omezenymi
srazkami a zvySenym rizikem eroze. V oblasti zpracovaného pasu se doporucuje
optimalizovat vyzivu kukufice aplikaci kejdy v davce 30-40 t/ha a soucasné¢ zahrnout
pfimétené mnozstvi fosforu (do 50 kg P2Os/ha) a omezené mnozstvi dusiku. Toho lze
dosahnout aplikaci hnojiv v mineralni form¢, naptiklad hnojivem Amofos nebo podobnymi
produkty.

Pted péstovanim Ciroku je nejlepSi pidu zorat a nésledné vlaCet branami.
Nejvhodnéjsim obdobim pro orbu je podzim, a to bud’ tésné po sklizni ptedchozi plodiny,
nebo na jate pted setim. Po orbé je nejlepsi co nejdiive vlacet, aby se zabranilo nadmérnému
odpafovani vody z pidy. Piedpoklada se, ze v oblastech s vysokym rizikem eroze bude
dostacovat melké zpracovani pady. Vyzkum navic ukdzal, Ze ¢irok lze dobife péstovat na
nezoranych pidach (Newman et al. 2013).

12



Podle Hermutha et al. (2012) je proces piipravy pidy pro péstovani Ciroku vyrazné
ovlivnén specifickymi pidnimi a klimatickymi podminkami v dané lokalité. Pro péstovani
v aridnich oblastech je nutné piipravit pidu metodou ,,.Dry farming system*. Tento postup
zahrnuje zorani pudy do hloubky 18-20 cm a bezprostfedni uvlaceni, aby se minimalizovala
obnazena plocha a zabranilo se odpafovani. Je nutné zajistit, aby vrchni vrstva pidy ztistala
bez pudniho Skraloupu az do uplného vzejiti plodiny. Taktéz je nezbytné narusit kapilaritu ve
svrchni vrstveé ptdy, aby se snizilo odpafovani vody z puady. Po zaseti je vhodné plochu uvalet
pomoci cambridskych vélcii, zejména pokud byla narusena svrchni vrstva piidy. Tim dojde ke
zhutnéni pidy v hloubce, kde je osivo zaseto, a tim se zaruci dostupnost vody z nizSich vrstev
pudy. Valeni se neprovadi pfi pouziti seciho stroje, ktery je vybaven ptitlacnymi disky.

Autofti Schlegel et al. (2018) rovnéz povazuji technologii bezorebného zpracovani pudy
za priznivou. Tvrdi, ze tato strategie nabizi vyhody, jako je lepsi hospodateni s vodou v ptudé
a vyS$i vynosy biomasy ve srovnani s konvencnim i redukovanym zpracovanim pudy.
Zduaraziuji vSak nutnost disledného a vytrvalého pouzivani tohoto piistupu bez stiidani
s jinymi zpisoby po delsi dobu. Jako jednu z nevyhod uvadi extrémné nizkou
pravdépodobnost, Ze se podaii mechanicky potladit plevele, coz vyzaduje pouziti chemickych
oSetfeni, tedy pesticidu.

3.2.3 Seti

Pii seti je nezbytné zohlednit, ze kukufice je plodina S nizkou ochrannou funkci (NOF).
Tyto plodiny zvySuji riziko vodni eroze. Proto neni vhodné ji péstovat na svazitych
pozemcich, doporucuje se vyuzivani obsevi porosti jinou plodinou s lepsi pidoochrannou
vlastnosti a zakladani pferuSovacich past. Pro seti se pouziva vyhradné zdravé, kvalitni,
hybridni, namofené osivo uznané piislusnym organem (UKZUS). Kvalitni osivo je jeden
z ptedpokladit dobrého vynosu. Vysev probiha pfesnym secim strojem (Kuchtik et al. 2013).

V ptipadech svazitého pozemku, ¢i velmi pis¢ité pudy, je lepsi vyuzit ¢irok. Jeho erozni
koeficient se uvadi aZ o tfetinu niz§i nez u kukufice (Venclova 2014). I pfes to je ¢irok
s ohledem na standardy DZES 5 klasifikovan jako plodina s nizkou ochrannou funkci. Tyto
plodiny je zakdzano péstovat na ptidach siln¢ ohrozenych erozi (SEO). Péstovani na pidach
mirné ohroZenych erozi (MEO) je povoleno pouze pii vyuZiti pidoochrannych technologii
(MZe 2019). I pro ¢irok plati, ze zakladem dobrého vynosu je kvalitni zdravé a fadné osetiené
osivo (Zhou et al. 2022). Pro vysev €iroku je mozné vyuZiti jak klasickych secich strojl, tak
1 presnych secich stroji. Lze vyuzit seci stroje pro vysev kukufice, obilnin, tak i pro vysev
cukrové tepy (Theill & Jéakel 2019).

3.2.3.1 Termin vysevu

Abychom maximalizovali délku vegetacniho obdobi, snazime se pro kukufici vybrat co
nejzaz$i mozny termin vysevu. Nicméné primdrnim omezenim je c¢asto teplota pudy
v setovém lizku, ktera se bézn€ pohybuje v rozmezi 8—10 °C po celou dobu vysevu. V nasich
podminkach se tato teplota Casto projevuje jiz od poloviny dubna, pficemz doporuceny
nejzaz§i termin vysevu je stanoven mezi 10. a 15. kvétnem. Pfi seti pfed timto terminem je
zasadni vénovat zvySenou pozornost oSetfovani osiva, jeho kvalit¢ a hodnotam chladového
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testu. Pro optimalizaci vyuziti zimni vladhy a tepla uloZeného v horni vrstvé pidy je
bezpodminecné nutné snizit hloubku vysevu na 3—4 cm. Vysev pozdéji nez 10.—15. kvétna ma
Casto za nasledek pokles vynosu minimalné o 15 % a vede také k delsi dob& zrani
(Zimolka 2008). Maresma et al. (2019) uvadi polovinu dubna jako nejvhodnéjsi termin pro
dosazeni maximalnich vynosi v zavlazovanych stfedomoiskych podminkach. Casné vysevy
prodluzuji dobu od vysevu do vzejiti rostliny, coz ma za nasledek snizeni kli¢ivosti
a populacni hustoty porostu. Taktéz je zvysené riziko poSkozeni porostu mraziky. Pozdni
vysevy zkracuji pocet dni do fyziologické zralosti, coz zpiisobuje snizeni vynosu a zvySeni
vlhkosti zrna. Dal§im dasledkem, vyhodnym pro picnindiské ucely, bylo dosazeni vyssich
vynost pice. Oba autofi se shoduji na dulezitosti znalosti lokdlnich podminek pro vybér
vhodného terminu seti.

Taktéz pro Cirok je velmi dualezité¢ zvoleni vhodného terminu vysevu pro dany region.
Piili§ brzky vysev, anebo naopak pfili§ pozdni vysev, mize mit za nasledek snizeni
potencionalniho vynosu a vétsi nachylnost k chorobam a sktidcim (Naoura et al. 2023). Mezi
hlavni aspekty, které¢ je nutno sledovat pifi vysevu cCiroku, patii nizkd mira zapleveleni
pozemku, pfipadné odstranéni mechanicky anebo uzitim selektivniho herbicidu. Dal§imi
velmi dualezitymi aspekty jsou vlhkost a teplota pudy (Smith & Scott 2010). Zeise & Fritz
(2011) poukazuji, ze je Cirok teplomilnd plodina a jeho naroc¢nost na vodu je srovnatelna
s kukuftici. Ale oproti kukufici ma vyrazn€ vyssi naroky na teplo a vyraznéjsi citlivost na
chlad. Vhodnou teplotou pro vysev je 12 °C. Z toho vyplyva jako vhodny termin polovina
kvétna az polovina ¢ervna. Obecné plati, ze vysev by nemél byt po 20. ¢ervnu. Teplotu 12-15
°C a obdobi vysevu potvrzuji i Hermuth et al. (2018), ktery ptidavd moznost péstovani ¢iroku
jako meziplodiny. Pro tento ucel je vhodné zalozit porost na ptfelomu Cervence a srpna.

3.2.3.2 Hloubka vysevu

Kseti kukufice je nutné pouZzivat pfesné seci stroje, které se vyznacuji vysokou
piesnosti. Pfi nedodrzeni stejné hloubky vysevu nebo sponu by dochazelo k nerovnomérnému
vzchazeni. To by mélo za nésledek snizeni objemu a kvality vynosu. V naSich podminkach
volime hloubku 6-9 cm. M¢ICi vysev volime na pudach tézkych, chladnych, vlhkych a pfi
brzkém terminu seti. Naopak hloubéji sejeme na pudach lehkych, suchych a u tfiliniovych
a Ctyfliniovych hybrid (Zimolka 2008). To dopliiuje i Sime (2016), ktery uvadi, ze je nutno
zohlednit klimatické podminky pro vybér spravné hloubky. Jako optimalni uvadi hloubku
6 cm. Pfi této hloubce bylo dosazeno optimalniho vzristu pro silazovani. Tedy nejvysSich
rostlin s nejdel§imi listy a nejvétsim obsahem susiny.

I pro ¢irok se doporucuje uziti piesnych secich strojii. Ale na rozdil od kukufice, je
dualezité, aby byla semena ulozena tak mélce jak je mozné. OvSem za predpokladu, Ze semena
zustanou v dobrém kontaktu s padou. Pro brzky jarni vysev, kdy pida byva chladna, vlhka
a je vysokd pravdépodobnost srazek brzy po zaseti, lze za nejlepsi hloubku povazovat
hloubku 2-2,5 cm. Pfi mensi hloubce hrozi vysuseni kli¢icich semen. Pozd¢ji, po prohtati
pudy Ize zvysit hloubku vysevu az na 4 cm. Pied vzejitim je rostlina z&visla na zasobach zivin
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v endospermu. Setim hloubéji riskujeme del§i dobu vzchazeni, a tim pfedcasné odEerpani
zivin. To mUze mit za nasledek nizsi vzrust findlniho porostu (Smith & Scott 2010). To
podporuji Zeise & Fritz (2011) a Hermuth et al. (2018), kteti uvadéji jako optimalni hloubku
2-5 cm nebo 3-5 cm. Daéle uvadgji, Ze pro vysev v suchych podminkach 1ze uzit hloubky jesté
VEtsi.

3.2.3.3 Hustota vysevu

Vysevek lze stanovit podle konkrétnich podminek prostredi intenzity péstovani a hlavné
podle ranosti vybrané¢ho hybridu (Fuksa 2018). V dnesni dobé se kukufice péstuje pievazné
jako Sirokoradkova plodina. Vzdalenost mezi fadky je bud’ 70 nebo 75 cm, jak uvadi Smutny
& Sedek (2017). Pro optimalni rist velmi ranych a ranych hybrida silazni kukutice (FAO 240
a nizsi) se doporucuje hustota porostu 90 000 nebo vice rostlin na hektar. Pro stfedné rané az
sttedné pozdni hybridy je doporuceno rozmezi od 80 000 do 90 000 rostlin/ha. Maximalné
80 000 rostlin/ha je doporuceno pro hybridy pozdni (FAO 350 a vice). Celkové pro nizky
pocet rostlin/ha plati, ze jedinci si nekonkuruji a jejich hmotnost je maximalni, ale celkovy
vynos suSiny je nizky. V opaéném piipadé se objem biomasy zvySuje, ale hmotnost
jednotlivych rostlin se snizuje. Pii velkych hustotich vlivem asynchronie tvorby pylu
a objevovani blizen dochézi k hor§Simu opyleni, a to mize vést k horSimu ozrnéni palic.
Doporucené rozpéti uvadi vyrobce osiva u kazdého konkrétniho hybridu. Pii pouziti sildzni
kukufice k bioplynnym ucelim se doporucuje uziti horni hranice tohoto rozpéti. Taktéz se
doporucuje, oproti péstovani ke krmnym ucelim, o néco pozdnéjsi hybrid (max. o 50 ¢isel
FAOQ) nez je bézn¢ pouzivany v dané oblasti (Fuksa 2018). Pokud budeme uvazovat péstovani
kukufice v Sirokofadcich a vysevek bude 80 000—90 000 jedincti na hektar, potom vhodnou
vzdalenosti rostlin v faddku bude 14-17 cm. Tato hodnota se bude snizovat s rostoucim
vysevkem. Za hrani¢ni hodnotu Ize povazovat vzdalenost 14 c¢cm, kdy se negativné zacina
projevovat konkurence rostlin o vodu, Ziviny a slune¢ni zateni. ZvySeni poétu rostlin na plose,
aniz by dochazelo ke konkurenci, 1ze dosdhnout snizenim mezitddkové vzdalenosti. Jedna se
o technologii péstovani kukufice v uzkych ftadcich nebo ve dvoutradcich. Pé&stovani
v uzkotadku znamena snizeni mezifddkové vzdalenosti na polovinu, tedy na 37,5 cm
a zvyseni rozestupti v fadku mezi rostlinami na vzdalenost 34 cm. Pfi dvourddkovém seti
(twin-row) je pro osu fadku zachovana rozte¢ 75 cm. Na rozdil od tradi¢ni metody $irokého
radku se vSak semena vysévaji stiidavé v blizkosti osy fadku. Rozte¢ mezi jednotlivymi
rostlinami na obou strandch osy je 28 cm. Kromé zndzornéni vySe uvedenych operaci,
obrazek €. 1 také zobrazuje procentudlni podil plochy pidy vyuzivané rostlinami v riznych
ptistupech. To souvisi nejen s dostupnosti vody a Zivin, ale také s pfitomnosti slune¢niho
svitu. Tyto faktory maji vliv na konecnou produkci biomasy.
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Obrizek ¢. 1: Schématické zndazornéni riiznych mezifadkovych vzddalenosti pri seti kukurice (Smutny & Sedek 2017)

Tématem zmény organizace porostu se jiz zabyvalo mnoho studii, které ukazuji, ze za
urcitych podminek mohou byt tyto zmény ptinosné. Proto doslo k zavedeni téchto metod do
bézné praxe, kde dochazi k navySeni vynosi oproti Sirokotadkové metod¢ az o 5-10 %
u kukutice na zrno i na silaz. Vyznamnégj$im divodem pro uziti izkotadkové technologie je
omezeni rizika eroze na erozn& ohrozenych pozemcich. Uspé&ch této technologie, ve spojeni
s uzitim ptidoochranné technologie zpracovani pudy, dokazuje zavedeni do standardti DZES 5
vroce 2015. V naSich podminkach jsou znamy zkuSenosti s péstovanim kukufice v niZ$i
mezifadkové vzdalenosti jiz z 70.—80. let minulého stoleti. V t& dobé byla kukufice na silaz
bézn¢ vysévana secimi stroji na cukrovku. Tyto stroje mély rozpon fadku 45 cm (Smutny &
Sedek 2017).

U ¢iroku taktéz zavisi mezifadkova vzdalenost a velikost vysevku na odridé¢ a na lokaci
péstovani. V tropickych oblastech se obvykld mezitddkova vzdéalenost pohybuje v rozmezi
75—100 cm. Cilova populace rostlin zavisi na hloubce plidni vlhkosti. Jeji velikost by se méla
pohybovat mezi 160 000 a 250 000 rostlinami/ha. Z divodu, Ze vzchazivost neni 100 %, by
vysevek mél byt navySen o 20-25 % pro kvalitni pidy s dobrou ptedset'ovou piipravou. Pro
pudy méné kvalitni by tato hodnota mé¢la dosahovat 40-50 % (Martin et al. 2015). Pro
péstovani v nasich podminkach standardné volime rozte¢ tadkt 75 cm. Dulezité je brat
V potaz potencidlni vyhody péstovani v uzsich roztecich, na které ¢irok pozitivné reaguje.
Tyto roztece se pohybuji mezi 25 a 50 cm. Mezi jejich vyhody miizeme zatadit potencialné
plevelll a mensi nachylnost k poléhani rostlin. Diky tomu je pida lépe chranéna pied
vysychanim v obdobi s nedostatkem srazek a naopak, diky vys§imu stupni ptidniho pokryvu,
lepsi protierozni schopnost béhem silnych destd (Theil & Jékel 2019). Je dulezité vzit
v tvahu nevyhody velmi hustych porostt, jak uvadi Prazak (2016). Tyto porosty maji vétsi
koncentraci stonktl, coz ma za nasledek vétsi mnozstvi vldkniny. V disledku toho je ztizena
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schopnost stravitelnosti organické hmoty a snizuje se mnozstvi vyprodukovaného zrna. May
et al. (2015) zkoumali vliv mezitddkové vzdalenosti na produkci biomasy ciroku.
Sledovanymi aspekty byly: vyska rostliny, pramér stonku, pocet listdi, pocet palic, Cerstva
hmotnost na rostlinu a biomasa. Ze sledovanych rozte¢i 50, 70, 90 a 110 cm byla shledana za
nejptriznivejsi rozte€ 50 cm. Vynos biomasy se totiz s rostouci mezifadkovou vzdalenosti
vyznamné snizoval. Pro rozte¢ 110 cm byl vynos primérné nizs$i az o 35 % z hektaru.
Vysledky vyzkumu Snidera et al. (2012) ukazuji jako nejlepsi mezifddkovou vzdalenost
19 cm. Jako nejprofitabilnéjsi se ukazal vysevek 116 000 semen na hektar. Vyssi vysevek
(204 000 a 291000 semen/ha) se projevil negativné poléhanim rostlin. Divodem byl
podstatné nizs§i prumér stonku. Zvyseni vysevku se ani neprojevilo vyssi vynosnosti. Zeise &
Fritz (2011) naopak doporucuji pouzit vysevek 200 000 az 250 000 semen/ha pro idealni
vynos biomasy. Hermuth et al. (2012) dodéavaji, Ze idedlni vzdéalenost v fadku je 25-30 cm.

Tabulka ¢. 1: Sumarizace dillezitych hodnot pro zakladani porostii kukurice a ciroku

Meziradkova | Vzdalenost ,
. i Hloubka i ., Vysevek
plodina Termin (cm) vzdalenost Vv Fadku (tis./ha)
(cm) (cm) '
kukufice 15.4.-15.5. 6-9 37,5-75 14-17 80-90
Cirok 15.5.-20.6. 2-5 25-50 25-30 116-250

3.24 Vyziva a hnojeni

Jelikoz silazni kukufice patii mezi rostliny typu C4, je pro ni ptedpokladem vyborné
vyuziti pfijatych Zivin pro tvorbu vynosu. Efektivné dokdze vyuzivat zbytkové Ziviny. Proto
je vhodné k piedchazejici plodiné aplikovat vice hnojiva (MacAdam & Nelson 2003).
Charakteristicky je pomaly pocate¢ni riist, omezeny nizkymi teplotami. Tomu odpovida
I nizky odbér zivin v pocatecni fazi rustu. V tomto obdobi je rostlinou kladen vys$si diraz
pouze na fosfor. K navyseni odbéru dochazi az v dob¢ intenzivniho ristu, tedy 8—10 tydnd po
zaseti. Tento odbér roste soubézné s intenzitou tvorby biomasy (Zimolka 2008). 70 az 80 %
celkové potieby zivin je spotiebovano v obdobi 10 dni pied kvetenim az 30 dni po odkveteni.
Prave proto by se mélo vyuzit organickych hnojiv a vhodného hnojeni k pfedploding. Déle se
pii vysevu doporucuje uziti hnojiv s dlouhodobym uvoliovanim zivin (Kramberger et al.
2009). Z tohoto divodu doporucuji Vrzal et al. (1995) rozdélit celkovou aplikaéni davku na
3 mensi. Zimolka (2008) navrhuje pouzivat kapalna hnojiva nebo kejdu jako ptihnojovaci
davku. Kukufice vykazuje velmi pfiznivou odezvu na tato hnojiva a jejich aplikace ma
priznivy vliv na teplotni a vlahové podminky ptidy. Nedoporucuje se rozhazovat pevna
granulovana hnojiva, protoze by mohla potencialné¢ mechanicky poskodit rostliny a popalit
pazdi listi. Kromé toho existuje moznost ztrat v disledku vyplavovani.

Absence dusiku je patrna ze Zlutozeleného odstinu rostlin, stejné jako jejich zakrnély

v

rust a $tihlé stonky. Nejspodnéjsi listy rostlin vadnou, palice vykazuji zakrnély rist a dochazi
k poklesu celkového néartistu biomasy. Nejvyraznéjsi indikace deficitu dusiku se objevuje ve
fazi kveteni, zejména v obdobi sucha. Autor také jasn€¢ uvadi dilezité pozadavky kukufice na
fosfor. Kukuftice vyrazné reaguje na jeho nedostatek tim, ze vykazuje snizenou toleranci vici

chladu, suchu, infekcim a poléhani. K nejvetsi pottebé dochdzi v obdobi kvétu. Nedostatek
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fosforu je indikovan ristem ten¢ich modrozelenych listd. Vrcholové ¢asti hornich listd maji
cervenofialové zbarveni. Pokud dojde k dlouhodobému deficitu, celé listy se zbarvi timto
zpisobem. Palice téchto rostlin jsou nekvalitni, drobné a deformované. Optimalni doba pro
doplnéni fosforu je béhem podzimniho obdobi. Pii jarnim hnojeni mohou mit rostliny
nedostatecnou absorpci zivin v dusledku snizeného piijmu zpisobeného suchem nebo
chladnym pocasim. Nedostatek drasliku se projevuje, podobné jako nedostatek fosforu,
slabymi stébly. Tato stébla jsou poté nachylnéjsi k poléhani a napadeni chorobami. Dostatkem
dusiku mize byt ptiznivé ovlivnéna suchovzdornost rostlin (Losak 2006).

Vyznamny je pro péstovani kukufice také hoicik. Je totiz soucasti chlorofylu. Vynos
kukufice je zejména dan pravé tvorbou a cCinnosti chlorofylu. To déla =z hoiciku
nepostradatelnou zivinu v péstovani kukutice (Kramberger et al. 2009). Doporucenou davku
jednotlivych zivin zndzornuje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Doporucena davka jednotlivych Zivin pro kukurici a cirok

Mineralni prvek N P20s K20 Ca Mg
Mnozstvi (kg/ha) 120-180 70-120 90-140 30-50 25-50
kukurice
Mnozstvi (kg/ha) 140-160 60-80 120-150 30-50 15-30
¢irok

Ze studie Tomaska & Cihlafe (2018) vyplyva, Ze zakladem pro optimalni vynos
kukufice je zakladni hnojeni obsahujici dostatek dusiku, fosforu, drasliku a dalSich
makroprvkl. Mezi dalSi zésadni faktory patii vybér vhodného hybridu, pouziti spravné
kombinace hnojiva pted setim, preemergentni hnojeni pomoci DAM a nésledné hnojeni ve
spojeni s kypfenim nebo pleckovanim. Hlavnim zamétenim studie bylo zkouméni moznosti
vyuziti podptrnych piipravki, jejichz ucelem je dosahovani vyssich vynosi. Porovnavany
byly ptipravky firem Agra Group a.s. (pfipravky Forte Gama, NF Max, Campofort Special
Zn, Nanofyt Si a RetafosPrim), Chemap a.s. (ptipravky Zeastim BBCH) a Galleko (pfipravky
Galleko univerzal, list, kvét a plod). Tabulka ¢. 3 ukazuje vybér piipravkd s nejlepSimi
vysledky pfi pouZiti na porost silaZni a zrnové kukufice. Porovnavan byl vynos zelené a suché
hmoty obou porostli ve srovnani s kontrolnim porostem.
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Tabulka ¢. 3: Vyber nejlepsich podpiirnych pripravkii pro porosty kukurice (Tomdasek & Cihlar 2018)

Piinos aplikace u silazni kukufice Ptinos aplikace u zrnové kukuftice
Varianta Vynos  zelené | Vynos suché | Vynos  zelené | Vynos suché
hmoty (%) hmoty (%) hmoty (%) hmoty (%)

Kontrola =
30,87 t/ha zelené
a 1081 tha 100 100 100 100
suché
Forte Gama +
NF Maxa 107,7 119,2 1131 1192
Campofort
Special Zn
RetafosPrim 112,7 122,7 110,7 122,7

ast —+
Galleko  riist 110,0 1075 122.0 124.0
Galleko list
Galleko rust +
Galleko kvét a 112,3 1114 135,7 133,8
plod
ﬁas“m BBCH 102,2 99,1 107,5 107,9
Zeastim BBCH
40-50 104.,4 102,6 102,6 103,3

Zjisténi ukazala, ze aplikace zivin pfimo na listy miize zmirnit nepfiznivé dopady
povétrnostnich podminek a nerovnovahu nebo nedostatek jinych slozek zivin. Tato metoda
ucinné poskytuje rostlindm zakladni prvky, které jinak chybi. Tato studie jednoznacné
prokdzala, ze pouziti listovych podptrnych ptipravka a soucasnych listovych hnojiv pozitivné
ovlivituje produktivitu rostlin. Tyto pfipravky maji schopnost zvysit vynos plodin a zmirnit
ucinky stresu zpiisobeného nedostatkem vody. Volba nevhodného obdobi pro aplikaci nebo
Spatné priprava aplika¢ni davky vSak mize vést k nepiiznivym nebo az smrtelnym vysledkiim
pro plodinu.

Vzhledem k tomu, Ze Ciroky jsou hluboko kofenici rostliny (kofeny zasahuji az do
hloubky 150 cm), maji velkou odolnost vié¢i suchu a dalsim abiotickym strestim, jako je
napiiklad zasoleni. Jako glykofytni rostliny nerostou v pfirozené zasolenych ptdach, ale
oproti jinym glykofytim maji lepsi toleranci vici zvySené koncentraci solnych iontl v padeé.
Koncentrace sodikovych soli muze klidn¢ v pldach, kde je cirok péstovan, dosahovat
koncentrace 1 %. Cirok neni plodina vyrazné naro¢na na pudu, ale pro dosazeni dobrych
vynosu se doporucuji pudy sttedné hlinité, které jsou dobie zasobené Zivinami (Hermuth et al.
2018).

Z hlediska mineralni vyzivy je to plodina velmi naro¢na na piijem zivin. Tato potieba je
vétSinou fizena mnoZstvim susiny vyprodukované na jednotku plochy pldy. Nutri¢ni potieby
této plodiny lze uspokojit pouZivanim organickych hnojiv, jako je hnij nebo kompost,

19




v idedlnim mnozstvi 25-35 tun na hektar, a také pouzivanim primyslovych hnojiv. Tato
hnojiva se doporucuje zapracovat do pudy pted vysevem. Potfebu hnojeni urcuje obsah zivin
v pidé. Cirok zprvu ziviny od&erpava velmi pomalu v nizkych davkach. Proto se doporuduje
vyuzivat takova hnojiva, kterda poskytuji pomalé a trvalé¢ uvoliiovani zivin. Ke zvySeni
intenzity pfijmu Zivin dochazi po nartstu 3-4 listi a dochazi k silnéj§imu rustu. Spotieba
zivin roste umérné k rychlosti ristu. Vrchol pfijmu mineralnich zivin probihd v prabéhu
mésict Cervence a srpna. Dusik a draslik maji nejvyssi miru vyuziti. Vyssi ptid€l dusiku vede
ke zvydeni produkce rostlinné biomasy a zvySené hladiné bilkovin. Cirok ma diky své
odolnosti k poléhani i pomémé vysokou uroven odolnosti vici piehnojeni dusikatymi
hnojivy. Nadmérné hnojeni vSak vede k prodlouzeni vegeta¢niho obdobi. Draslik zvysuje
odolnost viici chladu a mrazu, podporuje syntézu susiny, pozitivné ovliviiuje tvorbu cukru
a zvySuje efektivitu vyuziti vody. S rostoucim mnozstvim drasliku se zvySuje pomér
sachardzy, zatimco pomér redukujicich cukri, bilkovin a dusikatych latek klesa. Fosfor
rostlina nejprve absorbuje mirnym tempem a v omezeném mnozstvi. Jeho piijem postupné
roste az do obdobi rozkvétu, kdy dosahne svého vrcholu. Vapnik se také vyuziva v pozdéjsich
fazich rastového obdobi (Hermuth et al. 2012; UKZUZ 2020).

Newman et al. (2013) podporuji tvrzeni, ze nejvhodnéjsi termin pro aplikaci hnojiv je
pred vysevem nasledované zaoranim. Alternativou muaze byt aplikace hnojiv pifi vysevu
v kontinualnich pasech 5 cm pod a 5 cm na kazdou stranu vedle osiva. Celkovou davku je
lepsi rozdélit do dvou mensich davek. Prvni davka by méla byt aplikovana pred nebo béhem
seti a druhd aplikace by méla probéhnout béhem vegetace. Pti vyuziti k silaZznim ucelim mize
byt celkova davka rozdélena az do tfi davek. Aplikace druhé davky by meéla probéhnout az
poté, co rostlina dosahne vysky piiblizné 30 cm a tieti davka pii vysce rostliny kolem 60 cm.

Otazkou zavislosti vynosu na velikosti dodané davky dusikatych hnojiv se zabyvali
Bartzialis et al. (2023). Obecné plati, ze zvySenim davky dusiku roste i vynos. Toto tvrzeni
ma vSak mnoho vlivii. Mezi tyto faktory patii lokace péstovani, zvolena odrida, predplodina
atd. Z této studie vyplyva, Ze optimalni davkou pro produkci Cirokové biomasy, pii spravné
zvolené piredploding, je 160—180 kg dusiku na hektar. Dale tato studie potvrdila i tvrzeni, Ze
s rostouci davkou dodaného dusiku roste i obsah bilkovin v susin€¢. Dembele et al. (2021)
zdlraznuji, Ze dulezitd je volba davky podle zvolené odridy. U vétSiny zkoumanych odriid
byla taktéZ zjisténa nejlepsi davka 160-180 kg N/ha. Vyjimkou u nizkych hybridnich odriad
byla maximalné prospé$na davka stanovena na 89 kg/ha.

Studie provedend Bermejo et al. (2010) se zaméfila na zkouméni vlivu pouzivani
organickych hnojiv oproti mineralnim dusikatym hnojiviim na rast rostlin ¢iroku. Rostliny
byly hnojeny pevnym a tekutym digestatem, kejdou, chlévskym hnojem a ledkem amonnym
s piidavkem vapence. Kazdy porost dostal stejnou davku hnojiva, konkrétné¢ 120 kg/ha
dusiku. Poté byly tyto rostliny porovnany s kontrolni skupinou, ktera neobdrzela Zadné
hnojeni. V tydennich intervalech bylo provadéno méfeni vysky porostu a indexu listové
plochy. Po ukonceni pokusu byl zkouman vynos suSiny a vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Nlynos susiny ciroku dle uzitého hnojiva (Bermejo et al. 2010)

Typ hnojiva Nehnojena Mineralni Tekuty Tuhy Kejda Chlévsky
kontrola dusikaté digestat digestat hndj
Vynos (t/ha) 11,29 16,23 12,45 13,12 14,48 11,93

Vysledky ukazuji, ze pouziti ledku amonného s vapencem mélo nejvyznamnéjsi vliv na
vynos, coz vedlo k nariistu priblizné o pét tun susSiny na hektar ve srovnani s nehnojenou
kontrolou. Co se ty¢e organickych hnojiv, nejvyraznéjsi vliv méla kejda. Je vsak tfeba vzit
v uvahu znacny rozdil ve vynosu mezi variantou hnojenou primyslovym hnojivem
a variantou hnojenou kejdou. Pevny digestat a tekuty digestat pfinesly rovnéZz piiznivé
vysledky. Naopak nejniz$i u¢innost m¢l chlévsky hntlj, ktery nedokéazal zajistit podstatné
zvySeni produkce ve srovndni s nehnojenou kontrolou. V potaz by méla byt brana
1 ekonomicka a ¢asova ndro€nost potizeni a aplikace jednotlivych hnojiv.

Pro dosahovani vysSich vynost je dostupna moznost vyuziti podptrnych ptipravkda.
Studie Tomaska & Cihlafe (2018) se zamétuje, jak je zminéno vyse, na porovnani piipravki
Vv porostech kukufice. Avsak hovofi o pozitivnich vysledcich i pfi aplikaci na porost ¢iroku za
vyuziti ptipravkl firmy Chemap.

3.2.5 Ochrana porostu
3.2.5.1 Regulace pleveli

Plevele konkuruji kukufici, snizuji vynosy, zplsobuji ztraty pii sklizni a produkuji
semena, kterd zvySuji plidni semennou banku. I slabé zapleveleni porostu miiZe sniZit vynosy
0 10 az 15 %. Silné zamoteni mize snizit vynosy az o 50 procent, pokud se béhem sezony
nekontroluje. V idealnim piipadé by se plevele mély regulovat po celou sezonu.
Nejkrititéj$im obdobim je vSak prvnich Sest tydnli po vysevu. Potencidlni velikost klasu se
urcuje béhem tfitydenniho obdobi, které zacina ptiblizné€ Sest tydnli po vzejiti. V této dobé¢ je
rozhodujici, aby kukutice dobfe rostla bez stresu z konkurenénich plevell. Vyzkum ukézal, ze
jedna rostlina jitrocele na 1 m2, ktera zlistane nekontrolované po dobu ¢tyf tydnd po vzejiti,
snizi vynos o 4 %. Napadeni plevelem v pozdnim obdobi méa mensi vliv na produkované
vynosy, ale mize naruSovat sklizeil a snizovat skliziové vynosy. Pozdni plevele jsou také
velmi vykonné pii produkci semen, ktera dopliiuji ptidni semennou banku (Smith & Scott
2008).

Hojné vyuzivanym feSenim byly hybridy kukufice s odolnosti vii¢i herbicidim, véetné
glyfosatu, glufosinatu a imidazolinonu, které se prosadily predevsim v Americe. Tato
technologie poskytovala po desetileti vynikajici ochranu, ovSem c¢asté a opakované pouzivani
glyfosatu vedlo k rezistenci pleveld, ilustrujici nezadouci efekty jednostranného zaméteni na
herbicidy. Uginna a hospodarnd ochrana proti plevelim v kukufici vyzaduje integrovany
program, ktery zahrnuje spravné postupy, jako je stiidani plodin a hospodafeni s vodou, vliv
predplodiny a zplsob jejiho oSetiovani, spravny vybér herbicidii a spravnou identifikaci
plevelt. Vliv maji taktéZ dals$i agrotechnickd opatteni. Pfi tradicnim zplsobu zakladani
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porostu se znacna Cast nove rostoucich plevell eliminuje kvili ¢asovému intervalu mezi
jednotlivymi kroky. Lze taktéz vyuzit mechanické regulace jako je pleckovani ¢i ni¢eni rostlin
plamenem. To nabizi péstitelim novy nastroj v rdmci integrovaného pfistupu k regulaci
plevelt. I pies tyto metody zistava pouzivani herbicidi hlavnim, efektivnim a ekonomicky
vyhodnym zptsobem regulace plevelt v kukufici (Smith & Scott 2008; Jhala et al. 2014).

Kukufice ma relativné nizkou troven konkurenceschopnosti a je velmi nachylna
k vyskytu pleveld. Je to dusledek péstovani v Sirokych tadcich, pomalym pocate¢nim
vyvojem a dlouhym zapojovanim porostu. Béhem ristové faze, kdy ma kukutice 10 az 12
listd, obvykle pokryva 60 az 70 % plochy a dosahuje vysky 90 az 130 cm. V této fazi je mira
konkurence jiz pomérné vysoka, ale porost je§té neni zcela zapojen. Uplné zapojeni nastava
v pocatecni fazi kveteni. Faze 10 az 12 listd kukufice, kterd se vyznacuje velkym nartistem
jeji konkurenceschopnosti, nastava mezi 40. az 50. dnem po vysevu. To poskytuje dostatek
prilezitosti pro rozvoj plevele (Kintl et al. 2021).

Mezi nejcastéjsi plevele v porostech kukufice fadi Smutny (2012) pozdné jarni plevele
jako jsou merliky (Chenopodium), laskavce (Amaranthus), jezatka kuii noha (Echinochloa
crus-galli (L.) BEAUV.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia (L.) S.F.GRAY) a petour
malotborny (Galinsoga parviflora CAV.).

Mizeme se téz setkat s ¢asn¢ jarnimi plevelnymi druhy, jako jsou hoicice rolni (Sinapis
arvensis L.) nebo knotovka no¢ni (Silene noctiflora (L.)). Taktéz hrozi vyskyt vytrvalych
plevelt s ohniskovym vyskytem. Jsou to pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) DESV.), pcha¢
oset (Cirsium arvense (L.) SCOP.) a pelyn¢k ¢ernobyl (Artemisia vulgaris).

Velky problém pii péstovani kukufice na sildz pfedstavuje durman obecny (Datura
stramonium L.). Tento plevel dokaze kli¢it pouze pii vysSich teplotach. V dusledku toho je
posunuta doba jeho vzchazeni do léta. To pfedstavuje vyzvy pro jeho kontrolu, a to jak
z hlediska chemickych, tak mechanickych metod. Tento druh ma schopnost rychle vytvaret
zna¢né mnoZstvi biomasy. Ve fazi sklizné mlze byt pomér mezi mnozstvim kukufi¢né
biomasy a timto plevelem 1:1. Problém pfedstavuje tim, Ze cela rostlina je toxicka. To muize
vést ke znehodnoceni celého porostu kukufice, ktery je pak nezkrmitelny. Graf ¢. 1 zobrazuje
vybér nejcastéjSich plevelll a jejich procentudlni zastoupeni v feparské vyrobni oblasti
(Smutny 2012).
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Graf'¢. 1: Frekvence vyskytu vybranych druhii plevelii v kukurici (Smutny 2012)

Frekvence vyskytu vybranych plevelnych druhd

Jezatka kufinoha 67,8%
Pyr plazivy 59,6%
Pchac oset 50,4%
merlik bily 43,0%
Laskavec srstnaty 39,1%
Hefmankovec nevonny 36,9%
Pelynék cernobyl 32,2%
Lopuch plstnaty 30,9%
Kopfiva dvoudoma 22,2%
Bodlak obecny 20,8%
Svizel pfitula  ———— 13 5%
KokoSka pastusi tobolka ee—— 13 5%
Petour malouborny me—— 12 6%
PampeliSka l[ékafskd m— 12 29

Vzhledem K vzestupu minimaliza¢nich technologii pfi péstovani kukufice nedochazi
Kk eliminaci vzchazejicich pleveli béhem zpracovani pudy. Hlavni regulace plevelu se tak
presouva do vegeta¢niho obdobi kukuftice, kde se vyuzivaji herbicidy. Ve vétSin€ piipadl jsou
aplikovany na celou plochu a mezitddkové kultivace se provadéji ziidka. Alternativou je
metoda aplikace herbicidii na péasy s vysetym osivem, zatimco zbyvajici plochy se pleckuji
(Zimolka 2008).

Preemergentni herbicidy se aplikuji po zaseti kukufice a pred jejim vzejitim. Nekteré
z téchto herbicidl, jako naptiklad Dual Magnum, pronikaji do plevelnych rostlin pies
vzchazejici koleoptily a maji omezeny ucinek na jiz vzeslé plevele. Je nutné tyto herbicidy
aplikovat pred klicenim cilovych pleveli. Aby herbicidy ucinkovaly, je zapotiebi destovych
srazek nebo zavlazovéani, oznaCovaného jako "aktivace" herbicidu. Pfi vyraznych destich
bezprostfedné po aplikaci miize ¢ast herbicidu proniknout do kontaktu s kli¢icimi semendcky
kukufice, coZ miZe zplsobit opozdéné vzchazeni a urcité poskozeni porostl. Typickymi
ptfiznaky poskozeni jsou deformace rostlin a zpomaleni rhstu. Za dobrych péstitelskych
podminek jsou ptiznaky obvykle pouze kosmetické a kukufice pokracuje v normalnim ristu
sedm az deset dni po vzejiti (Smith & Scott 2008; Alptekin et al. 2023).

Postemergentni herbicidy se aplikuji po vzejiti kukufice a nejcastéji po vzejiti pleveld.
Tyto herbicidy slouzi k regulaci vzeslych plevelt, které¢ unikly preemergentnim herbicidim
nebo k rozsifeni rezidualni kontroly pleveli nad ramec preemergentnich herbicidd (Smith &
Scott 2008; Alptekin et al. 2023). Tabulka ¢. 5 poskytuje podrobny piehled o ucinnych
latkach obsazenych v herbicidech, které jsou schvéleny pro pouzivani v Ceské republice, a to
zejména pro ochranu porostii kukufice. Seznam je zaloZen na informacich poskytnutych
Ustiednim kontrolnim a zkugebnim ustavem zemédglskym (UKZUZ 2024).

Herbicidni ochrana je dlouhodobé povazovana za nejefektivnéjsSi zplsob regulace
pleveli ve svétovém zemédé€lstvi. OvSem dlouhodobé pouzivani téchto chemikalii ma
negativni dopady na plodiny a Zivotni prostfedi. S ohledem na tyto negativni dopady
a moderni pozadavky trhu na produkci je potfeba vyvoj novych, G¢innych, udrzitelnych
a ekologickych metod regulace plevelt. Divodem pro vyvoj takovych metod je i strategie EU
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pro stazeni mnoha herbicidl z pouzivani. Mezi mozné piistupy patii ekologicka integrovana
regulace pleveld (EIWM), omezeni piidni banky semen plevelll, precizni aplikace herbicidd,
mechanické odplevelovani, mulCovéani, zelené hnojeni a bioherbicidy. V porovnéni
s herbicidy jsou tyto metody méné ucinné. I kdyz samy o sobé nemusi byt piijimany
s nadSenim, ve spojeni s dalSimi agrotechnickymi opatienimi by mohly poskytnout
systematicky zptsob udrzitelné a spolehlivé regulace plevell, zejména v ekologické produkei
a v malych zeméd¢€lskych systémech (Pavlovic et al. 2022).
Z vyzkumu (Pannacci & Tei 2014) zaméfeného na alternativni mechanické zpisoby
regulace pleveld mély dobré vysledky tyto metody:
e Aplikace herbicidu na fadek plodiny a radlickové pleckovani mezifadku — snizeni
potteby herbicidu o 50 % a 99% tspé&snost v regulaci pleveld.
e Radlickové pleckovani mezifadku i prostor v fddku mezi plodinami — primérné
93% regulace zapleveleni.
e Uziti prstovych ple¢ek — efektivni pouze v kombinaci s dalsi jinou metodou
pleckovani.

Béhem prvnich ¢tyf az péti tydnl po vzejiti se Cirok vyviji pomalym tempem
a nevytvaii zapojeny porost. Z toho ditvodu je v této ristové fazi velmi slabym konkurentem.
Plevele cirok ptedstihuji v rastu a tim mu omezuji pristup ke svétlu, vlhkosti a zivinam. Je
tedy nezbytné udrzovat porost ¢iroku v této dobé Cisty s prokypienym povrchem (Hermuth et
al. 2018; Thompson et al. 2019). Snizeni produkce zpusobené zaplevelenim zistava
vyznamnym omezenim pro pestovani ¢iroku. Absence herbicidd je vyznamnou piekazkou pro
ucinnou regulaci travnich plevell v ¢iroku, zejména ve fazi po vzejiti. Na rozdil od plodin,
jako je kukufice nebo sdja, nemaji péstitelé Ciroku v soucasné dobé pfistup k technologiim,
které by pomahaly fidit riist plevelt béhem celého vegetacniho obdobi (Pandian et al. 2022).
U plodiny napadené plevely dochazi nejen ke snizeni mnozstvi sklizené produkce, ale také
k celkovému sniZzeni kvality vytvoifené biomasy. To ma nasledné¢ za nasledek zvySeni
vyrobnich nakladid (Peerzada et al. 2017). Smith & Scott (2010) uvadi, ze jedna rostlina
laskavce (Amaranthus sp.) na 1 m? ponechand bez osetieni, dokud ¢irok nedosahne
trilistového stadia, snizuje vynos aZz o 10 %. Silné napadeni porostu travovitymi plevely
Vv prvnich dvou tydnech po vzejiti mize zpisobit az 20% snizeni vynosu. Déle uvadi, ze
podstatnou roli hraje i v ochrané proti plevelim nachylnost ¢iroku k abiotickym stresortm.
Takovym stresorem pro tuto teplomilnou plodinu muze byt vysev do pfili§ vlhké a chladné
pidy. To zpisobuje mnohem vyssi citlivost na konkurenci plevelt a poSkozeni herbicidy.

V pocate€nich fazich rlstu je pfijatelnd moZnost mechanické regulace plevelt vlaenim.
Pro tuto strategii je doporucovano uziti lehkych bran. Teprve az kdyz plodina disponuje
dostateCnym kotfenovym systém a flexibilitou, lze uvazovat 0 tomto postupu. Téchto
vlastnosti dosahuje porost pii vySce 10-12 cm. Pozdé&jsi vlaceni muze zpusobit nevratné
poskozeni rostlin. Tato technika nejen zredukuje pocet nov¢ rasiciho plevele, ale také narusi
krustu pidy a provzduSni ornici. Prokypteny povrch totiz pomaleji vyzaiuje teplo a tim
poskytuje lepsi ochranu proti pozdnim jarnim mrazikim (Hermuth et al. 2012).

Peerzada et al. (2017) tvrdi, ze celkova vySe vynosovych ztrat je determinovana
odolnosti specifickych kultivarti €iroku, optimdlnim rozestupem mezi fadky, typy pleveld,
trvanim jejich vlivu v porostu a obecnymi ekologickymi podminkami daného stanoviste.
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Proto doporucuje pro porost zvoleni odridy s dobrou konkurenceschopnosti. Dal$im
doporucenim je snizeni vzdalenosti rostlin v fadku, zvyseni hustoty porostu a vhodné stiidani
plodiny na pozemku. Tato opatieni taktéz vyznamné snizuji konkuren¢ni schopnost n¢kolika
druhti pleveld. Ve studii (Besangon et al. 2017) byl zkouman vliv uziti mezifadkové
vzdalenosti 19, 37 a 75 cm, velikost populace 99 000, 198 000, 297 000 a 396 000 rostlin/ha
a k tomu vhodny termin aplikace herbicidu. Sledované plevele byly Senna obtusifolia (L.)
H.S. Irwin & Barneby a rosic¢ka krvava (Digitaria sanguinalis L.). Vysledky prokazali, Ze
zvySeni hustoty porostu pii riznych mezitddkovych vzdalenostech mtize hrat vyznamnou roli
Vv regulaci téchto plevel tim, Ze snizuje jejich biomasu. Strategie 297 000 rostlin/ha poskytla
nejlepsi vysledky a vyrazné snizila potiebu postemergentni aplikace herbicidu. Toto tvrzeni
plati pouze za podminky vcasné aplikace preemergentniho herbicidu.

Cirok je velmi citlivy na u¢inky herbicidi. Na postemergentni postiiky, které slouzi
k regulaci jednodé€loznych pleveli, jsou obzvlasté citlivé. Plevele vSak zahrnuji Sirokou skalu
druhti, které vyZaduji rizné ptistupy k jejich likvidaci. V dasledku toho existuje omezeny
vybér schvalenych herbicidd, kterymi lze tyto plodiny U¢inné hubit. Pfesna identifikace
plevelil a nasledny zasah jsou kli¢ové (Dille et al. 2020).

Pandian et al. (2022) uvazuji potencidlni moznost Slechténi specialnich odrid. Takové
odridy by méli dosahovat idedlni rezistence viic¢i herbicidim aplikovanych postemergentné,
a tim rozsifit paletu vhodnych piipravkd. Rizikem je vSak moznost pfenosu této rezistence
I na rostliny plevele.

Tabulka ¢. 5 je rozsifena i o u¢inné latky obsazené Vv herbicidech pro ochranu porosti
giroku. V soucasnosti je dle UKZUZ (2024) v CR povoleno pouzivat k regulaci pleveli pouze
6 ucinnych latek.

Jako nejbéznéjsi plevele uvadi Kaczmarek (2017) jezatku kuii nohu (Echinochloa
crus-galli (L.) P. Beauv.), violku rolni (Viola arvensis Murray), kakost malicky (Geranium
pusillum Burm. f.), merlik bily (Chenopodium album L.), opletku obecnou (Fallopia
convolvulus (L.) A. Love), truskavec pta¢i (Polygonum aviculare L.), kokosku pastusi
tobolku (Capsella bursa-pastoris (L.) Med.) a hefmankovec nevonny (Tripleurospermum
inodorum (L.) Sch. Bip.). Pfi¢emz jediny zastupce z jednodéloznych byl Echinochloa crus-
galli (L.) P. Beauv. V této studii byl zkouman vliv jednotlivych u¢innych latek na pocet
rostlin a objem biomasy téchto plevelli. NejvétSim G€inkem u dvoudéloZznych pleveld
disponovala rozdélena aplikace mesotrionu + terbuthylazinu a terbuthylazinu + mesotrionu +
s-metolachloru. Tato redukce se setkala az s 97% uspéSnosti. Nejlepsi moznosti pro regulaci
jezatky kufi nohy bylo pouziti mesotrionu + s-metolachloru. Kromé toho byla zjisténa
pozitivni korelace mezi aplikaci dikamby + prosulfuronu a hustotou jezatky. Pro redukci
biomasy jezatky bylo piiznivéjsi vyuziti terbuthylazinu + mesotrionu + s-metolachloru. Na
porostech oSetfenych herbicidy bylo moZno pozorovat i nartist vySky a objemu biomasy.
Nejptiznivejsi vliv méla aplikace terbuthylazin + mesotrion + s-metolachlor. Naopak
negativni vliv vykazovala aplikace dikamby + prosulfuronu.

Utinnosti dikamby se zabyvala studie Asif et al. (2019). Zkoumano bylo pét variant
ptipravkti od samotné dikamby v plné davce 304,5 g u.l./ha po 75% davku dikamby
s ptidavkem 2 % siranu amonného. Ze studie vyplyva, Ze jako nejefektivnéjsi varianta se
jevi aplikace dikamby v plné davce spolu s tank-mixem 2 % siranu amonného. Pfi této
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aplikaci doslo k nejvétsi regulaci populace plevele (az 79,6 %). Také byly zjistény
maximalni hodnoty slozek vynosu vcetné vysky rostlin, priméru stonku, listové plochy
a celkového vynosu biomasy. Lze tedy hovofit o metodé s nejlepsim péstitelskym pomérem
uzitek/naklad.

Podobny vyzkum provadéli i Schweizer et al. (2017). Studie se zaméfila na G¢innost
dikamby, 2,4-D a jejich kombinaci. Studované taktéz byly i terminy aplikace. Nejlepsich
vysledkl bylo dosazeno pfi aplikaci podzimni i jarni davky (2,2 kg/ha dikamby, 3,4 kg/ha
2,4-D na podzim; 0,28 kg/ha dikamby, 0,56 kg/ha 2,4-D na jate). Jak obé¢ latky, tak i jejich
smési vykazovaly velmi podobné vysledky. Pti takové aplikaci plevel pokryval 9 % plochy
pudy. 72% pokryv pudy byl pfi uziti pouze podzimni aplikace a 80% na neoSetienych
porostech.

Hermuth et al. (2018) uvadi, ze Cirok ptirozené dusi plevel, kdyz zakryva piadu. Z toho
divodu neni nutné zadné dalsi oSetfeni. Diky tomu je mozné péstovat Cirok i v systému
ekologického zeméd€lstvi bez pouziti pesticidi. Pro potlaceni plevele v rdmci intenzivni
technologie péstovani ciroku lze vyuzit nasledujici herbicidy. K vycisténi pidy pied
vysevem ciroku se doporucuje pouzit totalni herbicid, ktery neni selektivni. Je mozné pouzit
1 postemergentni herbicidy, pokud je nutné oSetfeni béhem vegetace. K tomuto oSetieni 1ze
ptistupovat az kdyz jsou rostliny vysoké alespont 15 cm. Pokud jde o cirok urceny pro
pfimou sklizeii zrna nebo vyrobu silaze, preemergentni oSetfeni Gardoprim Plus Gold
v davce az 4 1/ha bylo Gspésné pii zapleveleni jezatkou kufi nohou. Vhledem k omezenému
mnozstvi herbicidt, jejich vysokym cenam a zvysSujici se rezistenci plevell, je zapotiebi
vysazovani alelopatickych rostlin, tedy rostlin, které vykazuji negativni fyto-toxicky vliv na
plevele. Tyto rostliny dokazi produkovat latky ovliviyjici rdst ostatnich rostlin v jejich
okoli. Pravé c¢irok ma dobry alelopaticky potencial. Hlavni toxicita téchto rostlin je
zpusobena sorgoleonem a nejcastéjsi formou je 2-hydroxy-5-methoxy-3-[(Z,Z2)-8',11',14'-
pentadecatriene]-p-benzoquinone. Cirok realizuje alelopaticky efekt na kofenovy systém
prostiednictvim kapek sorgoleonu. Tato moznost je stale ve vyvoji. Hlavnim poZadavkem je,
aby tyto biologické metody regulace pleveli dosahovaly podobnych vysledkii jako metody
konvenéni (Glgb et al. 2017; Sowinski et al. 2020).
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Tabulka ¢ 5: Ucinné ldtky pouzivané k regulaci plevelii v porostech kukurice a ciroku (UKZUZ 2024)

Nazev ucinné . , Termin Plodina
, Oblast piisobeni .
latky aplikace
Dvoud¢lozné jednoleté i .
2,4-D ] ] Postemergentni Kukufice
vytrvalé
Aklonifen Dvoudé€lozné jednoleté Preemergentni Kukufice i ¢irok
Bentazon Dvoudélozné Postemergentni Kukuftice
. Lipnicovité jednoleté i .
Cykloxydim P ] ] Postemergentni Kukufice
vytrvalé
Dikamba Dvoudélozné Postemergentni Kukufice i ¢irok
Dimethenamid- Jednod€lozné Preemergentni e
o, i Kukufice i ¢irok
P Dvoudélozné Postemergentni
Florasulam Dvoudé¢lozné jednoleté Postemergentni Kukufice
Flufenacet Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukufice
Flurochloridon Dvoud¢lozné - Kukufice
Fluroxypyr Dvoud¢lozné Postemergentni Kukufice
Foramsulfuron Jednoleté Postemergentni Kukufice
, Jednoleté Pted setim )
Glyfosat ] , Kukufice
Vytrvalé Preemergentni
) , Preemergentni .
Isoxaflutol Dvoudélozné jednoleté & ) Kukufice
Postemergentni
Jodosulfuron Dvoudélozné Postemergentni Kukuftice
Klopyralid Dvoudélozné Postemergentni Kukufice
. Lipnicovité jednoleté Preemergentni )
Mesotrion P o J, ) , & , Kukuftice
Dvoud¢lozné jednoleté Postemergentni
Nikosulfuron Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukutice
. . Jednodélozné jednoleté Pted setim )
Pendimethalin Y, J , , Kukufice
Dvoud¢lozné jednoleté Preemergentni
) Lipnicovité jednoleté .
Pethoxamid P o J, ) , Postemergentni Kukufice
Dvoud¢lozné jednoleté
Pikloram Dvoudélozné Postemergentni Kukuftice
Jednodélozné )
Prosulfuron o Postemergentni Kukufice
Dvoud¢€lozné
Pyridat Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukuftice
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. Jednodélozné dvoude€lozné , ..
Rimsulfuron . ) ] Postemergentni Kukufice
jednoleté vytrvalé
Jednodélozné jednoleté p i
L ) reemergentni v e
S-metolachlor Dvoudélozné jednoleté & , Kukufice i ¢irok
e, Postemergentni
Lipnicovité
Sulkotrion Dvoudé€lozné jednoleté Postemergentni Kukufice
Tembotrion Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukufice
) Jednodélozné jednoleté Preemergentni C .
Terbuthylazin L J , & ) Kukufice i ¢irok
Dvoudélozné jednoleté Postemergentni
. e , Preemergentni .
Thienkarbazon Dvoudé€lozné jednoleté 8 , Kukufice
Postemergentni
Thifensulfuron- o . , :
Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukuftice
methyl
Tritosulfuron Dvoud¢€lozné Postemergentni Kukufice i ¢irok

Z tabulky je zfejmy vyznamny rozdil mezi dostupnosti herbicidii pro ochranu porostl
kukufice a ¢iroku.

3.2.5.2 Regulace chorob a skidcti

Porosty kukufice ¢eli zavaznym rizikim spojenym s jednim az tfemi $ktdci, zejména
v kukufi¢nych vyrobnich oblastech s vysokou hustotou v osevnim postupu. V Ceské republice
bylo identifikovano zhruba 47 patogenti zpusobujicich choroby kukufice, zahrnujici viry,
bakterie, houby a organismy podobné houbam, pfi¢emz vétSina druhii ma zanedbatelny
vyznam. V posledni dobé se vSak objevuje vzristajici pocet patogent ohrozujicich kukufici,
které mohou vyvolat ekonomicky vyznamné choroby. Ochrana kukufice pfed témito
chorobami a sklidci se stava klicovym opatfenim pro udrZeni vysoké produktivity a kvality
sklizng. V opac¢ném piipadé¢ mize dojit ke znehodnoceni silaZe. Proto je velmi dilezité dbat
na vhodné stfidani plodin nebo zapraveni napadenych poskliziiovych zbytki, jejichz vyskyt
zvySuje riziko prenosu na ndsledujici plodinu nebo z ptedplodiny. Nachylné jsou taktéz
stresované rostliny. Proto je duilezité vyvarovat se stresu ze sucha nebo Spatného odvodnéni.
Ptfedchazet pfenosu je moZzno 1 vyvazenym hnojenim. I pfes tyto formy ochrany jsou stale
al. 2008; Toth & Kmoch, 2016).

Vyznamnym Sklidcem pro porosty kukufice jsou divoké prasata. Tyto porosty jsou pro
né¢ velmi atraktivni jako zdroj potravy a misto ukrytu. Nejvétsi skody jsou zplisobeny rytim,
zirem, rozvalenim a rozslapanim. Tim mohou byt zpisobeny i vyznamné Skody na vynosech.
Riziko mohou pfedstavovat i vyryté jamy, jez mohou poskodit zemédélskou techniku. Divoka
prasata zpusobuji 90 % ze vSech Skod zplisobenych divokou zvéfi. V soucasnosti se ve
smyslu prevence nejvice spoléha na lov zvéie. Doporucuje se spolupracovat s mysliveckymi
organizacemi (Strobach & Mikulka 2021).
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Mezi vyznamné choroby a Sktidce patfi:
Virova zakrsla mozaika kukuiice (Maize dwarf mosaic virus, MDMV) - Jedna se
o nejvyznamng&jsi virové onemocnéni kukufice. Symptomy napadeni jsou variabilni.
Jedna se predevsim o diskolora¢ni zmény na listech, zakrsavani, sterilitu a pred¢asné
odumirani rostlin. Infekce vytvaii carkovité chlorotické skvrny na nejmladsich listech,
které se postupné zvétSuji a prechdzeji v mozaiku. Nejpatrnéjsi jsou chlorézy na
hornich listech, kde zustanou zelené pouze pletiva v blizkosti hlavniho nervu.
V nékterych piipadech se chlordzy vyznacuji Cervenofialovym zbarvenim. Pletiva listh
nekrotizuji a rostlina odumira. Palice jsou vyrazn¢ kratsi a jsou jen ¢aste¢né vyvinuté,
coz se projevuje mezerovitym ozrnénim. Rostliny jsou velmi nachylné k houbovym
chorobam. Pienos viru se cCasto déje mechanicky pifi poranéni rostlin nebo
prostiednictvim msSic a infikovanych semen. Infekce nastava obvykle béhem druhého
a tfettho mésice rustu kukufice. Pro efektivni ochranu kukufice je klicové monitorovat
a kontrolovat populace msic, které jsou hlavnim vektorem tohoto viru.
Obecna snétivost kukuiice (Ustilago maydis) - VSeobecné rozsifena ve vsech
oblastech péstovani kukufice. Vytvareji se nepravidelné snétivé halky na libovolné
nadzemni casti rostliny. Tyto halky jsou pokryté bilou membranou, coz je
modifikované pokozkové pletivo a v jejich nitru se nachdzi hnédocernd mazlava
hmota. Tato hmota pozdéji vysychd a vytvaii teliospory. Zdrojem infekce jsou
teliospory, které se nachazeji na rostlinnych zbytcich, povrchu plidy a piipadné
i v osivu.
Obecna listova spala kukuiice (Exserohilum turcicum, teleomorpha Setosphaeria
turcica, Bipolaris maydis, teleomorpha Cochliobolus heterostrophus, Drechslera
zeicola, teleomorpha Cochliobolus carbonum) - Casto se vyskytuje v teplych
oblastech a ro¢nicich. Patogeny preferuji listové Cepele, kde vznikaji protahlé skvrny
s nazloutlym okrajem a tmavym stfedem. Pfi silné infekci miiZze dochézet k rozstépeni
listh do podoby pasek. V pocatecni fazi infekce je charakteristickym znakem
Sedozeleny lem okolo skvrn. Porosty s vyraznym napadenim mohou pusobit dojmem
popaleni. Zdrojem infekce jsou Casto infikované rostlinné zbytky.
Rzivost kukuiice (Puccinia sorghi) - Prvni projevy mohou byt patrné jiz
v Cervnu, pricemz typicky se rzivost objevuje od srpna. Na obou stranach listi
a nasledn¢ 1 na ostatnich Castech rostliny se vytvareji rozptylené¢ rezaveé zbarvené
hromadky letnich vytrusti (uredospor). Ke konci vegetacniho obdobi se objevuji
tmavohnédé hromadky zimnich vytrusi (teliospor), které jsou dlouho zakryté
pokozkou. Pozdéji se tato pokozka trhd a odchlipuje se. Zdrojem infekce mohou byt
mezihostitelské  rostliny, zejména rGzné druhy s§tavelu (Oxalis spp.),
a v teplejsich oblastech uredospory na zbytcich kukuftice.
Choroby palic kukufice (Fusarium spp., Penicilium spp., Botrytis cinerea,
Nigrospora oryzeae) - Palice kukufice podléhaji infekcim od rGznych patogennich
hub, pfi¢emz nejvyznamnéjsi jsou fusaria. Symptomy nakazy se objevuji po
odstranéni krycich listl, postizeny mohou byt jak zrna, tak vfetena. Charakter
onemocnéni se lisi podle piivodce, miize se projevit jako rGzova hniloba palic
(Fusarium spp.), hnéda hniloba palic (Penicillium spp., Botrytis cinerea) nebo suché
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trouchnivéni (Fusarium moniliforme, Nigrospora oryzae). V kazdém piipad¢ je na
povrchu postizenych pletiv patrny povlak mycelia a reprodukénich organii patogenu.
Zdrojem infekce jsou napadené rostlinné zbytky.

e Bazlivec kukufFi¢ny (Diabrotica virgifera) - Larvy jsou podlouhlé a bélavé, dosahuji
délky az 7 mm a maji tii pary nohou. Tyto larvy pfedstavuji hrozbu, protoze poskozuji
adventivni kofeny, coz vede k nachylnosti rostlin k poléhéni. Jejich zir miize zptsobit
deformace rostlin, které pfipominaji tvar "husiho krku". Dospélci se zivi bliznami
a pylem, pticemz mohou poskodit vyvijejici se zrna a listy. Disledkem jejich Ziru jsou
palice s nepravidelnym ozrnénim.

e Dratovci (Agriotes lineatus, A.obscurus) - Jedna se o larvy kovaiikt. Maji protahly
valcovity tvar a tfi pary nohou. Jsou 1-3 cm dlouhé s hnédozlutym nebo rezavym
zbarvenim. Napadené rostliny vadnou, zloutnou a odumiraji. Napadeni kli¢icich obilek
nebo podzemnich ¢asti stébla se projevuje vykousanymi otvory.

e Zavije¢ kuku¥i¢ny (Ostrinia nubialis) - Zlutohnédé housenky s délkou max 3 cm. Do
napadené rostliny vyziraji malé otvory v listech a pozdéji se zavrtaji do stonk.
Z otvori nasledné vypadava trus housenky a zbytky poSkozenych pletiv. U silné
poskozenych rostlin dochazi k polomiim.

Dalsi choroby a sktdci jsou napiiklad bakterialni hniloba stébla kukutice
(Pectobacterium carotovorum subsp. carotovorum, Dickeya zeae), bakterialni vadnuti
kukutice (Pantoea stewartii), bzunka jecna (Oscinella frit), larvy muchnic (Bibio spp.) a dalsi
(Cartwright et al. 2008; McLeod & Studebaker 2008; Povolny 2019).

Vybér nékterych piipravki uzivanych v CR do porostu kukutice dle UKZUZ (2024)
uvadi tabulka ¢. 6.
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Tabulka ¢ 6: Vybér pripravki k insekticidni a fungicidni ochrané kukurice (UKZUZ 2024)

o Nizev Giéinné o Skodlivy Ekologické
Obchodni nazev latky Biologicka funkce organismus zemédélstvi
Decis Mega Deltamethrin Insekticid Bazlivec kukuficny NE
Bacillus
thuringiensis ssp.
Lepinox Plus g. P insekticid Zavije€ kukufricny ANO
kurstaki kmen EG
2348
Serenade ASO Bacillus subtilis Biopreparat, Fuzariozy ANO
kmen QST 713 Fungicid
Tazer Azoxystrobin Fungicid Skvrnitost kukufice NE

Dalsich 35+ registrovanych pfipravkd

Ve stfedni Evropé chybi dlouhodobé zkuSenosti s péstovanim ciroku. Tato skutecnost
komplikuje hodnoceni jeho nachylnosti k chorobam a Skidctim. I kdyz je v soucasné dobé&
obecné povazovan za malo nachylny K infekcim, které by mohli mit negativni vliv na vynosy,
s rozSifovanim péstebni plochy by tlak chorob mohl vzrist. Mohou se vyskytovat obdobné
houbové patogeny jako u kukufice. Teplejsi letni teploty a srdzky na konci léta mohou
vytvaret idealni podminky pro Sifeni téchto chorob. Komplikaci v ochrané je, ze fungicidy
nejsou povoleny pro pouZiti na ¢irok. Skidci znami z kukufice mohou napadat i ¢irok, ale
zatim nem¢li na tyto porosty vyrazny vliv. Napadeni mSicemi bylo pozorovdno zejména na
latach a hornich listech koncem léta. Skody zpiisobené zavije¢em kukufiénym jsou mensi neZ
u kukufice, protoZze mladé rostliny ¢iroku nejsou primarnim cilem pro kladeni vajicek.
Z laboratornich i praktickych vysledkt vyplyva, Ze larvy zavije¢e kukufi¢ného se na ¢iroku
dokézi mén¢ Gspeésné vyvijet. Kvili obsahu kyanovodikové kyseliny ve stéblech neni ¢irok
pravdépodobné idedlnim hostitelem pro tento hmyz. Insekticidy zatim nejsou povoleny pro
pouziti na &iroku. Skody zptsobené divokymi prasaty jsou trvalym problémem, zejména
v husté zalesnénych oblastech. Cirok je pro divoka prasata piitazlivym utodistém, i kdyz
vzhledem k absenci klasti ma méné atraktivni rostliny a Skody jsou Casto omezené (Theill &
Jékel 2019). Nejvetsi Skody jsou zptsobeny rytim a vylehanim. U sildznich Cirokl jsou ztraty
okusem listli nizké, protoze mladé rostliny dokazi rychle regenerovat. AvSak tato schopnost se
postupné snizuje (Strobach & Mikulka 2021).

Sharma et al. (2015) uvadi jako jeden z problémil péstovani ¢iroku v subtropickych
a tropickych oblastech pravé plisiovd onemocnéni. Navrhovanym ekologickym feSenim
ochrany porostu je vyzkum a §lechténi rezistentnich odrad.
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spp.),

Mezi vyznamné choroby a Sktidce patfi:
Virova zakrsla mozaika ¢iroku (Maize dwarf mosaic virus, MDMV) - Symptomy
napadani se projevuji diskolora¢nimi zménami na listech, které maji charakter
mozaiky nebo pruhovitosti, zluté, bézové, nebo Cervené barvy. V nékterych ptipadech
muze dochazet i k zakrsavani, sterilit¢ a pred¢asnému odumirani rostlin. PfenaseCem
jsou mSice. Zdrojem infekce byvaji prosovité plevele.
Bakterialni pruhovitost ¢iroku (Pseudomonas andropogonis) - Infekce se projevuje
vytvafenim 2—-25 cm dlouhych ¢ervenych pruht na listovych cepelich. Prvni napadené
byvaji spodni listy. Skvrny se mohou také vytvaret na stéblech a kvétenstvich. Na
skvrnach se za vhodnych podminek vytvaieji kapky bakteridlniho exsudatu, ktery ma
stejné zbarveni a odstin, jako skvrny. Mohou se vyskytovat i dal$i skvrnitosti
zpusobené rody Pseudomonas a Xanthomonas. Zdrojem infekce mtzou byt rostlinné
zbytky, osivo, napadené rostliny.
Kryta snétivost ¢iroku (Sporisorium sorghi) - Napadeni je patrné v priub&hu
dozravani. Obilky jsou pfeménény v halky Sedé barvy kryté tuhou bldnou. Uvnitf
halek je masa ¢ernohnédych teliospor. Zdrojem infekce byvaji teliospory na povrchu
obilek.
Rzivost ¢iroku (Puccinia purpurea) - Obdobné jako u kukufice jsou na spodni strané
listd patrné protahlé, rezavé hnédé kupky uredospor &i teliospor. Castokrat mohou mit
cervenohnédy lem. Vzacné se mohou kupky vytvaret i na stéble. Zdrojem infekce jsou
uredospory na rostlinnych zbytcich a mezihostitelské rostliny, zejména riizné druhy
rodu §tavel (Oxalis spp.).
MSice (msSice sttemchova - Rhopalosiphum padi, kyjatka osenni - Sitobion avenae,
kyjatka travni - Metopolophium dirhodum) - Msice stfemchova je Siroce ovalna,
zelena az olivové hnéda s Cervenohnédou skvrnou na zadecku, 1,7-2,2 mm dlouha.
Kyjatky jsou vietenovité, stihlé zlutozelené (k. travni) nebo ¢ervenohnédé (k. osenni),
2,2-3,6 mm dlouhé. Tito skudci napadaji vSechny nadzemni ¢asti Ciroku. Sanim
zpusobuji deformace listt, lat a vegetacnich vrcholt.
Larvy chroustu a chroustka (Melolontha spp., Rhizotrogus spp., Amphimallon spp.)
- Larvy jsou zaktivené do oblouku, maji zlutavé bilou barvu téla s Sedavym
zakoncenim, tfi pary noh a dosahuji délky az 65 mm. Svym Ziravym chovanim
poskozuji vSechny podzemni casti rostlin, coz vede k postupnému vadnuti a uplnému
odumiréni rostlin.
Dratovci (Agriotes lineatus, A.obscurus)
Zavije¢ kukufi¢ny (Ostrinia nubialis)

Dalsi skudci jsou naptiklad kvétilka vSezrava (Delia platura), larvy muchnic (Bibio
larvy tiplic (Tipula spp.) a mravenci (Linepithema humilis Mayr.) (McLeod & Greene

2010; TeBeest et al. 2010; Povolny 2019).

Dle UKZUZ (2024) jsou v Ceské republice schvaleny pouze insekticidy obsahujici

ucinnou latku pirimikarb, kterd je zamétena pouze na mSice. Aplikace téchto pfipravkl je
provadéna postiikem podle signalizace napadeni, a to s maximaln¢ dvéma aplikacemi béhem
vegetaniho obdobi.
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3.2.6 Sklizen a poskliziiova dprava

Kukufi¢na silaz patii mezi cenové dostupna objemna konzervovana krmiva s nejvyssi
koncentraci energie. V porovnani s jinymi krmnymi plodinami mé az o 50 % niz$i naklady
na produkci energie a nabizi vysoky potencidl produkce s pIné¢ mechanizovanou sklizni.
Predpokladem pro uspé$né konzervovani krmiva silaZzovanim je kvalitni slozeni suSiny
fezanky. Silazovéani je metoda pouzivand k uchovani rostlinné biomasy rychlym snizenim
hodnoty pH na rozmezi 3,8—4,2. SniZzeni pH je vétSinou zpusobeno fermentaci sacharid
ptitomnych v biomase, kterou usnadiuji mlééné bakterie produkujici kyselinu mlécnou. Aby
se dosdhlo tohoto sniZzeni pH, je vzduch vytlatovan z vrstvy biomasy pomoci tlaku
vyvijeného tézkou technikou (Dolezal et al. 2008).

Pro sklizen kukufice na silaz je velmi dilezité zvoleni vhodného terminu sklizné. Pti
prili§ brzké nebo naopak pozdni sklizné¢ dochézi k rapidnimu snizovani vynosu a kvality
biomasy. Taktéz zalezi na klimatickych podminkach daného roku. Optimélnim obdobim pro
sklizen kukufice je konec srpna az konec zafi (Mandic¢ et al. 2018).

Obsah susiny silazni kukufice je rozhodujici pro stanoveni idealniho obdobi sklizné,
protoze piimo ovliviiuje kvalitu a nutri¢ni hodnotu. Optimalni rozmezi pro idedlni hodnoty
je mezi 28 a 33 %. Téchto hodnot dosahuji rostliny ve fazi mlécné voskové zralosti. Sklizen
kukufice probihd vétSinou v zafi. Hybridy Stay green maji doporuceny obsah suSiny
v rozmezi od 33 % do 36 %. Podil palic by se mé&l pohybovat mezi 45 az 55 %. Délka
fezanky by se méla pohybovat mezi 20 az 25 mm, pokud je obsah susiny 28 %, a mezi 5 a 7
mm, pokud je obsah suSiny 32 %. Aby bylo dosaZeno uspésné sklizné, je nezbytné pouZzivat
fezacky, které jsou schopné spravné zpracovat zrna. Neadekvatni fragmentace zrn mize vést
k jejich pruchodu travicim traktem zvifete bez ucinného vyuziti. Sklizen sildzni kukutice by
m¢éla byt dokoncena pted prvnim namrznutim (teploty -1 °C az -2 °C po dobu 3 az 4 hodin).
Zmrzly porost by mél byt zpracovan do 2 az 3 dnil (Skladanka 2006).

Jako dal$i aspekty pro vhodnou sklizett uvadi Dolezal et al. (2008) zamezeni
zneiStovani sklizené hmoty zeminou a provoznimi kapalinami, zamezeni Sklizné
napadenych rostlin fuzariézou , rychlé a vzduchotésné uzavieni sila. TaktéZz je velmi
dilezité, aby fezanka ve zlabu byla dostatecné udusana. Optimalni je dosahnout zvySeni
mérmé hustoty nad 210 az 230 kg susiny/m?, coz vede k snizeni poréznosti silaze. Dillezita je
také v€asna a homogenni aplikace sildzniho aditiva, které slouzi k urychleni fermenta¢niho
procesu. Kvalitn¢ zakonzervovand fytomasa prostfednictvim sildzovani piedstavuje jednu
z klicovych podminek pro UspéSnou naslednou fermentaci. V piipad¢ peclivé ptipravené
a spravné uskladnéné silaze se ztraty organické hmoty béhem celoro¢niho skladovani udrzuji
na urovni jednotek procent. Naopak u nespravné piipravené silaZe mohou tyto ztraty
dosahovat aZ desitek procent.

Nejcasteji je kukufice sklizena samojizdnymi sklizecimi fezackami na piimo
(v mensSich podnicich jsou vyuZzivany spiSe nesené nebo tazené fezacky). Tyto stroje dokazi
béhem jedné operace odfiznout rostliny, rozdrtit zelenou hmotu i zrna na pozadované
velikosti a naloZit na pfepravni prostiedek. K odvozu jsou vyuZivany nakladni automobily
nebo traktory s riznym typem piipojnych vozidel. Kviili nizké objemové hmotnosti fezanky
byvéa tato technika opatfena nastavbami pro zvySeni kubatury. Volba idedlniho poctu
a kubatury ptepravnich prostfedkli zavisi pfevazné na vynosu hmoty, vykonu fezacky,
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vzdalenosti mezi mistem sklizné a mistem uloZeni a na zplGsobu, jakym bude hmota
ukladana v misté¢ skladovani. Vzhledem k ¢asové naro¢nosti a efektivnimu odvozu mohou
byt fezaCky opatieny prekladacim zasobnikem. Tim dochdzi k eliminaci cekacich ztrat
a sniZzeni po¢tu odvozcl. K uloZzeni hmoty slouzi pfevazné sildzni Zlaby. Ty musi byt
konstruované tak, aby nedochazelo k odtoku silaznich §t'av. K rozhrnuti a udusani fezanky
se vyuzivaji teleskopické nakladace, kloubové nakladace a traktory s celnim nakladacem
a dusacim valcem. Alternativou je skladovani v silaZnich vacich. Tyto vaky maji nejcastéji
2,4-3 m vpriméru a jsou 45-75 m dlouhé. Dalsi moznosti je pouziti kombinovanych
lisovacich a ovijecich stroji pro silaz (Javorek 2009; Amiama et al. 2015).

Podle Kacicové (2010) muze byt sledovani sumy efektivnich teplot uziteCnym
nastrojem pro péstitele k urceni optimalniho terminu sklizné kukufice urené pro silaz.
Pravidelna analyza této sumy miize poskytnout péstiteli informace o tom, do jaké miry jsou
teplotni pozadavky konkrétniho hybridu kukufice splnény.

Obrazek ¢ 2: Kombinovany lisovact a oviject stroj VARIO-Master znacky GOWEIL (GOWEIL 2023)

Cirokova silaz je taktéZ dobrym a cenové dostupnym objemnym krmivem. Picninaisky
vynosna odriida Ruzrok je i bohatd na bilkoviny. Obsahem bilkovin dokonce piekonava
kukutici (Hermuth et al. 2018).

Stejné jako u kukufice je hlavnim ukazatelem pro sklizeni ¢iroku obsah susiny. Tedy
vhodné obdobi nastava, kdyz je obsah suSiny mezi 28 a 35 %. Této hodnoty suSiny rostlina
dosahuje ve fazi voskové zralosti. V nasich podminkach to znamena, ze sklizei probiha od
poloviny zati do poloviny fijna. Riziko nastava pii pozdé¢jsi sklizni, kdy rostlina dosahuje
35% podilu susiny. Takovéto rostliny jsou velmi nachylné k poléhani (Schaffasz et al. 2019).

Samotna sklizen ¢iroku se lisi S ohledem na odrtdu. Podilem zrn u zrnovych odrud lze
dosahnout optimalniho mnozstvi suSiny, a proto jsou tyto odridy sklizeny jednofazové.
Ostatni odrudy se obvykle sklizi dvoufazové ¢i vicesecné (nejcastéji 2 sece) (Prymas et al.
2022). Jednofazova sklizenn probiha stejné jako u kukufice. Vyuzivaji se stejné samojizdné
fezacky, silaz je taktéz nasledné¢ péchovana a zakonzervovéna v silaznich zlabech. Hmota
byva udusana na hutnost 600-700 kg/m3. Pro zamezeni piistupu vzduchu, vlhkosti
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a srazkové vody je zakryta jednou nebo vice vrstvami folii a zatizena. Téz lze vyuzit silaznich
vakl anebo kombinovanych lisovacich a ovijecich stroja (Javorek 2009; Podrabsky 2017).

Idealni délka fezanky pro krmné ucely je dana stupném zralosti a vyznamné ovliviuje
proces konzervace. Zvyseni obsahu suSiny vyzaduje zkraceni délky fezanky, aby se zvysila
efektivita skladovani a usnadnila konzervace. Délka se obvykle pohybuje od 1 do 4 cm.
Rezanka krat$i neZ 1 cm miiZze mit negativni vliv na mnozstvi krmiva, které skot zkonzumuje,
na rychlost jeho traveni a na jeho schopnost plné¢ vyuzit ziviny obsazené v krmivu. Idedlni
délka zpracované Ccirokové biomasy pro pouziti v bioplynovych stanicich je 5—7 mm
(Grant & Stock 1994; Laflinova 2023).

Pii dvoufazové sklizni se vyuZivaji Zaci stroje s integrovanym rozhazova¢em pice. Zaci
stroj miZe byt opatfen kondicionérem S mackacimi valci, ktery vyrazn¢ urychluje zavadanti,
nebo pohyblivymi "V" prsty, které zajistuji mechanickou dezintegraci fytomasy. Posecena
fytomasa se nechava zavadnout na pozadovany obsah suSiny, coz z pravidla byva do 24
hodin. Jelikoz je hmota rozprostiena po celé plose pozemku, je pro rovnomérné plnéni
fezaciho Ustroji fezacky nutné pici nahrnout na fadky. Soustfedéni zavadlé pice do fadkl byva
realizovano rota¢nimi nebo pasovymi shrnovaci pice. Nasledné je pice sbirdna pomoci
samojizdnych fezacek opatfenych specidlnimi adaptéry pro sbér pice, roziezdna na
pozadovanou délku a naklddana na piepravni prostiedek. K piepravé a skladovani se
vyuzivaji stejné postupy jako pro sklizen kukufice. Pii dvouseéném vyuziti probihd prvni se¢
obvykle v prubéhu ¢ervence a druha od poloviny do konce zafi. V tomto obdobi vSak muize
byt obsah vody piili§ vysoky, a tim je porost nevhodny pro sklizeni. Pro takovy ptipad lze
pockat se sklizni do jara. Pfesunutim sklizné do jarniho obdobi se skute¢né snizi obsah vody
v rostlinach. Tato zména v nacasovani vSak také vede ke zvySené pravdépodobnosti polehnuti
rostlin kvili jejich strukturdlnim charakteristikdm a vysoké hmotnosti lat. To znacné
komplikuje proces sklizné a zvySuje zranitelnost rostlin vii¢i houbovym infekcim. To rovnéz
jarni sklizni vSak stale obsahuje zna¢né mnozstvi vody (praimérné 42 %). Kromé toho dochazi
béhem zimniho obdobi ke znaénym ztratdm hmoty. Ty vétSinou vyplyvaji z olomu, opadu
listi a souvisejicich faktora (Hermuth et al. 2012).

3.3 Ekologie

3.3.1 Rajonizace

Rajonizaci rozumime vhodné rozmisténi jednotlivych hybridi do jednotlivych oblasti
a také na jednotlivé pozemky. Takové rozmisténi volime podle pozadavkl na teplotu, vldhu
a pudni podminky. Kukufice neni vyrazné nadro¢nd na rajonizaci podle pidnich podminek ve
srovnani s pozadavky na teplotu. Avsak fada hybridd musi byt umistovana s ohledem na
pozadavky na vlahu. Kukufice je rostlina teplomilna, proto jsou pro ni vhodné spiSe fepaiské
a kukufi¢né vyrobni oblasti. Pii péstovani v méné ptiznivych podminkach bramboraiskych
vyrobnich oblasti se doporucuje porosty zafazovat prednostné na pozemky s dobrou
predispozici pro tuto plodinu. Takové pozemky by méli mit lehéi a vyhfevngjsi ptdu.
Pozemek by mél byt rovinaty, nebo s jizni a ji pfilehlych expozici. U vice svaZzitych pozemkl
je nutné pouzit vhodna protierozni opatfeni. Taktéz by mél byt pozemek chranén pred silnymi
severnimi vétry (Suk et al. 1998). Diky modernim §lechtitelskym programéim jsou dostupné
hybridy, které dokazi dosahovat vysokych vynosti i v méné pfiznivych podminkach. Tim
zptistupiiuji péstovani kukufice v oblastech pahorkatin a vrchovin, kde se kukufice diive
péstovala jen ojedinéle nebo nedosahovala dostatecnych vynost (Kunzova et al. 2021).
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Rajonizace &iroku je podobna kukufici s rozdilem vétsich narokd na teplotu. Ciroky
vysévame na pozemky v teplejSich oblastech s nizkym thrnem srazek. Dale miize byt idealni
alternativou kukufici na padach pis¢itych a méné€ urodnych. Stejn¢ jako u kukufice volime
pozemky chranéné pifed vétrem a spiSe s jizni expozici. Lze ale vyuzivat pozemkl vice
svazitych vzhledem k tomu, Ze se u &iroki uvadi niz§i erozni koeficient. Cirok se zafazuje do
kukuficnych a fepatskych vyrobnich oblasti. V podminkach chladnéjsich, s vyssi nadmoiskou
vyskou, se ¢irok nepéstuje kvuli neuspokojivym vysledkim (Hermuth et al. 2018; Vera
Hernandez et al. 2023).

3.3.1.1 Volba hybridu

U kukufice se vzhledem k rajonizaci fidime, kromé odolnosti vic¢i chladu a suchu,
ranosti hybridu. K tomuto zafazeni je vyuZzivano ¢islo ranosti tzv. ¢islo FAO. Tento ukazatel
charakterizuje dany hybrid a délku jeho vegetace. Ridicim ukazatelem je vegetaéni doba
(pocet dnli od zaseti k plnému vyvoji) a vegetaéni obdobi (pocet dnii vhodnych pro rast
a vyvoj pii teploté¢ nad 10 °C). Orienta¢ni délka vegetace pro konkrétni FAO je znazornéna
v tabulce ¢. 7.

Tabulka ¢ 7: Prehled ranosti hybridii kukurice dle FAO (Suk et al. 1998)

Skupina ranosti Cislo FAO Délka vegetace (dny)
Velmi rané 150-200 do 120

Rané 200-240 120-123

Stfedné rané 240-290 123-127

Stfedné pozdni 290-350 127-130

Pozdni 350-450 130-144

Velmi pozdni nad 450 nad 144

Pro bramborafské oblasti se doporucuji rangjs$i hybridy s ¢islem FAO 160-250. Pro
oblasti fepaiské to jsou hybridy s ¢islem FAO 250-300, pro teplej§i Casti téchto oblasti
mohou byt zvoleny i hybridy pozdnéjsi. Pro vyrobni oblasti kukuti¢né to jsou hybridy pozdni,
tedy scislem FAO 300-400. Zvoleni spravného hybridu je podstatné pro dosazeni
optimélniho vynosu. Pozdni hybridy v chladnych oblastech nedokéazi naplnit sviij vynosovy
potencial. Pokud to klima dovoluje, doporucuje se volit hybridy spiSe pozdni. Tyto hybridy
totiz maji diky delsi dobé vegetace 1 del§i obdobi pro tvorbu biomasy. To vyrazné zvysuje
vynosovy potencidl. Pti péstovani kukufice na vétSich plochach se doporucuje vyuzivat vice
hybrida, které se vzajemné 1iSi délkou vegetace a naroky na prostfedi. Tato diverzifikace
porostu péstiteli zvySuje Sanci dosahnout dobrych vynost kvalitni silazni hmoty. Nejcastéji se
aplikuje praktika tfi hybridd v poméru plochy 1/4 — 1/2 — 1/4 nebo 1/3 — 1/3 — 1/3. U menSich
pozemkid muze stadit kombinace pouze dvou hybridi, za podminky dobrého vybaveni
skliziiovou technikou (Suk et al. 1998).

V piipadé ¢iroku je nabidka hybridi relativné omezend. Nicméné i pro tuto plodinu je
klicové vybirat hybridy s ohledem na specifické vldhové a tepelné podminky dané vyrobni
oblasti (Bolsen et al. 2003). Dle informaci z dostupnych zdroji od spole¢nosti KWS (2023)
a SEED SERVICE (2023), Ize hybridy c¢iroku rozdélit podle jejich ranosti na stfedné rané
a velmi rané. Je tedy vhodné peclivé vybirat hybridy, které nejlépe odpovidaji klimatickym
podminkam a ucelu nasledného vyuziti. Taktéz vybérem nevhodného hybridu dochdzi ke
snizovani potencialniho vynosu.
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3.3.1.2 Pozadavky na teplotu

Kukufice je plodina silné zavisla na teploté pudy a vzduchu. Teplota v prubéhu jeji
vegetace siln€ ovliviiuje vyslednou vysi a kvalitu vynosu. K pribéhu celého zivotniho cyklu
potiebuje teplotni sumu Vv rozmezi 1700 az 3120 °C. Tepelnou sumou se rozumi soucet
primérnych dennich teplot béhem celého vegetaéniho obdobi (za obdobi od dubna az do
zari). Konkrétni hodnota zavisi na ranosti hybridu. Pozdni hybridy potiebuji 2800-3150 °C,
kdezto rané a velmi rané hybridy potiebuji pouze 1700-2200 °C pro svij vyvoj. Z tohoto
divodu, jak je jiz popsano vyse, volime do chladnéjSich oblasti s vyssi nadmoiskou vyskou
hybridy s niz§im cislem FAO. Zasadnim faktorem je taktéz i vyvoj teplot béhem vegetace.
Rust je neptiznivé ovlivnén pozdnimi jarnimi mraziky nebo ndhlym poklesem teplot béhem
podzimu. Tyto zmény totiZ vyvolavaji okamzité zastaveni rustu a odumirani rostlin. Typicky
se za kritickou povazuje teplota v rozsahu od -1 do -2 °C, ktera pietrvava déle nez 3—4
hodiny. Kukufice je schopna kli¢eni pii teplotach 5—8 °C, avSak rustu je schopna az pfi
minimalni teploté¢ 10 °C. Pii této teploté dochazi K tvorb¢ vegetativnich organt. Tvorba
generativnich organt a kveteni nastava az pii teploté alesponn 12 °C. Optimalni teploty pro
vyvojové faze se pohybuji okolo 20 °C. Nizké teploty zpusobuji, Ze jsou pletiva tidka
a nachylna k napadeni chorobami i Skiidci. U pozdnéjSich hybridi nizké teploty zapficini, ze
rostliny nekvetou. Teplotu prostiedi mize péstitel agrotechnickymi zakroky ovliviiovat jen
minimélné. Proto je pravé dileZita rajonizace a volba spravného hybridu této plodiny (Suk et
al. 1998; Iptas & Acar 2006).

Cirok je taktéZ plodina velmi nachylna na chlad. Jeho potiebna suma teplot je znateln&
vétsi nez u kukufice. Ciroky totiZ potiebuji 2500-3500 °C a délku vegetaéniho obdobi bez
mrazi v rozmezi od 120 do 180 dni. V pfili§ chladném prostiedi totiz dochazi ke snizeni
vynosu a kvality biomasy a k oddaleni zrani. Cirok je velmi nachylny vi¢i nizkym teplotdm
béhem celého svého ristového cyklu, zejména ve fazich vzchazeni a kveteni. Nizké teploty
mohou zastavit kliceni nebo poskodit vyvijejici se rostlinu. Nésledn¢ v pocatecnich fazich
zpusobuji nepiiznivé teploty posSkozeni bunéfnych membran, snizuji pevnost rostlinnych
pletiv a zhorSuji funk¢nost rostlinného fotosystému. Kli¢eni a vzchazeni vyzaduje minimalni
teplotu 12—15 °C. Nizké teploty maji negativni dopady i v dob&é dozravani (Hermuth et al.
2012; Casto et al. 2021).

Ciroky jsou vice tolerantni k teplotnim vykyvim nez kukufice. Také se jim daii
I vV podminkach, kde kukufice neni schopna poskytnout uspokojivé vynosy. Ale diky
pozdn&jsimu vysevu neni &irok schopen dosdhnout srovnatelnych vynost s kukufici. Resenim
by bylo Slechténi hybridl s lepsi chladovou toleranci. To by vedlo ke snizeni tohoto
vynosového rozdilu a mohlo zvysit vyuZzivani vldhy ze zimniho obdobi (Patane et al. 2006).

3.3.1.3 Pozadavky na vodu

Dulezitym faktorem pro tvorbu vynosu kukufice je také vodni rezim. Tato plodina umi
velmi dobfe vodu ziskat z pidy a efektivné s ni hospodatit. To ma ptiznivy vliv na vodni
koeficient a nejvyssi saci silu kofen (vyjma vojtésky) mezi polnimi plodinami. AvSak
vysokych vynost 1ze dosahnout pouze pokud budeme dobie hospodatit s ptidni vldhou. Vodu
cerpa z hloubky 1,5 m a pfi suchém obdobi z hloubky az 3 m. Na tvorbu 1 kg suSiny
potiebuje az 256 litri vody. V praxi se potieba na jednu rostlinu odhaduje na 200 litrti. To
odpovida 1600 mm srazek. Podle polnich méfeni staci pouze 200 mm srazek za vegetaci
a zbytek potieby je pokryt z pidni zasoby a vzdusné vlhkosti. Nejvétsi potieba vody nastava
ve fazi intenzivniho ristu (od metini do mlécné zralosti). Nedostatek vlahy zplisobuje
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zpomaleni nebo uplné zastaveni riistu. Nejznatelngj$i je tento nedostatek na listech, které se
svinuji a zakrnuji. TaktéZ mtize dochazet k zasychdni blizen v dob¢ jejich kveteni. Naopak
nadbytek vody se projevuje redukci kofenového systému. Takové koteny hiife pifijimaji ziviny
a rostliny jsou nachylné k vyvraceni. DalSimi projevy nadbytku vladhy je svétlé az Zzluté
zbarveni, nizky vzrist rostliny a tvorba zakmélych palic (Suk et al. 1998; Barbieri et al.
2012).

V novéjsi studii uvadi Zimolka (2008), ze pro vytvoreni 1 kg suSiny rostlina potiebuje
349 litri vody béhem své vegetace.

Diky mechanismu C4 fotosyntézy jsou i ¢iroky zna¢né odolné vici suchu. Naroky na
s kukufici, dvojnasobné mnozstvi kofenovych vlase¢nic na jednotku hlavnich kofent. Mezi
dalsi vyhody patii pfitomnost voskovych povlakl na povrchu listli i stonkii a schopnost stocit
listovou cepel v reakci na vodni nebo teplotni stres. To vede ke sniZzeni potieby vody
az 0 33 % ve srovnani s kukufici. Nejvétsi narok na vodu je u Cirokli ve fazi sloupkovani
a metani. V tomto obdobi totiz dochazi k nejvétsi tvorbé organické hmoty. Pfi extrémnim
suchu dokéaze cirok ptejit do klidového stavu. Po nasledném desti dojde k obnoveni jeho
rustu. Diky tomu, Ze maji dlouhé vegetani obdobi a pozdni termin sklizné, dokdzi ¢iroky
velmi dobfe vyuzit srazek ve druhé poloviné léta pro tvorbu vynosu. Pfi silném nedostatku
vody v8ak dochdzi ke snizeni kli¢ivosti semen. Extrémni sucho také mtze snizit vysi a kvalitu
vynosu biomasy. Negativné mohou pusobit i pudy zna¢né zamokiené (Assefa et al. 2010;
Hermuth et al. 2018).

r

3.4 Morfologie a ideal pro silazni ucely
3.4.1 Korenova soustava

Rozsédhly svazity kofenovy systém kukufice dokdze dosahovat hloubky 1,5 az 3 metry.
Hloubka, do které dosahuje, je zavisla na podminkach prostifedi. Vétsina kofend se nachazi
V podorni¢ni vrstvé do hloubky 0,4 m. Podle plivodu Ize kofenovou soustavu rozdélit na
primarni a sekundarni. Kofeny tvofené jiz v zarodku tvofi soustavu primarni. Kofeny
adventivni tvofi soustavu sekundarni. Tyto kofeny vznikaji kolem bazalnich uzla
v preslenech. Kofeny jsou schopné dortstat do vzdalenosti az 2,5 m od rostliny. Pfi pozdnim
vysevu je tato vzdéalenost pouze 0,3—0,4 m. Kukufice ma schopnost vytvéret kofeny opérné
z nadzemnich kolinek. Tyto kofeny chrani rostlinu pfed polehnutim a dokazi efektivné
zuzitkovat rosu v priib&hu 1éta (Suk et al. 1998; Zimolka 2008).

Stejné tak kotenovy systém cCirokl je velmi rozsahly. Ve srovnani s kukufici vSak
dosahuje menSich hloubek a plo$ného rozsahu, ale to je kompenzovano rozsdhlejSim
vlasnénim. Samotné koteny dosahuji do hloubky 1,4-1,7 m a rozristaji se do okruhu
0,6-1,2 m. Primarni kofeny se objevuji béhem kliceni, které se nevétvi a pozdé€ji odumiraji.
Sekundarni kofeny vyrustaji z prvniho nodu. Podobné jako u kukutice se mohou objevovat
koteny opérné. Tyto kofeny chrani rostlinu od polehnuti, ale na rozdil od kukufice nejsou
schopny absorpce vody nebo zivin (Hermuth et al. 2012).

3.4.2 Stéblo

Tento zasobni organ kukufice dosahuje délky 1,1-3 m. Jeho délku ovliviiuji faktory
jako je teplota, dostupnost vody, konkurence jinych rostlin a délka vegetace. Primér stébla se
pohybuje mezi 20 a 70 mm. Je vzpiimené, lysé, duznaté, slozené z internodii (¢lankut)
a doplnéno o nody (kolénka). Pocet téchto ¢lankl zavisi na délce vegetacniho obdobi a na
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podminkéch stanovisté. Celkovy vynos susiny je z 30-50 % tvofen pravé stébly (Suk et al.
1998; Zimolka 2008).

Stéblo cirokti je rovné, tvrdé, slesklym povrchem a suplnym nebo castecnym
zbarvenim do riznych odstinti. Délka stébla u ¢irokl je zna¢né variabilni. U zakrslych ¢iroki
dosahuje délek i méné nez 1 m, u silaznich Ciroku je potom délka zhruba 2,5 m. Stéblo je
znacn€ silné, ale v porovnani s kukufici znaéné zaostava. Toto duznaté stéblo dosahuje
praméru 10-30 mm. Taktéz je stéblo rozdéleno kolinky na jednotlivd internodia. Pocet
kolinek se pohybuje mezi 5-20 a zavisi na délce vegetacniho obdobi. Pocet stébel byva mezi
1 a 10 na jeden trs (Hermuth et al. 2012).

3.4.3 Listy

Kukufice ma listy dlouze kopinaté, tvorici dvé protilehlé fady rostouci stéidavé. Listy
vyrustaji na kazdém kolénku stonku, pfi¢emz jejich pocet se 1isi podle odriidy. Rané hybridy
mivaji 8-10 listd zatimco pozdni az 24. Na kukufici mizeme najit vzhledem k povrchu pudy
listy horizontaln¢ (planofilni) nebo vertikdlné (erektofilni) postavené. Vertikalné postavené
listy maji leps$i schopnost vyuzivat dopadajici slunecni zéfeni. Podil vynosu kukufice
pfipisovany listim se pohybuje piiblizné od 10 do 20 % (Hruska et al. 1962; Suk et al. 1998).

U nékterych hybridd Cirokt jsou listy soustiedény pouze na bazi stonku, u jinych jsou
rovnomérné rozlozeny po celé délce stébla. Délka jednoho listu byva mezi 40-80 cm, sitka
maximaln¢ 10 cm. Obvykle se na jednom stonku nachazi 14—17 listi, v horSich podminkach
to mize byt az 30 listh. Voskova vrstva na povrchu listi zplsobuje jejich Sedozelené
zbarveni. Typickym je zvinény ostry okraj (Hermuth et al. 2012).

3.4.4 Kvétenstvi

Kukufice je rostlina jednodoma, na které se vytvaii riiznopohlavni kvétenstvi. Saméim
kvétenstvim je lata, kterd je tvofena praSnikovymi kvéty. Toto kvétenstvi se nachdzi na
samotném vrcholu rostlin. Sami¢im kvétenstvim jsou pestikové klasky, které nasledné
vytvareji palice. Toto kvétenstvi vyrastd z GiZlabi ve stfednich ¢éastech stébla. Palice jsou
chranény obalem listenti. Na jedné palici se nachazi 5-15 listeni (Hruska 1962; Burgetova
2014).

Kvétenstvim ¢iroku je shloucend nebo rozkladita lata. Ta mulze byt vzpiimena,
naklonéna nebo ohnuta. Jeji Sitka je obvykle mezi 2 a 20 cm, délka potom mezi 4 a 25 cm. Je
sloZena z parovych klaskt, z nichz jeden je pfisedly, oboupohlavni a fertilni. Druhy klasek je
stopkaty a pouze samici. V kazdém z nich se nachazi jeden fertilni a jeden sterilni kvitek.
Rostliny jsou pfevazné samospra$né (Rooney 2007; Hermuth et al. 2012).

3.4.5 Idedlni rostliny pro silaZovani

Podle GLENN SEED (2020) se rostliny urcené k péstovani pro zrno a silaz vyznacuji
vyrazn¢ odliSnymi vlastnostmi. Proto je na trhu dostupnych mnoho hybrida kukutice a ¢iroku,
které jsou optimalizovany pro konkrétni Gcel péstovani. U hybridu uréeného pro sildZovani je
nezbytné, aby mél vysoky celkovy vynos stravitelného Skrobu a vldkniny, poskytoval dlouhé
sklizhové okno, béhem kterého rostlina dosdhne optimalni vlhkosti a udrzi se v ni po delsi
dobu. Daéle je potieba dostatecné mnozstvi cukri pro podporu fermentace a relativné kratkou
dobu skladovani, aby se uSetfil prostor a snizily ztraty suSiny. Celkové musi hybrid kukufice
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nebo Ciroku na sildz produkovat robustni, spolehlivou a stravitelnou plodinu, kterd podporuje
piezvykovani a efektivné produkuje vysoce kvalitni mléko pii zaClenéni do krmné davky
a krmeni laktujicim kravam. Idealni vlastnosti rostlin kukufice jsou srovnany v tabulce ¢. 8
a na obrazku ¢. 3.

Tabulka ¢. 8: Rozdily idedlnich rostlin podle vicelu péstovani (GLENN SEED 2020)

Zrnovy hybrid Silazni hybrid
, Vysoky vynos zrna s vysokou Vysoky rostlinny vynos

Vynos ; O

hmotnosti stravitelné pice

— 5 T RVETIY

Vlhkost Co nejsusi v obdobi sklizné Co nejde’le 59 Aimlecna linie
zrna V obdobi sklizné
Tvrdost Co nejtvrdsi, aby nedochdzelo k | Mékké a kiehké pro spravné
zrna poskozeni zpracovani a dobrou stravitelnost
Velikost Mensi, aby nedochézelo k VEtsi pro dobré rozruseni pii
zrna poskozeni sklizni

Vlhky, aby udrzoval rostlinu
zivou do dosahnuti optima pro
sklizen

VIhkost
stonku

Suchy, aby bylo dosazeno
celkové vlhkosti 65 %

Tak méekky a flexibilni, jak je to
jen mozné, piesto dostatecné
pevny do sklizné

Nizko na rostlin€ pro zvySeni
podilu stravitelné vlakniny nad
palici

Pevnost Tvrdy a pevny, co nejdéle pro
stonku pozdni sklizen

Umisténi | Vysoko na rostlin€ pro zajisténi
palic sklizeni mlatickou

Obrazek ¢. 3: Rozdily idedlnich rostlin podle iicelu péstovani (GLENN SEED 2020; PRODUSEM 2022)

Ideal Silage

Ideal Grain

< |

Above the ear
igestible
fiber

Bl Ear Height

Below the ear. Below the ear
Less digestible Less digestible
fiber fiber
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4 Zavér

Cilem této prace bylo detailné popsat a srovnat agrotechnické postupy a ekologické

aspekty pro péstovani dvou vyznamnych plodin pro produkci krmiva a substratu pro
bioplynové stanice - silazni kukufice a ¢iroku.

V ramci porovnani agrotechniky byla vénovana pozornost zplisobu zaclenéni do

osevniho postupu, technice seti, pfedsetové ptipravy, strategii vyzivy a hnojeni, zptisobu
ochrany proti pleveltim, chorobam a Skiidcim a optimalnimu procesu sklizné. Dalsi ¢ast prace
se zamé&fila na srovnani obou plodin v kontextu jejich narokl na prostiedi, zohlednujici
specifické pozadavky na teplotu a vodu. Dale byla provedena analyza morfologie obou
plodin. Na zaklad¢ této prace lze uvést nasledujici zavéry:

Ob¢ plodiny nevyzaduji specifické predplodiny, avsak jako vhodné se jevi luskoviny
vyuziti. Metoda podplodiny je uzivana pouze pro kukufici.

Hloubkové nebo lokalni zpracovani pidy je vhodné pro ob¢ plodiny, avSak obé
plodiny dosahuji dobrych vysledk i pii bezorebnych technologiich.

Technologie seti je pro plodiny znacné rozdilnd. Kukufice se vyséva diive do vétsi
hloubky asvétsi mezitadkovou vzdalenosti ve srovnani s ¢irokem. Cirok zas
dominuje potiebou vétsiho vysevku.

Shodné plati, Ze obé plodiny jsou naro¢né na odbér zivin. Proto je u obou nutné zajistit
dostatecny piisun zivin pro dosahovani dobrych vynosi. Studie ukazuji, Ze obé
plodiny pozitivné reaguji na hnojeni statkovymi hnojivy.

Vyznamnou nevyhodou ¢iroku je obtizna regulace plevelll. Ve srovnani s kukufici je
pro ¢iroky povoleny pouze zlomek pfipravki urcenych k ochrané proti plevelim.
Nutnosti je tedy pouziti alternativnich zptisobti regulace plevell v porostech Ciroku.
Pro kukufici je registrovan vétsi pocet fungicidil a insekticidd v porovnani s ¢irokem,
1 kdyz se jich v praxi tolik nevyuziva. Naopak pro cCirok jsou povoleny pouze
insekticidy obsahujici G¢innou latku pirimikarb. Divodem je niz$i nachylnost ¢iroku
k napadani chorobami a sktidci. Vyhodou ¢iroku je, Ze neni atakovan ani ¢ernou zvéefi.
Technologie sklizn€ a konzervace je pro ob¢ plodiny totozna. Vyjimkou je moZnost
dvouftazové sklizné pouzivané pouze pro Cirok. Rozdilny je taktéZ termin sklizné,
ktery je zavisly na obsahu suSiny v rostlin€. Obsah suSiny je u ¢irokl niZ§i a optima
dosahuje pozd¢ji nez kukuftice.

Obe¢ plodiny jsou teplomilné. Rozdilem je niZsi potfebna suma teplot u kukutice. To
stavi ¢irok do pozice vyhodnéjsi plodiny do teplejSich oblasti. Potiebnd teplotni suma
je u kukufice 1700 az 3120 °C, zatimco u ¢iroku az 2500-3500 °C.

Vyhodou ¢irokt je i nizsi potieba vody az o 33 % v porovnani s kukufici.
Morfologicky jsou rostliny ¢iroku a kukutice podobné. Ciroky viak maji mohutné;si
kotenovy systém a vice delSich listl. Kukufice zas dominuje svym vysokym vzristem
a silngjsimi stébly, vysoky hmotnostni podil pak tvoii palice.

Zavérem lze konstatovat, ze kukufice stale ztstava dominantni plodinou pro produkci

krmiva nejen v podminkach CR. Aviak zprace vyplyva Ze &irok piedstavuje potencialni

vhodnou nahradu do teplejSich a susSich oblasti, kde kukufice nemtize dosahnou

uspokojivych vynost.
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