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Porovnani agrotechnickych a ekologickych aspekti
péstovani silaZni kukuFice a Ciroku

Souhrn

Silazni kukufice je jedna znejvyznamnéjSich anejvice péstovanych plodin pro
krmivarské ucely po celém svéteé. Je znama pro své vysoké vynosy, dobrou skladovatelnost
a pro vybornou kvalitu biomasy. V nasich podminkach tvofi kukufi¢na silaz vyznamnou ¢ast
krmné davky skotu a ma znaény vyznam i pro energetické udely. Cirok je téZ jednoleta picni
plodina s obdobnym vyuzitim, ale jeho uplatnéni neni v souCasnosti tak rozsifené, ptestoze
jeho péstovani je spojeno s fadou pozitivnich aspektd. Naroky na prostiedi a agrotechnické
postupy jsou u obou plodin podobné, prfesto je mezi obéma plodinami fada specifickych
rozdila.

V ramci této bakalarské prace byla vénovana pozornost zpusobu zaclenéni obou
plodin do osevniho postupu, technice seti, predsetové piiprave, strategii vyzivy a hnojeni,
ochrané proti plevelim, chorobam a skiidcim a optimalnimu procesu sklizné. Dale byla
provedena analyza morfologie obou plodin a zohlednéni jejich narokll na prostedi, zejména
specifické pozadavky na teplotu a vodu. Jednim z vyznamnych zji§téni prace je, ze obé
plodiny nevyzaduji specifické ptedplodiny, ale jako vhodné se jevi luskoviny a okopaniny
hnojené statkovymi hnojivy. Cirok je ¢ast&j§i volbou pro meziplodinové vyuZiti a metoda
podplodiny je pouzivana pouze pro kukufici. Ob€ plodiny dosahuji dobrych vysledku jak pfi
hloubkovém, tak pii lokalnim zpracovani pudy, ale technologie seti je pro n€ znac¢né rozdilna.
Kukuftice se vyséva diive do vétsi hloubky a s vétsi meziradkovou vzdalenosti ve srovnani
s Cirokem, ktery dominuje potiebou vétSiho vysevku. Studie ukazuje, Zze obé plodiny jsou
naroéné na odbér Zivin a reaguji pozitivné na hnojeni statkovymi hnojivy. Cirok je viak
postizen obtiznou regulaci pleveld, a je pro né povolen, ve srovnani s kukufici, jen zlomek
ptipravkl( urCenych k ochrané proti plevelim, coz vyzaduje pouziti alternativnich zptsobt
regulace pleveld. Pro kukufici je registrovan také vétsi pocet fungicidi a insekticidu
v porovnani s ¢irokem. Morfologicky jsou rostliny ¢iroku a kukufice podobné, ale ¢iroky maji
mohutngjsi kofenovy systém a vice delSich listl, zatimco kukufice dominuje svym vysokym
vzrustem, silnéjsimi stébly a predevsim pfitomnosti palic, coz se nasledné promita do kvality
silazni hmoty.

Zavérem bakalafské prace je, ze kukufice zistava dominantni plodinou pro produkci
krmiva a substratu pro bioplynové stanice v CR, ale &irok piedstavuje potencialni vhodnou
nahradu pro teplejsi a sussi oblasti, kde kukufice nemuze dosahnout uspokojivych vynosu.

Klicova slova: agrotechnika; zakladani porostu; vyziva rostlin; ochrana rostlin; vynos



Comparison of agrotechnical and ecological aspects of
silage maize and sorghum cultivation

Summary

Silage maize is one of the most important and widely grown crops for feed purposes
worldwide. It is known for its high yields, good storability and excellent biomass quality. In
our conditions, maize silage forms a significant part of cattle rations and is also of
considerable importance for energy purposes. Sorghum is also an annual forage crop with
similar uses, but its use is not as widespread at present, although its cultivation is associated
with a number of positive aspects. The environmental requirements and agronomic practices
are similar for both crops, yet there are a number of specific differences between the two
Crops.

In this bachelor thesis, attention was paid to the way of integrating both crops into the
sowing procedure, sowing technique, pre-sowing preparation, nutrition and fertilization
strategy, weed, disease and pest control and optimal harvesting process. In addition, the
morphology of both crops was analysed and their environmental requirements were taken into
account, in particular their specific temperature and water requirements. One of the important
findings of the work is that both crops do not require specific pre-crops, but legumes, root and
tuber crops fertilised with manure appear to be suitable. Sorghum is the more common choice
for intercropping and the subcropping method is only used for maize. Both crops perform
well with both deep and local tillage, but the sowing technology is very different for them.
Maize is sown earlier at a greater depth and with a greater row spacing compared to sorghum,
which is dominated by the need for a greater seeding rate. The study shows that both crops are
demanding in terms of nutrient uptake and respond positively to manure fertilisation.
However, sorghum suffers from difficult weed control and only a fraction of weed control
products are authorised for it, which requires the use of alternative weed control methods. A
greater number of fungicides and insecticides are registered for maize compared to sorghum.
Morphologically, sorghum and maize plants are similar, but sorghum has a more robust root
system and more longer leaves, while maize dominates with its high growth, thicker stalks
and, above all, the presence of ears, which in turn is reflected in the quality of the silage.

The bachelor thesis concludes that maize remains the dominant crop for feed and
substrate production for biogas plants in the country, but sorghum is a potentially suitable
substitute for warmer and drier areas where maize cannot achieve satisfactory yields.

Keywords: agrotechnics; plant establishment; plant nutrition; plant protection; yield



Obsah

1 Uvod

2 Cil prace

3 Literarni reSerSe

3.1 Pivod

3.2 Agrotechnika

o e e @®

3.2.1  Razeni v 0SeVNim POStUPU.......cceuereereresrerererrreneeenenns
3.2.1.1 Vhodné predplodiny ..........cccccevveciniiiiiiiiniieniinens

32.1.2 Uziti jako meziplodiny .........cccccevvviniiiiiniinnenininnnns
32.1.3 Pouziti podplodin.........ccceeeveieviiiiiiiiiiiiiiiieeeins
3.2.2  Zpracovani Pudy ....cccecceeeeieveeieneeiiiniiie e
323 S vttt ettt
3231 TErMIN VYSEVU .eeveneeieriieiiieiieviiine et
3232 HIoubKa VYSEVU ...vveneiiieeieiiecie et
3233 HUSOta VYSEVUL..ccvveriiriieieniiiicie it
324  Vyziva a hnojeni ......ccceoevievivniiiiiiiiiniiniecieeeenns
3.2.5  Ochrana poroStU........cccceeeeeviviiiuiiiiueiieinnrieneeeeeeeneens
3.2.5.1 Regulace plevelll.......cuveeeeeiiiiniiiiiiiiiiiccicieeae
3252 Regulace chorob a SkGdel ..o,
3.2.6  Sklizeni a poskliziova Uprava ..........cccceeeevueeeceeennnns
3.3 EKOlOGie...uuuiinuinuennrensenncnensnncssenssanesacssancssseesascsaascssnsssaces
3.3.1  RQJONIZACE....cccueirieeereeiiiiiiiiieciie e
3.3.1.1 Volba hybridu......c..coceeceeiininiiiiiniiiiiiecee
33.1.2 Pozadavky na teplotu ........cccceeeeueviiiiiiiiiiniieccinn

33.13 Pozadavky na vodu ........cceeeviviniiiiiiiiiiiiieee,

3.4  Morfologie a ideal pro silazni ucely

34.1 KOFenova SOUSTAVA.......uvvvrrrereeeeeeeeiiereeeeeeeeneneneeeeeens
342 StEDIO e
343 LASEY cureieeiiesieet e
344 KVEENSEVI cuviieiiiiiieeeciie ettt
3.4.5  Idealni rostliny pro silazovani .........c.ccceceeeiiiiininnns

4 Zavér

5 Literatura




1 Uvod

V poslednich letech se zemédélsky sektor potykd s tadou vyzev, které vyzaduji
inovativni a udrzitelné pristupy ke zvySovani produkce krmiv a minimalizaci negativnich
dopadii na zivotni prostiedi. V této souvislosti nabyva stale vétsiho vyznamu vyuziti krmnych
plodin pro produkci kvalitni silaze jak pro krmné ucely, tak 1 pro uplatnéni biomasy
v bioplynovych stanicich. Studie se nejCastéji zaméfuji na rostliny jako je kukufice a Cirok,
které maji potencial poskytovat vysoké vynosy biomasy a prispivat k ekonomické
a ekologické udrzitelnosti zemeédeélstvi.

Kukufice je nejrozsifenéji péstovand krmna plodina. Diky vysokému obsahu suSiny
a energetickych zivin je idealni plodinou pro produkci silaze. Tato silaz je nenahraditelnou
soucasti krmnych davek pro skot. Jeji uplatnéni ma pfimy dopad na samotnou produkci masa
a mléka. Pro zajisténi navratnosti produkce silaze je zapotebi maximalizace vynosu kukufice.
V soucasnosti je dostupnych mnoho agrotechnologickych postupt, jenz je zapotiebi volit
podle padnich a klimatickych podminek dané lokace. Dulezité je vSak brat v potaz i nevyhody
této plodiny. Diky péstovani v Sirokotradcich kukufice spadd mezi plodiny s nizkou ochranou
funkci, proto je jeji péstovani zakazano na pudach siln€ ohrozenych erozi. Limitujici je i jeji
znana potieba vody, coz vede k neuspokojivym vysledkiim v sussich oblastech. S narastajici
potiebou diverzifikace plodin a snahou minimalizovat negativni dopady na pidu a Zivotni
prostredi, se stale vice hleda alternativni zdroj biomasy.

Cirok se jevi jako jedna z potencialnich alternativ. Srovnatelnymi vynosy nadzemni
biomasy s kukufici a moznosti vyuziti pro vyrobu kvalitni silaze, Cirok nabizi zajimavé
perspektivy. Vhodné zastoupeni Cirok nabizi v takovych podminkéach kde kukufice nedokaze
naplnit svlj vynosovy potencial. Pfevazné hovofime o teplych a suchych oblastech. Nové
hybridni odridy ¢iroku se vyznacuji pfiznivymi agrotechnickymi vlastnostmi a maji potencial
ke zvySeni vynost biomasy, coz €ini €irok atraktivnim kandidatem pro moderni zemédélstvi.

Tato bakalarska prace si klade za cil prozkoumat potencial ¢iroku jako alternativniho
zdroje biomasy pro vyrobu krmiv a soucasné prispét k diskusi o udrzitelnych a efektivnich
zpusobech produkce krmiv v ramci zemédé€lského sektoru. Detailni analyza agrotechnickych
vlastnosti, vynosového potencialu a environmentalniho dopadu Ciroku v porovnani s kukufici
bude pfinosem pro pochopeni moznosti jeho vyuziti v sou¢asném zemédélském prostredi.



2 (il prace

Cilem bakalaiské prace je vypracovat literarni reSerS§i zaméfenou na porovnani
agroekologickych narokd péstovani silazni kukufice a picnich Cirok. Primarni zaméfeni
prace bude na agrotechnické postupy, v mensi mife pak na ekologii a morfologii téchto
jednoletych picnich plodin.



3 Literarni reSerse
3.1 Puvod

Kukufice (Zea may L. ssp. mays) je pro lidstvo velmi vyznamna plodina. Je to
celosvétoveé nejpestované]si plodina pouzivana jako zdroj potravy, krmiva, paliva a také jako
surovina pro rizné produkty na prumyslové urovni. V zemich Jizni Ameriky a Afriky ma také
hluboky etnicky a kulturni vyznam pro domorodé obyvatelstvo. Hlavnimi producenty jsou
Spojené staty, Cina a Brazilie (Galvez Ranilla 2020). Na rozdil od &iroku, kukufice byla
domestikovana asi pred 9000 lety z divokého teosinte rocniho (Zea mays spp. parviglumis)
v Mexiku. Doslo k jedné domestikaci a nasledné diverzifikaci. Proces domestikace zahrnoval
adaptaci kukufice z tropického pivodu na mirné a jiné rozmanité podminky prostiedi,
pfiemz prosla vyznamnou morfologickou transformaci v rostliné a architektufe kvétenstvi.
Primitivni a brzy vylepSena kukufice se rozsifila po Severni a Jizni Americe a pfizpusobila se
novému pouziti a prostiedi, coz mélo za nasledek vznik novych druhti. Po pfichodu Evropana
do Ameriky byla nasledné distribuovéana na ostatni kontinenty (Matsuoka 2002).

Stejné tak 1 ¢irok (Sorghum bicolor (L.) Moench) je velmi vyznamna viceucelova
potravinarska plodina, ktera se fadi mezi pét nejlepsich obilnych plodin na svété a pouziva se
jako zdroj potravy, krmiva a paliva. Rod Ciroku se sklada z 24 riznych druhd. Kultivovany
¢irok byl odvozen z divokého progenitoru S. bicolor subsp. verticilliflorum, ktery je bézné
roz§ifen v Africe (Ananda et al. 2019). Prvni indicie o pestovani divoce rostouciho Ciroku se
objevuji v oblasti Sahary jiz kolem roku 8000 pfed naSim letopoctem. Nov¢jsi studie vSak
naznacuji, ze pravym centrem domestikace této plodiny byly savany ve vychodnim Sudanu,
zhruba v Ctvrtém tisicileti pfed nasim letopoctem. Odtud se Cirok $ifil do riznych Casti svéta,
zejména do Ciny a Indie, prostiednictvim rtiznych migradnich a obchodnich tras. Hlavni
cestou rozsifeni byly namotni a pozemni obchodni cesty. Nékteré z prvnich domestikovanych
druhii Ciroku, datované do obdobi mezi lety 2000 a 1700 pred nasim letopoctem, byly
identifikovany v oblasti severozapadni Indie (Venkateswaran et al., 2019).

3.2 Agrotechnika

3.2.1 Razeniv osevnim postupu
3.2.1.1 Vhodné predplodiny

Osevni postupy, kde je kukufice hlavni plodinou, jsou nazyvany jako "osevni postupy
na zakladé kukufice", coz ukazuje rozmanitou Skalu moznosti vyuziti kukufice (Kintl 2019).

Ackoliv nejsou specifikovany zadné konkrétni predplodiny, které by musely predchazet
kukufici v osevnim postupu, nékteré studie ukazaly, ze luskoviny, jako je soja, hrach ¢i fazole
mohou byt v ramci stfidani s kukufici velmi efektivni. Jejich zafazeni jako predplodiny, mize
zvysit obsah dusiku, fosforu a vymeénného hoiciku. Dale dochazi ke zvySeni efektivni
kationtové vyménné kapacity. Tento postup vede k prokazatelnému zvySeni vynosa a snizeni
potteby dusikatych hnojiv (Uzoh et al. 2019). Zimolka (2008) potvrzuje, ze nejvhodnéjsi jsou



predplodiny s hojnymi poskliziiovymi zbytky. Dale potvrzuje, ze jeteloviny a luskoviny jsou
optimalni volbou. Taktéz idealni volbou jsou okopaniny hnojené statkovymi hnojivy.
Obvykle se kukufice péstuje po obilovinach, které slouzi jako vhodna predplodina. Proto
ucinné funguje jako preruseni po sobé jdoucich porosti obilovin. PSenice je Casto povazovana
za optimalni prvni plodinu pro kukufici mezi obilovinami. Uzoh et al. (2019) pfipousti
moznost zafazeni kukufice po kukufici. Nicméné tento pfistup v kontrastu s vybérem
alternativni predplodiny vede k vyraznému narGstu potieby dusikatych hnojiv. Pfipadné
dochazi k vyraznému poklesu produktivity plodin.

Cirok je do osevniho postupu fazen obdobng jako kukufice, tedy do dobfe vyhnojené
pady, ktera je v idealnim piipadé zbavena plevele. Ulelem tohoto postupu je sniZit
pravdépodobnost poskozeni plodiny v obdobi kliceni a pocatecniho rustu, kdy je rast Ciroku
pomalej§i ve srovnani s rastem pleveld. Cirok nema zadné zvlastni pozadavky na
predplodinu. V mistech s mirné¢j§im klimatem se ¢irok bézné vyséva na pozemky po
péstovani hnojenych okopanin, obilovin, luskovin nebo smé&si luskovin a obilovin. Cirok je
cennou predplodinou pro jarni obiloviny i mnohé technické plodiny (Hermuth et al. 2012).
Takeé Cirok lze za pouziti intenzivniho hnojeni a pesticidi péstovat nékolik let po sob&. Pokud
se Cirok péstuje specialné pro energetické ucely a sklizi se pfed koncem zimy, obvykle
nasleduje jarni plodina. Pokud se Cirok péstuje za ucelem vyroby krmiva nebo etanolu, jsou
naslednymi plodinami pfevazné€ obiloviny. Pokud je dostatek Casu na dukladnou pfipravu
pudy, je ozima pSenice vhodnou volbou pro péstovani. Pokud je vSak ¢asu malo, voli se bézné
misto ni jarni jeCmen a dalsi jarni plodiny. Pfi pouziti herbicidu s prodlouzenym uvolfiovanim
je nezbytné zvazit moznost rezidualnich uginkd. Cirok ziskava v nékterych regionech oblibu
jako nasledna plodina po energetickém zitu, tritikale na zeleno, ozimém je¢meni pro GPS
nebo po pocatecni sklizni viceletych picnin (Hermuth & Kosova 2017; Laflinova 2023).

Podle Hermutha et al. (2018) lze Cirok péstovat nepfetrzit€ az tfi po sobé jdouci sezony,
pokud jsou vhodné aplikovana hnojiva a pesticidy.

3.2.1.2 Uziti jako meziplodiny

Vysev kukufice v Cervenci vede k nepredvidatelnym vynosim. V tomto pfipad€ lze
kukufici povazovat za meziplodinu, prestoze se tato praxe pouziva jen ziidka. Jako vyhodu
zde lze povazovat rozsahly kotfenovy systém sahajici do velké hloubky a fakt, ze 1 pfi
pozdnim vysevu muze vyprodukovat vice nez 5 tun suSiny na hektar. Tudiz z hlediska
zadrzeni vody a ochrané proti erozi se jedna o relativné zajimavou plodinu. Problém pro stalé
pouzivani jako meziplodiny jsou vyssi naklady na péstovani a vét§i mezifadkova vzdalenost
ve srovnani s jinymi plodinami pro tento ucel (Conley et al. 2019).

Pokud je ¢irok vysévan v letnim obdobi, tedy od Cervna do srpna, jednd se taktéz
o meziplodinu. Pouziti Ciroku jako meziplodiny je slibnou strategii pro zvyseni nasledného
vynosu plodin, udrzeni vyssi koncentrace NH4*-N v pudé a snizeni akumulace NO3™-N v pude
beéhem letniho thoru a prezimovaciho obdobi. Nevyhoda je stejna jako u kukufice, a to cena
(Ma et al. 2023).
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3.2.1.3 Pouziti podplodin

Za ucelem zvySeni pudni vlhkosti, snizeni eroze a zapleveleni l1ze do kukufice vyuzit
podplodiny, které zajistuji pokryv povrchu pudy béhem vzchazeni plodiny. Pfi pouziti hrachu
puda zieteln¢€ dosahuje lepSich vlahovych podminek, nezli porost bez podsevu. Dilezité ale je
dbat na dodrzeni presnych mezifadkovych vzdalenosti, aby nedochazelo k velkému
konkuren¢nimu tlaku. To samé plati i pro pouziti soji. V téchto ptfipadech dochazi ke snizeni
vynosu v zrnu, ale vynos biomasy obou plodin dosahuje vysSich hodnot. Dal§i uvazovanou
podplodinou je svazenka pii strip-tillu jako vymrzajici meziplodina. Je vyhodna z hlediska
pokryvnosti, ale pouze pti vysevu az po vyseti kukufice (Tomasek & Brinar 2021).

Pro pouziti této metody pti péstovani Ciroku neni znama zadna studie.
3.2.2 Zpracovani pudy

Tradi¢n€ se zpracovani pudy v zemédé€lstvi pouziva prevazné za ucelem regulace
pleveld. V souCasném zemédélstvi prevzala tuto odpovédnost Siroka Skala dostupnych
chemickych latek. To vytvorilo pfilezitost zaméfit se na technologie zpracovani pudy, které
prevazné podporuji ochranu pudy. Péstovani kukufice, prestoze ma své vyhody, mize mit
Skodlivé ucinky na kvalitu svrchni vrstvy pudy a zvySuje pravdépodobnost pudni eroze.
Vyuzivanim a¢innych opatfeni na regulaci plevell pii péstovani kukufice existuje potencial
pro uplatnéni plidoochrannych technik obdélavani pidy. Tato feseni vedou ke snizeni nakladt
spojenych s péstovanim kukufice, snizuji erozi pudy a zvySuji retenci vody v krajiné. Krome
toho poskytuji nékolik vyhod pro zivotni prostiedi, jako je zlepSeni struktury pudy, zabranéni
jejimu zhutnéni, minimalizace povrchového odtoku pii destich a pfedevs§im zvySeni obsahu
organické hmoty v pudeé. Jejich pfinos spociva zejména v ekonomickych prvcich, které
zahrnuji uspory prace a energie, snizeni pracovni zatéze a zvySeni efektivity vyuziti stroji
(Winkler 2021).

To dopliiuje Bouma (2019), ktery uvadi, ze pro dosazeni efektivni produkce kukufice,
zvlasté v suchych oblastech, je nezbytné provadét hloubkové nebo lokalni ptidoochranné
zpracovani pudy s optimalizovanym hnojenim. Klasické metody, jako je orba, mélké kypteni
a plosné hnojeni, nejsou v téchto oblastech efektivni. Zvyseni odolnosti kukufice viici suchu
a stabilizaci produkce lze dosahnout vybérem vhodnych odrid a inovaci v technologiich
zpracovani a hnojeni pidy. Tato inovace by méla byt zaloZzena na principech redukce,
lokalizace, rostlinném pokryvu a optimalizace vSech operaci.

Technologie ochrany pidy zahrnuji pfechod od konven¢ni orby k pouzivani kypficu.
Zbytky plodin, které zistavaji na povrchu oSetfované pudy po sklizni predchozi plodiny nebo
meziplodiny, tvori pfiblizné 30 % povrchu a slouzi k ochrané pudy pied erozi a zaroven
k zachovani strukturni integrity pomalu rostoucich plodin. Mul¢ ze zbytkl plodin vytvari
ochrannou bariéru, ktera stini pidu, zachovava jeji strukturu a zabrariuje tvorbé padni krusty
(Winkler 2021).

Yu et al. (2023) popisuji nekolik zpisobt zpracovani pidy pro kukufici a jak vybér
metody muze vyznamné ovlivnit vynos a nutri¢ni kvalitu kukufice. Mezi zkoumané zptsoby
zpracovani pudy patfi:
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e hluboka orba: zpracovani za pomoci pluhu do hloubky 35 cm.

e podryvani : hloubkové zpracovani pudy za pomoci podryvace do hloubky 35 cm

e pasové zpracovani pudy: je to efektivni zpisob obd€lavani, ktery vytvaii idealni
padni podminky pro podporu kli¢eni a rastu rostlin a pro neruseny rust kofend.
Kombinuje vyhody konvenc¢niho zpracovani s bezorebnym zpracovanim tim, ze
narusuje fadek, ale neporusuje mezery mezi fadky (dochazi ke zpracovani pidy
v fadku vysévané plodiny, ale nepresahne jednu cCtvrtinu plochy pozemku).
Dochazi k uplatnéni ochranné funkce mulce z umrtveného porostu ¢i vymrzajici
meziplodiny (Brant 2011)

e mélké zpracovani pudy: zpracovani pudy bez pouziti pluhu pomoci rota¢nich
bran do hloubky 5-10 cm

e no-till: pida je ponechana nezpracovana, jedinym zpracovanim je seti

Vynos kukufice souvisi s objemovou hmotnosti, porovitosti a obsahem vody. Zvoleni
vhodné metody zavisi na mnoha aspektech, jako je kvalita pudy, obsah vody, ekonomicka
narocnost metody, atd... Ve vysledcich této prace se jako nejvyhodnéjsi jevi pasové
a hloubkové zpracovani. Naopak za nejméné vhodnou lze povazovat metodu no-till.

Winkler (2021) taktéz uvadi pasové zpracovani jako dobrou ptidoochrannou metodu pro
péstovani kukufice. Dale zvazuje pouziti metody ridge-tillage, tj. konzervativni zpusob
obdélavani pudy, ktery zahrnuje tvarovani vyvysenych hiebent a nasledné obdélavani pouze
jejich vrchold. Tato metoda je vyuZzivana zejména pro péstovani Sirokoradkovych plodin a je
zapotiebi specializovaného vybaveni (Hu et al. 2020).

Dale je podle Winklera (2021) pfimy vysev do nezpracované pudy proveditelnou
technikou péstovani kukufice bez nutnosti orby a naruseni Grodné vrstvy pudy. Vyhodou
tohoto pfistupu je podstatné zlepSeni uspotradani pudy, zvySeni obsahu organické hmoty
v pude, uspora energie pii obdélavani a snizeni pravdépodobnosti eroze zplsobené vétrem
a vodou. Na druhou stranu muize mit negativni dopad na kukufici, protoze zplsobuje
okyseleni svrchni vrstvy pady a mirné zvyseni zasoleni.

Bouma (2019) doporucuje zavedeni technologie pasového zpracovani s pouzitim
nezivého mulce z hoi€ice a lokalni aplikace praseci kejdy zejména v oblastech s omezenymi
srazkami a zvySenym rizikem eroze. V oblasti zpracovaného pasu se doporucuje
optimalizovat vyzivu kukufice aplikaci kejdy v davce 30—40 t/ha a soucasné zahrnout
pfimeérené mnozstvi fosforu (do 50 kg P2Os/ha) a omezené mnozstvi dusiku. Toho lze
dosahnout aplikaci hnojiv v mineralni formé&, naptiklad hnojivem Amofos nebo podobnymi
produkty.

Pred péstovanim ciroku je nejlepsi pudu zorat a nasledné vlacet branami.
Nejvhodnéj§im obdobim pro orbu je podzim, a to bud’ té€sné po sklizni pfedchozi plodiny,
nebo na jare pred setim. Po orbé je nejlepsi co nejdiive vlacet, aby se zabranilo nadmérnému
odpafovani vody z pudy. Pfedpoklada se, ze v oblastech s vysokym rizikem eroze bude
dostacovat mélké zpracovani pudy. Vyzkum navic ukazal, ze Cirok lze dobfe péstovat na
nezoranych ptidach (Newman et al. 2013).
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Podle Hermutha et al. (2012) je proces piipravy pudy pro péstovani Ciroku vyrazné
ovlivnén specifickymi padnimi a klimatickymi podminkami v dané lokalité. Pro péstovani
v aridnich oblastech je nutné pfipravit pidu metodou ,,Dry farming system“. Tento postup
zahrnuje zorani pudy do hloubky 18-20 cm a bezprostfedni uvlaceni, aby se minimalizovala
obnazena plocha a zabranilo se odpafovani. Je nutné zajistit, aby vrchni vrstva pudy zustala
bez pudniho skraloupu az do uplného vzejiti plodiny. TaktéZ je nezbytné narusit kapilaritu ve
svrchni vrstvé pady, aby se snizilo odpafovani vody z pudy. Po zaseti je vhodné plochu uvalet
pomoci cambridskych valct, zejména pokud byla narusena svrchni vrstva pady. Tim dojde ke
zhutnéni pudy v hloubce, kde je osivo zaseto, a tim se zaruc¢i dostupnost vody z nizsich vrstev
pudy. Valeni se neprovadi pii pouziti seciho stroje, ktery je vybaven pfitlacnymi disky.

Autori Schlegel et al. (2018) rovnéz povazuji technologii bezorebného zpracovani pudy
za priznivou. Tvrdi, Ze tato strategie nabizi vyhody, jako je lepsi hospodareni s vodou v pudé
a vys§i vynosy biomasy ve srovnani s konvenc¢nim i redukovanym zpracovanim pidy.
Zduraznuji vSak nutnost dasledného a vytrvalého pouzivani tohoto pfistupu bez stiidani
s jinymi zpusoby po delsi dobu. Jako jednu z nevyhod uvadi extrémné nizkou
pravdépodobnost, ze se podafi mechanicky potlalit plevele, coz vyzaduje pouziti chemickych
oSetfeni, tedy pesticidi.

3.23 Seti

Pti seti je nezbytné zohlednit, ze kukufice je plodina s nizkou ochrannou funkci (NOF).
Tyto plodiny zvySuji riziko vodni eroze. Proto neni vhodné ji péstovat na svazitych
pozemcich, doporucuje se vyuzivani obseva porostu jinou plodinou s lepsi pudoochrannou
vlastnosti a zakladani preruSovacich past. Pro seti se pouziva vyhradné zdravé, kvalitni,
hybridni, namofené osivo uznané piisluinym organem (UKZUS). Kvalitni osivo je jeden
z predpokladi dobrého vynosu. Vysev probiha presnym secim strojem (Kuchtik et al. 2013).

V piipadech svazitého pozemku, ¢i velmi piscité pudy, je lepsi vyuzit ¢irok. Jeho erozni
koeficient se uvadi az o tretinu niz§i nez u kukufice (Venclova 2014). I ptes to je Cirok
s ohledem na standardy DZES 5 klasifikovan jako plodina s nizkou ochrannou funkci. Tyto
plodiny je zakazano péstovat na pudach siln€ ohrozenych erozi (SEO). Péstovani na pudach
mirn€ ohrozenych erozi (MEO) je povoleno pouze pii vyuziti pidoochrannych technologii
(MZe 2019). I pro Cirok plati, ze zakladem dobrého vynosu je kvalitni zdravé a fadné oSetfené
osivo (Zhou et al. 2022). Pro vysev ¢iroku je mozné vyuziti jak klasickych secich stroja, tak
i pfesnych secich stroju. Lze vyuzit seci stroje pro vysev kukufice, obilnin, tak i pro vysev
cukrové fepy (Theil3 & Jakel 2019).

3.2.3.1 Termin vysevu

Abychom maximalizovali délku vegetacniho obdobi, snazime se pro kukufici vybrat co
nejzaz§i mozny termin vysevu. Nicméné€ primarnim omezenim je cCasto teplota pudy
v setovém lazku, ktera se bézné pohybuje v rozmezi 8-10 °C po celou dobu vysevu. V nasich
podminkach se tato teplota Casto projevuje jiz od poloviny dubna, pficemz doporuceny
nejzazsi termin vysevu je stanoven mezi 10. a 15. kvétnem. Pfi seti pred timto terminem je
zasadni vénovat zvySenou pozornost oSetfovani osiva, jeho kvalit¢ a hodnotam chladového
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testu. Pro optimalizaci vyuziti zimni vlahy a tepla uloZeného v horni vrstvé puady je
bezpodminecné nutné snizit hloubku vysevu na 3—4 cm. Vysev pozdé€ji nez 10.—15. kvétna ma
Casto za nasledek pokles vynosu minimalné o 15 % a vede také k delSi dobé zrani
(Zimolka 2008). Maresma et al. (2019) uvadi polovinu dubna jako nejvhodnéjsi termin pro
dosazeni maximalnich vynost v zavlazovanych stfedomoiskych podminkach. Casné vysevy
prodluzuji dobu od vysevu do wvzejiti rostliny, coz mé& za nasledek snizeni kli¢ivosti
a populacni hustoty porostu. Taktéz je zvySené riziko poSkozeni porostu mraziky. Pozdni
vysevy zkracuji pocet dni do fyziologické zralosti, coZ zpusobuje snizeni vynosu a zvySeni
vlhkosti zrna. DalSim dusledkem, vyhodnym pro picninaiské ucely, bylo dosazeni vyssich
vynosu pice. Oba autoii se shoduji na dulezitosti znalosti lokalnich podminek pro vybér
vhodného terminu seti.

Taktéz pro Cirok je velmi dulezité zvoleni vhodného terminu vysevu pro dany region.
Prili§ brzky vysev, anebo naopak pfili§ pozdni vysev, mize mit za nasledek snizeni
potencionalniho vynosu a vétsi nachylnost k chorobam a skidcim (Naoura et al. 2023). Mezi
hlavni aspekty, které je nutno sledovat pii vysevu Ciroku, patii nizka mira zapleveleni
pozemku, pripadné odstranéni mechanicky anebo uzitim selektivniho herbicidu. DalSimi
velmi dilezitymi aspekty jsou vlhkost a teplota pudy (Smith & Scott 2010). Zeise & Fritz
(2011) poukazuji, ze je Cirok teplomilnd plodina a jeho naro¢nost na vodu je srovnatelna
s kukuftici. Ale oproti kukufici ma vyrazné vyssi naroky na teplo a vyraznéjsi citlivost na
chlad. Vhodnou teplotou pro vysev je 12 °C. Z toho vyplyva jako vhodny termin polovina
kvétna az polovina Cervna. Obecné plati, ze vysev by nem¢l byt po 20. Cervnu. Teplotu 12—15
°C a obdobi vysevu potvrzuji i Hermuth et al. (2018), ktery pfidava moznost péstovani Ciroku
jako meziplodiny. Pro tento ucel je vhodné zalozit porost na prelomu Cervence a srpna.

3.2.3.2 Hloubka vysevu

K seti kukufice je nutné pouzivat presné seci stroje, které se vyznacuji vysokou
presnosti. Pfi nedodrzeni stejné hloubky vysevu nebo sponu by dochazelo k nerovnomérnému
vzchazeni. To by mélo za nasledek snizeni objemu a kvality vynosu. V naSich podminkach
volime hloubku 6-9 cm. MEICi vysev volime na pidach tézkych, chladnych, vlhkych a pri
brzkém terminu seti. Naopak hloub€ji sejeme na puadach lehkych, suchych a u tfiliniovych
a Ctyiliniovych hybridd (Zimolka 2008). To dopliuje i Sime (2016), ktery uvadi, ze je nutno
zohlednit klimatické podminky pro vybér spravné hloubky. Jako optimalni uvadi hloubku
6 cm. Pfi této hloubce bylo dosazeno optimalniho vzristu pro silazovani. Tedy nejvyssich
rostlin s nejdelSimi listy a nejvét§im obsahem suSiny.

I pro ¢irok se doporucuje uziti presnych secich stroju. Ale na rozdil od kukufice, je
dulezité, aby byla semena ulozena tak mélce jak je mozné. OvSem za predpokladu, ze semena
zustanou v dobrém kontaktu s ptidou. Pro brzky jami vysev, kdy puda byva chladna, vlhka
a je vysoka pravdépodobnost srazek brzy po zaseti, 1ze za nejlepsi hloubku povazovat
hloubku 2-25 cm. Pfi mensi hloubce hrozi vysuSeni kli¢icich semen. Pozdéji, po prohtati
pudy lze zvysit hloubku vysevu az na 4 cm. Pied vzejitim je rostlina zavisla na zasobach zivin
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v endospermu. Setim hloubégji riskujeme del$i dobu vzchazeni, a tim predc¢asné odCerpani
zivin. To muze mit za nasledek niz§i vzrast finalniho porostu (Smith & Scott 2010). To
podporuji Zeise & Fritz (2011) a Hermuth et al. (2018), ktefi uvadéji jako optimalni hloubku
2-5 cm nebo 3-5 cm. Dale uvadéji, ze pro vysev v suchych podminkach 1ze uzit hloubky jesté
VEtsi.

3.2.3.3 Hustota vysevu

Vysevek lze stanovit podle konkrétnich podminek prostiedi intenzity péstovani a hlavné
podle ranosti vybraného hybridu (Fuksa 2018). V dnesni dobé se kukufice péstuje prevazne
jako Sirokotadkova plodina. Vzdalenost mezi fadky je bud’ 70 nebo 75 cm, jak uvadi Smutny
& Sedek (2017). Pro optimalni rist velmi ranych a ranych hybridd silazni kukufice (FAO 240
a nizsi) se doporucuje hustota porostu 90 000 nebo vice rostlin na hektar. Pro stfedné rané az
sttedn€ pozdni hybridy je doporuc¢eno rozmezi od 80 000 do 90 000 rostlin/ha. Maximalné
80 000 rostlin/ha je doporuceno pro hybridy pozdni (FAO 350 a vice). Celkové pro nizky
pocet rostlin/ha plati, Ze jedinci si nekonkuruji a jejich hmotnost je maximalni, ale celkovy
vynos suSiny je nizky. V opacném pfipadé se objem biomasy zvySuje, ale hmotnost
jednotlivych rostlin se snizuje. Pii velkych hustotach vlivem asynchronie tvorby pylu
a objevovani blizen dochazi k hor§imu opyleni, a to mize vést k hor§Simu ozrnéni palic.
Doporucené rozpéti uvadi vyrobce osiva u kazdého konkrétniho hybridu. Pfi pouziti silazni
kukufice k bioplynnym tcelim se doporucuje uziti horni hranice tohoto rozpéti. Taktéz se
doporucuje, oproti péstovani ke krmnym ucelim, o néco pozdnéjsi hybrid (max. o 50 Cisel
FAO) nez je bézné pouzivany v dané oblasti (Fuksa 2018). Pokud budeme uvazovat péstovani
kukuftice v Sirokoradcich a vysevek bude 80 000—90 000 jedinct na hektar, potom vhodnou
vzdalenosti rostlin v fadku bude 14-17 cm. Tato hodnota se bude snizovat s rostoucim
vysevkem. Za hrani¢ni hodnotu lze povazovat vzdalenost 14 cm, kdy se negativné zacina
projevovat konkurence rostlin o vodu, ziviny a slunecni zafeni. ZvySeni poctu rostlin na plose,
aniz by dochazelo ke konkurenci, l1ze dosdhnout snizenim mezifadkové vzdalenosti. Jedna se
o technologii péstovani kukufice v uzkych fadcich nebo ve dvouradcich. Péstovani
v uzkotadku znamend snizeni mezifadkové vzdalenosti na polovinu, tedy na 37,5 cm
a zvySeni rozestupu v fadku mezi rostlinami na vzdalenost 34 cm. Pfi dvouradkovém seti
(twin-row) je pro osu fadku zachovana rozte¢ 75 cm. Na rozdil od tradi¢ni metody Sirokého
radku se vSak semena vysévaji stiidavé v blizkosti osy tadku. Rozte¢ mezi jednotlivymi
rostlinami na obou stranach osy je 28 cm. Kromé zndzornéni vySe uvedenych operaci,
obrazek ¢. 1 také zobrazuje procentualni podil plochy ptudy vyuzivané rostlinami v riznych
pristupech. To souvisi nejen s dostupnosti vody a zivin, ale také s pfitomnosti slune¢niho
svitu. Tyto faktory maji vliv na konecnou produkci biomasy.
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Obrazek ¢. 1: Schématické znazornéni riiznych meziradkovych vzdalenosti pri seti kukurice (Smutny & Sedek 2017)

Tématem zmény organizace porostu se jiz zabyvalo mnoho studii, které ukazuji, ze za
urcitych podminek mohou byt tyto zmény piinosné. Proto doslo k zavedeni téchto metod do
bézné praxe, kde dochazi k navySeni vynost oproti Sirokoradkové metodé az o 5-10 %
u kukufice na zrno i na silaz. Vyznamnéj§im divodem pro uziti izkoradkové technologie je
omezeni rizika eroze na erozné ohrozenych pozemcich. Uspéch této technologie, ve spojeni
s uzitim pudoochranné technologie zpracovani pudy, dokazuje zavedeni do standarda DZES 5
vroce 2015. V naSich podminkach jsou znamy zkuSenosti s péstovanim kukufice v nizsi
mezifadkové vzdalenosti jiz z 70.—80. let minulého stoleti. V t€¢ dobé byla kukufice na silaz
bézné vysévana secimi stroji na cukrovku. Tyto stroje mély rozpon fadku 45 cm (Smutny &
Sedek 2017).

U ciroku taktéz zavisi mezifadkova vzdalenost a velikost vysevku na odridé€ a na lokaci
pestovani. V tropickych oblastech se obvykla mezifadkova vzdalenost pohybuje v rozmezi
75-100 cm. Cilova populace rostlin zavisi na hloubce pidni vlhkosti. Jeji velikost by se méla
pohybovat mezi 160 000 a 250 000 rostlinami/ha. Z davodu, ze vzchazivost neni 100 %, by
vysevek mél byt navySen o 20-25 % pro kvalitni pidy s dobrou predsetovou piipravou. Pro
pudy méné kvalitni by tato hodnota méla dosahovat 40-50 % (Martin et al. 2015). Pro
péstovani v naSich podminkach standardné volime rozte¢ fadkt 75 cm. Dulezité je brat
v potaz potencidlni vyhody péstovani v uzsich roztecich, na které Cirok pozitivné reaguje.
Tyto rozteCe se pohybuji mezi 25 a 50 cm. Mezi jejich vyhody mizeme zaradit potencialné
vy$Si vynos zelené hmoty, rychlej$i vzchazeni, a stim spjaté 1 diivéjsi a lepsi potlaceni
pleveli a mensi nachylnost k poléhani rostlin. Diky tomu je puada lépe chranéna pred
vysychanim v obdobi s nedostatkem srazek a naopak, diky vyssimu stupni padniho pokryvu,
lepsi protierozni schopnost béhem silnych destd (TheiB & Jikel 2019). Je dulezité vzit
v uvahu nevyhody velmi hustych porostd, jak uvadi Prazak (2016). Tyto porosty maji vétsi
koncentraci stonki, coz ma za nasledek vétsi mnozstvi vlakniny. V dusledku toho je ztizena
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schopnost stravitelnosti organické hmoty a snizuje se mnozstvi vyprodukovaného zrna. May
et al. (2015) zkoumali vliv mezifadkové vzdalenosti na produkci biomasy ciroku.
Sledovanymi aspekty byly: vyska rostliny, pramér stonku, pocet listd, pocet palic, Cerstva
hmotnost na rostlinu a biomasa. Ze sledovanych rozteci 50, 70, 90 a 110 cm byla shledana za
nejpriznivejsi rozte¢ 50 cm. Vynos biomasy se totiz s rostouci mezifadkovou vzdalenosti
vyznamn¢ snizoval. Pro rozte¢ 110 cm byl vynos primérné niz§i az o 35 % z hektaru.
Vysledky vyzkumu Snidera et al. (2012) ukazuji jako nejlepsi mezifadkovou vzdalenost
19 cm. Jako nejprofitabilnéjsi se ukazal vysevek 116 000 semen na hektar. Vyssi vysevek
(204 000 a 291 000 semen/ha) se projevil negativné poléhanim rostlin. Divodem byl
podstatné niz§i prumér stonku. ZvySeni vysevku se ani neprojevilo vyssi vynosnosti. Zeise &
Fritz (2011) naopak doporucuji pouzit vysevek 200 000 az 250 000 semen/ha pro idealni
vynos biomasy. Hermuth et al. (2012) dodavaji, ze idealni vzdalenost v fadku je 25-30 cm.

Tabulka ¢. 1: Sumarizace dhileZitych hodnot pro zakladani porostii kukurice a Ciroku

. ’ Hloubka Mezn:adkova Vzdva’lenost Vysevek
plodina Termin vzdalenost v radku .
(cm) (tis./ha)
(cm) (cm)
kukurice 15.4.-15.5. 6-9 37,5-75 14-17 80-90
éirok 15.5.-20.6. 2-5 25-50 25-30 116-250

3.2.4 Vyziva a hnojeni

Jelikoz silazni kukufice patii mezi rostliny typu C4, je pro ni predpokladem vyborné
vyuziti pfijatych zivin pro tvorbu vynosu. Efektivné dokaze vyuzivat zbytkové ziviny. Proto
je vhodné k predchéazejici ploding aplikovat vice hnojiva (MacAdam & Nelson 2003).
Charakteristicky je pomaly pocatecni rist, omezeny nizkymi teplotami. Tomu odpovida
i nizky odbér zivin v pocateCni fazi ristu. V tomto obdobi je rostlinou kladen vyssi duraz
pouze na fosfor. K navyseni odbéru dochazi az v dobé intenzivniho ristu, tedy 8—10 tydnt po
zaseti. Tento odbér roste soub&zné s intenzitou tvorby biomasy (Zimolka 2008). 70 az 80 %
celkové potieby zivin je spotfebovano v obdobi 10 dni pred kvetenim az 30 dni po odkveteni.
Prave proto by se melo vyuzit organickych hnojiv a vhodného hnojeni k predploding. Déle se
pii vysevu doporu€uje uziti hnojiv s dlouhodobym uvolfiovanim zivin (Kramberger et al.
2009). Z tohoto divodu doporucuji Vrzal et al. (1995) rozdélit celkovou aplikac¢ni davku na
3 menSi. Zimolka (2008) navrhuje pouzivat kapalna hnojiva nebo kejdu jako prihnojovaci
davku. Kukufice vykazuje velmi pfiznivou odezvu na tato hnojiva a jejich aplikace ma
pfiznivy vliv na teplotni a vlahové podminky pady. Nedoporucuje se rozhazovat pevna
granulovana hnojiva, protoze by mohla potencialné mechanicky poskodit rostliny a popalit
pazdi listi. Kromé toho existuje moznost ztrat v dusledku vyplavovani.

Absence dusiku je patrna ze zlutozeleného odstinu rostlin, stejné jako jejich zakmély
rast a Stihlé stonky. Nejspodnéjsi listy rostlin vadnou, palice vykazuji zakrnély rust a dochazi
k poklesu celkového nartstu biomasy. Nejvyraznéjsi indikace deficitu dusiku se objevuje ve
fazi kveteni, zejména v obdobi sucha. Autor také jasné uvadi dalezité pozadavky kukufice na
fosfor. Kukufice vyrazné reaguje na jeho nedostatek tim, ze vykazuje snizenou toleranci vici
chladu, suchu, infekcim a poléhani. K nejvétsi potiebé dochazi v obdobi kvétu. Nedostatek
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fosforu je indikovan rustem ten¢ich modrozelenych listd. Vrcholové Casti hornich listd maji
cervenofialové zbarveni. Pokud dojde k dlouhodobému deficitu, celé listy se zbarvi timto
zpusobem. Palice téchto rostlin jsou nekvalitni, drobné a deformované. Optimalni doba pro
doplnéni fosforu je béhem podzimniho obdobi. Pfi jarnim hnojeni mohou mit rostliny
nedostateCnou absorpci zivin v duasledku snizeného pfijmu zptusobeného suchem nebo
chladnym pocasim. Nedostatek drasliku se projevuje, podobné jako nedostatek fosforu,
slabymi stébly. Tato stébla jsou poté nachylnéjsi k poléhéani a napadeni chorobami. Dostatkem
dusiku miize byt ptiznivé ovlivnéna suchovzdornost rostlin (Losak 2006).

Vyznamny je pro péstovani kukufice také hoic¢ik. Je totiz soucasti chlorofylu. Vynos
kukufice je zejména dan pravé tvorbou a CcCinnosti chlorofylu. To déla zhoiciku
nepostradatelnou zivinu v péstovani kukufice (Kramberger et al. 2009). Doporucenou davku
jednotlivych zivin znazorfiyje tabulka €. 2.

Tabulka ¢. 2: Doporucend davka jednotlivych Zivin pro kukurici a cirok

Mineralni prvek N P20s K;0 Ca Mg
Mnoizstvi (kg/ha) 120-180 70-120 90-140 30-50 25-50
kukufice
Mnozstvi (kg/ha) 140-160 60-80 120-150 30-50 15-30
cirok

Ze studie Tomaska & Cihlate (2018) vyplyva, ze zakladem pro optimalni vynos
kukufice je zakladni hnojeni obsahujici dostatek dusiku, fosforu, drasliku a dalSich
makroprvka. Mezi dalSi zasadni faktory patfi vybér vhodného hybridu, pouziti spravné
kombinace hnojiva pred setim, preemergentni hnojeni pomoci DAM a nasledné hnojeni ve
spojeni s kypfenim nebo pleckovanim. Hlavnim zaméfenim studie bylo zkouméani moznosti
vyuziti podparnych ptipravku, jejichz Gcelem je dosahovani vysSich vynost. Porovnavany
byly pfipravky firem Agra Group a.s. (pfipravky Forte Gama, NF Max, Campofort Special
Zn, Nanofyt Si a RetafosPrim), Chemap a.s. (ptipravky Zeastim BBCH) a Galleko (pfipravky
Galleko univerzal, list, kvét a plod). Tabulka ¢. 3 ukazuje vybér pfipravki s nejlepsimi
vysledky pfi pouziti na porost silazni a zrnové kukufice. Porovnavan byl vynos zelené a suché
hmoty obou porosti ve srovnani s kontrolnim porostem.
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Tabulka ¢. 3: Vybér nejlepsich podpiirnych pripravkii pro porosty kukurice (Tomdsek & Cihlar 2018)

Ptinos aplikace u silazni kukufice Ptinos aplikace u zrnové kukuftice
Varianta Vynos  zelené | Vynos suché | Vynos  zelené | Vynos suché
hmoty (%) hmoty (%) hmoty (%) hmoty (%)
Kontrola =
30,87 t/ha zelené
’ 1 1 1

2 1081 tha 100 00 00 00
suché
Forte Gama +
NE Max—a 107,7 119,2 13,1 119,2
Campofort
Special Zn
RetafosPrim 112,7 122,7 110,7 122,7
Galleko rast +

11 1 122 124
Galleko list 0.0 07.5 0 0
Galleko rast +
Galleko kvét a 112,3 111,4 135,7 133,8
plod
i‘;’amm BBCH 1022 99,1 107,5 107,9
Zeastim BBCH

104,4 102 102,6 103,3
40-50 04, 02,6

Zjisténi ukazala, ze aplikace zivin pfimo na listy mUze zmirnit nepfiznivé dopady
povétrnostnich podminek a nerovnovahu nebo nedostatek jinych slozek zivin. Tato metoda
ucinné poskytuje rostlinam zékladni prvky, které jinak chybi. Tato studie jednoznacné
prokazala, ze pouziti listovych podpirnych ptipravkil a soucasnych listovych hnojiv pozitivné
ovliviiuje produktivitu rostlin. Tyto pfipravky maji schopnost zvysit vynos plodin a zmirnit
ucinky stresu zpusobeného nedostatkem vody. Volba nevhodného obdobi pro aplikaci nebo
$patna priprava aplikacni davky vSak muze vést k neptiznivym nebo az smrtelnym vysledktim
pro plodinu.

Vzhledem k tomu, ze Ciroky jsou hluboko kofenici rostliny (kofeny zasahuji az do
hloubky 150 cm), maji velkou odolnost vi¢i suchu a dalSim abiotickym stresiim, jako je
napfiklad zasoleni. Jako glykofytni rostliny nerostou v pfirozené zasolenych pudach, ale
oproti jinym glykofytim maji lepsi toleranci vuci zvysené koncentraci solnych ionti v padeé.
Koncentrace sodikovych soli muze klidné v pudach, kde je Cirok péstovan, dosahovat
koncentrace 1 %. Cirok neni plodina vyrazn& naroéna na pudu, ale pro dosazeni dobrych
vynosu se doporucuji pidy stiedné hlinité, které jsou dobie zasobené zivinami (Hermuth et al.
2018).

Z hlediska mineralni vyzivy je to plodina velmi naroc¢na na piijem zivin. Tato potieba je
vétSinou fizena mnozstvim suSiny vyprodukované na jednotku plochy pady. Nutri¢ni potieby
této plodiny lze uspokojit pouzivanim organickych hnojiv, jako je hntj nebo kompost,

19




v idealnim mnozstvi 25-35 tun na hektar, a také pouzivanim prumyslovych hnojiv. Tato
hnojiva se doporucuje zapracovat do pudy pred vysevem. Potfebu hnojeni urcuje obsah zivin
v padé. Cirok zprvu Ziviny od&erpava velmi pomalu v nizkych davkach. Proto se doporuéuje
vyuzivat takova hnojiva, kterd poskytuji pomalé a trvalé uvolfiovani zivin. Ke zvySeni
intenzity pfijmu zivin dochazi po nartstu 3—4 listl a dochazi k siln€j§imu rastu. Spotieba
zivin roste umeérné k rychlosti rastu. Vrchol pfijmu mineralnich zivin probiha v prabéhu
mesica Cervence a srpna. Dusik a draslik maji nejvys$si miru vyuziti. Vyssi pridél dusiku vede
ke zvySeni produkce rostlinné biomasy a zvySené hlading bilkovin. Cirok ma diky své
odolnosti k poléhani i pomérné vysokou uroven odolnosti vic¢i piehnojeni dusikatymi
hnojivy. Nadmérné hnojeni vsak vede k prodlouzeni vegetacniho obdobi. Draslik zvySuje
odolnost vuci chladu a mrazu, podporuje syntézu susiny, pozitivné ovliviiuje tvorbu cukru
a zvySyje efektivitu vyuziti vody. S rostoucim mnozstvim drasliku se zvySuje pomeér
sacharozy, zatimco pomér redukujicich cukrt, bilkovin a dusikatych latek klesa. Fosfor
rostlina nejprve absorbuje mirnym tempem a v omezeném mnozstvi. Jeho pfijem postupné
roste az do obdobi rozkvétu, kdy dosdhne svého vrcholu. Vapnik se také vyuziva v pozdéjsich
fazich rastového obdobi (Hermuth et al. 2012; UKZUZ 2020).

Newman et al. (2013) podporuji tvrzeni, ze nejvhodnéj$i termin pro aplikaci hnojiv je
pred vysevem nasledované zaoranim. Alternativou muze byt aplikace hnojiv pfi vysevu
v kontinualnich pasech 5 cm pod a 5 cm na kazdou stranu vedle osiva. Celkovou davku je
lepsi rozdélit do dvou mensich davek. Prvni davka by méla byt aplikovana pred nebo béhem
seti a druha aplikace by méla probéhnout béhem vegetace. Pii vyuziti k silaznim ucelim muze
byt celkova davka rozdélena az do tii davek. Aplikace druhé davky by méla prob&hnout az
poté, co rostlina dosahne vysky pfiblizné 30 cm a tfeti davka pti vySce rostliny kolem 60 cm.

Otazkou zavislosti vynosu na velikosti dodané davky dusikatych hnojiv se zabyvali
Bartzialis et al. (2023). Obecné plati, ze zvySenim davky dusiku roste i vynos. Toto tvrzeni
ma v§ak mnoho vlivi. Mezi tyto faktory patii lokace pé€stovani, zvolena odrida, predplodina
atd. Z této studie vyplyva, ze optimalni davkou pro produkci Cirokové biomasy, pfi spravné
zvolené predploding, je 160180 kg dusiku na hektar. Dale tato studie potvrdila i tvrzeni, ze
s rostouci davkou dodaného dusiku roste i obsah bilkovin v susin€. Dembele et al. (2021)
zduraziuji, ze dulezita je volba davky podle zvolené odridy. U vétSiny zkoumanych odrad
byla taktéz zjiSténa nejlepsi davka 160—180 kg N/ha. Vyjimkou u nizkych hybridnich odrad
byla maximalné prospé&sna davka stanovena na 89 kg/ha.

Studie provedena Bermejo et al. (2010) se zaméfila na zkoumani vlivu pouzivani
organickych hnojiv oproti mineralnim dusikatym hnojivim na rust rostlin ¢iroku. Rostliny
byly hnojeny pevnym a tekutym digestatem, kejdou, chlévskym hnojem a ledkem amonnym
s ptidavkem vapence. Kazdy porost dostal stejnou davku hnojiva, konkrétné 120 kg/ha
dusiku. Poté byly tyto rostliny porovnany s kontrolni skupinou, kterda neobdrzela zadné
hnojeni. V tydennich intervalech bylo provadéno méfeni vysky porostu a indexu listové
plochy. Po ukonc¢eni pokusu byl zkouman vynos susiny a vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Vynos susiny ciroku dle uzitého hnojiva (Bermejo et al. 2010)

Typ hnojiva Mehnojena Mineralni Tekuty Tuhy Kejda Chlévsky
kontrola dusikaté digestat digestat hnd;
Vynos (t/ha) 11,29 16,23 12,45 13,12 14,48 11,93

Vysledky ukazuji, ze pouziti ledku amonného s vapencem mélo nejvyznamnéjsi vliv na
vynos, coz vedlo k narastu piiblizné o pét tun susiny na hektar ve srovnani s nehnojenou
kontrolou. Co se tyCe organickych hnojiv, nejvyraznéjsi vliv méla kejda. Je vSak tfeba vzit
v uvahu znacny rozdil ve vynosu mezi variantou hnojenou pramyslovym hnojivem
a variantou hnojenou kejdou. Pevny digestat a tekuty digestat pfinesly rovnéz piiznivé
vysledky. Naopak nejnizsi uc¢innost mél chlévsky hngj, ktery nedokazal zajistit podstatné
zvySeni produkce ve srovnani s nehnojenou kontrolou. V potaz by méla byt brana
i ekonomicka a Casova naro¢nost porizeni a aplikace jednotlivych hnojiv.

Pro dosahovani vysSich vynost je dostupna moznost vyuziti podpirnych pfipravka.
Studie Tomaska & Cihlafe (2018) se zaméfuje, jak je zminéno vyse, na porovnani piipravku
v porostech kukufice. AvSak hovofi o pozitivnich vysledcich 1 pii aplikaci na porost €iroku za
vyuziti ptipravkl firmy Chemap.

3.2.5 Ochrana porostu
3.2.5.1 Regulace plevelt

Plevele konkuruji kukufici, snizuji vynosy, zplUsobuji ztraty pii sklizni a produkuji
semena, ktera zvySuji pudni semennou banku. I slabé zapleveleni porostu muze snizit vynosy
0 10 az 15 %. Silné zamofeni miZze snizit vynosy az o 50 procent, pokud se béhem sezony
nekontroluje. V idealnim pfipadé by se plevele meély regulovat po celou sezonu.
Nejkriti¢téjsim obdobim je vSak prvnich Sest tydnt po vysevu. Potencialni velikost klasu se
urcuje béhem tfitydenniho obdobi, které zacina priblizn€ Sest tydnt po vzejiti. V této dobé je
rozhodujici, aby kukufice dobfe rostla bez stresu z konkurenc¢nich plevelti. Vyzkum ukazal, ze
jedna rostlina jitrocele na 1 m?, ktera zlistane nekontrolované po dobu &ty tydnd po vzejiti,
snizi vynos o 4 %. Napadeni plevelem v pozdnim obdobi m4 mensi vliv na produkované
vynosy, ale muze naruSovat sklizeni a snizovat skliziiové vynosy. Pozdni plevele jsou také
velmi vykonné pii produkci semen, ktera dopliiuji pidni semennou banku (Smith & Scott
2008).

Hojné vyuzivanym feSenim byly hybridy kukufice s odolnosti viuci herbicidim, vcetné
glyfosatu, glufosindtu a imidazolinonu, které se prosadily predev§im v Americe. Tato
technologie poskytovala po desetileti vynikajici ochranu, ov§em ¢asté a opakované pouzivani
glyfosatu vedlo k rezistenci pleveld, ilustrujici nezadouci efekty jednostranného zaméfeni na
herbicidy. Uginna a hospodarna ochrana proti plevelim v kukufici vyzaduje integrovany
program, ktery zahrnuje spravné postupy, jako je stfidani plodin a hospodareni s vodou, vliv
predplodiny a zpisob jejiho osetfovani, spravny vybér herbicidi a spravnou identifikaci
pleveld. Vliv maji taktéz dalsi agrotechnicka opatfeni. Pfi tradi¢nim zptsobu zakladani
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porostu se znacna Cast nové rostoucich plevelt eliminuje kvili Casovému intervalu mezi
jednotlivymi kroky. Lze taktéz vyuzit mechanické regulace jako je pleCkovani ¢i ni¢eni rostlin
plamenem. To nabizi péstitelim novy nastroj v ramci integrovaného pfistupu k regulaci
plevell. I pfes tyto metody zustava pouzivani herbicidi hlavnim, efektivnim a ekonomicky
vyhodnym zplsobem regulace plevelt v kukufici (Smith & Scott 2008; Jhala et al. 2014).

Kukufice ma relativné nizkou urovenn konkurenceschopnosti a je velmi nachylna
k vyskytu pleveld. Je to duasledek péstovani v Sirokych fadcich, pomalym pocateénim
vyvojem a dlouhym zapojovanim porostu. Béhem rustové faze, kdy ma kukutice 10 az 12
listd, obvykle pokryva 60 az 70 % plochy a dosahuje vysky 90 az 130 cm. V této fazi je mira
konkurence jiz pomé&mé& vysoka, ale porost jesté neni zcela zapojen. Uplné zapojeni nastava
v pocatecni fazi kveteni. Faze 10 az 12 listi kukufice, ktera se vyznacuje velkym naristem
jeji konkurenceschopnosti, nastava mezi 40. az 50. dnem po vysevu. To poskytuje dostatek
ptilezitosti pro rozvoj plevele (Kintl et al. 2021).

Mezi nejcasté)si plevele v porostech kukurice fadi Smutny (2012) pozdné jarni plevele
jako jsou merliky (Chenopodium), laskavce (Amaranthus), jezatka kuti noha (Echinochloa
crus-galli (L.) BEAUV.), rdesno blesnik (Persicaria lapathifolia (L.) SF.GRAY) a petour
malouborny (Galinsoga parviflora CAV.).

Muzeme se téz setkat s Casné jarnimi plevelnymi druhy, jako jsou hoicice rolni (Sinapis
arvensis L.) nebo knotovka no¢ni (Silene noctiflora (L.)). Taktéz hrozi vyskyt vytrvalych
plevela s ohniskovym vyskytem. Jsou to pyr plazivy (Elytrigia repens (L.) DESV.), pchac
oset (Cirsium arvense (L.) SCOP.) a pelynek Cernobyl (Artemisia vulgaris).

Velky problém pii péstovani kukufice na silaz predstavuje durman obecny (Datura
stramonium L.). Tento plevel dokaze kli¢it pouze pii vysSich teplotach. V dusledku toho je
posunuta doba jeho vzchazeni do léta. To predstavuje vyzvy pro jeho kontrolu, a to jak
z hlediska chemickych, tak mechanickych metod. Tento druh mé schopnost rychle vytvaret
znané mnozstvi biomasy. Ve fazi sklizné muze byt pomér mezi mnozstvim kukufi¢né
biomasy a timto plevelem 1:1. Problém ptedstavuje tim, ze cela rostlina je toxicka. To muze
vést ke znehodnoceni celého porostu kukurice, ktery je pak nezkrmitelny. Graf €. 1 zobrazuje
vybér nejcastéjSich pleveli a jejich procentualni zastoupeni v fepaiské vyrobni oblasti
(Smutny 2012).
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Graf ¢ 1: Frekvence vyskytu vybranych druhii plevelit v kukurici (Smutny 2012)

Frekvence vyskytu vybranych plevelnych druh(

Jezatka kufi noha 67,8%
Pyr plazivy 59,6%
Pchac oset 50,4%
merlik bily 43,0%
Laskavec srstnaty 39,1%
Hefmankovec nevonny 36,9%
Pelynék cernobyl 32,2%
Lopuch plstnaty 30,9%
Kopfiva dvoudoma 22,2%
Bodlak obecny 20,8%
Svizel piitula  ——— 13 50
Kokoska pastusitobolka m—— 13 5%
Petour malotuborny me— 12 6%
Pampeliska [ékafskd me—— 12 20

Vzhledem k vzestupu minimalizacnich technologii pifi péstovani kukufice nedochazi
k eliminaci vzchazejicich pleveld béhem zpracovani pudy. Hlavni regulace plevelt se tak
presouva do vegeta¢niho obdobi kukufice, kde se vyuZzivaji herbicidy. Ve vétsiné piipadua jsou
aplikovany na celou plochu a mezifadkové kultivace se provadéji zridka. Alternativou je
metoda aplikace herbicidii na pasy s vysetym osivem, zatimco zbyvajici plochy se plecku;ji
(Zimolka 2008).

Preemergentni herbicidy se aplikuji po zaseti kukufice a pred jejim vzejitim. Nékteré
z téchto herbicidd, jako napfiklad Dual Magnum, pronikaji do plevelnych rostlin pfes
vzchazejici koleoptily a maji omezeny ucinek na jiz vzeslé plevele. Je nutné tyto herbicidy
aplikovat pred kli¢enim cilovych pleveld. Aby herbicidy ucinkovaly, je zapotiebi destovych
srazek nebo zavlazovéni, oznaovaného jako "aktivace" herbicidu. Pfi vyraznych destich
bezprostiedné po aplikaci mize ¢ast herbicidu proniknout do kontaktu s kli¢icimi semenacky
kukufice, coz mize zpusobit opozdéné vzchazeni a urCité poskozeni porostd. Typickymi
pfiznaky poskozeni jsou deformace rostlin a zpomaleni rastu. Za dobrych péstitelskych
podminek jsou pfiznaky obvykle pouze kosmetické a kukufice pokracuje v normalnim rastu
sedm az deset dni po vzejiti (Smith & Scott 2008; Alptekin et al. 2023).

Postemergentni herbicidy se aplikuji po vzejiti kukufice a nejcastéji po vzejiti plevelt.
Tyto herbicidy slouzi k regulaci vzeslych pleveld, které unikly preemergentnim herbicidim
nebo k rozsifeni rezidualni kontroly pleveld nad ramec preemergentnich herbicidd (Smith &
Scott 2008; Alptekin et al. 2023). Tabulka ¢. 5 poskytuje podrobny piehled o ucinnych
latkach obsazenych v herbicidech, které jsou schvaleny pro pouzivani v Ceské republice, a to
zejména pro ochranu porosti kukufice. Seznam je zaloZen na informacich poskytnutych
Ustiednim kontrolnim a zkugebnim ustavem zemé&délskym (UKZUZ 2024).

Herbicidni ochrana je dlouhodobé povazovana za nejefektivngj§i zpusob regulace
pleveli ve svétovém zemédélstvi. OvSem dlouhodobé pouzivani téchto chemikalii ma
negativni dopady na plodiny a zivotni prostiedi. S ohledem na tyto negativni dopady
a moderni pozadavky trhu na produkci je potfeba vyvoj; novych, ucinnych, udrzitelnych
a ekologickych metod regulace pleveld. Divodem pro vyvoj takovych metod je i strategiec EU
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pro stazeni mnoha herbicidi z pouzivani. Mezi mozné pfistupy patii ekologicka integrovana
regulace plevelt (EIWM), omezeni pidni banky semen pleveld, precizni aplikace herbicidd,
mechanické odplevelovani, mulCovéani, zelené hnojeni a bioherbicidy. V porovnani
s herbicidy jsou tyto metody méné ucinné. 1 kdyz samy o sob&é nemusi byt pfijimany
s nadSenim, ve spojeni s dal§imi agrotechnickymi opatfenimi by mohly poskytnout
systematicky zpusob udrzitelné a spolehlivé regulace pleveld, zejména v ekologické produkci
a v malych zemédélskych systémech (Pavlovic et al. 2022).
Z vyzkumu (Pannacci & Tei 2014) zaméfeného na alternativni mechanické zpusoby
regulace plevel mély dobré vysledky tyto metody:
e Aplikace herbicidu na fadek plodiny a radlickové pleckovani meziradku — snizeni
potieby herbicidu o 50 % a 99% tspésnost v regulaci plevela.
e Radlickové pleckovani mezifadku i prostor v fadku mezi plodinami — primémeé
93% regulace zapleveleni.
e Uziti prstovych pleCek — efektivni pouze v kombinaci s dalsi jinou metodou
pleckovani.

Béhem prvnich ¢étyf az péti tydnd po vzejiti se Cirok vyviji pomalym tempem
a nevytvaii zapojeny porost. Z toho divodu je v této rustové fazi velmi slabym konkurentem.
Plevele Cirok predstihuji v ristu a tim mu omezuji pfistup ke svétlu, vlhkosti a zivinam. Je
tedy nezbytné udrzovat porost Ciroku v této dobé Cisty s prokyprenym povrchem (Hermuth et
al. 2018; Thompson et al. 2019). Snizeni produkce zpusobené zaplevelenim zistava
vyznamnym omezenim pro pé€stovani ¢iroku. Absence herbicidu je vyznamnou prekazkou pro
ucinnou regulaci travnich plevell v Ciroku, zejména ve fazi po vzejiti. Na rozdil od plodin,
jako je kukufice nebo so6ja, nemaji péstitelé Ciroku v soucasné dobé piistup k technologiim,
které by pomahaly fidit rust plevelt béhem celého vegeta¢niho obdobi (Pandian et al. 2022).
U plodiny napadené plevely dochézi nejen ke snizeni mnozstvi sklizené produkce, ale také
k celkovému snizeni kvality vytvofené biomasy. To ma nasledné¢ za nasledek zvySeni
vyrobnich nakladu (Peerzada et al. 2017). Smith & Scott (2010) uvadi, ze jedna rostlina
laskavce (Amaranthus sp.) na 1 m? ponechani bez oSetfeni, dokud &irok nedosihne
tfilistového stadia, snizuje vynos az o 10 %. Silné napadeni porostu travovitymi plevely
v prvnich dvou tydnech po vzejiti mize zplisobit az 20% snizeni vynosu. Dale uvadi, ze
podstatnou roli hraje i v ochrané proti plevelim nachylnost Ciroku k abiotickym stresorim.
Takovym stresorem pro tuto teplomilnou plodinu muze byt vysev do piili§ vlhké a chladné
pudy. To zptsobuje mnohem vyssi citlivost na konkurenci plevelt a poskozeni herbicidy.

V pocate¢nich fazich rastu je prijatelna moznost mechanické regulace plevelt vlacenim.
Pro tuto strategii je doporucovano uziti lehkych bran. Teprve az kdyz plodina disponuje
dostateCnym kofenovym systém a flexibilitou, lze uvazovat o tomto postupu. Té&chto
vlastnosti dosahuje porost pii vySce 10-12 cm. Pozdéjsi vlaCeni muze zpusobit nevratné
poskozeni rostlin. Tato technika nejen zredukuje pocet nové rasiciho plevele, ale také narusi
krustu pidy a provzdu$ni ornici. Prokypfeny povrch totiz pomaleji vyzafuje teplo a tim
poskytuje lepsi ochranu proti pozdnim jarnim mrazikim (Hermuth et al. 2012).

Peerzada et al. (2017) tvrdi, ze celkova vySe vynosovych ztrat je determinovéana
odolnosti specifickych kultivari Ciroku, optimalnim rozestupem mezi fadky, typy pleveld,
trvanim jejich vlivu v porostu a obecnymi ekologickymi podminkami daného stanovisté.
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Proto doporuCuje pro porost zvoleni odridy s dobrou konkurenceschopnosti. DalSim
doporucenim je snizeni vzdalenosti rostlin v fadku, zvySeni hustoty porostu a vhodné stiidani
plodiny na pozemku. Tato opatfeni taktéz vyznamné snizuji konkurenéni schopnost nékolika
druhti pleveld. Ve studii (Besangon et al. 2017) byl zkouman vliv uziti mezifadkové
vzdalenosti 19, 37 a 75 cm, velikost populace 99 000, 198 000, 297 000 a 396 000 rostlin/ha
a k tomu vhodny termin aplikace herbicidu. Sledované plevele byly Senna obtusifolia (L.)
H.S. Irwin & Barneby a rosicka krvava (Digitaria sanguinalis L..). Vysledky prokazali, ze
zvySeni hustoty porostu pii riznych mezifadkovych vzdalenostech mize hrat vyznamnou roli
v regulaci téchto plevelt tim, Ze snizuje jejich biomasu. Strategie 297 000 rostlin/ha poskytla
nejlepsi vysledky a vyrazné snizila potfebu postemergentni aplikace herbicidu. Toto tvrzeni
plati pouze za podminky v€asné aplikace preemergentniho herbicidu.

Cirok je velmi citlivy na uginky herbicidd. Na postemergentni postiiky, které sloui
k regulaci jednodéloznych plevell, jsou obzvlasté citlivé. Plevele v§ak zahrnuji Sirokou skalu
druht, které vyzaduji rizné piistupy k jejich likvidaci. V dusledku toho existuje omezeny
vybér schvalenych herbicidi, kterymi lze tyto plodiny ucinné hubit. Presna identifikace
plevelt a nasledny zasah jsou kli¢ové (Dille et al. 2020).

Pandian et al. (2022) uvazuji potencialni moznost §lechténi specialnich odrid. Takové
odridy by méli dosahovat idealni rezistence vuéi herbicidim aplikovanych postemergentné,
a tim rozsifit paletu vhodnych pfipravka. Rizikem je vSak moznost pfenosu této rezistence
i na rostliny plevele.

Tabulka ¢. 5 je rozsifena i o u¢inné latky obsazené v herbicidech pro ochranu porostu
&iroku. V soucasnosti je dle UKZUZ (2024) v CR povoleno pouzivat k regulaci plevelt pouze
6 ucinnych latek.

Jako nejbéznéjsi plevele uvadi Kaczmarek (2017) jezatku kufi nohu (Echinochloa
crus-galli (L.) P. Beauv.), violku rolni (Viola arvensis Murray), kakost malicky (Geranium
pusillum Burm. f.), merlik bily (Chenopodium album L.), opletku obecnou (Fallopia
convolvulus (L.) A. Love), truskavec pta&i (Polygonum aviculare L.), kokosku pastusi
tobolku (Capsella bursa-pastoris (L.) Med.) a hefmankovec nevonny (7ripleurospermum
inodorum (L.) Sch. Bip.). PfiCemz jediny zastupce z jednod€loznych byl Echinochloa crus-
galli (L.) P. Beauv. V této studii byl zkouman vliv jednotlivych ucinnych latek na pocet
rostlin a objem biomasy téchto plevell. Nejvétsim ucinkem u dvoudé€loznych plevelt
disponovala rozdélena aplikace mesotrionu + terbuthylazinu a terbuthylazinu + mesotrionu +
s-metolachloru. Tato redukce se setkala az s 97% uspéSnosti. Nejlepsi moznosti pro regulaci
jezatky kufi nohy bylo pouziti mesotrionu + s-metolachloru. Kromé toho byla zjiSténa
pozitivni korelace mezi aplikaci dikamby + prosulfuronu a hustotou jezatky. Pro redukci
biomasy jezatky bylo pfiznivéjsi vyuziti terbuthylazinu + mesotrionu + s-metolachloru. Na
porostech osetfenych herbicidy bylo mozno pozorovat i nartst vysky a objemu biomasy.
Nejpriznivéjsi vliv méla aplikace terbuthylazin + mesotrion + s-metolachlor. Naopak
negativni vliv vykazovala aplikace dikamby + prosulfuronu.

Utinnosti dikamby se zabyvala studie Asif et al. (2019). Zkoumano bylo pét variant
piipravkii od samotné dikamby v plné davce 304,5 g u.l/ha po 75% davku dikamby
s ptidavkem 2 % siranu amonného. Ze studie vyplyva, ze jako nejefektivnéjsi varianta se
jevi aplikace dikamby v plné davce spolu s tank-mixem 2 % siranu amonného. Pfi této
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aplikaci doSlo k nejvétsi regulaci populace plevele (az 79,6 %). Také byly zjiStény
maximalni hodnoty slozek vynosu vcetné vysky rostlin, praiméru stonku, listové plochy
a celkového vynosu biomasy. Lze tedy hovofit o metodé€ s nejlepsim péstitelskym pomérem
uzitek/naklad.

Podobny vyzkum provadéli i Schweizer et al. (2017). Studie se zaméfila na G€innost
dikamby, 2,4-D a jejich kombinaci. Studované taktéz byly 1 terminy aplikace. NejlepSich
vysledkd bylo dosazeno pfi aplikaci podzimni i jarni davky (2,2 kg/ha dikamby, 3,4 kg/ha
2,4-D na podzim; 0,28 kg/ha dikamby, 0,56 kg/ha 2,4-D na jate). Jak obé latky, tak i jejich
smesi vykazovaly velmi podobné vysledky. Pii takové aplikaci plevel pokryval 9 % plochy
puady. 72% pokryv pady byl pfi uziti pouze podzimni aplikace a 80% na neoSetfenych
porostech.

Hermuth et al. (2018) uvadi, Ze Cirok pfirozené dusi plevel, kdyz zakryva pudu. Z toho
divodu neni nutné zadné dalsi oSetfeni. Diky tomu je mozné péstovat Cirok i v systému
ekologického zemédélstvi bez pouziti pesticidi. Pro potlaceni plevele v ramci intenzivni
technologie péstovani Ciroku lze vyuzit nasledujici herbicidy. K vycisténi pudy pred
vysevem Ciroku se doporucuje pouzit totalni herbicid, ktery neni selektivni. Je mozné pouzit
1 postemergentni herbicidy, pokud je nutné oSetfeni béhem vegetace. K tomuto oSetieni lze
pristupovat az kdyz jsou rostliny vysoké alesponn 15 cm. Pokud jde o Cirok urCeny pro
pfimou sklizefi zrna nebo vyrobu silaze, preemergentni oSetfeni Gardoprim Plus Gold
v davce az 4 1/ha bylo uspé$né pii zapleveleni jezatkou kuii nohou. Vhledem k omezenému
mnozstvi herbicidi, jejich vysokym cenam a zvysujici se rezistenci plevell, je zapotiebi
hledani novych ekologi¢téjsich zptusobi regulace pleveld. Uvazovanou moznosti je
vysazovani alelopatickych rostlin, tedy rostlin, které vykazuji negativni fyto-toxicky vliv na
plevele. Tyto rostliny dokazi produkovat latky ovliviujici rist ostatnich rostlin v jejich
okoli. Pravé c¢irok ma dobry alelopaticky potencial. Hlavni toxicita téchto rostlin je
zpusobena sorgoleonem a nejcastéj§i formou je 2-hydroxy-5-methoxy-3-[(Z,2)-8',11',14'-
pentadecatriene]-p-benzoquinone. Cirok realizuje alelopaticky efekt na kofenovy systém
prostfednictvim kapek sorgoleonu. Tato moznost je stale ve vyvoji. Hlavnim pozadavkem je,
aby tyto biologické metody regulace plevelt dosahovaly podobnych vysledkt jako metody
konvencni (Glab et al. 2017; Sowinski et al. 2020).
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Tabulka ¢ 5: Ucinné latky pouzivané k regulaci plevelii v porostech kukufice a ciroku (UKZUZ 2024)

Nazev ucéinné . i Termin Plodina
. Oblast pusobeni ]
latky aplikace
Dvoudélozné jednoleté i )
2,4-D , ] Postemergentni Kukurice
vytrvalé
Aklonifen Dvoudélozné jednoleté Preemergentni Kukufice i Cirok
Bentazon Dvoudélozné Postemergentni Kukufice
) Lipnicovité jednoleté i , ..
Cykloxydim P ; ] Postemergentni Kukufice
vytrvalé
Dikamba Dvoudélozné Postemergentni Kukufice i Cirok
Dimethenamid- Jednodélozné Preemergentni .
o , Kukufice 1 ¢irok
P Dvoudélozné Postemergentni
Florasulam Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukufice
Flufenacet Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukutice
Flurochloridon Dvoudélozné - Kukutice
Fluroxypyr Dvoudélozné Postemergentni Kukuftice
Foramsulfuron Jednoleté Postemergentni Kukutice
, Jednoleté Pred setim .
Glyfosat ] ; Kukufice
Vytrvalé Preemergentni
v , Preemergentni .
Isoxaflutol Dvoudélozné jednoleté , Kukutice
Postemergentni
Jodosulfuron Dvoudélozné Postemergentni Kukutice
Klopyralid Dvoudélozné Postemergentni Kukufice
. Lipnicovité jednoleté Preemergentni .
Mesotrion P . J, ) ) g ] Kukurice
Dvoudélozné jednoleté Postemergentni
Nikosulfuron Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukutice
. . Jednodé€lozné jednoleté Pred setim "
Pendimethalin o J ) . Kukufice
Dvoudélozné jednoleté Preemergentni
) Lipnicovité jednoleté .
Pethoxamid P . ] .. , Postemergentni Kukufice
Dvoudélozné jednoleté
Pikloram Dvoudélozné Postemergentni Kukutice
Jednodélozné .
Prosulfuron o Postemergentni Kukufice
Dvoudélozné
Pyridat Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukutice
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. Jednodeélozné dvoudélozné ] .
Rimsulfuron ) ) ] Postemergentni Kukufice
jednoleté vytrvalé
Jednodélozné jednoleté p i
X ) reemergentni e
S-metolachlor Dvoudélozné jednoleté & ; Kukufice i ¢irok
C Postemergentni
Lipnicovité
Sulkotrion Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukufice
Tembotrion Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukurice
. Jednodélozné jednoleté Preemergentni e e
Terbuthylazin o J ) & ; Kukufice i ¢irok
Dvoudélozné jednoleté Postemergentni
) o , Preemergentni .
Thienkarbazon Dvoudélozné jednoleté , Kukuftice
Postemergentni
Thifensulfuron- o , , o
Dvoudélozné jednoleté Postemergentni Kukuftice
methyl
Tritosulfuron Dvoudélozné Postemergentni Kukufice i ¢irok

Z tabulky je zfejmy vyznamny rozdil mezi dostupnosti herbicidii pro ochranu porostt
kukufice a ¢iroku.

3.2.5.2 Regulace chorob a skadct

Porosty kukufice Celi zavaznym rizikim spojenym s jednim az tfemi Skddci, zejména
v kukufiénych vyrobnich oblastech s vysokou hustotou v osevnim postupu. V Ceské republice
bylo identifikovano zhruba 47 patogenti zpusobujicich choroby kukufice, zahrnujici viry,
bakterie, houby a organismy podobné houbam, pficemz vétSina druht ma zanedbatelny
vyznam. V posledni dob€ se vSak objevuje vzrustajici pocet patogenti ohrozujicich kukufici,
které mohou vyvolat ekonomicky vyznamné choroby. Ochrana kukufice pred témito
chorobami a skadci se stava kliCovym opatfenim pro udrzeni vysoké produktivity a kvality
sklizné. V opacném piipadé mlze dojit ke znehodnoceni silaze. Proto je velmi dulezité dbat
na vhodné stfidani plodin nebo zapraveni napadenych poskliziiovych zbytku, jejichz vyskyt
zvySuje riziko prenosu na nasledujici plodinu nebo z pfedplodiny. Nachylné jsou taktéz
stresované rostliny. Proto je dulezité vyvarovat se stresu ze sucha nebo §patného odvodnéni.
Predchazet prenosu je mozno 1 vyvazenym hnojenim. I pfes tyto formy ochrany jsou stale
nejuspesnéjsi a nejpouzivané€jsi formy ochrany porostt insekticidy a fungicidy (Cartwright et
al. 2008; Toth & Kmoch, 2016).

Vyznamnym Skiddcem pro porosty kukufice jsou divoka prasata. Tyto porosty jsou pro
né velmi atraktivni jako zdroj potravy a misto ukrytu. Nejvétsi skody jsou zpusobeny rytim,
Zirem, rozvalenim a roz§lapanim. Tim mohou byt zpusobeny i vyznamné $kody na vynosech.
Riziko mohou pfedstavovat i vyryté jamy, jez mohou poskodit zemédélskou techniku. Divoka
prasata zpusobuji 90 % ze vSech Skod zpusobenych divokou zvéfi. V souCasnosti se ve
smyslu prevence nejvice spoléhd na lov zvéfe. Doporucuje se spolupracovat s mysliveckymi
organizacemi (Strobach & Mikulka 2021).
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Mezi vyznamné choroby a Skiidce patii:
Virova zakrsla mozaika kukurice (Maize dwarf mosaic virus, MDMV) - Jedna se
o nejvyznamngjsi virové onemocnéni kukufice. Symptomy napadeni jsou variabilni.
Jedna se predevsim o diskolora¢ni zmény na listech, zakrsavani, sterilitu a predCasné
odumirani rostlin. Infekce vytvafti ¢arkovité chlorotické skvrny na nejmladsich listech,
které se postupné zvétSuji a prechazeji v mozaiku. Nejpatrn€jsi jsou chlorézy na
hornich listech, kde zlstanou zelené pouze pletiva v blizkosti hlavniho nervu.
V nékterych ptipadech se chlordzy vyznacuji Cervenofialovym zbarvenim. Pletiva listt
nekrotizuji a rostlina odumira. Palice jsou vyrazn¢ kratsi a jsou jen ¢astecné vyvinuté,
coz se projevuje mezerovitym ozrnénim. Rostliny jsou velmi nachylné k houbovym
chorobam. Pfenos viru se casto d€je mechanicky pfi poranéni rostlin nebo
prostfednictvim msSic a infikovanych semen. Infekce nastava obvykle béhem druhého
a tfetiho meésice rustu kukufice. Pro efektivni ochranu kukufice je klicové monitorovat
a kontrolovat populace msic, které jsou hlavnim vektorem tohoto viru.
Obecna snétivost kukurice (Ustilago maydis) - Vseobecné rozSifena ve vSech
oblastech péstovani kukufice. Vytvareji se nepravidelné snétivé halky na libovolné
nadzemni casti rostliny. Tyto halky jsou pokryté bilou membranou, coz je
modifikované pokozkové pletivo a v jejich nitru se nachazi hnédocerna mazlava
hmota. Tato hmota pozdéji vysychd a vytvari teliospory. Zdrojem infekce jsou
teliospory, které se nachazeji na rostlinnych zbytcich, povrchu pudy a pfipadné
1V osivu.
Obecna listova spala kukurice (Exserohilum turcicum, teleomorpha Setosphaeria
turcica, Bipolaris maydis, teleomorpha Cochliobolus heterostrophus, Drechslera
zeicola, teleomorpha Cochliobolus carbonum) - Casto se vyskytuje v teplych
oblastech a ro¢nicich. Patogeny preferuji listové Cepele, kde vznikaji protahlé skvrny
s nazloutlym okrajem a tmavym stfedem. Pfi silné infekci muze dochazet k rozstépeni
listh do podoby pasek. V pocateCni fazi infekce je charakteristickym znakem
Sedozeleny lem okolo skvrn. Porosty s vyraznym napadenim mohou pusobit dojmem
popéleni. Zdrojem infekce jsou Casto infikované rostlinné zbytky.
Rzivost kukurice (Puccinia sorghi) - Prvni projevy mohou byt patmé jiz
v Cervnu, pfiCemz typicky se rzivost objevuje od srpna. Na obou stranach listt
a nasledné€ 1 na ostatnich Castech rostliny se vytvareji rozptylené rezavé zbarvené
hromadky letnich vytrust (uredospor). Ke konci vegetatniho obdobi se objevuji
tmavohnédé¢ hromadky zimnich vytrusi (teliospor), které jsou dlouho zakryté
pokozkou. Pozdéji se tato pokozka trha a odchlipuje se. Zdrojem infekce mohou byt
mezihostitelské  rostliny, zejména ruzné druhy Stavelu (Oxalis  spp.),
a v teplejSich oblastech uredospory na zbytcich kukufice.
Choroby palic kukurice (Fusarium spp., Penicilium spp., Botrytis cinerea,
Nigrospora oryzeae) - Palice kukufice podléhaji infekcim od rliznych patogennich
hub, pfiCemz nejvyznamnéjsi jsou fusaria. Symptomy nakazy se objevuji po
odstranéni krycich listd, postizeny mohou byt jak zrna, tak vietena. Charakter
onemocnéni se lisi podle puvodce, mize se projevit jako rdzova hniloba palic
(Fusarium spp.), hnéda hniloba palic (Penicillium spp., Botrytis cinerea) nebo suché
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trouchnivéni (Fusarium moniliforme, Nigrospora oryzae). V kazdém piipad€ je na
povrchu postizenych pletiv patrny povlak mycelia a reproduk¢nich organa patogenu.
Zdrojem infekce jsou napadené rostlinné zbytky.

e Bazlivec kukuricny (Diabrotica virgifera) - Larvy jsou podlouhlé a bélavé, dosahu;i
délky az 7 mm a maji tfi pary nohou. Tyto larvy pfedstavuji hrozbu, protoze poSkozuji
adventivni kofeny, coz vede k nachylnosti rostlin k poléhani. Jejich Zir mlize zplsobit
deformace rostlin, které pfipominaji tvar "husiho krku". Dospélci se zivi bliznami
a pylem, pficemz mohou poskodit vyvijejici se zrna a listy. Dusledkem jejich ziru jsou
palice s nepravidelnym ozrnénim.

e Dratovci (Agriotes lineatus, A.obscurus) - Jedna se o larvy kovarikd. Maji protahly
valcovity tvar a tf1 pary nohou. Jsou 1-3 cm dlouhé s hnédozlutym nebo rezavym
zbarvenim. Napadené rostliny vadnou, zloutnou a odumiraji. Napadeni kli¢icich obilek
nebo podzemnich ¢asti stébla se projevuje vykousanymi otvory.

e Zavije¢ kuku¥iény (Ostrinia nubialis) - Zlutohnédé housenky s délkou max 3 cm. Do
napadené rostliny vyziraji malé otvory v listech a pozdé&i se zavrtaji do stonkd.
Z otvori nasledné vypadava trus housenky a zbytky poskozenych pletiv. U silné
poskozenych rostlin dochazi k polomtm.

Dalsi choroby a Skudci jsou napiiklad bakterialni hniloba stébla kukufice
(Pectobacterium carotovorum subsp. carotovorum, Dickeya zeae), bakterialni vadnuti
kukufice (Pantoea stewartii), bzunka je¢na (Oscinella frit), larvy muchnic (Bibio spp.) a dalsi
(Cartwright et al. 2008; McLeod & Studebaker 2008; Povolny 2019).

Vybér nékterych piipravka uzivanych v CR do porostu kukufice dle UKZUZ (2024)
uvadi tabulka €. 6.
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Tabulka & 6: Vyber pripraviii k insekticidni a fungicidni ochrané kukufice (UKZUZ 2024)

o Nizev uinné ) L Skodlivy Ekologické
Obchodni nazev latky Biologicka funkce organismus zem&délstvi
Decis Mega Deltamethrin Insekticid Bazlivec kukuficny NE
Bacillus
thuringiensis ssp.
Lepinox Plus g. P insekticid Zavijec kukufricny ANO
kurstaki kmen EG
2348
Serenade ASO Bacillus subtilis Biopreparat, Fuzariozy ANO
kmen QST 713 Fungicid
Tazer Azoxystrobin Fungicid Skvrnitost kukufice NE

Dalsich 35+ registrovanych pripravk(

Ve sttedni Evropé chybi dlouhodobé zkuSenosti s péstovanim ciroku. Tato skuteCnost
komplikuje hodnoceni jeho nachylnosti k chorobam a skiidcim. I kdyz je v souCasné dobé
obecné povazovan za malo nachylny k infekcim, které by mohli mit negativni vliv na vynosy,
s rozsifovanim péstebni plochy by tlak chorob mohl vzriist. Mohou se vyskytovat obdobné
houbové patogeny jako u kukufice. Teplejsi letni teploty a srazky na konci léta mohou
vytvaret idealni podminky pro Sifeni téchto chorob. Komplikaci v ochrané je, ze fungicidy
nejsou povoleny pro pouziti na &irok. Skiidci znami z kukufice mohou napadat i &irok, ale
zatim neméli na tyto porosty vyrazny vliv. Napadeni mSicemi bylo pozorovano zejména na
latach a hornich listech koncem léta. Skody zptsobené zavijeGem kukufiénym jsou mensi nez
u kukufice, protoze mladé rostliny Ciroku nejsou primarnim cilem pro kladeni vajicek.
Z laboratornich i praktickych vysledka vyplyva, ze larvy zavijeCe kukufi¢ného se na Ciroku
dokazi méné uspeésné vyvijet. Kvuli obsahu kyanovodikové kyseliny ve stéblech neni ¢irok
pravdépodobné idealnim hostitelem pro tento hmyz. Insekticidy zatim nejsou povoleny pro
pouziti na &iroku. Skody zptsobené divokymi prasaty jsou trvalym problémem, zejména
v hust& zalesnénych oblastech. Cirok je pro divoka prasata pfitazlivym uto¢istém, i kdyz
vzhledem k absenci klasi ma mén¢ atraktivni rostliny a Skody jsou Casto omezené (Theifl &
Jikel 2019). Nejvétsi skody jsou zptasobeny rytim a vylehanim. U silaznich Cirokt jsou ztraty
okusem list nizké, protoze mladé rostliny dokazi rychle regenerovat. Avsak tato schopnost se
postupné snizuje (Strobach & Mikulka 2021).

Sharma et al. (2015) uvadi jako jeden z problému péstovani Ciroku v subtropickych
a tropickych oblastech pravé plisiova onemocnéni. Navrhovanym ekologickym feSenim
ochrany porostu je vyzkum a $lechténi rezistentnich odrad.
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Mezi vyznamné choroby a Skiidce patii:

e Virova zakrsla mozaika ¢iroku (Maize dwarf mosaic virus, MDMV) - Symptomy
napadani se projevuji diskolora¢nimi zménami na listech, které maji charakter
mozaiky nebo pruhovitosti, zluté, bézové, nebo Cervené barvy. V nékterych ptipadech
muze dochazet 1 k zakrsavani, sterilit€¢ a pfedCasnému odumirani rostlin. PfenaseCem
jsou mSice. Zdrojem infekce byvaji prosovité plevele.

e Bakterialni pruhovitost ¢iroku (Pseudomonas andropogonis) - Infekce se projevuje
vytvarenim 2-25 cm dlouhych Cervenych pruhii na listovych Cepelich. Prvni napadené
byvaji spodni listy. Skvrny se mohou také vytvaret na stéblech a kvétenstvich. Na
skvrnach se za vhodnych podminek vytvareji kapky bakteridlniho exsudatu, ktery ma
stejné zbarveni a odstin, jako skvrny. Mohou se vyskytovat i dalsi skvrnitosti
zpusobené rody Pseudomonas a Xanthomonas. Zdrojem infekce muzou byt rostlinné
zbytky, osivo, napadené rostliny.

e Kryta snétivost ciroku (Sporisorium sorghi) - Napadeni je patrné v prub&hu
dozravani. Obilky jsou pfeménény v halky Sedé barvy kryté tuhou blanou. Uvnitt
héalek je masa cernohnédych teliospor. Zdrojem infekce byvaji teliospory na povrchu
obilek.

e Rzivost ¢iroku (Puccinia purpurea) - Obdobné¢ jako u kukufice jsou na spodni strané
listd patrné protahlé, rezavé hnédé kupky uredospor &i teliospor. Castokrat mohou mit
cervenohnédy lem. Vzacné se mohou kupky vytvaret 1 na stéble. Zdrojem infekce jsou
uredospory na rostlinnych zbytcich a mezihostitelské rostliny, zejména rtizné druhy
rodu st'avel (Oxalis spp.).

e Msice (mSice sttemchova - Rhopalosiphum padi, kyjatka osenni - Sitobion avenae,
kyjatka travni - Metopolophium dirhodum) - MSice stfemchova je Siroce ovalna,
zelena az olivové hnéda s Cervenohnédou skvrnou na zadecku, 1,7-2,2 mm dlouha.
Kyjatky jsou vietenovité, stihlé zlutozelené (k. travni) nebo Cervenohnédé (k. osenni),
2,2-3,6 mm dlouhé. Tito Skddci napadaji vSechny nadzemni Casti Ciroku. Sanim
zpusobuji deformace listl, lat a vegetacnich vrcholt.

e Larvy chroustu a chroustku (Melolontha spp., Rhizotrogus spp., Amphimallon spp.)
- Larvy jsou zakifivené do oblouku, maji zlutavé bilou barvu téla s Sedavym
zakonCenim, tfi pary noh a dosahuji délky az 65 mm. Svym ziravym chovanim
poskozuji vS§echny podzemni casti rostlin, coz vede k postupnému vadnuti a uplnému
odumirani rostlin.

e Dratovci (Agriotes lineatus, A.obscurus)

e Zavije¢ kukuri¢ny (Ostrinia nubialis)

Dalsi skudci jsou naptiklad kvétilka vSezrava (Delia platura), larvy muchnic (Bibio
spp.), larvy tiplic (Tipula spp.) a mravenci (Linepithema humilis Mayr.) (McLeod & Greene
2010; TeBeest et al. 2010; Povolny 2019).

Dle UKZUZ (2024) jsou v Ceské republice schvaleny pouze insekticidy obsahujici
ucinnou latku pirimikarb, ktera je zaméfena pouze na msice. Aplikace téchto pripravku je
provadéna postiikem podle signalizace napadeni, a to s maximalné dvéma aplikacemi béhem
vegetacniho obdobi.
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3.2.6 Sklizen a poskliziiova uprava

Kukuficna silaz patfi mezi cenoveé dostupna objemna konzervovana krmiva s nejvyssi
koncentraci energie. V porovnani s jinymi krmnymi plodinami ma az o 50 % niz$i naklady
na produkci energie a nabizi vysoky potencial produkce s plné¢ mechanizovanou sklizni.
Predpokladem pro uspéSné konzervovani krmiva silazovanim je kvalitni slozeni suSiny
fezanky. Silazovéni je metoda pouzivana k uchovani rostlinné biomasy rychlym snizenim
hodnoty pH na rozmezi 3,8-4,2. Snizeni pH je vétSinou zpuisobeno fermentaci sacharida
pritomnych v biomase, kterou usnadiuji mlééné bakterie produkujici kyselinu mléénou. Aby
se dosahlo tohoto snizeni pH, je vzduch vytlaCovan z vrstvy biomasy pomoci tlaku
vyvijeného tézkou technikou (Dolezal et al. 2008).

Pro sklizen kukufice na silaz je velmi dulezité zvoleni vhodného terminu sklizné. Pii
ptili§ brzké nebo naopak pozdni sklizn€ dochazi k rapidnimu snizovani vynosu a kvality
biomasy. Taktéz zalezi na klimatickych podminkach daného roku. Optiméalnim obdobim pro
sklizen kukufice je konec srpna az konec zafi (Mandi¢ et al. 2018).

Obsah suSiny silazni kukufice je rozhodujici pro stanoveni idealniho obdobi sklizng,
protoze piimo ovliviiyje kvalitu a nutricni hodnotu. Optimalni rozmezi pro idealni hodnoty
je mezi 28 a 33 %. Téchto hodnot dosahuji rostliny ve fazi mlé¢né voskové zralosti. Sklizen
kukufice probiha vétSinou v zafi. Hybridy Stay green maji doporuceny obsah suSiny
v rozmezi od 33 % do 36 %. Podil palic by se mé¢l pohybovat mezi 45 az 55 %. Délka
fezanky by se méla pohybovat mezi 20 az 25 mm, pokud je obsah suSiny 28 %, a mezi 5 a 7
mm, pokud je obsah susiny 32 %. Aby bylo dosazeno uspésné sklizng, je nezbytné pouzivat
fezaCky, které jsou schopné spravné zpracovat zrna. Neadekvatni fragmentace zrn muze vést
k jejich prichodu travicim traktem zvifete bez ucinného vyuziti. Sklizeni silazni kukufice by
méla byt dokoncena pred prvnim namrznutim (teploty -1 °C az -2 °C po dobu 3 az 4 hodin).
Zmrzly porost by mél byt zpracovan do 2 az 3 dnt (Skladanka 2006).

Jako dalsi aspekty pro vhodnou sklizen uvadi Dolezal et al. (2008) zamezeni
zne€iStovani sklizené hmoty zeminou a provoznimi kapalinami, zamezeni sklizné
napadenych rostlin fuzariozou , rychlé a vzduchotésné uzavieni sila. Taktéz je velmi
dulezité, aby fezanka ve zlabu byla dostatecné udusana. Optimalni je dosahnout zvySeni
mérné hustoty nad 210 az 230 kg susiny/m?, coz vede k snizeni poréznosti silaze. Dllezita je
také vCasna a homogenni aplikace silazniho aditiva, které slouzi k urychleni fermenta¢niho
procesu. Kvalitn€é zakonzervovana fytomasa prostfednictvim sildzovani predstavuje jednu
z klicovych podminek pro uspésnou naslednou fermentaci. V piipadé peclivé piipravené
a spravné uskladnéné silaze se ztraty organické hmoty béhem celoroc¢niho skladovani udrzuji
na arovni jednotek procent. Naopak u nespravné pfipravené silaze mohou tyto ztraty
dosahovat az desitek procent.

Nejcastéji je kukufice sklizena samojizdnymi sklizecimi fezaCkami na pfimo
(v mensich podnicich jsou vyuzivany spiSe nesené nebo tazené fezacky). Tyto stroje dokazi
béhem jedné operace odfiznout rostliny, rozdrtit zelenou hmotu i1 zrna na pozadované
velikosti a nalozit na prepravni prostfedek. K odvozu jsou vyuzivany nékladni automobily
nebo traktory s riznym typem piipojnych vozidel. Kvuli nizké objemové hmotnosti fezanky
byva tato technika opatfena nastavbami pro zvySeni kubatury. Volba idealniho poctu
a kubatury prepravnich prostfedk zavisi pfevazné na vynosu hmoty, vykonu fezacky,
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vzdalenosti mezi mistem sklizn€ a mistem uloZeni a na zpusobu, jakym bude hmota
ukladana v misté skladovani. Vzhledem k Casové narocnosti a efektivnimu odvozu mohou
byt fezaCky opatieny prekladacim zasobnikem. Tim dochazi k eliminaci cekacich ztrat
a snizeni poCtu odvozci. K ulozeni hmoty slouzi prevazné silazni zlaby. Ty musi byt
konstruované tak, aby nedochazelo k odtoku silaznich stav. K rozhrnuti a udusani fezanky
se vyuzivaji teleskopické nakladace, kloubové nakladaCe a traktory s Celnim nakladaCem
a dusacim valcem. Alternativou je skladovani v silaznich vacich. Tyto vaky maji nejCastéji
2,4-3 m v pruméru a jsou 45-75 m dlouhé. Dalsi moznosti je pouziti kombinovanych
lisovacich a ovijecich stroji pro silaz (Javorek 2009; Amiama et al. 2015).

Podle Kacicové (2010) muze byt sledovani sumy efektivnich teplot uZziteCnym
nastrojem pro péstitele k urCeni optimalniho terminu sklizné kukufice urCené pro silaz.
Pravidelna analyza této sumy muze poskytnout péstiteli informace o tom, do jaké miry jsou
teplotni pozadavky konkrétniho hybridu kukufice splnény.

Obrazek & 2: Kombinovany lisovaci a ovijeci stroj VARIO-Master znacky GOWEIL (GOWEIL 2023)

Cirokova silaz je taktéz dobrym a cenové dostupnym objemnym krmivem. Picninafsky
vynosna odrida Ruzrok je i bohatd na bilkoviny. Obsahem bilkovin dokonce piekonava
kukufici (Hermuth et al. 2018).

Stejné jako u kukufice je hlavnim ukazatelem pro sklizen ¢iroku obsah suSiny. Tedy
vhodné obdobi nastava, kdyz je obsah susiny mezi 28 a 35 %. Této hodnoty suSiny rostlina
dosahuje ve fazi voskové zralosti. V naSich podminkach to znamena, ze sklizefi probiha od
poloviny zafi do poloviny fijna. Riziko nastava pii pozdéjsi sklizni, kdy rostlina dosahuje
35% podilu susiny. Takovéto rostliny jsou velmi nachylné k poléhani (Schaffasz et al. 2019).

Samotna sklizen Ciroku se 1isi s ohledem na odridu. Podilem zrn u zrnovych odrad lze
dosahnout optimalniho mnozstvi suSiny, a proto jsou tyto odrudy sklizeny jednofazove.
Ostatni odrudy se obvykle sklizi dvoufazove ¢i vicesecné (nejCastéji 2 seCe) (Prymas et al.
2022). Jednotfazova sklizeni probiha stejné€ jako u kukufice. Vyuzivaji se stejné samojizdné
fezaCky, silaz je taktéz nasledné péchovana a zakonzervovana v silaznich zlabech. Hmota
byva udusiana na hutnost 600-700 kg/m®. Pro zamezeni piistupu vzduchu, vlhkosti
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a srazkové vody je zakryta jednou nebo vice vrstvami folii a zatizena. Téz lze vyuzit silaznich
vakl anebo kombinovanych lisovacich a ovijecich stroja (Javorek 2009; Podrabsky 2017).

Idealni délka fezanky pro krmné ucely je dana stupném zralosti a vyznamné ovliviiuje
proces konzervace. ZvySeni obsahu suSiny vyzaduje zkraceni délky fezanky, aby se zvysila
efektivita skladovani a usnadnila konzervace. Délka se obvykle pohybuje od 1 do 4 cm.
Rezanka krat§i nez 1 cm maze mit negativni vliv na mnozstvi krmiva, které skot zkonzumuje,
na rychlost jeho traveni a na jeho schopnost plné vyuzit ziviny obsazené v krmivu. Idealni
délka zpracované cirokové biomasy pro pouziti v bioplynovych stanicich je 5-7 mm
(Grant & Stock 1994; Laflinova 2023).

Pii dvoufazové sklizni se vyuZivaji Zaci stroje s integrovanym rozhazovatem pice. Zaci
stroj muze byt opatien kondicionérem s mackacimi valci, ktery vyrazné urychluje zavadani,
nebo pohyblivymi "V" prsty, které zaji§tuji mechanickou dezintegraci fytomasy. PoseCena
fytomasa se nechava zavadnout na pozadovany obsah suSiny, coz z pravidla byva do 24
hodin. Jelikoz je hmota rozprostiena po celé ploSe pozemku, je pro rovnomémé plnéni
fezaciho Gstroji fezac¢ky nutné pici nahrnout na fadky. Soustfedéni zavadlé pice do fadka byva
realizovano rotacnimi nebo pasovymi shrnovaci pice. Nasledné je pice sbirdna pomoci
samojizdnych fezaCek opatfenych specialnimi adaptéry pro sbér pice, rozfezana na
pozadovanou délku a naklddana na prepravni prostiedek. K piepravé a skladovani se
vyuzivaji stejné postupy jako pro sklizen kukufice. Pii dvousecném vyuziti probihad prvni se¢
obvykle v prubéhu Cervence a druha od poloviny do konce zafi. V tomto obdobi v§ak muze
byt obsah vody pfili§ vysoky, a tim je porost nevhodny pro sklizeni. Pro takovy pfipad lze
pockat se sklizni do jara. Pfesunutim sklizné do jarniho obdobi se skutecné snizi obsah vody
v rostlinach. Tato zména v nac¢asovani vSak také vede ke zvySené pravdépodobnosti polehnuti
rostlin kvili jejich strukturalnim charakteristikam a vysoké hmotnosti lat. To znacné
komplikuje proces sklizné a zvySuje zranitelnost rostlin vi¢i houbovym infekcim. To rovnéz
prispiva ke zvySeni ztrat fytomasy ve srovnani s diivéj§im terminem sklizné. Fytomasa pfi
jarni sklizni vSak stale obsahuje zna¢né mnozstvi vody (praimémeé 42 %). Kromeé toho dochazi
béhem zimniho obdobi ke znacnym ztratdm hmoty. Ty vétSinou vyplyvaji z olomu, opadu
listd a souvisejicich faktora (Hermuth et al. 2012).

3.3 Ekologie

3.3.1 Rajonizace

Rajonizaci rozumime vhodné rozmisténi jednotlivych hybrida do jednotlivych oblasti
a také na jednotlivé pozemky. Takové rozmisténi volime podle pozadavka na teplotu, vlahu
a pudni podminky. Kukufice neni vyrazné€ narocna na rajonizaci podle padnich podminek ve
srovnani s pozadavky na teplotu. AvSak fada hybridd musi byt umistovana s ohledem na
pozadavky na vlahu. Kukufice je rostlina teplomilnd, proto jsou pro ni vhodné spise reparské
a kukufiéné vyrobni oblasti. Pfi péstovani v méné piiznivych podminkach bramboraiskych
vyrobnich oblasti se doporuCuje porosty zarazovat prednostné na pozemky s dobrou
predispozici pro tuto plodinu. Takové pozemky by méli mit lehéi a vyhfevnéjsi pudu.
Pozemek by mél byt rovinaty, nebo s jizni a ji prilehlych expozici. U vice svazitych pozemkt
je nutné pouzit vhodna protierozni opatreni. Taktéz by mél byt pozemek chranén pred silnymi
severnimi vétry (Suk et al. 1998). Diky modernim $lechtitelskym programiim jsou dostupné
hybridy, které dokazi dosahovat vysokych vynost i v méné ptiznivych podminkach. Tim
zptistupniuji pestovani kukufice v oblastech pahorkatin a vrchovin, kde se kukufice diive
péstovala jen ojedinéle nebo nedosahovala dostatecnych vynost (Kunzova et al. 2021).
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Rajonizace &iroku je podobna kukufici s rozdilem vétsich narokd na teplotu. Ciroky
vysévame na pozemky v teplejSich oblastech s nizkym thrnem srazek. Dale muze byt idealni
alternativou kukufici na ptdach pisCitych a méné trodnych. Stejné jako u kukufice volime
pozemky chranéné pred vétrem a spiSe s jizni expozici. Lze ale vyuzivat pozemku vice
svazitych vzhledem k tomu, Ze se u &irokd uvadi nizsi erozni koeficient. Cirok se zatazuje do
kukufi¢nych a fepaiskych vyrobnich oblasti. V podminkach chladngjsich, s vyss§i nadmotskou
vyskou, se Cirok nepéstuje kvuli neuspokojivym vysledkim (Hermuth et al. 2018; Vera
Hernandez et al. 2023).

3.3.1.1 Volba hybridu

U kukufice se vzhledem k rajonizaci fidime, kromé odolnosti vic¢i chladu a suchu,
ranosti hybridu. K tomuto zafazeni je vyuzivano Cislo ranosti tzv. ¢islo FAO. Tento ukazatel
charakterizuje dany hybrid a délku jeho vegetace. Ridicim ukazatelem je vegetatni doba
(pocCet dnt od zaseti k plnému vyvoji) a vegetaéni obdobi (pocet dnii vhodnych pro rist
a vyvoj pti teploté nad 10 °C). Orientacni délka vegetace pro konkrétni FAO je znazornéna
v tabulce €. 7.

Tabulka & 7: Prehled ranosti hybridit kukurice dle FAO (Suk et al. 1998)

Skupina ranosti Cislo FAO Délka vegetace (dny)
Velmi rané 150-200 do 120

Rané 200-240 120-123

Stiedné rané 240-290 123-127

Stiedné pozdni 290-350 127-130

Pozdni 350-450 130-144

Velmi pozdni nad 450 nad 144

Pro bramborafské oblasti se doporucuji ranéjsi hybridy s ¢islem FAO 160-250. Pro
oblasti fepafské to jsou hybridy s ¢islem FAO 250-300, pro teplej§i Casti téchto oblasti
mohou byt zvoleny 1 hybridy pozdnéjsi. Pro vyrobni oblasti kukufi¢né to jsou hybridy pozdni,
tedy scislem FAO 300-400. Zvoleni spravného hybridu je podstatné pro dosazeni
optimalniho vynosu. Pozdni hybridy v chladnych oblastech nedokaZzi naplnit sviij vynosovy
potencial. Pokud to klima dovoluje, doporucuje se volit hybridy spiSe pozdni. Tyto hybridy
totiz maji diky delsi dobé vegetace 1 delsi obdobi pro tvorbu biomasy. To vyrazné zvysuje
vynosovy potencial. Pfi péstovani kukufice na vétSich plochach se doporucuje vyuzivat vice
hybrida, které se vzajemné lisi délkou vegetace a naroky na prostiedi. Tato diverzifikace
porostu péstiteli zvySuje Sanci dosahnout dobrych vynosu kvalitni silazni hmoty. Nejcastéji se
aplikuje praktika tfi hybrida v poméru plochy 1/4 — 1/2 — 1/4 nebo 1/3 — 1/3 — 1/3. U mensich
pozemkid muze staCit kombinace pouze dvou hybridi, za podminky dobrého vybaveni
sklizfiovou technikou (Suk et al. 1998).

V pfipadé ciroku je nabidka hybridi relativné omezena. Nicméné i pro tuto plodinu je
klicové vybirat hybridy s ohledem na specifické vlahové a tepelné podminky dané vyrobni
oblasti (Bolsen et al. 2003). Dle informaci z dostupnych zdroji od spolecnosti KWS (2023)
a SEED SERVICE (2023), 1ze hybridy ¢iroku rozdélit podle jejich ranosti na stfedné rané
a velmi rané. Je tedy vhodné peclivé vybirat hybridy, které nejlépe odpovidaji klimatickym
podminkam a ucelu nasledného vyuziti. Taktéz vybérem nevhodného hybridu dochazi ke
snizovani potencialniho vynosu.
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3.3.1.2 Pozadavky na teplotu

Kukufice je plodina silné zavisla na teploté¢ pudy a vzduchu. Teplota v prabéhu jeji
vegetace silné ovliviiuje vyslednou vysi a kvalitu vynosu. K pribéhu celého zivotniho cyklu
potfebuje teplotni sumu v rozmezi 1700 az 3120 °C. Tepelnou sumou se rozumi soucet
prumérnych dennich teplot béhem celého vegetacniho obdobi (za obdobi od dubna az do
zafi). Konkrétni hodnota zavisi na ranosti hybridu. Pozdni hybridy potfebuji 2800-3150 °C,
kdezto rané a velmi rané hybridy potfebuji pouze 1700-2200 °C pro svij vyvoj. Z tohoto
divodu, jak je jiz popsano vyse, volime do chladnéjsich oblasti s vys$si nadmotiskou vyskou
hybridy s niz§im cislem FAO. Zasadnim faktorem je taktéz i vyvoj teplot béhem vegetace.
Rist je nepfiznivé ovlivnén pozdnimi jarnimi mraziky nebo nahlym poklesem teplot béhem
podzimu. Tyto zmény totiz vyvolavaji okamzité zastaveni rustu a odumirani rostlin. Typicky
se za kritickou povazuje teplota v rozsahu od -1 do -2 °C, ktera pretrvava déle nez 3—4
hodiny. Kukufice je schopna kliceni pii teplotach 5-8 °C, avSak rastu je schopna az pfi
minimalni teploté 10 °C. Pii této teplot€¢ dochazi k tvorbé vegetativnich organt. Tvorba
generativnich organti a kveteni nastava az pii teploté alespon 12 °C. Optimalni teploty pro
vyvojové faze se pohybuji okolo 20 °C. Nizké teploty zpusobuji, ze jsou pletiva fidka
a nachylna k napadeni chorobami i §kiidci. U pozdnéjsich hybridl nizké teploty zapficini, ze
rostliny nekvetou. Teplotu prostfedi muze péstitel agrotechnickymi zakroky ovliviiovat jen
minimalng&. Proto je pravé daleZita rajonizace a volba spravného hybridu této plodiny (Suk et
al. 1998; Iptas & Acar 2006).

Cirok je taktéz plodina velmi nachylna na chlad. Jeho potfebna suma teplot je znatelné
vét§i nez u kukufice. Ciroky totiz potfebuji 2500-3500 °C a délku vegetatniho obdobi bez
mrazii v rozmezi od 120 do 180 dni. V piili§ chladném prostiedi totiz dochazi ke snizeni
vynosu a kvality biomasy a k oddaleni zrani. Cirok je velmi nachylny viiéi nizkym teplotam
beéhem celého svého rastového cyklu, zejména ve fazich vzchazeni a kveteni. Nizké teploty
mohou zastavit kliCeni nebo poskodit vyvijejici se rostlinu. Nasledné v pocatecnich fazich
zpusobuji nepiiznivé teploty poskozeni bunéCnych membran, snizuji pevnost rostlinnych
pletiv a zhorsuji funk¢nost rostlinného fotosystému. Kli¢eni a vzchazeni vyzaduje minimalni
teplotu 12—15 °C. Nizké teploty maji negativni dopady i v dobé dozravani (Hermuth et al.
2012; Casto et al. 2021).

Ciroky jsou vice tolerantni k teplotnim vykyvim nez kukufice. Také se jim dafi
i v podminkéach, kde kukufice neni schopna poskytnout uspokojivé vynosy. Ale diky
pozdngjsimu vysevu neni &irok schopen dosahnout srovnatelnych vynosa s kukufici. Resenim
by bylo Slechténi hybridd slepsi chladovou toleranci. To by vedlo ke snizeni tohoto
vynosového rozdilu a mohlo zvys$it vyuzivani vlahy ze zimniho obdobi (Patane et al. 2000).

3.3.1.3 Pozadavky na vodu

Dulezitym faktorem pro tvorbu vynosu kukufice je také vodni rezim. Tato plodina umi
velmi dobfe vodu ziskat z pidy a efektivné s ni hospodafit. To ma pfiznivy vliv na vodni
bilanci pidy a rast nasledné plodiny. Dle Varika et al. (2007) ma témeéf nejnizsi transpiracni
koeficient a nejvyssi saci silu kofend (vyjma vojtésky) mezi polnimi plodinami. Avsak
vysokych vynost 1ze dosahnout pouze pokud budeme dobie hospodafit s padni vlahou. Vodu
cerpa z hloubky 1,5 m a pfi suchém obdobi z hloubky az 3 m. Na tvorbu 1 kg suSiny
potiebuje az 256 litrd vody. V praxi se potieba na jednu rostlinu odhaduje na 200 litra. To
odpovida 1600 mm srazek. Podle polnich méfeni staci pouze 200 mm srazek za vegetaci
a zbytek potieby je pokryt z ptidni zasoby a vzdusné vlihkosti. Nejvétsi potieba vody nastava
ve fazi intenzivniho rastu (od metani do mlécné zralosti). Nedostatek vlahy zptsobuje

37



zpomaleni nebo uplné zastaveni rustu. Nejznatelnéjsi je tento nedostatek na listech, které se
svinuji a zakmuji. Taktéz muze dochazet k zasychani blizen v dobé jejich kveteni. Naopak
nadbytek vody se projevuje redukci kofenového systému. Takové kofeny hufe pfijimaji ziviny
a rostliny jsou nachylné k vyvraceni. DalSimi projevy nadbytku vlahy je svétlé az zluté
zbarveni, nizky vzrst rostliny a tvorba zakrnélych palic (Suk et al. 1998; Barbieri et al.
2012).

V novéj§i studii uvadi Zimolka (2008), ze pro vytvoreni 1 kg suSiny rostlina potiebuje
349 litrd vody béhem své vegetace.

Diky mechanismu C4 fotosyntézy jsou i ¢iroky znac¢né odolné vici suchu. Naroky na
vodu jsou dokonce mens$i nez u kukufice. To je zapfi€inéno tim, zZe maji ve srovnani
s kukufici, dvojnasobné mnozstvi kofenovych vlasecnic na jednotku hlavnich kofent. Mezi
dalsi vyhody patii pfitomnost voskovych povlakt na povrchu listd i stonkti a schopnost stocit
listovou cepel v reakci na vodni nebo teplotni stres. To vede ke snizeni potfeby vody
az o0 33 % ve srovnani s kukufici. Nejvétsi narok na vodu je u ciroktu ve fazi sloupkovani
a metani. V tomto obdobi totiz dochazi k nejvétsi tvorbé organické hmoty. Pfi extrémnim
suchu dokéaze cirok piejit do klidového stavu. Po nasledném desti dojde k obnoveni jeho
rastu. Diky tomu, Ze maji dlouhé vegetacni obdobi a pozdni termin sklizn€, dokazi Ciroky
velmi dobfe vyuzit srazek ve druhé poloviné léta pro tvorbu vynosu. Pii silném nedostatku
vody vSak dochazi ke snizeni kli¢ivosti semen. Extrémni sucho také muze snizit vysi a kvalitu
vynosu biomasy. Negativné mohou pusobit i pidy znacné zamokiené (Assefa et al. 2010;
Hermuth et al. 2018).

3.4 Morfologie a ideal pro silazni ucely
3.4.1 Korenova soustava

Rozsahly svazcity kotenovy systém kukufice dokaze dosahovat hloubky 1,5 az 3 metry.
Hloubka, do které dosahuje, je zavisla na podminkach prostiedi. VétSina kofenli se nachazi
v podorni¢ni vrstvé do hloubky 0.4 m. Podle pivodu lze kofenovou soustavu rozdélit na
primarni a sekundarni. Kofeny tvofené jiz v zarodku tvoii soustavu primarni. Kofeny
adventivni tvofi soustavu sekundarni. Tyto kofeny vznikaji kolem bazalnich uzlt
v preslenech. Koteny jsou schopné dorastat do vzdalenosti az 2,5 m od rostliny. Pfi pozdnim
vysevu je tato vzdalenost pouze 0,3-0,4 m. Kukufice ma schopnost vytvaret kofeny opérné
z nadzemnich kolinek. Tyto kofeny chrani rostlinu pfed polehnutim a dokazi efektivné
zuzitkovat rosu v prib&hu l1éta (Suk et al. 1998; Zimolka 2008).

Stejné tak kofenovy systém ¢iroka je velmi rozsahly. Ve srovnani s kukufici vSak
dosahuje menSich hloubek a plosného rozsahu, ale to je kompenzovano rozsahlejSim
vlasnénim. Samotné kotfeny dosahuji do hloubky 1,4-1,7 m a rozristaji se do okruhu
0,6-1,2 m. Primarni kofeny se objevuji b€hem kliceni, které se nevétvi a pozdéji odumiraji.
Sekundarni kofeny vyristaji z prvniho nodu. Podobné jako u kukufice se mohou objevovat
kofeny opérné. Tyto kofeny chrani rostlinu od polehnuti, ale na rozdil od kukufice nejsou
schopny absorpce vody nebo zivin (Hermuth et al. 2012).

3.4.2 Stéblo

Tento zasobni organ kukufice dosahuje délky 1,1-3 m. Jeho délku ovliviiuji faktory
jako je teplota, dostupnost vody, konkurence jinych rostlin a délka vegetace. Primér stébla se
pohybuje mezi 20 a 70 mm. Je vzpfimené, lysé, duznaté, slozené z internodii (Clanki)
a doplnéno o nody (kolénka). Pocet téchto clanka zavisi na délce vegetacniho obdobi a na
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podminkach stanovi§té. Celkovy vynos susiny je z 30-50 % tvofen pravé stébly (Suk et al.
1998; Zimolka 2008).

Stéblo ciroku je rovné, tvrdé, slesklym povrchem a suplnym nebo casteCnym
zbarvenim do raznych odstint. Délka stébla u Cirokt je znac¢né variabilni. U zakrslych ¢iroka
dosahuje délek i mén€ nez 1 m, u silaznich Cirokl je potom délka zhruba 2,5 m. Stéblo je
znaéné silné, ale v porovnani s kukufici znacné zaostava. Toto duznaté stéblo dosahuje
pruméru 10-30 mm. TaktéZ je stéblo rozdéleno kolinky na jednotliva internodia. Pocet
kolinek se pohybuje mezi 5-20 a zavisi na délce vegetacniho obdobi. Pocet stébel byva mezi
1 a 10 na jeden trs (Hermuth et al. 2012).

343 Listy

Kukutice ma listy dlouze kopinaté, tvorici dvé protilehlé fady rostouci stridavé. Listy
vyrustaji na kazdém kolénku stonku, pficemz jejich pocet se 1isi podle odridy. Rané hybridy
mivaji 8—10 listd zatimco pozdni az 24. Na kukufici mizeme najit vzhledem k povrchu pudy
listy horizontalné (planofilni) nebo vertikaln€ (erektofilni) postavené. Vertikalné postavené
listy maji lepS§i schopnost vyuzivat dopadajici slunecni zafeni. Podil vynosu kukufice
piipisovany listdm se pohybuje piiblizné od 10 do 20 % (Hruska et al. 1962; Suk et al. 1998).

U nékterych hybrida Ciroka jsou listy soustfedény pouze na bazi stonku, u jinych jsou
rovnomérné rozlozeny po celé délce stébla. Délka jednoho listu byva mezi 40-80 cm, Sitka
maximalné 10 cm. Obvykle se na jednom stonku nachazi 14-17 listl, v horsich podminkach
to muze byt az 30 listd. Voskova vrstva na povrchu listd zpusobuje jejich Sedozelené
zbarveni. Typickym je zvinény ostry okraj (Hermuth et al. 2012).

3.44 Kvétenstvi

Kukufice je rostlina jednodoma, na které se vytvaii riznopohlavni kvétenstvi. Sam¢éim
kvétenstvim je lata, ktera je tvofena prasnikovymi kvéty. Toto kvétenstvi se nachazi na
samotném vrcholu rostlin. Samic¢im kvétenstvim jsou pestikové klasky, které nasledné
vytvareji palice. Toto kvétenstvi vyrusta z uzlabi ve stiednich Castech stébla. Palice jsou
chranény obalem listend. Na jedné palici se nachazi 5-15 listent (Hruska 1962; Burgetova
2014).

Kvétenstvim Ciroku je shlouCena nebo rozkladita lata. Ta miaze byt vzpiimena,
naklonéna nebo ohnuta. Jeji Sitka je obvykle mezi 2 a 20 cm, délka potom mezi 4 a 25 cm. Je
slozena z parovych klasku, z nichz jeden je pfisedly, oboupohlavni a fertilni. Druhy klasek je
stopkaty a pouze samiCi. V kazdém z nich se nachazi jeden fertilni a jeden sterilni kvitek.
Rostliny jsou prevazné samosprasné (Rooney 2007; Hermuth et al. 2012).

3.4.5 Idealni rostliny pro silazovani

Podle GLENN SEED (2020) se rostliny urcené k péstovani pro zrno a silaz vyznacuji
vyrazne€ odlisnymi vlastnostmi. Proto je na trhu dostupnych mnoho hybrida kukufice a ¢iroku,
které jsou optimalizovany pro konkrétni ucel péstovani. U hybridu uréeného pro silazovani je
nezbytné, aby mél vysoky celkovy vynos stravitelného Skrobu a vlakniny, poskytoval dlouhé
skliziiové okno, béhem kterého rostlina dosahne optimalni vlhkosti a udrzi se v ni po delsi
dobu. Dale je potieba dostatecné mnozstvi cukra pro podporu fermentace a relativné kratkou
dobu skladovani, aby se usetfil prostor a snizily ztraty susiny. Celkové musi hybrid kukufice
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nebo Ciroku na silaz produkovat robustni, spolehlivou a stravitelnou plodinu, ktera podporuje
prezvykovani a efektivné produkuje vysoce kvalitni mléko pfi zaclenéni do krmné davky
a krmeni laktujicim kravam. Idealni vlastnosti rostlin kukufice jsou srovnany v tabulce ¢. 8
a na obrazku €. 3.

Tabulka ¢. 8: Rozdily idedlnich rostlin podle iicelu péstovini (GLENN SEED 2020)

Zrnovy hybrid Silazni hybrid
, Vysoky vynos zrna s vysokou Vysoky rostlinny vynos
Vynos ; . Lo
hmotnosti stravitelné pice
-y o TOVETIY
Vlhkost Co nejsusii v obdobi sklizng Co nej de,:Ie 5‘0 Avmlecna linie
zrna v obdobi sklizné
Tvrdost Co nejtvrdsi, aby nedochazelo k | Mé&kke a kiehké pro spravné
zrna poskozeni zpracovani a dobrou stravitelnost
Velikost Mensi, aby nedochazelo k VEétsi pro dobré rozruseni pii
zrna poskozeni sklizni
Vlhkost Zlvlgkuyazbgolsfﬁi%ai r;s;ﬂ;nuro Suchy, aby bylo dosazeno
stonku o P P celkové vlhkosti 65 %
sklizen
Pevnost Tvrdy a pevny, co nejdéle pro Tak mevkky avﬂex1b11n1, J avkjve o
Lo jen mozné, presto dostatecné
stonku pozdni sklizen , .
pevny do sklizné€
Umisténi | Vysoko na rostliné pro zajisténi NIZI,(O na ro'sthne, pro zvysen
. T podilu stravitelné vlakniny nad
palic sklizeni mlatickou palici

Obrdzek ¢. 3: Rozdily idedlnich rostlin podle iicelu péstovani (GLENN SEED 2020; PRODUSEM 2022)

Ideal Grain Ideal Silage

Above the ear.
More digestible Fr4---Y---=---
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Rl Ear Height

' / ——
{ H \
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4 Zavér

Cilem této prace bylo detailn€ popsat a srovnat agrotechnické postupy a ekologické

aspekty pro péstovani dvou vyznamnych plodin pro produkci krmiva a substratu pro
bioplynové stanice - silazni kukufice a Ciroku.

V ramci porovnani agrotechniky byla vénovana pozornost zpusobu zaclenéni do

osevniho postupu, technice seti, pfedsetové pripravy, strategii vyzivy a hnojeni, zptusobu
ochrany proti pleveliim, chorobam a skiidcim a optimalnimu procesu sklizné. Dalsi Cast prace
se zameéfila na srovnani obou plodin v kontextu jejich narokti na prostfedi, zohledriujici
specifické pozadavky na teplotu a vodu. Dale byla provedena analyza morfologie obou
plodin. Na zakladé této prace lze uvést nasledujici zaveéry:

Ob¢ plodiny nevyzaduji specifické predplodiny, avSak jako vhodné se jevi luskoviny
a okopaniny hnojené statkovymi hnojivy. Cirok je b&zngjsi volbou pro meziplodinové
vyuziti. Metoda podplodiny je uzivana pouze pro kukufici.

Hloubkové nebo lokalni zpracovani pudy je vhodné pro obé plodiny, avSak obé
plodiny dosahuji dobrych vysledk i pfi bezorebnych technologiich.

Technologie seti je pro plodiny znacné rozdilna. Kukufice se vyséva diive do vétsi
hloubky asvétsi mezifadkovou vzdalenosti ve srovnani s &irokem. Cirok zas
dominuje potiebou vét§iho vysevku.

Shodné plati, ze obé& plodiny jsou narocné na odbér zivin. Proto je u obou nutné zajistit
dostateCny piisun zivin pro dosahovani dobrych vynost. Studie ukazuji, ze obé
plodiny pozitivné reaguji na hnojeni statkovymi hnojivy.

Vyznamnou nevyhodou ¢iroku je obtizna regulace plevelt. Ve srovnani s kukufici je
pro ciroky povoleny pouze zlomek pripravkid urenych k ochrané proti plevelim.
Nutnosti je tedy pouziti alternativnich zptisobti regulace plevelt v porostech ¢iroku.
Pro kukufici je registrovan vétsi pocet fungicidia a insekticidd v porovnani s ¢irokem,
1 kdyz se jich v praxi tolik nevyuziva. Naopak pro cirok jsou povoleny pouze
insekticidy obsahujici ucinnou latku pirimikarb. Diivodem je nizsi nachylnost ¢iroku
k napadani chorobami a sktdci. Vyhodou ciroku je, Ze neni atakovan ani ¢ernou zvéfi.
Technologie sklizné a konzervace je pro ob¢ plodiny totozna. Vyjimkou je moznost
dvoufazové sklizné pouzivané pouze pro Cirok. Rozdilny je taktéz termin sklizng,
ktery je zavisly na obsahu suSiny v rostliné. Obsah suSiny je u ¢irokt niz$i a optima
dosahuje pozd¢ji nez kukufice.

Ob¢ plodiny jsou teplomilné. Rozdilem je nizsi potfebna suma teplot u kukuftice. To
stavi Cirok do pozice vyhodnéjsi plodiny do teplejSich oblasti. Potfebna teplotni suma
je u kukufice 1700 az 3120 °C, zatimco u ¢iroku az 2500-3500 °C.

Vyhodou ¢iroka je i nizsi potieba vody az o 33 % v porovnani s kukufici.
Morfologicky jsou rostliny ¢iroku a kukufice podobné. Ciroky viak maji mohutng&jsi
kofenovy systém a vice delSich listi. Kukufice zas dominuje svym vysokym vzristem
a silngjSimi stébly, vysoky hmotnostni podil pak tvoii palice.

Zavérem lze konstatovat, ze kukufice stale zistava dominantni plodinou pro produkci

krmiva nejen v podminkach CR. Avsak z prace vyplyva Ze &irok piedstavuje potencialni

vhodnou nahradu do teplejSich a su$Sich oblasti, kde kukufice nemuze dosahnou

uspokojivych vynost.
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