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1 Uvod

Méstska pamatkova rezervace Olomouc je tvofena velkym mnozstvim
architektonickych pamatek. Vyznamnou soucasti tohoto historick¢ho dédictvi je také
Kostel sv. Mofice. Jeho mimotadny vyznam spocivd nejen v jeho nabozenské uloze,
kterou plni jiz od druhé poloviny 13. stoleti, ale také v roli stavitelské a architektonické.
V pribéhu staleti prosel mnoha upravami a piestavbami, véetné nékolika znicujicich
pozari. Na jeho mist¢ diive stal roméansky kostel a kostel Bruniiv, ktery byl po rozsahlém
pozaru prestavén do dnesni podoby kostela sv. Mofice. Soucasna stavba kostela v sobé
skryva nékteré nezodpovézené otazky. Jednou z nich je napiiklad to, zda je jizni véz
pozustatkem ptivodniho Brunova kostela, kolem které vznikla hmota nového kostela nebo
byla jizni v€z postavena az po vystavbé trojlodi nynéjsiho kostela. Otazkou také zlstava

pouzity stavebni material a jeho ptivod.

Caste¢nou petrografickou charakteristiku stavebniho kamene kostela sv. Mofice
zpracoval Zapletal et al. (2012). Svou praci zaméfil na studium tézké frakce
spodnokarbonskych drob kulmské facie. Stavebni material kostela je vSak mnohem
pestiejsi a sklada se i z dalsich typu hornin. Pfedkladana bakalatska prace se zabyva jejich
petrografickou. Mimofadnou $anci pro podrobny vyzkum, a tedy zdarnou realizaci mé
prace umoznila rekonstrukce kostela, ktera probiha od roku 2018. Mohl jsem tedy odebrat

vzorky potfebné k analyze a poprvé komplexné popsat sloZeni stavebni hmoty kostela.



2 Cile prace

Cilem bakalafské prace je piinést nové poznatky o petrografickém Slozeni
stavebniho materidlu a zjistit moznou provenienci hornin vyuzitych ke stavbé jizni véze
kostela sv. Mofice v Olomouci. Na stavbu kostela bylo pouzito nékolik typt hornin a
pojiv. Z hornin se jedna pfedevS§im o spodnokarbonské slepence a droby, kiidové
piskovce a terciérni vapence a piskovce. Studium vzorkd hornin je v predlozené
bakalarské praci zaloZzeno na riiznych metodickych postupech, pfedevsim na podrobné
mikroskopické charakteristice zhotovenych lesténych vybrusi véetné jejich
planimetrické analyzy a také na studiu t€zké mineralni frakce s dirazem na prisvitné
tézké mineraly. DalSim cilem préace je analyza pojivového materidlu (malt) pouzitych ke
stavbé. Orientacni makropetrografické analyze byl podroben i sokl severni véze, ktery
rovnéz obsahuje pestrou horninovou asociaci. Na zéklad¢ vSech ziskanych udajt je cilem
stanovit pfibliznou provenienci horninového materidlu, ktery byl vyuzit na vystavbu

kostela sv. Moftice v Olomouci.



3 Metodika

3.1 Teoreticka etapa

V prvni fazi byla studovana dostupnéd literatura, na jejimz zékladé¢ byla
vypracovana geologickd a geomorfologickd charakteristika Hornomoravského tvalu
(dale HMU) a Olomouckého kopce. Dale byly studovany i dostupné odborné prace
S detailnim zaméfenim na stavebni historii a dosavadni petrologické vyzkumy
Olomouckych pamatek s dirazem kladenym na kostel sv. Mofice. Po prostudovani

literatury nasledovala terénni a laboratorni etapa vyzkumu.

3.2 Terénni etapa

Odbér vzorka stavebniho materidlu byl proveden na jizni vézi kostela sv. Mofice,
pti jeho celkové rekonstrukcei, ktera probiha od roku 2018. Stavebni material byl odebran
z tlomka, které vznikly pfi praci na renovaci véze, aby doslo k co nejmenSimu zasahu do
pavodniho plasts stavby kostela, ktery je veden v Ustiednim seznamu kulturnich pamatek
CR jako Narodni kulturni pamétka. Z jednotlivych horninovych typt byly odebrany
droby, slepence, piskovce a vapence. Tyto horniny byly nasledné podrobeny dalSimu
laboratornimu studiu. Na mist¢ byla pofizena fotodokumentace zdiva kostela a

architektonickych ¢lanki.

Dale byly odebrany vzorky pojiv — malty, které zastupuji t¥i druhy. Prvnim z nich
je malta typu kufstein, ktera je tvofena ptfevazné pojivem. Druha a tfeti malta hojné

obsahuji kamenivo. Prvni typ mé ¢ernou a druhy bilou barvu.

V rdmci vlastniho vyzkumu byl posouzen i sokl severni véze kostela, ktery je
slozen z pestré horninové asociace. Severni véz je trvale pokryta omitkou a odbér vzorkt

zdiva je tim znané omezen.

3.3 Laboratorni etapa

Z jednotlivych druhii hornin a malt byly ptipraveny lesténé vybrusy o rozméru
podlozniho sklicka. Pfiprava vybrust probihala tak, Ze se vSechny vzorky nafezaly na
mensi kvadiiky pomoci diamantové pily. Porézni stavebni hmota (malta) musela byt
nejprve zpevnéna smesi epoxidu (obr. 1) ve vakuu. Jiz kompaktni stavebni materialy byly
dale vybrouseny, spolecné s nalepenou stranou sklicka. Poté co byl povrch hornin a malt
zbaven vSech nerovnosti, mohly byt vzorky vy¢istény v ultrazvukové 1azni a vysuSeny
v muflové peci pti 50 °C. Po vysuSeni byla namichdna smés epoxidu, ktera se rovnomérné

nanesla na sklicko a povrch horniny, kterym se ptilepila k podloznimu sklicku. Po ususeni
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syntetické pryskyfice se hornina dobrousila na pozadovanou $itku (cca 0,032 mm; podle
interferencnich barev kiemene) a jeji povrch se nakonec vylestil bruskou-lestickou

ROTOPOL 35 na Katedte geologie UP. V zavéru byly vybrusy zakryty krycim sklickem.

Mikroskopické studium spocivalo v petrografickém popisu 4 horninovych druhd.
Ktomu jsem vyuzil zakladni principy klasické mikroskopie v prochazejicim
polarizovaném svétle a planimetrickou analyzu, diky které jsem zjistil modalni slozeni
horniny (celkem 2000 bodti na vybrus). Planimetricka analyza byla provedena za pomoci
integracniho zafizeni ELTINOR 4. Vybrusy byly vyhodnoceny v optické laboratofi
Katedry geologie PiF UP v Olomouci pomoci polarizaéniho mikroskopu Olympus CX
41. VSechny mikrofotografie byly pofizeny fotoaparatem Olympus C-7070, ktery byl

instalovédn na polarizaénim mikroskopu Olympus BX50.

Déle byla provedena piiprava tézké frakce s diirazem na asociaci prasvitnych
tézkych mineralt. Vzorek droby a slepence jsem si nejdiive rozdruzil na mensi kousky
(cca 0,5 cm) a poté rozdrtil pomoci vibra¢niho drti¢e. Sitovanim jsem oddélil potiebnou
frakci 0,125-0,063 mm. Tu jsem posléze pieryzoval ve vodé, abych se zbavil jilové
hmoty a ¢asti lehkych minerald. Zrna zbyla na ryzovaci mise jsem peclivé promyl a
nechal vysusit v muflové peci na 50 °C. Po vysuSeni byly z této frakce vyseparovany
tézké mineraly pomoci LST kapaliny (polywolframan sodny NasO39W12.H20, h = 2,82
g.cm®) a tetrabromethanu (1, 1, 2, 2-tetrabromethan CH.Brs, h = 2,97 g.cm?).
Tetrabrommethan byl pouzit, nebot’ pii separaci za pomoci polywolframanu sodného se
nepodafilo vyseparovat dostatetné mnozstvi tézkého podilu. K vlastni separaci jsem
potieboval aparaturu sestavajici z délici nalevky (obr. 2) s tézkou kapalinou, do které
jsem po par zrnech piisypaval danou frakci, pficemz t€zké mineraly klesaly doli. Pti
otevieni prutoku tézké kapaliny délici néalevkou, jsem t&zké minerdly zachytil na
filtraénim papiru a oddélil od lehké frakce a tézké kapaliny. Po separaci jsem tézkou
frakci nechal vysuSit na vzduchu (u tetrabrommethanu v digestofi). Poté byly
z jednotlivych tézkych frakci zhotoveny 2 epoxidové tablety, které se nejprve vybrousily,
vylestily a poté se potahly tenkou vrstvou uhliku. Elektronovou mikrosondu JXA-8600
obsluhoval Mgr. Jaroslav Kapusta na Katedie geologie Univerzity Palackého
v Olomouci. Kvantitativni analyzy byly provedeny u granatti za téchto analytickych
podminek: WDX mod, urychlovaci napéti 15 kV, proud svazku 10 nA, priimér svazku <
0 um. Byly pouzity nasledujici standardy: Si, Al — mikroklin, Ca, Mg — diopsid, Ti —
ilmenit, Cr — chromit, Mn na Mn, Fe — magnetit.
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Vzorky malt odebrané z kostela sv. Mofice byly podrobeny zrnitostni analyze, pti
které se zjistilo jednotlivé zastoupeni frakci kameniva a podil uhli¢itanové slozky.
Nejdiive se vzorky malt zvazily. Pro rozpuSténi malt byla pouzita 10% HCI a filtra¢ni
aparatura. Vysusené kamenivo bylo proseto pomoci vibra¢ni prosévacky FRITSCH
analysette SPARTAN 3 na Katedfe geologie PfF UP v Olomouci. Jiz vysuSené kamenivo

se roztfidilo na jednotlivé frakce a opét zvazilo.

Bazicita plagioklasti ve valounech (diorit, andezit) tvofici slepenec odebrany
Z kostela sv. Morice byla ur¢ovana pomoci metody symetrické zony (Gregerova, Fojt a

Vévra 2002).

Ke korelaci vysledkl ziskanych z analyzy tézkych minerald jsem vyuzil metody
Mortona a Hallswortha (1999). Metoda tkvi ve vypoctu indexi ATi =
100xapatit/(apatit+turmalin) a GZi = 100xgranat/(granat+zirkon).

Organodetriticky véapenec byl klasifikovan pomoci Dunhamovy klasifikace.
Dunham dé&li vépence podle toho, jaky je pomér mezi zrny a matrix. V zékladni
klasifikaci se uplatiiuje pritomnost nebo nepfitomnost mikritu, dale podplirna struktura

matrix a podplrna struktura ¢i pevna kostra zrn (Dunham 1962).

Mikrofosilie vyskytujici se v terciérnim vapenci a piskovci odebranych z kostela
sv. Motice byly ur¢eny pomoci relevantni literatury napt.: Introductory Petrography of
Fossils (Horowitz a Potter 1971).

Podily FeO a Fe;Ozu granati ze vzorku spodnokarbonské droby a slepence byly
vypocteny na zakladé predpokladu plného obsazeni oktaedrickych pozic. Pfi vypoctu byl
pouzit postup podle Locock (2008).
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Obr. 1: Porézni malta zalitd smési Obr. 2: Aparatura pro separaci tézké
epoxidu. MeéFitko 2 cm. Vlastni frakce. Viastni fotografie.

fotografie.

4 Strucna geologicko-geomorfologicka charakteristika

Hornomoravského uvalu

Hornomoravsky tval — dale HMU (obr. 3) néleZi regionalné geomorfologicky
podle Demka a Mackov¢ina (2006) do provincie vnéjSich Zapadnich Karpat. Na severu
zasahuje HanuSovickou vrchovinou a Mohelnickou brazdou do jizni ¢asti Hrubého
Jeseniku. Ze zdpadu je omezen Zabiezskou a Drahanskou vrchovinou a na jihozapadé
HMU omezuje Vyskovicka brana. Z vychodni strany je HMU omezen Nizkym Jesenikem
a na jihovychodé¢ Moravskou branou, Podbeskydskou pahorkatinou a Hostynsko-
vsetinskou pahorkatinou. Na jihu je Hornomoravsky tval ohrani¢en svahy Vizovické
vrchoviny a Dolnomoravskym tGvalem (obr. 3). Nejvyssim bodem HMU je se 345 m n.
m. Jeleni vrch. Hlavnim vodnim tokem HMU je feka Morava s nejvétsimi pfitoky Bedvou

a Hanou.

Hornomoravsky tval tvofi podle Demka a Mackov¢ina (2006) ¢tyfi podcelky.
Prvni z nich je Prostéjovska pahorkatina, kterd mé charakter niziny a tvofi ji neogenni a
kvartérni sedimenty. Sestdva z péti okrskl: Kielovské pahorkatiny, Blatské nivy,
Romzské nivy, Kojetinské pahorkatiny a Hanacké nivy. Kielovska pahorkatina je tvofena

predevs§im neogennimi a kvartérnimi sedimenty. Blatskou nivu utvaii kvartérni fluvialni
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ulozeniny — spodni $térkopiscité souvrstvi a svrchni holocénni souvrstvi piscitych hlin a
hlinitych piskt. Kojetinskou pahorkatinu tvofi neogenni, kvartérni sedimenty a mendipy
z kulmskych hornin. Hanacka niva je stejné¢ jako Blatsk4a niva utvarena kvartérnimi

fluvialnimi sedimenty.

Dalsi vyznamnou oblasti HMU je podcelek Stiedomoravska niva. Zde dominuji
¢tvrtohorni sedimenty — StérkopiscCité souvrstvi a souvrstvi pisCitych hlin a hlinitych

piskti. HoleSovska ploSina je tvofena neogenimi a kvartérnimi sedimenty.

Unicovskou ploSinu tvofi rovnéz neogenni a kvartérni usazeniny. V UniCovské
plosing se nachazi Sest okrskii: Hornolibinska brazda, Oskavska niva, Zerotinska rovina,
Cervenecka rovina, Holicka rovina a Rokytnicka pahorkatina. Hornolibinska brazda je
snizeninou vyplnénou pliocennimi a kvartérnimi sedimenty. Oskavskou nivu tvofi
kvartérni sedimenty — spodni Stérkopis€ité souvrstvi a svrchni holocenni souvrstvi
pis¢itych hlin a hlinitych piskd. Zerotinska rovina je utvafend naplavovymi kuZeli
vodnich toku stékajicich z Nizkého Jeseniku. V nadloZi jsou mocné pokryvy sprasi a
svahovych sedimenti. Cerveneckou rovinu tvoii neogenni a kvartérni usazeniny. Holicka
rovina je naplavovym kuzelem feky Bystfice, ktery je piekryt sprasemi. Rokytnickou
pahorkatinu tvoifi pestrda asociace hornin — slinovce, jilovce, prachovce, piskovce a

horniny novoméstské a zabtezské skupiny (Demek a Mackov¢in 2006).

Siroka a protahla snizenina HMU zapogala podle Bartha et al. (1971) vznikat na
konci miocénu, kdy zafalo dochazet k poklesim podloZzi na zlomech oddélujici
drahanskou kru, bradelsko-malenickou kru a kru hornomoravského uvalu. Nyngjsi
podobu ziskal Hornomoravsky uval Vv pliocénu, kdy doslo k poklesu severni ¢asti kry
bradelsko-malenické. Takto vznikla sedimentarni panev se béhem pliocénu az
pleistocénu vyplnila ficnimi a jezernimi sedimenty. Konkrétné se jednd o Stérky,
petromiktni pisky a pestré jily. Severni &ast uvalu tvoii prevazné sedimenty Ceského

masivu, kdezto v jizni ¢asti pak prevladaji horniny karpatské soustavy.

HMU je podle Zapletala (2005a) tektonicky napfi¢ rozdélen na uniéovsko-
litovelskou depresi a kositsko-trSickou elevaci. Podélné zlomy probihaji v Sz.-jv. sméru
a rozd¢luji kosiisko-trsickou elevaci na diléi casti: prostéjovsky a lutinsky ptikop,

hnévotinskou hrast’, olomoucky ptikop a podjesenickou plosinu.

VHMU vystupuji ostrivky paleozoickych a proterozoickych hornin

slavkovského teranu. Jedna se pifevazné o dvojslidné granity az granodiority a
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mylonitizované biotitické granodiority (Pfichystal 2009). Nad paleozoickym a
proterozoickym podlozim lezi devonské sedimenty v oblasti kosifsko-trSické elevace
(Zapletal 2005a). Mnoho drobnych ostravki kulmskych hornin vystupuje i na povrchu
Olomouce. Strukturné nejmladsi ¢ast Hornomoravského tivalu je uni¢ovsko-litovelska
deprese. Deprese je vyplnénd pliocennimi a kvartérnimi sedimenty, pficemz mocnost
téchto sedimentt je asi 130 m. Jeji podlozi tvoii pfedmezozoické horniny silezika a
jesenického kulmu (Barth et al. 1971). V okoli Velkého Kosiie, konkrétné u Sluzina se
nachdzeji sedimenty karpatského stari. Miocenni sedimenty tady tvofi tfi drobné ostrivky
lezici na kulmském podlozi. Vyznamné jsou zde zelenavé-bézové jilovce s vapnitym
pojivem, ve kterém byly nalezeny foraminifery karpatského staii (Uvigerina bononiensis
primiformis PAPP ET TURN., 1953 a U. parkeri breviformis PAPP ET TURN., 1953). Dalsi
karpatské horniny zastupuji Sedozelené, jemnozrnné a véapnité pisky (Pfichystal 2009).
Ve vrtu Slatinky MH-10 byl Bubikem a Dvorakem (1996) na zakladé¢ studia planktonnich
foraminifer identifikovan stupen karpat. V sir§im okoli Velkého Kosife podle Zapletala
(2004) probihala spodnobadenskd sedimentace v prostoru, ktery oznacil jako olomoucko-
prostéjovskou panev. Z ni v podobé¢ ostrovll vystupovali napt. Velky Kosif, $irsi okoli
koty Baba (264 m n. m.) jizné¢ od Hnévotina nebo Olomoucky kopec. Dalsi
spodnobadenské horniny se nachazeji na znamé lokalité Brus u Sluzina. Zde jsou horniny
v nadloZi vapnitych jilovci karpatského stafi a pis€itych vapnitych jilovel (Pfichystal
2009). Podle Vyslouzila (1981) ke spodnobadenskym sedimentiim 1ze zatadit 1,7 mocnou
brekciovitou vrstvu sulomky kulmskych bfidlic, které tmeli vapnitda hmota
s foraminiferami, ulomky korali a mechovek, zbytky jezovek, plzii, mlzd, zubt
kostnatych a zralokovitych ryb. Vyse lezi bilé mélo zpevnéné spongilitové vapence
s velkymi foraminiferami Heterostegina costata D"ORB. Z ulomku vapence byla popsana
fosilni stopa ichnorodu Ophiomorpha (Lehotsky 2007). V okoli Velkého Kosiie se
vyskytuji 1 pliocenni sedimenty. Jsou to pestte zbarvené pisky (bil¢, hnédozluté, rezive)
s dobfe zakulacenymi kfemennymi valouny a s pfitomnosti Zelezitych piskovct (Mrazek
2007). Sedimenty posledni doby ledové reprezentuji podle Ptichystala (2009) navaté

spraSe s charakteristickou Zlutohnédou barvou a hojnymi vépnitymi konkrecemi.
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Obr. 3: Geomorfologickd mapa Hornomoravského uvalu. Upraveno podle Demka a Mackovcina (2006).

5 Geomorfologicka charakteristika mésta Olomouce

Ptirodni prostfedi mésta Olomouce tvoii témét rovinaty povrch nivy feky Moravy

s prevladajicimi vyskami 212—220 m n. m. Siika nivy je 44,5 km. Na vychodg se terén
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vyvysuje az do irovn¢ 230 m a nartistd az na 350—400 m v oblasti Svatého Kopecku. Dale
terén klesa do udoli feky Bystfice. Na zapadni strang je reliéf od nivy feky Moravy vice
Clenity (Zapletal 2009). Do katastru zasahuji podle Demka a Mackovc¢ina (2006) Ctyii
regionalné geomorfologické jednotky. V centralni Casti mésta se jedna o podcelek
Stiedomoravskou nivu, vychodné od ni lezi okrsky Zerotinské roviny s Holickou rovinou
ana opacné stran¢ pak Kielovska pahorkatina (obr. 3). Vlastni historické jadro Olomouce
a jeho nejblizsi okoli lezi v geomorfologickém podcelku Stfedomoravska niva. Mezi jeji
nejvyraznéjsi vrcholy patii v historickém jadru Olomouce Michalské, Vaclavské a
Petrské navrSi. Vychodni ¢ast mésta s obvody Chvalkovice, Pavlovicky, Bélidla,
Hodolany patii do Zerotinské roviny. Jihovychodni ast mésta tvoii Holicka rovina, do
které nalezi méstska ¢ast Holice. V zapadni ¢asti mésta lezi Kielovska pahorkatina, do

které nalezi ¢asteéné Slavonin, Nova Ulice, Nefedin a Repéin (Zapletal 2009).
Schéma geomorfologického ¢lenéni Olomouce (Demek a Mackov¢in 2006):
Systém: Alpsko-himalajsky
Provincie: Zapadni Karpaty
Subprovincie: Vnékarpatské snizeniny (VIII)
Oblast: Zapadni vnékarpatské snizeniny (VIIIA)
Celek: Hornomoravsky uval (VIIIA-3)
Podcelek: Stfredomoravska niva (VIIIA-3B)
Podcelek: Prostéjovska pahorkatina (VIIIA-3A)
Okrsek: Kielovska pahorkatina (VIIIA-3A-1)
Podcelek: Unicovska plosina (VIIIA-3D)
Okrsek: Zerotinska rovina (VII1A-3D-3)

Okrsek: Holicka rovina (VIIIA-3D-5)

5.1 Stifedomoravska niva
Uzemi, na kterém se nachazi historicka ¢ast mésta Olomouce, bylo az do holocénu

pokryto luznim lesem, ktery obklopoval nivu feky Moravy a jeji ramena (Zapletal 2009).
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Nizin¢ dominuje tzv. Olomoucky kopec (obr. 4), ktery tvoii podle Bartha (1960)
vyvyseninu podkovitého tvaru, jez vystupuje nad tiroven nivy feky Moravy o vice nez 20
m. Tomuto vyrazné ¢lenitému povrchu dominuje Michalsky vrch (233 m n. m.), na némz
od 13. stoleti stoji kostel svatého Michala a na jehoz zédpadnim upati stoji i kostel sv.
Motice. Michalské navrsi prechéazi severovychodnim smérem do Petrského névrsi (228
m n. m.). Severni ¢ast Olomouckého kopce tvoti Véclavsky vrch (226 m n. m.). Pfestoze
je Véclavsky vrch nejniZze polozeny, je nedilnou a vyraznou soucdsti Olomouckého

panoramatu, protozZe se na ném nachazi novogoticky prestavény kostel sv. Vaclava.

Na stavbé Olomouckého kopce se nejvice podileji spodnokarbonské droby a
slepence. Ty tvofii celé jeho izemi s vyjimkou severozapadni ¢asti, kde se vyskytuji jilové
bidlice s vlozkami drob. Na vrchu Sibenik (225 m n. m.) se nachazeji podobné vyskyty
kulmskych hornin, které pokra¢uji az do prostoru ulice Adolfa Kagpara. Vrchol Sibeniku
je prekryt motskymi miocennimi sedimenty. Mezi ulicemi Litovelska a Palackého lezi
kulmské sedimenty tésn€ pod povrchem (Zapletal 2009). Na zac¢atku 19. stoleti zde podle
zpravy Woldficha (1863) existoval drobovy lom, podobn& jako na Sibeniku. Dalsi
kulmské sedimenty podle Zapletala (2009) vytvaii vyvySeninu, na které je postaveno

Klasterni Hradisko.

Morava

Milynsky potok

215
212
m

0 100 200 300m

Obr. 4: Vrstevnicovy pldn Olomouckého kopce. Cervené vyznacend pozice kostela sv. Morice. Upraveno
podle Zapletala (2009).
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5.2 Zerotinska rovina

Vychodni ¢ast mésta Olomouce tvoii pievazné rovinné uzemi, na jehoz povrchu
vystupuji mladé sedimenty. Zerotinskd rovina je od Stiedomoravské nivy oddélena
olomoucko-ptrerovskym zlomem. Poznatky z vrtu provedeného v Hodolanech poukazuji
na piitomnost paleozoickych hornin v hloubce 98 m. Jejich nadlozi tvofi vapnité
obce Vsisko byly vrtem zjistény kulmské jilové biidlice jiz v hloubce 40 m. Nadlozi je
tvofené podobnymi horninami, jako ve vrtu Hodolany (Zapletal 2009). Podlozi
kulmskych hornin podle Zapletala (1985) tvoii bidlice ponikevskych vrstev a piskovce
moravskoberounského souvrstvi. Z podlozi kulmské sedimenty pozvolné piechdzeji do
facie tmavych jilovych bfidlic. Litologicky se jedna o laminované bfidlice s obasnymi
deskovitymi vlozkami drob a slidnatych piskovct. Paleozoické sedimenty jsou piekryty
nezpevnénymi kenozoickymi horninami. Zapletal (2009) uvadi, ze se v oblasti SamotiSek
nachdzeji pleistocenni sprase, které se v minulosti t€zily pro vyrobu cihel. Dalsi kvartérni
sedimenty podle Ruazicky (1968) zastupuji rytmicky zvrstvené eolicko-deluvialni
sedimenty nachézejici se v okoli Dolan, SamotiSek a Bukovan. Vzhledem k vyskytu pidy
interglacialniho charakteru u Samotisek lze konstatovat, ze kromé wiirmskych se zde
vyskytuji 1 risské sedimenty. Jejich podlozi tvofi proluvialni hlinité Stérky, pod nimiz se
nachazi souvrstvi tvorené pis€itymi jily a pisky s pfimési Stérku. Podle nélezi fosilni flory
maji tyto sedimenty pleistocenni stafi (Knobloch 1968). V severni ¢asti Chvélkovic
smérem na Bohunovice probihd hluboké koryto, které vyplnuji Stérkopisky moravniho

piivodu (Rizicka 1968).

5.3 Holicka rovina

Holickou rovinu tvofi na uzemi mésta Olomouce kvartérni a antropogenni
sedimenty. Jednd se pfedevS§im o nivni sedimenty, pis€ito-hlinité az hlinito-piscité
sedimenty, sprase a sprasové hliny a pisek se stérkem, navazky, haldy, vysypky, odvaly
[1]. Zapletal a Veceta (2007) uvadéji, ze deluviofluvialni hliny, pis¢ité hliny a hliny se
Stérkem vyplnuji mélké ve zvinéném terénu linedrni deprese. Zdrojem splachovych
sedimentll jsou nezpevnéné sedimenty z nejbliz§iho okoli. Po skonceni splacht je typicka
tvorba vyplavovych kuzelt, které tvoii ploché elevace. Vyplavové kuzele vznikaji nejen
pii vyusténi splachové deprese do nivy, ale i pfi zmirnéni spadu a zvySeni propustnosti
podlozi i na star§Sim povrchu, jako je tomu napt. mezi Holici a Vsiskem. Pod tenkym

deluvialnim pokryvem zde vystupuje kralicka terasa. Vzhledem k tomu, Ze jsou na tizemi
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podlozi oblasti. D4 se ale predpokladat, ze geologické podlozi tvoti paleozoické horniny,

podobné jako je tomu u ostatnich geomorfologickych jednotek mésta.

5.4 Kielovska pahorkatina

Zapad meésta Olomouce tvoii podle Zapletala (2009) Kielovska pahorkatina.
Kielovské pahorkatiné dominuji 3 vrchy: Tabulovy vrch (258 m n. m.), Hlinik (265 m n.
m.) a Dilovy vrch (282 m n. m.). Geologické podlozi je podobné, jako ve zbyvajicich
¢astech Olomouce. Tvofi jej kulmské sedimenty, nad nimiz lezi terciérni a kvartérni
sedimenty. Tuto skutecnost potvrdily dva vrty. Prvni znich provedeny piimo na
Tabulovém vrchu zastihl paleozoické podlozi v hloubce 87 m. Druhy vrt byl proveden
1,6 km od ptedeslého vrtu na Tabulovém vrchu smérem k Hnévotinu a potvrdil horniny
paleozoika jiz v hloubce 33 m. Podlozi kulmu podle Zapletala (1985) tvoii devonské
horniny, které se vyskytuji v nékolika samostatnych krach. Stratigraficky nejnizsi ¢ast
tvoti vapence s vlozkami vapnitych bfidlic, které prechazeji do svétlych véapnitych biidlic
s obCasnymi vlozkami Sedomodrych vapencu. V jejich nadlozi se vyskytuji hnédé az
hnédozelené jilové biidlice, které piechazeji do Sedozelenych bfidlic. Nadlozi
spodnokarbonskych sedimentii podle Zapletala (2009) tvoii miocenni a pliopleistocenni
sedimenty. Motsky miocén dosahuje mocnosti az 90 m, kdezto mocnost pliocénu kolisa.
To bylo potvrzeno vrty z oblasti cihelny na Nové ulici, kde pliopleistocenni sedimenty
dosahuji mocnosti mezi 1 az 10 m. Sprase dosahuji mocnosti od 2 do 6 m. Ve staveni
jamé zékladu budovy Ustavu molekularni a translaéni biologie v arealu Fakultni
nemocnice Olomouc byl studovan profil casti pliocenniho souvrstvi s vertikalnimi
poruchami s poklesovou a piesmykovou tektonikou. Profil témito sedimenty mél délku
30 m a odkryta vyska stény Cinila 3—4 m. Prvni €ast profilu byla tvofena predev§im
jemnozrnnymi az sttednozrnnymi pestrymi pisky s zelezitymi krustami a druha pestrymi
jily (Zapletal a Lehotsky 2013). Cely odkryv patii do pestrého spodniho komplexu
(spodni pliocén) ve smyslu Ruzicky (1969; 1989). Na lokalit¢ Olomouc-Netedin v misté
tramvajové smycky, byly v miocennich sedimentech podle zpravy Pluskalové (2005)
urCeny prevazné mélkovodni bentické druhy foraminifer roda Elphidium, Ammonia,
Lobatula, Amphistegina, ale i druhy typické pro vétsi hloubky — Melonis pompilioides,
Pulenia div. sp. Tyto druhy foraminifer jsou spodnobadenského stafi. Na lokalite se ale

nachazi i stfedno- az svrchnobadenské druhy — Uvigerina brunnensis, Bolivina dilatata
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cf. maxima, Bulimina ? insignis. Tyto nalezy vyvolavaji ivahu o moznosti vyskytu

moiskych sedimenti mladsich nez spodni baden i v oblasti Olomouce-Netedina.

6 Geologické poméry mésta Olomouce

Zapletal (1999) uvadi, Zze prekambrické horniny v nejbliz§im okoli Olomouce
vystupuji na povrch na vrchu Baba u OlSan a u Kréman¢. Jsou to hlavné hlubinné
magmatity granitoidniho charakteru, o kterych se ptedpoklada, Ze jsou soucasti jednoho
vétSiho vyvrelého télesa (Prichystal 2009). To je oznafovéano jako olomoucky masiv
(Barth et al. 1971) nebo masiv Hornomoravského tuvalu (Misaf et al. 1983). Podobné
granitoidy byly podle Zapletala (1999) nalezeny na Hornim namésti v Olomouci v
profilu artéského vrtu (obr. 5). Tyto prekambrické granitoidy jsou podle Dudka (1980) na

zaklad¢ podobnosti s brnénskym plutonem fazeny k prekambrickému brunovistuliku.

V okoli Olomouce podle Zapletala (1985) na povrch vystupuji devonské horniny
a sedimenty u Grygova, Hnévotina (hnévotinsky devon) a Bystroc¢ic. Diky pozdéjSim
vyzkumim hnévotinskych vapencii se na zakladé konodontové fauny potvrdilo jejich

devonské — spodnokarbonské stati (Babek 2000).

Spodnokarbonské horniny kulmské facie tvofi podle Zapletala (2005b) témét
celou oblast tzv. Olomouckého kopce. Jednd se zejména o Sedomodré az Sedozelené
jemno- az stfednozrnné masivni droby s ob¢asnymi vlozkami gravelitovych drob,
drobnozrnnych slepenct ¢i litickych tlomkua jilovych bfidlic. Dalsi typ reprezentuji
sekvence s gradacnimi piechody slepenct do drob, které dosahuji mocnosti i nékolika
metrd. Spodnokarbonské horniny vystupuji na povrch ve skalnim defilé v Bezrucovych
sadech, kde tvoii podklad terezianského opevnéni. Rytmicky se zde stiidaji cca 10 metri

mocné vrstvy slepenci a drob (Zapletal 1985).

Pro poznani geologické stavby Olomouckého kopce maji velky vyznam 2 vrty.
Starsi vrt realizovany jako artéska studna na Hornim namésti byl hlouben v obdobi mezi
lety 1835 az 1841 a ptinesl podle Zapletala (1999) informace o povrchu paleozoika
V podlozi neogénu, a to v hloubce ptiblizn¢ 57 m, nize pak lezi prekambrické granity. V
Bezrucovych sadech byl v letech 1966-1967 proveden jadrovy vrt (OL-1) do hloubky
563 m. Profil tohoto vrtu tvofily pouze rytmicky zvrstvené kulmské sedimenty (obr. 6).

Zajimavé jsou polohy drobovych slepencli, v jejichz valounovém materidlu se
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vyskytovaly rtizné druhy granitl, porfyrickych vyvtelin, rul, svort, fylitd a kvarcitd. Ve
vrtu bylo mozno pozorovat smérem do nadlozi ptiristek magmatickych hornin na ukor
hornin sedimentarnich a metamorfovanych (Barth 1971). Podle Otavy (2020) nalezeji
droby v celém profilu vrtu ,,zapadnimu* kulmu, tedy hornobene$ovskému souvrstvi.
Tento fakt je dolozen studiem asociace prusvitnych t€zkych minerdlti drob a rovnéz

studiem chemismu detritickych granata.

Wolf (1863) uvadi, ze moitsky miocén byl zjistén ve vrtu na Hornim nadmésti
v hloubce 4-58 m. Stafi téchto hornin je podle Zapletala a Veceii (2007)
spodnobadenské, coz je potvrzeno na zaklad¢€ urceni staii spoleCenstev foraminifer.
Podstatnou soucasti téchto asociaci jsou druhy Globigerina bulloides D'ORrB., G.
praebulloides BLow ¢i G. diplostoma ReEUSS. V horninach se také nalézaji ulomky misek
mlzt druhu Glycymeris pilosa deshayesi MAYER, Callista italica (DEFRANCE), Ostrea
digitalina DuBoIs ¢i Pelecyora gigas vindobonensis (KAUTSKY). Schranky fosilii byly
vétSinou siln€ poSkozeny, rozlamany a nékdy se zachovaly v podobé otiskti a kamennych
jader. Na téchto jadrech byly ztidka pozorovany zbytky epifauny — mechovek (Zapletal,
Hladilova a Dolédkova 2001). Zapletal a Veceta (2007) rovnéz uvadéji, ze
spodnobadenské sedimenty lze rozliSit do tfi facii: facie homogennich véapnitych jila
s bohatou mikrofaunou, facie vapnitych jilt s vlozkami pis¢itych jili az jemnozrnnych
vapnitych piskd a facie pis€itych organodetritickych vapencl az véapnitych piskd a
piskovct. Na upati Michalského vrchu na Hornim namésti byly podle Zapletala (2001)
nalezeny spodnobadenské sedimenty v okrajové facii fasovych vapencu. Lavice fasovych
vapenct byly naposledy nalezeny v roce 2019 pfi vystavbé vytahové Sachty v rohovém
domé €. p. 363/2 v Opletalové ulici (Lehotsky, 2020 ust. sdéleni). Na nekterych vyse
polozenych krach predbadenského podlozi sedimenty spodniho badenu chybi napft. na
Michalském, Petrském a Vaclavském vrchu, &asti vrchu Sibenik a Hradiska (Zapletal
2004). Diky vzorkim hornin odebranych ze sond a vrti z Hornitho namésti se
v sedimentech nalezla mélkovodni makro- i mikrofauna, jejiz zptisob zachovani sveédci
pro blizkost pobtezi (Zapletal, Hladilova a Doldkova 2001). V fadé mélkych vrtl smérem
od predpokladané pobiezni linie v prostoru Horniho a Dolniho ndmésti byly zachyceny
Sedozelené jily s Cetnymi ¢ockami a vlozkami jemnozrnnych piski a izolovanych vyskyti
drti makrofauny. Z uvedenych udaji lze tedy predpokladat, ze podstatnd Cast

olomouckého kopce tvotila ve spodnim badenu izolovany ostrov (Zapletal 2004).
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Pliocenni souvrstvi poukazuje podle Zapletala a Veceti (2007) na zékladé litologie
sedimentll na sladkovodni jezerné-fi€ni panev. V fad¢ inzenyrskogeologickych vrti
Vv oblasti namésti Republiky, byly pozorovany jemnozrnné sedozluté a Sedozelené pisky.
Tyto pliocenni sedimenty se nachazi i v celé oblasti domské kry (viz dale). Starsi a
pestiejSi Cast souvrstvi s vyraznym zastoupenim piskdi a kfemennych Stérkltl je
dokumentovana v nadlozi kulmu a devonu jizn¢ od Hnévotina, v okoli Kielova, na

Tabulovém vrchu a v oblasti Nové ulice a Nefedina v Olomouci.

vvvvvv

tvofi drobny ostriivek na Klasternim Hradisku, kde tyto §térky lezi pfimo na kulmskych
sedimentech. Na Hornim namésti se vyskytuji pleistocenni fi¢ni sedimenty, které jsou
napojeny na podobné sedimenty objevené v Pekarské ulici a na Motickém namésti. Tvoii
je pisCité Stérky a modrosedé az rezivé hnédé pisky. Zapletal (2005b) uvadi, Ze
pliopleistocenni sedimenty se objevuji v oblasti Pfedhradi a také tvofi ¢ast Vaclavského
vrchu. Na jejich bazi jsou rezivé hnédé, stiedno- az hrubozrnné, $patné vytiidéné pisky.
Jedna se s nejvetsi pravdépodobnosti o zvétraliny kulmského podlozi. V nadlozi téchto
piskli pak spocivaji Sedozelené prachovce az jemnozrnné pisky, které prechazeji do
Sedozelenych az zlutych jemno- az stfednozrnnych prachovo-jilovych piskl. Primérna
mocnost téchto sedimentt je okolo 1 m. Chladnéjsi obdobi pleistocénu, provazela eolicka
¢innost, ktera se projevila opakovanym ukladanim sprasi a spraSovych hlin. V holocénu

se ulozily jemnozrnné pisky a jily.
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Obr. 5: Profil historického artéského vrtu v Olomouci. Upraveno dle Zapletala a Babka (2005).
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Obr. 6: Profil vrtu OL-1. Upraveno podle Mastery (1998). Sipka ukazuje pozici édsti vrtného jddra ze sbirek

Katedry geologie PrF UP tvoreného polymiktnim drobnozrnnym slepencem.
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6.1 Tektonika Olomouckého kopce

Z tektonického hlediska je podle Zapletala (2001) Olomoucky kopec slozen ze
tiech dil¢ich tektonickych ker (obr. 7). Od JZ k SV to jsou kra michalska, petrska a
vaclavska. Zakladni geologicka stavba vznikla v pribéhu variské orogeneze na konci
paleozoika. V neoidni etap€ vyvoje jiz vystupovala petrska a vaclavska kra jako jednotna
kra doémské. Z toho vyplyva, ze jednotlivé kry Olomouckého kopce jsou odkryty
vV rozdilné denudacni urovni. Na hornindch michalské a petrské kry v BezruCovych
sadech se nachazi dil¢i vrdsy s plochymi antiklindlnimi a synklindlnimi ohyby
stometrového fadu. Je ziejmé, ze hranice mezi michalskou a petrskou krou je zlomova.
Lze to dedukovat z rozdilu ptipovrchové stavby a rozsiteni hornin i vyrazné odliSnych
mocnosti paleozoika. Jak uvadi Zapletal (2005b) je Olomoucky kopec tektonicky omezen

na okrajich zlomy sz.-jv. sméru, které jsou subpararelni se zlomy jeho vnitini ¢asti.

Horni nameésti
vrt 1835 - 1841

Obr. 7: Odkrytd geologicka mapa paleozoika Olomouckého kopce. Upraveno podle Zapletala (2005b).

1 — Michalska kra, 2 — Petrska kra, 3 — Vdclavskd kra. Spodni karbon: a — slepence a droby, b — droby
svloZzkami slepenct, c — jilové bridlice s vloZzkami drob, d — orientace vrstevnich ploch, e — orientace ploch
klivaZe (bridlicnatost), f — pozice hlubokych vrti, g — zlomy.
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7 Kostel sv. Morice

Olomoucky kostel sv. Mofice patii mezi nejvyznamnéjsi cirkevni pamatky
v Olomouci situované mimo oblast Vaclavského kopce a tzv. Piedhradi (Kuthan 1994).
Prvni vé€rohodnou zpravou dokladajici existenci kostela na mist¢ soucasného chramu sv.
Moftice je zaznam o vikafi Fridrichovi, ktery je uveden v listiné biskupa Bruna ze
Schauenburku z roku 1257 (Hlobil et al. 1992). Na misté¢ Brunova kostela a nynéjsi stavby
byly pti hloubeni zakladt pro obchodni dim Prior nalezeny pozistatky romanské rotundy
z 11. stoleti (Musil a Nerychel 1990). Zlamal (1939) podotyka, ze ptivodni Bruntiv kostel
vyhotel pfi pozaru v letech 1398 (tento rok shotela i velka ¢ast Olomouce). Pozary
poskodily toto misto znovu dokonce sedmkrat, a to v letech 1404, 1411, 1453, 1492,
1544, 1649 a 1709.

7.1 Stavebni historie kostela sv. Morice v Olomouci

Dnesni kostel sv. Mofice (0br. 8) reprezentuje stavitelstvi 15. stoleti, pficemz jeho
nejstar$i soucCasti je mohutna véz na jeho jizni strané, ktera byla S nejvetsi
pravdépodobnosti postavena jiz pied rokem 1403 (Pojsl et al. 1998). Dalsi ¢asti kostela
byly budovany pozdéji, severni véz v roce 1412 (podle datace napisu na kamenné desce
na vné&j$im plasti véze), trojlodi kostela (prvni polovina 15. stoleti), presbyta byl zaklenut
v roce 1483 (Hlobil et al. 1992). Musil a Nerychel (1990) uvadgji, ze stavebni upravy
kostela pokraovaly az do roku 1540, kdy byly dokonéeny prace v zapadni ¢asti jizni véze
a vymalba interiéru v letech 1505 a 1540. Ze starSiho Brunova kostela se vlivem
rozsadhlych pozar do nyné&j$i materidlové podoby kostela zachovaly pouze ulomky

spongilitu ve zdivu (Zlamal 1939).

Pies vSechny dostupné informace pietrvavaji v historii stavby sv. Mofice
otazniky. Jednou z otazek je podoba jizni véze pied rokem 1403. Doposud se nevi, zda
stala samostatné¢ a k ni byl pfistavén noveé vznikajici kostel, anebo zda je jizni véz
pozustatkem starSiho Brunova kostela (Musil et al. 1990). Dalsi teorie tvrdi, Ze jizni véz
byla postavend jako druhotna stavba po stavbé lodi nového kostela (tim by neplatil ¢as
vystavby ptred rokem 1403). Pro Zadnou z téchto teorii neexistuji stoprocentni historické
a architektonické diikkazy. Jizni v€z ma ve stavebnim celku sv. Mofice nezvyklou
architektonickou pozici v ptdorysu i ve stavebnim materialu (Zapletal, Blahova a
Dolnicek 2012).
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Renesanc¢ni hrobka Vaclava Edelmanna z Brosdorfu byla k severni stran€¢ chramu
pristavéna v roce 1572. Jedné se o drobnou stavbu obdélné¢ho pidorysu s kamenicky
ztvarnénou fasadou ¢lenénou arkadami na kvadrovém soklu (Hlobil et al. 1992). Roku
1709 postihl kostel sv. Mofice rozsahly pozar, ktery znicil veSkeré vybaveni kostela (26
oltaii a pozdné gotickou kazatelnu). Tim zacala barokizace kostela. Néasledna obnova
vybavila svatyni baroknimi oltafi a novou kruchtou s Englerovymi varhanami. Roku 1725
byla pfistavena loretanska kaple (obr. 10). Z jeji barokni podoby vSak mnoho neziistalo.
O vice nez pil stoleti pozd¢ji (1784) byl patentem cisafe Josefa II. zruSen hibitov,
rozkladajici se kolem kostela. Dalsi vyznamné upravy, které¢ davaji kostelu jeho dnesni
vzhled, jsou regotizacni prace (1869-1908), které vedli stavitel Franz Kottas a sochat
Ernst Melnitzky. V tomto obdobi (1874-1876) byla také v jihovychodni ¢asti kostela
vytvotena kiiZzova cesta (Zlamal 1939; obr. 11). Mezi 18. az 20. stoletim vzniklo mnoho
navrhi rekonstrukce kostela, z nichz zadny neni realizovan (obr. 12 A az F). Od roku
2018 probiha zatim posledni rekonstrukce kostela (obr. 9). Opravou prosla fasada kostela
véetné kamennych prvki, renovovan byl i dolni sokl a v neposledni fad€ byly osazeny
dvefe, na jejichZ repasi se podilel umélecky kovar Jiti B€hal. Mimo vné&jSich plastovych
uprav, byly rekonstruovany i vnitini prostory jizni véze, kde vzniklo nové ocelové

schodiste s planovanou expozici vénovanou historii kostela [2].

Obr. 8: Kostel sv. Morice v Olomouci. Obr. 9: Kostel sv. Morice béhem

Zdroj: wikipedie. rekonstrukce. Vlastni fotografie.
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https://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%A1clav_Edelmann_z_Brosdorfu
https://cs.wikipedia.org/wiki/Ark%C3%A1da_(architektura)

Obr. 10: Kostel sv. Mofice s Loretdnskou kapli pfed jejim zkrdcenim a neogotickou upravou z roku 1878.

Litografie Franze Xavera Sandmanna podle Felixe Phillipa Kanitze (Kryl, Papousek a Jurds 2020).

Obr. 11: Kostel sv. Mof¥ice s kiiZovou cestou pred jejim odstranénim v letech 1874-1876. Foto: Sigmund

Wasservogel (Zatloukal 2013).
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Obr. 12: Nerealizované pldny rekonstrukci kostela sv. Morice v Olomouci. A — Pldan rekonstrukce od
architekta Richarda Volkera z r. 1891, B— Ndvrh rekonstrukci véZi a zdpadniho priceli od Gustava Meretty,
C— Anonymni nerealizovany pldn rekonstrukce pruceli, véZe jsou v baroknim stylu, D — Nerealizovany pldn
rekonstrukce od George von Hauberrissera, E, F — Melnitzkého ndvrhy se lisi jen v drobnostech, jako jsou
vyska jizni véZe a pocet oken jejiho vrcholového segmentu, sniZeni severni véZe a profilace dostavéného

mezivéZového Stitu (Kryl, Papousek a Jurds 2020).

7.2 Prehled dosavadnich petrografickych vyzkumu vybranych

olomouckych pamatek
Historicky vyznam mésta Olomouce podtrhuje bezpocet kulturnich a historickych

A4

pamatek. Stavebni material nékterych z nich byl podroben bliz§imu petrografickému
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popisu. Ve vétsiné piipadi se vSak jednalo pouze o0 makropetrografické urceni

jednotlivych typa hornin.

Na stavbu palace biskupa Jindiicha Zdika v oblasti Olomouckého hradu bylo
nejvice vyuzito spodnokarbonskych drob, vyrazné¢ méné pak bridlic a prachovcu
(Prochdzka et al. 2002). Nékterda okna a portadly palace jsou zhotoveny
z ,,foraminiferovych* spongiliti. Tyto spongility pochézeji od Sluzina (Michna a Pojsl
1988). Romanské hradby v okoli palace jsou podle Dvoiaka (1996) vybudovany

z lokalnich drob a slepench.

V katedrale sv. Vaclava se podle Michny a Pojsla (1988) zachovaly hlavice
sloupti z tvrdého piskovce dovezeného pravdépodobné z Karpat. Podle Blahové (2007)
se ve zdivu katedraly nachazi spongility od Sluzina. Nékteré klenby kostela jsou tvofeny
stejnym spongilitem a jemno- az hrubozrnnymi piskovci moravskoberounského

souvrstvi.

V Arcibiskupském palaci na Biskupském namésti Ize podle Michny a Pojsla
(1988) pozorovat zdivo ze spongilitu a zlutohnédého hrubozrnného piskovce. Portal,
ktery se nachazi ve vychodni ¢asti palace, je vytvofeny ze stejného typu hrubozrnného

piskovce. Tento piskovec by mél pochazet z lokality zapadné od Unicova.

V Dominikanském klastefe je armovani opéraki, osténi i kruzby oken kolem
rajského dvora zhotoveno ztmavoSedych hrubozrnnych poréznich piskovcl

moravskoberounského souvrstvi a fasovych vapenct neogenniho staii (Dvotak 1996).

V klasternim kostele sv. Katefiny je podle Dvotéka (1996) presbytat postaveny
ze zlutohnédych arkézovych nevapnitych jemnozrnnych piskovcel, které nalezeji

solanskému souvrstvi flySovych Karpat.

V budové radnice se nachazi arkyt kaple i Zebra kleneb, které jsou zhotoveny

z piskovce pochdzejiciho z Maletina (Dvotak 1996).

Kostel sv. Movice je postaven z pestré horninové asociace. Dvorak (1996)
popisuje skutecnost, Ze nékteré soucasti kostela jsou postaveny z riznych druhti vapenct,
piskovci, drob a slepenct. V pfizemi severni véze nachazi kaple sv. Trojice, jejiz
klenbova ZzZebra byla vyrobena z fasového vapence neogenniho stafi a piskovce
moravskoberounského souvrstvi. Hrubé zdivo a architektonické ¢lanky kostela jsou

zhotoveny z jemnozrnnych piskovci, které podle historickych listin pochazi z Maletina.
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Jizni véz je dle Dvordka (opus cit.) postavena z blokli drobnozrnnych petromiktnich
slepenci moravického souvrstvi. Severni véz ma sokl slozeny z menS$ich kvadrika
lokalnich drob, fasovych vapenct, piskovci a vapenci snad pochazejicich z nedalekého
Grygova. DalSimu petrografickému vyzkumu stavebniho materialu kostela sv. Mofice se
blize vénoval Zapletal, Bldhova a Dolnicek (2012). Cilem jejich prace bylo zjisténi
provenience spodnokarbonskych drob, které byly pouzity jako stavebni material pro
stavbu jizni véZe. Podrobné studovali mineralni strukturu tézké frakce a chemické slozeni
detritickych granata a turmalind. Ziskané vysledky ukdzaly, ze droby ze sv. Mofice jsou
shodné s drobami z Pfemyslovského palace a lokalnich paleozoickych vychozd. To

znamena, ze puvod materialu je lokalni, nebo vznikl recyklaci hornin ze starSich staveb.

Architektonické ¢lanky s nejvétsi pravdépodobnosti pochazejici z kostela sv.
Motice petrograficky popsal Cech (2012), ktery se ve své bakalaiské praci vénoval
petrografické charakteristice téchto stavebnich ¢lankd, které byly nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu okolo kostela. Cilem prace bylo urcit jejich ptibliznou
provenienci. Z celkového poctu ¢ty nalezenych ¢lanku byly tii piskovce, pficemz jen u
jednoho z nich bylo uréeno jako misto pivodu Maletin. Ctvrty z ¢lankt byl tvofeny
kulmskym slepencem, jehoz piesna provenience nebyla urcena. Autor pifedpoklada, Ze je

jeho plivod z lokalniho zdroje petromiktnich slepencti moravického souvrstvi.
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8 Petrograficka charakteristika hornin zdiva kostela sv. MoFice

8.1 Petrograficky popis vzorku soklu severni véze

Severni véz je trvale omitnuta, tudiZ ani pii celkové rekonstrukci kostela nebyla
moznost odbéru vzorku stavebniho materialu. Sokl této véZze ale omitnut neni (obr. 15 a
17). Horniny, které jej buduji, mohly byt makroskopicky (z casti i mikroskopicky)
popsany.

8.1.1 Spodnokarbonsky slepenec

Slepence jsou drobno- az stfednozrnné a na povrchu a na lomu maji Sedou barvu
(obr. 14 A). Struktura hornin je psefiticka (konglomeratova) s psamiticko-aleuritickym
pojivem. Textura slepenci je kompaktni. Slepence jsou polymiktni. Makroskopicky jsou
patrny zejména az 1,5 cm velké Glomky jilovych bfidlic, granitoidi, drob a velmi dobfie
zaoblenych valount kiemene. Velikost valound je 0,5 cm az 1 cm. Hornina je za sucha

soudrzna.

8.1.2 Spodnokarbonska droba

Cast soklu se skladé ze stfedno- i hrubozrnnych drob. Barva jejich kvadri a blokt
se méni z Sedé (obr. 14 B) az Sedomodré do Sedohnédé-hnédé. Nekteré bloky drob maji
nacervenalou barvu (obr. 14 C). Nékdy lze pozorovat gradacni zvrstveni (obr. 14 C).
Struktura horniny je psamiticka s aleuriticko-pelitickym pojivem a textura horniny
masivni. Makroskopicky jsou patrné klasty biloSedého kiemene, zivcu s viditelnou
Stépnosti a Supinky muskovitu. Primérna velikost mineralnich zrn je 0,4 mm az 1,5 mm.
Z litickych ulomku jsou makroskopicky zfejmé ulomky cEernych jilovych bfidlic o
prumérné velikosti 0,5 az 1 cm. V jednom stavebnim bloku droby se nachazi mlécné bila

nepravidelna kifemen-karbonatova zilka.

8.1.3 Hrubozrnny piskovec az slepenec (sv. devon — karbon)

Piskovec je hrubozrnny, piechazi az do slepence a je dobie zrnitostné vyttidény
(obr. 14 D). Barva tohoto piskovce je svétle oranzova az oranzovo-svétle hnéda (takto
zbarveny piskovec az slepenec ma kiemenné pojivo — ovéfeno pomoci kyseliny octové).
Sokl tvoii i1 Sed¢ zbarvend varianta, kterd pravdépodobné pochazi z jiné lokality nez
predesly oranzovo-svétle hnédé zbarveny typ. Hornina mé psamitickou az psefitickou
strukturu s masivni texturou. Velikost jednotlivych klastt je 1 az 15 mm. Makroskopicky

je patrny biloSedy kiemen a Zivce zbarvené do oranzova. Hornina je za sucha soudrzna.
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8.1.4 Kiridovy piskovec

Kftidovy piskovec je jemnozrnny (obr. 14 E). Piskovec je kifemenny a dobie
vytfidény. Barva je zlutd az svétle okrova. Na nékterych blocich jsou patrny rezavé
Smouhy zplisobené piritomnosti oxy-hydroxidii Zeleza a ¢erné Smouhy zptlisobené oxy-
hydroxidy manganu. Piskovec ma psamitickou strukturu a masivni texturu. V horniné
prevlada frakce do 0,1 mm. Makroskopicky lze rozeznat Sedobily kiemen. Klasty zivcl
nejsou patrny a muskovitu je v piskovci velmi malo. Pfitomnost litickych klasti neni

makroskopicky zfejma. Kfemity piskovec je za sucha soudrzny.

8.1.5 Terciérni piskovec

Terciérni piskovec je vapnity (obr 14 F), jemnozrnny a Spatné vyttidény. Barva
piskovce je bila az Sedobila. Ma psamitickou strukturu a porovitou texturu. Vapnita hmota
je sloZena z riznych schranek mikroorganismt — Zivo¢isnych hub, dirkonozci, mlzi aj.
Mineralni klasty nelze makroskopicky rozlisit. Hornina je za sucha soudrzna a nedroli se.

Podle mikroskopického studia fauny lze urc€it stafi miocén — stupeni spodni baden.

8.1.5.1 Mikroskopicky popis terciérniho piskovce

Vépnity piskovec ma psamitickou strukturu a porovitou texturu. Jednd se o
usazeninu motského piibfezniho ptibojového pasma. Velkou ¢ast vzorku tvofi bioklasty.
Z bioklastl se jedna hlavné o jehlice vapnitych Zivoc¢isnych hub o velikosti 50 aZ 140 pm,
jsou vétSinou jednoosé, ale ve vybruse se nachéazeji i Spatné zachovalé triaxony. Horninu
tvofi i schranky riznych druht velkych foraminifer napt. Heterostegina costata D'ORB.
(i pfiéné prifezy o velikosti az 0,8 mm; obr. 13 A), dale biseridlnich ¢i spiralnich
foraminifer (obr. 13 B), dobfe zachovalé ostny jezovek (50 az 140 pm) a Spatné zachovalé
fragmenty schranky mlz a plzi. Z mineralnich klasta tvofi horninu pouze kiemen, ktery
se vyskytuje relativné hojné a jeho klasty maji velikost v intervalu od 40 do 120 pm.
Kiemeny ve vybruse zhasi prevazné unduld6zné a ve vétsing pripadi jsou poloostrohranné,
ale n€kdy 1 polozaoblené. V pojivu se vzacné nachdzeji rezavé hnédé Smouhy limonitu.
Mezi pojivem a klasty se vyskytuji pory, které jsou bud’ okrouhlého tvaru (velikost az 50
um) ¢i jsou protazené jednim smérem (velikost az 200 pm). Pojivo je tvofeno jemné

zrnitym karbondtem, ktery lemuje pory.
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Obr. 13: Mikrofotografie vdpnitého piskovce. A — Pficny prarez foraminiferou (Heterostegina costata

D’ORB.), B — spirdini a biseridlni foraminifery.

8.1.6 Terciérni vapenec

Véapenec ma bilou az biloSedou barvu (obr. 14 G). Hornina ma organodetritickou
strukturu a porovitou texturu. Vépenec je slozen z kulovitych algoliti véapnitych
koralinnich fas a z dalSich vapnitych schranek rtuznych mikroorganismu, jako jsou
mechovky ¢i foraminifery. V horniné€ 1ze makroskopicky rozeznat rourky po Cervech a
ostny jezovek. Velikost schranek mikroorganismi je od 0,1 do 2 cm. Opticky je mozno
identifikovat schranky ustfic systematicky nalezejicich nejspise k rodu Pycnodonte. Stafi

vapence je na zakladé fauny spodnobadenské.
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Obr. 14: Fotografie stavebnich bloki soklu severni véZe kostela sv. Morice: A — spodnokarbonsky slepenec,
B —spodnokarbonskd droba, C—spodnokarbonskd droba s gradacnim zvrstvenim a zbarvenim do cervena,
D — hrubozrnny piskovec aZ slepenec (sv. devon — karbon), E — kfidovy jemnozrnny piskovec, F — terciérni

vdpnity piskovec, G — terciérni organodetriticky vdpenec.
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8.1.7 Horninové sloZeni stavebniho kamene v soklu severni véze

Z grafickych ndkresi soklu severni véze (obr. 16 a obr. 18) je patrné, ze sokl je
sloZen pfevazné z blokl spodnokarbonskych hornin kulmské facie, jez zastupuje slepenec
a droba a dale z hrubozrnnych piskovcil az slepencti moravskoberounského souvrstvi (sv.
devon — karbon). Relativné hojné se v soklu nachazi i terciérni piskovec. V mensim
mnozstvi sokl tvofi terciérni organodetriticky vapenec a kiidovy piskovec. Severni ¢ast
severniho soklu se sklada z: spodnokarbonské droby (60,3 %), hrubozrnného piskovce az
slepence (sv. devon —karbon) (20,4 %), terciérniho piskovce (8,9 %), kiidového piskovce
(6,0 %), terciérniho vapence (3,2 %) a spodnokarbonského slepence (1,2 %). Zapadni
¢ast severniho soklu ma podobné procentudlni zastoupeni hornin, které tvofi stavebni

bloky: spodnokarbonska droba (60,9 %), hrubozrnny piskovec az slepenec (sv. devon —

karbon) (15,7 %), terciérni piskovec (9,4 %), kiidovy piskovec (7,9 %), terciérni vapenec
(3,9 %) a spodnokarbonsky slepenec (2,2 %).

a === vapnity piskovec (terciér) d EE28 hrubozrnny piskovec az slepenec (sv. devon - karbon)
b[__] organodetriticky vapenec (terciér) e Il droba (sp. karbon)
¢ EEE jemnozrnny piskovec (kfida) f B8 slepenec (sp. karbon)

gz gradacni zvrstveni

Obr. 16: Grafické zndzornéni horninového sloZeni severni ¢dsti soklu severni véZe.

Obr. 17: Zdpadni ¢dst soklu severni véZe kostela sv. Morice.
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a === vapnity piskovec (terciér) d BB hrubozrnny piskovec az slepenec (sv. devon - karbon)
b [ organodetriticky vapenec (terciér) e I droba (sp. karbon)
¢ ) jemnozrnny piskovec (kfida) f B8 slepenec (sp. karbon)

Obr. 18: Grafické zndzornéni horninového sloZeni zdpadni ¢dsti soklu severni véZe.
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8.2 Makroskopicky popis vzorku zdiva jizni véze

Jizni véz je postavend z vcelku pestré horninové asociace, kterou zastupuji

slepence, droby, piskovce a vapence (obr. 19).

Obr. 19: Fotodokumentace stavebnich ¢ldnk( a jejich pozice na vnéjsim pldsti jizni véZe kostela sv. Morice:
A — zdivo vnitrni Cdsti jiZzni véZe tvorené drobou, prachovcem a jilovou bridlici, B — zdivo tvorené
jemnozrnnym piskovcem, € — blok slepence se zdvalky jilové bridlice, D — blok spodnokarbonského
slepence, E — osténi gotického okénka tvorené terciérnim vdpencem, F — stavebni blok terciérniho vdpence
s fragmentem misky Ustrice.



8.2.1 Spodnokarbonsky slepenec

Slepenec je drobnozrnny a na povrchu a na lomu ma Sedou barvu (obr. 20 A).
Jedna se o slepenec s pfevahou valounti nad matrix. Struktura horniny je psefiticka
s psamiticko-aleuritickym pojivem. Textura slepence je masivni. Slepenec je polymiktni.
Makroskopicky jsou patrné zejména az 1,5 cm velké valouny cerné jilové bridlice,
kvarcitu, Sedomodré droby a klasty bilosedého kiemene (az 0,6 cm). Velikost valount je

od 0,4 cm do 1 cm. Slepence o této velikosti klastl se oznac¢uji jako gravelity.

8.2.2 Spodnokarbonska droba

Jedna se o stiednozrnnou drobu (obr. 20 B). Cést vzorku je navétrala a jeho barva
ptechazi z Sedé az Sedomodré do Sedohnédé-hnédé. Struktura horniny je psamiticka
s aleuriticko-pelitickym pojivem a textura horniny je masivni. Makroskopicky jsou patrné
klasty bilosedého kifemene a Supinky muskovitu. Velikost mineralnich klasti je od 0,2
mm do 0,5 mm. Z litickych ulomkt jsou makroskopicky zfejmé pouze tlomky cerné

jilové bridlice o primérné velikosti 0,4 cm.

8.2.3 Kividovy piskovec

Jedna se kiemenny piskovec kiidového staii (obr. 20 C). Tento piskovec je
jemnozrnny, dobfe vytfidény. Barva piskovce je na lomu nazloutla az svétle okrova. Na
nékterych vzorcich jsou patrny rezavé Smouhy zplisobené piitomnosti oxy-hydroxidi
zeleza. N€kdy se na piskovci nachazi Smouhy Cerveného pigmentu (hematitu). Piskovec
ma psamitickou strukturu a masivni texturu. Velikost jednotlivych klasti je do 0,1 mm.
Makroskopicky lze rozeznat Sedobily kiemen. Makroskopicky nebyly pozorovany klasty
zived a muskovitu je v piskovei malo. Ani litické ulomky nelze makroskopicky
pozorovat. Tmel horniny je kiemenny, karbonaty nejsou ptitomny (ovéieno 5% HCI).

Hornina je za sucha soudrZna.

8.2.4 Terciérni vapenec

Vapenec ma bilou az biloSedou barvu (obr. 20 D). Hornina ma organodetritickou
strukturu a porovitou texturu. Vapenec je slozen z vapnitych schranek mikroorganismi
napt. mechovek, foraminifer a tlomkl ustfic. Dale se ve vapenci nachdzeji Spatné
zachované rourky po ¢ervech a dobfe zachované ostny jezovek. Velikost bioklastt je od

0,2 do 2,3 cm.
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Obr. 20: Vzorky hornin odebranych na jizni véZi kostela sv. Morice: A — spodnokarbonsky slepenec, B —
spodnokarbonska droba, C — kiidovy piskovec, D — terciérni vapenec. Velikost méfitka: 2 cm.

8.3 Makroskopicky popis odebranych malt
Celkové byly z plasté jizni véZze odebrany 3 druhy malt. Kazda z malt byla

vyuzivana pii stavbe a rekonstrukei jizni véze kostela v riznych historickych obdobich.

8.3.1 Malta typu ,,kufstein® (romansky cement)

Prvni druh malty ma tmavé Sedou barvu a je z vétsi ¢asti tvofen pojivem (obr. 21
A). V plnivu nelze makroskopicky rozeznat zrna mineralt ¢i litické tlomky. Malta ma
masivni texturu a aleuriticko-pelitickou strukturu, je za sucha soudrzna a nedroli se. Tento
druh malty se oznacuje jako kufstein (romansky cement) a byla vyuzivana jako pojivo pfi

rekonstrukci kostela v 19. stoleti.
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8.3.2 Cerny typ malty

Druhy typ malty mé ¢ernou barvu a je hrubozrnnéjsi nez prvni typ (obr. 21 B).
V pojivu je makroskopicky viditelné razné zbarvené a dobie opracované kamenivo
psefitické az psamitické frakce. Kamenivo je tvofeno biloSedym kiemenem a litickymi
ulomky, které zastupuje droba, jilovec ¢i prachovec. Primérna velikost kameniva je od
0,5 do 7 mm. Dale jsou patrné Cervenooranzové dobie opracované tlomky cihel o
prumérné velikosti 0,3 cm. Malta ma masivni texturu, je za sucha ki‘chka a droli se. Tento
typ pojiva byl vyuzivan v pfedminulém stoleti pii vysparovani spar, puklin nebo doplnéni
chybéjicich ¢asti pouzitych stavebnich blokd hornin na jizni vézi kostela sv. Mofice.
Cernou hrubozrnnou maltu tvoii 32,35 hm. % karbonattl. Celkové kamenivo zastupuje 8
zrnitostnich frakci (obr. 22). Kamenivo je pfirodni a tvofi jej rizné mineraly a horniny
(obr. 23). Plnivo malty je prakticky celé tvofeno drobnym kamenivem do velikosti max.
4 mm (77,8 hm. %), hrubé kamenivo (nad 4 mm) zastupuje zbylych 22,2 hm. %. Malta
je nejvice tvorena frakci 1-0,5 mm (22,2 hm. %). Dalsi drobné kamenivo je zastoupeno
péti frakcemi: 4-2 mm (19,1 hm. %), 2-1 mm (16,5 hm. %), 0,5-0,250 mm (16,3 hm. %),
0,250-0,125 mm (3,1 hm. %) a 0,125-0,063 mm (0,6 hm. %). Hrubé kamenivo zastupuji
dvé frakce: 8-4 mm (14,5 hm. %) a frakce s velikosti kameniva nad 8 mm (7,7 hm. %).
Tvofi jej prevazné biloSedy aZ mlécné bily kiemen a rizné druhy hornin, jako je kvarcit
¢i prachovec. Vzhledem k velmi dobrému opracovani valouni je kamenivo fluvidlniho

puvodu.

8.3.3 Bily typ malty

Tteti typ malty ma na lomu bilou barvu a porézni texturu (obr. 21 C). V pojivu
Ize makroskopicky rozeznat zaoblené kamenivo tvofené bilosedym kiemenem a litickymi
ulomky kvarcitu. Primérna velikost kameniva je od 1 do 5 mm. Malta je za sucha
nesoudrznd a Vv ruce se droli. Obsah karbonéatti u tohoto druhu malty (obr. 24) byl stanoven
na 33,55 hm. %. Kamenivo malty je pfirodni a tvofi jej rizné druhy minerald, hornin a je
zastoupeno v 8 zrnitostnich frakcich (obr. 25). V malté mirné pfevazuje drobné kamenivo
(50,7 hm. %) nad hrubym (49,3 hm. %). Z celkové hmoty kameniva je nejvice zastoupena
hruba frakce nad 8 mm (32,5 hm. %) a 8-4 mm (16,8 hm. %). Drobné kamenivo je
zastoupeno celkove Sesti zrnitostnimi frakcemi: 4-2 mm (13,2 hm. %), 2-1 mm (12,8 hm.
%) a 1-0,5 mm (14,8 hm. %), 0,5-0,250 mm (8,6 hm. %), 0,250-0,125 mm (0,9 hm. %) a

0,125-0,063 mm (0,4 hm. %). VSechny frakce jsou velmi dobfe opracované a tvofi je
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bilosedy kfemen, kvarcit a spodnokarbonské horniny kulmské facie. Kamenivo

pravdépodobné pochézi z feky Moravy a jejich pritokt.

Obr. 21: Vzorky malt odebranych na jizni vézZi: A — malta typu kufstein (romdnsky cement), B — Cerny typ
malty, C— bily typ malty. Velikost méritka: 2 cm.
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1-0,5 0,5-0,250 0,250-0,125 0,125-0,063
Zrnitostni frakce [mm]
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Obr. 22: Distribuce kameniva vzorku ¢erného typu malty.
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Obr. 24: Zrnitostni frakce kameniva vzorku bilého typu malty.
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Obr. 25: Distribuce kameniva vzorku bilého typu malty.

8.4 Mikroskopicky popis stavebniho kamene a malt jiZni véZe kostela

8.4.1 Spodnokarbonsky slepenec

Struktura polymiktniho drobnozrnného slepence je psefiticka S psamitickym
pojivem. Textura horniny je masivni. V modalnim slozeni slepence (Tab. 1) Vyrazné
prevazuji litické ulomky (59,2 obj. %) nad mineralnimi klasty (5,3 obj. %) a pojivem
(34,7 obj. %). Z horninovych tlomk tvofi horninu hlavné metamorfity (28,5 obj. %; obr.
26). Ulomky sedimentarnich (19,2 obj. %) a magmatickych (11,5 obj. %) hornin jsou ve
slepenci zastoupeny v mensi mife. Slepenec je tedy polymiktni. Horninu také tvoii
mineralni klasty zivct (3 obj. %) a kiemene (2,3 obj. %). Porozita vzorku je 0,8 obj. %.
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Tab. 1: Planimetrickd analyza drobnozrnného polymiktniho slepence odebraného z kostela sv. Mofrice.

sloZeni obj. %
kfemen 2,3
K-zivec 1,8
plagioklas 1,2
mineralni klasty (3)) 53
diorit 6,4
andezit 51
kvarcit 19,1
fylit 51
sericiticka bridlice 4,3
prachovec 11,6
jilovec 3,2
jilova bridlice 4.4
litické Glomky () 59,2
pojivo 34,7
pory 0,8
celkem 100
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MG MT

e vzorek slepence odebrany z kostela sv. Mofice

e vzorky slepencu odebranych ze Svatého Kopecku (HBS)
vzorky slepenct odebranych z Horni Lodénice (HBS)

Obr. 26: Terndrni diagram klasifikace slepenci na zdkladé poméru klasti magmatickych (MG),
metamorfovanych (MT) a sedimentdrnich hornin (S). Analyzy slepenci ze Svatého Kopecku a Horni

Lodénice prevzaty ze Zapletala (1977).

Mineralni klasty kfemene jsou piedev§im poloostrohranné aZ polozaoblené.
Velikost téchto klast je od 30 do 90 um. V kiemeni jsou Casto uzavirany fluidni inkluze.

Ve vybruse zhasi ptevazn¢ unduldzné.

Ze skupiny zived mirng€ pievazuje K-zivec (1,8 obj. %) nad plagioklasem (1,2 obj.
%). Klasty K-Zivce jsou hlavné poloostrohanné az polozaoblené. Nékteré jeho klasty jsou
zdvojcatélé podle karlovarského zakona. Malokdy maji K-Zivce mikroklinové
miizkovani a Casto uzaviraji inkluze apatitu. Skoro kazdy jeho klast je postizen

sericitizaci, ktera se dd pozorovat ve $tépnych trhlinach mineralu.

Plagioklas tvoii ve vybruse polozaoblené az poloostrohranné klasty. Velikost
jeho klastii je od 60 um do 430 um. VSechny plagioklasy jsou polysynteticky zdvojcatelé.
Lamely jsou pribézné. Hojné¢ se v plagioklasu vyskytuji inkluze apatitu. VéEtSina

plagioklast je postizena silnou sericitizaci.

Ulomky dioritu (obr. 27 A, B) jsou poloostrohranné a dosahuji velikosti az 10
mm. Struktura horniny je hypautomorfn¢ zrnitd s vSesmérné zrnitou texturou. Prakticky

celou horninu tvofi mineralni zrna plagioklasu s listovitym tvarem a odli$nou tloustkou.
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Primérna velikost zrn plagioklasu v llomku je 120 um. Bazicita plagioklasu byla zjisténa
pomoci metody symetrické zony a odpovida oligoklasu az andezinu s vysokou pfevahou
andezinu. N¢ktera zrna plagioklasu jsou Kkarlovarsky zdvojcatéla a vétSina i
polysynteticky lamelovana. Z dalSich minerald tvofi diorit Supinky chloritu, jejichz
velikost dosahuje od 60 do 250 um. V XPL ma chlorit anomalni levandulové modré
interferencni barvy. V PPL jsou jeho Supinky bezbarvé a maji dobte viditelnou $tépnost.
Chlorit v hornin¢ vznikl pfeménou biotitu. Nepfeménény biotit v dioritu téméf chybi a
jeho poziistatky tvofi tabulky s roztfepenymi konci. Z mafickych minerall tvoii diorit
pyroxeny ¢i amfiboly. Jejich identifikace je obtizna, jelikoZ jsou vSechna zrna prakticky

cela pfeménéna na karbonat.

Ve slepenci se nachazi i valoun efuzniho ekvivalentu dioritu — andezitu. Velikost
ulomku je 8 mm. Struktura horniny je porfyricka se spilitickou zakladni hmotou a
kompaktni texturou. VéEtSinu valounu andezitu tvoii plagioklas, ktery tvoii vyrostlice a
nachdzi se i v zdkladni hmot€. Bazicita plagioklasu odpovida podle metody symetrické
zony oligoklasu az andezinu, pficemZz prevazuje baziCtéjsi z plagioklasi. Tvary
oligoklasu az andezinu jsou liStovité a velikost jejich zrn je od 50 do 380 um. Nékteré
plagioklasy jsou zdvojcatélé podle karlovarského zdkona a prakticky vSechny jsou
polysynteticky lamelovany. Také 1ze u plagioklasu pozorovat riistovou zonalnost. Hojné
se V horniné nachazi zrna v XPL levandulové modrého (anomalni interferenéni barvy)
chloritu, ktery vznikl pfeménou tabulek biotitu. Dale andezit tvofi amfiboly ¢i pyroxeny,
které jsou postiZzeny silnou karbonatizaci. Zakladni hmota je tvofena drobnymi liStami

plagioklasu, zrny opaknich minerall a devitrifikovanym sklem.

Ulomky jilové b¥idlice (obr. 27 C, D) jsou semiovélné az ovalné. Jejich velikost
se pohybuje od 2 do 8 mm. Struktura bfidlice je peliticka a v n¢kterych tlomcich se
vyskytuje piimés aleuritické frakce, kterou tvoti kfemen. Opticky jsou rozeznatelné

klasty kfemene a Supinky sericitu, které jsou subparalelné uspotradany.

Ulomky jilovet maji ovéalny tvar a pelitickou strukturu. Pod mikroskopem lze
rozlisit velmi malé klasty kiemene, jilovych mineralti a Supinky sericitu. Vétsina soucasti

horniny ma velikost mensi nez 0,004 mm.

Ulomky prachoved maji aleuritickou strukturu a ovalny az semiovalny tvar.
Jejich velikost je od 1 do 7 mm. Z mineralnich klastd horninu tvofi kiemen, muskovit a

opakni mineraly. Kiemen je poloostrohranny az ostrohranny a jeho velikost je do 50 um.
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Kiemen se vyskytuje pouze v monokrystalické formé a u nékterych klastti 1ze pozorovat
unduldzni zhaseni. Muskovit se nachazi ve forme mensich klastt s velikosti od 20 do 40

um (na koncich roztiepené Supiny) i drobnéjsich Supinek sericitu.

Litické ulomky kvarcitu jsou poloostrohranné az polozaoblené. Jejich struktura
je granoblasticka. Velikost ilomk je od 1,3 do 7 mm. Kvarcit tvofi hlavné kiemen, ktery
vyrazné prevazuje nad muskovitem. Kifemen tvofi izometricka zrna, zhdsi undulézné a
nékteré xenoblasty vykazuji granulaci. Primérna velikost krystaloblasti kfemene je od
60 do 150 um. Muskovit v horning tvoii tenké, protahlé lupinky s roztfepenymi okraji.
Velikost jeho krystaloblasti je od 20 do 120 pum. Nékteré kvarcity obsahuji i mensi
mnozstvi K-zivce. Ten tvofi xenoblasty, které cCasto uzaviraji inkluze apatitu.

Krystaloblasty K-Zivce maji velikost od 80 do 200 pm.

Nedokonale zaoblené litické ulomky fylitu dosahuji velikosti az 4 mm. Jedna se
o velmi jemnozrnnou horninu s velikosti mineralti mensi nez 0,1 mm. Z mineralt horninu
tvoii kiemen, muskovit (sericit), plagioklas a opakni minerdly. Struktura fylitu je
blastopelitickd, nékteré tlomky maji 1 lepidoblastickou strukturu a plo$né paralelni

texturu.

Ulomky sericitické bridlice jsou semiovalné a dosahuji az 6 mm. Prakticky celou
bridlici tvofi drobné Supinky sericitu a V menSim mnozstvi 1 krystaloblasty kfemene a
zivee (albit). Tyto krystaloblasty jsou subparalelné uspotadany. Sericitickd bfidlice ma
lepidoblastickou strukturu a plos$né paralelni texturu s vysokym podilem ¢astic mensi nez
0,004 mm.

Mezi jednotlivymi valouny slepence se nachazi drobové pojivo (obr. 27 E, F).
Z mineralnich klasti pfevazuje v pojivu kiemen nad zivci. Déale drobové pojivo tvori
klasty muskovitu. Kifemenné klasty jsou poloostrohranné az polozaoblené a jejich
velikost je od 80 do 600 um. Pramérna velikost mineralnich klastt je 180 um (jedna se o
sttednozrnné drobové pojivo). Vyrazné pievazuje monokrystalicky kfemen nad
polykrystalickym. Skoro vSechny klasty kfemene zhasi undul6zné a obsahuji fluidni
inkluze. Z ziveu ptevazuje K-zivec nad plagioklasem. Mineralni klasty K-Zivce jsou
lehce zaoblené az poloostrohranné a jejich maximalni velikost je 120 um. Mikroklinové
miizkovani ¢i jiné dvojcaténi neni u K-Zivce pozorovano. Obcas je néktery klast K-zivce

postiZzeny sericitizaci, kterd je viditelnd v jeho $tépnych trhlinach. Klasty plagioklasu jsou
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poloostrohranné a dosahuji velikosti az 180 um. Vétsina plagioklast je polysynteticky

lamelovana. VSechny plagioklasy jsou postizeny sericitizaci.

Obr. 27: Mikrofotografie vybrusu drobnozrnného polymiktniho slepence: A — valoun dioritu tvoreny
predevsim listami oligoklasu aZ andezinu a bezbarvymi dobre Stépnymi Supinami chloritu (v PPL), B —
levandulové modré anomadini interferencni barvy chloritu v XPL; C — valoun jilové bridlice s pelitickou
strukturou (v PPL), D — v XPL; E — drobové pojivo mezi valounem dioritu a jilové bridlice (v PPL), F—v XPL.

vvs

Velikost méritka je 800 um.
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Stfednozrnna zivcova droba (obr. 28 a obr. 29) ma psamitickou strukturu
s aleuriticko-pelitickym pojivem (obr. 30 A, B). Primérna velikost klasti je 200 um.
V modalnim slozeni horniny (Tab. 2) dominuji mineralni klasty (66,1 obj. %) nad
pojivem (23,7 obj. %) a litickymi tlomky (10,2 obj. %). Z mineralnich klasti pfevazuje
kiemen (38,2 obj. %) nad zivci (24,4 obj. %), dale horninu tvoii klasty muskovitu (3,5
obj. %). Z akcesorickych mineralti se v drobé vyskytuje zirkon, apatit (inkluze v zivcich)
a opakni mineraly. Pojivo tvoii aleuriticko-peliticka frakce a zaujima 23,7 obj. % z

celkové hmoty horniny. Droba je bez porti a je polymiktni.

Tab. 2: Planimetrickd analyza stfednozrnné Zivcové droby odebrané z kostela sv. Mofrice.

slozeni obj. %
kfemen 38,2
K-zZivec 17,1
plagioklas 7,3
Zivce () 24,4
muskovit 3,5
mineralni klasty (3) 66,1
kvarcit 5,0
sericiticka bridlice 0,8
prachovec 4,4
litické ulomky (3) 10,2
pojivo 23,7
celkem 100
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Obr. 28: Klasifikacni diagram zpevnénych psamiti podle Petrdnka (1963). K+S — kfemen a ulomky

stabilnich hornin, Z+N — Zivce a tilomky nestabilnich hornin a M — matrix. Upraveno podle Mastery (1997

a 1998)

kifemen

Zivcova liticka
droba droba

Zivee 2:1 1:1 1 tlomky hornin
Kulm Nizkého Jeseniku:

M - andélskohorské souvrstvi Y& - droby odebrané z vrtu OL-1
# - hornobenegovské souvrstvi @ - vzorek droby odebrany z kostela sv. Mofice

A - moravické souvrstvi
@ - hradecko-kyjovické souvrstvi

Obr. 29: Clenéni drob na Zivcové a litické podle Petrdnka (1963). Upraveno podle Mastery (1997 a 1998).
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Klasty kiemene jsou piedev§sim poloostrohranné az polozaoblené. V hmoté
horniny vyrazné pievazuje monokrystalickd forma kiemene nad polykrystalickou.
Velikost klastti monokrystalického kifemene se pohybuje v fadech desitek um az po 640
um. Polykrystalicky kfemen dosahuje velikosti az 1 mm. Ve vétSin¢ kiemennych klast

se nachazi fluidni inkluze. U kfemene lze pozorovat pfevazné undulozni zhaseni.

Z zivcu se v horniné vyskytuji jak K-zivce (17,1 obj. %), tak plagioklasy (7,3 obj.
%). Klasty K-Zivei jsou nedokonale zaoblené. Jejich velikost se pohybuje v rozmezi
desitek pm az 340 pm. Nékterd zrna K-zivce vykazuji mikroklinové miizkovéani. Ve
vybruse se nachazi i karlovarsky zdvojcatély K-zivec. Nekteré klasty K-zivee uzaviraji
inkluze apatitu a zirkonu. VétSina jeho klastd podléha silné sericitizaci, kterou lze
pozorovat podél stépnych trhlin mineralu. Ve vybruse se vyskytuji i mikropertitické K-

zivee.

Plagioklas je tvoten klasty, které jsou nedokonale zaoblené ¢i poloostrohranné.
Tvar klastl je vétSinou izometricky o velikosti od 40 um do 450 pum. V nékterych
plagioklasech se nachazi malé inkluze automorfniho apatitu a vzacné i inkluze zirkonu.
Vétsina plagioklasi ve vybruse vykazuje polysyntetické lamelovani. Polysyntetické
lamely maji rtiznou $ifku a jsou prubézné. Prakticky kazdy klast plagioklasu je postizen
silnou sericitizaci. Tato pfeména je patrna hlavné na jeho okrajich a $t€pnych trhlinach.

Ve vybruse se nevyskytuji zonélni plagioklasy.

Muskovit je v horning zastoupen piedev§im ve formé jemnozrnného sericitu,
ktery je soucasti pojiva. Ve vybruse se ale nachazi 1 klasticky muskovit o velikosti 50 az
280 um. Klasticky muskovit ma tvar tenkych Supin, jejichz okraje jsou ve vétsing pripadi

rozttepené.

Zirkon, apatit a opakni mineraly Sse Vv horniné nachazi v akcesorickém
mnozstvi. Prvni z nich vytvaii drobna okrouhld zrna s xenomorfnim omezenim. Nékteré
zirkony vykazuji zondlnost, ktera se projevuje riznym indexem lomu v rliznych zénéach
minerdlu. Velikost klastti zirkonu je od 20 do 60 pm. Apatit se ve vybruse vyskytuje jako
inkluze v zivcich. Vytvafi automorfni sloupecky a okrouhla xenomorfni zrna. Velikost
zrn apatitu se pohybuje od 35 do 50 um. Opakni mineraly dosahuji velikosti od 40 do 150

pm a maji nepravidelné tvary.

Z horninovych ulomkl je v drobé zastoupen prachovec, sericitickd biidlice a

kvarcit. Litické ulomky kvarcitu jsou poloozaoblené az poloostrohranné. Velikost jeho
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tlomkt dosahuje az 3 mm. Jejich struktura je granoblasticka. Ulomky kvarcitu tvofi
témeét celé krystaloblasty kfemene a v mnohem mens$i mife Supinky muskovitu

s roztiepenymi konci. VSechny kiemeny v kvarcitu zhasi undul6zné.

Ulomky sericitické b¥idlice (obr. 30 C, D) jsou semiovélné a dosahuiji velikosti
az 6 mm. Bfidlici tvofi prakticky celou drobné Supinky sericitu, krystaloblasty kiemene
a zivce, které jsou subparalelné uspoiadany. Sericiticka biidlice ma lepidoblastickou
strukturu a plosn¢ paralelni texturu s vysokym podilem krystaloblastt s velikosti pod

0,004 mm.

Ulomky prachovce (obr. 30 E, F) maji aleuritickou strukturu s masivni texturou
a zaoblenym tvarem. Velikost litickych ulomka prachovce je az 5 mm. Horninu tvofi
klasty kiemene, muskovitu, zivce a opaknich mineralti. Primérna velikost klastt je 50

um. V pojivu se nachazi drobné Supinky sericitu a kiemene.

Pojivo ma charakter smési tvofené kiemenem a sericitem. Obcas se v pojivu
nachazi polohy tmavé hnédého limonitu, ten vyjimecné plisobi jako kontaktni a obalovy

tmel mezi klasty.
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Obr. 30: Mikrofotografie vybrusu stiednozrnné Zivcové droby: A — psamitickd struktura s aleuriticko-

pelitickym pojivem droby, které tvori kfemen a sericit (v PPL), B—v XPL; C— liticky ulomek sericitické bridlice
s krystaloblasty sericitu, kfemene a Zivct (v PPL), D — XPL; E — liticky ulomek prachovce tvoreny klasty

kfemene, Zivce a opaknimi minerdly, v pojivu je sericit s kfemenem (v PPL), F—v XPL.
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8.4.2 Kiridovy piskovec

Piskovec ma psamitickou strukturu a masivni texturu s primérnou velikosti klast
75 um. Piskovec je tedy jemnozrnny. Hlavni slozkou horniny (Tab. 3) je kifemen (86,1
obj. %), jedna se tedy o kiemenny piskovec (obr. 31). Muskovit a K-zivec jsou
zastoupeny vV minimalnim mnozstvi, stejn¢ jako ostatni akcesorické mineraly (zirkon,

glaukonit a opakni mineraly). Pojivo ve vzorku zaujima 9,1 obj. % a pory 0,7 obj. %.

Tab. 3: Planimetrickd analyza jemnozrnného kfemenného piskovce odebraného z kostela sv. Morice.

slozeni obj. %
kfemen 86,1
muskovit 1,6
K-Zivec 1,2
klasty (3) 88,9
opakni mineraly 0,7
zirkon 0,4
glaukonit 0,3
akc. mineraly 1,4
pojivo 9,1
pory 0,7
celkem 100
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arkéza

Z+N

® vzorek piskovce odebraného z kostela sv. Mofice
® vzorek maletinského piskovce odebraného ze zficeniny klastera Kartouzka u Dolan

Obr. 31: Klasifikacni diagram zpevnénych psamiti podle Petrdnka (1963). K+S — kfemen a ulomky
stabilnich hornin, Z+N — Zivce a ulomky nestabilnich hornin, K — kfemen. Analyza piskovce ze zficeniny

kldstera Kartouzka u Dolan prevzata ze Zachy (2013).

V horniné vyrazné pievazuje monokrystalicky kiemen nad polykrystalickym
ktemenem. Klasty kiemene jsou pifevazné poloostrohranné az polozaoblené. Velikost
klast monokrystalické formy kiemene se pohybuje v intervalu od 50 pm do 240 pm.
Polykrystalicka forma dosahuje velikosti az 600 pm. Ve vybruse jde pozorovat pouze
unduldzni zhéaseni kifemene. VétSinou kazdy jeho klast uzavira fluidni inkluze malych

velikosti. V kifemeni se nachazi i drobné inkluze opaknich mineralii.

Klasty K-Zivce jsou poloostrohranné az polozaoblené. K-zivec se v horniné
vyskytuje velmi sporadicky. Velikost jeho klastt je od 40 um do 150 um. VSechny jeho

Klasty jsou v horning postizeny kaolinizaci.

Muskovit se vyskytuje ve formé klastd, ale i v pojivu s kiemenem (jako Sericit).
Klasticky muskovit ma tvar tenkych, drobnych Supin s roztiepenymi okraji. Velikost

Klasti muskovitu je od 40 do 90 pm.

Zirkon (obr. 32 C, D) se v hornin¢ nachazi v akcesorickém mnozstvi. Zirkon ve

vybruse vétSinou vytvaii drobnd okrouhld izometrickd zrna, kterd maji xenomorfni
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omezeni. Jedno zrno zirkonu tvoii automorfni sloupecek, ktery je na obou koncich
zaobleny. Nékteré zirkony jsou rustové zonalni, coz se projevuje riznym dvojlomem

Vv riznych zonach mineralu. Primérna velikost klasti zirkonu je 25 um.

Opakni mineraly nepravidelnych tvard maji velikost od 20 do 120 um. Vyskytuji

se i jako drobné inkluze v kfemeni a nachazi se i v zakladni hmot¢.

Glaukonit (obr. 32 E, F) vytvafti okrouhla zrna. V PPL ma olivové zelenou barvu,
n¢kdy nahnédlou barvu, ktera ptekryva jeho interferen¢ni barvy v XPL. Primérna

velikost zrn glaukonitu je 40 pum.

Pojivo horniny je tvoieno kiemenem (aleuriticko-peliticka frakce) a Supinkami
velmi jemnozrnného sericitu. Bohaté se v pojivu vyskytuje tmaveé hnédy limonit (obr. 32
A, B). Misty limonit pisobi jako kontaktni az obalovy tmel. V pojivu se v mensi mife
vyskytuji opakni minerdly nepravidelného tvaru s primérnou velikosti 20 pm. Péry maji
V hornin¢ nepravidelny tvar a jsou vétSinou protazeny jednim smérem. Velikost port je

50 az 240 um. Ve vétsing poru se objevuji povlaky hnédého limonitu.
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Obr. 32: Mikrofotografie vybrusu jemnozrnného kiemenného piskovce: A — psamiticka struktura piskovce
s hnédym limonitovym tmelem (v PPL), B — v XPL; C — automorfni na obou koncich zaobleny sloupecek
akcesorického zirkonu (v PPL), D — stfedni aZ vysoky index lomu zirkonu (v XPL), E — olivové zelené zrno

glaukonitu (v PPL), F — vlastni barva glaukonitu prfekryvd jeho interferencni barvy (v XPL).

8.4.3 Terciérni vapenec

Terciérni vapenec ma organodetritickou strukturu (obr. 33 A, B) s psamiticko-
aleuritickou ptimeési a porovitou texturu. Vapenec je slozen piedevs§im z bioklasti (56,1
obj. %; Tab. 4). Jedna se napiiklad o vapnité schranky mechovek (obr. 33 A), dale mlzu,

pii¢emz nékteré jejich schranky maji zachovanou prizmatickou vrstvu (obr. 33 B).
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Terciérni organodetriticky vapenec je také tvoten schrankami riiznych druhti foraminifer:
biseridlnimi (obr. 33 C), spiralnimi (obr. 33 D) a planktonnimi (obr. 33 E; pravdépodobné
nalezejici nad¢eledi Globigerinoidea). Ve vapenci se také nachazi dobie zachovalé ostny

jezovek (obr. 33. F) a Spatn¢ zachovalé rourky po ¢ervech.

Velikost schranek fauny se pohybuje od 200 um do 14 mm. V nékterych
bioklastech 1ze pozorovat vldknitou strukturu kalcitu. Mezi tlomky se nachdzi pory
nepravidelného tvaru, které dosahuji velikosti az 1,4 mm. Pojivo (17,8 obj. %) mezi
bioklasty je karbonatové a plisobi jako dotykovy, misty obalovy tmel. Vapenec je porézni
(24,2 obj. %) a tyto nepravidelné pory maji velikosti pohybujici se od 80 um do 800 pum.
Pory lemuje karbonatové pojivo.

V pojivu se mimo bioklasti nachazi velikostné psamitické az aleuritické klasty
minerali. Nejvétsi zastoupeni ma poloostrohranny az polozaobleny kiemen (1,2 obj. %;

obr. 34 C, D). Ve vybruse se nachazi i zrna kalcitu (0,7 obj. %) s izometrickym tvarem a

hypautomorfnim, nékdy s automorfnim omezenim (obr. 34 E, F).

Podle Dunhama (1962) je tento organodetriticky véapenec klasifikovan jako
bioklasticky grainstone.

Tab. 4: Planimetrickd analyza terciérniho organodetritického vdpence odebraného z kostela sv. Morice.

slozeni obj. %
bioklasty 56,1
kalcit 0,7
kfemen 1,2
pojivo 17,8
pory 24,2
celkem 100
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Obr. 33: Mikrofotografie mikrofosilii tvorici terciérni organodetriticky vapenec (v PPL): A — mechovka, B —

prizmatickd vrstva miZe, C — biseridini foraminifera, D — spirdIni foraminifera, E — planktonni foraminifera,

F — osten jeZovky.
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Obr. 34: Mikrofotografie terciérniho organodetritického vdpence: A — organodetriticka struktura vdpence

s pérovitou texturou (v PPL), B—v XPL; C—zrna kfemene (v PPL), D — v XPL; E — automorfni zrno kalcitu (v

PPL), F—v XPL.
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8.4.4 Malta typu ,,Kufstein“ (romansky cement)

Malta ma masivni texturu. Ve slozeni malty typu kufstein (Tab. 5) vyrazné
ptevazuje pojivo (84,6 obj. %) nad plnivem (7,3 obj. %) a pory (8,1 obj. %). Plnivo
zastupuji pouze mineralni zrna, litické¢ ulomky se v malté nenachazi. Z mineralnich zrn

tvoii maltu pouze kalcit (5,2 obj. %) a v mensi mite také kiemen (2,1 obj. %).

Tab. 5: Planimetrickd analyza malty typu kufstein odebrané z kostela sv. Mofice.

sloZeni obj. %
kalcit 5,2
kfemen 2,1
plnivo (3) 7,3
pory 8,1
pojivo 84,6
celkem 100

Zrna kifemene jSou v malté polozaoblena az poloostrohranna. Velikost jeho zrn
je od 40 do 250 um. Maltu tvofi pouze monokrystalickd forma kfemene. Ve vét§in€ zrn

se nachazeji fluidni inkluze. Prakticky vSechny kiemeny ve vybruse zhasi undul6zné.

Kalcit tvofi poloostrohranna az polozaoblena zrna. Jejich velikost je od 80 do 300

um. V PPL je dobfe viditelna §t€pnost a v XPL je napadny vysoky dvojlom.

Péry jsou ve vybruse dobfe zaoblené. Tvoii vétSinou okrouhlé tvary, nékdy se ve
vybruse nachazi pory, které jsou protaZzeny jednim smérem. Témét kazdy por je lemovan

kalcitem. Velikost p6rti je od 20 do 800 um.

Pojivo (obr. 35 A, B) je tvoreno aleuriticko-pelitickou frakci. Jemné zrnity
karbonat je zbarven do hnédooranzova 0Oxy-hydroxidy zeleza. V pojivu se hojné
vyskytuje rezavé hnédy limonit, ktery tvofi shluky s nepravidelnym tvarem o velikosti az

100 pum.
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Obr. 35: Mikrofotografie malty typu kufstein: A — masivni textura malty s vapennym pojivem, okrouhlymi

aZ kulovitymi péry a kamenivem zastupujici kifemen a kalcit (v PPL), B — v XPL. Méritko je 800 um.

8.4.5 Cerny typ malty

Malta mé masivni texturu. Pojivo (52,2 obj. %; Tab. 6.) pfevazuje nad plnivem
(38,9 obj. %). V plnivu pievazuji zrna minerali (26,5 obj. %) nad litickymi alomky (12,4
obj. %). Mineralni zrna zastupuje kiemen (17,4 obj. %), K-zivec (6,8 obj. %) a plagioklas
(2,3 obj. %). Z horninovych tlomkt maltu tvoii kvarcit (10,1 obj. %) a prachovec (2,3
obj. %). Pory zaujimaji 8,9 obj. % z celkové hmoty malty.

Tab. 6: Planimetrickd analyza ¢erného typu malty odebraného z kostela sv. Mofice.

slozeni obj. %

kfemen 17,4

K-Zivec 6,8

plagioklas 2,3

kvarcit 10,1

prachovec 2,3

plnivo (3) 38,9

pory 8,9
pojivo 52,2
celkem 100
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Mineralni zrna kiemene jSOu V malté poloostrohrannd az zaoblena. Velikost
kfemennych zrn je od 30 do 600 pm. Pfevazuje monokrystalicky kiemen nad
polykrystalickym. Casto se v kiemenech vyskytuji fluidni inkluze. Ve vybruse Ize

pozorovat pouze unduldzni zhaseni kiremene.

Zivce jsou v maltd zastoupeny jak K-Zivci (6,8 obj. %), tak plagioklasy (2,3 obj.
%), pfi¢emz ptevazuji poloostrohranna az polozaoblend zrna K-Zivce s velikosti od 150
do 400 pum. Prakticky vSechna jeho zrna jsou ve vybruse mikropertitickd a né¢které K-
zivee jsou zdvojcatélé podle karlovarského zakona. K-Zivee vétSinou uzaviraji inkluze
okrouhlého xenomorfniho apatitu, v jednom zrnu K-zZivce se nachazi i okrouhlé
xenomorfni zrno zirkonu. VSechna zrna jsou postiZzena kaolinizaci a n¢ktera i sericitizaci.
Tyto pfemény lze sledovat ve §tépnych trhlindch mineralu. Plagioklasii je ve vybruse
relativné méné a tvoii poloostrohranna az polozaoblena zrna s velikosti od 200 do 350
um. Vsechny plagioklasy jsou polysynteticky lamelovany a sericitizovany. Néktera zrna

plagioklasu uzaviraji inkluze apatitu.

Kvarcit v malté vytvati polozaoblené az poloostrohranné ulomky. Jejich velikost
je od 0,5 do 4 mm. Struktura kvarcitu je granoblastickd. Hlavni souc€asti horniny je
polykrystalicky kifemen. Xenoblasty kiemene zhasi undulozné. Velikost jeho
krystaloblastt je od 90 do 140 um. Prakticky vSechny krystaloblasty kifemene obsahuji
fluidni inkluze. Ve vybruse se nachazi i kvarcity s krystaloblasty K-zivce (¢asté jsou

inkluze apatitu) a se Supinkami muskovitu.

Prachovce maji ve vybrusu aleuritickou strukturu. Jejich ulomky jsou
polozaoblené az zaoblené. Velikost litickych tlomka prachovce je od 1 do 5 mm.
Prachovec tvoii predevsim klasty kiemene, muskovitu a zivce. Primérna velikost klast

je 45 pm. Pojivo sedimentu tvoii klasty kfemene a Supinky sericitu.

Pory maji v malté vétSinou kulaty az okrouhly tvar. Malokdy pory vytvaieji
nepravidelné tvary. Velikost porti je od 70 do 380 pwm. Nékteré pory jsou lemovany

karbonatem, zfidka jsou jim i vyplnény.

Vlastni pojivo (obr. 36 A, B) malty je tvofeno jemnozrnnym karbonatem a

drobnymi Supinkami sericitu.
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Obr. 36. Mikrofotografie cerného typu malty: A — masivni struktura malty s jemnozrnnym vdpennym

pojivem a plnivem tvorfenym monokrystalickym a polykrystalickym kfemenem (v PPL), B — v XPL. Méritko

je 800 um.

8.4.6 Bily typ malty

Malta ma porézni texturu (obr. 37 A, B). Plnivo (28,3 obj. %; Tab. 7) mirn¢
prevazuje nad pojivem (26,7 obj. %). V plnivu vysoce ptevazuji mineralni zrna (19,7 obj.
%) nad litickymi ulomky (8 obj. %). Mineralni zrna jsou zastoupend kiemenem (14,7 ob;j.
%), K-ziveem (3,8 obj. %) a plagioklasem (1,2 obj. %). Akcesoricky je pfitomen zirkon
(pod 0,1 obj. %). Z horninovych ulomkd maltu tvoii kvarcit (4,6 obj. %), jilova btidlice
(0,5 obj. %) a prachovec (1,6 obj. %). Pory v malté zaujimaji (38,7 obj. %).

Tab. 7: Planimetricka analyza bilého typu malty odebrané z kostela sv. Mofice.

sloZeni obj. %
kfemen 14,7
K-Zivec 3,8
plagioklas 1,2
kvarcit 4,6

jilova biidlice = 0,5

prachovec 1,6
plnivo (3) 26,4
pojivo 26,8
pory 38,7
celkem 100
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Zrna kiemene jSou Vv malté¢ poloostrohrannd az polozaoblend (obr. 37 A, B).
Mirn¢ ptevazuje polykrystalicka forma kiemene nad monokrystalickou formou. Velikost
kifemennych zrn je od 50 pum do 400 um. VSechna zrna kiemene zhasi undulozné. Velikost
polykrystalické formy kfemene dosahuje velikosti az 1,4 mm a néktera jeho zrna uzaviraji
inkluze muskovitu. Muskovit v kiemeni tvofi drobné a tenké Supiny s roztfepenymi

okraji.

Zrna K-zivce jsou poloostrohranna az polozaoblena. Velikost zrn je od 80 do 700
pm. Vétsina jeho zrn obsahuje mikropertity. Jako inkluze se v K-zivci nachézi apatit a
zirkon. Oba dva minerdly vytvaii vétSinou okrouhla zrna s xenomorfnim omezenim. K-
zivee ve vybruse podléhaji kaolinizaci, ktera je pozorovatelnd ve Stépnych trhlindch

mineralu.

Plagioklasy jsou v malté poloostrohranné az polozaoblené. Velikost jeho zrn je
od 150 do 560 pm. Vsechna jeho zrna jsou polysynteticky lamelovana, pfi¢emz lamely
jsou prubézné v celém zrnu. Nekterd zrna jsou postizend slabou sericitizaci. Plagioklasy

Casto obsahuji inkluze apatitu, ktery ma okrouhlé tvary s xenomorfnim omezenim.

Kvarcit v malté vytvaii polozaoblené az poloostrohranné ulomky. Jejich velikost
je od 0,8 do 7 mm. Struktura kvarcitu je granoblasticka. Hlavni sou¢asti horniny jsou
krystaloblasty  kifemene, pificemz ptevazuje polykrystalicky kifemene nad
monokrystalickym. Prakticky v§echny krystaloblasty kiemene zhasi undul6ézné. Velikost
krystaloblastii kfemene je od 70 do 180 um. Nékteré litické lomky kvarcitu obsahuji
také krystaloblasty K-Zivce a muskovitu. K-Zivce maji izometricky tvar a jsou

sericitizované a muskovit tvoii drobné na koncich roztfepené Supinky.

Ulomky jilové biidlice jsou polozaoblené az zaoblené. Jejich velikost se
pohybuje od 2 do 4,3 mm. Struktura biidlice je peliticka a tvofi ji subparalelné uspofadané
klasty kiemene a sericitu. Prakticky vSechny klasty jilové bfidlice maji velikost mensi

nez 0,004 mm.

Prachovce maji v malté aleuritickou strukturu. Jejich tlomky jsou polozaoblené
az zaoblené. Velikost litickych ulomku prachovce je od 1 do 4 mm. Horninu tvofi hlavné
klasty kfemene, muskovitu a Zivce. Primérna velikost klastti je 35 pm. Pojivo tvofii

drobné Supinky sericitu a kiemene.
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Pory maji v malté prakticky vSechny nepravidelny tvar (obr. 37 A, B). Velikost

port je od 0,2 mm do 6 mm. Nekteré pory jsou vyplnény karbonatem.

Pojivo je slozené jemnozrnnym karbonatem (obr. 37 A, B) a nékdy ptisobi jako
dotykovy az obalovy tmel. V nékterych castech pojiva se nachazi cervenohnédé

nepravidelné shluky limonitu.

Obr. 37: Mikrofotografie bilého typu malty: A — porovitd textura malty s vdpennym pojivem a plnivem
tvorfenym monokrystalickou i polykrystalickou formou kfemene a litickymi ulomky v PPL, B—v XPL. Méritko

je 800 um.
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8.5 Analyza tézké frakce

Analyza tézké frakce s dirazem na prisvitné t€zké mineraly byla provedena na
vzorcich zdiva spodnokarbonské droby a spodnokarbonského slepence odebranych
Zjizni véze kostela sv. Mofice. Kvantitativni zastoupeni jednotlivych minerala tézké
frakce je vyobrazeno na obr. 38 A, B. Jak vzorek slepence, tak vzorek droby odebrany
Z jizni véze kostela sv. Mofice se vyznacuji velmi podobnym sloZenim t€zkych minerald.
Z t€zké frakce prevlada epidot (obr. 39 A a obr. 40 A, B), titanit (obr. 39 E a obr. 40 F),
granat (obr. 39 C, D a obr. 40 C, D, E) a apatit (obr. 39 B). Ve vedlejsSim mnozstvi se
Vv asociaci nachazi zirkon, rutil a Cr-spinel. Staurolit, amfibol, ilmenit ¢i turmalin se

v asociaci nevyskytovali.

A o [ B

apatit
17% granat
15%

epidot
35%

epidot
34%

granat
20%

apatit
22%

Obr. 38: Asociace tézkych minerdli: A — ve vzorku droby, B — ve vzorku slepence.
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Obr. 39: Mikrofotografie tézké frakce ze spodnokarbonské droby odebrané z jizni véZe kostela sv. Morice

(BSE), zkratky minerdlu: ep — epidot, ap — apatit, gtz — kiemen, pump — pumpellyit, tit — titanit, mt —
magnetit, ctl - chryzotil. A — zrno epidotu bez chemické zondlnosti, B — homogenni zrno apatitu, C, D —
grandt s pfevahou almandinové molekuly Almsi-73Spsis-36Prpe-sGrssAndo.s, E — titanit, F — chryzotil

s inkluzemi magnetitu. Foto: J. Kapusta.
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> .
I 169.7 ym | 135.8 ym BSE

Obr. 40: Mikrofotografie tézké frakce ze spodnokarbonského slepence odebraného z jizni véZe kostela sv.
Morice (BSE), zkratky minerdli: ep — epidot, ap — apatit, qtz — kiemen, tit — titanit. A — homogenni zrno
epidotu, B — zrno epidotu bez chemické zondlnosti, C, D — grandty prortstajici s k‘emenem s prevahou
almandinové molekuly Almz3-s0Spse-18Prpe-sGrsi-4Andoa-os, E — grandt s pfevahou almandinové molekuly

AlmssPrpszAndaSpsa, F — zatlacovani titanitu. Foto: J. Kapusta.
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Chemické sloZeni detritickych granati je graficky znazornéno na obr. 41. Jak ve
vzorku spodnokarbonské droby, tak ve vzorku spodnokarbonského slepence prevazuji
granaty s pfevahou almandinové molekuly (Almaz-goSpss-30Prp1-24Grsi-zs; Tab. 8 a 9).
V mnohem mensi mife byly zjiStény i granaty s pfevahou spessartinové (Spsaz-ssAlmag.
38PYr1-2Grsio-1s; Tab. 8 a 9) a grossularové molekuly (Grsez-66Alm2o-31PYyro-12; Tab. 8 a 9).
Andraditova a uvarovitova komponenta se ve studovanych granatech vyskytuje pouze

V nevyznamném mnozstvi.

¢ G

Alm+Adr

©1. vzorek droby odebrany Zapletalem et al. (2012) z kostela sv. Morice

®2. vzorek droby odebrany Zapletalem et al. (2012) z kostela sv. Mofice
mvzorek droby odebrany z jizni véZe kostela sv. Mofice

m vzorek slepence odebrany z jizni véZe kostela sv. Mofice
~stavebni kamen - Pfemyslovsky palac (Copjakova et al. 2007)
--- vychozy - Olomoucky kopec (Copjakova et al. 2007)

= hornobenesovské souvrstvi (Hartley a Otava 2001)

» hornobenesovskeé souvrstvi (Otava 1985)

¥ baze moravického souvrstvi (Otava 1985)

Obr. 41: Grafické zndzornéni chemismu detritickych grandta.
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Tab. 8: Vysledky cdsti bodovych analyz vybranych zrn grandti ze vzorku droby odebrané z jizni

véZe kostela sv. Morice. Pfepocteno na 12 atomu O.

1 2 3 4 5 6 7 8
SiO2 36,90 36,64 37,05 37,20 37,19 36,07 36,18 35,80
TiO: 0,00 0,02 0,08 0,00 0,00 0,04 0,09 0,12
Al,03 20,87 21,03 20,59 23,25 25,74 20,33 20,54 20,24
Cr20s 0,04 0,00 0,00 0,04 0,00 0,00 0,04 0,00
Fe20s 0,10 0,06 0,31 0,00 0,00 0,34 0,07 0,48
FeO 30,89 33,48 22,79 11,68 2,94 24,15 12,92 20,94
MnO 6,01 6,14 15,57 0,07 0,11 15,64 24,89 16,59
MgOo 3,03 1,41 1,89 0,06 2,84 0,73 0,49 0,68
CaO 1,48 1,58 1,79 23,02 22,32 1,71 3,52 3,50
celkem 99,32 100,36 100,07 95,32 91,14 99,01 98,74 98,35
Si 2,996 2,981 3,009 2,933 2,872 2,992 2,989 2,981
Ti 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,002 0,006 0,008
Al 1,997 2,016 1,971 2,160 2,343 1,988 2,000 1,986
Cr 0,003 0,000 0,000 0,002 0,000 0,000 0,003 0,000
Fe3* 0,007 0,003 0,022 0,000 0,000 0,026 0,005 0,036
Fe? 2,090 2,275 1,526 0,934 0,559 1,650 0,887 1,422
Mn 0,413 0,423 1,071 0,005 0,007 1,099 1,741 1,170
Mg 0,367 0,171 0,229 0,007 0,327 0,090 0,060 0,084
Ca 0,129 0,138 0,156 1,944 1,847 0,152 0,312 0,312
celkem 8,002 8,009 7,989 7,986 7,956 7,999 8,002 8,001

koncové cleny [%]

almandin 69,70 75,50 51,20 32,3 20,40 55,20 29,40 47,60
andradit 0,30 0,20 0,90 0,00 0,00 1,10 0,20 1,50
grossular 3,90 4,40 4,30 67,10 67,40 4,0 10,0 8,90
pyrop 12,20 5,70 7,70 0,20 11,90 36,70 2,0 2,80
spessartin 13,80 14,20 35,90 0,20 0,30 0,00 58,2 39,20
uvarovit 0,10 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,10 0,00
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Pokracovani Tab. 8: Vysledky dsti bodovych analyz vybranych zrn grandti ze vzorku droby odebrané

z jizni véZe kostela sv. Mofrice. Pfepocteno na 12 atomda O.

9 10 11 12 13 14 15 16
SiO2 37,80 37,10 37,93 36,96 36,84 37,83 36,40 36,25
TiO: 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,04 0,00
Al,0s 24,56 23,35 23,05 22,76 24,16 19,97 20,46 20,53
Cr20s 0,00 0,05 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 0,00
Fe20s 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,14 0,02
FeO 27,69 23,86 22,52 25,43 24,61 27,57 33,86 28,83
MnO 4,30 8,73 2,91 1,86 2,38 6,37 4,67 9,81
MgOo 2,80 1,90 11,24 2,49 9,48 1,45 1,59 1,47
CaO 1,30 2,10 1,43 8,70 1,67 5,63 1,66 1,58
celkem 98,45 97,09 99,08 98,20 99,27 99,13 98,82 98,49
Si 2,925 2,949 2,914 2,931 2,836 3,072 3,002 2,998
Ti 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,000 0,000 0,000
Al 2,240 2,187 2,087 2,127 2,192 1,912 1,989 2,001
Cr 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Fe3* 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,023 0,010 0,002
Fe? 2,076 1,825 1,488 1,787 1,645 1,850 2,325 1,992
Mn 0,282 0,588 0,189 0,125 0,155 0,438 0,326 0,687
Mg 0,323 0,225 1,287 0,294 1,088 0,176 0,195 0,181
Ca 0,108 0,179 0,118 0,739 0,138 0,490 0,147 0,140
celkem 7,954 7,957 8,043 8,004 8,062 7,960 7,996 8,001

koncové cleny [%]

almandin 74,40 64,80 45,70 60,50 51,40 61,90 77,70 66,40
andradit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,40 0,10
grossular 3,90 6,20 3,70 25,20 4,70 15,90 4,50 4,60
pyrop 11,60 8,00 44,20 10,00 38,30 6,10 6,50 6,00
spessartin 10,10 20,90 6,50 4,30 5,50 15,10 10,90 22,90
uvarovit 0,00 0,20 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tab. 9: Vysledky cdsti bodovych analyz vybranych zrn grandti ze vzorku slepence odebraného z jizni véZe

kostela sv. Mofrice. Pfepocteno na 12 atom( O.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SiO2 36,21 38,08 36,39 36,62 37,49 35,74 36,87 36,92 36,82 36,07
TiO: 0,05 0,07 0,00 0,06 0,04 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00
Al,0s 20,60 27,39 20,60 20,48 20,63 21,87 20,93 21,93 20,85 21,34
Cr203 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00
Fe20s 0,19 0,00 0,11 0,22 0,00 0,00 2,06 0,00 2,28 0,00
FeO 16,63 6,84 3504 20,61 31,28 29,52 21,79 26,78 26,88 30,46
MnO 18,47 0,00 3,84 11,24 7,54 9,21 4,31 9,32 1,56 7,95
MgOo 0,19 0,04 2,29 0,30 1,43 1,73 10,23 1,87 9,23 1,57
Cao 6,27 23,75 0,52 8,75 1,23 1,38 1,87 1,22 1,52 1,87
celkem 98,61 96,17 98,79 98,28 99,64 99,45 98,07 98,09 99,14 99,26
Si 2,985 2,832 2,996 3,006 3,042 2,916 2934 2982 2,932 2952
Ti 0,003 0,004 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000
Al 2,002 2,401 1,999 1981 1,973 2,103 1,963 2,087 1,957 2,058
Cr 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000 0,000
Fe3* 0,014 0,000 0,008 0,015 0,000 0,000 0,149 0,000 0,163 0,000
Fe? 2,016 0,831 2,404 1,400 2,153 2,046 1,301 1,932 1,627 2,102
Mn 1,290 0,000 0,268 0,781 0,518 0,636 0,290 0,638 0,105 0,551
Mg 0,023 0,004 0,281 0,037 0,173 0,210 1,213 0,225 1,096 0,192
Ca 0,554 1,802 0,046 0,769 0,107 0,121 0,159 0,106 0,130 0,164
celkem 8,003 7,964 8,001 7,993 7,968 8,033 801 7,972 8,009 8,019
koncové cleny [%]
almandin 37,50 30,50 80,10 46,90 73,00 66,80 43,30 66,60 54,60 69,30
andradit 0,60 0,00 0,40 0,70 0,00 0,00 5,40 0,00 4,40 0,00
grossular 17,90 69,40 1,20 25,00 3,60 4,10 0,00 3,60 0,00 5,60
pyrop 0,80 0,20 9,40 1,20 5,90 7,20 41,40 7,80 37,40 6,50
spessartin 43,20 0,00 8,90 26,10 17,60 21,80 9,90 22,00 3,60 18,70
uvarovit 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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9 Diskuze

9.1 Petrografie vzorki stavebniho materialu jiZni véZe kostela sv. Morice
Ve srovnani s udaji Mastery (1997), ktery udava primérné modalni slozeni
spodnokarbonskych drob pro jednotliva souvrstvi nizkojesenického kulmu (viz obr. 28),
je vzorek stiednozrnné zivcové droby odebrany z kostela sv. Motfice modalnim slozenim
nejvice podobny drobam z hornobenesovského souvrstvi (dale HBS). Oproti drobam z
HBS ma vsak vzorek droby odebrany z kostela sv. Mofice vyssi obsah kiemene a ilomku
stabilnich hornin a naopak niz$i obsah matrix. Nepatrny rozdil mezi modéalnim sloZenim
droby odebrané z kostela sv. Mofice a drob z HBS mize byt zpusoben tim, ze byl
zkouman pouze jediny vybrus, kdezto MasStera (1997) mél k dispozici mnohem vice
vybrust drob. Podle udaji Mastery (1998; viz obr. 28) je podobnost v modalnim sloZeni
drob odebranych z vrtu OL-1 (HBS) a droby odebrané z kostela sv. Mofice. Tii vzorky
drob odebrané z vrtu OL-1 maji nepatrné niz$i obsah kifemene a naopak vyss§i obsah
matrix, ve srovnani s drobou odebranou z kostela sv. Mofice. Dalsi tii vzorky drob
odebrané z vrtu OL-1 maji oproti drob¢ z kostela sv. Mofice vys$si obsah zivcl a tlomkt
nestabilnich hornin, ale zato nizsi obsah matrix. Rozdil ve slozeni mezi drobou odebranou
z kostela sv. Motice a drobami odebranymi z vrtu OL-1 miiZe byt zptsoben tim, Ze droby
z ptisluSného vrtu byly odebirdny z rtiznych hloubek, a tudiz se li§i i modalni sloZeni
téchto hornin. Na zaklad¢ vysledku planimetrické analyzy, byla droba klasifikovana jako
— 7ivcova (viz obr. 29). Zivcova droba odebrana z kostela sv. Motice méa svym modéalnim
sloZzenim nejblize drobam HBS, i kdyZ ty maji vyrazné vyssi obsah litickych ulomki a
niz$i obsah kiemene (Mastera 1997). Tento rozdil ve slozeni mlze byt opét zplisoben
vy$§im mnozstvim studovanych vzorki u Mastery (1997). Ze Sesti vzorkli drob
odebranych z vrtu OL-1 je pouze jedna Zivcova a i ta ma oproti drobé odebrané z kostela
sv. Mofice vyssi obsah litickych ulomkl a nizsi obsah kiemene. Zbylych 5 drob je
litickych a oproti drobé odebrané z kostela sv. Mofice se 1i$i vyrazn€ vys§im obsahem

litickych ulomki a niz§im obsahem kifemene (Mastera 1998).

Drobnozrnny polymiktni slepenec je tvoten predevsim ulomky metamorfovanych
hornin (viz obr. 26), méné pak sedimentarnich hornin. Ve srovnani s tidaji Zapletala
(1977) se vzorek slepence odebrany z kostela sv. Mofice nejvice podoba dvéma vzorkim
slepencti odebranych ze Svatého Kopecku (HBS). Oproti nim ma slepenec odebrany
z kostela sv. Mofice ve svém slozeni nepatrné vyssi obsah klastli sedimentarnich hornin

anizsi obsah klastti magmatickych hornin. Ve srovnani se slepenci odebranymi z Hornich
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Lodénic (HBS) méa slepenec odebrany z kostela sv. Motice vyssi obsah klasti
metamorfovanych hornin a niz§i obsah klasti sedimentarnich hornin. Drobnozrnny
polymiktni slepenec odebrany z kostela sv. Moftice obsahuje vysoky podil drobovitého
pojiva. Podobné drobnozrnné polymiktni slepence s drobovitym pojivem popisuje ve vrtu
OL-1 Mastera (1998). Dalsi podobnost je Vtom, ze jak vzorek slepence odebrany
z kostela sv. Mofice, tak vzorky slepencti odebranych z vrtu OL-1 maji nejvétsi podil
klasti metamorfovanych hornin (Mastera 1998). Témér vSechny klasty kiemene ve
vzorku slepence odebraného z kostela sv. Mofice zhasi undulozné, to muize souviset

s deformaci metagranitoidd, ze kterych byly pfineseny.

Vzorek jemnozrnného kiidového piskovce odebrany z kostela sv. Motice 1ze
klasifikovat podle Petranka (1963; obr. 31) jako kifemenny piskovec. Podle udajii
z planimetrické analyzy Zachy (2013; obr. 31) je modalni slozeni kfemenného
jemnozrnného piskovce odebraného z kostela sv. Motice podobné modalnimu slozeni
jemnozrnného kfemenného piskovce pochazejiciho z Maletina a odebraného ze zticeniny
klastera Kartouzka u Dolan. Podobnost neni jen v modalnim sloZeni. Jak vzorek odebrany
ze sv. Mofice, tak vzorek odebrany ze zficeniny klastera Kartouzka u Dolan obsahuje
alterované K-Zivce a limonitové pojivo. Nepatrny rozdil je v tom, ze vzorek piskovce
odebrany z kostela sv. Motfice ma vyssi obsah kiemene a obsahuje glaukonit, coz
poukazuje na marinni vyvoj horniny (Gaba 1994). Glaukonitu je ale ve vzorku velmi malo

a mohl byt zcela pfeménén na limonit.

Na zaklad¢ obsahu fosilii nalezenych Zapletalem, Hladilovou a Doldkovou (2001)
ve vapencich na Hornim namésti bylo staii organodetritického vapence odebraného

Z jizni véZe kostela sv. Mofice stanoveno na spodnobadenskeé.

Vsechny tfi typy malt ukazuji na malty s vapennym pojivem. Jedind malta typu
kufstein neobsahuje zadné litické tlomky a je tvofena predevsim pojivem a dobie
vytfidénym kamenivem aleuriticko-pelitické frakce. Kamenivo tvofici zbylé malty je
nejspise lokalni — spodnokarbonské horniny (droba, prachovec, jilova btidlice) a dobie
opracovana zrna minerali (kfemen, zivce) a hornin (kvarcit) nejspise pochazejicich
z feky Moravy. Podobné sloZeni bilého typu malty, které jsem zjistil, potvrzuje 1 Kune$
(2018). Jim studovany vzorek bilého typu zdici malty obsahoval 31,50 hm. % pojiva, mj
vzorek stejného typu malty 33,55 % hm. %. Dalsi shoda je v distribuci kameniva v malté.

Jediny rozdil je v tom, ze v mém ptipadé bylo pouzito vice sit a n¢kterd i s odliSnym
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pramérem ok (viz obr. 25). Podle KunesSe (2018) pfevazuje kamenivo nad 2,5 mm (58
hm. %), dale jsou rovnomérné¢ zastoupeny 3 frakce (2,5-1 mm; 1-0,5 mm a 0,5-0,250

mm). Frakce pod 0,250 mm piedstavuji méné nez 2 % z hmotnosti (obr. 42).
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Obr. 42: Distribuce kameniva bilého typu malty.

9.2 Asociace téZkych minerala

Charakter tézkych minerali vyseparovanych ze vzorku spodnokarbonské droby
(obr. 38 A) a spodnokarbonského slepence (obr. 38 B) pouzitych pii stavbé jizni véze
kostela sv. Mofice lze srovnat sudaji pro droby pouzité pii stavbé roménského
Premyslovského palace i pro droby odebrané z ptirozenych vychozl spodnokarbonskych
hornin v blizkém okoli obou staveb v oblasti tzv. Olomouckého kopce (Copjakova et al.
2007; Tab. 10). Stavebni kdmen kostela sv. Mofice i Pfemyslovského palace 1 kulmskych
hornin z pfirozenych vychozi vykazuji velmi podobné rysy ve slozeni tézké frakce:
prevaha granatu, apatitu, epidotu a titanitu, ve vedlejSim mmnoZstvi rutil a zirkon,
akcesoricky Cr-spinel. Rozdily v zastoupeni jednotlivych mineraldi jsou vysvétlovany
hydraulickym tfidénim minerala pii sedimentaci, diagenetickym rozpousténim nékterych
fazi (epidot, Ca-bohaté¢ granaty) nebo pfednostnim rozkladem nékterych fazi pii
zvétravani (Copjakova et al. 2007). Z pohledu mineréalniho sloZeni t&zké frakce lze tedy
konstatovat velmi dobrou shodu jak mezi vzorky stavebnich kament odebranych
z kostela sv. Mofice, tak mezi vzorky hornin odebranych z Pfemyslovského paldce a

blizkych vychozi spodnokarbonskych hornin. Velmi podobnou asociaci tézkych
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minerall zjistili u vzorki drob odebranych z jizni véze kostela sv. Mofice také Zapletal,
Bldhova a Dolnic¢ek (2012). Svou pestrosti asociace tézkych mineralii jsou vzorky
spodnokarbonskych hornin odebranych z jizni véze kostela sv. Mofice nejvice podobné

spodnokarbonskym hornindm HBS.

Porovname-li vzajemné¢ chemicka slozeni detritickych granati v danych vzorcich
(obr. 41) dojdeme ke stejnému zjisteéni, a to ze chemické slozeni granatl ze stavebniho
kamene odebran¢ho z kostela sv. Mofice je podobné s chemickym sloZenim granatii
vyskytujicich se ve vzorcich hornin odebranych z romanského Premyslovského palace a
z ptirozenych vychozti Olomouckého kopce. Ze slozeného fazového diagramu je patrné,
ze granaty ze vzorkli hornin odebranych z kostela sv. Mofice jevi podobnost

s chemismem granatii moravického 1 hornobeneSovského souvrstvi.

Tab. 10: Procentudini zastoupeni jednotlivych tézkych minerdli.

9 10
granat 6,7 | 29,1
apatit 18,7 | 7,7
titanit 6,5 9
rutil 0,0 | 0,0
ilmenit 0,0 | 0,0
epidot 1,1 18
zirkon SOIDARDSN]
Cr-spinel 0,0 | 0,0
turmalin 2.8 1.7
amfibol 0,0 | 0,0
monazit 0,0 | 0,0

[ stavebni kdmen - Pfemyslovsky palac (Copjakova et al. 2007)

B vychozy - Olomoucky kopec (Copjakova et al. 2007)

B vzorky drob odebranych Zapletalem et al. (2012) z kostela sv. Mofice
droby HBS (Hartley, Otava 2001)

B droby moravického souvrstvi (Hartley, Otava 2001)
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Vzorky droby a slepence odebrané z jizni véze kostela sv. Mofice maji podobné
hodnoty ATi a GZi (obr. 43) jako droby moravického souvrstvi (Hartley a Otava 2001) i
jako jeden vzorek stavebniho kamene odebrany z Premyslovského paldce. Rozdily
V hodnotéach indexi mezi HBS a stavebnimi kameny odebranymi z jizni véze kostela sv.
Motice by mohly byt vysvétleny tim, ze jsem studoval celkové méné zrn tézké frakce,
tudiz se v asociaci nenalezl turmalin. Mnou odebrané vzorky drob a slepence maji velmi
podobné hodnoty GZi jako vzorky drob odebrané Zapletalem, Blahovou a Dolni¢kem
(2012) a Copjakovou et al. (2007).

1003 .P .
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80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 100
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O 1. vzorek droby odebrany Zapletalem et al. (2012) z kostela sv. Mofice

.2. vzorek droby odebrany Zapletalem et al. (2012) z kostela sv. Mofice
vzorek droby odebrany mnou z kostela sv. Mofice

[l vzorek slepence odebrany mnou z kostela sv. Mofice

[l stavebni kamen - Pfemyslovsky palac (Copjakova et al. 2007)

I vychozy - Olomoucky kopec (Copjakova et al. 2007)

‘droby moravického souvrstvi (Hartley, Otava 2001)
D droby z distalni ¢asti HBS (Hartley, Otava 2001)
P droby z proximalni ¢asti HBS (Hartley, Otava 2001)

Obr. 43. Srovndni asociaci prusvitnych téZkych minerdl( droby a slepence metodou Mortona a

Hallswortha (1999).

9.3 Provenience stavebniho kamene

9.3.1 Jizni véZ kostela
Studium planimetrickych analyz spodnokarbonské droby a spodnokarbonského

slepence ukazuje pii srovnani s tdaji Mastery (1997) na pivod horninového materialu z
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hornobenesovského souvrstvi (obr. 26, 28 a 29). Studium mineralniho slozeni asociaci
tézkych minerald a chemismu detritickych granatii nasvédcuje podobnému slozeni jak
spodnokarbonskych hornin vyuzitych pfi stavbé historickych staveb — kostel sv. Mofice
a romansky Premyslovsky paldc (Blahova et al. 2007 a Zapletal, Blahova a Dolnicek
2012), tak spodnokarbonskych hornin vyskytujicich se v blizkém okoli staveb v arealu
tzv. Olomouckého kopce. Zjisténa asociace t€zkych mineralt ze vzorkl droby a slepence
(obr. 38 A, B) je velmi podobna asociaci t€zkych mineralti hornobeneSovského souvrstvi
(Tab. 10). Ziskané udaje potvrzuji lokalni ptivod stavebniho kamene obou pamatek ¢i
mozné recyklaci stavebniho materialu ze starSich objektli pii budovani novych staveb.
Detritické granaty (obr. 41) vyskytujici se ve spodnokarbonskych horninach odebranych
Z jizni véze kostela sv. Mofice jevi podobnost v chemismu s granaty hornobeneSovského
souvrstvi 1 moravického souvrstvi. Metoda Mortona a Hallswortha (1999; obr. 43)
ukazuje na pivod vzorkil droby a slepence vyuzitych pii stavbé jizni véze kostela sv.
Motice z moravického souvrstvi. Nelze tedy se stoprocentni jistotou fici, zda ma droba a
slepenec z jizni véze kostela sv. Motice pivod z hornobenesovského ¢i moravického
souvrstvi. Jisté ale je, Ze tyto dvé horniny jsou z lokalniho zdroje — z pfirozenych vychozl
spodnokarbonskych hornin Olomouckého kopce nebo jeho velmi blizkého okoli.
Planimetricka analyza jemnozrnného kiemenného piskovce odebraného z kostela sv.
Motfice jevi uzkou podobnost v modalnim slozeni se vzorkem maletinského piskovce
(obr. 31) odebranym Zachou (2012). Podobné piskovce piivodem z Maletina popisuji 1
Géba (1994) a Sramek (2004). Provenienci terciérniho organodetritického vapence se
nepodatilo zjistit. Pfedpoklada se, Zze dana lokalita byla jiz zcela vytéZena. Kalabis (1935
a 1939) popisuje na lokalité¢ u ptenského hibitova a mezi obcemi Pteni a Holubice
podobné vapence s faunou mechovek, foraminifer a mlzi. Nicméné drobné vyskyty
terciérnich organodetritickych vapencii jsou dokomunetovany i pfimo z centra mésta

Olomouce (Zapletal, Hladilova a Dolakova 2001).

9.3.2 Sokl severni véZe kostela

Podobné  hrubozrnné piskovce aZ slepence (sv. devon-karbon)
moravskoberounského souvrstvi vystupuji na dvou plo$né malych tizemich: v okoli koty
Bradlec (Vrabec) na k. u. Kralova a Stavenice, ¢etné vychozy jsou na kété 393 m na k. u.
Bezdékov u Usova (Koverdynsky 1970; Zimak 2005). Rezivé porézni piskovce
moravskoberounského souvrstvi se nachdzeji 1 1 km jv. od Stavenic pobliz modré

turistické znacky (Otava 1997). V jizni Casti sledu vrbenské skupiny jsou v zapadnim
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okoli Unicova vyvinuta Sedé zbarvena vrabecka klastika (piivodné vapnité piskovce) v
odvapnéném stavu, typu moravskoberounskych slepencti. Podobné horniny vrbenské
skupiny se podle Koverdynského (1970) nachazeji i ve vrcholovych castech pahorki
Skalky u Medlova a Troubelic (vrch Vysttibro).

Ke stavbé soklu severni véze kostela byl vyuzit i jemnozrnny kiidovy piskovec.
Tento piskovec se strukturnimi a texturnimi znaky nejvice podoba piskovcim z Maletina

(Géba 1994 a Sramek 2004).

Stejné jako jizni véZ i ¢ast soklu severni véze se skladd ze spodnobadenskych
organodetritickych vapenci, jejichz lokalita byla jiz snejvétsi pravdépodobnosti
vytézena. Jak je zminéno vySe obdobné vapence popisuje ve svych pracich Kalabis (1935

a 1939) a Zapletal, Hladilova a Dolakova (2001).

Podobné terciérni vapnité piskovce bohaté na jehlice ZivocisSnych hub a
foraminiferovou faunu popisuji ve svych pracich Kalabis (1937) a Vyslouzil (1981). Na
zéklad¢ foraminiferové fauny je stafi horniny spodnobadenské. Tato hornina pochdzi z

lokality Brus u Sluzina a v soucasnosti je zanikla.

80



10 Zavér

Cilem mé bakalatské prace bylo stanoveni provenience hornin pouzitych pti
stavbé jizni véze kostela sv. Mofice v Olomouci. V prvni fazi jsem analyzoval dostupné
informacni zdroje, které se této problematice vénovaly. Stézejni ¢asti mé prace byl vlastni

vyzkum spocivajici v terénni a laboratorni etapé¢.

Zplasté jizni véze kostela jsem odebral vzorky spodnokarbonské droby a
slepence, kiidového piskovce, terciérniho vapence a také tii typy malt. Tento stavebni
material jsem podrobil diikladné makropetrografické a mikropetrografické charakteristice
a stanovil rovnéZ modalni sloZeni. Pro analyzu sloZeni jednotlivych vzorkli malty jsem
navic vyuzil zrnitostni rozbor, ktery prokazal jednotlivé zastoupeni frakci kameniva a
podil karbonatového pojiva. Na zaklad¢ petrografickych poznatkii jsem horniny
klasifikoval jako stfednozrnnou Zivcovou drobu, drobnozrnny polymiktni slepenec,
jemnozrnny kifemenny piskovec a spodnobadensky organodetriticky vapenec.
Organodetriticky vapenec byl podle Dunhama (1962) klasifikovan jako bioklasticky
grainstone. Spodnokarbonské horniny odebrané na jizni vézi kostela jsou svym modalnim
sloZzenim nejvice podobné spodnokarbonskym hornindm HornobeneSovského souvrstvi.
Jemnozrnny kiemenny piskovec, nejspiSe kiidového stafi, je svym modalnim sloZenim a
strukturnimi znaky nejvice podobny kiidovym piskovclim pochéazejicim z Maletina.
S vysokou  pravdépodobnosti  predpoklddam, Ze zdroj  spodnobadenského

organodetritického vapence byl jiz zcela vytézen.

Dale jsem stanovil slozeni asociace prisvitnych tézkych mineralii ze vzorku
spodnokarbonské droby a slepence s dirazem na chemismus detritickych granatu.
Zastoupeni asociace té¢zkych minerall v téchto spodnokarbonskych horninach potvrzuje
puvod z HornobeneSovského souvrstvi. Chemismus detritickych granati ukazuje
podobnost s Hornobenesovskym i s moravickym souvrstvim. Podobné granaty byly
zjistény Zapletalem, Blahovou a Dolni¢kem (2012) ve vzorcich drob odebranych na jizni
v&zi kostela sv. Mofice, Copjakovou et al. (2007) ve vzorcich stavebniho kamene
Premyslovského palace a z pfirozenych vychozi kulmskych hornin Olomouckého kopce.
Je tedy zcela jisté, Ze spodnokarbonska droba a slepenec odebrané z jizni véze kostela sv.
Moftice maji lokalni ptivod, tedy z ptirozenych vychozi spodnokarbonskych hornin

Olomouckého kopce nebo jeho bezprostfedniho okoli.
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RovnéZz jsem petrograficky popsal sokl severni véze kostela. Tvoii jej vSechny
Ctyfi vySe zminéné typy hornin a mimo né hrubozrnny piskovec az slepenec (sv. devon-
karbon) a spodnobadensky vapnity piskovec. Hrubozrnny piskovec az slepenec ma misto
puvodu patrné v okoli vrchu Bradlec a Vystiibro. Spodnobadensky véapnity piskovec ma
svymi strukturnimi znaky a mikrofosiliemi nejblize vapnitym piskovetim pochazejicim

od Sluzina.
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