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Socialni a predacni chovani aligatora severoamerického
(Alligator mississippiensis)

Souhrn

Aligator severoamericky je spolecné s dalS$im zastupcem rodu aligator, aligatorem
¢inskym, jednim z 23 recentnich druhu fadu krokodyli, skupiny nejvétsich Zijicich plazu.
Aligator severoamericky v zavislosti na pohlavi a individualnich rozdilech dosahuje priimérné
velikosti 4 — 5 metrd a je dokonale ptizpisoben semiakvatickému zptisobu Zivota ve sladké,
do urcité miry i slané vod¢, predevsim pomoci existence tfetiho o¢niho vicka, patrové
zaklopky, zesilenych plic a vyvinuté ektotermie. Zavislosti na teploté¢ vnéjSiho prostiedi je
omezen vyskyt na oblast 10 severoamerickych statt od Floridy po Oklahomu a Arkansas.

Stietavani jedincti v obyvané oblasti byva zpravidla vyjadienim socialniho chovani
doprovazeného dorozumivacimi prvky optického, akustického, dotykového ¢i vibra¢niho
charakteru, a jejich kombinaci. Zatimco optickd komunikace je projevovana pomoci zmén
postaveni tcla, jeho celkového vzezieni a typickymi pohybovymi schématy, akustické
signalizace zahrnuje piedevS§im nékolik typid fevu rozdélenych na zakladé délky trvani
a prevladajici frekvence. Prvky dotykové a vibracni komunikace v disledku mensiho dosahu
zaujimaji minoritni roli a jsou uplatiovany zejména pfi dorozumivani v utvofené skupiné
a pii matetské péci. Socialni chovani obnasi nejen vyhody, ale také fadu nevyhod.

Aligator severoamericky je neodmyslitelné spjat s predacnich chovanim, jez je vSak
nutné odligit od projevi agrese. Uspdsnost preda¢niho chovani vyplyva nejen
z morfologickych adaptaci umoznujicich lov velké kofisti, ale také evoluéné zdokonalenych
taktik lovu. Nejvyznamnéjsi mechanismus piedstavuje tak zvané smrtici rolovani vyuzivajici
sily stisku Celisti a svalii ocasu v kombinaci s pusobenim krouticiho pohybu na Zivo¢isnou
tkan. Ackoliv aligatorem severoamerickym by v disledku velikosti, predacnich charakteristik
a rozSiteni mohl byt loven 1 ¢lovék, vykazuje vi¢i nému pfirozenou plachost a napadeni
byvaji zpravidla vyprovokovana ¢i dusledek nezodpovédného piistupu k tomuto druhu.

K redukci poctu stietti Cloveéka s aligatorem severoamerickym a zachovani hodnotného
Zivota obou druht je nezbytné pochopeni chovani tohoto druhu plaza, k ¢emuz ma napomoci

| tato prace. Rada projevu vSak vyzaduje dalsi zkoumani a spravnou interpretaci.

Klic¢ova slova: Aligator severoamericky, etologie, zpusob Zivota, chovani



Social and predatory behavior of the Alligator
mississippiensis

Summary

American alligator together with another representative of the Alligator genus, chinese
alligator, is one of 23 recent species of the order Crocodilia, group of the largest living
reptiles. American alligator in dependence up to sex and individual differences reachs upto
average size 4 — 5 metres and it is perfectly adapted to semiaquatic way of life at fresh,
in determinate rate salt water, primarily by existence of the third eyelid, palatal flap, thicker
lungs and developed ectotherm. An occurrence is limited by depending on a temperature
of surrounding to area of 10 North American states from Florida to Oklahoma and Arkansas.

Encountering of individuals inside of inhabited area is usually expression of social
behavior accompanied by communication elements of optic, acoustic, touch and vibratory
character and its combination. Whereas optic communication is manifested by changes
of body posture, its general look and typical movement schemes, acoustic communication
contains mainly of several divided types of bellow according to duration and obtained
frequency. Elements of touch and vibratory communication in fallout from shorter reach
occupy minority role and are used especially during communication inside of formed group
and maternal care. Social behaviour involves not only benefits, but also many disadvantages.

American alligator is inseparably connected with predatory behaviour, which however
is necessary to differentiate from displays of aggression.The success of predatory behaviour
emerge not only from morphological adaptation enable predation of large prey, but also
evolutionary improvement of hunting tactics. The most significant mechanism is represented
by so called death roll, which uses a power of jaw press and muscles of the tail
in combination with effect of torsional motion on an animal tissue. Although in consequences
of size, predatory characteristic and distribution human could be hunted too, American
alligator towards to humans shows natural shyness and attacks are usually provoked
or outcome of irresponsible approach to this species.

To reduce the number of conflicts of human and American alligator and preserving of
valuable lifes of both species is necessary understanding of this reptile species behavior, what

for should this writing aids to. Many displays need further research and correct interpretation.

Keywords: American alligator, ethology, way of life, behavior
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1 Uvod

Aligator severoamericky patii mezi velké semiakvatické predatory, kteti zaujimaji
vyraznou roli v obyvanych ekosystémech, a to i ve vztahu k ¢loveéku. Vzhledem k dilezitosti
postaveni tohoto druhu podpofené nejen relativné znacnou velikosti téla, ale predevSim
predaénim pusobenim na své okoli byl jiz z hlediska historie velmi casto a dikladné
zkoumanym zivoCichem, Vdasledku ¢ehoz prvni zdznamy, zamétené predevsim
na zdokumentovani a objasnéni anatomie a fyziologie, a¢ mnohdy stale platné, byly
vytvofeny v minulosti. Piesto vSak je i v soucasnosti vénovana morfologii druhu pozornost
zamé&fena na detailni charakteristiky diive popsanych zakladnich zakonitosti a objasnéni jejich
celkové funkce. Pochopeni a znalost morfologie druhu je klicovym piedpokladem
pro pochopeni komplexnich jevi, jakymi jsou projevy chovani.

Zékladni skupina prvka chovani vyuzivanych k neagonistické vzajemné interakci je
souhrnné oznalovana za chovani socidlni. Uroveni projevu socialniho chovéni, absence
¢1 utvareni socialnich skupin, jejich soudrznost a struktura, to vSe poskytuje prvotni predstavu
0 zivotnich potfebach druhu a jeho potravnich vztazich vici jinym zivo¢ichim. Zejména
Vv pohledu na predatora, kterym aligdtor severoamericky bezesporu je, jsou socialni projevy
zajimavou a mnohdy neoc¢ekavanou charakteristikou umoziujici odliSeni preda¢niho chovani
od agonistického a nahlédnuti do fungovani aligatofi society. Spolecenskd struktura neni
konstantn¢ definovéana, ale naopak je neustile obménovana vzajemnym plisobenim ¢lent,
které je realizovano pomoci rozdilnych komunikacnich technik, odliSujicich se zejména
na zakladé vyuzivaného zpisobu dorozumivani.

Kromé¢ socidlniho chovani je dalsi dulezitou skupinou projevii chovani predacni.
Aligator severoamericky je specifickym predatorem pro své lovici techniky, které byly
vyvinuty za dlouhého evoluéniho vyvoje a z velké ¢asti také umoznény a omezeny z hlediska
vyuziti jinymi predatory anatomickymi adaptacemi druhu. Uéinnost lovu podpofena také
velkou rychlosti a silou vlozenou do utoku a spole¢n¢ s propracovanymi technikami lovu ¢ini
z aligatora zdatn¢ho predatora, jenz je schopen napadnout a zdolat kofist znacné velikosti.
Z toho dlvodu, a také jiz zaznamenanych skutecnych ptipadl, je nebezpeénym predatorem
i ¢loveéka, a¢ se prvotné nejednd o cilenou potravu, ba naopak. Pocet napadeni ¢loveka
aligatorem je pfimo zavisly nejen na obydlovani pfirozenych stanovist aligatora, ale také
zbytecném vystavovani se riziku. Znalosti predacnich, ale 1 jinych charakteristik chovani

aligatora severoamerického lze t€émto situacim predejit a zlepsit vzdjemné souziti obou druht.



2 Cil prace

Shrnuti dosavadnich poznatkii o zdkonitostech socidlniho a predaéniho chovani

aligatora severoamerického s ohledem na biologii druhu.



3 Literarni reSerse

3.1 Aligator severoamericky

3.1.1 Taxonomie

RiSe: Zivo¢ichové (Animalia)
Kmen: Strunatci (Chordata)
Podkmen: Obratlovci (Vertebrata)
Trida: Plazi (Reptilia)
Rad: Krokodyli (Crocodilia)
Celed’: Aligatoroviti (Alligatoridae)
Rod: Aligator (Alligator)
Druh: Aligator severoamericky (Alligator mississippiensis)
(Daudin, 1802)

Rad krokodyli zahrnujici 23 recentnich druhti (George and Holliday, 2013) byl
na zékladé dat ziskanych pomoci ¢etnych molekularnich analyz rozdélen do 3 celedi, kterymi
jsou krokodyloviti, gavialoviti a aligatoroviti, ackoliv nékteti autofi (Zhang et al., 2011) se
priklangji k rozdéleni fadicimu gavialovité do krokodylovitych. Celed’ aligatoroviti se dale
déli na 4 rody zastoupené 7 recentnimi druhy, vCetné aligatora severoamerického patticiho
spole¢né s druhym zastupcem, aligatorem cinskym (Alligator sinensis (Fauvel, 1879)),

do stejnojmenného rodu aligator.

3.1.2 Fylogeneze druhu

ey

Krokodyli jsou jedinymi zijicimi zastupci skupiny Pseudosuchia, morfologicky
riznorodé a vyznamné skupiny obratlovci, jejiz nejveétsi rozkvét probihal v prvni periodé
druhohor, triasu (Sereno, 1991; Brusatte et al., 2008; Nesbitt and Norell, 2006). Ackoliv

skupina Pseudosuchia byla druhové bohatd a konkuren¢né tspés$na, doslo k jejimu takika



uplnému vyhynuti v disledku Permského vymirani (Sanders and Farmer, 2012). Ptezilo
pouze nékolik linii Crocodylomorphs, které se od dneSnich zastupci fadu krokodyli velmi
odliSovali pfedevSim bipedii (tu vSak nevykazovali vesketi zastupci), malou velikosti
a terestrickym zpisobem zivota (Weishampel et al., 2004). Taktéz se jednalo o velmi
pohyblivd a svizna zvifata, o Cemz svéd¢i dlouhé a S§tihlé koncetiny (Rocek, 2002).
Na zacatku jury se u vétSiny Crocodylomorphs objevuje semiakvaticky ¢i vodni zpisob Zivota
(Brochu, 2003), mnoho druhti se piizptsobilo zivotu v motich (Rocek, 2002). V prabéhu jury
dochazi k dalsimu rozvoji a z jejiho konce je jiz zaznamenana nejvétsi skupina krokodylu,
Mesosuchia, s ptiblizné 70 rody, jez je vyznamna piedev§im jako prechodné stadium
ke skupiné modernich krokodyli Eusuchia. O této pochazeji prvni zdznamy jiz z obdobi
pozdni jury, avSak k nejvétSimu rozvoji doslo teprve v terciéru (Rocek, 2002). K zavrSeni
skupiny krokodyli obsahujici vSech 23 recentnich druhti doslo na konci kiidy (Brochu, 2003),
od které také rozeznavame jednotlivé celedi podiadu Eusuchia, s vyjimkou gaviadlovitych
vznikajicich teprve v Eocénu (Rocek, 2002).

Skupina Pseudosuchia je zaclefiovana pod Archosauria, jez dala vzniknout nejen
krokodyliim, ale také ptakiim. Ackoliv dneSni krokodyli maji s ptaky jiz jen velmi malo
spole¢ného, jejich kardiopulmonalni systémy a embryonalni vyvojova stadia dokazuji,
ze pochazeji ze spole¢ného predka (Farmer, 1999). V soucasnosti jsou krokodyli nejvétsimi

zZijicimi plazi (Rocek, 2002).

3.1.3 RozSifeni a biotop

.......

zastupci fadu krokodyli (Lance, 2003). Soucasna oblast vyskytu zahrnuje 10
severoamerickych stati od Floridy, pfes Alabamu, Georgii, Jizni Karolinu, azZ po pobfiezi
a zaliv Severni Karoliny, zapadné pokryva Mississippi a Louisianu K jiznimu Texasu
asevern¢ se rozprostira po severovychodni oblast Oklahomy a  Arkansasu
(viz obr. 1 prilohy)(Elsey and Woodward, 2010).

Charakter obyvané¢ho habitatu se liSi na zaklad¢ vnitrozemniho ¢i pobiezniho
umisténi, kterym vznikaji vyrazné rozdily mezi obéma lokacemi, avSak vzhledem
k semiakvatickému zptisobu Zivota je zakladnim a nezbytnym prvkem vzdy pfitomnost
potravy a vodni plochy (George and Holliday, 2013).

Pobtezni habitaty jsou homogenni, charakteristické bazinami, pomalu tekouci vodou
a rozsahlymi moktadnimi oblastmi, jez pozitivné piispivaji k ristu zde jiz tak relativné

pocetné aligatoii populace (Ross, 1989). Oproti tomu vnitrozemni habitaty jsou vice



heterogenni, skladajici se ptedevsim z fek, drobnych tokt, rybniki a jezer, kde hladina vody
pravidelné kolisa (Ouboter and Nanhoe, 1988). Ackoliv pfirozenym habitatem aligatora
severoamerického je voda sladkd, je schopen dlouhodobé zit v brakické ¢i slané vodé
nepresahujici 15 %o, avSak hnizdéni i v téchto ptipadech probiha v blizkosti vody sladké
(Dunson and Mazzotti, 1989). V celém rozsahu svych teritorii se za podminky pfitomnosti
potravy mohou usazovat také v clovékem vytvofenych vodnich plochach, jakymi jsou

napiiklad laguny, um¢lé nadrze ¢i kanaly (Woodward and David, 1994).

3.1.4 Morfologie

Celkova délka téla dospélého jedince méiena po dorzalni strané téla od Spicky tlamy
po $pi¢ku ocasu dosahuje v praméru rozmezi 4 — 5 m (Farlow et al., 2005), pficemz samice
jsou mens$i a zpravidla nepfesahuji délkou 3 m, zatimco samci dosahuji primérné délek
v rozmezi 4 — 4,5 m (Ross, 1989), vyjimecné jsou zaznamenavani i jedinci dosahujici délky
5,5 m (Mcllhenny, 1935). Primérna vaha samice ¢ini 116 kg (Woodward and David, 1994)
s maximalni zaznamenanou hmotnosti 129,3 kg (Woodward et al., 1995), pramér pro samce
vazicim 473,1 kg (Woodward et al., 1995).

Aligatofi v pribéhu evoluce ziskali mnoho adaptaci k semiakvatickému zpiisobu
Zivota, jednim znich jsou specializované nosni svaly, které uzaviraji nozdry (George
and Holliday, 2013). Ty uGsti mirn¢ nad trovni horni Celisti, ¢imz umoznuji dychani
i ve chvilich, kdy je vétSina t¢la potopena. Potopeni jsou adaptovany i plice, jeZ maji oproti
savcum siln€ zesilené stény zabranujici deformaci plisobenim vysokého tlaku (Huchzermeyer,
2003). Dulezitym anatomickym prvkem je patrova zaklopka, ktera je utvorena z dorzalni
zaklopky jazyka a zaklopky odstupujici z mékkého patra. Pii semknuti, tedy mimo polykani,
zvykani ¢i vokalizaci, oddéluje dutinu Gstni od choany a hltanu (George and Holliday, 2013),
a tim zamezuje vstupu vody do plic. Tim je umoznén lov a tchop kofisti pod vodou. Dalsi
zaklopky jsou umistény vné usi a uzaviraji je pfi potdpéni, ¢imz chrani bubinky. USi kromé
sluchové funkce umoznuji uréit smér, z kterého zvuk pfichazi (Bierman et al., 2014) a slouzi
také k prostorové orientaci, jez je predevSim pii pohybu v kalné vod¢ rozhodujici. V ptipadé
moznosti vyuzivaji k orientaci, a to i pod vodou, vyvySené o€i, cozZ je umoznéno existenci
ttetiho vicka. Tteti vicko je ¢ird membrana chranici rohovku pod vodou, pfi pobytu na sousi je
specializovanym svalem zatazena do vnitiniho koutku oka. Zrak je diky reflexni vrstvé
za sitnici vyuzivan i v noci, avSak pouze za podminky piisobeni alespon zbytkového svétla

(Huchzermeyer, 2003). Odraz svétla od reflexni vrstvy v oich byvéa vyuzivan také clovékem



béhem noc¢niho zjistovani stavii krokodylt. Kromé téchto prvkd maji aligatofi, stejné
tak jako ostatni zastupci fadu krokodyli, velmi citlivé tvafe poseté receptory, znamymi
pod oznacenim ISO, prostfednictvim kterych jsou pii ponofeni ve vodé schopni detekovat
mechanické podnéty vyvolané napiiklad pohybem kofisti (Soares, 2002).

Ackoliv u krokodylii nenachdzime zadny hlasovy organ, jakym jsou hlasivky u savct,
ani syrinx pfitomny u ptibuznych ptaki, dokazi vyluzovat Sirokou Skalu zvuki. Predpoklada
se, ze tyto zvuky vznikaji tlaCenim vzduchu skrze seviené okraje hlasivkové Stérbiny
(Huchzermeyer, 2003; Brazaitis and Watanabe, 2011).

Krokodyli ktize, stejné¢ tak jako u vSech ostatnich plazl, postrddd potni zlazy
a je pokryta Supinami, které na hibetni strané€ téla vytvareji zkostnatélé desticky, osteodermy
(viz obr. ¢. 1). Kuze hlavy je pevné piiloZzena pfimo na lebku, zatimco velké kosténé kozni
platy zad a ocasu jsou upnuty svaly k patefi. Pfi kontrakci téchto svalii vznikd dorsoventralni
tuhy tramec, ktery pti chiizi ¢i v béhu umoznuje drzeni ocasu v jedné linii

se hibetem, ¢imz je pohyb na sousi usnadnén (Frey, 1988).

Obr. ¢. 1 — Silny Supinaty ocas aligatora s osteodermy
(http://ookaboo.com/o/pictures/picture/25055915/American_Alligator Al

ligator_mississipie).

Dalsi vyznamny sval je umistén dorzalné nad pateii a tdhne se celou délkou trupu
az do ocasu, paralelné¢ k nému dlouhy ventralni (musculus caudofemoralis) a vné&jsi sval
(musculus ilioischiocaudalis), a vSechny tyto spole¢né poskytuji silu ocasu pro plavani (Frey,
1988). Na hlavé se v duasledku bezprosttedniho piiloZzeni kiize nenachazeji zadné externi
svaly, naproti tomu zad lebky je rozSifena pro umisténi robustnich Ccelistnich svali
(viz nize)(Huchzermeyer, 2003).

Lebka samotnd je velmi masivni se srastem nckterych kosti, pravdépodobné
v disledku potteby tponu mohutnych Zzvykacich svali, jenz je uskutecnén v blizkosti
Celistniho kloubu a umoziuje tak Siroké rozevieni Celisti (viz obr. €. 2). Tvar kloubu také
omezuje pohyb cCelisti pouze vertikdlnim smérem. Navzdory robustnimu vzhledu jsou kosti
lebky stejné jako u ptakl pneumatizovany, a to prichody z Eustachovy trubice a z dychacich
cest. Kostra patefe je tvofena 24 presakralnimi obratli — z toho 9 obratlli je oznacovano

jako kr¢éni, 2 sakralnimi obratli a 30 — 40 ocasnimi (Rocek, 2002).



Obr. & 2 — Lebka aligatora severoamerického
S vyraznymi o¢nicovymi, nosnimi a ¢elistnimi otvory

(https://www.pinterest.com/pin/389139224023129167/).

K redukci ztrat tepla z téla do okolniho vodniho prostiedi byla u aligatort vyvinuta
ektotermie, tedy pfijem tepla z externich zdroji, kterd v zavislosti na daném teplotnim
rozmezi vyznamné ovliviiuje projevy chovani a celkovou aktivitu. Nejaktivnéjsi byvaji
pfi teplotach 28 — 33 °C, pfti poklesu teploty pod 21 °C dochazi ke sniZeni aktivity a pfestavaji
piijimat potravu a pii teplotach nizSich nez 13 °C jsou jiz neCinni, ¢imzZ je omezen vyskyt
v severnéjsich zemépisnych Sitkach (Woodward and David, 1994; Langley, 2010).

Travici soustava je zapocata 80 dutymi (Wu et al., 2013), $picatymi a velmi ostrymi
zuby, které svym tvarem svéd¢i o karnivorii a po celou dobu zivota jsou v pfipadé potieby,
i mimo ni, kontinualné sriznou rychlosti nahrazovany. Tato nahrada zapocina jesté
za pritomnosti zubu pivodniho ristem nahradniho zubu z jazykové strany a jeho formovanim
specialni zubni laminou. Stary zub je postupné vytlaCovan, az je zcela nahrazen a jeho
korunka vsttebana (Wu et al., 2013). Jazyk, krom¢ podileni se na vytvareni patrové zaklopky,
plni funkci senzorického organu s receptory umisténimi po stranach a jeho pohyblivost je
omezena pripojenim membranou ke spodiné ustni dutiny. Na ustni dutinu, piesnéji
na chrupavku hrtanu navazuje jicen, ktery usti gastro-ezofagealnim spojenim pomoci silného
sv€race do Zaludku ave svém pribéhu ma mnoho podélnych vyklenuti umoZziujicich
roztazeni v pfipadé prichodu velkého sousta. Zaludek je umistén na levé strang,
bezprostfedné za levym jaternim lalokem a pred vstupem do dvanactniku se rozsifuje v maly
bulbus. Samotné pylorické usti je ale velmi malé, coz zabranuje poskozeni pii pfipadném
poziti cizich téles. Svalova vrstva kolem zaludku je natolik zesilena az pfipomind svalnaty
zaludek ptaki, a také jsou mnohdy v Zaludku pfitomny gastrolity, avSak jejich cilevédomé
pojidani nebylo prokézano. DalSimi zajimavostmi jsou tenké stfevo, které ve svém epitelu
nevytvaii klky, ale syst¢ém hiebenovych zdhybt, jenz se pravidelné stfidaji a jsou podélné
orientovany, a velmi kratké tlusté stievo ustici do kloaky. Krokodyli nemaji vyvinuty mocovy
méchyt, mo¢ je mocovody odvadéna piimo do kloaky ¢i je docasné shromazd’ovana v rektu
(Huchzermeyer, 2003).

Neziidka dochazi k zdméné aligatora s krokodylem, mezi t€émito rody vsak existuji
znatelné rozdily. Nejvyraznéj$im rozdilem je tvar tlamy, jez je u aligatora zaoblena do tvaru

pismene ,,U%, zatimco pro krokodyli je typické zalomeni do ,,V*. Zuby spodni celisti aligatorti



zapadaji do jamek v horni Celisti, v disledku ¢ehoz pii zaviené tlamé neni mozné sledovat
zadné preCnivajici mandibularni zuby. Oproti tomu ctvrty zub spodni Celisti krokodyli
pii zavieni tlamy doléhd na zéafez v horni Celisti a tak ziistavd neustale odkryty. DalSim
znakem je umisténi Sed¢ zbarvenych senzorickych jamek (viz vysSe), jez se u aligatort
nachazeji na laterdrni ploSe dolni Celisti a u krokodyli pfedev§im v oblasti bficha. Kromé
téchto rozdilu v exteriéru jsou aligatofi také vice odolni vici chladu, diky ¢emuz mohou

Z hlediska zemépisné $itky zit severneji (Huchzermeyer, 2003).

3.2 Socialni chovani

Pojmem ,,socidlni chovani“ je vSeobecné oznacovano chovani vyplyvajici ze styku
dvou ¢i vice jedincit (Veselovsky, 2005). Zahrnuje fadu dil¢ich okruhti chovani, a ackoliv
neni vytvofen jednotny nazor na jednotlivé obsazené slozky, obsahuje zpravidla také
rozmnozovaci chovani a oblast rodicovské péce. Na rozdil od obecného pojeti socidlniho
chovani se k socialnimu chovani zvifat fadi nejen pozitivni projevy smétované k pomoci
¢i podpotfeni druhého jedince, ale také agonistické chovani projevované vzajemnou
agresivitou s moznym vyusténim az ve smrt jednoho z jedincti, ¢i manipulace jiného jedince
ve vlastni prospéch (Veselovsky, 2005; Vergne et al., 2009; Dinets, 2010).

V ramci socidlni struktury vznikd velké mnozstvi rozmanitych socidlnich svazka,
struktur a unikatnich ritudld, stejné tak jako stanoveni socidlni hierarchie zvySujici stabilitu
skupiny a minimalizuji riziko vzédjemnych konflikti vedoucich k poskozeni jedince ¢i skupiny

(Veselovsky, 2005).

3.2.1 Vyznam z hlediska evolué¢niho vyvoje

Kazdy jednotlivy organismus vcetné primitivnich evoluénich stadii projevuje Sirokou
Skalu aktivit, pomoci kterych se snazi ziskat energii, vyvarovat Se jeji ztraté ¢i prenést svou
genetickou informaci do dalsi generace. Projevy téchto aktivit se stejné tak jako celé¢ druhy
jednotlivych prvkii chovani ponechat prostor pro zmény vznikajici v prib¢hu evoluce druhu,
¢i adaptace vymezené skupiny jedincii druhu, ale také brat na zietel fakt pfimo umérné
se zvysujici naroCnosti spravné interpretace projevi zvifat se zvySujicim se evolucnim
stupném. [ pravé toto je divodem neustale probihajiciho a dlouhodobého sbéru dat
zaznamenavajicich projevy chovani, a piehodnocovani jejich vyznamu (Veselovsky, 2005).

V pohledu na tad krokodyli pfindSela prvni pozorovani nastin univerzalné sdilenych

prvkit chovani napfi¢ vSemi podrobenymi druhy bez ohledu na morfologii ¢i ptvod.



Tato zdanlivé pevné stanovena pospolitost, piedevsim v oblasti reprodukéniho chovani,
vychazela z faktu vyvoje jednotlivych druhii ze spolecného predka. Ackoliv je mozné nalézt
velké mnozstvi shodnych prvki chovani, u jednotlivych druhti krokodyla se vlivem adaptace
vyvinuli individudlni strategie umoziujici pfeziti v rozdilnych habitatech a Zivotnich

podminkach (Brazaitis and Watanabe, 2011).

3.2.1.1 Vyhody sociélniho Zivota

Pro udrzeni funkcnosti a fadu v socidlni skupiné jsou stanoveny mechanismy ritual
a vzajemnych vazeb (viz vyse), jenz stanovuji pravidla vzajemného pusobeni jednotlivych
¢lent skupiny a akceptovani ¢leni novych. Vytvoiend struktura slouzi k mnoha ucelim
a pfindsi fadu vyhod. K jedné z nejvyznamnéjsSich patii snizeni rizika thynu ¢i zranéni jedince
utoky predujicich druhti, nebot’ skupina byva zpravidla méné napadana nez samostatné
se pohybujici jedinci a predace viici skupiné lze byt vnimana v pozitivnim svétle ozdravenim
skupiny ztratami slabych a nemocnych jedincti pohybujicich se na napadanych okrajovych
Castech stada. ZvySend koncentrace zvifat za podminky dominantniho postaveni jedince,
mimo jiné, zvySuje jeho Sanci rozmnozeni, ¢imz podporuje pieziti druhu samotného,
a u vysoce soudrznych socialnich skupin zvifat poskytuje vyhodu pfesunu péce o potomstvo

na jiného jedince ¢i pomoc ostatnich ¢lend skupiny (Veselovsky, 2005; Alcock, 2009).

3.2.1.2 Nevyhody socialniho zivota

Vytvoteni socialni struktury a jeji fungovani nepostihuje zGcastnéné jedince pouze
pozitivné, avSak pifinasi také mnozstvi nevyhod. Velkd hustota zvifat stejného druhu
ovliviiuje vyuzivané potravni zdroje, at’ jiz se tyka o rostlinné krmivo ¢i predaci jiného
zivocisného druhu. Ackoliv u mnoha masozravych druhti doslo k vyvinu spoleéného lovu,
jenz snizuje naroky na ziskavani kofisti a zpfistupiiuje potravu i nelovicim ¢lenim society,
vys$si Gspésnost lovu spolecné s vyssi potfebou potravy vlivem zvySeného mnozstvi jedinct
z hlediska predatora, ale také sniZzovani populace predovaného druhu, stejné tak jako
nadmérné spasani vyhledavanych druhti rostlin bylozravci, v extrémnich ptipadech vedouci
K zaniku potravniho zdroje nemoznosti jeho obnovy. ZvySena koncentrace zvifat stejného
druhu také obnasi narGst pravdépodobnosti vzajemnych konflikti vedoucich k poskozeni
jedince, v nékterych piipadech se negativné projevuje |1 pusobeni pfilisSného stresu.

Pro submisivni samce ve skupiné dale znamena vyssi konkurence a nizké postaveni snizené,

¢i zcela nulové Sance na rozmnozeni (Macdonald, 1983; Veselovsky, 2005).



3.2.2 Struktura socidlni skupiny aligatora severoamerického

Pro pochopeni vnitrodruhové komunikace aligatora severoamerického je klicovym
fakt, Ze se jedna o velkého, vysoce mobilniho predatora (Rosenblatt et al., 2013). Hlavnim
prvkem stanovujicim vzdjemné postaveni jednotliveli je submisivita a dominance.
Dominantni postaveni je odvozovano na zékladé poctu vyhranych, ptipadné protivnikovou
submisivni signalizaci ziskanych, stfetti sjinymi samci (Garrick et al., 1978). Z hlediska
prostorového rozlozeni populace je vykazovana teritorialita zvifat, nicméné také jejich
shromazd’'ovéani, pfedev§im po dobu vyhiivani se na slunci, kdy je omezena i vzijemna
agresivita (Garrick et al., 1978). Pravé zna¢nou agresivitou jsou vyrazné ovlivnény vzajemné
vztahy ve skuping, s vyjimkou zejména v pfistupu k mlad’atim ze strany samice, jimz je
projevovana péce, a sam¢im projevim k samici v obdobi reprodukce. Aligatoii vykazuji
cirkadidlni chovani také s obménami v pribéhu roku k optimalizaci télesné teploty v disledku

meénicich se teplot (Smith, 1975).

3.2.3 Komunikace

Studium komunikace aligatora severoamerického, stejné tak jako i ostatnich
krokodylt, je stale relativné v raném stadiu a zahrnuje mnoho zakonitosti vyzadujicich
osvétleni. I pfestoze se jedna o velkd, napadnéd zvifata, jez se predevSim v historii fadila
k béznym ¢lenim vodnich spoleCenstvi a jejichz prvni zaznamenany projev chovani je
datovan jiz do 16. stoleti, prvni védecké studie byli uskutectiovany v prubéhu 20. stoleti
a exaktni data z detailnich pozorovani byla ziskdvana teprve z podminek clovékem uméle
vytvoreného prostiedi chovu v zajeti. Nicméné v prufezu vsemi druhy fadu krokodyli pfesto
nachazime mnozstvi objasnénych komplexnich slozitych signall, zprostiedkovavanych
predev§im pomoci vizudlnich, akustickych, dotykovych a vibra¢nich komunika¢nich kanalt

(Vliet, 1989).

3.2.3.1 Optické dorozumivani

Nekteré ze socialnich signali, pomoci kterych mezi sebou aligatofi komunikuji, jsou
zprostiedkovavany prostiednictvim optickych cest. K tomuto spojeni jsou velmi dobie
adaptovani jiz zminénym vyvySenym umisténim oc¢i na hlavé, existenci tfetiho vicka
umoziiujiciho cileny pohyb vodnim sloupcem, a schopnosti vidét i za zhorSenych svételnych
podminek pfi pilisobeni minimalni intenzity svétla. Optické dorozumivani je vyjadfovano
pomoci zmén polohy téla nebo jeho jednotlivych ¢asti viici sob¢, ¢i hladiné vody, celkového

vzezieni, charakteristickym pohybem a dal§imi mechanismy (Garrick et al., 1978; 1982).
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Jeden z typl optického dorozumivani je vyjadien zivanim. Zivani, a¢ jeho majoritni
funkce je spatfovana v termoregulaci, a socialni vyznam byl pfedmétem spekulaci, je
povaZovano za signalizacni chovani. Ve své zakladni podobé€ je aligatofi zivani rozevienim
uhel spfedozadni osou téla. Tato pozice je modifikovdna piedevSim do dvou variant
pti pobytu v akvatickém prostiedi, znichz prvni je charakteristicka zprvu pfiblizenymi
Celistmi s naslednym caste¢nym ponoienim spodni Celisti pod vodu, zatimco druhd se
vyznaCuje blizkosti Celisti za udrzovani hlavy vSikmé poloze nad hladinou vody
(viz obr. ¢. 3). Cely proces zivani pak trva pfiblizné 20 — 40 s (Silverstone, 1972). Zivani je
obvykle provadéno béhem pobytu v mélké vode pii vyhiivani, a to nej€astéji v dopolednich
hodinach za sou¢asného utlumeni hlasovych projevii. V nékterych piipadech jsou
uskute¢iiovana dvé na sebe navazujici zivnuti téhoZ jedince, stejné tak jako neni vyjime¢nym
simultanni zivani vice jedincli najednou. Zapoceti zivani aligatora v disledku zivani jiného
jedince byva zaznamenavano pouze ziidka. Projev zivani jako takového neni vazan na pohlavi

a byl pozorovan jak u samct, tak i u samic (Garrick et al., 1978).

Obr. €. 3 — Zivajici jedinec
(http://i.dailymail.co.uk/i/pix/2010/01/19/article-
1243501-07B161CC000005DC-608_468x286.jpg).

Nepiili§ ¢asto je pozorovano vytvareni vodnich gejzird. Gejziry jsou tvofeny proudem
vody tryskajicim do vysky 10 - 20 cm, formovanym vytlaCovanim vzduchu skrz uzky otvor
vnéjSich nozder, zatimco celisti jsou situovany tésné pod povrchem vody. Tento projev
chovani se vyskytuje v souvislosti s vokalizaci a pohazovanim hlavou, avSak ziidkakdy je
registrovana odpoveéd’ blizkych aligatorti. Na vétsi vzdalenost viditelnost vytvafenych gejzirt
zanika v pfirozeném vinéni vody. Vytvareni gejzir byva interpretovano jako prekopulacni
chovani, obdobou béhem namluv je vypousténi bublinek vzduchu skrz nasteviené celisti
(Garrick and Lang, 1975).

Socialni vyznam muze byt spatfovan za urCitych situaci i ve vnofovani se do vody.
Ponofteni ukryva jedince ve sloupci vody, ¢imz se ztraci ze zorného pole, neni mozné jeho
rozpoznani a kontakt s nim. Z tohoto hlediska lze ponofeni povazovat spiSe za projev
asocialni. Posledni viditelnou casti pied Gplnym ponofenim byvaji vnéjsi nozdry, které jsou

zpravidla potapény za vydechu vzduchu vytvaiejicim sy¢ivy zvuk (Garrick et al., 1978).
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Dalsi ztady vizualnich komunikacnich signali je zeStihlujici postoj. Po dobu
zestihlujiciho postoje jsou cCelisti CasteCné potopeny ve vodé, zatimco télo je lateralné
stlacovano do uz$iho ramce. Tento postoj signalizuji samice béhem setkani s jinou samici,
a také nepohybujicimi se samci, pokud spatii jiného aligatora pfiblizujiciho se smérem
K mistu slunéni. Na zaklad¢ srovnani s téze postojem jestéra je zeStihlujici postoj aligatord
povazovan za projev asertivity, pfipadné vyzvu k boji (Crews, 1975; Garrick et al., 1978).

Dilezitym projevem je pohybovani ocasem. Plynulé pienaSeni ocasu na ob¢ strany
byva zpravidla doprovodnou signalizaci za fevu, pohazovani hlavou, nafukovani téla, ale také
zobrazovano osamoceng. Cilené pohybovani ocasem pii soucasné absenci dalSich signali je
typické béhem obrany teritoria, a v prub&hu, nebo jako ptfedzvest agonistického setkani dvou
samct. Cetnost tohoto signalu napii¢ aligatofi populaci i aplikace spoleéné s dal§imi
komunikacnimi projevy dokazuje jeho dulezitost béhem agonistického chovani, a také muze
modifikovat dalsi signaly, s nimiz se vyskytuje (Silverstone, 1972; Garrick and Lang, 1975).

K vyhnuti se stfetu slouzi varovné postoje, z nichz charakteristicky pro pohyb ve vodé
je vyjadien soucasnym konkrétnim drzeni hlavy a ocasu. Celé télo mezi hlavou a ocasem je
kaudalné prohnuto a skryto pod vodou, hlava a ocas jsou drzeny nejvySe a vycnivaji
nad hladinu vody (viz obr. ¢. 4). Tento postoj vyjadfujici varovani a zaroven znacici
ptipravenost jedince k boji je zaujiman samci i samicemi, a to predev§im pii naruSeni
zaujimaného teritoria, pfiblizeni se k jeho hranici, ¢i pfiblizeni se k sami¢¢inu hnizdu (Garrick

and Lang, 1977).

Obr. €. 4 — varovny postoj (Upraveno z:

Todd, 2007).

Vyraznou hrozbu ptedstavuje rozsifeni téla pomoci nafouknuti. Tohoto imponujiciho
vzhledu je dosazeno pomoci zadrzovani vzduchu, jenz zvétSuje télesny rdmec, spolecné
s vyklenutim zad vzhiaru, otevienymi Celistmi a pohybem ocasu do stran, ktery varovani
zdaraziuje, stejné tak jako ptipadna nésledna vokalizace o nizké frekvenci. Trvani varovného
postoje se pohybuje od 11 vtetin po 2 minuty (Garrick et al., 1978), je zaujiman bez ohledu
na pohlavi jedince, a zpravidla vyastuje v agonistické stietnuti, jakym mize v zavislosti
na dané situaci byt naptiklad pronasledovani ¢i vypady vuci jedinci, jemuz je postoj urcen,
¢i vzajemny souboj. K vyhnuti se stfetu voli néktefi aligatofi po spatfeni této signalizace,

zejména U statnéjSiho jedince, Ut€k (Mcllhenny, 1935).
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Dals8i moznosti vyvarovani se konfliktu je pro ohrozovaného jedince nachazejiciho se
ve vodé zmeéna postoje hlavy. Prudké vyzdvihnuti hlavy s ¢astecné rozevienymi Celistmi
nad hladinu je smiflivym gestem v pfipadé hrozici konfrontace, ¢i vyjadifenim submisivniho
postaveni viici jinému aligatorovi 1 za podminek pouhého setkani s nim. Postoj miize byt také

dokoncen rychlym odplavanim podiizeného jedince opa¢nym smérem (Garrick et al., 1978).

3.2.3.2 Akustické dorozumivani

Akustickd komunikace je mezi krokodyly vyuzivana hojné diky snadnému pienosu
zvukového signalu na pomérné dlouhou vzdélenost béhem kratké doby, 1 pifes piekazky
a za Spatnych svételnych podminek. Prvky zvukového dorozumivani jsou vyuzivany
Vv prubéhu socialnich interakci, zejména dospé€lci po dobu pafici sezony, obrany teritoria,
a také v pfistupu samic ke svym potomkiim, nebot’ jejich preziti je zavislé na poskytnuti péce
matkou (Senter, 2008; Vergne and Mathevon, 2008; Vergne et al., 2009).
akustickych, ale veskerych projevovanych. Aligatofi jsou ve své podstaté¢ nejvokalnéjsimi
zastupci fadu krokodyli, coZz bylo prvotné piipisovano limitované viditelnosti v obyvaném
bazinatém habitatu, avSak pozd€ji vysvétleno fylogenetickymi rozdily (Dinets, 2011).
O dulezitosti nejcastéjSiho akustického projevu, fevu, svéd¢i 1 mnozstvi zdznamul
vychazejicich z ¢etnych setkani s timto jevem (Harper, 1930; Mcllhenny, 1935; Neill, 1971,
Joanen and McNease, 1971; Garrick et al., 1978; Vergne et al., 2009). V dusledku velkého
mnozstvi podkladii a prvotnich individuélnich interpretaci aligatofiho fevu existuje rozsahla
zakladna publikovanych zjisténych faktt a jejich rozsifeni o detailni charakteristiky. Z tohoto
divodu je uveden pouze vybrany prufez nezmérnym mnozstvim zavérl, jichz bylo béhem
mnoha desetileti vyzkumt dosazeno.

Je nevyvratitelnou skutecnosti, Ze fev neni vazdn na pohlavi jedince, ale vyznacuji
se jim samci 1 samice. Stejn¢ tak je mozné jej zaznamenat pii pobytu jedince ve vodé
I na sousi, ackoliv vokalizace z vodniho prostfedi se vyskytuje castéji, a béhem né&j bylo
zaznamenano rozsiteni zornic, ale i absence jejich dilatace (Neill, 1971; Silverstone, 1972;
Fogarty, 1974). Rev aligatora je mozné pro &lovéka zaznamenat na vzdalenost 100 — 160 m
(Todd, 2007), za idealnich podminek az 1 km (Dinets, 2011), pficemz aligatofi sluch je
piiblizné stejné citlivy (Higgs, 2002). Spravné odhadnuti vzdalenosti pfenosu fevu je dilezité
pro porozuméni komunikace na velké vzdalenosti (Garrick et al., 1978).

Rvani je slozeno zopakovaného stiidani stereotypnich postoji koordinovanych

snadechy a vydechy a samotnou vokalizaci, jez se miuze opakovat v sériich ¢i cyklech.
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Na zakladé cetnosti opakovani a poctu aktivné komunikujicich jedinci je vytvoiena
terminologie oznacujici jednotlivé situace (Garrick and Lang, 1977; Wang et al., 2007).

Pro prvotni fazi fevu je typicky odpocinkovy postoj s ponofenymi celistmi,
zato viditelnyma oc¢ima, kranidlni ¢asti lebky a hibetem s vyvySenim horni ¢asti zad, ocas
mize byt vidét, i ponofeny ve vod¢. Nasleduje inhalace a nafouknuti vzduchem, béhem
které¢ho je hlava vynotfovéna z vody, pfedni konCetiny zaujimaji $ir§i rozestoupeni, a souc¢asné
s pohybem aligatora vpied zaCina intenzivni vdechovani vzduchu. ZvétSeny objem hrudni
¢asti zad je vyzdvihavan v dasledku postupného zvétSovani tthlu mezi hlavou a vodou. Svaly
ocasu jsou napnuty a dochdzi k jeho obloukovitému prohnuti vzhtru. Pti naséati findlniho
mnozstvi vzduchu je hrdlo maximalné rozsifeno a Celisti jsou postupné nastevieny v otvor
0 Sifce 6 cm, po jehoz utvoieni aligator ucini vétsi nadech, béhem kterého je jazyk posunut
kaudalng a patrova zaklopka uzavte hltanovy otvor. V zavéru inhalace nastava ponor do vody,
jez je soucasti pre-exhala¢ni faze. Po zanofeni trupu do vody se jedinec mirné posunuje vzad,
hlava je jemné zaklonéna k vod¢ a jicnovy vak rozsiten (viz obr. €. 5). V tuto chvili je télo
poloZeno nejnize, ocas, ac jiz bez tenze, stale zlstava viditelny nad hladinou, zatimco zada
jsou skryta pod vodu. Finalni fazi je vydech a vokalizace. Hlava je bez prodleni zvednuta
do uhlu 30 — 40 % nad vodorovnou rovinu, ocas op&tovné prohnut obloukovité vzhtru, nékdy
se jeho Spicka muze dotykat vody. Se zacatkem vydechu jsou celisti lehce otevieny a jicnovy
vak napadné rozsifen. Voda v oblasti zad je nucena k vyraznému poskakovani v drobnych
kapkach, a vodou jsou od krku a hrudniku Sifeny vibrace, jez jsou bezprostfedné nasledovany
hlasitou vokalizaci o nizké frekvenci, ktera je samotnym fevem. Po tomto aligator klesa zpét
do vody, do okamziku zacatku dalsi inhalace. Schéma postupu fvani (viz obr. 2 piilohy) je
stejné pro samce 1 samice s tou vyjimkou, ze samice zaujimaji mirn€ pozménéné pozice téla
pii fevu z hluboké vody, coz je pripisovano jejich mensi hmotnosti (Garrick and Lang, 1977;
Garrick et al., 1982).

Obr. ¢. 5 — Postaveni téla tésné pred zapocetim
gl vokalizace s rozsifenym jicnovym vakem

(http://dinaswildlifeadventures.blogspot.cz/2011/03/alligat

ors-and-birds-at-gatorland.html).

Zajimavou charakteristikou aligatofiho fevu, na rozdil od nékterych jinych zéastupct
fadu krokodyli, je neménna hlasitost projevu jednotlivce (91 - 94 dB ve vzduchu; Todd, 2007)

ve vSech obyvanych lokalitach (Dinets, 2011). Zaroven diky rozdilné frekvenci, jejiz hodnota
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hodnoty hlasitosti a frekvence posunuty na 20 — 120 Hz a 121 — 125 dB (Todd, 2007).
Vyrazné mezipohlavni rozdily nebyly uspokojivé prokazany, avSak samci interval
mezi jednotlivymi fevy se zda byt delsi, ¢imz je cely cyklus fevu prodlouzen oproti sami¢imu
(Herzog, 1974; Vergner et al., 2009). Délka trvani kazdého jednotlivého zaivani samce byla
stanovena na 1,83 vtefiny, u samic 1,71 vtetiny (Garrick et al., 1982). Pocet fevt v jednom
cyklu kazdého aligitora se obvykle pohybuje vrozmezi od 1 do 12, pficemz bylo
vypozorovano dodrZzovani jednotného stanoveného poctu v rdmci skupiny. Ojedinéli aligatoti
pouzivajici jiny, obvykle snizeny pocet fevi, jsou povazovani za méné socidlni jedince
¢1 jedince vyloucené z hlavni skupiny socialné€ aktivnich zvitat, nebo doslo k vyruSeni v ¢asné
fazi vokalizace vice fvoucimi aligatory (Garrick and Lang, 1977). Zavér o nizsi socialité je
vyvozovan také z obvyklé reaktivity aligatori na jiné vokalizujici jedince ¢i na jiny
komunikacni signal, jakym muze byt napiiklad pohazovéani hlavou navozujici vokalizaci
u komunikanta. Rev miize nasledovat i po zaznamenani zvukli vyvolanych pohybem jiného
aligatora (Evans and Quaranta, 1949). Jinou odpovédi piijemce Casto byva piiblizeni se
k vokalizujicimu jedinci, nebo naopak pohyb od sméru, z n¢jz fev ptichazi, v piipadé pobytu
na sousi také pfechod do vody. Pokud aligator uptednostni pohyb smérem ke fvoucimu
jedinci, dochazi bud k agonistickému stfetu pii setkani dvou jedincl stejného pohlavi,
anebo k pateni po setkani pohlavi opaénych (Garrick et al., 1978; Vergne et al., 2009).

Vokalizace v prubéhu roku neni rovnomérné rozlozena, ale je koncentrovana
do teplych mésicti. Obvyklé aktivni obdobi zahrnuje interval od dubna do zafi s rozdily
v zavislosti na teplotnich podminkach roku, obyvaném prostfedi a individualit¢ kazdého
jedince. Nejvyssi frekvence fevu je situovana do mésicti dubna, kvétna a ¢ervna (Neill, 1971;
Joanen and McNease, 1971; Silverstone, 1972). V chladnych mésicich se ojedinéle fev
objevuje také, ale v zdsadé¢ se jednd o sezonni projev souvisejici se vzestupem teploty
a reprodukcéné aktivnim obdobim, pokryvajicim dobu ndmluv, rozmnozovani az po kladeni
vajec, vyjimecné obdobi podzimu. V pribéhu dne aligatoii vokalizuji pfedevSim v rannich
hodinach, s posunem k diivéjsimu nastupu v dusledku postupného zvySovani dennich teplot
Vv jednotlivych mésicich, méné pak po setméni (Dinets, 2010).

Funkce fevu spociva v predani informace o pfitomnosti a umisténi signalizujiciho
individua, vedouci k navazani kontaktu s dal§imi aligatory a nalezeni partnera pro pafeni.

Nese tedy vyznam teritorialni, agonisticky a rozmnozovaci (Joanen and McNease, 1971,
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Neill, 1971), avsak také vybizi dalsi zvitata ke skupinové vokalizaci (Wang et al., 2007).
K té dochazi nejcastéji, ne vSak vylu¢né, v mistech nejvétsi koncentrace aligatort, nicméné
i zcela izolovanymi jedinci je fev projevovan (Dinets, 2011). Signilem mohou byt
zprostfedkovavany také informace o pohlavi, identit¢ a socidlnim postaveni kominukétora,
avsak tato hypotéza doposud nebyla vérohodné prokazana (Garrick et al., 1978).

Dalsim akustickym projevem je také fev, avSak s vréivym, chraptivym zvukem,
vyluCovanym vyhradné samicemi, a to béhem vznaseni se ve vod¢ s hlavou témér paralelné
napjatou nad hladinou. Produkovany zvuk dosahuje frekvence okolo 200 Hz, za celkového
poctu 1 - 6 akustickych jednotek fevu (Garrick et al., 1978). Vyznam tohoto projevu spoc¢iva
Vv prevenci napadeni samci identifikovanim vokalizujiciho jedince jako samice. Dillezitd je
interpretace samiciho chraptivého fevu ve spojitosti k signalizaci samct. Pokud jim samice
reaguje na samci volani, pak mafi samcovi akustické snahy o rozmnozeni, naopak v ptipadé
samic¢Cina fevu v navaznosti na samc¢i pohazovani hlavou dava najevo svou svolnost
k namluvam (Vliet, 1989).

Hlubokym bru¢ivym zvukem o zakladni frekvenci 50 — 100 Hz (Garrick et al., 1982)
a 8 soucasn¢ zn&jicimi vy$S§imi harmonickymi tony reaguji samice na blizkou interakci
s mlad’aty, a to pfedev§im v reakci na jejich poplasné volani (Vergner et al., 2009). V piipadé
sami¢Cina dojmu ohrozeni mlad’at je jim také svolava. Timto typem vokalizace se mohou
vyznacovat i samci za stejnych situaci znaéicich ohrozeni mlad’at. Podobny nizky vréivy zvuk
byva doprovodnym prvkem dalsi signalizace, jakym je pohazovani hlavou, zivani
a nafukovani (Garrick et al., 1978; Reagan, 2000).

Forma akustického projevu pfipominajici zakaSlani, dosahujicitho nizsi frekvence
nez 300 Hz, a opakujiciho se ve dvou sekvencich, kazdé o 3 zakaSlanich, je doprovodnym
prvkem namluv s kratkym dosahem a v mozném podani obou pohlavi (Garrick et al., 1978).

Poslednim blize specifikovanym zvukovym projevem dospélct je syCeni. Sycéeni je
vytvafeno prodlouzenym slySitelnym vydechovanim vzduchu, na jehoz zacatku je télo
nafouknuto a celisti obvykle rozevieny. Zahrnuje Siroké spektrum zvukt o frekvenci nizsi
nez 1l kHz (Wang et al., 2007), trva od 1 do 3 vtefin (Garrick et al., 1982) a mize byt
nasledovano nadechem s opétovnym vytvafenim sycivého zvuku. SyCeni, na rozdil
od ostatnich akustickych signalt, je projevovano piedev§im pii pobytu na sousi v reakci
na ptitomnost vetfelce. Tvofii typickou soucast defenzivniho chovéani samic pii obrané hnizda
(viz obr. ¢. 6)(Neill, 1971). Hlasitost se zvySuje s velikosti signalizujiciho jedince a nepfimo

umérné souvisi se vzdalenosti vettelce (Herzog, 1974).
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Obr. ¢&. 6 — Typicky postoj sycici samice béhem obrany hnizda
(http://www.brookgreen.org/blog/author/icndadmin/page/3/).

Neopomenutelny druh vokalizace je projevovan u mlad’at, respektive u vSech jedincii
pied dosazenim pohlavni dospélosti, které je dosazeno, Vv zavislosti na pohlavi, vlivu prostiedi
a individudlnich rozdilech, mezi 9 - 15 lety véku (Ferguson, 1985). Akustické projevy
U juvenilnich jedinct jsou zapocCaty v rané fazi zivota, ne¢kterd pozorovani popisuji zacatky
vokalizace mladéte jiz ve vejci a to nekolik hodin az dnd pied vylihnutim (Cott, 1971).
K nejvyraznéjsi a ve vSech pripadech projevované vokalizaci dochazi béhem nékolika prvnich
dnt az tydna po vylihnuti. S postupnym dospivanim jedince intenzita obvykle klesa (Neill,
1971). Juvenilni akustické projevy jsou na rozdil od projevii dospélych aligatori omezené,
vétSina vyluzovanych zvuki vychazi ze stejné, zakladni struktury nékolika harmonickych,
frekven¢éné silné¢ modulovanych a rozsahoveé Sirokofrekvenénich tond (Vergne et al., 2009).

Vokaliza¢ni projevy vyskytujici se tésné pred, v prubéhu a bezprostiedné po vylihnuti
mlad’at z vajec se oznacuji jako ptedlihnouci a polihnouci volani (Cott, 1971). Volani
pted vylihnutim jsou produkovana spontann¢, obvykle v nékolika hodinach pied samotnym
lihnutim, a dosahuji oproti po lihnuti nésledujicim voldnim niz8i maximalni frekvence za nizsi
intenzity volani. Niz$i frekvence volani je vSak pravdépodobné pouze disledkem jeho
zkresleni vlivem pruchodu pies vajecnou skofapku (Vergne et al., 2009). Lihnuti je
pak doprovazeno komplexem mnoha frekvenéné modulovanych harmonickych tond (Britton,
2001). Z funkéniho hlediska zména ve frekvenci a intenzit¢ volani béhem obdobi lihnuti
a blizké Casové periody slouzi jako impuls pro matku k otevieni hnizda, a ostatnim mlad’atim
V hnizdu k mozné synchronizaci lihnuti (Cott, 1971; Vergne and Mathevon, 2008).
Vokaliza¢ni projevy mlad’at v obdobi lihnuti vyvolavajici odezvu matky jsou rozhodujicimi
pro jejich preziti, stejné tak jimi ale mohou byt ohrozeni atrakci predatord (Neil, 1971;
Campbell, 1973).

Po finalnim opusténi skotapky jsou mlad’aty vydavana volani v rozli¢nych situacich,
jako je krmeni nebo skupinovy piesun (Britton, 2001). Zakladni struktura a délka trvani
téchto volani je podobna volanim projevovanym po vylihnuti (Vergne et al., 2009). Tento
druh vokalizace je schopen vyvolat odezvu a jeho vyznam zfejmé spoc¢iva v piivolani matky,
¢1 ostatnich mlad’at pti nalezeni potravy, a udrzeni soudrznosti ve skupiné¢ mlad’at (Campbell,

1973; Herzog and Burghardt, 1977; Vergne et al., 2012).
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Ohrozeni predatorem je signalizovano pomoci nouzového volani, jehoz struktura je
slozena z obdobnych prvkl jako vokalizace lihnouciho se mladéte, avSak vykazuje vétsi
amplitudu, a energie volani je soustfed’ovana do vyssi frekvence nez u kontaktni vokalizace
(Britton, 2001). Zménou velikosti svirané Stérbiny mezi Celistmi juvenilnich aligatord jsou
tisiiova volani modulovéna do dvou variaci, vysoko postaveného a hlasitého pisténi, a sténant,
zngjiciho mék¢im, hlubokym tonem (Herzog and Burdghardt, 1977). Primarni funkci
nouzového volani je upoutani dosp€lého jedince vedouci k ochranéni pfed pusobicim
nebezpecim. V piipadé polapeni mlad’at je frekvence a intenzita voldni zvySena a spjata
s aktivni obranou, kousanim (Britton, 2001; Vergne et al., 2012).

U star§ich mlad’at, obdobné jako u dospélcl, se prilezitostné vyskytuje sycCeni,
nebo vréeni v reakci na vnimanou hrozbu. Tato vokalizace byva Casto spojovana s dal§imi
vystraznymi a agresivnimi projevy, jakymi jsou nafukovani téla a vrhani se smérem k hrozbé
(Britton, 2001). Vyluzované zvuky jsou pomérné hlasité, bez harmonické struktury,

s vyraznou variabilitou v ramci intenzity a opakovani (Vergne et al., 2009).

3.2.3.3 Dotykové a vibra¢ni dorozumivani

Vzhledem k rozdilnosti obyvaného prostiedi vyvinuli aligatofi zpusoby komunikace
dobie se Sifici rozdilnymi prostfedimi vzduchu a vody. Pro sous je nejvyhodnéjsi vyuziti
vizualnich a akustickych signali, nebot’ pro svou povahu mohou byt zachyceny na velkou
vzdalenost. Oproti tomu vizualni signalizace vodnim prostfedim by v disledku zhorSenych
optickych podminek pozbyvala ucinnosti. Diulezitosti zde nabyva komunikace
zprostiedkovavana pomoci vibraci, jez pfi pobytu na sousi postradaji vyznam, zato ve vodnim
prostiedi hraji dilezitou roli a jsou soucasti vétSiny komunikacnich projevii. V prostiedi vody
I vzduchu v blizkém kontaktu jedinct probiha dorozumivani dotykové (Vergne et al., 2009).

Jiz vramci akustického chovani probrany fev vytvari také jednu formu vibraci
(vizobr. ¢. 7). Vtomto piipadé¢ se vSak jedna o fvani ve frekvenénim rozsahu sluchem
nezaznamenatelném pro clovéka. Schéma procesu vSak ziistava stale stejné, navic muze byt
pfidano cilené pohybovani ocasem. A¢ se nejednd o chovani projevované casto, poskytuje
prostor k moznosti existence Sirokého spektra vokalizovanych, pro ¢lovéka neslySitelnych

zvuku (Garrick et al., 1978; Wang et al., 2007).
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Obr. &. 7 — Vytvareni vibraci béhem fevu
znazornéné pohybem vody v oblasti hibetu
(http://stevetaboneblog.com/2014/05/29/american-

alligator-water-dance/).

Vibra¢nim a soucasné vizualnim prvkem je pohazovani hlavou, konkrétné¢ narazeni
hlavou do vodni hladiny. Pro tento jev existuji dvé definované formy vyskytujici se u obou
pohlavi, ob¢ kombinovatelné s dalsi signalizaci a obvykle za¢inajici pies jednoduché prvky
a ocas témét ponofeny, v zapéti je hlava vyzdvizena do pozice ponofeni jiz pouze ¢asti dolni
&elisti. Celisti jsou bez prodlevy rozevieny, v diisledku &ehoz dolni &elist zcela mizi ve vodg.
Hlava je strzena dolG proti vodni hladin€, ¢imz vznikd hlasité Splouchnuti, a prudkym
setkanim obou celisti dirazné prasknuti. Cely proces trva velmi kratce, obvykle 0,5 vtefiny,
¢1 dokonce méné, pticemz Splouchnuti a naraz celisti se mohou vyskytovat pouze pospolité,
s intervalem 0,08 - 0,15 vtefin mezi nimi (Garrick et al., 1978). V prab&éhu prvni modifikace
navic po kazdém dokonceném narazu celisti nasleduje hojné mnoZstvi bublin vystupujicich
z Celisti podél hlavy. Pohazovani hlavou se muZe vyskytovat osamocené, v kombinaci
sfevem nebo byt misto n¢j vyjadiovano ze fvouciho postoje, ¢i s vokalizaci v hlubokych
tonech. Doprovodnymi elementy byva také tvofeni vodnich gejziri nozdrami a nardzeni
ocasem o hladinu (Silverstone, 1972; Herzog, 1974). Z hlediska frekvence vytvaii pohazovani
hlavou zvuky v rozsahu 50 — 425 Hz (Garrick et al., 1978), snejvyssi intenzitou
zvuk putuje do vzdalenosti ptiblizné 200 m a vybizi jedince v dosahu K pfiblizeni se. Toho je
dosazeno ptedevsim v kombinaci s mensim poctem doprovodnych signalt, v kombinaci
s vétSim poctem pohyb k signalizujicimu obvykle nebyvad projevovan. Taktéz zakonceni
procesu pohazovani hlavou narazy ocasem o vodu ¢i nafouknutim téla vzduchem eliminuji
piistupy k signalizujicimu, nebot’ tyto signaly vyjadfuji mozné agresivni tendence
komunikatora. Z ¢asového hlediska se jednd o typicky projev teplych mésici, a stejné
tak jako komunika¢ni prvky, které doprovazi, zaujima béhem jednotlivych dni dopoledni
hodiny. Vyskyt béhem vecernich a no¢nich hodin byva ojedinély. Pohazovani hlavou slouzi
spole¢né s dalSimi projevy k namlouvani partnera, mize vSak vyvolavat i pronasledovani
a agonisticky stiet. Dale také poskytuje informace o pifitomnosti a umisténi komunikatora

a vymezuje hranice teritoria. Na rozdil od vétSiny ostatnich druhui fadu krokodyli, u kterych
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dominantni jedinci projevuji pohazovani hlavou ¢astéji neZ subdominantni, byla tato ptivodni
hypotéza u aligatort vyvracena (Garrick and Lang, 1977; Vliet, 1989; Dinets, 2011).

Caste¢né podobnou charakteristikou se vyznaduje i dalsi projev, kterym je klapani
celistmi. Rychlé pfitiskdvani otevienych celisti k sobé produkuje hluboky, praskavy zvuk
a predevsim ve vodnim prostiedi i vyrazné vibrace. Klapani celisti je prvkem pohazovani
hlavou, jemuz se také Casteéné podoba. Jeho role spociva v signalizaci pii mezidruhovém
setkani ataké je odezvou pii zaznamenani naruSitele teritoria pohybujiciho se vodnim
prostfedim (Neill, 1971).

Pozici celkové nejvyraznéjSiho komunika¢niho projevu, béhem kterého jsou taktéz
produkovani vibrace, zaujimd cékani vody. Jedna se o velmi intenzivni cilevédomé
rozrusovani vody aligatorem se signalizatnim podtextem, projevované mimo dobu boje.
K vytvofeni jevu a jeho zvyraznéni slouzi pohazovani ocasem, hlavou, 1 celym télem o vodni
hladinu za alespon ¢aste¢ného ponofeni jedince (Silverstone, 1972). Tak jako u ptedeslych
signalll se jedna o jev doprovazejici dalsi komunikacni prvky, a sice nasledujici pohazovani
hlavou jako takové, fev, &i nahrazujici fev ze zaujatého vokalizaéniho postoje. Umyslné
intenzivni rozruSovani vody je pro svou zufivost a spojitost s agonistickymi prvky
komunikace, jez doprovazi, povazovano za projev zduraznujici pfitomnost jedince,
s varovanim na pripravenost k boji, obvykle projevovanym Vv disledku naruseni chranéného
teritoria jinym aligatorem (Garrick et al., 1978; 1982).

Realizace dotykové komunikace probihd béhem tésného fyzického kontaktu 2 ¢i vice
jedinct, jedna se tedy o komunikaci z bezprostiedni vzdalenosti. Jelikoz u dospivajicich
a dospélych aligatort zpravidla nedochazi k blizkému fyzickému kontaktu slouzicimu
K neagresivni socialni komunikaci, blizké fyzické kontakty jsou, az na vyjimky, vyjadfovany
bojem. Tento boj byva vyusténim vySe popsanych varovnych dorozumivacich projevi.
Jednim typem dotykové komunikace neobnasejici boj je pée matky o mlad’ata, respektive
prvky samotného matefského chovéni, zejména pasivni ochrana mléd’at jejich pobytem
komunikace je vyjadiovana také v ramci reprodukcéniho chovani (viz obr. ¢. 8), jez vSak
ve své podstaté neni socidlnim chovanim jako takovym. Dalsi taktilni dorozumivéani byva
projevovano béhem nocnich, obvykle 4 - 8 hodin trvajicich shlukovéani do pocetnych skupin.
Po dobu existence téchto spolecenstvi jsou, kromée jiného, vyjadfovany ¢asté vzajemné dotyky
koncu Celisti a také umistovani spodni Celisti na zada jiného jedince (Garrick et al., 1978;

Dinets, 2010).
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Obr. €. 8 — Projev dotykové komunikace béhem
namluvniho chovani
(http://bestnatureimages.photoshelter.com/image/10000
YJceZsVVoEzg).

3.2.4 Vybér biotopu a migrace

Spravné vysvétleni a pochopeni pohybovych vzort vrcholovych predatorii napfic
heterolognimi habitaty je dulezité¢ pro ziskani vhledu do trofickych interakci, tak jako tvoii
neodd¢litelnou soucast aligatofiho chovani (Fujisaki et al., 2014). Pohyby zvifat uréuje
predevsim rozlozeni potravnich zdroji a evoluc¢ni historie, stejné jako pusobeni jinych
organismi (Nathan et al., 2008). V pifipadé¢ predatord se jednd o vztah oboustranny,
jenz pii stanoveni pohybovych vzorci pomaha uréit pasobici hybné sily (Avgar et al., 2013).

Aligator severoamericky je vysoce mobilni predator obyvajici vzdalena a Casto téZce
dostupnd stanovisté, predevSim usti fek, a¢ v nich nckteti jedinci trdvi minimalni dobu.
Podminku vyskytu, jak jiz bylo shrnuto, tvofi primarn¢ sladka voda, a z tohoto divodu
v piipadé¢ vyskytu ve slané, ¢1 méné¢ kvalitni vodé vykazuje pravidelné piesuny
do vhodnéjsiho prostfedi (Dunson and Mazzotti, 1989). Nedavné studie vSak ukazuji,
ze mohou za urcitych podminek travit i Casové delsi periodu v motskych vodach,
kde pravdépodobné také lovi (Rosenblatt and Heithaus, 2011). Trvaly vyskyt je
vSak znemoznén v dasledku omezenych osmoregulacnich schopnosti (Rosenblatt et al.,
2013). Stejné tak sezonni vysychani nékterych obyvanych vodnich habitatli mlze zptisobovat
vyrazné zmény V pohybu jedinct (Fujisaki et al., 2014). V disledku ztraty mokiadii a zmény
vodniho prostfedi v soucasnosti dochazi k celkové prostorové zméné vyuzivanych habitati
(Mazzotti and Brandt, 1994). A¢ se nejedna o cilenou volbu, dochazi Kk pfesunu aligatort
také do znecisténych vod za podminky dostate¢ného zdroje potravy (Fujisaki et al., 2014).

Vykazované pohybové individuality souvisi s zivinovymi vyménami mezi moiskym
prostfedim, Gstimi fek a sladkovodnimi toky (Rosenblatt et al., 2013). Namétena primérna
denni urazena vzdalenost ¢ini 0,7 — 3,2 km (Fujisaki et al., 2014), avsak v nékterych méfenich
bylo zaznamenano i 22,4 km (Rosenblatt et al., 2013). Vzdalenosti se 1isi podle obyvaného
ekologického systému a dle individudlnich charakteristik kazdého jedince, vcetné potravnich
preferenci. V dusledku téchto rozdilnosti byli nékteti aligatoti shledani relativn¢ inaktivnimi,

zatimco jiné prace, zejména zamefené na ficni habitaty, popisuji jedince vykazujici piresuny
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do velkych vzdalenosti (Hines et al., 1986; Morea, 1999). Celkova aktivita kolisa v ramci
jednotlivych mésict, nejaktivnéjsi byvaji samci 1 samice na jafe v obdobi rozmnozovani,
vi1éte jiz dochdzi k mirnému utlumu, pravdépodobné v disledku snahy o snizeni
metabolickych nakladd, jez jsou vlivem vysoké denni teploty zvySeny (Goodwin and Marion,
1979). Zmény jsou ovlivnény ziejme i1 sezonn¢, obdobi sucha pravdépodobné nuti v disledku
vysychani urcitych ¢asti fek k navySeni aktivity, zatimco béhem vyhovujicich hydrologickych
podminek nastava utlum (Rosenblatt et al., 2013). V této souvislosti dochazi ke snizenému
vyuzivani dolnich ¢asti fek a jejich usti béhem obdobi sucha a pfesunu vyse, smérem
K pramenu, a to kvili postupné vzrustajici salinité. Pohybova aktivita ve slaném prostfedi zda
se vykazuje pfimo umérny narist s rostouci salinitou vody, avSak k ovlivnéni dochazi
i rozlozenim potravnich zdroju (Fujisaki et al., 2014). Mira aktivity Vv zavislosti na dostatku
potravy se zda byt v nepfimé imérnosti, nicméné nékteti jedinci 1 pies klesajici stavy kofisti
nevykazuji presuny do jinych lokalit, ani zvySeni aktivity (Rosenblatt et al., 2013).
Individuality ve vykazovaném pohybu aligatorti nemohou byt na zdklad€ provedenych
sledovani ptipisovany rozdilim v pohlavi, véku ¢i velikostech jedincii, nebot’ byly nalezeny
I v homogennich skupinach. Proto preferované, avSak doposud védecky nepodloZzené
vysvétleni spatiuje kazdého jednotlivého aligatora ze své podstaty jako specialistu,
co se pohybovych vzorii tyce. Tyto vzory jsou pak chapany jako disledky morfologické
a fyziologické adaptace, kulturniho pienosu v lokalni societé, vlastnich zkuSenosti jedince
a genetickych predispozici (Dall et al.,, 2012). V ptipadé prokazani tohoto ptedpokladu
by kazdy individualni aligator zaujimal specifickou dlouhodobou roli v obyvaném

ekosystému (Rosenblatt et al., 2013).

3.2.5 Teritorialita

K ustaleni zivotniho prostoru dochazi v dasledku delsiho pobytu na jednom miste,
pfipadné¢ odchodem z dosavadniho vymezeného prostoru na misto jiné, coz je ptiklad
predev§im mladat, jez v prubéhu dospivani ¢i po jeho ukonceni opoustéji misto,
kde se narodila a hledaji novy domov (Alcock, 2009). Teritorium je definovano
jako vymezena oblast slouzici jednotlivci, paru ¢i socialni skupiné, kterou jeji vlastnik
¢i vlastnici aktivné brani proti nezahrnutym jedinctim ¢i jejich skupinam, a aktivné zabraiuji
jejich vstupu (Veselovsky, 2005). Vlastni obran¢ teritoria predchazi varovné signaly z oblasti
akustické, vizualni, a dalSich, jak bylo popsano v ramci zptisobii dorozumivani.

V jednotlivych ¢astech v ramci teritoria se jedinci nezdrzuji stejné dlouhou dobu,

na zakladé ¢ehoz byva uvnitt teritoria obvykle vyclenén jesté tak zvany domovsky okrsek.
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Jedna se o prostor obvykle o rozloze 250 m?, ve kterém jedinec, pripadn& skupina, travi vice
casu nez v ostatnich Castech a pravidelné jej navstévuje. I pies z miry vyuzivani vyplyvajici
dalezitost domovského okrsku neni na rozdil od celého teritoria obhajovan. Tuto skute¢nost,
pii situovani domovského okrsku uvnitt ochraiiované uzemi, je mozné ptipsat obhajobé
vétsitho rozsahu teritoria jako takového. V mnoha ptipadech jsou vSak domovské okrsky
vytvafeny na pomezi jednotlivych tzemi, ¢i v neutralnich prostorech mezi nimi,
kde pak obrana neni vykazovana viibec. Spole¢nou a zakladni charakteristikou obou variaci
domovského okrsku zustava jeho atraktivita pro aligatory z divoda pritomnosti potravy
a vhodnych hydrologickych podminek, kterymi je stanovena i jeho velikost. VVzhledem
K neutralité tohoto izemi zde Casto dochazi ke shromazdovani (Veselovsky, 2005; Alcock,
2009; Dinets, 2010; Fujisaki et al., 2014).

V prvotnich fazich vytyCovani teritoria dochazi k frekventovanym stietiim s obyvateli
okolnich teritorii, nebot’ novy jedinec projevuje snahu o zaujmuti co nejvétSiho prostoru,
ktery si vSak vyclefiuje zjiz existujicich, branénych oblasti, u nichZ se jejich obyvatelé
naopak snazi udrzet dosavadni velikost. Na zdklad¢ uspésnosti jednotlivych aligatora
V hrozbach a realizovanych soubojich dochéazi k tipravé hranic jednotlivych vyclenénych
teritorii a vytvoreni teritoria nového, k némuz vSak nemusi dojit v pfipadé neobstani nové
ptichoziho jedince v konkurencnich bojich. V ptipadé neuspésnosti samce dochazi k jeho
pfesunu do jiné lokality s opétovnym pokusem o vytvofeni vlastniho teritoria. Pozdéji
po dostateném ustaleni vzdjemnych vztahti mezi vlastniky sousednich teritorii nastdva
obdobi relativniho klidu bez vyraznych potycek, souboje nadale slouzi spise k udrzeni hranic
jiz existujicich obyvanych oblasti. Vyjime¢nym zplisobem ustanoveni vlastniho teritoria byva
jeho vymezeni na doposud nevyuzivaném prostoru, jehoz pravdépodobnost je v§ak vzhledem
Kk hustoté a rozlozeni aligatofi populace nizka (Garrick et al., 1978; 1982; Veselovsky, 2005).

Vyznam ziskani vlastniho teritoria pro jedince spociva ve znaném snizeni ztrat
energie a Casu obé¢tovanych vzajemnym stietim, které je vSak caste¢né kompenzovano
potitebou ochrany teritoria pfed tlakem okolnich aligatort a vettelct. Dale pak poskytuje diky
znalosti terénu moznost rychlého uniku, pfipadné ukrytu pted nebezpecim, v piipad¢ boje
poskytuje vyhodu znalosti prostiedi a vyuziti usettené energie v boji. Dalsi vyznamny profit
vyplyva znizsiho rizika napadeni a vzrUstajici pravdépodobnosti reprodukéni uspésnosti.
Ve vysledku znamena pro majitele takovy zisk, Ze ho mnohdy motivuje k zahnani i silnéjSiho
jedince (Veselovsky, 2005; Rosenblatt et al., 2013).

Velikost obyvaného a obhajovaného prostoru zpravidla souvisi s vékem a pohlavim,

pficemz plati, ze dospé€li samci zaujimaji rozsahlé oblasti, u samic se jedna o oblast daleko
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men$i a juvenilni aligatofi v rozsahu kolisaji mezi nimi (Joanen and McNease, 1970;
Rosenblatt et al., 2013). Mezi dospélymi samci pak vznikaji dal$i rozdily na zakladé zdatnosti
a velikosti kazdého z nich. Nejvétsi zpravidla obyvaji nejrozsahlejsi oblasti, jez se prekryvaji
S jednim ¢i vice samic¢¢inymi okrsky, zatimco mensi aligatotfi dosahuji mensiho izemi a Casto
se spiSe uchyluji k ptechodim do jinych oblasti, respektive k narusovani teritorii jinych
samct (Campbell et al., 2013). VéEtsi samci pak spole¢né s obranou svého tizemi zabranuji
vstupu prechdzejicich samcti do protinajicich se samicich uzemi, ¢imz projevuji snahu
0 udrzeni reproduk¢nich vyhod plynoucich z vlastniho teritoria. Mensi samci proto mnohdy
v dusledku hroziciho stfetu upiednostiuji vétsi vydej energie obétovany piesunu na vetsi
vzdalenosti, béhem kterého hledaji nestiezené samice (Rosenblatt et al., 2013). V pohledu
na zavislost velikosti jednotlivych aligatorti k velikostem jejich teritorii vSak byly popsany
I ptipady bez zjevného vlivu (Rosenblatt et al., 2013). Z hlediska miry obrany teritoria
dochazi k sezonnim vykyvim s nartstem pfiblizné na konci mésice dubna, tedy spole¢né
S naristem ndmluvni a reprodukéni aktivity. Samci v tuto dobu vyrazné brani své teritorium
proti pfechazejicim samctim bez vlastniho teritoria a také sousednim aligatorim,
avSak samicim umoziuji volny pohyb po teritoriu. Samice béhem obdobi pafeni obranu
teritoria nevykazuji, naopak putuji do teritorii samct, pouze v ojedin€lych ptipadech samice
I nadale brani svou vyty¢enou oblast, obvykle z divodu existence hnizdiciho prostoru v ramci

obyvaného prostoru (Garrick and Lang, 1977; Garrick et al., 1978).

3.2.6 Reprodukéni chovani

A& reprodukéni chovani nebyva povazovano piimo za soucast socidlniho chovani,
podstatné s nim souvisi a projevuji se v ném dalsi vyhody socialniho Zivota (Veselovsky,
2005). Projevy rozmnozovaciho chovani probihaji zpravidla kazdoro¢né€, i1 pfesto byvaji
zaznamenavani jedinci, u kterych z divodi nemoznosti neni pozorovano rozmnoZzovani
po mnoho po sobé nésledujicich let (Bagwill et al., 2009). Namluvy a souvisejici vrchol
vokalizacni aktivity jsou situovany do teplé ¢asti roku, jak jiz bylo uvedeno. Jejich zacatek
souvisi s naristem teplot, ne vSak dosazenim teplotnich maxim dané lokality, a piesné
vymezeni je rozriznéno na zaklad¢ charakteristik jednotlivych izemi, nejcastéji je urCovano
pro obdobi od zacatku dubna do kvétna. Vzestup teploty s pfichodem jara nuti aligitory
k aktivaci, nacez dochazi k opusténi doposud obyvané zimni nory a zapoceti hledani potravy
a reprodukcéniho partnera. K namluvam, stejné¢ tak jako k dalSim vyraznéjSim projeviim
aligatorc v ramci jednotlivych dni dochazi v prubéhu dopolednich hodin, na rozdil

od ostatnich projevii vSak v krat$im rozpéti. Vi¢i namluvnim projeviim samci v pocatcich
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reprodukéni sezony neni samicemi vykazovana receptivita. Se vzristajici teplotou a vrcholici
reprodukéni sezénou je zvySovana Cetnost agonistickych stietdl mezi samci. Samicemi
je jiz vykazovana odezva na sam¢i namluvni projevy, a to v podobé presunu k signalizujicimu
jedinci nachézejicimu se, v tuto dobu siln€¢ chranéném, ndmluvnim prostoru v ramci
obyvaného teritoria. S rozmnoZovacimi aktivitami jsou Uzce spjaty projevy, jako je predevsim
no¢ni shlukovani na vybranych mistech. Shlukovani zvifat (viz obr. €. 9) byva realizovano
V prubéhu noci na pokazdé jiném, a pomérné¢ malém prostoru, nékteré¢ zdznamy uvadeji uzemi
o velikosti 100 — 600 m?, v némz se po dobu shromazdéni, v zavislosti na po&tu zvifat v dané
lokaci, nachazi az 100 jedinci (Dinets, 2010). Agregace jsou obvykle utvareny a udrzovany
v rozmezi od zépadu slunce do jeho vychodu, a byli pozorovani i neucastnici se aligatofi.
Dalsi znaky namluv jsou vyjadfovany skupinovou vokalizaci, plavanim v parech,

neagresivnim pronasledovanim a vzajemnymi dotyky koncu Celisti. V piipadé uspésného

utvofeni paru jsou namluvy nasledovany kopulacemi

(Garrick et al., 1978).

Obr. ¢ 9 — Docasné utvofena skupina aligatori béhem
shlukovani (http://ecolocalizer.com/2009/01/29/hot-rocks-for-the-
energy-hungry/).

Nejvyssi frekvence kopulaci je projevovana od pozdniho kvétna do prvniho tydne
v ¢ervnu. Reprodukéni cykly samice i samce jsou mimo teplotni urceni také vzajemné tésné
synchronizovany (Lance, 2003). V ptipad€ Gspé€Sné¢ho zabteznuti samice je béhem prvniho
roku hnizdéni nakladeno ptiblizné¢ 20 vajec s obvykle nizsi fertilitou nez u nékolikatého
hnizdéni samice, kazdého s az 40 vejci (Lance, 2003). Kladeni vajec je zapocato piiblizné
3 tydny po pareni, a po celou dobu jeho trvani neni zpravidla samici pfijimana Zadna potrava
(Joanen and McNease, 1971; Coulson and Hernandez, 1983; Lance, 2003).

Primérnd velikost aligatofich hnizd dosahuje pfiblizné Sitky v rozmezi od 2,4 m
do 3 m a vysky, méfené ve stiedu, okolo 0,6 m (Coulson and Hernandez, 1983). Jedenkrat
v kazdé sezong, v ptipad¢ jedincli chovanych v lidské péci ojedinéle i dvakrat (Lance, 2003),
jsou oplodnénou samici nakladena vejce do vyhloubeného mista v pivodnim vrcholku
umisténém ve stfedu hnizda. Po sneseni vSech vajec jsou samici v odkryté svrchni Casti

zakryty blizkymi uvolnénymi trsy plevelu spole¢né s vrstvou bahna. Komplexni stavba hnizda
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je propracovanym a komplikovanym procesem dobie zndzornénym v pracich nékterych
autort (viz obr. 3 piilohy)(Mcllhenny, 1935; Coulson and Hernandez, 1983).

Jakmile jsou vejce ulozena v hnizdo, zapocina intenzivni stieZzeni hnizda samici
trvajici po celou inkubac¢ni dobu 65 - 75 dni (Reagan, 2000; Lance, 2003). V pribchu
dlouholetych pozorovani a mnohacetnych laboratornich pokusi bylo pro veskeré zastupce
fadu krokodyli prokazéno, Ze pohlavi jedincti vylihnutych z nakladenych vajec je pfimo
determinovano inkubacni teplotou v hnizd¢€, poptipad¢ inkubatoru (Ferguson, 1981). Tohoto
efektu je docileno existenci jednoho ¢i vice mist v genotypu, kterym je déna schopnost
kontroly a volby vyvoje pohlavni zlazy vajecniku, ¢i varlat (Rhen and Schroeder, 2010).
Vliv pusobici teploty se vSak neprojevuje po celou dobu inkubace, senzitivni perioda
souvisejici s kritickym obdobim embryonalniho vyvoje byla stanovena pro Casové rozmezi
od 7. do 21. dne inkubace (Coulson and Hernandez, 1983; Moore et al., 2010). V pribéhu
tohoto obdobi je mozné plsobenim teploty o hodnoté¢ 30 °C vcetné, ¢i nizsi, dosdhnout
vylihnuti ze 100 % sami¢i populace, nasledkem vlivu vyssi teploty, konkrétné ustdlené
na alespon 33,5 °C (Moore et al., 2010), respektive 34 °C (Coulson and Hernandez, 1983),
a hodnot¢ vyssi, je vylihnuta populace Cist¢ sam¢i. Stiedni hodnotou 32 °C je mozné docilit
vzniku populace slozené jak ze samic, tak i samci (Ferguson and Joanen, 1983). Mlad’ata
vylihnutd z vajec inkubovanych za teploty 30 °C po vylihnuti zpravidla vazi vic oproti
mlad’atim b&hem inkubace podrobenych teplotdim 34 — 36 °C. Spodni hranice 26 °C a horni
36 °C vymezuje limitni teploty pro preziti mlad’at. Pfi hodnoté nedosahujici spodni hranice,
pripadné prekracujici hranici horni, mlad’ata umiraji, jedna se tedy o podminky nesouci letalni
nasledky (Coulson and Hernandez, 1983).

Samice aligatorti jsou zndmy svou matefskou péci o mladata, jeZ je doprovazena
zvySenym rizikem napadeni samici branici své potomky, a zacina jiz po nakladeni vajec
upravami hnizda k udrzeni idealnich podminek pro vyvijejici se mlad’ata. Je projevovana takeé
béhem lihnuti pomoci nakiapnutim skofapky skrze jemny stisk vejce v Celistech. Pokud
k vylihnuti z vajec v hnizd¢ dojde bez pomoci samice, je nasledné signalizovano pomoci
vokalizace mlad’at, naez je hnizdo samici odkryto a mlad’ata pod ochranou samice

piepravena do vody (Lance, 2003).
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3.3 Predacni chovani

3.3.1 Charakteristika predacniho chovani

Preda¢ni chovani je fazeno mezi zakladni rysy populaéni interakce pusobici
selekénich tlakid, jehoz vlivem je kooperativné ovliviiovan vyvoj predovaného druhu,
stejné tak jako jeho predatora. Nejvyraznéji je efekt pisobeni predace odrazen na popula¢nim
stavu napadaného druhu, jenZz je snizovan (Bondavalli and Ulanowicz, 1999; Peacor
and Werner, 2004).

Predace piedstavuje vyznamny zpusob zasahu jedince ¢i skupiny do struktury celého
ekosystému. Pfitomnosti predatord jsou doteny nejen predované druhy, ale také ostatni
obyvatelé dané lokality, nebot’ v disledku nadmérného snizovéni stavii predovaného druhu
¢i druht dochéazi k uvolnéni jimi vyuzivanych prostor, jeZ mohou vzapéti slouzit k rozsifeni
druhii zvitat predaci nedotéenych. Stejné tak v opacném piipad¢€ pfi snizeni predace jednoho
druhu, ¢i snizeni celkové predacni aktivity, at’ z jakékoliv pfiCiny, je absenci regulace
pocetnich stavii predovanym druhtim zvifat umoznéna jejich expanze na vétsi plochu,
¢imz mohou byt ostatni druhy dané oblasti utlatovany ¢i Cerpany jejich potravni zdroje.
Stejn¢ tak dochazi k ovlivnéni predatora, nebot mnozstvi dostupné kofisti ovliviluje
vyslednou velikost vytvofeného teritoria a mnozstvi stretl s jinymi zastupci stejného druhu,
zajistuje ¢i znemoziuje pieziti jedince, jeho potomki a druhu jako takového, ptipadné nuti
predatora k adaptaci na lov nového druhu kofisti, ¢i pfesunu do jiné, uzivnéj$i oblasti
(Macdonald, 1983; Abrams, 1992; Abrams and Matsuda, 1993; Peacor, 2003).

Je nutné vnimat rozdil mezi predacnim a agresivnim chovanim. Pivod agresivniho
chovani zcela rozhodné nespociva v motivaci k ziskani kofisti lovem, stejné tak motivaci
loviciho jedince nelze v Zadném piipadé spatiovat v agresi. Odlisny charakter lovu a uto¢ného
chovani je dolozen i rozdilnostmi neurologickych ndlezi po podrazdéni ftidicich jader
Vv centralni nervové soustavé. Déle k vyhnuti se vyusténi agrese do stfetu byla vyvinuta fada
prvkl, jejichz uzZitim lze boji zabranit, jak bylo u nékolika ze signalizacnich principl
popsanych v predeslych kapitolach uvedeno, naproti tomu prvky piedchazejici predaci
by byly kontraproduktivnimi, nebot’” by upozorfiovaly kofist na blizici se utok predatora,
¢imz by byla uspéSnost predace markantné snizena. Agresivni chovani je dle zacileni
rozdélovano na vnitrodruhové a mezidruhové. Vyznam vnitrodruhového agresivniho chovani
spo¢iva  predevSim v zajiSténi rovnomérného rozprostteni populace v prostiedi,

a naopak vnitrodruhova agrese je také ovlivnéna populacni hustotou, a je jednim z prostredki
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vzéjemnych interakci. V rdmci spolecenstvi slouzi vzajemné stfety k vytyCeni dominance
a submisivity, jez v aligatofi societé tvoii zakladni prvek stabilizujici vzajemné vztahy.
Mezidruhova agrese pak udrzuje vzajemné vztahy s ostatnimi obyvateli dané oblasti
i mimo ni (Wilson, 1975; Garrick et al., 1978; Veselovsky, 2005).

K zaméné agresivity s predacnim chovanim muze dochédzet pfedevSim u predace
projevované v ramci stejného druhu. Vnitrodruhova predace je procesem cileného zabijeni
a nasledného poziti jedincti vlastniho druhu a byla ustanovena za atypicky projev chovani
(Fox, 1975). Kanibalismus u aligatora severoamerického byl na zaklad¢ skladby stravy
obsazené v aligatofim zazivacim tstroji mimodék dolozen mnoha pracemi sméfovanymi
na zachyceni vyuzivaného potravniho spektra (Delany and Abercrombie, 1986; Taylor, 1986;
Rootes and Chabreck, 1993).

3.3.2 Technika a mechanika lovu

Aligator severoamericky je typickym karnivornim zivo¢ichem, U né¢hoz byla
v zavislosti na charakteristice obsazované¢ho prostfedi a lovené kofisti v prubéhu evoluce
vyvinuta fada principti ve snaze zvyseni efektivity lovu. Nejznaméjsi a zcela specifickou
technikou lovu kofisti je pro vSechny zastupce fadu krokodyli mechanismus dle zakladni
struktury a uc¢innosti zvany smrtici rotace (Fish et al., 2007).

Smrtici otaceni je vyvinuto pravdépodobné v dusledku absence specializovanych
fezakt v chrupu a také umoznéno prodlouZzenym tvarem téla nezbytnym pro provedeni
daného pohybu (Davenport et al., 1990). Stavbou chrupu je omezena schopnost zpracovani
kofisti, zejména rozdé¢leni t€la na mensi Casti, proto bylo nezbytné vytvoreni mechanismu
plnici trhaci funkci fezaka (Erickson et al., 2003). Z tohoto divodu byl vyvinut mechanismus
rotace, pomoci které je mozné rozdéleni velké kofisti na jednotlivé ¢asti skrze vystaveni tkané
silnému namdhani piisobenim kroutivého pohybu, nebot’ tkdn€ jsou vic¢i nému nejméné
odolné. Provedeni rota¢niho pohybu vyzaduje schopnost vyvinuti dostate¢né rychlosti a sily.
Dtive pfedpokladané omezeni vyuziti smrtici rotace na aligatory o dostatecné délce téla bylo
Vyvraceno zaznamenanim tohoto mechanismu i u vylihlych a juvenilnich jedinct (Fish et al.,
2007). Dany mechanismus je vSak vice vykazovan témi druhy fadu krokodyli,
ktefi se vyznacuji kratkymi Celistmi poukazujicimi na lov vétsi kofisti a 1épe odolavajicimi
silam spojenym s timto manévrem (Cleuren and De Vree, 1992). Stejné tak je smrtici rotace
omezena na pouziti u vétsi koftisti v disledku plisobeni setrvacnosti jejiho téla proti sméru
vytvarené rotace. U malé kofisti pozbyva u¢innosti, nebot’ ta je plisobici silou otacena taktéz.

Aligatory je zachycen ud ¢i kus masa a zapocata rotace, jez pokracuje do doby, nez je Celistmi
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svirana cast od téla odtrzena (Cleuren and De Vree, 2000). Pouziti rotace bylo pozorovano
| pti zachyceni kofisti pfili$ velké na to, aby byla bezprostfedné zabita (Mcllhenny, 1935; Fish
et al., 2007). Rotace je iniciovana pohybem ocasu a koncetin. Hlava, t€lo a ocas jsou nejprve
nastaveny do prohnuti tvaru ,,C“, béhem kterého jsou hrudni a panevni koncetiny pfitisknuty
K télu po jeho bocnich stranach, kde zlstavaji také po celou dobu rotovani a do pohybu nejsou
aktivné zapojovany. Tésnym piiloZzenim koncetin po strandch téla je sniZen odpor okolniho
vzduchu, pfipadné vody, a zarovenn umoznéno rychlejsi otdCeni. Prohnuti téla mtize byt
provedeno ventralné, dorzaln¢ i po lateralni stran¢. Jakmile je rotace vymrs$ténim ocasu
do strany zapocata, télo v oblasti mezi hrudnikem a panvi zGstava napnuto relativné do roviny
a otdCeno stejnym smérem jako ocas. Napnuti je udrzovano po celou dobu otaceni,
Které u hlavy, t€la a ocasu probiha okolo podélnych os jednotlivych casti. Rotace ocasu je
Sifena z baze ocasu, jeZ je udrZovana stale ve stejné pozici. Pohyb svalil ocasu je také kromé
iniciace pohybu hybnou silou otaceni celého téla. U jedinct, kterym byl za experimentalnich
podminek ocas docCasné fixovan, byla pozorovana snaha o zahajeni rotace, ale K jejimu
plnému uskuteénéni nedoslo (Fish et al., 2007). Oproti konstantni pozici baze ocasu jsou
postaveni jednotlivych ¢asti téla viici sobé béhem otaceni pozménovana, ¢imz je ovlivnéna
setrvacnost celého téla a umoznéno udrzeni otacivého pohybu. Aby otd¢enim bylo dosazeno
pozadovaného vysledku na téle kofisti, je tfeba vyvinuti znacné sily, jejiz hodnota souvisi
srozméry t€la aligatora. Pro ilustraci energie vyvinuta pii rotaénim pohybu o rychlosti
1 otoCeni za vtetfinu jedince méficiho 3 metry se pohybuje piiblizné okolo 78 J a pusobi
na tkané¢ obéti silou o velikosti 138 N, v niz vSak neni zahrnuta sila vznikajici sevienim
celisti, jez vyslednou hodnotu zvySuje a usnadiluje odtrzeni casti téla kofisti. Ackoliv
u mlad’at a juvenilnich aligatorti byva rota¢ni pohyb vyuzivan také a je témet 2x rychlejsi,
vznikla puasobici sila pro 30 cm jedince dosahuje piiblizné hodnoty pouze 0,015 N (Fish et al.,
2007). Na konci rotace jsou hlava, ocas a t€lo opét vyrovnany a koncetiny odtazeny od téla
do typického zaujimaného postoje s Sirokym rozpétim, tedy télem jiz neni sviran zadny thel.
Rotacéni pohyb neni podporovan zadnou silou pilisobici z externiho prostiedi téla, plisobenim
pohybu vody okolo téla pii otaceni ve vod¢ je vytvaieno zanedbatelné ovlivnéni, jez muze
na konci rotace pohyb prodlouzit o nékolik otoCeni v souvislosti se zacatkem konzumace
koristi (Fish et al., 2007).

Smrtici rotace byva nezfidka aplikovana dvéma ¢i vice aligatory na tclo téze kofisti
naraz, ptiCemz kazdym byva drZena jina Cast téla, obvykle ¢asti protilehlé, a sméry otaceni

jsou navzajem opaéné (viz obr. ¢. 10)(Njau and Blumenschine, 2006). Timto zpusobem je
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efektivnost otacivého pohybu zvysena, stejné tak jako v ptipadé pouhého pridrzeni téla kofisti

béhem rotace jiného jedince (Fish et al., 2007).

Obr. ¢. 10 — Schéma ota¢eni béhem smrtici rotace,

&) modré Sipky zndzornuji otdceni hlavy, trupu a ocasu,

¢ervené Sipky vysledné otaceni celého téla (Fish et al.,

& 2007).

U krokodylii je vSak mozné pozorovat kromé smrtici rotace dalsi techniky lovu
a porcovani kofisti. PfedevS§im pro mladata je specifickym pouhé lapdni hmyzu, ¢i trhani
masa z mrtvého téla potfasanim hlavou do stran za sevieni tkan& v Celistech ve snaze
0 oddé¢leni kusu potravy (Davenport et al., 1990).

U vétSiny druhti z fadu krokodyli je také vytvofena jednoducha forma skupinového
lovu ojedinéle vyuzivana za predevsim noc¢nich shlukovani v jarnich mésicich. Na plose
zpravidla nepiesahujici 250 m? v blizkosti vysychajici vodni plochy se utvoii skupina
aligatort, ktefi ptechédzeji do vytyCeného vodniho télesa a zapocinaji plavani v kruzich.
Kruhovymi pohyby jsou ryby vomezeném prostoru nahanény proti jinym aligatoram,
ktefi se je pokouseji zachytit. Pokud dojde Kk pfesunuti ryb k povrchu vody, byva vyuzivano
rychlych trhavych pohybti hlav s opakovanym sviranim celisti, mimofadné¢ dochazi
k hromadnému vypadu proti hejnu ryb zachycovanych $pickami Celisti aligatorti. Spole¢ny
lov vykazuje vysSi UspéSnost nez samostatné loveni ryb jednim jedincem a také je soucasti
spolecenské interakce v obdobi namluv (Dinets, 2010).

V poslednich letech bylo na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani potvrzeno cilevédomé
pouzivani nastroji k lovu potravy, konkrétné ptactva. Nékteré druhy ptakd, zejména brodivi,
jsou znami hnizdénim v korunach stromt vyristajicich z vodnich ploch obyvanych aligatory,
nebot’ toto umisténi poskytuje ochranu pted terestrickymi predatory napadajicimi jejich
hnizda (Pooley, 1967). Pro aligatory zijici v daném vodnim zdroji S hnizdénim ptaku
nad hladinou pfinasi tato skutecnost hned dva benefity, a sice moznost vypadnuti mladat
Z hnizda do vody, kde jsou nasledné zkonzumovana, a dale také lov samotnych dospélcu.
Béhem hnizdici sezony jsou ptaky shanény vétvicky a proutky potfebné ke stavbé hnizda.
V této dobé je mozné pozorovat hnizdicimu prostoru blizké aligatory vznasejici se v mélké
vodé u kraji vodni plochy s drobnymi vétvickami a klaciky umisténymi na semknutych

Celistech (viz obr. ¢. 11). Takto mohou zlstavat naprosto nehnuté i po nékolik hodin,
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a pokud se pohnou, pak obvykle tak, aby jim material i nadale zistal na celistech. Je-li
hnizdni material spatfen ptadkem, muze se jej pokusit ziskat dosednutim na cCelisti, jez jsou
bezprostifedné vymrstény k polapeni kofisti. Uvedené aligatory a krokodyly projevované

chovani je ze vSech plazii jedinym dolozenym zplsobem pouzivani nastrojii, a soucasné

také prvnim znamym piipadem nacasovani pouziti navnad V zavislosti na sezonnim chovani

koristi (Dinets et al., 2013).

Obr. €. 11 — Projev vyuzivani nastroja — aligator

S umisténymi vétvickami na Celistech (Dinets et al., 2013).

Potravni chovani vSech zéastupcii fadu krokodyli se vyznafuje nepravidelnym
stravovanim Vv dusledku regulace metabolismu umoznéné ektotermii, a je mozné
jej pro pichlednost na zakladé literatury zamé&fujici se na danou problematiku rozd¢lit do Sesti
zobecnénych po sobé nasledujicich a propojenych fazi (Njau and Blumenschine, 2006).
kofisti. Toho byva zpravidla dosahovano ptekvapivym utokem aligatora ze skrytu ve vodeé,
ato pomoci rychlého vypadu, nebo aligatorovym vyskoCenim proti vytyéené Kkofisti
nachézejici se v okoli vody. Pfi uchopovani kofisti je zapojena piedevsim predni Cast Celisti,
avSak aktivné uzity mohou byt i zuby vzdéalen&jsi tvafové oblasti. Vypad je sméfovan
zejména do oblasti hlavy, krku, kotniku a kolen, ale i jinych partii, v zavislosti na obtiznosti
dosahu kofisti, jeji velikosti, charakteristice, a také proménnych ovliviujicich realizaci
zamySleného pohybu. Misto uchopu je voleno na zadkladé jeho vyznamu pro fungovani
organismu s cilem znemoznéni, pfipadné alespon ztizeni uniku napadeného zvifete.
Pokud se kofisti presto podafi uniknout, utrpi poskozeni tiderem celisti aligatora, jeho zuby,
kontaminovanym prostfedim ustni dutiny aligatora (Cleuren and De Vree, 1992; Schwenk,
2000; Njau and Blumenschine, 2006).

Po tspéSném polapeni kofisti dochazi k jejimu stazeni do vody. Zatimco snahou
kofisti je vyprostit se ze sevieni aligatofich Celisti, aligator pusobi proti pohybu kofisti
audrzuje ji ponofenou ve vodé Snemoznosti nadechnout se po tak dlouhou dobu,
dokud kotist nezemfe. Mrtvé télo za béznych okolnosti neni piesunovano do velké

vzdalenosti, tak jako jinymi predatory savct, ale byva zkonzumovéano ve vodé v nedaleké
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vzdalenosti od mista zabiti, a to typicky na bifehu dané vodni plochy. Nejprve je aligatorem
télo piechyceno dale do Celisti a se silnym skusem vyvinutym silovym puisobenim obou ¢elisti
proti sobé stlatovano a drceno. ZvétSenymi Ctvrtymi zuby je pusobici piilnavosti potrava
pridrzovana, zatimco desaty zub horni Celisti a jedenacty zub Celisti spodni jsou pfizptisobeny
K drceni mensich kosti prichazejicich hloubgji do tlamy. Pocet skusi je ovlivnén zejména
specifiky téla obéti, fadzi Gpravy potravy milze byt vénovdno znacné mnozstvi Casu
za zdvizené zaklonéné hlavy umoznujici plynuly piechod do polykani upravenych soust (Njau
and Blumenschine, 2006).

Po prvotnim upraveni je nezbytna redukce velikosti téla jeho rozkousanim
na jednotlivé ¢asti. K poskozeni celistvosti je nejprve uzivano prudké intenzivni otfasani,
veétsSimi aligatory je navic vyuzivan dimyslny systém drceni kosti o skalu a uziti vysSe
zminéného smrticiho rolovani. Neziidka je télo kofisti trhano vice aligatory naraz (Attwell,
1959; Njau and Blumenschine, 2006).

Ziskané ¢asti jsou nasledné dale zmensSeny na spolknutelné kusy. Porcovani, v ptipadé
zapojeni vice soucasn¢ konzumujicich jedinct, je provadéno kazdym jedincem samostatné
po odtrzeni kusu masa a vzdaleni se od mista zbytku téla. Na rozdil od vétSiny predatort
zastupci jednotlivych druht fadu krokodyli nejsou schopni kostru zcela o¢istit od ptiléhajicich
masitych ¢asti. Proto tkdné v t€sné blizkosti kosti, jeZ nemohou byt aligatory a krokodyly
oddé¢leny pomoci zubt v pfednich ¢astech Celisti, zuistavaji na kosternich pozustatcich (Njau
and Blumenschine, 2006).

Po upravé potravy do vhodné velikosti dochazi k samotnému spolknuti. Sousto drzené
v Celistech je jesté zmeéneéno do kone¢né podoby odlehc¢enymi rychlymi skusy. Pokud velikost
stale neni vnimana jako vhodnd, ¢i je drzeny kus kofisti tézko zpracovatelny, jsou pouzita
rychld skousavani za vétsi sily, pfipadné také opakovana presouvani kusu z piedni casti
Celisti hloub¢ji do stni dutiny a zpét za zdvizené hlavy a zapojovani rtiznych ¢asti kousaciho
aparatu. Hlavnim cilem opakovaného skousavani kusu kofisti tkvi v nutnosti rozdrceni vétsich
kosti a Casti kostry, jako napiiklad hrudniho koSe. I pfes znacny tlak vyvinuty celistmi
aligatora nemusi byt vSechny kosti rozdrceny. Po spolknuti putuje sousto déale do traviciho
ustroji, jez jej definitivné zpracuje a nestravitelné zbytky vylouéi. Kofist, zejména je-li velka
a konzumovana ve vodnim prostiedi, nemusi byt vyuzita celd. Nespotiebované
a nespotiebovatelné casti zistavaji v prostiedi pfistupné ke konzumaci ostatnim zivoc€ichim
(Njau and Blumenschine, 2006).

Krokodyli, vcetné podfazeného druhu aligatora severoamerického, patii

mezi oportunistické predatory, kteti jsou k plnéni ulozené ekologické role pln¢ adaptovani.
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Jak jiz bylo uvedeno v kapitole vénované¢ morfologii, aligatoti dentice se sklada z velkého
poctu zubt, jez jsou pravidelné¢ vyménovany a V piipad¢ ztraty nahrazovany. Nahradni zub
vzdy nardsta do vétsi velikosti nez zub puvodni, ktery nahrazuje, a se vzrustajicim vékem
jedince je rychlost vymény zubti zpomalovana. U juvenilnich jedinct jsou docasné utvareny
do stihlé podoby s ostrym hrotem, jenz je efektivni pfedev§im pro probodavani exoskeletu
hmyzu, kterym se vrané fazi Zivota zivi. U dospélcti je kazdy jednotlivy zub utvofen
do kuzelovitého ¢i konického robustniho vzhledu se zuZzenym vrcholem, jenz je vSak tupy.
Tvar zubt dospélcti pozbyvajici Spicaté zakonceni odpovidd potfebné funkci dentice,
jez narozdil od mlad’at a juvenilnich jedinci neni zaméfena na pronikdni télem kofisti,
avSak Kk trhani a drceni tkani velkych obratlovci. Kazdy zub je opotiebovan a Stépen
v dasledku ptisobeni zna¢nych sil, ¢imz se stava zcela unikatnim a Ize jej pouzit k identifikaci
jedince na zakladé¢ zubnich stop nalezenych na kostech kofisti (Poole, 1961; Njau
and Blumenschine, 2006). Krokodyli a aligatofi jsou znami pro extrémni silu stisku svych
celisti, ktera je ovlivnéna velikosti t¢la, hlavy, Celisti a hmotnosti jedince, zavislost na pohlavi
u pohlavné dospélych jedincti nebyla prokazana. Sila stisku zaznamendna u aligatorti je
doposud nejvyssi naméfenou hodnotou Vv ramci celé zivoc¢isné fise, a sice 9452 N (Erickson
etal., 2003). Ackoliv jinymi zvifaty muze byt generovana sila stisku v poméru k velikosti
téla, respektive jeho hmotnosti, vyssi, sila aligatofiho stisku bez zietele na pomérové
souvislosti daleko pfevySuje stisky ostatnich Zivo¢ichti. Absence fezaka v chrupu je velmi
dobie kompenzovana drcenim potravy, jeZ je umoznéno znacnou silou vyvinutou celistnimi
svaly ptsobicimi pies plochu zubti na kofist, a naopak stavbou chrupu a uzpisobenim ¢elisti
jsou dobfe charakterizovany nejen vyhledavané potravni zdroje, ale také zplsob ziskavani

potravy z hlediska techniky i mechaniky lovu (Erickson et al., 2003).

3.3.3 Potravni naroky

Aligatory je vykazovana znacnd variabilita ve vyuZivanych potravnich zdrojich
v zavislosti na mnoha faktorech, jakymi jsou ptfedevS§im dostupnost urcitého druhu kofisti
Vv obyvaném habitatu spole¢né se schopnosti ji ulovit, neni-li ziskdna mrtva, dale velikosti,
véku a také individualnich preferenci. PiedevSim aktudlni fazi ontogenetického vyvoje je
nejvice ovlivnén vyhleddvany potravni zdroj. Mlad’aty je vyhleddvana dobfe zpracovatelna
potrava zastoupena hmyzem, pozd¢ji jsou vyuzivany i zaby a dal§i drobni vodni Zivoc¢ichové,
piipadn¢ pavouci. Piiblizné s dosazenim velikosti 1 m jsou jiz juvenilnimi jedinci chytany
ryby a mékkysi, stale pfijimany rizné druhy hmyzu a objevuje se lov savct okolo 5 — 25 kg

télesné hmotnosti. Postupné s ristem aligatora a dosahovanim dospé€losti jsou prednostné
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loveni stale vétsi savci, velikost savell lovenych po dokonceni rlstu je ovlivnéna také
Vv zavislosti na individualnich schopnostech a moznostech kazdého aligatora, ackoliv ojedinéle
byvaji zaznamenavani jedinci uto¢ici na neumérné velkou kofist (Pooley, 1989; Njau
and Blumenschine, 2006; Gabrey, 2010).

Pro dosp¢lé jedince jsou dulezitym potravnim zdrojem kromé savci stale také ryby,
jimiz zaujimany pomér z celkové pfijaté potravy je ovlivnén pfedev§im aktualnimi rozméry
kazdého aligatora. Ziskavani hmyzu jiz pro uzivu stale se zvétSujiciho téla aligatora neni
dostacujici, z hlediska vynalozené energie k ziskani efektivni, a travici soustava aligatorti neni
schopna stravit chitin pfitomny v exoskeletu hmyzu. Ryby jsou oproti tomu neimérné vyssim
zdrojem energie a zivin, V aligatofim zaludku dobfe stravitelné a obvykle také dostupné
(Delany and Abercrombie, 1986; Gignac, 2010).

Obratlovci zaujimaji post zcela nejvhodnéjsiho potravniho zdroje pro aligatory,
coz je podlozeno i mirou jejich lovu. Nejcastéji vyhledavanymi obratlovci z hlediska poctu
ulovenych kust po rybach byvaji plazi, zejména zelvy a hadi, dale pak ptaci, avSak také jini
aligatofi (Delany and Abercrombie, 1986; Delany et al., 1999; Saalfeld et al., 2011).

Pojidani ptislusnikti vlastniho druhu, tedy kanibalismus, ac pies svou obvykle nizkou
frekvenci vyskytu, zasahuje do aligatofi populace a V nékterych piipadech je pficinou
mnozstvi umrti jedincl rdzného veéku. Ackoliv se jedna o atypicky projev chovani
a lze jej povazovat za nefunkéni odchylku, ekologicky vyznam je spatfovan v udrzeni
populace skrze poskytnuti alternativniho potravniho zdroje v ptipadé¢ omezeni jinych zdrojt,
regulaci velikosti populace druhu v dané lokaci a tim také odstranéni potencionalni
konkurence, dale ovlivnéni veékové struktury skupiny a jeji relativni ozdraveni (Dong and
Polis, 1992). Negativni dopad konzumace jin¢ho aligatora pak v navaznosti tkvi predevsim
ve vystaveni se riziku pienosu patogenu ¢i paraziti Z konzumovaného jedince (Fox, 1975).
Kanibalismus byva povazovan za dasledek zvySené populacni hustoty aligatora na téze plose
a byva projevovan ve formé vnitrodruhové predace, konzumace nalezenych mrtvych tél
¢i zabitych jedinci po agonistickém stietu, a konzumace nakladenych vajec po otevieni
hnizda (Delany et al., 2011).

Kromé umysIné¢ konzumovanych zivocisnych zdrojii jsou v Zaludku nalézany také
nebiologické materidly jako napiiklad kameny, dfevo a plast, a to mnohdy ve velkém
mnozstvi zaujimajicim bez zavislosti na véku ¢i pohlavi jedince i vice jak polovinu obsahu
zaludku (Saalfeld et al., 2011). Tyto slozky neposkytuji aligdtorim zadnou vyzivnou hodnotu
a jsou povazovany za piijimané nedopatienim béhem lapani kotisti (Coulson and Hernandez,

1983). Bylo vSak zaznamenano umyslné pojidani rostlinnych materiald, predevsim
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citrusovych plodd, ¢erného bezu a listové zeleniny vykazované aligatory chovanymi v lidské

péci za poskytnuti nutriéné vyvazené stravy, jehoZ vyznam je neznamy (Saalfeld et al., 2011).

3.3.4 Predace ¢lovéka

S populacni expanzi c¢lovéka doslo KrozSifovani do dfive neobyvanych casti
a nasledné zvySovani hustoty obydleni téchto lokaci, ¢imz doSlo k ptekryti ¢lovékem nové
vyuzivanych oblasti s oblastmi pfirozeného vyskytu aligatord, zejména pobieznich ¢asti jihu
Spojenych statd Americkych. V disledku vyuzivani stejného prostoru byl znatelné¢ navysen
pocet interakci mezi Clovékem a aligatorem, jez byvaji projevovany od pouhého védomi
ptitomnosti daného jedince az po ptimé ohrozeni realizovanymi stiety (Conover, 2002).
Zprvu bylo casté vzajemné setkavani odraZzeno na populaci aligatora, jehoz stavy byly
vyrazng snizeny extenzivnim lovem aplikovanym béhem prvni poloviny 20. stoleti. Pocetni
stavy volnég zijicich aligatorii v roce 1967 jiz byly zredukovany az na zatazeni mezi ohrozené
druhy, v dusledku ¢ehoz byl lov zprvu omezen a nasledn¢ na zaCatku 80. let 20. stoleti
zavedena efektivni statni ochrana aligatorQ, diky které byla umoZznéna postupna obnova jejich
populace a k roku 1987 odebrani statutu ohrozené¢ho druhu. Od této doby az do soucasnosti
dochazi k postupnému riistu aligatoii populace a objevuje se opacny problém, a sice ohrozeni
&lovéka aligatory (Shepherd et al., 2014). Utoky aligatort na ¢lovéka byvaji piesto ojedinélé,
nebot’ aligatofi se ¢loveku instinktivné vyhybaji (Harding and Wolf, 2006). Jesté o to méné je
pak vykazovano piipadi ptimo predacniho ataku ¢Elovéka. Z dtvodi nejvyssi populacni
hustoty aligatort ve staté Florida existuje i nejvice zaznamu z této oblasti, jez z hlediska
cetnosti a obdobnych vychozich dat lze povazovat za vypovidajici a budou pouzita
k priblizeni v§eobecné situace (Harding and Wolf, 2006; Shepherd et al., 2014).

Data ziskana pro 12 stat s vyskytem aligatora severoamerického pokryvajici obdobi
1928 - 2008 uvadgji celkem 567 piipadt nepiatelskych projevi aligatort, z nichz v 529 bylo
zplisobeno zranéni, véetné zahrnutych 24 ptipadl s fatdlnimi nasledky pro ¢loveka, z kterych
K naprosté vétsin€, 22, doslo na tuzemi aligatory husté¢ obyvané Floridy (Langley, 2010).
Samostatné byla charakterizovana napadeni ve 13 ptipadech, kdy bylo na mrtvém lidském
téle nalezené zranéni zplisobené aligatorem urceno jako vzniklé az po smrti, tedy nemohlo byt
pii¢inou tmrti (Langey, 2010). Z pohledu na demografickou skladbu obéti byvaji nejcastéji
zaznamenavany utoky na muze piedevsim véku pfiblizné 35 let, coz vSak nelze povazovat
za dusledek cileného vybéru, nybrz zvySeného vystavovani se riziku v této skuping, a to i pres
varovné oznaceni vétSiny ploch obyvanych aligatory (viz obr. ¢. 12)(Langley, 2010).

Na zaklad¢ vekové struktury napadenych byla stanovena nejvyssi frekvence u skupiny
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dospélych lidi, méné pak déti do 12 let a nejméné u mladistvych, pficemz napii¢ vSemi
skupinami vyrazné¢ prevySovalo zastoupeni muzi. Za nejrizikovej$i  aktivity je
pak pochopitelné¢ povazovana manipulace s aligatory, dale pfedev§im brodéni a koupani,
nebot’ pohyb vodnim prostfedim piimo imérnou zavislosti na hloubce vyrazné zvysuje riziko
napadeni. Casto projevovanymi aktivitami b&hem napadeni byva také golf, rybafeni, krmeni
aligatort a plaveni na lod’ce, v mnoha piipadech je predace sméfovana na zvite v lidské péci
a k napadeni ¢lovéka dochazi necilené¢ béhem jeho snahy o zachranu zvitete, ¢i Selhani atoku
na zvife v blizkosti ¢lovéka. K utokim s fatdlnimi nasledky dochazi zejména pfii plavani.
Ojedinélost utokil s cilem predace clovéka je dolozena predevSim zavaznosti napadeni,
jejiz Cetnost by v piipadé snahy o zabiti byla co nejvyssi, avSsak nejéast&ji je stiedni,
s poranénim vyzadujici 1ékafsky zasah do tkané, a nizka, tedy povrchové rany vyzadujici
oSetfeni a antibiotika. Vysoka byva zaznamendvana piiblizné pouze ve 12 % ptipadi. Dal§im
potvrzujicim podkladem je piedevsim fakt realizovani vétSiny napadeni pouhym jednim
skusem, avSak i1 pfesto je n€kterymi pracemi uvadén odhad predac¢niho chovani az v 50 %
piipadii. Aligatofi kousnuti jsou spojena s velkym mnozstvim moznych zpiisobenych typa
zranéni, nejCastéji se jednd o trzné rany, propichnuti tkani, modfiny, méné¢ pak zlomeniny
kosti, amputace a jina zranéni. Napadenym, ktefi pteziji utok, je nezbytné za kazdé situace
ranu vycistit a ptipadné podat antibiotika, nebot’ hrozi vysoké riziko rozvoje infekce vlivem
znecisténi rany velkym mmnozstvim aerobnich i anaerobnich bakterii a hub z Gstni dutiny

aligatora (Harding and Wolf, 2006; Langley, 2010).

C AUTIO N Obr. ¢. 12 — Jeden z typt znacek varujicich pted aligatory

DO NOT (http://www.compliancesigns.com/OCE-13622.shtml).
ENTER

_ ALLIGATOR RISK

V zaméfeni na charakteristiku tocicich aligatorti se jedna nejcastéji o samce, jedince
dosahujici velikosti pfiblizn¢ 2,4 m a vétsi a nejcastéji jsou utoky projevovany od meésice
kvétna do srpna, Vramci dne mezi 12 a 18 hodinou. Je nezbytné podotknout nebezpecnost
umyslného a opakovaného krmeni volné Zjjicich aligatoru, kteti velmi rychle ztraceji strach
ze ¢loveka a téméf celd Ctvrtina na Clovéka utocicich aligatort byla diive clovékem krmena.
Stejné tak je nutné mit na zfeteli zvySené riziko napadeni samici v dobé péce o mlad’ata.

Velka ¢ast vSech utokl na ¢lovéka je povazovana za utoky vyprovokované (Langley, 2010).
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4 Zavér

Piedstavena prace poskytuje zakladni prifez socidlnim a predacnim chovanim
aligatora severoamerického znazornény pomoci Vybranych vyznamnych prvka a jejich
charakteristiky. Konkrétni chovani v oblasti optického, akustického, dotykového a vibra¢niho
dorozumivani je doplnéno obecnym uvedenim do problematiky socidlniho chovani, stejné
tak i vptipadé predacniho chovani. Na zakladé¢ potieby porozuméni piimé spojitosti
morfologickych zdkonitosti S nékterymi projevy chovani jsou uvedeny odpovidajici zédkladni
anatomické struktury téla.

Ackoliv zaznamii a provedenych vyzkumu tykajicich se socidlniho a predacniho
chovani aligatora severoamerického existuje velké mnozstvi, nékteré projevy jsou
zaznamenavany pouze ziidka, coz v§ak mlzZe byt diisledkem ojedinélého vykazovani, ¢i chybi
adekvatni podlozeni domn€lého vyznamu dané¢ho prvku. Rozsahla zakladna literatury také
nese negativum Vv podobé nejednotné, nékdy si zcela protifeici interpretace jednotlivych
projevi. Sjednoceni vystupnich dat a zavéri spole¢né s intenzivnim zaméfenim
se na zachyceni a spravnou interpretaci projevii dosud opomijenych by mélo byt predmétem

zajmu pokracujiciho vyzkumu a nové vznikajicich publikaci.
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6 Seznam Priloh

Obr. 1 - Oblast souc¢asného rozsiteni aligatora severoamerického (Alligator mississippiensis).
Obr. 2 - Postupné zmény drzeni t€la béhem procesu fvani.

Obr. 3 - Aligatofi hnizdo z rostlinného materialu s nakladenymi vejci a hlidajici samici.
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7 Prilohy

Obr. 1 Oblast souc¢asného rozsiteni aligatora
severoamerického (Alligator mississippiensis)
znazornéna fialovym zabarvenim (Upraveno z:

http://survivalthrive.com/wp-
content/uploads/2015/0 2/Alligator-2.png).

Obr. 2 Postupné zmény drzeni téla béhem
procesu fvani: (A) inhalace; (B)
ponofovani; (C) prohnuté drzeni hlavy a
ocasu; (D) vytvareni vibraci; (E) fvani

(Upraveno z: Vliet, 1989).
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Obr. 3 Aligatofi hnizdo z rostlinného
materialu s nakladenymi vejci a hlidajici
samici (Upraveno z:
http://yubanet.com/uploads/3/Alligator9.JPG).




