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Korupce ve verejné spravé

Souhrn

Diplomova prace na téma korupce ve vetejné sprave je rozdélena na Cast praktickou
a teoretickou. V teoretické ¢asti jsou definovany teoretické pojmy souvisejici s korupci
a nastroje, kterymi je korupce potirana. Piedev§im se jedna o charakteristiku korupce, jeji
pti¢iny, ekonomické a neekonomické nasledky korupce, aktualni vladni protikorupéni
politiku a také trestnépravni upravu korupéniho jednani v uz$im pojeti, tedy tzv. korupéni
trestné Ciny. Poté je v praktické, druhé casti diplomové prace, komparovana trestnépravni
tiprava korupce v Ceské a Slovenské republice scilem, nalézt rozdilné nastroje
a prostfedky pro efektivn&jsi potirani korupce v Ceské republice. Poté je hodnocen vyvoj
korupce ve vybranych statech za pomoci indexu vnimani krupce. Ze statistik Ministerstva
vnitra Slovenské a Ceské republiky a také statistik Policie Ceské republiky, je proveden
odhad budouciho vyvoje v oblasti korupce ve vztahu k oznamovatelim korupce. Provedeni
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (rozhovort a ankety) umoznilo odhalit moznou
motivaci pro vyS$i ochotu oznamovat korupéni jednani, a to jednak ze strany osob
pusobicich ve statni sprave, tak i klientl statni spravy. V zavéru prace jsou uvedeny navrhy

a opatieni, které by mohly vést k efektivnéjSimu potirdni korupce ve vetejné sprave.

Kli¢ova slova:

finance, korupce, pachatel, uplatek, aplatkarstvi, ufedni osoba, véci obecného zajmu,

vefejna sprava



Corruption in public administration

Summary

Dissertation on the theme corruption in public administration is divided to the
practical and theoretical section. In theoretical section are defined theoretical terms relating
to the corruption and instruments for combating the corruption. It is especially
characteristic of the corruption, reasons of the corruption, economical and non-economical
consequences of the corruption, present governmental corruption combating policy and
also criminal law arrangement of the corruption behaviour in closely meaning, co called
corruption offences. Then in practical section of the dissertation are compared criminal law
arrangement in Czech and Slovak republic with the aim to discovered different instruments
and measures for more effective combating corruption in the Czech Republic. Then it is
evaluated corruption progress in selected states with the help from corruption perceptions
index. From the statistics of Ministry of interior Slovak and Czech Republic and also from
the Police of Czech republic statistic it is performed estimate of future corruption progress
related to whistle-blowers. Quality and quantitative research (discussion and surveys)
performance enabled to discover possible motivation for higher willingness to report
corruption behaviour from the state officials and also from the state official’s clients. In the
end of the dissertation are mentioned proposals and measures, which can lead to more

effective corruption combating in the public administration of the Czech Republic.

Key terms:

Finance, corruption, offender, bribe, bribery, official, general interest issue, public
administration
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1 Seznam zkratek

EU - Evropska unie

USA - Spojené staty Americké

CR, CZE - Ceska republika

SR, SVK - Slovenska republika

POL - Polska republika

AUT - Republika Rakousko

NSR - Spolkové republika Némecko

DNK - Danské kralovstvi

OSN - Organizace spojenych naroda

GRECO - Skupina statt proti korupci

OECD - Organizace pro hospodéaiskou spolupraci a rozvoj

HDP - hruby domaci produkt

EUR - ména eurozony

CzZK - ménova jednotka Ceské republiky

CLK - Ceska 1ékat'ska komora

CPI - index vnimani korupce

TrZ - zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik

TrR - zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
TZ - zdkon €. 300/2005 Z.z. Trestny zékon Slovenské republiky
TP - zékon €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok Slovenské republiky
OCTR - organy ¢inné v trestnim fizeni

PCR - Policie Ceské republiky

UOKFK - Utvar pro odhalovani korupce a finanéni kriminality

NKU - Nejvyssi kontrolni ufad

11



2 Uvod

Diplomovou praci na téma ,,Korupce ve vetejné spraveé® jsem si vybral z ditvodu
svého soucasného pracovniho zafazeni ve statni spravé, kde se jiz nckolik let zabyvam
potiranim korupce za pouziti zejména trestniho prava. Pfi zpracovani této prace se budu
snazit zhodnotit a vyuzit svych dosud nabytych znalosti a zkuSenosti s touto
problematikou. Na tvod jsem si dovolil vypujéit citaty, které jak se domnivam, vystihuji

samotnou podstatu filozofie ¢loveka ve vztahu ke korupci.

,Cil je souhrnem vynalozenych prostiedkd®, autorem tohoto citatu je vyznamny
némecky filosof Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Dulezité jsou tedy prostiedky, kterymi je
cile dosahovano a které zaroven i cil dotvari. Pouziti korup¢nich prostiedki k dosazeni
poskozuje ostatni ob¢any, potazmo celou spole¢nost. Popira rovnost obcanil, narusuje
samotné demokratické principy a Vv neposledni fadé také poskozuje celé hospodatstvi, a to
nejen v narodnim méfitku. Ze své podstaty je tedy korupce nespravedliva a nemoralni.
Naproti tomu citatu stoji vSeobecné znamé a dost V praxi Casto Vv souvislosti s korupci
pouzivané réeni, ze ucCel svéti prostiedky, tedy ze cile je mozno dosahnout jakymikoliv
prostiedky, dulezité je pouze a jen dosazeni cile. Takova premisa zjednoduseni a orientace
jen na cil, bez ohledu na nasledky a odpovédnost svého jednani je s ohledem na shora

uvedené skuteénosti nepfijatelna.

Korupce je spojena s lidskym spolecenstvim jiz od nepaméti, obecné znamym je také
citat z dob starého Rima ,,Omnia venalia Romae®, tedy v Rimé je v$e na prodej. Korupce
provazi také papezstvi, nejstar§i voleny ufad. Pii volbach byly pouzivany uplatky
kardindlim tak, aby byla zajiSténa volba vybraného kandidata na papeze. Jeden
z nejvetsSich uplatkti byl takto UspéSné nabidnut budoucim papezem Alexandrem VI
(zvolen 11.8.1492), milanskému kandidatovi jménem Ascania Sforza, jemuz nabidl své
postaveni vicekancléfe Vatikanu a dale svij pohadkovy palac u feky Tibery. Dohromady

to vSe predstavovalo ziejmé nejvétsi uplatek, ktery byl kdy nabidnut kardinalovi, a Sforza
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dokézal odolavat n&jakych p&t dni, nez se definitivné vzdal.® Korupce, tedy lidské

spoleCenstvi i bez ohledu na viru provazela, provazi a také i v budoucnu provazet bude.

Jak vyznamnym fenoménem se v stala korupce v poslednich patnacti letech mtizeme
odvodit mimo jiné 1 ze skutecnosti, Ze Organizace spojenych narodu pfi pfilezitosti
otevieni univerzalni Umluvy proti korupci k popisu dne 9.12.2003, vyhlasila tento den
jako mezinarodni den proti korupci. Evropskd unie si také uvédomila zavaznost situace
na poli korupce a v soucasné dobé¢ je zejména odpovédna za tuto oblast Evropska komise,
ktera Vv dvouletych intervalech od roku 2013 podava zpravy o boji proti korupci
V jednotlivych statech EU. Pfedmétem hodnoceni je snaha a opatieni vnitrostatnich vlad
Vv postupu proti korupci a také mozna doporuceni vedouci k zvySeni efektivity v boji proti
korupci. Vlada Ceské republiky od roku 1999 zpracovava vladni koncepce pro boj
s korupci, v soucasné dob¢ se jednd o akéni plany boje s korupci. Jako poradni organ
vlady, byla také ztizena Rada vlady pro koordinaci boje s korupci, kde maji zastoupeni

1 nevladni organizace.

Represivnim potirdnim korupce se zabyvaji organy ¢inné v trestnim fizeni, které vSak
mnohdy nejsou Uspésné presto, ze prizkumy ukazuji velmi vysoké ukazatele korupce.
V nekterych piipadech je korupce prakticky z kauzy tzv. citit, ale Casto se nepodafi tuto
korupci prokdzat, piipadné pachatel neni pravomocné odsouzen. Jednim ze zdsadnich
predpokladii pro Uspé€$né prokazani korupce, je pak podani v€asného a vécného oznameni
korup¢niho jednani, nebot’ prakticky jen tak, lze dosahnout spravedlivého odsouzeni
pachatelit korupce. Z téchto divodi se budu v predmétné praci zabyvat osobou

oznamovatele a navrhy, které by situaci v oblasti oznamovani korupce mohly zlepsit.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti jsem tedy zvolil jako téma své diplomové

prace aktudlni problematiku korupce ve vetfejné sprave.

! Lewisové, B., R., Temnd historie papezii: nefesti, korupce a vrazdy ve Vatikdnu, s. 133
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3 Cil a metodika
3.1 Cil prace

Cilem diplomové prace je priblizit a charakterizovat soucasnou problematiku korupce
véetné jejiho vyvoje v poslednich letech, vymezit korupci ve vefejné spraveé, tedy jak
samotny pojem korupce, tak i vefejnou spravu, identifikovat dal§i mozné zdroje korupce.
Taktéz kvantitativné a kvalitativné vymezit ekonomické a neekonomické nasledky
korupce, z nichZ je nejlépe ziejma skodlivost tohoto jevu pro celou spole¢nost. Zpichlednit
a priblizit souCasna opatieni v boji proti korupci a to jak na mezinarodni, tak i narodni

urovni, véetné pusobeni nevladnich organizaci zabyvajicich se pfedmétnym fenoménem.

Dal$im cilem je zhodnoceni platné legislativy zabyvajici se korupci ve vefejné sprave
zejména s akcentem na platnou trestnépravni tpravu uplatkaiskych trestnych ¢int v uz§im
pojeti, tedy jednoho ze stézejnich nastroji k potlatovani korupce ve vetejné spravé.
Po zmapovani a zhodnoceni zahrani¢ni trestnépravni Upravy korupce v sousedni Slovenské
republice, ktera puvodné vychazela ze shodné zakonné tupravy, jako tomu je u trestni
tpravy korupce V Ceské republice, budou vymezeny rozdily mezi ,na$i a jejich“
trestnépravni Gpravou korupce mély by byt nalezeny efektivnéjsi nastroje a prostiedky
vyuzitelné K potirani korupce v Ceské republice, zejména ve vztahu k oznamovatelim

korupce.

Bude zmapovan vyvoj korupce na mezinarodni Grovni za pomoci statistickych tidaju,
konkrétné indexu vnimani korupce. Cilem bude zjisténi pravdépodobného vyvoje v oblasti
korupce. Ze statistik uplatkarskych trestnych ¢ind evidovanych ministerstvy vnitra, a to jak
v Ceské republice tak i Slovenské republice, a statistik vedenych Policii Ceské republiky,
bude za pomoci metody komparace, zjisténa efektivita organt ¢innych v trestnim fizeni
v oblasti potirani korupéniho jednani, zejména s akcentem na oznamovatele korupéniho

jednani.

Provedeni kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu bude sledovani a odhaleni pti¢in
chovani osob podilejicich se na vykonu vetejné spravy a zaroven i klienti vefejné spravy,
a dale vnimani korupce respondenty. Ze ziskanych poznatkii pak bude mozné odvodit
motivaci a divody chovani jednotlivych aktér pfi setkani s korupénim jednanim. Cilem

vyzkumu je nalezeni takovych motivacnich stimuld, které¢ by umoZnily efektivnéji
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predchézet korupci a také korupcni jednani G¢innéji potirat, zejména se jednd o zvyseni

motivace potencionalnich oznamovatelti korupce.

Hlavnim cilem prace je tedy pfispét konkrétnimi navrhy K pozitivnimu ovlivnéni
korupéniho prostredi ve vefejné spravé Ceské republiky, a to jak z hlediska trestniho prava,
tak 1 jinych netrestnich opatieni tak, aby byla korup¢ni jednani cCastéji oznamovéana.

V zavéru budou tedy zjisténé skutecnosti implementovany do doporuceni a navrhu, které

vvvvvv

vyse uvedenych cilti byly stanoveny nize uvedené hypotézy:

1. Zda trestnépravni uprava platna a uc¢inna na uzemi Slovenské republiky obsahuje

efektivn&jsi nastroje k potirani korupce, nez je tomu v Ceské republice.

2. Zda se v Ceské republice snizuje pocet oznamovatelti ochotnych oznamit

korup¢ni jednani organtim ¢innym v trestnim fizeni.

3. Zda muzi ¢astéji oznamuji korupci organiim ¢innym v trestnim fizeni nez Zeny.

4. Zda castéji oznamuji korupci organim ¢innym Vv trestnim fizeni osoby s vys$Sim

nez sttedoSkolskym vzdélanim.

5. Zda cast¢ji oznamuji korupci organim ¢innym v trestnim fizeni osoby pisobici ve

statni sprave, nez klienti statni spravy.

Hypotézy ¢. 3 az 5 budou vyhodnoceny na zakladé provedenych statistickych vypoctu.
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3.2 Metodika teoretické a praktické casti
Metodika vyuzita pii vypracovani této prace byla zvolena s ohledem na pozadavky

kladené k naplnéni cilt a také ucelu diplomové prace.

V (prvni) teoretické c¢asti prace budou metodami sbéru dat a studiem odborné
literatury, a téz internetovych odkazti shromazdény informace a udaje umoznujici popsani
fenoménu korupce ve vetejné spravé a s tim souvisejici problematiky, jako je zejména
vymezeni pojmi korupce, jeji mozné zdroje, druhy a nasledky korupce, vetejna sprava
a jeji funkce. Dale budou shodnymi metodami zpracovana opatieni v boji proti korupci,
jako jsou mezinarodni smlouvy (napf. Trestnépravni umluva o korupci), a dale zejména
vladni opatieni v boji proti korupci, zavérem kapitoly jsou také uvedeny nejvyznamnéjsi

nevladni organizace zabyvajici se korupci.

Dale se v teoretické ¢asti prace budu zabyvat studiem legislativy a odborné literatury
s ohledem na zvolené téma diplomové prace, jedna se zejména o trestnépravni oblast
vetejného prava, konkrétné¢ pojmy uplatek, Gfedni osoba, véc obecného zajmu a ucinna
litost. Pro ucely nésledné komparace se slovenskou trestnépravni upravou korupce budou
také charakterizovany tzv. korupéni trestné Ciny, jakoz i vybrané instituty trestniho prava
procesniho, které jsou pfi provétovani korupcnich trestnych ¢inli vyuzivany nejcastéji.
Pfi zpracovani této teoretické Casti, bude tedy uzito také deskriptivni metody, jez umoznuje
zejména popsat a vysvétlit pojmy a procesy souvisejici S korupcei, dale 1 trestnymi Ciny

a instituty trestniho prava hmotného i procesniho.

V praktické casti prace bude pouzita metoda komparace, tedy porovnavani
a srovnavani zjisténych skutecnosti, dat a ukazateld, jejimz ucelem je zjisténi spole¢nych
¢1 rozdilnych znakid. Tato metoda bude pouzita ke komparaci trestnépravnich uprav
korupce v Ceské a Slovenské republice tak, aby mohly byt zjistény opatieni a nastroje,
které by u¢innégji, nez je tomu v Ceské republice, pomohly efektivngji potirat korupéni
jednani. Taktéz bude této metody vyuzito pfi hodnoceni statistickych dat ziskanych jednak
z internetovych zdrojti Ministerstva vnitra Ceské republika a Ministerstva vnitra Slovenské
republiky, a také tdaji z policejnich statistik. Analyzou a syntézou téchto dat bude

sledovan mozny vyvoj korupce.
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V praktické ¢asti prace bude také proveden kvalitativni vyzkum, tedy rozhovory
se zameéstnanci statni spravy, ktefi pusobi z hlediska korupce v rizikovych oblastech
vetejné spravy. Nasledné vlastnim Setfenim bude proveden kvantitativni vyzkum - anketa.
Za pomoci dotazniki bude osloven vzorek vice jak jednoho sta respondentd,
a to se zaméfenim na osoby pusobici ve stitni spraveé, ¢ehoz bude docileno tim,
ze dotazniky budou také distribuovany piimo V ufadech, kde lze ocekavat vyssi vyskyt
osob, které plisobi ve statni spravé. Samotna anketa se vSak bude tykat celé populace, tedy
nebude omezena pohlavim, vékem, vzdélanim ani vztahem k vefejné spraveé. Dotaznik
bude obsahovat tfi okruhy otdzek, jednak tzv. identifikacni otazky, déle otazky vztahujici
se k chovani respondenti ve vztahu ke korupci a poslednim okruhem budou otazky
vztahujici se k povédomi o korupci. Ziskané odpovédi budou nasledné vyhodnoceny i

pomoci statistickych metod tak, aby bylo mozné odpovédét na stanovené hypotézy.

Shora uvedené metody by mély umoznit dosazeni jednak odpovédi na stanovené
hypotézy, ale také zodpovézeni hlavniho cile vytyceného touto diplomovou praci, ktery
bude uveden v zavéru této prace, tedy navrhy a opatfeni, které by umoznovaly zlepsit

soucasnou situaci v oblasti korupce ve statni spravé Ceské republiky.
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4 Charakteristika korupce ve verejné spraveé
4.1 Pojem korupce

Pojem korupce nejen ve vztahu k vefejné spravé se objevuje téméf dennodenné
v medialnich prostiedcich. Mam za to, ze v poslednich n¢kolika letech nabyl tento pojem
spojenou recesi hospodatstvi doslo k snizovani vydaju vefejnych rozpocti. To vSe mélo za
nasledek jesté citlivéjsi vnimani korupce vefejnosti. Pojem korupce je znacné Siroky a
vztahuje se K celé fadé jednani, pricemz kazdy jedinec chape korupci rozdilnym zptisobem,
tedy co pro jednoho obcana je jiz korupénim jednénim, pro druhého tomu tak byt nemusi.
Prakticky totéz plati i pro rozdilna statni zfizeni, co je v nékterém stitu povazovano
za korupci, miize byt v jiném povazovano za legitimni. Navic ani veskeré korup¢ni jednani
neni postizitelné trestnépravnimi predpisy, ale vzdy je chapéno jako nemoralni a nezadouci
ve vztahu ke spolecnosti ¢i jedinci. Z vySe uvedené¢ho je tedy ziejma nejednotnost

a komplikovanost pii samotné charakterizaci korupce jako takové.

Charakteristika zakladniho korupéniho jednani spojeného s vefejnou spravou

je utvarena tii subjekty:

1) Subjekt slibi, nabidne ¢i poskytne tuplatek, jenz mu umozni dosahnout svého
cile, tedy nejcastéji finan¢niho prospéchu, ¢i jiné vyhody, které by bez uplatku

nedosahl.

2) Subjekt, ktery pozaduje ¢i piijme uplatek a zaroven disponuje pravomoci, ktera
mu umoznuje rozhodovat o vécech obecného zajmu, kterou zneuzije

ve prospéch prvniho subjektu.

3) Subjekt, ktery je jednanim vySe uvedenych subjektd poSkozen, ve vétSingé
ptipadi se bude jednat o ekonomické ztraty, muzou vSak vzniknout

I ztraty neekonomického charakteru.
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Déle tento vztah ve vetejné spravé dotvaii prvky:

» Predmét uplatku, ktery umoznuje subjektu korumpujicimu dosahnout svého cile,
jedné se nejen o financni plnéni, které mize byt rizné zastirano (akcie, fiktivné

provedené prace atd.), ale také i riizné protisluzby, profesni a kariérni postup atd.

» Pravomoci, ktera byla svéfena K vykonu vefejné spravy a jejimz zneuzitim

je dosazeno cile sledovaného korumpujicim subjektem.

Korupce vSak neni jen fenoménem vefejné spravy, objevuje se také v ptipadé
podnikatelskych vztahi. Miuze jit napiiklad o deformaci v obchodnich vztazich dvou
spolecnosti, kdy je rozhodoviano o subdodavatelich. Zaméstnanec spolecnosti,
ktery rozhoduje o vybéru subdodavatele, je ovlivnén osobou, kterd ma zdjem zakazku
ziskat, pfi¢emz tato osoba si védoma toho, ze za stavajicich podminek by zakazku
neziskala, nebo by musela vyvinout vétsi Gsili k jejimu ziskani. Poskytne tedy uplatek,
ktery ji zaruci ziskani pfedmétné zakazky. Timto zplsobem je vyloucen jiny mozny
dodavatel, nabizejici vyhodnéj$i podminky (napf. ekonomické, dodavatelské, ¢i vyssi
kvalitu, ptipadné¢ by vramci soutéze mohlo dojit ke snizeni ceny). Timto jednanim
je poSkozovan samotny podnik, ktery usiloval o dodavku, jedna se nejcastéji o ekonomicke
ztraty, ale miZe jit i o ztraty divéry z dlivodu nevyhovujici kvality zbozi ¢i sluzeb, které
poskytuje, coz muze mit za nasledek aZz zanik dané spolecnosti. Nebezpeénost takového
jednani byla divodem 1 pro rozsiteni skutkové podstaty u trestného Cinu piijeti uplatku dle
ust. § 331 odst. 1 trestniho zdkoniku a trestného ¢inu podplaceni dle ust. § 332 odst. 1

trestniho zakoniku.

4.2 Definice korupce
Samotny termin ,,korupce” je latinského plvodu a vychédzi se slovniho zakladu

rumpere, tj. zlomit, rozlomit, pretrhnout. Latinsky vyraz corruptus znamena nasledek
ur¢itého nekalého jednani, v piekladu pak ma nékolik vyrazh: zneciStény, mravné

zvraceny, zvrhly, podplaceny.2

2 CHMELIK, J., TOMICA Z., Korupce a tiplatkérstvi. s. 15
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Korupce je patologicky jev zplsobeny deviantnim chovanim jedinct. Jedna
se zhoubnymi ucinky*. Pokud nahliZime na korupci jako nemoc, je nutno nejdiive poznat
jeji priciny, poté pojmenovat a izolovat Skodlivé vlivy. Korupce je velmi silnym
fenoménem, prezivajicim bez piekazek a zabran historicka obdobi a spolecenské tady,
nerespektujici zadné uzemni hranice a nerozliSujici narodni pfislusnost. Ma schopnost

se objevit a pfedevsim pusobit kdekoliv a kdykoliv.3

Predmétna definice vystihuje zakladni znaky korupce, tedy jeji charakteristiku jako
nemoci spole¢nosti, nebot’ postihuje jakoukoliv spolecnost, taktéz vystihuje jeji prakticky
neomezené moznosti rozsifeni do vSech statnich ziizeni a to i bez ohledu na casové

hledisko.

V obecné roving je korupce neformdlni vztah dvou subjektl jednajicich v rozporu

s dobrymi mravy spocivajici v nabidce, pfislibu, realizovani vyhody v néci prospéch nebo

SN r v oy ’ r v 4
akceptovani takového pozadavku za vyzadanou, nabidnutou nebo slibenou odménu.

Posledni uvedena definice se nejvice priblizuje pojeti Uplatkaistvi tak,
jak je uvedené v dile tietim, hlavé X (trestné Ciny proti vetejnému poiadku ve vécech

vetejnych), zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Korupci ve vetejné sprave lze tak definovat jako spolec¢ensky skodlivé a nebezpecné
jednani dvou ¢i vice subjektl, které spo¢iva v minimaln€ nemravném ¢i neetickém jednani
dot¢enych subjektl, pti¢emz kazdy z nich na Ukor spolecnosti ziskava né&jakou vyhodu
¢i prospéch, na které by jinak nemél zadny narok, pfipadné by mu narok vznikl az pozdéji.
Zneuzitim funkce ¢i postaveni osoby, kterd piisobi ve vefejné sprave a vétSinou disponuje
uritou vrchnostenskou pravomoci V oblasti svéfené ji zakonem, kterou zneuziva
k vlastnimu finanénimu ¢i statusovému zisku, ma za nasledek nejen ohrozeni duvéry
a nestrannosti dotéené osoby, ale i dotéené Casti statni spravy, piipadné k ohrozeni daveéry

Vv cely systém statni spravy.

$ PETROVSKY, K., Korupce po cesku aneb korupce oc¢ima primérného Cecha. s. 15
* CHMELIK, J. a kolektiv, Pozornost, iplatek a korupce. s. 21
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4.3 Verejna sprava
Spravu obecné delime na soukromou a vefejnou spravu, kterou nasledné Clenime

na statni spravu a samospravu. Veiejna sprava vznikla spolecné S prvnimi staty se statnim

zfizenim. Samotny pojem vefejna sprava, ma pivod v fimském prévu.

Veiejnd sprava je tedy Cinnosti statu nebo jiného statem zmocnéného subjektu,

ktera neni zakonodarstvim, soudnictvim, ani vladnutim.’
Systém vetejné spravy v Ceské republice se d€li na organy:

» Ustfedni organy statni spravy, jedna se o prezidenta, vladu (vrcholny ustiedni
organ statni spravy), ministerstva a dals§i jiné ustfedni spravni Grady (napf.

Statni ufad pro jadernou bezpecnost, Bezpecnostné informacni sluzba atd.);

» uzemn¢ dekoncentrované statni spravy (napft. krajské spravy, okresni feditelstvi

a obvodni oddéleni Policie CR, ufady prace atd.);

» samospravy, jedna se o izemni samospravu (obce a kraje), profesni samospravu
(napt. CLK), zajmové samospravy (myslivecké, rybaiské spolky atd.), ostatni

spravy (napf. stanice technické kontroly).

Vefejnd sprava se tedy zabyva zejména spravou statu, kraji, obci, déle se tim
rozumi také spravovani vetrejnych financi, vyuzivani vefejnych objektl, vefejnych zdroju
atd., jedna se tedy o spravu véci vefejnych, na kterych ma spolecnost vefejny zajem.
Vefejna sprava je uplatiiovana vefejnou moci, jez je limitovana ustavnim zakonem
&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, konkrétné ¢l. 2 odst. 3 ,,Statni moc slouzi vSem
obcanlim a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdkon*
a dale také usnesenim predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zdkladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho potadku CR, konkrétnd
¢. 2 odst. 2 ,,Stani moc lze uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich stanovenych zékonem®,

coz je zakladnim principem demokratického statu.

* TOMANCOVA, J., SCHELLE, K. a kolektiv., Prdvni nauka pro pracovniky verejné sprévy. s. 26
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4.4 Priciny korupce
Nelze zacit jinak nez tim, Ze jednou hlavni pfi¢innou vzniku a rozvoje korupce, a to

nejen ve vetejné sprave, je snaha Clovéka relativné snadno ziskat finan¢ni prostiedky,
materialni statky, dosdhnout kariérnich postupti, piipadné vyssiho podilu na moci, apod.
Déle je to tolerance spolecnosti ke korupci vychazejici zejména z uznavanych hodnot,
moralnich a etickych zasad. V nékterych zemich se jedna o ptilezitostnou korupci, pficemz
Vv jinych (typicky rozvojovych zemich) pronikne korupce do celého statniho systému a
muze Se rozvinout az do tzv. state capture, tedy ovladnuti statu soukromym subjektem,
respektive ovladnuti napiiklad moci zdkonodarné, kterou pak ptizpisobuje svym potiebam

a zajmim.

Korupci umoziuje dvoji selhani, na jedné stran€ instituci a na druhé strané obcana.
Jako hlavni pfi¢inu korupce ve vefejné spravé je koncentrace moci spojené s volnosti
rozhodovéani (nositelem pravomoci muze byt instituce, ale 1 samotny ufednik)
a nasledné¢ s nedostatecné kontrole vykonu a vysledku konkrétniho rozhodnuti, véetné

pozadavku transparentnosti vSech vySe uvedenych ¢innosti.
Jako pti¢iny vytvarejici korupéni prostiedi lIze tedy uvést nasledujici Ctyfi faktory:6

1) Monopolizujici efekt, kdy na trhu existuje nékolik firmem, kontrolujici tento trh,
pfitom stat miZe mit zdjem, aby urcité sluzby, prace apod. vykondval urcity
omezeny podet téchto soukromych subjekti. Cim je vétsi podet firem, které
mohou tuto poptavku statu uspokojit, tim vétsi je korupcni prostiedi a predpoklad
korup¢niho jednéni s cilem ziskat statni zakdzku. Na druhé strané ¢im je mensi
pocet firem schopnych splnit poZadavek statu na zajiStovani sluzeb, vetejnych
praci apod., opét sice vznika korupcni prostiedi, ovSsem korup¢ni praktiky maji
jiny cil neZ v pfedchézejicim piipadé, a to védomi si nedostatecnosti konkurence
sluzby a préace jsou odvadény nekvalitné, sluzby a prace jsou pieplaceny, za

uplatu je tolerovano nedodrzovani termint apod.

2) Dalsim faktorem vytvafeni korupéniho prosttedi jsou Siroké rozhodovaci
pravomoci Vrukou jednotlivet nebo organizaci. Jakmile existuje malo

mechanizmii pro kontrolu a rovnovdhu, nebo dokonce Zadné, vytvaii se fada

® CHMELIK, J., TOMICA, Z., Korupce a iiplatkdistvi. s. 27-28
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3)

4)

prilezitosti, aby predstavitelé a uUfednici systému této slabiny a korupcniho

prostiedi vyuzili, a je jen kracek ke zneuziti pravomoci za uplatu.

Tietim faktorem je nedostatek transparentnosti, kterd snizuje moznost kontroly
0sob s nadanou autoritou. Uvedeny nedostatek transparentnosti miize mit fadu
pfi€in, napt. typicky jde o osoby zavazané bankovnim tajemstvim, zky okruh
jedinci obezndmenych s problémem, nebo nadanych specidlnimi znalostmi

a védomostmi, kterymi disponuje jen velmi uzky okruh osob.

Ctvrtym  faktorem  piispivajicim  k vytvofeni  korupéniho  prostiedi
je asymetri¢nost, jinak také diskrepance (rozporuplnost), dysfunkce pravniho,

administrativniho, kulturniho, ekonomického a politického systému.

Samoziejmé pii realizaci korupce casto dochdzi k vzajemnému propojeni vyse

uvedenych faktoru, pii pusobeni dalSich podptrnych faktort, jako jsou s ohledem na téma

této prace zejména:

» predmét uplatku

(uplatek musi subjekt motivovat ke korupénimu jednani)

» moralni a hodnotova orientace ufedniki a politikt

(souvisi se spoleCenskymi zménami a moznosti vertikalni socialni mobility)

» mnormativni ramec pii vykonu vefejné spravy

(kvalitni pravni normy, etické kodexy)

» kvalitativni a kvalitativni zabezpeceni vefejné spravy

(zejména kvalitni personalni zajisténi s dostate¢nym finan¢nim zajisténim)

» kontrola vefejné spravy

(Jednak ze strany povéefenych organti, ale také ze strany vetejnosti, médii atd.)
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4.5 Korupcni klima
Korup¢ni klima mizeme definovat jako soubor neformalni kolektivnich pfedstav

a zvyklosti, které poskytovani a pfijimani uplatku ¢ini pro danou skupinu obyvatel
samoziejmym a zvykové legitimnim jednanim. Korup¢ni klima ovSem vytvaii uzavieny

fetézec prvka korupcniho systému, ktery tvoii jakysi zaCarovany kruh.’

Obrazek ¢.1: Schéma korup¢niho klimatu

utajované ‘ Vefejné ‘ neﬁéinny zéasah ‘ Vefejné minéni
korupce tajemstvi statni moci 0 beztrestnosti

korupc¢ni domnénka posileni korup¢niho
skutek legalnosti klimatu
Zdroj: Chmelik, J., Pozornost, uplatek a korupce, s. 16, pozn. upraveno autorem

Jak je zvySe uvedeného schématu ziejmé, snahou pachateli dopoustéjicich
se korupce (respektive Uplatkafstvi) je v prvni fazi korupci utajit, pokud dojde k tomu,
ze se korupce stane vefejnym tajemstvim a statni moc neni schopna proti korupci ucinné
zakroCit napf. nevynutitelné pravni normy a sankce atd. Zejména vlivem medializace
je ovliviiovano vefejného minéni o beztrestnosti korupce a tim vlastné dochazi k motivaci
pro pachani dalsi korupce. Cilem pachatelt je tedy snizit riziko mozného odhaleni korupce,

nejprve jejim utajenim a Vv piipadé prozrazeni pak navozenim fikce legalnosti korupce.

4.6 MozZné zdroje korupce

4.6.1 Lobbing
Vna§i zemi je velmi casto spojovan tento vyraz skorupci, podezielym

ovliviiovanim politikd, ¢i politickych stran a hnuti, kdy vybrany okruh osob ma mozZnost
ovliviiovat zdkonodarné iniciativy a vlastn€ cely legislativni proces. Tim mize dojit

k ohrozeni divéry a nestrannosti v cely demokraticky systém. Na druhou stranu muze byt

" CHMELIK, J. a kolektiv., Pozornost, iplatek a korupce. s. 16
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lobbing 1 pozitivni, ale je nezbytné¢ jej podfidit pravidlim, kterd by jej Ccinila

transparentnim.

Lobbing, odvozeno z anglického slova lobby, tj. vstupni chodba a kuloary
zékonodarnych sbort, resp. amerického Senatu a Snémovny reprezentanti, kde se lobbisté
zdrzuji. Zastupci silnych zdjmovych seskupeni se tu snazi nejriznéjSimi formami ovlivnit
¢leny snémovny reprezentantll a senatory, aby hlasovali pro navrhy zékont, jez jsou pro
skupiny lobbisti vyhodné. Toto misto se stalo soucasti americké demokracie. V USA
se jednd o bézny zplsob provadéni zakulisni politiky a ovliviiovani parlamentnich
zastupcil. Lobbisté ovliviiuji svymi odbornymi expertizami americkou legislativu a naopak
vlada od nich zjistuje, jak jsou pfijimana jeji opatfeni. Jde o vzdjemny tok informaci.
Lobbista je ¢lovek, ktery v pomérné kratké dobé dovede presvédcit rozhodujici osoby
(politiky, bankéte, pravniky, manazery, podnikatele) o realizaci jim navrzené politické

aktivity a legislativnich zmén.®

V souvislosti s vyse uvedenym, bylo mozné kvitovat usili Utadu vlady Ceské
republiky jako predkladatele navrhu zakona o lobbingu, jez mél upravovat pravidla
legalniho lobbingu a odlisit jej od nelegalni korupce, jedna se o navrh zakona z roku 2012,

ktery byl vSak posléze stazen.

Navrh zékona definuje lobbing jako Cinnost, jejimZz predmétem je lobbisticky
kontakt zaméfeny na ovlivnéni toho, kdo rozhoduje vradmci své pravomoci,
nebo pravomoc k uskute¢néni takového kontaktu. Z hlediska formy pak takovy kontakt
definuje jako jakoukoliv Gstni, pisemnou, elektronickou ¢i jinou komunikaci (napt. zasilani
riznych tiskovin), vetné jednostranné komunikace s lobbovanym, s vyjimkou piipadi,
kdy to zakon vyslovné stanovi, Ze se o lobbisticky kontakt nejedna. Tyto vyjimky jsou
podrobné a dostateCné definovany tak, aby nebyl zté¢Zovan vykon funkce vefejné Cinnych
osob a také, aby nebyla komplikovana komunikace obcantli hajicich své opravnéné zajmy
prostiednictvim osloveni vefejné ¢innych osob. Zakon tedy do komunikace vefejné
¢innych osob a obcanil, jako zdkladniho prvku zastupitelské demokracie, nijak negativné

. Y 24 4 v . w 4 : 9
nezasahuje a fesi prave a jen skute¢ny lobbing.

8 DAVID, V., NETT, A., Korupce Vv pravu mezinarodnim, evropském a ceském. s. 35
% Diivodova zprava — navrh zakona o lobbingu, dostupné na: https://apps.odok.cz/kpl-
detail?pid=RACK8YBC8V24,
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Propojeni lobbingu s korupci je tedy hrozbou nejen vnasi republice,
ale i v ostatnich statech a proto jsou v jednotlivych zemich pfijimana regulacni opatienti,
kterd maji pfispét zejména k transparentnosti lobbingu. Jedna se o opatieni legislativni
povahy napi. Polsko (zdkon o lobbistické Ccinnosti), déale je lobbing ponechan
samoregulaci, tak jak je tomu v Ceské republice (dobrovolny kodex chovani pro poslance),
dale jsou to registry lobbisti zavedené napf. v Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a severniho Irska a konecné se jedna také o opatieni sank¢ni povahy napt. Mad’arska
republika. Pivodni navrh zikona o lobbingu obsahoval v Ceské republice jak opatieni
spocCivajici jednak v dohledu a vynucovani povinnosti v souvislosti s lobbingem,
tak i v registru lobbistti, mozZnosti ulozeni pokuty do vyse 1.000.000,-K¢ a zakazu ¢innosti
do 5 let. Bohuzel ptivodni zamér ptijmout samostatny zakon, ktery by reguloval lobbing,
byl posléze vroce 2013 opustén a byla preferovana moznost feSeni lobbingu v Ceské

republice jinak neZ specialnim zdkonem.™®

Nejcastéji dochazi k lobbingu v souvislosti s legislativnim procesem, tedy snahou
lobbisttli (Casto profesionalll) ovlivnit pravni piedpisy ve sviij prospech ¢i ve prospéch treti
osoby. Dale je lobbing spojen s moznym ovliviiovanim vetejnych zakdzek, kdy je mozné
ovlivnit jiz samotny pfedmét vefejné zakazky a pak samoziejmé i jeji zadani urcité
spole¢nosti. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lobbovanymi jsou zejména vlada, ministii,

poslanci, vedouci tstfednich spravnich Gfadi, hejtmani kraji, primatofi a starostové.

Hranice mezi lobbingem a korupci je velmi Uzkd a tudiZ je potieba lobbing
regulovat, osobné se domnivam, Zze nejvhodnéj$im zplisobem by byl specidlni zakon,

kde by byly jednozna¢né stanoveny povinnosti a vynutitelné sankce za jejich poruseni.

4.6.2 Klientelismus
Pojem klientelismus je odvozen od slova klient, jedna se o nerovny vztah mezi

klientem a jeho tzv. patronem (kmotrem), na kterého je klient vazan. Jedna se o vzajemné
prospé&$nou spolupraci, pti které je dbano na vzajemnou divéru. Casto je tento vztah také
podroben piesnym pravidliim, za jejichz poruseni hrozi sankce. Patron poskytuje klientovi

finan¢ni, hmotné prostiedky ¢i jiné vyhody, tim se klient se na ném stane zavislym. Klient

(dostupné dne 18.01.2015)

19 Srov. Rada pro koordinaci boje s korupci, Informace o moznostech Feseni regulace lobbingu v Ceské
republice  jinak nez specidlnim  zdkonem, dostupné na: http://www.korupce.cz/cz/ppov/boj-s-
korupci/dokumenty/lobbing-102957/ (dostupné dne 19.01.2015)
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mu je pak zcela oddian a projevuje mu svij respekt. Jednim ze zakladnich
charakteristickych ryst je utajit tento vztah, rozvijet jej. Jedna se o konspiraci, ktera pak
umoziuje na zakladé zndmosti a protekci rozdélovat majetkové statky klientim, ¢imz
ignoruje trzni prostiedi, které nabizi vyhodné&jsi zhodnoceni. Nejedna se vSak jen o hmotné
statky, ale 1 pfidélovani ¢i prosazovani klienti do jmenovanych do politickych ¢i

ekonomickych funkci.

Klientelismus vnasi do korupce fad, pocit bezpeci a také netrzni principy. V zajmu
vysokych ziskli se monopolizuje, vytvati korupéni kartely v rtznych oblastech statni
spravy, nebo 1 v regionech. UmoZiluje také snaz$i prinik do statni spravy, ekonomiky
a do svéta politiky. Zvlastni formou institucionalizace korupce je politicky klientelismus

politicka korupce.**

Klientelismus byva také charakterizovan jako vztah voleného kandidata (patrona)
a voli¢e (klienta), kterému je slibovano patronem, za odevzdané hlasy a nasledné vitézstvi

ve volbach, jeho zlepSeni ekonomické a viibec Zivotni situace.

4.6.3 Nepotismus
Jedna se o vyraz, ktery postihuje skutecnost, kdy osoba disponujici vefejnou moci,

tuto moc vyuziva k prosazovani svého ptibuzenstva do vyznamnych funkci nebo ziskani
vyznamného mista. Timto zpisobem si buduje a upeviluje své postaveni, vytvaii tak sit’

rodinnych vazeb, jezZ pak urcuje ekonomické a politické vztahy.

Prosazovani pfibuznych bez ndrokd na odménu nelze povaZovat za korupci,
je nanejvys ,,na hrané“. Nepotismus (mluvi se téz o piibuzenské korupci) Ize definovat
jako prosazovani piibuznych a oblibencti do spole¢ensky nebo ekonomicky vlivnych
pozic, a to s védomim okamzitych ¢i budoucich protisluzeb. Nelze povazovat za trestné,
kdyz predseda predstavenstva obchodni spolecnosti nezapomene pii rozdélovani
na pfisluSniky své rodiny. Jestlize se vSak prosazovani pfibuzného do pozice vefejného
Cinitele kona za tim ucelem, aby se za kratsi ¢i del$i dobu pozadovala protisluzba v podobé
hodnoty, kterou lze vyjadfit v penézich, jde o korupci. Protisluzba mize byt 1 obtizné

mefitelné hodnoty, napt. svéd¢it u soudu ve prospéch korumpujiciho.12

1 CHMELIK, J. a kolektiv. Pozornost, uiplatek a korupce. s. 18
12 DAVID, V., NETT, A., Korupce Vv pravu mezinarodnim, evropském a ceském. s. 84

27



Jak klientelismus, tak i nepotismus v souvislosti s vefejnou spravou je nezadouci
a minimalné v rozporu s dobrymi mravy, v nékterych ptipadech vSak pajde o spojeni
stzv. velkou korupci. Poskozovani vefejné spravy lze jiz spatfovat v tom, Ze piedem
vybrané osoby jsou umistovani do vefejné spravy, aniz by dostali Sanci ostatni v uvahu
pfichazejici kandidati na tato mista, ktefi disponuji vy$Sim vzdélanim, znalostmi
a zkuSenostmi. Maji tedy lepsi predpoklady pro kvalitni vykon vefejné spravy. Pokud se
tyce lobbingu, tak jak bylo jiz uvedeno shora, je mozna timto zptisobem vymeéna informaci
mezi politiky a lobbisty, ovSem musi se realizovat transparentnim zpiisobem za vyuziti
pevné stanovenych pravidel, nikoliv vSak prakticky bez kontroly a relativné vagné

stanovenych podminek, jak je tomu v Ceské republice.

4.7 Druhy Kkorupce
Délit korupci lze z riznych hledisek (napt. dlouhodoba a kratkodoba, politicka,

byrokratickd, systematickd a nahodilé atd.), pro ucely této prace se mi jevi jako optimalni
nasledujici rozd¢leni:
4.7.1 Mala korupce

Tato korupce byva n€kdy nazyvana administrativni, nebot’ souvisi s vykonem
uredniki, kteti jsou nositeli své€fenych pravomoci statni spravy a samospravy. Jednd se
vétsSinou o malé uplatky, které jsou bud’ nabizeny subjektem, jeZ poZaduje od Ufednika
vyfizeni €i zajisténi svych zélezitosti o kterych ufednik miize rozhodnout, nebo urednik
uplatek za takovou Cinnost sam vyzaduje. VéEtSinou se jednd o relativné malé uplatky,
finanéni prostfedky jsou predavany vétSinou v hotovosti, také dochazi k bezprostiednimu
styku mezi uplacenym a uplacejicim. Na rozdil od velké korupce, je snazs§i prokazat
poruseni pravnich ¢i organizacnich piedpisi. Tuto malou korupci umoziuji zejména
nedostate¢né organizac¢ni a kontrolni mechanismy. Typickymi ptipady je uplaceni policistl
feSicich pfestupkové jednani pachatele, ufednikli rozhodujici o stavebnich povolenich,
poskytovani uplatki zkuSebnim komisaftim autoskol atd., jedna se tedy vZdy o ufednika,
ktery disponuje rozhodujici pravomoci. Malou korupci Ize stuspéchem odhalovat za
pomoci operativni techniky. Pro malou korupci je typicka vétSi mira tolerance, nez je tomu

u veétsi korupce.

28



4.7.2 Velka korupce
V soucasné dobé se jednd o zejména o zneuzivani veiejnych prostfedkl, vytvareni

specifickych podminek pro pfidélovani vetejnych zakazek a jejich naslednou realizaci
pfedem vybranymi osobami. Tohoto zvyhodnéni vybranych subjektti je dosahovano
pomoci uplatkll politikim a ufednikim, ktefi jsou nositeli vykonu vefejné moci.
Typickymi piiklady mohou byt v posledni dob¢ nékteré verejné zakazky ze zdravotnictvi
¢1 stavebnictvi, ale 1 jinych obort. Pachatelé této korupce maji propracovanou sit’, fungujici
na principu klientelismu. Poruseni pravnich ptedpisi je kamuflovano, ptipadné zastirano
za pomoci pravnikl, typickym rysem je také to, ze se vétSinou velmi tézce prokazuje.
Patrnd je 1 ve vétSiné piipadii 1 snaha o navozeni legalnosti, zadavanim znaleckych
posudkil s ptedem pozadovanym vysledkem. Dale také naptiklad vyhotoveni zadéavaci
dokumentace vefejné zakazky zadavatelem tak, aby vyhovovala uréitému okruhu
dodavatel. Provéfovani a vySetfovani takovéto korupce je velmi slozité a Casto nevede
Kk postihu pachatelt, piipadné dochazi pouze k obvinéni tzv. malych ryb. Neni ani vzacnou
vyjimkou, Ze z tzv. malé korupce se vyvine korupce velkd, kdy dochazi k systematickému

a organizovanému podplaceni statnich zaméstnancu.

4.8 Nasledky korupce ve verejné spravé
Korupci ve vefejné spraveé lze tak definovat jako spoleCensky Skodlivé a nebezpecné

jednani dvou ¢i vice subjekti, které spoc¢iva v minimalné nemravném ¢i neetickém jednani
dotéenych subjektt, pficemz kazdy z nich na ukor spolecnosti (pfenesen¢ se da i fici

danového poplatnika) neopravnéné ziskava né&jakou vyhodu, prospéch nebo jiny statek.

Korupce, kterda zachvati vefejnou spravu, pronikne do policie a justice a nevyhne
se ani sféfe politické, je fenoménem, ktery dokédze otfast 1 zdklady pravniho statu.
Nedusledny boj proti korupci vede vzdy k poklesu pravniho védomi obc¢ant a jejich divery
v pravni stat, v jeho spravedlnost, demokracii a schopnost bojovat s kriminalitou

jakéhokoliv druhu.™

Nasledky korupce se promitaji ve dvou rovinach a to v ekonomické a neekonomické.

Nejprve bych se chtél zabyvat v nasledujici kapitole neekonomickymi nasledky korupce.

B NEMEC, M., Mafie a zlocinecké gangy. s. 219
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4.8.1 Neekonomické nasledky korupce
Obecné s neckonomickymi dusledky je spojena ztrata duvéry v politické vedeni statu

a ztrata duvery v instituce podilejici se na vykonu vetejné spravy ¢i jeji kontrole. Jsou také
poskozovany mordlni a etické hodnoty uzndvané v demokratické spolecnosti.
Navic z vnéjSiho pohledu se korupce podili na ztrat€ diaveéry u moznych zahrani¢nich

partnerd, a to at’ okolnich stati, tak i jinych pravnickych ¢i fyzickych osob.
Jedna se zejména o ohrozeni zékladnich niZe uvedenych disledk:**

zakonnosti

demokracie

lidskych prav

podryvani dobrého zptisobu vlady
zasady solidnosti a socialni spravedlnosti
zkreslovani konkurenceschopnosti

ohroZeni stability demokratickych instituci

VvV V V V V V VYV V

moralni zésady spolecnosti

Déle do uvedeného vyctu nepochybné nalezi takeé:

» vytvateni klimatu, které podporuje piesvédceni, ze korupce neni nemoralni,
ale jedna se o bézné chovani;

» efekt rychlého a snadného zbohatnuti, které byva z pohledu konzumniho zpiisobu
zivota ukazatelem uspéchu, tim podnécuje a motivuje ostatni obCany k moznému
korup¢énimu jednéni;

» korupce je i indikatorem pro mezindrodni zloCinecké organizace, kterym umoznuje

snadné&ji prosadit svoje zajmy v dané oblasti;

14 Sbirka mezinarodnich smluv, Trestné pravni vimluva o korupci, preambule, dostupné na:
http://ftp.aspi.cz/opispdf/2009/016m2009.pdf (dostupna dne 10.10.2014)
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» dusledkem korupce je i zvySend nelcta k institucim a nerespektovani pravnich
norem, pocit vlastni nepostizitelnosti, arogance vuc¢i spoleCenskym normam,
moralce a etice;

» nasledky mohou byt i na lidskych Zivotech a zdravi (korupce ze strany celnikil
a policie v tzv. kauze lihové mafie, nezdkonné vydavani fidi¢skych opravnéni, které
umoznilo bez pottebnych znalosti a dovednosti ucastnit se bézného provozu tzv.

nefidi¢im).

Jist¢ tento demonstrativni vycet neni uplny, ale byl jsem veden snahou postihnout

z mého pohledu nejdutlezitéjsi neekonomické dusledky korupce.

4.8.2 Ekonomické nasledky korupce
Korupce se velmi vysokou mérou projevuje i v ekonomickych ukazatelich.

Poskozuje jak narodni, tak i mezinarodni ekonomické vykony, dochazi ke snizovéni
potencionélnich zdrojii rozpocti a tim snizeni vydaji vynalozenych na vefejnou spravu
¢1 vefejné prospésné organizace, sluzby atd. Korupce z pohledu ekonomického ma sviyj
zdklad v netrznim rozd€lovani statkd a sluzeb, coZ umoziluje jeji existenci a rozvoj.
Jedinec €1 instituce, ktera se na tomto rozhodovani podili, ma pak moznost za tplatu ¢i jiny
prospéch ovlivnit koneéného piijemce téchto statkt ¢i sluzeb. Korupce pak v kone¢ném

dasledku poskozuje jak hospodéistvi jednotlivych statu, tak 1 mezinarodnich spolecenstvi.

Pro nastinéni vySe ekonomickych ztrat, které Evropské unii zptsobuje korupce,
uvadim, vynatek ze sdéleni Evropské komise Evropskému parlamentu, Rad¢

a Evropskému hospodatskému a socialnimu vyboru s nazvem Boj proti korupci v EU."

Navzdory tomu, ze Evropska unie v uplynulych desetiletich vyznamné pfispéla
k otevieni Evropy a k jejimu zprihlednéni, je ziejmé, ze zbyva odvést jesté mnoho prace.
Je totiz nepftijatelné, aby korupce zplisobovala ro¢ni ztraty prosttedki v odhadované vysi
120 miliard EUR, respektive jedno procento HDP EU, celkové hospodatské naklady
na korupci nelze snadno vypocitat. Uvadénd cifra vychazi z odhadi specializovanych
organii a instituci, napf. Mezinarodni obchodni komory, organizace Transparency

International, iniciativy OSN s nazvem Global Compact, Svétového hospodaiského fora,

1> Evropska komise, Sdéleni komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospoddiskému a
socialnimu vyboru, Boj proti korupci v EU, s. 3.,

dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0308:FIN:CS:PDF
(dostupné dne 21.01.2015)
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brozury Clean Business ins Good Business (2009), podle nichz dosahuje korupce

na celosvétové urovni 5% HDP.

Pro lepsi predstavu vySe Skod zpusobenych korupcnim jednanim, uvadim
nésledujici srovnani. Céstka ve vysi 120 miliard EUR za ptedpokladu, Ze v roce 2015
méa CR planované roéni piijmy do statniho rozpoétu ve vysi zhruba 1.120 mld. K¢&
a pti soucasném kurzu 28 CZK/EUR , ¢ini cca trojnasobek planovaného ptijmu do statniho

rozpodtu Ceské republiky.

V ekonomické oblasti se tedy vyznamnym zplGsobem korupce projevuje

v nasledujicich oblastech:*

» Nadmérmé a neptfehlednd regulace zpisobuje nadbyteéné transakéni naklady
pro podnikani. ZhorSuje také postaveni Ceské republiky v zahrani¢i a tim se snizuje
1 potencionalni zajem investord, coz ma za nasledek snizovani pfilivu zahrani¢nich

investic.

» Zneuzivani dozorovych pravomoci zvySuje investi¢ni riziko tim, ze podnikatelské
prostiedi vykazuje znacnou miru nepfedvidatelnosti, v disledku ¢ehoZ se deformuje
hospodarska soutéz a snizuji se investice v zemi.

» Zpronevéra vetejnych prostfedkll (zdroji) pfinasi rtst administrativnich nakladt
vynaklddanych na sluzby stitem, ¢im se zmenSuje objem prostredkd, které by jinak

bylo mozné vynakladat na vefejné prospésné projekty ¢i vetejné sluzby.

» Zvlastnim piipadem je zneuzivani pravomoci v procesu zadavani vefejnych
zakazek. Také v tomto pfipadé se zmenSuje objem prostiedkd, které by jinak bylo

mozno vynakladat na vetejn¢ prospésné projekty i vetrejné sluzby.

18 Srov. Transparency International, kolektiv autorti, Korupce a protikorupcni politika ve vefejné spravé,
Skripta ke stejnojmennému vzd&lavacimu programu Transparency International — Ceska republika, s. 10-11,
dostupné na:
http://www.prevencekorupce.cz/files/files/Korupce%20a%20protikorup%C4%8Dn%C3%AD%20politika_2.
pdf (dostupné dne 09.09.2014)
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Jako dalsi faktory krupce, které vyznamné ovliviiuji vykony ekonomiky lze uvést:

» vliv i na rustu chudoby a nezaméstnanosti a S tim souvisejicimi vydaji v oblasti

socialniho zabezpecenti;

» zvySuje cenu vyrobkl a sluzeb a na druhou stranu snizuje jejich kvalitu, navic vSe

op¢t hradi ze svych prostiedkil vétSinou danovy poplatnik;

» nelcelné jsou vynakladany prostfedky na statky, které nejsou upotiebitelné a jsou

nadbytecné, tedy jedna se o plytvani s majetkem statu a vefejnymi prostiedky;

» odcerpané prostiedky ziskané prostfednictvim korupce, kon¢i casto nésledné
alokovany za hranicemi Ceské republiky, tyto prostiedky se tak zpdt do narodni

ekonomiky nevraci.

Shora uvedené negativni ekonomické vlivy nejsou demonstrativnim vyctem vycerpany,

bylo by mozné jej dale rozsifit.

Na zavér této subkapitoly bych cht&l jesté uvést udaj, ktery se vztahuje ptimo k Ceské
republice a negativnimu projevu korupce K narodnimu rozpoctu. Ze sborniku texti

pracovni skupiny pro boj proti korupci s nazvem Boj proti korupci.’

Z ptedmétného sborniku vyplyva, Ze negativni vliv korupce lze vyjadfit ve vztahu
k narodnimu rozpoc¢tu v mnozstvi finan¢nich prostiedkt, o které je piijem rozpocétu nizsi.
Nize je uveden graf, z kterého vyplyva ptimy fiskalni benefit ze sniZeni korupce na uroven
evropskych zemi a také k idealnimu stavu, kdy by korupce v Ceské republice neexistovala

vubec. Vypocet vychazi z udaji pro rok 2010.

Y Srov. KOUHOUT.P., a kolektiv NERV, Boj proti korupci: Shornik textu pracovni skupiny pro boj proti korupci
Ndrodni ekonomické rady viady (NERV), str. 41
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Graf €. 1: Ptimy fiskalni benefit ze snizeni korupce evropskych zemi (v mld. K¢)

/

Idealni stawv Dansko MNéemecko Spanélsko Polsko

Zdroj: KOHOUT. P., a kolektiv NERV, Shornik textit pracovni skupiny pro boj proti korupci, str. 41

Shora uvedeny obrazek znazorfiuje v prvnim piipadé idealni situaci, kdy by v Ceské
republice neexistovala viibec korupce, jedna se tedy o ¢astku ve vysi 39,63 mld. K¢&, jedna
se vSak o Castku, ktera se vztahuje pouze na statni rozpocet. Dale neni kalkulovano s vydaji

na sekundarni vlivy na hospodaisky rost a kvalitu Zivota. Ceskd republika

vvvvvv

z dosazeni stejné pozice Ceskou republikou, napt. u Danska by tspora &inila 34,5 mld. K&.
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5 Opatreni v boji proti korupci

5.1 Vyznamné mezinarodni amluvy vztahujici se ke korupci

v

Mezi nejvyznamnéjsi umluvy v oblasti korupce na mezinarodni urovni, které byly
podepsany a nasledné ratifikovany Ceskou republikou patii Trestnépravni tmluva
o korupci a Umluva Organizace spojenych narodi proti korupei.’® Jedna se o mezinarodni
tmluvy, kterymi Ceska republika deklaruje svoji postoje ke korupci v mezindrodnim
meftitku a snahu zaclenit se mezi staty, které se zavazaly, ze budou pfi potirani korupce

uzce spolupracovat.

5.1.1 Trestnépravni umluva o korupci
Jménem Ceské republiky byla tmluva podepsana ve Strasburku dne 15 Fijna 1999,

nasledné s imluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky
umluvu ratifikoval. Umluva vstoupila v platnost na zakladé ¢l. 32 odst. 3 dne 1. ervence
2002 a timto dnem vstoupila v platnost i pro Ceskou republiku. Pod &. 43/2009 Sb. m.s.

byla zménéna a doplnéna predmétna trestnépravni imluva o korupci.

V preambuli pak umluva zdlraznuje, ze korupce ohrozuje zakonnost, demokracii
a lidska prava, podryva dobry zplsob vlady, zasady solidnosti a socialni spravedlivosti,
zkresluje konkurenceschopnost, brzdi ekonomicky vyvoj a ohrozuje stabilitu
demokratickych instituci a moralni zéklady spole¢nosti. Ve vztahu ke zpracovavanému

tématu této prace o korupci ve vefejné spravé pokladdm za nejvyznamné;jsi ¢lanky:

. 2 - Podplaceni tuzemskych vetejnych Ciniteld

(@]

. 3 - Pfijimani Gplatku tuzemskymi vetejnymi Ciniteli

Cx

. 4 - Uplatkaistvi ¢lend tuzemskych parlamentnich shromazdéni

Cx

[@X

. 11 - Uplatkaftstvi soudct a ifednikli mezinarodnich soudnich organti

[@X3

. 12 - Neptimé uplatkatstvi

5.1.2 Umluva Organizace spojenych narodi proti korupci
Jménem Ceské republiky byla umluva podepsdna v New Yorku dne 22.04.2005.

S ptedmétnou umluvou vyslovil souhlas Parlament Ceské republiky a prezident republiky

' Srov. Sbirka mezinarodnich smluv, Tresmépravni timluva o korupci, dostupna na:
http:/ftp.aspi.cz/opispdf/2009/016m2009.pdf a Umluva Organizace spojenych ndarodii proti korupci,
dostupna na: http://ftp.aspi.cz/opispdf/2013/057m2013.pdf (obé dostupné dne 10.10.2014)
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umluvu ratifikoval. Na zakladé ¢l. 68 odst. 1 vstoupila tmluva v platnost dne 14. prosince
2005, dle odst. 2 téhoz ¢lanku pro Ceskou republiku vstupuje v platnost dne 29.12.2013.

Smluvni strany pak v preambuli konstatuji, Ze korupce jiz neni mistnim,
ale nadndrodnim fenoménem, ovliviiujicim spolecnost a ekonomiku a zplsobujici,
ze podstatnou se stava spoluprace k jejimu predchazeni a kontrole. Dale deklaruji svoje
znepokojeni ptipady korupce, obnasejici objem majetku, jenz mize predstavovat podstatny
podil zdroji stati a jez ohrozuji politickou stabilitu a udrzitelny rozvoj téchto statd,
a ze ucinna prevence a potirani korupce vyzaduje komplexni a multidisciplinarni pfistup.
Ucel umluvy je uveden vél 1 a jedna se o GCinn&jsi a efektivn&j$i prosazovani
a posilovani opatifeni k prevenci a potirani korupce, dale prosazovani, usnadiovani
a podporu mezinarodni spoluprace a technické pomoci pii prevenci a potirani korupce,
vcetné spoluprace a pomoci, sledujici navraceni majetku a konecn¢ prosazovani integrity,
odpovédnosti, fadné spravovani vetejnych zélezitosti a tadné zachdzeni s vefejnym

majetkem.

Ve vztahu ke zpracovdvanému tématu prace o korupci ve vetejné spravé pokladdm
za nejvyznamnéjsi nize uvedené ¢lanky v kapitole 1, s nazvem kriminalizace a vymahani
prava:

Korupce vnitrostatnich vetejnych Cinitelli

Korupce zahrani¢nich vefejnych Cinitelli a Cinitell mezinarodnich organizaci

Obchodovéani s vlivem

Zneuziti funkci

Nezékonné obohacovani

Prani vynost z trestné ¢innosti

Odpovédnost pravnickych osob

Ochrana osob podavajicich oznameni

Spoluprace s organy ¢innymi v trestnim fizeni

v

Vyse uvedené tmluvy maji také vyznam z hlediska zakona ¢. 141/1961 Sb.,

trestniho f4du umoznuji sami o sob¢é orgdniim cinnym v trestnim fizeni vyzadat vydani
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ptikazu k zaznamu a odposlechu telekomunika¢niho provozu, nebot’ v pfipadé, ze by
nebyla uzaviena mezindrodni smlouva, ktera zavazuje ke stihani Gplatkafstvi jako
umyslného precinu, bylo by mozno vyzadat piikaz pouze u zlo¢inii, na ktery zadkon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici nejméné osmi let.™

5.2 Mezinarodni organizace a umluvy potirajici korupci
K boji proti korupci v mezinarodnim i narodnim méfitku, zastavaji vyznamnou roli

mezinarodni organizace. Jednou z nejvyznamnéjSich je globalni mezinarodni Organizace
spojenych narodii (dale jen OSN). Mezinarodni usili OSN je pak vyjadieno v né€kolika
mezinarodnich tmluvach, mimo vyse uvedené Umluvy Organizace spojenych narodt proti
korupci, dal§i vyznamnou smlouvu je Umluva OSN proti nadnrodnimu organizovanému
zlo¢inu (k tématu korupce se vztahuje &l. 8 a 9). Ceska republika smlouvu podepsala jiz

v roce 2000 a vstoupila v platnost pro Ceskou republiku v roce 2013.

Svétova banka jako specializovand organizace OSN ve VSezahrnujicim pfistupu
k rozvoji se vyjadfila k otazkam, které povazuje za zakladni ptedpoklady efektivniho
rozvoje. Za jeden ze zakladnich kamend povazuje zaméfit svoje Gsili v oblasti vytvafeni
a uplatiiovani strategii a institucionalnich reforem, jez maji vést k minimalizaci pfileZitosti
k vyskytu korupce, jedna se o zlepSeni finan¢ni regulace, dohledu a zpusobu odhalovani
korupce, jakoZ 1 transparentnosti rozhodovani ve vefejném sektoru a zvySeni odpovédnosti

, 2
soukromého sektoru.?

OSN byla prvni mezinarodni organizaci, kterd se snaZila o zapojeni jednotlivych

zemi €1 mezinarodnich spolecenstvi do mezinarodniho boje proti korupci.
Daéle se jedna o vyznamné nasledujici mezinarodni tmluvy.

Mezivladni organizace Rada Evropy se zaslouzila o pfijeti ObCanskopravni umluvy
o korupci, kterou clenské stity Rady Evropy, ostatni stity a Evropské spolecenstvi
spoleéné uzaviely. Ceskou republikou byla tato Ob&anskopravni umluva o korupci
podepsana v roce 2000 a vstoupila pro Ceskou republiku v platnost dne 01. 01. 2004.
Ugelem této tmluvy je Gprava vnitrostatniho prava ve prospéch osob, které utrpély skodu

Vv disledku korup¢niho jednani, umoZznit témto osobam brénit svoje prava a zdjmy, vcetné

9 Srov. ust. § 88 odst. 1 trestniho ¥adu (odposlech a zdznam telekomunika&niho provozu)
% Informacni centrum OSN v Praze, dostupné na:
http://www.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.php?id=704 (dostupné dne 17.01.2015)
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moznosti ziskani ndhrady Skody. Kontrolou dodrzovani této imluvy byla povétena skupina

stati proti korupci (GRECO).

Z iniciativy Rady Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen
OECD), byla signovana Umluva o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych Ginitelt
Vv mezinarodnich podnikatelskych transakcich, pro Ceskou republiky vstoupila v platnost
vroce 21.03.2000. Jak uz je ziejmé ze samotné¢ho nazvu Umluvy, jejim predmétem
je uprava tykajici se podplaceni zahrani¢nich vetejnych ¢initelli, na které se ma vztahovat

shodna vnitrostatni pravni Gprava jako na vnitrostatni vetrejné Cinitele (ifedni osoby).

Umluva o boji proti korupci, vztahujici se k afednikiim Evropskych spoleenstvi
nebo tGfednikiim ¢lenskych zemi Evropské unie, pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 21.3.2000. Tato timluva podporuje soudni spolupraci v oblasti korupce, charakterizuje
ufednika Evropského spolecenstvi a Evropské unie, dale definuje jednani které

je povazovano za korupci a které je nutné povazovat za trestny ¢in (uvedeno v ¢l. 4 a 5).

Samoziejm¢ jesté by bylo mozné uvést dalsi umluvy, jako naptiklad
Meziamerickou protikorupéni umluvu atd. Pro ucely této prace vSak povazuji vyse
uvedené umluvy z hlediska mezinarodniho prava ve vztahu ke korupci ve vefejné sprave

v CR za nejvyznamnéjsi.

Evropska unie si také uvédomila zavaznost situace na poli korupce a v soucasné
dobé je odpovédna Evropska komise za podavani zprav o boji proti korupci v jednotlivych
statech EU, kdy pfedmétem hodnoceni je snaha a opatfeni vnitrostatnich vlad v postupu
proti korupci, nasleduje pak analyza a mozné doporuceni vedouci k zvySeni efektivity

v boji proti korupci. Zprava je zvefejiiovana kazdé dva roky a to pocinaje rokem 2013.

Evropska komise dne 28.09.2011 zfidila odbornou skupinu pro otazky korupce,
jejimz ukolem je mimo jiné Evropské komisi poskytovat poradenstvi o otdzkach tykajicich
se zpravy EU o boji proti korupci, otazek spojenych s protikorupéni politikou, zjistovani
trendd EU spojenych s korupci, napomahat vymezovani otazek specifickych pro kazdou

zemi, které jsou relevantni pro EU i ¢lenské staty, poskytovat Komisi poradenstvi ohledné
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vyvoje metodik hodnoceni usili, jenz ¢lenské staty vynakladaji v oblasti boje proti korupci

a dalsi ukoly.?

Evropska komise v pfiloze Zpravy o boji proti korupci v EU ze dne 03.02.2014

mimo jiné uvadi:?

V pravnim rdmci nesplnéni doporuceni skupiny statt GRECO, tykajici se zmény
trestniho zékoniku u trestného Cinu nepifimého tuplatkaistvi, jez se tyka jednani piijeti

nabidky nebo slibu, nepatti¢né vyhody a domnélého vlivu.

V instituciondlnim rdmci konstatuje, ze pokud se jednd o tadnou spravu véci
vefejnych, tak jsou v Ceské republice jako nejlépe hodnocené instituce Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, ktery ma v ramci své kontroly velky vyznam z hlediska antikorup¢nich
politik a vefejného ochrance lidskych prav, ktery sice nema konkrétné¢ vymezenou
pravomoc zabyvat se korupci, ale vydava doporuceni a je ptikladem transparentniho

a nestranného chovani.

Pro budouci kroky v boji proti korupci, byly oznaceny ¢tyfi problémové oblasti
a to, pravni Uprava statni sluzby, zejména posileni stability a zaruk branicich statnim
zasahtim, zavadéni programti vztahujicich se na bezithonnost a prevenci korupce. Druhym
bodem je zvySeni efektivity pii odhalovani a odstrafiovani stfetu z4jma pii zadavani
vetejnych zakazek, disledné dodrZzovani zdkona o vefejnych zakazkach, u spolecnosti
které se ucastni zadavacich fizeni, se zaméfit na zvySeni transparentnosti vlastnictvi.
Tfetim bodem je podrobné zvefejnovani financovani a vyrocni zpravy politickych stran
a vydaji na volebni kampané. Soucasné zajiSt€ni nestranného a uc¢inného dohledu nad
jejich financovanim. Poslednim bodem je posileni nezavislosti statnich zéastupcii fesit

ptipady korupce.

Dalsimi vyznamnymi subjekty, podilejici se na boji proti korupci v mezinarodnim

méfitku jsou:

21 Srov. Véstnik Evropské unie, dostupné na : http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/;ELX_SESSIONID=LJnTJDIT2YdbPFfvMc7cnfpGf4Q2NtzfdxNIB3svnsfDBs2yg3C1!558
750199?2uri=CELEX:32011D0930(01) (dostupné dne 10.01.2015)

22 Srov. Evropska komise, Zprdva o boji proti korupci v EU, dostupné na: http://ec.europa.eu/dgs/home-
affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-
report/index_en.htm (dostupné dne 10.01.2015)
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Skupina statdl proti korupci — GRECO, jejimz ¢lenem je od roku 2002 i Ceské
republika, zabyvajici se implementaci, ndslednou kontrolou a hodnocenim plnéni

protikorup¢nich opatieni Rady Evropy (napt. Trestnépravni umluvy proti korupci).

Evropsky urad pro boj proti podvodiim — OLAF, ztizen Evropskou komisi, naplni
¢innosti ufadu je ochrana financnich zajmi EU, zejména tykajici se rozpoctovych

prostiedkti EU.

Evropska jednotka pro soudni spolupraci — EUROJUST, byla ziizena Radou
Evropy, jeji hlavni ¢innost spo¢iva v potirani zavazné trestné ¢innosti pachané na uzemi

dvou ¢lenskych statti a podporovani a spoluprace v soudnich vécech ¢lenskych stata.

5.3 Vladni a resortni opati‘eni v boji proti korupci v CR
Jiz od roku 1999 vlada Ceské republiky zpracovava vladni koncepce pro boj

s korupci. Vlady zde prezentuji svoje nastroje, cile a opatieni, jednak legislativniho,

ale také nelegislativniho charakteru, véetné terminu jejich plnéni konkrétnimi subjekty.

Soucasna vlada ptipravuje jednotlivé akéni plany boje s korupci na jednotliva 1éta,
pfi¢emz minulé vlady Ceské republiky zpracovavaly strategie proti korupci na viceleta
obdobi. Vlada pfipravila koncepci boje s korupci na 1éta 2015 az 2017. Pfi zpracovani
strategii a v soucasné dob¢ akcnich pland a koncepci je dbano, kromé narodnich zajmi,
také na zohlednéni zavazki a doporuceni vyplyvajici z &lenstvi CR v mezinarodnich

organizacich.

Jako hlavni poradni organ vlady pro boj s korupci byla v roce 2014 ziizena Rada
vlady pro koordinaci boje s korupci, této rad¢ predsedd ministr pro lidskd prava, rovné

prileZitosti a legislativu Mgr. Jifi Dientsbier.

Akeni plan boje s korupcei na rok 2015, pfedlozeny v prosinci roku 2014 Mgr. Jifim

. : - TR . f Xt gt i 2
Dientsbierem se zamé&fuje na priority nasledujici nize uvedené &ty priority:?

2 Srov. Akéni pldn boje s korupci na léta 2015, dostupné na: http://www.korupce.cz/cz/protikorupcni-
strategie-vlady/na-leta-2015-2017/strategie-vlady-v-boji-s-korupci-na-obdobi-let-2015-a-2017-119894/
(dostupné dne 26.01.2015)
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1) Vykonna a nezavisla exekutiva

Efektivni implementace zakona o statni sluzbé do praxe, zavedeni doprovodnych
opatfeni, pfiprava vyhlasky, problematika pfechodu ufednikti do soukromé sféry
a upravena jednotna eticka pravidla statniho zaméstnance

Navrh nového zdkona o stitnim zastupitelstvi sakcentem na nezavislost
a odpovédnost statnich zastupcti pfi vySetfovani trestnych ¢inll a vytvotreni podminek
pro vznik specializace statnich zastupcli v boji se zdvaznou kriminalitou, zejména
korupci.

Preventivni opatfeni omezujici korup¢ni rizika a zkvalitnéni fizeni statni spravy, byly
zavedeny resortni interni protikorupéni programy (RIPP), jedna se o tzv. mékké
nastroje prevenéniho charakteru.

Od pocatku legislativniho procesu budou dislednéji jako nastroje identifikace
a prevence korupCnich rizik wuzivdna hodnoceni korupcnich rizik (CIA)

a u schvalovanych pravnich piedpisti disledné hodnoceni dopadi regulace (RIA).

2) Transparentnost a oteviceny pFistup k informacim

PredloZzeni novely zékona o svobodném pfistupu k informacim, ktera by méla
zahrnovat moznost opakovaného pouziti informaci a otevienych dat, principy jejich
zvetejnéni a dostupnosti, rychlosti a rozsifeni mozZnosti jejich vyuZiti.

Zptistupnéni dat a informaci vefejné spravy zvefejiiovanych na internetu obcanim,
zprovoznéni katalogu otevienych dat prostfednictvim Portalu vetejné spravy.

Sirsi zptistupnéni Elektronické knihovny legislativniho procesu (eKLEP) vefejnosti,
jez podvede k posileni transparentnosti a kvality legislativniho procesu.

Novela zakona o stfetu z4jml s akcentem na povinnost podat pfiznani ke dni vzniku
funkce, zkvalitnit kontrolni mechanizmus a zpfisnit sankce.

Navrh zakona o prokazovani ptivodu majetku, povinnost prokazovat ptivod majetku ve
vSech ptipadech tykajici se zavazné hospodaiské a financni kriminality (zejména
daniové, korup¢ni)

Novela zékona tykajici se financovani politickych stran a volebnich kampani,
stanoveni limitd pro dary, zprtihlednéni a zpfisnéni financovani politickych stran
a volebnich kampani, které z(zi prostor pro korupci a ma umoznit efektivnéjsi kontrolu

vetejnosti.
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Néavrh pravni regulace pfi nominaci zastupcii statu do obchodnich korporaci a statnich

podniki, véetné¢ odmenovani managementu.

3) Hospodarné nakladani s majetkem statu

Novela zédkona o zadavani vetfejnych zakdzek, za tielem omezeni plytvani statnimi
prostfedky v souvislosti se zadavanim vefejnych zakazek.

Navrh strategie elektronizace vetfejnych zakazek a strategii pro boj s podvody a korupci
pii Cerpani fondil a sjednocovani metodiky vetejnych zakazek.

Navrh legislativniho feSeni problematiky rozkryvani nejasné vlastnické struktury
obchodnich korporaci a zakazu statu obchodovat s t€émito subjekty.

Zvetejnovani vSech smluv statu a vefejnych instituci v registru smluv, ktery az na
vyjimKy (napf. chranéné informace, obchodni tajemstvi) bude osahovat texty smluv
véetné metadat.

Vlada podporuje budouci politiku vefejnych nakupt, ve vefejném sektoru bude
podporovana koncepce centralnich ndkupti a elektronickych aukci.

V souvislosti s doporuc¢enim OCED, které se tyka vlastnické politiky statu, bude
zpracovana strategie vlastnickych prav statu, cile a role statu ve sprave a fizeni statem
vlastnénych spole¢nosti a spolecnosti s majetkovou ucasti statu. Zdkonem stanovit
povinnost v piipadé prodej majetku statu, zpenézit jej transparentnim zptisobem.
Rozsiteni pusobnosti a kompetenci Nejvyssiho kontrolniho tfadu v oblasti kontroly
a nakladani s vetfejnymi prostfedky, cilem je kontrola veskerych vydaji vefejnych
rozpoc¢tl, tedy rozSifeni poctu kontrolovanych subjekti o samospravné celky,

pravnické osoby vefejnopravni povahy a obchodni korporace s majetkovou tcasti statu.

4) Rozvoj ob¢anské spolecnosti

Partnerstvi se zastupci neziskového sektoru a jeho podpote v efektivnim boji s korupci
Legislativni feSeni oznamovani Kkorupce a ochrany oznamovateli korupce
(tzv. whistleblowing), nalezeni optimalniho modelu oznamovani korupce a ochrany
oznamovatell Vv ¢eském pravu, pficemz budou reflektovana také stanoviska a analyzy
neziskového sektoru, odborné vetejnosti a socialnich partnert, tyto subjekty jsou
zastoupeny v komisi k whistleblowingu (komise zfizena Radou vlady pro koordinaci

boje s korupci).
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5.4 Nevladni organizace pusobici v CR
54.1 Tvransparency International

V Ceské republice je ziejmé€ nejznaméjsi mezinarodni nevladni organizaci
Transparency International 0.p.s., ktera zde puisobi od roku 1993. Jeji hlavni ¢innosti je boj
proti korupci ve svétovém méfitku. Jedna se zejména o Cinnosti spojené se sledovanim
vyvoje korupce, analyzou korupénich jednani, podporou a zajiSténim ochrany
oznamovatell korupce, osvétovymi a publika¢nimi aktivitami, pravnim poradenstvim.
Jako neziskova nevladni organizace je financovana z darl, zdroji z vlastni c¢innosti

(napf. semindie) a také z granti.

Vyznamné se také podili na protikorupcnich opatienich, ktera jsou pfijimana vladou,
nebot’ ma svého zastupce také v Radé vlady pro koordinaci boje s korupci. Taktéz
spolupracuje s Utvarem pro odhalovéani korupce a finanéni kriminality, kdy prezentovala
prosttednictvim svych zastupct (Mgr. Pavla Pavlisova) studii analyzy soudnich rozhodnuti
vydanych v letech 2010 — 2012 ve vécech uplatkarskych trestnych ¢int s cilem, upozornit

na pochybeni ¢i nedostatky organi ¢innych v trestnim fizeni.

Transparency international se konkrétng zabyva tématy:2*

profesionalni statni sprava,

- mapovani korupce,

- jasné majetkové vazby,

- oteviené financovani politickych stran,

- transparentni vetejné zakazky,

- oteviena a kvalitni Izemni samosprava,

- nezavislé a ditvéryhodné statni zastupitelstvi,
- hospodarnost vefejnych rozpocti,

- whistleblowing,

Vybér témat se v nekterych ohledech velmi shoduje s prioritami Akéniho planu

boje s korupci na rok 2015, jak byl prezentovan vladou Ceské republiky.

4 Transparency International, dostupné na: http.: www.transparency.cz/co-delame/temata/ (dostupné dne
11.11.2014)
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Vzhledem K charakteru korupce, pro kterou je typické latentni jednani
zucastnénych subjektl, je jednou =z vyznamnych aktivit Transparency International
mapovani korupce, respektive méfeni a porovnavani korupce v jednotlivych statech.
Za pomoci indext je tedy zjisfovana mira korupce v Ceské republice a ta je pak
porovnavana s ostatnimi zemémi, nejzndméjSim a mezindrodné uznavanym je tzv. index

vnimani korupce (CPI).

5.4.2 Obcanské sdruzeni Oziveni
Prosazovanim principl transparentniho fungovani vefejné spravy je cilem sdruzeni

Oziveni. Dale pak ma za cil prosazovat principy udrzitelného rozvoje s diirazem na Zivotni
prostiedi. Zabyva se také v souvislosti s vySe uvedenymi tématy pravnim poradenstvim,

publikacni ¢innosti, vzdélavanim v oblasti environmentalnich hodnot.

, .. NS r 2
Cilem aktivit sdruzeni OZiveni jsou:?

- rozvoj ob¢anské spolec¢nosti, demokracie a pravniho statu

- podpora aktivni ucasti ob¢anil na spravé véci vetejnych

- prosazovani principii odpovédnosti a transparentnosti ve vetejné spraveé

- prosazovani principl partnerstvi v neziskovém sektoru a mezi nevladnimi neziskovymi
organizacemi, vefejnou spravou a komerénim sektorem,

- ochrana pfirody a krajiny,

- podpora a prosazovani principt urcitého rozvoje

Provozuje internetovy portal ,,vsechnyzavazky.cz* jednd se o alternativni infomacni
systém o vefejnych zakazkach v CR, ktery pfehledn& informuje o zadanych vefejnych
zakdzkach realizovanych dle zakona o vefejnych zakazkach (Ize vyhledat a porovnat

jednotlivé zakazky, zadavatele a dodava‘[ele).26

Déle tato organizace také monitoruje a hodnoti spravu jednotlivych kraji v celé

Ceské republice.

Shora uvedené organizace jsou také sdruzeny, spolecné s dalSimi nevladnimi

organizacemi V projektu rekonstrukce statu, ktera ma za cil prosazeni transparentnosti

2> Obganské sdruzeni oziveni, dostupné na: http://www.bezkorupce.cz/o nas/ (dostupné dne 17.11.2014)
% Obcanské sdruzeni oziveni, dostupni na: http://www.vsechnyzakazky.cz/ (dostupné dne 18.01.2015)
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a odpovédnosti vefejné spravy a také monitoruje politiky pfi jejich Cinnosti a zabyvaji
se jejich hodnocenim (zda a do jaké miry plni pfedvolebni sliby). Hlavnim ukolem tohoto

projektu je prosazeni deviti klicovych zékond:?’

- zakon o financovani politickych stran (politika bez tajnych sponzori)

- zadkon o majetkovém piiznani (elektronicka majetkova ptiznani ke dni nastupu do
funkce)

- zékon o registru smluv (zvetejiiovani smluv na internetu)

- zakon, ktery zajisti identifikaci vlastnikd akcii na majitele (zruseni anonymnich akcii)

- zékon o nominacich do organt statnich firem (transparentnost pii obsazovani dozorc¢ich
rad statnich podniki a statem ovladanych spolecnosti)

- zakon o statni sluzbé (zakon je u¢inny od 01.01.2015)

- zékon o statnim zastupitelstvi (zajisténi politicky nezavislého statniho zastupitelstvi,
nezavislé vysetiovani korupce)

- novela jednaciho fadu poslanecké snémovny (schvalovani zékont bez tzv. ptilepkil)

- novela Ustavy a zékona o NKU (rozsiteni kontrolnich pravomoci NKU)

Ktémto navrzenym zakonlm je soucasné zvefejlovan zavazek poslancl

a senatort, ktefi se prihlasili k zavazku hlasovat pro piijeti predmétného zakona.

%7 Projekt Rekonstrukce statu, dostupné na: http://www.rekostrucestatu.cz/cs/o-projetku
(dostupné dne 20.01.2015)
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6 Trestné Ciny postihujici korupci

Na tivod této kapitoly je tieba uvést, ze uplatkarské trestné ¢iny nemaji odpovidajici
alternativu v piestupcich. Trestni pravo je uplatiovano v souvislosti se zasadou ultima
ratio, tedy subsidiaritou trestni represe, respektive nejzazsiho feseni. V trestnim zakoniku
(zékon ¢. 40/2009 Sb.) lze tuto zasadu odvodit z ust. § 12 odst. 2 trestniho zakoniku (dale
jen Trz).®® Jak jsem zminil jiz v predchozi kapitole, nelze kazdé jednani, které
je nemoralni a neetické, tedy ma urcity charakter korupce, pravné kvalifikovat jako trestny
¢in. V moderni spolecnosti se vSak sniZzuje rozsah a plsobeni ur¢itych mimopravnich
systémi, dochazi k extenzi pravni regulace a vysledkem je, Ze i to, co diive nemélo pravni
formu, se institucionalizuje.®® S jednanim souvisejicim s pojmy korupce a Gplatkaistvi
se tak muZeme setkat i v normach soukromopravnich (napf. zakoné ¢. 89/2012 Sh.
obcanského zdkoniku v ust. § 2983). Se samotnou definici korupce jako trestného Cinu
se trestnépravni normé v Ceské republice nesetkame, ale korupéni jednani je trestné
a je také postihovano v nékolika skutkovych podstatach trestnych ¢inG taxativné
uvedenych ve zvlastni casti trestniho zékoniku, ktery je ucinny od 01.01.2010.
V jednotlivych hlavach jsou soustfedény trestné Ciny, které maji spole¢ny skupinovy
(druhovy) objekt a jsou vyjadfeny i nazvem jednotlivych hlav, jejichz samotné fazeni
vychéazi z dalezitosti chranénych zajmli a zdrovein umoziuje i piehledn&jSi orientaci
v tomto kodexu. Korupci postihuji zejména trestné ¢iny uvedené v hlavé X. zvlastni ¢asti
trestniho zdkoniku s ndzvem trestné Ciny proti vefejnému potradku ve vécech vetejnych.
Tato hlava je dale ¢lenéna do osmi dild, kdy pod tfetim dilem nazvanym uUplatkaistvi
nalézame upravu trestnych ¢inti Pfijeti uplatku (dle ust. § 331 TrZ), Podplaceni (dle ust. §
332 TrZ), Nepiimé uplatkaistvi (dle ust. § 333 TrZ) a dale je zde spolecné ustanoveni (dle
ust. § 334 TrZ). Jedna se o tzv. uzsi pojeti korupcnich trestnych ¢int, kterymi se budu dale
ve své praci zabyvat v nasledujicich subkapitoldch. Dale v hlavé X. nalézdme také
v souvislosti s uplatkatstvim ve vefejné spravé dalsi mozny trestny ¢in a to v dilu druhém,
konkrétn¢ se jedna o trestny ¢in Zneuziti pravomoci ufedni osoby (dle ust. § 329 TrZ).
Jedna se o trestné Ciny chréanici celou fadu spoleCenskych z4jml a hodnot nezbytnych

k fadnému fungovani demokratického pravniho statu a ochrané vefejnosti. Jde o trestné

% Trestni odpovédnost pachatele a trestnd pravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v piipadech
spoleCensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jiného pravniho predpisu.
% GERLOCH, A., Teorie prava. s. 30
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¢iny, které piimo ¢i nepfimo ohrozuji fddnou Cinnost orgdnid statu, Uzemni samospravy,

C S v 7 . .s v e vz v v 30
jinych organti vetejné moci nebo jinak ohrozuji poradek ve véch verejnych.

Korup¢ni jednani lze postihnout i u trestnych ¢inli uvedenych v hlavé V. s ndzvem
trestné Ciny proti majetku. Jedna se o trestné ¢iny Poruseni povinnosti pii spravé ciziho
majetku (dle ust. § 220 TrZ ) a Pletichy v insolven¢ni fizeni (dle ust. § 226 TrZ). Dale pak
trestné Ciny uvedené v hlavé VI trestné ¢iny hospodaiské, konkrétné se jedna o trestné
¢iny Zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku (dle ust. § 255 TrZ), Sjednéni
vyhody pfi zadavani vefejné zakazky, pifi vefejné soutézi a vefejné drazbé
(dle ust. § 256 TrZ), Pletichy pii zadavani vetejné zakazky a pii vefejné soutéZi
(dle ust. § 257 TrZ) a Pletichy pii vetejné drazbé (dle ust. § 258 TrZ). A kone¢né také
trestny ¢in uvedeny opét zatazeny v hlavé X. dilu 4 s ndzvem Mareni piipravy a pribehu
voleb a referenda (dle ust. § 351 TrZ). Povazoval jsem za nutné tyto trestné Ciny

vyjmenovat, ale v této praci neni prostor pro jejich blizsi rozbor.

Vzhledem Kk tomu, Ze provéfovani a vySetfovani korupéniho jednani je slozité,
casoveé narocné a nékteré v soucasné dobé Setiené podnéty o mozném korupcnim jednani
spadaji do obdobi jesté¢ pred rokem 2010, povazuji za nezbytné se zabyvat i predchozi
pravni Gpravou a to trestnim zakonem (zakon ¢. 140/1961 Sb). Predmétny zakon ucinny
do 31.12.2009 pouzival materidlni znak skutkové podstaty trestnych ¢ind, kterym byla
nebezpecnost ¢inu pro spoleénost.31 Soucasna pravni Uprava je zaloZena na formalnim
pojeti trestného ¢inu, kdy tedy materidlni znak nebezpecnosti byl nahrazen Skodlivosti,
konkrétng uvedenou v ust. § 12 odst. 2 TrZ.** Casova plsobnost mezi trestnim zakonem
a trestnim zakonikem je upravena v ust. § 2 zejména v odst. 1 TrZ, trestnost ¢inu tedy
posuzujeme dle zakona, ktery je uc¢inny v dob¢, kdy doslo ke spachani trestného ¢inu, je-li
pro pachatel ptiznivej$i pozdéjsi zakonnd Uprava, pouzije se pravé této pro pachatele
vyhodnéj$i varianty, coZ je ddno tim, ze zdkonodarce povazuje v nové piiznivejsi pravni

upravé jednani za méné zdvazné, nez tomu bylo v pfedeslém zdkoné, coZ se nasledné

%0 JELiNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. Zvlastni cast. s. 824

31 Kritéria nebezpe&nosti jsou vyjadiena v ust. § 3 odst. 4 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

%2 Trestni odpovédnost pachatele a trestnd pravni dasledky sni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti dle jiného pravniho predpisu.
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nejcasteji odrazi ve stanové vysi trestu, ¢i druhtl trestu, které je mozné za trestny ¢in ulozit,

ale také jednani nemusi byt jiz povazovano za trestny ¢in.*

Piivodni trestni zakon také upravoval korupci, ale opét se jednalo zejména o trestné
¢iny uplatkafstvi, jez byly zafazeny do hlavy tfeti s nazvem trestné Ciny proti vefejnému
potadku ve vécech vetejnych, konkrétné se jedna o oddil tieti, a to trestné Ciny Pfijimani
uplatku (dle ust. § 160 trestniho zakona), Podplaceni (dle ust. § 161 trestniho zékona),
Neptimé uplatkaistvi (dle ust. § 162 trestniho zakona), dale o Spole¢na ustanoveni
(dle § 162a trestniho zdkona) a ZvIlastni ustanoveni o ucinné litosti (dle ust. § 163 trestniho
zakona). Jak je jiz z pouhého vyétu tzv. korupénich trestnych ¢int, byly upraveny nazvy
trestnych ¢int, a to u trestného ¢inu Ptijeti uplatku a Podplaceni (diive Ptijiméni uplatku
a Podplaceni), tedy ptfedchozi nazvy mohly evokovat mozny pozadavek opakovani
trestného Cinu, ¢i pozadavek soustavnosti. Obdobné¢ tomu je i u trestného ¢inu PoruSeni
povinnosti pii spravé ciziho majetku (diive PoruSovani povinnosti pii spravé ciziho
majetku). Jednd se tedy pouze o upfesnéni dokonavého vidu. Jednim ze spolecnych znaki
korup¢nich trestnych ¢int uplatkafstvi je spoleény objekt, kterym je zajem na fadném,
nestranném a zakonném obstaravani véci obecného zdjmu, pfipadné na fadném vykonu
podnikatelské ¢innosti (§ 331 odst. 1; § 332 odst. 1 TrZ), v obou ustanovenich vzdy druha
alinea).* Dale je také z hlediska subjektivni stranky pozadovano umyslné zavinéni

(dle ust. § 15 TrZ).

6.1 Definice zakladnich pojmii
Definice zékladnich pojml se vztahuje zejména k tzv. uz§imu pojeti trestnych ¢int

souvisejicich s korupci, jednd se o <¢iny postihujici uplatkafstvi. V nasledujicich
subkapitolach se tedy budu zabyvat pojmy tuplatek, afedni osoba, véci obecného zajmu
a pojednani o ucinné litosti.
6.1.1 ,I'Jplatek

Uplatkem se rozumi neopravnénd vyhoda spocivajici v pfimém majetkovém
obohaceni nebo jiném zvyhodnéni, které se dostdva nebo mé dostat uplacené osob¢ nebo
S jejim souhlasem jiné osobé a na kterou neni narok (ust. § 334 odst. 1 TrZ). Novy kodex

pfevzal pravni definici Uplatku beze zmény, tedy jedna se o totoZnou charakteristiku jako

3 Trestny &in ,,Rizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni dle ust. § 180d trestniho zakona (pozn. jedna
se o ptipad tzv. nefidiCe, tedy osoby, kterd nikdy nevlastnila fidi¢ské opravnéni)
34 JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo hmotné, Obecnd cast. Zvlastni cast. s. 838
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V ust. § 162a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. (trestni zakon). O uplatek se jednd i v pripade
jiného nez majetkového obohaceni, jedna se typicky o rizné protisluzby nemajetkového
charakteru, jako naptiklad pohlavni styk, pfijeti na vysokou S$kolu bez piijimaciho fizeni,
provedeni praci zdarma, rekreace atd. Z vyse uvedeného pojeti uplatku je ziejmé, Zze pokud
by uplatek mél majetkovou podobu, tak jeho vySe neni pro naplnéni skutkové podstaty
stanovena a muze jit nejcastéji o financni plnéni, dary, cenné papiry atd. V souvislosti
tématem korupce ve vefejné spravé je tieba zminit ust. § 77 odst. 1 pism. j) zékona C.
234/2014 Sb. o statni sluzbé, zde je statnimu zaméstnanci uloZena povinnost v souvislosti
s vykonem sluzby nepfijimat dary nebo jiné vyhody v hodnoté presahujici ¢astku 300,-K¢,
s vyjimkou darti nebo vyhod poskytovanych sluzebnim organem. Tim by mohla byt
stanovena vySe povoleného zvyhodnéni (uvedend vyhoda) statnich zaméstnanct.
Dlvodova zprava k pfedmétnému zdkonu se k tomuto tématu nijak nevyjadiila.
Pti posouzeni spolecenské Skodlivosti (§ 12 odst. 2 trestniho zakoniku) se mimo vyse
uplatku, musi nutn¢ také posoudit i okolnosti a podminky, za kterych byl tuplatek
poskytnut, nabidnut ¢i sliben, ale téz se posuzuje i obecny zdjem, ktery byl pfedmétem
uplatku, nebot’ tUplatek musi byt v pfipadé trestnych &int Uplatkarstvi poskytnut
v souvislosti s obstaravani véci obecného zajmu. Z hlediska naplnéni formalniho znaku
uplatku neni rozhodné, zda uplatkem bylo sledovano poskytnuti takové vyhody,
které je nezakonnd, na niZ neni pravni narok nebo ktera uplacejicitho zvyhodiiuje oproti
jinym osobam (napf. vydani nespravného soudniho rozhodnuti aj.), nebo zda tplatkem
bylo sledovano fadné plnéni povinnosti (napf. typicky vystaveni nového pasu, ptihlaseni
vozidla k registraci). O uplatek ptjde i v téchto pfipadech, kdy nesméfuje k vyhodé

nezakonné nebo k jinému zvyhodnéni.®

Uplatek ma motivaéni charakter, na jehoz zékladé je pak vydano rozhodnuti ve véci
obecného z4jmu, které mé pozitivni piinos jak pro uplaceného, tak i pro uplécejiciho,
z ¢isté¢ ekonomického hlediska je to vyhodny obchod pro oba aktéry, nebot’ na tomto
obchodu prodéla tieti subjekt. Uplatkem je hodnota niz§i (vétSinou vyraznd) oproti
ocekavanému prospéchu, ktery je prostiednictvim tuplatku ziskan. Za tuplatek vSak nelze
povazovat napt. drobné reklamni pfedméty, jako jsou obycejné propisovaci tuzky, zalozky,

dale naptiklad spropitné jako ocenéni poskytnutych sluzeb. S ohledem i na vySe uvedené

¥ NOVOTNY, O..DOLENSKY,A., NAVRATILOVA, J., PURY, F., RIZMAN, S., VANDUCHOVA, M.,
VOKOUN, R., Trestni pravo hmotné-II. Zvlastni cast. s. 251
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ustanoveni v souvislosti se zdkonem o statni sluzb¢, by dary nebo jiné¢ vyhody poskytnuté

v souvislosti s vykonem sluzby do vyse 300,-K¢ nemély byt povazovany za uplatek.

6.1.2 Uredni osoba
Novy trestni kodex nahradil v ptivodni pravni upravé pouzivany pojem veiejny

&initel.** V soucasné dobé priléhavejsim nazvem Gfedni osoba, ktera také vice reflektuje
tento pojem uzivany v mezinarodnich smlouvéach a pravu. Oproti ptivodni pravni Gprave
také doslo k zddoucimu rozsifeni o dal$i osoby, které uzivaji svéfené pravomoci k plnéni
ukolu statu nebo spole¢nosti, konkrétné¢ soudni exekutor, notaf, finan¢ni arbitr a jeho
zastupce, fyzickd osoba, ktera byla ustanovena lesni strdzi, strazi ptirody, mysliveckou
strazi nebo rybarskou strazi. V ust. § 127 trestniho zakoniku je tudiz uveden taxativni vycet
fyzickych osob, které jsou povazovany za ufedni osobu a u nékterych (notat a soudni
exekutor) uvadi konkrétni vykony, ¢innosti a Ukony, za kterych jsou tyto subjekty
povazovany za ufedni osoby. Zakonodarce také s ifedni osobou spojil podminku uvedenou
vust. § 127 odst. 2 TrZ, tedy K trestni odpovédnosti a ochrané tfedni osoby se podle
jednotlivych ustanoveni trestnitho zékona vyzaduje, aby trestny ¢in byl spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Pravomoci rozumime prostiedky
k zabezpeceni vécné pusobnosti organu (pravomoc zakonodarna, vykonna, soudni a jina),
pusobnosti (kompetenci) se rozumi okruh vztahli, v nich je realizovana pravomoc
(Je vymezena vécng, teritoridlng, personalné, ¢asoveé). Odpoveédnost za rozhodnuti organu
vefejné moci nese ten, jehoZ jménem vystupuje.*’ Pravomoc obsahuje dva prvky a to
rozhodovéni a moc, které umoziuji rozhodovat o pravech a povinnostech subjekti. Musi

vS§ak jit o vyznamnou rozhodovaci pravomoc.

Dale se za Gfedni osobu povaZzuje za podminek uvedenych v odst. 1 a 2 citovaného
ustanoveni také osoba ciziho stitu nebo mezindrodni organizace pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva, anebo se souhlasem organti Ceské republiky ptisobi na jejim tizemi
(§ 127 odst. 3 TrZ). Tento vycet Giednich osob je pro Gcely trestnych ¢inl uplatkarstvi
rozsifen tak, aby mohly byt splnény zadvazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kterymi
je Ceska republika vézana a které byly téZ uvedeny v piechozi kapitole. Utedni osobou
jsou tedy osoby uvedené v ust. § 334 odst. 2 TrZ, zastavajici funkci v zdkonodarném

organu, soudnim organu nebo v jiném organu vefejné moci ciziho statu, zastavajici funkci

% Srov. ust. § 89 odst. 9 3 zak. & 141/1961 Sb., trestni tad
% GERLOCH, A., Teorie prava. s. 175
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nebo zaméstnani anebo pracujici V mezinarodnim soudnim organu, dale zastavajici funkci
nebo zaméstnani anebo pracujici v mezinarodni nebo nadnarodni organizaci vytvotrené
staty nebo jinymi subjekty mezinarodniho prava vetejného anebo V jejim organu nebo
instituci ¢i zastavajici funkci v podnikajici pravnické osobé, v niz ma rozhodujici vliv
Ceskéa republika nebo cizi stat. To vie za limitujici podminky, Ze s vykonem takové
funkce, zaméstnani nebo prace je spojena pravomoc pii obstaravani véci obecného zajmu a
trestny ¢in byl spachan v souvislosti s touto pravomoci. U pfedmétné limitujici podminky
se tedy jednd o obstaravani véci obecného z4jmu, na rozdil od limitujiciho ustanoveni
uzitého vust. § 127 odst. 2 TrZ, kdy je vyzadovéano, aby byl trestny ¢in spachan
v souvislosti s jeji pravomoci a odpovédnosti. Dochazi zde tedy k disproporci, nebot’
obstardvani véci obecného zdjmu je SirSim pojetim, nez je tomu u limitujiciho ustanoveni

uzitého v ust. § 127 odst. 2 TrZ.

6.1.3 Vécobecného zajmu
Obstaravanim véci obecného zdjmu, mize byt jak Cinnosti rozhodovaci, tak také

pouze vztahujici se k splnéni vyznamnych ukolii spolecnosti a je V pfi¢inném vztahu
s jednanimi uvedenymi u trestného Cinu Pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1 TrZ, alinea 1
(ptijme, da slibit uplatek) a trestného ¢inu Podplaceni dle ust. § 332 odst. 1 TrZ, alinea 1
(poskytne, nabidne, slibi tplatek), jedna se tedy o zakladni podminku k naplnéni skutkové
podstaty vySe uvedenych trestnych ¢inim a nezalezi, zda je uplatek poskytnut pied
obstaravanim véci obecného zajmu nebo azZ po jejim obstarani. Definice tohoto pojmu vSak
neni v zakon¢ nikde uvedena. Novy trestni kodex pouze rozsituje a charakterizuje pojem
tak, Ze obstaravani véci obecného zajmu, se povazuje téz zachovani povinnosti ulozené
pravnim pifedpisem nebo smluvné pievzaté, jejimz ucelem je zajistit, aby v obchodnich
vztazich nedochazelo k poskozovani nebo bezdiivodnému zvyhodinovani ucastnika téchto
vztahil nebo osob, které jejich jménem jednaji (§ 334 odst. 3 TrZ). Predmétna definice byla
pfevzata z piivodniho trestniho zakona (ust. § 162a odst. 3), zde byla tato definice vloZzena
zékonem ¢&. 537/2004 s u&innosti od 22.10.2004. V divodové zpravé k tomuto zédkonu,®
je k prijaté definici uvedeno, Ze se v ném promita plnéni protikorup¢énich ukolu piijatych
Radou na zaklad¢ ¢lanku K 3 Smlouvy o Evropské unii o korupci v soukromém sektoru

(98/742/3VV). Vzhledem k vyse uvedenému je vymezen tento pojem naukou a aplika¢ni

8 Srov. Viddni ndvrh na vydani zakona, trestni zakonik, str. 296, dostupné na:
http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0, (dostupné dne 20.01.2015)
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praxi. Nauka vymezuje obstardvani véci obecného zdjmu jako Cinnost, pii které jsou
plnény ukoly, na kterych mé zajem zasadné cela spolecnost nebo alespon vétsi skupina
ob¢anl. Nejedna se tedy o Cinnost obcCanil, kterd by byla projevem uspokojovani jejich
vyluénych zayml (napf. prodej vlastniho automobilu, vyména bytu, zména zaméstnani),
ale naopak predevsim o ¢innost v oblasti statu a samospravy a také v oblasti uspokojovani
obecné dillezitych materialnich, socialnich a jinych potieb zakladniho vyznamu.*® Jedna
se tedy téz o vé€ci obecného zajmu v souvislosti ovliviiovanim sportovnich utkani,
naptiklad v soucasné dob¢ aktudlni korupci ve fotbale, uplaceni jak hraci, tak i rozhodcich,
¢imz je ovlivnén vysledek utkani. Na nestranném vykonu rozhod¢iho ¢i hract ma vSak
zdjem nejen Fotbalova asociace Ceské republiky, ale také sizkové kancelate, divaci a

sponzofi.

6.1.4 Pojednani o ucinné litosti
Podminky zéniku trestni odpovédnosti Ui¢innou litosti jsou u taxativné uvedenych

trestnych ¢ind vust. § 33 TrZ pod pism. a), b), tedy pachatel skodlivému nasledku
trestného ¢inu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném ¢inu ozndmeni v dobé, kdy
Skodlivému nésledku trestného ¢inu mohlo byt zabrdnéno; oznadmeni je nutno ucinit
staitnimu zéstupci nebo policejnimu organu, vojak miiZe misto toho ucinit oznameni
nadfizenému. U¢inna litost se na tzv. korupéni trestné &iny nevztahuje, nebot’ nejsou
zafazeny v seznamu taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inech. Vedle této obecné tpravy
zaniku odpovédnosti ucinnou litosti, jsou také Vv trestnim zakoniku koncipovany zvlastni
ucinné litosti, napt. u trestného ¢inu Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby (ust. § 242 TrZ). Institut zvlaStniho ustanoveni o G¢inné litosti
(ust. § 163 trestniho zakona) obsahovala i pfedchozi pravni Gprava uplatkatstvi, tedy trestni
zakon ¢. 140/1961 Sb. V piipadé ust. § 163 trestniho zakona zanikala trestnost podplaceni
a nepiimého uplatkafstvi, jestlize pachatel uplatek poskytl nebo slibil jen proto, Ze byl
0 to pozadan, a u€inil o tom dobrovolné¢ bez odkladu ozndmeni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu. Divodem je zejména snaha postihnout trestem pro spolecnost
nebezpecnéjsi ¢in osoby uplatek ptijimajici nebo zadajici, tfeba za cenu beztrestnosti méne
pro spolecnost nebezpecného Cinu osoby uplatek poskytujici nebo slibujici.40 Je tedy

postihovano nebezpecnéjsi aktivni jednani pachatele (uplacené¢ho), ktery pozaduje

% JELiNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. S. 839
40 SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D., Zaklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované
a doplnené vydani. s. 421
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poskytnuti tplatku, nebo slibu uplatku, za cenu beztrestnosti pachatele (uplacejiciho), ktery
byl vyzvan k poskytnuti uplatku ¢i slibu uplatku. Timto ustanovenim bylo tedy sledovano
zvyseni efektivity odhalovani pachateli korupcnich trestnych ¢inti, nebot’ jak bylo jiz
uvedeno shora, jednd se o vysoce latentni kriminalitu, jejiz odhalovani je znacné
komplikované. Bohuzel vSak pfedmétné zvlastni ustanoveni o ucinné litosti novy kodex
nepievzal. V divodové zpravé k novému trestnimu kodexu neni uvedeno, z jakého divodu
nebyl institut ucinné litosti pievzat z ptivodniho trestniho zakona. Vysvétleni z jakého
divodu nebylo tohoto institutu vyuzito, nabizi JUDr. Gfivna, ktery uvadi ,,Silnym
argumentem jsou i vytky OECD, Ze ustanoveni o u¢inné litosti skytd prostor pro zneuziti a
7e by jeji uplatiovani mohlo vytvofit pravni mezeru pii realizaci Umluvy o boji proti
podplaceni zahrani¢nich vefejnych Cinitelll v mezindrodnich podnikatelskych transakcich.
V hodnotici zpravé se dale uvadi, ze imluva neuklada trestni odpovédnost pouze pro
pfipad, Ze se podplatitel v€as nepifiznd a ze byla zpochybnéna uzite¢nost ustanoveni o
ucinné litosti kvili rozdilim mezi podplacenim uvniti stitu a v zahrani¢i. V ptipadé
podplaceni uvnitt statu miize Ceska republika stihat vefejného ¢initele, ktery tplatek zadal.
V ptipad€é podplaceni v ciziné neni z4dnd zéaruka, ze zahranicni vefejny Cinitel bude
stihan“.** 1 pies vyse uvedené jsem vSak presvédCen o opodstatnénosti tohoto institutu
Vv trestnim zakoniku, nebot” poskytoval za splnéni uvedenych podminek pravni jistotu
oznamovatele korupéniho jednani, tedy Zze bude beztrestny, resp. Ze nebude trestné
postiZen, coZ jist¢ motivuje oznamovatele korupce vice nez soucasnd pravni Gprava, ktera

vyvozuje trestni odpovédnost oznamovatele, bez moznosti zaniku trestnosti ze zdkona.

6.2 Prijeti uplatku
Trestny ¢in pfijeti Gplatku tzv. pasivni Uplatkafstvi (pachatel si neché slibit nebo

pfijme Uplatek) se sklada ze dvou zakladnich skutkovych podstat, pficemz ust. § 331 odst.
2 TrZ je ve vztahu speciality kust. § 331 odst. 1 TrZ, soucasné je také vyloucen
jednocinny soub¢h téchto skutkovych podstat. Pfedchozi pravni uprava v trestnim zakoné
také obsahovala pod ust. § 160 odst. 1 a odst. 2 dvé skutkové podstaty. Rozdil mezi
pivodnim trestnim zdkonem a soucasnou pravni Upravou vychdzi z mirn¢ odlisné
formulace, a to oproti ptivodni ,,kdo v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu piijme

3

nebo si da slibit uplatek..., kdy vsoucasna pravni uprava zni ,kdo sam nebo

* GRIVNA, T., Ucinnd litost u korupénich trestnych ¢imii, Dny prava 2011 — Days of Law 2011. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, ISBN 978-80-2010-5916-0 (soubor) 9788021047334. Dostupné na :
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/ (dostupné dne 31.01.2015)
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prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu pro sebe nebo
jin¢ho pfijme nebo si da slibit uplatek...*. Jedna se tedy o rozsifeni a upfesnéni v tom
sméru, ze je postihovano 1 nepiimé uplatkarstvi. Dale byla také provedena zména
vefejného Cinitele (ktery je vice spojovan s piedchozim rezimem) za pojem uiedni osoba
(specialni subjekt), ktery vice odpovida soucasnym pozadavkim, zejména v oblasti
mezinarodniho prava. Za zdsadni zménu oproti pivodni Upravé v trestnim zakoniku je
vSak tifeba povazovat trestni postihovani jednani, které je uvedeno vust. § 331 odst.
lalinea 2 TrZ, tedy ,.kdo sam nebo prostiednictvim jiného v souvislosti s podnikanim
svym nebo jiného pro sebe nebo jiného pfijme nebo si da slibit uplatek...“. Zavedenim
byly splnény zavazky z Ramcového rozhodnuti Rady 2003/568/JVV ze dne 22. Cervence
2003 0 boji s korupci v soukromém sektoru a Spolecné akce ze dne 22. prosince 1998
pfijat¢ Radou na zéklad€ ¢lanku K. 3 Smlouvy o Evropské unii o korupci v soukromém
sektoru.*? K pojmu podnikani lze uvést napk. Zivnostenské podnikéni, kterym je ,,soustavna
¢innost provozovana samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za tcelem
dosazeni zisku* (ust. § 1 a 2 zékona ¢&. 455/1991 Sb. zakon o Zivnostenském podnikani).
Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze bud pifimo pachatel Ci jina osoba, které je tuplatek
sméfovan, se musi podilet na obstarani véci obecného zajmu, nebo na podnikani. Byl tedy
rozSifen pivodni objekt trestného ¢inu o chranény zdjem na fddném vykonu podnikatelské
ginnosti. UmysIné jednani tak miize nabyt celkem tii alternativ, pfijeti uplatku (§ 331 odst.
1 alinea prvni TrZ), pfijeti slibu uplatku (§ 331 odst. 1 alinea druhd TrZ) a kone¢né Zadost
uplatku (§ 331 odst. 2 TrZ), pficemz Zadost o uplatek je piisnéji trestdna, nebot’
je postihovano aktivni jednani pachatele, ktery uplatek pozaduje, tedy uplaceného (trestni
sazba odnéti svobody je v rozpéti Sesti mésicti az péti let). V odstavci 1 je postihovano
jednani, které vzeslo od pachatele, jenz se snazi pomoci tiplatku ziskat pro sebe ¢i n€koho
jiného neopravnénou vyhodu, tedy jednani vzeSlo od uplacejiciho. Osoba, kterd uplatek
zprostiedkovava, bude trestné odpovédna jako ucastnik (ust. § 24 TrZ), a to zejména jako
pomocnik. Pfijeti uplatku je tfeba rozumét tak, ze uplatek je fakticky piedan do sféry
uplaceného, ktery snim miiZze volné¢ nakladdat. Slib uplatku je vyjaddfenim zavazku
poskytnout tUplatek v budoucnosti a je vdzan na splnéni néjakych pfedpokladi. Na rozdil

od nabidky byva zpravidla méné konkrétni. NezaleZi na tom, zda pozdé&ji dojde ke splnéni

*2 Srov. Viddni ndvrh na vydani zdkona, trestni zdkonik, dostupné na:
http://www.psp.cz/sgw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0 (dostupné dne 17.01.2015)
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slibu a tplatek bude poskytnut. Jiz samo pfijeti slibu je dokonanym trestnym ¢inem. Znak
,.da si slibit Gplatek je formou piipravy, kterd je povyiena na dokonany trestny &in.*®
Zadost o uplatek se da vyjadrit tak, Ze sta¢i jakékoliv zfejmé jednani pachatele, z nghoz je
patrno, Ze pachatel Uplatek ocekavd a chce, nevyzaduje se, aby pozadal o uplatek
vyslovne.* K zakladnim skutkovym podstatam, které jsou ve smyslu ust. § 14 odst. 2 TrZ
povazovany za pieciny piistupuji v odstavcich tii a ¢tyii kvalifikované skutkové podstaty,
tedy okolnosti podminujici pouziti vys§i trestni sazby.45 Ve smyslu ust. § 14 odst. 3 TrZ
se jedna ve tietim odstavci o zlocin (s trestni sazbou odnéti svobody v rozpéti tii az deset
let, tedy horni hranice trestni sazby piesahuje pét let) a dle shodného ustanoveni
se ve Ctvrtém odstavci jednd o zvlast zavazny zloCin (s trestni sazbou odnéti svobody
Vv rozpéti pét az dvanact let, horni hranice trestni sazby piesahuje tedy deset let). V tietim
odstavci pod pism. a) se jedna o opatieni znaéného prospéchu, kterym se pro Ucely
trestniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1,2 TrZ rozumi ¢astka (prospéch)
nejméneé ve vysi 500.000,-K¢, dle shodného ustanoveni urcujeme prospéch velkého
rozsahu, kterym je &astka dosahujici nejméné 5.000.000,-K&. Ucastenstvi (§ 24 odst. 1
TrZ ) na trestném ¢inu pfijeti Gplatku dle ust. § 331 odst. 1 odst. 2, pfipadné odst. 2, odst. 3
TrZ se dopousti pachatel, ktery Gplatek ptijima, necha si slibit, nebo z4da pro Gfedni osobu,
nebo v soucinnosti s ni. V ptipadé Ze by se nejednalo o ufedni osobu, jez vSak obstarava
veci obecného zdjmu a pachatel sam véci obecného zajmu neobstarava, dopousti se timto
jednénim ucastenstvi na trestném ¢inu dle ust. § 331 odst. 1, nebo 2 t TrZ. Jestlize vSak
pachatel pouze piedstird, Ze bude piisobit na vykon pravomoci ufedni osoby nebo osoby,
ktera obstarava véci obecného zajmu, av$ak nepodnikne nic pro vyfizeni véci, a ani to
nemél v imyslu, dopousti se trestného ¢inu Podvodu dle ust. § 209 TrZ a v ptipadé, ze o
uplatek pozadal, ale nakonec tplatek nepfijal, tak se jedna o trestny ¢in podvodu ve stadiu
pokusu (dle ust. 21 odst. 1 TrZ). Pokud ufedni osoba piijme tuplatek v souvislosti
s vykonem vetejné pravomoci (§ 331 odst. 1, 3 TrZ) a zaroven zptusobem a za podminek

uvedenych v ust. § 329 odst. 1 TrZ (trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni osoby) porusi

4 JELiNEK, J. akol.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast. s. 840

* Srov. R 46/1983-1, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.02.1983

K vykladu znaki trestného ¢inu pfijimani uplatku dle ust. § 160 odst. 2 tr. zak. Znak zada tuplatek v ust.
§ 160 odst. 2 tr. zak nevyzaduje, aby pachatel pozadal o uplatek vyslovng.

** Novelou zak. &. 330/2011 Sb., byly zpfisn&ny trestni sazby, vyjma &tvrtého odstavee
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svoje povinnosti, jedna se o jednocinny soubéh vyse uvedenych trestnych ¢inti.” Dale je
tteba uvést, ze trestny Cin piijeti uplatku mize byt v jedno¢inném soubéhu i s majetkovymi
trestnymi Ciny, jako je zejména trestny ¢in PoruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku

dle ust. § 220 TrZ.

6.3 Podplaceni
Trestny ¢in podplaceni tzv. aktivni uplatkafstvi (neopravnény tplatek je poskytovan,

nabizen ¢i slibovan pachatelem) je sloZzen z jedné zakladni skutkové podstaty (§ 332 odst.
1 TrZ) a jedné kvalifikované skutkové podstaty (§ 332 odst. 2 TrZ). Pfedchozi pravni
uprava v trestnim zakoné obsahovala pod ust. § 161 odst. 1 a odst. 2 shodn¢ také dvé
skutkové podstaty. Rozdil mezi ptivodnim trestnim zdkonem a soucasnou pravni Upravou
vychazi z mirné odli$né formulace uvedené v prvnim odstavci alinea 1, a to oproti ptuvodni
,kdo jinému v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytne, nabidne, nebo slibi
uplatek...“, kdy v souCasna G¢innd pravni uprava zni ,kdo jinému nebo pro jiného
v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu poskytne, nabidne nebo slibi tplatek... .
Obdobné jako ptedchoziho trestného ¢inu Piijeti tplatku je o rozsifeni a upfesnéni jednani
pachatele vtom sméru, ze je postihovano i nepiimé uplatkaistvi. Taktéz bylo nové
stanoveno jako trestné jednani v prvnim odstavci alinea 2, tedy ,.kdo jinému nebo pro
jiného v souvislosti s podnikanim svym nebo jiného poskytne, nabidne nebo slibi
tplatek.... Zavedenim byly splnény mezinirodni zavazky Ceské republiky v oblasti
ochrany soukromého sektoru (podnikani).*” Subjektem trestného &inu miize byt kdokoli.
UmysIné jednani tak maZe nabyt opét celkem tii alternativ, poskytnuti uplatku, nabidnuti
uplatku a slibu uplatku, pfi¢emz jsou tyto alternativy shodné postihovany trestni sazbou
odnéti svobody az do vySe dvou let nebo penézitym trestem. U jednani spocivajici
V nabidnuti ¢i slibu uplatku dochézi jiz timto jednanim k dokonani trestného ¢inu a neni
ani u téchto dvou alternativ poZzadovano, aby uplacend osoba uplatek piijala. Poskytnuti
uplatku za ucelem zvyhodnéni sebe ¢i jiného mize nabyt jak formu pfimou (napf. predani

véci, financi), Uplatek je osob& v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu

*® Srov. R 43/1987-111, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 06.07.1986

JednoCinny soubéh trestného Cinu pfijimani uplatku s trestnym cinem zneuZzivani pravomoci vetejného
Cinitele (§ 158 odst.1 tr. zdkona) je mozny za ptedpokladu, Ze vetejny Einitel, ktery v souvislosti s vykonem
pravomoci piijal Uplatek, zaroven porusi svoje povinnosti zplisobem a za podminek stanovenych v ust. § 158
odst. 1 tr. zakona.

" Viz kapitola &. 5.2 (trestny &in pfijeti tplatku dle ust. § 331 odst. 1 alinea 2 zak. & 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku)
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¢1 podnikdnim prakticky okamzité svéfen do jeji dispozice, tak ale i formu nepiimou, tedy
poskytnuti néjaké materialniho ¢i nematerialniho zvyhodnéni (napt. vyhoda ¢i protisluzba).
Samoziejmé pti poskytnuti uplatku si musi byt uplacena osoba védoma, ze ji byl uplatek
poskytnut, pokud by byl napiiklad zanechdn v propaga¢nich materidlech bez védomi
uplacené osoby, pak by se nemohlo jednat o poskytnuti uplatku. Nabidnutim uplatku
pachatel vyjadfuje svoji vuli poskytnout uplatek za své zvyhodnéni ¢i zvyhodnéni jiné
osoby v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu ¢i podnikanim, jedna se tedy
o prosttedek, kterym chce dosahnout svého vytyCeného cile. Nabidka mize byt piijata
okamzité, ale mize smétovat i do budoucna, tedy pred ¢i po splnéni pozadavku pachatele
na své zvyhodnéni ¢i zvyhodnéni n€koho jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu ¢i podnikanim. K projevu nabidky uplatku staci byt’ i jen konkludentni
jednani pachatele, ¢i jiné jednani, neni tedy pouze vyzadovan slovné vyjadieny uplatek.
K slibu tplatku bylo jiz pojednano shora u trestného ¢inu Piijeti uplatku. Podplaceni
je v prvnim odstavci pfecinem, nebot’ trestni sazba odnéti svobody je u tohoto trestného
¢inu stanovena az na dvé léta, dale muize byt pachateli uloZzen také penézity trest.
Podplaceni v druhém odstavci je kvalifikovanou skutkovou podstatou, jedna se o zlo€in,
nebot’ je zde stanoveno rozpéti trestu odnéti svobody na jeden rok az Sest let, dale 1ze ulozit
trest propadnuti majetku nebo penézity trest. V druhém odstavci pod pism. a)
je postihovano protipravni jednani pachatele, jenz je uvedené v prvnim odstavci v umyslu
opatfit sobé nebo jinému znaény prospéch nebo zpiisobit jinému znacnou skodu anebo jiny
zvlast zavazny nasledek. Znacny prospéch a znacna Skoda dosahuje nejméné Castku
ve vysi 500.000,-K¢ (ustanoveni § 138 odst. 1, 2 TrZ), pficemz pro trestnost pachatele neni
rozhodujici, zda bylo hranice této ¢astky dosazeno, postaci, ze jeho jednani bylo vedeno
umyslem této znacné Skody ¢i prospéchu dosahnout. Jinym zvlast’ zdvaznym nésledkem
muze byt porucha nebo ohroZeni objektu a pfedstavuje vlastné piipad t¢zSiho nasledku,
kterym je porucha ¢i ohroZeni primarniho objektu nebo sekundarniho objektu
za predpokladu, Ze v ném zakon shleddva okolnost obecné pfitéZujici nebo okolnost
podminyjici pouziti vyS$i trestni sazby.48 Jiny zvlast zavazny nasledek muze
byt komparovan co do zdvaznosti s vy$i zna¢né Skody, miZe se jednat naptf. o soudni
¢1 spravni rozhodnuti, které mohlo spolecnosti zpusobit zvlast' zadvazny nasledek (odliv

zakaznikl, ztrata daveéryhodnosti spole¢nosti dodavatelt atd.). V druhém odstavci

“ NOVOTNY, O.,DOLENSKY,A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M., Trestni pravo hmotné-I. Obecnd
cast. s. 120
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je pod pismenem b), jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, uvedeno jednani
pachatele v prvnim odstavci vuci Ufedni osobé (viz ust. § 127 a 334 odst. 2 TrZ ).
V piipadé, Zze pachatel Gfedni osobé v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu
poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek proto, aby tato ufedni osoba konala v souladu se svou
pravomoci a povinnosti, nedopousti se tak nadvodu k trestnému ¢inu Zneuziti pravomoci
ufedni osoby (ust. § 24 odst. 1 k ust. § 329 TrZ ). Navodu k tomuto trestnému ¢inu se vSak
pachatel dopusti, pokud poskytne, nabidne ¢i slibi uplatek ufedni osob¢ s umyslem,
aby tato osoba zajistila sob&é nebo jinému prospéch, ¢i jinému zpusobila $kodu zneuzitim
své pravomoci ne¢kterym jedndnim uvedenym v ust. § 329 odst. 1 pism. a), b), ¢) TrZ a
Gfedni osoba se o to alespoii pokusi.*® Pachatel si nemusi byt védom toho, Ze uplacena
osoba je osobu tufedni, ale musi si byt alesponn védom, Ze tato osoba ma svéfenou
pravomoc V souvislosti s obstaravani véci obecného zajmu, tuto skuteénost pachatel

s ohledem na okolnosti védét me¢l a mohl dle ust. § 17 pism. b) TrZ.

6.4 Neprimé uplatkarstvi
Trestny ¢in nepifimého Uplatkarstvi dle ust. § 333 odst. 1 a 2 TrZ je slozen ze dvou

zakladnich skutkovych podstat. Pfedchozi pravni Gprava v trestnim zakoné obsahovala pod
ust. § 162 odst. 1 a 2 shodné¢ také dvé zékladni skutkové podstaty. Rozdil mezi piivodnim
trestnim zdkonem a soucasnou pravni Upravou byl pouze v prvnim ustanoveni,
kdy plvodni uprava skutkové podstaty pouzivala ,,pojem pravomoc vetfejného Cinitele®,
soucasna pravni Gprava tento nahradila pojem ,,pravomoc ufedni osoby*. Tento trestny ¢in
postihuje tzv. intervenci prostfednictvim uplatku, jejimz ucelem je pusobit praveé
na pravomoc uUfedni osoby, tedy nestaci tedy jen pusobit na osobu, kterd obstarava véci
obecného z4jmu. V mnoha piipadech uplatkaistvi vystupuje vice osob a ucelem tohoto
trestného ¢inu je postihnout také zprostredkovatele, jeZ umoZziuji korupci uskutecnit.
V prvnim odstavci pachatel ,,zad4 nebo piijme uplatek za to, ze bude svym vlivem nebo

prostifednictvim jiného ptsobit na vykon pravomoci tfedni osoby, nebo za to, ze tak ucinil,

* Srov. R 15/1981, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 20.06.1980

Pokud pachatel trestného ¢inu podplaceni dle § 161 tr. zakona poskytne, nabidne nebo slibi uplatek
vefejnému Ciniteli v souvislosti s obstaravanim véci vieobecného zajmu je proto, aby vefejny Cinitel néco
konal v ramci svych povinnosti a opravnéni, nedopousti se soucasné¢ navodu trestného ¢inu zneuZzivani
pravomoci vetejného Cinitele podle ust. § 10 odst. 1 pism.b), § 158 tr. zak. Navodu se k tomuto trestnému
¢inu dopusti tehdy, kdyz poskytne, nabidne nebo slibi uplatek vefejnému Ciniteli za to, aby vefejny Cinitel
S imyslem zpisobit jiném Skodu anebo ziskat pro sebe nebo jiného neopravnény prospéch zneuzil svoji
pravomoc nekterym ze zpiisobil uvednycj v ust. § 158 odst. 1 pism. a) az c¢) tr. zdkona a vetejny Cinitel se o to
alespon pokusi.
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bude potrestin odnétim svobody az na tfi 1éta. Umyslné jednani pachatele tak muize
v pfedmétné skutkové podstaté nabyt celkem dvou alternativ, a to zadosti o uplatek nebo
piijmuti Uplatku. K dokondni trestného ¢inu dochézi jiz jen zadosti o uplatek, pficemz
pro trestnost pachatele neni rozhodujici, Ze k intervenci ani nedoslo. Za zadost o tplatek je
nutné povazovat i jednani, kdy pachatel nejen vyslovné pozada o uplatek, ale podati se mu
navodit situaci, kterou da podplacejicimu konkludentné najevo, ze pozaduje uplatek.
Pokud je uplatek zadan nebo pfijiman s imyslem, aby vykon pravomoci uiedni osoby
byl fadny, opét tim pachatel naplni skutkovou podstatu trestného cinu Nepiimého
uplatkarstvi dle ust. § 333 odst. 1 trestniho zakoniku. K pojmim uplatek, zadosti
¢i piijmuti Gplatku a ufedni osobé, odkazuji na vyse uvedené kapitoly. K pojmu pravomoci
bylo jiz pojednano také ve shora uvedené kapitole 5.1.2. Proces rozhodovani se sklada
ze tii fazi, a to ptipravné, faze ptijeti rozhodnuti a kone¢né i vykonu rozhodnuti, pokud
jsou tedy s vykonem pravomoci spojeny dvé posledné jmenované faze, tak i vécna piiprava
takového rozhodnuti, bez kterého by nasledujici faze nemohly nastat, musi byt projevem
pravomoci jako podminky, bez které by takové rozhodnuti ani ne:bylo.50 V druhém
odstavci je skutkova podstata vyjadiena ,.kdo z divodi uvedeného v odstavci 1 jinému
poskytne, nabidne nebo slibi Uplatek, bude potrestin odnétim svobody na dvé léta“.
VSechny tii alternativy jednani byly jiz charakterizovany v ptedchozich kapitolach.
Pachatel tedy poskytne, nabidne nebo slibi uplatek ve véci, v niz uplacend osoba nefiguruje
jako ufedni osoba s poZadavkem, aby plsobila na vykon pravomoci ufedni osoby, ¢i proto,
ze jiz tak pusobila. Pachatel (potenciondlni zprostfedkovatel), ktery Zad4d nebo pfijme
uplatek (ve vysi minimalné 5.000,-K¢) s tim, ze bude intervenovat na vykon pravomoci
ufedni osoby, a¢ to ve skutenosti nemd v imyslu a ve véci neni ¢inny, spacha trestny ¢in
Podvodu dle ust. § 209 TrZ, v ptipadé Zadosti pachatele o uplatek, ktery v§ak nepfevezme,
se jedna o pokus Podvodu (dle ust. § 21 odst. 1 kust. § 209 TrZ). Osoba, ktera pokud
by se nedopustila protipravniho jednani, tak by byla v postaveni poskozeného v trestnim
fizeni, nebot’ by ji byla zptisobena Skoda trestnym ¢inem podvodu. Osoba se v§ak dopusti
trestného jednadni tim, ze poskytuje, nabidne nebo slibi Ttplatek pachateli
(zprostfedkovateli) za to, ze bude svym vlivem ¢i prostfednictvim ne€koho jiného

intervenovat na vykon pravomoci tfedni osoby, bude tedy trestné odpovédna za trestny ¢in

%0 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.03.2000, sp. zn. IIL. US 371/1999, dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=34195&pos=1&cnt=1&typ=result (dostupné dne
03.02.2015)
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nepiimého uplatkaistvi dle ust. § 333 odst. 2 TrZ. K zdaraznéni rozliSeni mezi nepfimym
uplatkafstvim a pfijetim uplatku lze uvést nasledujici. Pokud pachatel bez soucinnosti
s ufedni osobou zada nebo piijme uplatek s tim, ze bude svym vlivem pusobit na vykon
pravomoci ufedni osoby, bude trestné odpovédny za trestny €in nepiimého uplatkarstvi dle
ust. § 333 odst. 1 TrZ. Pokud vsak v sou¢innosti s ufedni osobou a pro ni ptijme nebo zada
uplatek, svym jednanim se dopousti ucastenstvi (§ 24 odst. 1 TrZ) K trestnému cinu
podplaceni dle ust. § 331 odst. 1, 3 pism. b), piipadn€¢ § 331 odst. 1, 4 pism. b) TrZ,
¢i ust. § 331 odst. 2 odst. 3 pism. b) nebo § 331 odst. 2, 4 pism. b) TrZ. Pokud pachatel
sdm véci obecného zdjmu neobstarava, ale ptijima ¢i zada tplatek pro osobu, kterd neni
ufedni osobou, ale obstarava véci obecného zajmu, opét bude trestny pro ucastenstvi (§ 24
odst. 1 TrZ) k trestnému ¢inu podplaceni dle ust. § 331 odst. 1 ptipadné ust. § 331 odst. 2
TrZ.>! K rozliseni nepiimého tplatkatstvi a podplaceni je vyznamné, komu je tuplatek
(popt. nabidka nebo slib uplatku) urcen, pokud by to bylo osobé, kterad rozhoduje ve véci
obstaravani véci obecného zajmu, pak by se jednalo o trestny ¢in podplaceni dle ust. § 332,

nebo zda je tuplatek uréen osobé€, ktera bude ¢i jiz pilisobila svym vlivem na vykon

pravomoci ufedni osoby § 333 TrZ.

51 Srov. R 16/1988, rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 26.01.1988
Zhodnoceni praxe soudil pfi rozhodovani o trestnych ¢inech uplatkatstvi
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7 Vybrané instituty trestniho prava procesniho
7.1 MoZnosti ziskavani podnéti o korupénim jednani

Jak jiz bylo zminéno, charakteristickymi znaky korupcniho jednéni jsou, vyhodnost
pro ob¢ zainteresované strany, kdy kazda ze stran ziskavéa pro sebe ¢i jiného neopravnénou
vyhodu nebo prospéch, poskozenym je tfeti subjekt, ktery byva navic zastupovan jednou ze
stran Ucastnicich se na korupénim jedndni je tak v zajmu zucastnénych tyto aktivity
dasledné tajit. Vefejnost a ani organy statni spravy, se pak o takovéto latentni Cinnosti
nedovi. Z tohoto diivodu absentuje také oznamovatel tohoto protipravniho jednani. Proto je
tieba vyuzit vSech zakonnych prostiedki, které umoZzni odhaleni a potirani korupce. Organ
¢inny v trestnim fizeni, tedy zejména policie, ziskava podnéty o mozném korupénim
jednani z nékolika zdroji. Prvnim zdrojem jsou trestni ozndmeni od oznamovatelt, ktefi se
vSak na samotném korupénim jednani zpravidla pfimo neucastnili. Pokud se bude jednat o
korupci ve vefejné sprave, ale nejen tam, tak pokud bude oznamovatel ptsobit v instituci,
ve které zaroven pusobi mozny pachatel, potom se oznamovatel vystavuje moznému
riziku, ze v ptipad¢ neprokazani korupce bude vystaven natlaku ze strany tohoto mozného
pachatele a jeho kolegi. Muze pak nastat situace, Ze oznamovatel bud’ misto svého
zamé&stnani sam dobrovolné opusti, nebo mu je naznaceno, aby tak ucinil. Také z téchto
divodt jsou dals$im podnétem anonymni oznameni korupce, ktera jsou zpravidla zasilana
pisemnou formou a to dopisem ¢i prostiednictvim emailu. Oznamovaci povinnost
uplatkéaiskych trestnych €inl vyplyva z ustanoveni § 368 odst. 1 TrZ, povinnost vznika
tomu, kdo se hodnovérnym zpiisobem dozvi, ze byl jinym spachan trestny ¢in Uplatkaistvi,
a to aZ na zdkonem taxativng uvedené vyjimky.*” Dalsim typem ozndmeni jsou oznameni
kontrolnich organii, které v ramci svych kontrolnich pravomoci zjisti moZzné korupcéni
jednani, ale také statnich orgédni, které jsou povinny neprodlené¢ oznamovat skutecnosti,
jez nasvédeuji spachani trestného &inu.>® Déle se jednd o ziskavani poznatkd vlastni
¢innosti, zeyjména za uziti operativné patracich prosttedki a podpiirné operativné patracich
prosttedkli, ale také za vyuziti indikator moZné korupce, které na korupci mohou
ukazovat (napf. vedeni ndkladného zivota bez prikaznych piijmi, utajovana zakulisni
jednani s ufednimi osobami atd.). Pro organy ¢inné v trestnim fizeni je stézejni, ziskat

informace o potenciondlni korupci jeSté¢ pied jeji realizaci tak, aby mohla byt fadné

2 Srov. ust. § 368 odst. 2, 3 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
>3 Srov. ust. § 8 odst. 1 zakona. &. 141/1961 Sb., trestni fad
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zadokumentovana, nebot’ v ptipadé jiz probéhlého korupcéniho jednéni, je velmi obtizné
néktery z uplatkaiskych €ind ¢i jinych s korupci vyse uvedenych trestnych ¢inti pachatelim

prokazat.

S ohledem na téma korupce, jsou pii ziskavani poznatkll vztahujicich se k této
¢innosti, pfipadné také nasledné v trestnim fizeni, vyuzity podpirné operativné patraci
prostiedky uvedené v ust. § 72 zékona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky. V avahu
tedy pfichazi zejména vyuziti informatora.>® Mize se tedy obecné jednat o fyzickou osobu,
ktera védomé, dobrovolné a utajovanym zpusobem poskytuje policii urcené informace,
popt. jinou pomoc pii odhalovani trestné c¢innosti a zjiStovani pachateld.” Vyuziti
informdtora ma tedy velky vyznam pifi ziskdvani prvotnich poznatkli k moznému
protipravnimu jednani osob, zejména ve vztahu k tzv. malé korupci, méné jiz u tzv. velké
korupce. Za sdélované informace lze poskytnout odménu (finan¢ni ¢i vécnou). Poznatky
takto ziskané je vSak tfeba dale rozpracovat, aby byla ovéfena jejich validita a mohlo jich
byt dale vyuzito k pfipadnému trestnimu fizeni. Informator mize byt vyuzit 1 pii institutu

predstiraného pievodu, tedy naptiklad predani uplatku, jestlize byl o néj informéator zadan.

7.2 Operativné patraci prostredky
Operativné patraci prostiedky jsou efektivnimi i€innymi nastroji pro boj s korupci.

Jejich vyuziti je vSak limitovano tim, Ze je mohou uzivat jen specializované utvary,
kdy u policie se jedna o utvar povéteny policejnim prezidentem, ale i dalsi organy, které
jsou povéteny piisluSnym ministrem nebo feditelem a jsou taxativné uvedeny v ust. § 158b
odst. 1 trestniho fadu a lze je vyuzit pouze u tmyslnych trestnych ¢inti. Dal$i limitujicim
prvkem je pozadavek na jejich vyuziti jen pro ziskani skute¢nosti dulezitych pro trestni
fizeni a nebylo-li mozné sledované¢ho ucelu dosdhnout jinak ¢i by to bylo podstatné
ztizené.*® Vzhledem k tomu, e témito prostiedky je vyrazn& zasahovéano do prav a svobod
0sob, jsou podminky pro vyuziti té€chto prostfedkd striktné stanoveny a omezeni téchto
prav, je mozné jen v mife nezbytné nutné. Jako operativné patraci prosttedky jsou uvedeny

pfedstirany ptfevod, sledovani osob a véci, pouZziti agenta.

> Srov. ust. § 73 odst. 1 zak. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
® FILAK, A., a kolektiv., Zdkon o policii Ceské republiky s komentdrem, str. 165
% Srov. ust. § 158b odst. 2 zak. &. 141/1961 Sb., trestni fadu
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7.2.1 Predstirany prevod
Prostfedek ptedstiraného pievodu ve smyslu ust. § 158c zdkona ¢. 141/1961 Sb.

(dale jen TrR) ma vyuziti p¥i dokumentaci korupéniho jednani, které je policejnim
organem zadokumentovano. Rozumi se jim ,predstirani koupé, prodeje nebo jiného
zpusobu prevodu pfedmétu plnéni véetné prevodu véci.“ S ohledem na téma korupce maji
vyznam zejména posledni dvé zakonné charakteristiky véci, ktera z trestného ¢inu pochazi,
¢i byla urc¢ena k jeho spachani. K pouziti pfedstiraného pifevodu, je tfeba pisemného
povoleni statniho zastupce, v pfipadé¢ nebezpeci zprodleni muze policejni organ
piedstirany pifevod realizovat, ale dodatecné¢ do 48 hodin musi obdrzet povoleni

7 o 7 o r_ , 2 S / + 57
a do této lhity také musi ufedni zdznam o tomto ukonu dorucit statnimu zastupci.

7.2.2 Sledovani osob a véci
Sledovani osob a véci je upraveno v ust. § 158d TrR a rozumi se jim ,,ziskavani

poznatkd o osobach a vécech provadéné utajovanym zptisobem technickymi nebo jinymi
prostiedky.“ Sledovani lze provadét prakticky CEtyfmi zpusoby, za prvé bez povoleni
staitniho zastupce a to za podminky, Ze nejsou pofizovany zadné zdznamy. Za druhé
Vv ptipadé, Ze pii této Cinnosti budou pofizovany zaznamy (zvukové, obrazové ¢i jiné),
je ktéto cCinnosti tieba pisemného povoleni statniho zastupce. Bez tohoto povoleni,
je mozné za podminky Ze véc nesnese odkladu, zahajit sledovani, ale policejni organ
ma povinnost dodate¢né o povoleni pozadat, pokud jej do 48 hodin neobdrzi, musi
sledovani ukondéit (ust. § 158d odst. 5 TrR). Za tieti, po predchozim povoleni soudce miize
byt t€émito tkony za pouziti technickych prostredkti také ,,zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznami
uchovavanych v soukromi®, tyto akony lze vsak ¢init jen za ucelem umisténi technickych
prostiedkil (§ 158 odst. 3 TrR). A kone¢né za étvrté, vyse uvedenych povoleni neni tieba,
pokud stim vyslovné souhlasi osoba, do jejichz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano. V ptipadné nasledného odvolani souhlasu, bude sledovani okamzité ukonceno
(§ 158d odst. 6 TrR). Ve smyslu ust. (§ 158d odst. 7 TrR) Ize jako dikaz vyuZit zaznam
o sledovani za podminky, Ze k nému bude pfipojen protokol s nalezitostmi dle ust.

§ 55 a 55a TrR.

> Srov. ust. § 158¢ odst. 2, 3 zak. & 141/1961 Sb., trestni fadu
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7.2.3 Pouziti agenta
Institut pouZiti agenta je upraven v ust. § 158e TrR a lze ho vyuZit v trestnim fizeni

vedeném pro zloCiny s horni hranici osmi let, dale s ohledem na korupci lze agenta pouzit
Vv ptipadech taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ind, pficemz V souvislosti s korupci
se jedna o vyjmenované trestné ¢iny, véetné tzv. korup¢nich trestnych ¢ind v uz$im pojeti.
Taxativni vycet vySe uvedenych trestnych ¢inti se jevi jako nadbytecny, nebot’ za jejich
vyctem je uvedena moznost pouzit agenta i pro jiny umyslny trestny ¢in, pokud k jeho
stihani je Ceska republika vézana mezinarodni smlouvou. Vzhledem k tomu je ziejmé,
ze by bylo mozno u korupénich trestnych ¢inli pouzit agenta i bez taxativniho vyctu.
Naopak viak ve smyslu ust. § 158c odst. 5 TrR neni tieba pii vyuziti agenta vyzadovat
dalsi povoleni statniho zastupce ke sledovani osob a véci (ve smyslu ust. § 158d odst. 2
TrR) a také k provedeni piedstiraného pevodu (dle ust. § 158c TrR), z &asového hlediska
se vSak nejedend o velkou vyhodu, nebot’ toto opravnéni mize vyuzit za splnéni podminky
neodkladnosti i policista, jenz vSak musi do 48 hodin dorudit statnimu zastupci zadost
o povoleni takového prostfedku. Pouziti agenta povoluje na navrh statniho zéstupce
vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho soudu, v jehoZ obvodu je statni zastupce,
podavajici navrh, ¢inny (§ 158¢ odst. 4 TrR). Limitujicim pro pouZiti agenta je ust. § 158c
odst. 2 TrR z kterého vyplyva, Zze agentem mize byt pouze pfislusnik Policie Ceské
republiky nebo Generdlni inspekce bezpecnostnich sboriti. Dalsi limitujici okolnosti
je povinnost agenta volit pii své ¢innosti jen takové prostredky, které jsou zpusobilé ke
splnéni jeho sluzebniho tkolu a zaroven pouzivat prostiedky, kterymi neni jinym osobam
zplisobovana jma na jejich pravech nad miru nezbytné nutnou (§ 158e odst. 6 TrR).
Na ustanoveni o pouziti agenta bezprostiedné navazuje ust. § 363 trestniho zakoniku,
ve kterém je upravena beztrestnost policisty plnici tkoly jako agent, ktery neni trestny pro
trestny ¢in ucasti na organizované skupiné (§ 361 odst. 1,2 TrZ). Dale je v ust. § 363 odst.
2 TrZ upravena Cinnost agenta, ktery se ¢innosti takové skupiny ucastni, nebo jako jeji
¢len, ¢i takovou skupinu podporuje, neni trestny mimo jiné i pro korupéni Ciny taxativné

uvedené v ust. § 158¢ odst. 1 TrR.
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7.3 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu

7.3.1 Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
DalSim prostfedkem, ktery je velmi pouzivany a v n€kterych ptipadech i tspésny

prosttedek k dokumentovani korupéniho jednani. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu je upraven Vv ust. § 88 TrR. Podminky pro pouZiti tohoto institutu jsou obdobné
jako u vySe uvedeného pouziti agenta, ale absentuje zde taxativni vyjmenovani
uplatkaiskych trestnych ¢ind. Za téchto podminek by bylo mozno zadat ptikaz
jen u uplatkatskych trestnych ¢ind, které jsou zlo¢iny a jejichz horni hranice trestni sazby
dosahuje nejméné osmi let. Tak jako u pouziti agenta je zde také upravena moznost, vyuzit
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu v piipade jiného umysiného trestného
¢inu, k jehoz stihani zavazuje mezinarodni smlouva, a pravé tato pravni Uprava dopada
na viechny uplatkaiské trestné &iny.”® Vyzadat prikaz k tomuto institutu je moZné
jen pokud lze divodné ptedpokladat, ze jim budou ziskany vyznamné skute¢nosti pro
trestni fizeni a nelze-li sledované¢ho tcelu dosdhnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni
podstatné ztizené (§ 88 odst. 1 TrR), pf¥i¢emz pisemny piikaz u uplatkaiskych trestnych
¢ind musi obsahovat i odkaz praveé na vyhlaSenou mezinarodni smlouvu. Natidit odposlech
a zaznam telekomunika¢niho provozu je opravnén predseda senatu a v pfipravném fizeni
na navrh statniho zastupce soudce. U taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inli neni tieba
pfikazu, a organ c&inny v trestnim fizeni miZe nafidit odposlech nebo zdznam
telekomunika¢niho provozu, nebo jej miize provést sam jen v piipad€, ze s tim uzivatel
odposlouchavané stanice souhlasi (8 odst. 5 TrR). BohuZel v taxativné vyjmenovanych

trestnych ¢inech absentuji korupc¢ni trestné Ciny.

7.3.2 Udaje o uskuteénéném telefonnim provozu
Pro uplatkafské trestné Ciny lze opét s odkazem na vyhldSenou mezinarodni

smlouvu, kterou je Ceska republika vazana, zjistit udaje o telekomunikaénim provozu,
které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néZ se vztahuje ochrana
osobnich a zprostfedkovatelskych dat a opét nelze sledovaného ucelu dostahnout jinak,
nebo by jeho dosazeni bylo podstatné ztizené (ust. § 88a odst. 1 TrR). Z hlediska korupce
se jedna o dokumentaci jiz probéhlého telekomunikacniho provozu a to po dobu az Sesti
mésici. Timto zptsobem lze tedy vyzadovat lokaliza¢ni a provozni udaje. V oblasti

korupce se jedna spise o ziskavani operativnich informaci.

%8 Srov. kapitolu &. 4.1.
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8 Prakticka cast diplomové prace

8.1 Komparace trestnépravni upravy korupce mezi CR a SR

Slovenskd republika ma trestnépravni Upravu korupce 2z hmotnépravniho hlediska
zakotvenou Vv trestném zakoné¢ ¢. 300/2005 Z.z (dale jen TZ)., ktery je ulinny
od 01.01.2006, konkrétné v hlavé osmé S nazvem trestné ¢iny proti poradku ve vetfejnych
vécech, oddilu tfetim s ndzvem korupce. Jedna se o trestné ¢iny Piijimani uplatku (§§ 328
az 331 TZ), Podplaceni (§§ 332 az 335 TZ), Neptima korupce (§ 336 TZ), Volebni
korupce (§ 336a TZ). Stejné tak jako u Ceské trestnépravni upravy uplatkarstvi se pozaduje
umyslné zavinéni. Chranénym objektem té€chto trestnych ¢&ind (pfijimani uplatku
a podplaceni) je nestranné, osobnimi zdjmy neovlivnéné, plnéni povinnosti vyplyvajici
ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, jakoz i nestranny, osobnimi zijmy

59 VR ,
Obstarani véci obecného

neovlivnény postup pii obstardvani véci obecného zajmu.
zdjmu je chapano shodné, ale v ¢eské pravni chranény zajem poté zahrnuje pouze zajem na
fadném vykonu podnikatelské ¢innosti, tedy slovenskd Gprava ma Sir§i chranény zajem.
Ve slovenské pravni upravé je na rozdil od Ceské pravni upravy definovan pojem véci
obecného zajmu (§ 131 odst. 1 TZ) je jim z4jem presahujici rdmec individudlnich prava
a z4jmi jednotlivce, ktery je dulezity z hlediska zdjmu spolecnosti, dale je v tomto
ustanoveni ve tfetim odstavci definovan pojem tuplatku, kterym je ,,véc nebo jiné plnéni
nez je tomu v Ceské pravni upravé (§ 334 odst. 1 TrZ), ktera definuje uplatek jako
neopravnénou vyhodu a také komu mé sméfovat. Pojem uplatku, je tedy definovan
podobné, domnivdm se vSak, Ze slovenska tuprava je dostatetnda, ob¢ také shodné
nedefinuji vysi uplatku. Dale oproti Ceské pravni upravé trestnych ¢ind neptekazeni
trestného ¢inu (§ 367 TrZ) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368 TrZ), kdy jsou zde
taxativné uvedeny pouze trestné ¢iny piijeti Gplatku (§ 331 TrZ) a podplaceni (§ 332 TrZ),
slovenska tuprava trestnych €inli neozndmeni trestného ¢inu (§ 340 TZ) a nepiekazeni
trestného ¢inu (§ 341 TZ) zahrnuje veSkeré korupcni trestné Ciny uvedené v tietim oddilu
hlavy osmé, tedy i nepfimou korupci a volebni korupci. Dal$im vyznamnym rozdilem
oproti Ceské trestnépravni upravé je slovenska Uprava zvlastni G¢inné litosti upravena
v ust. § 86 pism. f) TZ, ktera je vyjadiena tak, Ze trestnost trestného ¢inu zanika, pokud jde

o trestné ¢iny podplaceni dle ust,. § 332, 333 ¢i 335 a nepiimé korupce dle § 336 odst. 2

59IVOR, J. a kolektiv. Trestné prdvo hmotné, osobitnd cast 2. s.349
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TZ, a to za podminky, ze pachatel poskytl uplatek nebo slibil jen proto, ze byl
o to pozadany, dobrovolné a bez odkladu o tom ucinil ozndmeni organu ¢innému
Vv trestnim fizeni nebo policejnimu sboru. Vojak muze takové oznameni ucinit svému
nadiizenému nebo sluzebnimu organu, a 0soba, ktera je ve vykonu trestu nebo vazbé miize
takové ozndmeni ulinit piisluSnikovi vézenské nebo justini straze. Jednd se tedy
o presn¢j$i a SirSi vymezeni subjektu, kterému bylo mozno podat ozndmeni, nebot’
v ptvodni tpravé trestniho zdkona v Ceské republice (ust. § 163 TrZ), bylo mozné podat
oznameni pouze statnimu zastupci nebo policejnimu orgénueo. Ucel Gginné litosti
je zfejmy, poskytuje pravni jistotu beztrestnosti osobam, které za podminek uvedenych
shora oznami taxativné uvedené trestné ¢iny korupce, tedy motivovat osoby k oznamovani
korupce. U¢inna litost se tedy nevztahuje na tzv. aktivni Gplatkaistvi (ust. § 328 az 331 a
336a odst. 1 TZ).

Aktivni uplatkéistvi postihuje jednani pachatele, jehoZz spoleénymi znaky je to,
ze si ptimo ¢i pies zprostiedkovatele pro sebe €i jinou osobu pfijme, Zadd nebo si necha
slibit uplatek. Tyto pojmy jsou srovnatelné s Ceskou pravni upravou. Taktéz tomu
je 1 u pasivniho Uplatkaistvi, kde pachatel sim nebo pies zprostiedkovatele jinému slibi,
nabidne nebo poskytne uplatek, t€émto jednanim byla vénovana pozornost také v Ceské
pravni upravné, na kterou mohu na tomto mist¢ odkézat, téZ se d4 vyuZzit judikatura

uvadéna a datovana do konce roku 1992.

Slovenska zvlastni (osobita) druha ¢ast trestniho prava v hlavé osmé, dilu téetim
snazvem korupce, obsahuje trestné Ciny piijimani uplatku (§ 328 az 331), podplaceni

(§ 332 az 335), neptima korupce (§ 336) a volebni korupce (§ 336a).

8.1.1 Prijimani uplatku (prijimanie aplatku)
Trestny ¢in pfijimani Uplatku je sloZzen ze Ctyf samostatnych ustanoveni

(§ 328 az 331 TZ). Vust. § 328 odst. 1 TZ, je uvedena zakladni skutkova podstata,
které postihuje jednani pachatele, ktery piimo nebo ptes zprostiedkovatele, pro sebe nebo
jinou osobu (jiného), pfijme, zad4d nebo si da slibit Uplatek, aby konal nebo se zdrzel
konani tak, Ze porusi povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce. Pachatelem tedy musi byt specidlni subjekt, nebot’ je zde pozadovano poruSeni

povinnosti vyplyvajicich z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce. Vedle takto

% Srov. vyklad policejniho organu § 12 odst. 2 zak. & 141/1961 Sb., trestni fadu
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porusenych povinnosti svym jednadnim (omisivnim ¢i komisivnim) musi kumulativné
pfijmout, zadat nebo si dat slibit uplatek. Tedy v piipadé, ze Uplatek je poskytnut,
ale nedojde Kk poruseni povinnosti specidlniho subjektu, nelze tuto osobu ¢init trestné
odpovédnou. Trestni sazba u této zakladni skutkové podstaty ¢ini dva az pét let. Odstavce
dva a tfi obsahuji kvalifikované skutkové podstaty, tedy okolnosti podminiujici pouziti
vyssi trestni sazby, pficemz jednanim uvedenym v zakladni skutkové podstaté se pachatel
V trvani tfi az osm let. Ve tfetim odstavci se jednanim uvedenym v odst. prvnim spacha ¢in
ve velkém rozsahu, za coz pachatel bude potrestdn odnétim svobody na sedm az dvanact
let. Zavazngjsi zpusob je definovan v ust. § 138 TZ, v Givahu ptichazi zejména s ohledem
na skutkovou podstatu korup¢éniho trestného ¢inu poruseni diilezité povinnosti vyplyvajici
Z pachatelova zaméstnani, postaveni, funkce nebo mu uloZzenou podle zakona, dale pak
vyuziti tisné, nezkusenosti, okazalosti ¢i podfizenosti. Ve velkém rozsahu znamena ¢astku
stanovenou ve smyslu ust. § 125 TZ, pétsetinasobek malé Skody, tedy nejméné tedy

133.000 EUR (pi kurzu 27,5 CZE/EUR,™ se jedna celkem o &astku 3.657.500,-K).

Pod ust. § 329 odst. 1 TZ nalézame zakladni skutkovou podstatu, kterd postihuje
jednani pachatele, ktery pifimo nebo pies zprosttedkovatele, pro sebe nebo jinou osobu
pfijme, zada nebo si da slibit uplatek v souvislosti s obstaravanim véci vetfejného zajmu.
Pachatelem je tedy obecny subjekt, ktery pokud naplni tuto skutkovou podstatu, bude
potrestan odnétim svobody v rozmezi tfi az osmi roki. Opét jsou zde v odstavcich dva a tii
uvedeny kvalifikované skutkové podstaty. Ve druhém odstavci je postihovano shora
uvedené jednani, pokud se ho dopusti vefejny Cinitel, za coz bude pachatel potrestan
odnétim svobody v trvani pét az dvanact let. Za stejné jednani uvedené ve shora uvedenych
odstavcich bude pachatel potrestin odnétim svobody na deset az patnact let, pokud ¢in
spacha ve velkém rozsahu (viz § 125 TZ). Vefejného Cinitele ve smyslu ust. § 128 TZ Ize

chéapat obdobné¢ jako tomu je u ufedni osoby v ust. § 127 TrZ.

Déle pod ust. § 330 odst. 1 TZ je dalsi zakladni skutkova podstata, kterou pachatel
jako vetejny zahrani¢ni €initel naplni tim, Ze pfimo nebo pies zprostiedkovatele, pro sebe
nebo jinou osobu piijme, zada nebo si da slibit aplatek v souvislosti s vykonem ufednich

povinnosti s imyslem ziskani nebo zachovdni nepiimétené vyhody pii realizaci

8 Kurzovni listek Ceské ndrodni banky ze dne 20.02.2015 dostupny na: http://www.kurzy.cz/kurzy-
men/historie/ceska-narodni-banka/D-20.2.2015/ (dostupny dne 20.02.2015)
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mezinarodniho obchodu. Pachatelem tedy je specialni subjekt v postaveni vetejného
zahrani¢niho &initele.®? Za pfedmétné jednani bude pachatel potrestan odnétim svobody
VvV trvani péti az 12 let. Druhy odstavec jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby postihuje jednani uvedené shora, pokud je cCin spachan ve velkém rozsahu.
Mezinarodnim obchodem se rozumi nakup, prodej ¢i sménny obchod tykajici se sluzeb

a zbozi, jehoz stranou jsou subjekty minimalné dvou stati.

Posledni skutkovou podstatou upravujici piijimani uplatku je ust. § 331 odst. 1,
kterého se dopusti pachatel tim, ze jako Clen zahrani¢niho parlamentniho shromazdéni,
soudce nebo Ufednik mezinarodniho soudniho organu uznaného Slovenskou republikou
nebo zéstupce ¢i zaméstnanec mezindrodni, nadndrodni, mezivlddni organizace nebo
organu, se kterym je Slovenska republika ve smluvnim vztahu, nebo jako osoba v obdobné
funkci, pfimo nebo pres zprostiedkovatele pro sebe nebo jinou osobu piijme, zadd nebo
si da slibit uplatek v souvislosti s vykonem své funkce, bude potrestan odnétim svobody
na pét az dvanact let. V druhém odstavci je potrestan pachatel, ktery jednanim uvedené
V prvnim odstavci spachd ¢in ve velkém rozsahu a to odnétim svobody ve vysi deset

az patnact let. Opét se zde tedy jedna o specialni subjekt.

Zprostiedkovatel se v ptipad¢ Zadani uplatku postihuje jako UcCastnik trestného ¢inu
podle toho, kterou formu tc€astnictvi protipravnim jednanim naplni.63 Nasledujici skutkové
podstaty trestnych ¢inli postihujici podplaceni jsou v podstaté shodné s piijetim Uplatku,
ale postihuji jednani uplacejiciho, tedy nckteré znaky maji spolecné a neni tedy nutné je

opétovné vykladat.

8.1.2 Podplaceni (Podplacanie)
Trestny ¢in Podplaceni je slozen opét ze Ctyf samostatnych ustanoveni (§ 332

az 335 TZ). Zakladni skutkova podstata uvedend v ust. § 332 odst. 1 TZ postihuje jednédni
pachatele, ktery pifimo nebo pies zprostiedkovatele, poskytne, slibi jinému uplatek,
aby konal nebo se zdrzel konani tak, ze porusi povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce, nebo z tohoto diivodu pfimo nebo ptes zprostredkovatele
poskytne uplatek jiné osob€, za coz bude pachateli ulozen trest odnéti az na tii léta.

Pachatelem muZe byt kdokoliv, neni poZadovan konkrétni ani specialni subjekt, taktéz

%2 Srov. ust. § 128 odst. 2 zak. &. 300/2005 Z.z. Trestny zéikon Slovenské repuliky
63 MASLANYOVA, D., a kolektiv. Trestné prdvo hmotné Vseobecnd a osobitnd &dst. s. 364
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tomu je i vust. § 333 az 335 TZ. V odstavcich dva a tii pfistupuji k jednani uvedenému
V odstavci prvnim okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. V odstavci druhém se
jeden az pét let. V odstavci tfetim se pachatel dopusti ¢inu ve velkém rozsahu, bude

potrestan trestem odnéti svobody v trvani Ctyt az deseti let.

Ustanoveni § 333 odst. 1 TZ obsahuje zékladni skutkovou podstatu, kterd postihuje jednani
pachatele, ktery v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu jinému piimo nebo pies
zprostiedkovatele, poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, nebo ho ztohoto divodu
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek jiné¢ osobé&, bude potrestdn na Sest mésict az tfi roky.
Ve spojeni s jednanim uvedenym v odstavci prvnim, pfistupuji v odstavcich dva a tii
okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby, a to ve druhém odstavci bude pachatel
potrestan, pokud ¢inem spacha zavaznéjsim zplsobem jednani, nebo proti verejnému
Ciniteli, za coz bude potrestan odnétim svobody v rozmezi dva az pét let. Ve tfetim
odstavci pachatel spacha ¢in ve velkém rozsahu, za coz bude potrestdn odnétim svobody

V rozmezi pét az dvanact let.

Déle pod ust. § 334 odst. 1 TZ je dalsi zakladni skutkova podstata, kterou pachatel
naplni tim, ze v souvislosti s vykonem tfednich povinnosti zahrani¢niho vetejného Cinitele
Vv umyslu, aby ziskal nebo zachoval nepfimétenou vyhodu pii realizaci mezinarodniho
obchodu, pfimo nebo pies zprostfedkovatele poskytne, nabidne nebo slibi uplatek
zahrani¢nimu vefejnému Ciniteli anebo jiné osobé, bude potrestan odnétim svobody
VvV trvani dva az pét let. Ve druhém odstavci je opét okolnost podmifiujici pouZziti vySsi
trestni sazby, spocivajici v jednani pachatele uvedeném v prvnim odstavci, pokud zaroveil
tento ¢in spachd ve velkém rozsahu. Trestni sazba odnéti svobody za takové jednani

je stanovena v rozmezi pét az dvanact let.

A konec¢né posledni skutkovou podstatou upravujici podplaceni je 335 odst. 1 TZ,
kterého se dopusti pachatel tim, ze pfimo nebo ptes zprostiedkovatele poskytne, nabidne
nebo slibi uplatek clenovi zahrani¢niho parlamentniho shroméazdéni, soudci nebo
ufednikovi mezinarodniho soudniho organu uznané¢ho Slovenskou republikou nebo
zastupci €1 zaméstnanCi mezinarodni, nadnarodni, mezivladni organizace nebo organu,
ve kterych je Slovenska republika ¢lenem, nebo se kterymi je ve smluvnim vztahu, anebo

osobé v obdobné funkci v souvislosti s vykonem jeho funkce, anebo tohoto divodu i jiné
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osob¢. Pachatel bude potrestin odnétim svobody na dva roky az pét let. Ve druhém
odstavci je opét okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, tedy pokud pachatel
spacha ¢in dle prvniho odstavce ve velkém rozsahu, bude potrestan odnétim svobody

V trvani péti az dvanacti let.

Na zdkladé¢ mezinarodnich zavazkt Slovenské republiky (Dohoda o boji
S podplacenim zahrani¢nich vefejnych Ciniteld v mezinarodnich transakcich) byly mezi
trestné ¢iny korupce zatazeny piijimani Gplatku zahrani¢nim vefejnym Cinitelem a dalSimi

osobami (§ 330 a 331 TZ) a podplaceni zahrani¢niho vefejného &initele (§ 334 a 335 TZ).%

8.1.3 Neprima korupce (nepriama korupcia)
Neptiméd korupce vust. § 336 odst. 1, 2 TZ obsahuje dvé zakladni skutkové

podstaty. Ve smyslu ust. § 336 odst. 1 TZ je ve skutkové podstaté¢ postizeno jednani
pachatele, kterého se dopusti tim, Ze pfimo nebo pies zprostiedkovatele pro sebe ¢i jinou
osobu, pfijme, zad4 anebo si da slibit Gplatek za to, Ze bude svym vlivem pisobit na vykon
pravomoci osoby uvedené vust. § 328 az 331 TZ, nebo za to, ze jiz tak ucinil,
bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. Ve druhém odstavci je postizeno jednani,
kterého se pachatel dopusti tim, Ze ptimo nebo pfes zprostiedkovatele jinému poskytne
nebo slibi uplatek za to, Ze bude svym vlivem pusobit na vykon pravomoci osoby uvedené
v ust. § 332 ¢i 333 TZ, anebo za to, ze jiz tak ucinil, nebo z tohoto divodu jiné osobé
poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestdn odnétim svobody aZ na dva roky.
Oproti Ceské pravni upraveé je tedy SirSi objektivni strdnka, nebot” Ceskd pravni uprava
postihuje pouze pusobeni na vykon pravomoci Ufedni osoby, kdezto slovenska uprava
postihuje prakticky vSechna jednani uvedena ve vySe uvedenych trestnych ¢inech,
cozZ je poruSeni povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce

nebo v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu.

8.1.4 Volebni korupce (volebna korupcia)
V ustanoveni § 336a TZ je upraven trestny ¢in volebni korupce. Sklada se ze dvou

zékladnich skutkovych podstat a jedné kvalifikované skutkové podstaté. V prvnim odstavcei
pachatel naplni skutkovou podstatu tim, Ze pfimo nebo pies zprostiedkovatele tomu,
kdo ma pravo volit, Uc€asti na referendu nebo lidovém hlasovani o odvolani prezidenta

Slovenské republiky, poskytne, nabidne nebo slibi uplatek, aby volil ¢i hlasoval, nebo

® |VOR, J. a kolektiv. Trestné pravo hmotné, osobitnd cast 2. s. 349
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nevolil ¢i nehlasoval uréitym zptisobem anebo nevolil ¢i nehlasoval viibec, anebo se jich
neucastnil, anebo z tohoto dliivodu jiné osob¢ piimo nebo ptes zprostiedkovatele poskytne,
nabidne nebo slibi uplatek, bude potrestan odnétim svobody az na dva roky. Ve druhém
odstavci pachatel naplni skutkovou podstatu tim, ze pfimo nebo ptes zprostfedkovatele pro
sebe nebo jinou osobu v souvislosti s vykonem prava volit, zucastnit se referenda nebo
lidového hlasovani o odvolani prezidenta Slovenské republiky, pfijme, zada anebo
si da slibit uplatek, aby volil ¢i hlasoval nebo nevolil ¢i nehlasoval urcitym zplsobem
anebo nevolil ¢i nehlasoval vibec, anebo se jich neucastnil, bude potrestan odnétim
svobody az na jeden rok. Ve tfetim odstavci pristupuji okolnosti k jednani uvedenému
V prvnim odstavci, kdy pachatel spachd ¢in zavaznéj$Sim zptisobem jednani, jako vefejny
Cinitel, na chranéné osob¢ anebo vetejné, za coz bude potrestin odnétim svobody
Vv rozmezi jednoho az péti let. V tomto ustanoveni je upravend oboustrannd trestnost
nepiimého prijimani uplatku (§336 odst. 1 TZ) a nepiimého podplaceni (§ 336 odst. 2 TZ).
Jde o uréitou intervenci pii pachani trestné ¢innosti korupce.?® Oproti Geské pravni upravé

je trestny i voli¢, ktery zada, da si slibit ¢i piijme tplatek.

Dals$im podstatnym rozdilem mezi ¢eskou a slovenskou pravni upravou jsou sankce
U korup€nich trestnych ¢inl. Slovenska pravni Uprava je ptisnéjsi, a v nékterych
kvalifikovanych skutkovych podstatach je spodni hranice trestni sazby stanovena az o pét
let piisn&ji, neZ je tomu u obdobného trestného ¢inu v Ceské republice, taktéz slovensky
zakonodarce nezohlednil v trestnich sazbach nebezpe€nost tzv. aktivniho a pasivniho

uplatkafstvi, které tresta shodné.

8.1.5 Trestné Ciny souvisejici s korupci v SR
Jedna se obdobné jako v Ceské republice zejména o trestné Ciny ZneuZivani

pravomoci vefejného Cinitele (§ 329), PoruSovani povinnosti pii spravé ciziho majetku
(§ 237), Machinace v souvislosti skonkurznim a vyrovnavacim fizenim (§ 241),
Zneuzivani informaci v obchodnim styku (§ 265), Machinace pfi vefejném obstardvani

a vetfejné drazbé (§ 266 az 268).
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8.2 Vybrané instituty trestniho prava procesniho v SR
S ohledem na téma této prace, ktera se zabyva korupci ve vetejné sprave, jsou zde

uvedeny prostiedky, které se jevi jako ucinné v boji Stouto korupci. Jedna se o
korespondujici instituty upravené Vv zadkoné ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu tak, jak jsou

uvedeny v kapitola ¢. 6.

8.2.1 Predstierany prevod
Predstirany pfevod je upraven v ust. § 112 zdkona ¢. 301/2005 Sb., trestného

poriadku (dale jen TP). Definice pfevodu je téméf shodna s ¢eskou pravni upravou tohoto
institutu, kterd pouze upfesiiuje, ze piedstiranym pfevodem je jiny zpisob pievodu plnéni
»véetné pfevodu véci“. Domnivam se, Ze se jedna pouze o uptesnéni, co 1ze zahrnout pod
jiny zptsob pievodu plnéni, z tohoto ditvodu leze oba instituty pouzit ve shodném rozsahu.
Taktéz shodna jsou charakteristiky véci, jez jsou pfedmétem piedstiraného prevodu plnéni,
tedy jejich drzeni vyzaduje zvlastni povoleni, jejichz drZeni je nepfipustné (zakazané),
pochazi nebo jsou urceny ke spachani trestného ¢inu. Slovenska uprava piredstiraného
pfevodu je vSak obecné limitovana tim, Ze jej Ize pouZit jen pro imyslny trestny ¢in s horni
hranici pievysujici tfi roky, dale pro korupci nebo pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani
zavazuje mezinarodni smlouva a lze je divodné piedpokladat, Ze jim budou zjisténé
skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni. Pro korupci Ize tedy ptedstirany prevod pouzit bez
limitu. Naproti tomu pouziti operativné patracich prostiedkii je podminéno v ¢eské pravni
upravé podminkou, tedy nelze-li sledovaného tucelu dosahnout jinak, nebo bylo-li by jeho
dosaZzeni podstatné ztizené. Jedna se tedy, co se tyce korupce, 0 pfisnéjsi Gpravu pro
pouziti ptedstiraného pievodu, nez je tomu v slovenské Upravé. Déle je zdiraznéna
zékladni zasada trestniho fizeni ve smyslu ust. § 2 odst. 4 TrR, tedy Ze prava a svobody lze
omezit jen v mife nezbytné nutné. Obé upravy shodné upravuji, ze vydat piikaz, respektive
povoleni je opravnén pred zahajenim trestniho stihani prokuradtor a v Ceské uprave statni
zastupce. Po zahdjeni trestniho stihani jej vydava shodné soudce. TaktéZz témét shodné je
upravena moznost provést predstirany ptfevod bez povoleni (kap. 7.2.1.). Slovenska pravni
uprava pozaduje, aby zadost o predstirany pfevod byla pisemna a odiivodnéna podezienim
Z konkrétni trestné ¢innosti, dale musi obsahovat idaje o osobéach a vécech, které se prevod
tytka a to, pokud jsou tyto udaje znamé. Dale je  uvedena
podminka dokumentace ptedstiraného prevodu, pokud ma byt pouzit jako dikaz, musi se

postupovat piiméfené dle ust. § 115 odst. 6 TP (viz subkapitola ¢. 7.2.4.). Lze i pouzit
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prostiedek pro zaznam priib&hu tkonu. Policejni organ v Ceské republice je navic povinen

sepsat o predstiraném pirevodu zdznam, ktery musi do 48 hodin dorucit staitnimu zastupci.

8.2.2 Sledovanie osob a veci
Sledovani osob a véci je upraveno v ust. § 113 TP. Definice tohoto institutu

se vobou pravnich upravach témét nelisi. (viz subkapitola 6.2.2.), v Ceské upravé
je uveden i zpusob, kterym je sledovani provadéno, tedy technickymi nebo jinymi
prostiedky. Podminkou uvedenou ve slovenské tprave je opé€t fizeni o tmyslném trestném
¢inu, pokud lze prepokladat, Zze s nim budou zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni
fizeni. Sledovani Ize ve slovenské pravni upravé provadét prakticky jen tfemi zplsoby,
a to za prvé, piikaz ke sledovani vydava pted zahajenim trestniho stihani anebo
Vv piipravném fizeni prokurator, pokud se nejednd o druhou upravu (§ 113 odst. 4),
kdy v ptipravném fizeni nebo pted zahdjenim trestniho stihani vydava ptikaz soudce
na navrh prokuratora v piipadé pokud je nevyhnutelné¢ potiebné, aby se sledovani
uskutec¢nilo Vv jinych prostorech anebo pozemcich, které nejsou vefejné piistupné, anebo
pokud se ma pii sledovani soucasn¢ pouzit informacné technicky prostfedek a sledovani
neni spojené se vstupem do obydli. Mimo tyto podminky se zde ddle zkouma subsidiarita,
to znamend skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, nebylo mozné ziskat pfi vykonavani
sledovani jinym zplsobem (zda sledovani je mozné vykonat i bez vstupu do prostoru
neslouZziciho k bydleni nebo na pozemek, ktery neni vetejné piistupny, anebo bez vyuziti
informac¢né-technického prostfedku).66 V ptipadé Ze by véc nesnesla odkladu, miZe ptikaz
vydat soudce Vv ptipravném fizeni, v jehoz obvodu se ma provést sledovani. V jednani pied
soudem vydava takovy piikaz predseda sendtu. Pti vstupu do prostor neslouzicich
k bydleni nebo na pozemky, které nejsou vefejné pristupné, se nesmi provadét jiné ukony
nez ty, které jsou nevyhnutelné k realizaci sledovani. Sledovéni 1ze povolit na dobu dalSich
Sesti mésict, pokud sledovani presahne dobu dvanacti mésict, piikaz ke sledovani pied
zahajenim trestniho stihani a pfipravném fizeni vydava soudce pro ptipravné fizeni.
Za tieti lze sledovani provést bez piikazu, za podminky, Ze véc nesnesla odkladu
a pisemny piikaz nebylo mozné ziskat pfedem, vyjma o piipady, kdy ptikaz vydéava soudce
Vv piipravném fizeni nebo pied zahajenim trestniho stihani (§ 113 odst. 4 TP). Subjekt,
ktery takové sledovani provadi je povinen bez odkladu pozadat o vydani ptikazu, pokud

nebude piikaz do 24 hodin vydan, musi sledovani ukoncit, informace takto ziskané
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nepouzit a predepsanym zpusobem je zni¢it. Pokud se sledovani méa pouzit postupuje
se pifiméfen¢ dle § 115 odst. 6 TP. Informacéné-technickymi prostfedky se rozumi
elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické, optické, mechanické, chemické a jiné
technické prostfedky a zafizeni nebo jejich soubory, pouzité utajenym zplsobem,
pfi odposlechu a ziznamu telekomunika¢niho provozu, vyhotovovéani obrazovych,
zvukovych anebo obrazovo-zvukovych zdznami, pokud se s jejich pouzitim zasahuje
do zakladnich lidskych prav a svobod (§ 10 odst. 21).67 Lze 1 pouzit prostfedek
na zaznamenani pribchu tkonu, a prostfedek technického sledovani. Ostatni ustanoveni

o sledovani jak v ¢eské tak i slovenské pravni uprave jsou velmi podobna.

Ceska pravni uprava na rozdil od slovenské tipravy obsahuje markantngjsi rozdily
V terminu vyzadani povoleni statniho zastupce ke sledovani, které je o 24 hodin delsi. Dale
je také mozno sledovani provadét bez ptikazu, pokud nebudou pii sledovani pofizovany
zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy. Také vyznamné je moZznost v ¢eské pravni Gprave
v ramci sledovani a povolenim soudce do obydli, zasahovat do listovniho tajemstvi, coz
slovenska tiprava neumoziuje. Dal$im rozdilem je i moznost v ¢eské pravni Uprave vyuzit
sledovani v jiné trestni véci se souhlasem osoby, do jejichZ prav a svobod bylo sledovanim

zasahovano.

8.2.3 Vyhotovovani obrazovych a zvukovych zaznamu
Vust. § 114 TP je upraveno vyhotovovani obrazovych, zvukovych a obrazovo-

zvukovych zaznami (dale jen zaznam obrazu a zvuku), které je mozné vyuzit, pokud
se vede fizeni pro timyslny trestny ¢in s horni hranici odnéti svobody ptesahujicim tii 1éta,
korupci, nebo jiny umyslny trestny ¢in, k jehoZ stihani zavazuje mezindrodni smlouva,
pokud lIze divodné predpokladat zjisténi vyznamnych skuteCnosti pro trestni fizeni.
V tomto ustanoveni je tfeba odliSit zaznam obrazu a zvuku, ktery neni spojen se vstupem
do obydli, a naopak zdznam obrazu a zvuku, ktery je spojen se vstupem do obydli, pficemz
druha varianta je upravena piisnéji. Z hlediska korupce lze vSak vyuzit oba zpisoby,
za shodné podminky, Ze mozné predpokladat, Ze jim budou zjisténé vyznamné skutecnosti
pro trestni fizeni. Ptikaz, ktery neni spojen se vstupem do obydli, pfed zahajenim trestniho

stihani nebo v pfipravném fizeni soudce pro pifipravné fizeni na navrh prokuratora. Pokud

by Slo o véc, kterd nesnese odkladu a vyhotoveni zaznamu obrazu a zvuku, které neni
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spojeno se vstupem do obydli, a pisemného piikazu soudce nebylo mozno dosédhnout
pfedem, muize opét pied zahajenim trestniho stihani a v pfipravném fizeni vydat ptikaz
prokurator. Tento ptikaz musi byt do 24 hodin od jeho vydani potvrdit soudce, jinak
je neplatny, informace nelze v trestnim fizeni uZzit a je povinnost je ihned znicit. Pokud
je zaznam obrazu a zvuku spojen se piimym vstupem do obydli, je pfipustné jen
s ptedchozim souhlasem piedsedy senatu, pted zahdjenim stihdni nebo Vv pfipravném fizeni
dava takovy souhlas soudce pro piipravné fizeni. Pokud je zdznamem zjisténa komunikace
mezi obvinénym a jeho obhajcem, nelze takové informace pro ucely trestniho fizeni uzit
a informace znicit. Pokud mé zdznam byt pouzit jako ditkaz, musi se postupovat primétrené
podle § 115 odst. 6 TP. V jiné trestni véci, ktera je vedena souCasné pro trestny ¢in
korupce, lze zaznam pouzit jako diukaz. Pokud zaznam nebyly zjistény skute¢nosti

vyznamné pro trestni fizeni, zdznamy se musi ithned znicit.

Ceska pravni Gprava nema samostatné upravené vyhotoveni obrazovych, zvukovych, nebo

obrazovo-zvukovych zaznamd.

8.2.4 Odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky
Institut odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu je upraven v ustanoveni

§ 115 a 116 TP. V trestnim fizeni konaném mimo jiné pro korupci je mozné vydat piikaz
K odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, pokud je mozné predpokladat,
ze budou zjistény skute¢nosti vyznamné pro trestni fizeni. Pisemny ptikaz vydava pied
zahajenim trestniho stihani a v pfipravném fizeni na navrh prokuratora soudce pro
ptipravné fizeni, jinak je vydava predseda senatu. Pokud véc nesnese odkladu a nelze
pfedem ziskat piikaz soudce pro piipravné fizeni, mize takovy piikaz vydat pred
zapocetim trestniho stihani anebo pfipravného tizeni prokurator, za podminky, Ze zaznam
a odposlech neni spojen se vstupem do obydli, ddle do 24 hodin od vydani musi takovy
potvrdit soudce pro pfipravné fizeni, jinak je pfikaz neplatny, informace takto ziskané
nelze pouzit pro trestni fizeni a musi se ihned zni€it. Nejdéle miize trvat odposlech Sest
mésicu, ale 1ze jej opakované vzdy o dva mésice prodlouzit. Pokud je zdznamem zjiSténa
komunikace mezi obvinénym a jeho obhdjcem, nelze takové informace pro ucely trestniho
fizeni uzit a informace znicit. Pokud ma zaznam byt pouzit jako dikaz, musi
se k neutajenému zaznamu, pokud je to mozné, pfilozit jeho doslovny piepis v rozsahu
skutecnosti dualezitych pro trestni fizeni, dale idaje o misté, Casu, organu, jez zaznam

vyhotovil, a zdkonnosti. Zaznam se na vhodnych nosicich zaklada do spisu, kde si ho mtize
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vyzadat prokurator, obvinény a jeho obhajce (§ 115 odst. 6 TP). V jiné trestni véci, ktera
je vedena soucasn¢ mimo jiné pro trestny ¢in korupce, lze zdznam pouzit jako dikaz.
Pokud zdznamem nebyly zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni, zdznam se musi
thned znicit. O zniCeni zdznamu se sepise zapis, jenz se ulozi do spisu. VysSe uvedené
se pouzije pfiméiené pro obsahové a provozni udaje, které jsou v redlném case prednasené
prostfednictvim pocitacového systému. Telekomunikaénim provozem je ptednos signalu
uskutecnovany prostfednictvim telekomunika¢niho zafizeni. Telekomunikacni zafizeni
je technické zafizeni na vysilani, pienos, smeérovani, piijem propojeni anebo dat
prostiednictvim vedeni, radiovymi, optickymi anebo jinymi elektromagnetickymi

prostiedky, jako také pFidruzenymi prostiedky.®®

8.2.5 Zistenie a oznamenie udaj o uskutecnéné tel. prevadzke
Pro umyslny trestny ¢in je mozné vydat ve smyslu ust. § 116 TP piikaz k zjisténi

a oznameni Udaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu, ktery je piredmétem
telekomunika¢niho tajemstvi nebo se na né¢j vztahuje ochrana osobnich tudaji, pokud
je to pottebné k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Vydani pisemného
ptikazu je za shodnych podminek jako vust. § 115 TP, pfikaz se dorucuje osobam
zabezpeCujicim  telekomunikaéni provoz, jeZ maji povinnost ozndmit udaje
o uskutecnéném provozu. Vyse uvedené se pouzije piiméiené pro obsahové a provozni

udaje nebo provozni udaje prenaSené prostiednictvim pocitatového systému.

8.2.6 Agent
Institut pouziti agenta je upraven v ust. § 117 TP. V trestnim fizeni konaném mimo

jiné pro korupci je moZné pouzit agenta za podminky, ze odhalovani, zjiStovani
a usveédCovani pachatelti korupce by bylo jinym zpisobem ztizené a poznatky odtvodiiuji
podezieni, Ze byl & ma byt spachan trestny ¢in korupce. Cinnost agenta musi byt v souladu
s tcelem trestného porfddku a musi byt imérné protipravnosti jednani, na odhalovani,
zjistovani a usvédCovani, kterého se zucastiiuje. Obecné agent nesmi iniciativné navadét
ke spachani trestného ¢inu, coz vSak neplati, pokud jde o korupci vetejného ¢initele anebo
zahrani¢niho vetejného Cinitele a zjisténé skutecnosti nasvédcuji, Ze by pachatel takovy ¢in
spachal i tehdy, pokud by piikaz k pouziti agenta nebyl vydan. V odborné literature
je policejni provokace definovana jako ptipad, kdy organ policie o urcité osob¢ usoudi,

ze by se za urCitych okolnosti mohla dopustit konkrétniho trestného Cinu, a pro jeho
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spachani mu, obvykle za pomoci nastréené osoby, vytvoii ptredpoklady a podminky.
Neoddélitelnou slozkou provokace je potom dokumentovéani jejiho pribéhu zpravidla
prostiedky operativni techniky na ziskani ,,dikazu“ jako podkladu pro nésledné trestni
stihani vyprovokované osoby.69 Pisemny piikaz vydava pted zahajenim trestniho stihani
a Vv ptipravném fizeni na navrh prokuratora soudce pro piipravné fizeni, jinak jej vydava
predseda senatu. Pokud véc nesnese odkladu, miize takovy piikaz pred zapocetim trestniho
stihani anebo piipravného fizeni vydat prokurator a to predbézné i ustné. Takovy piikaz
musi do 72 hodin od vydani ptikazu potvrdit soudce pro pfipravné fizeni, jinak je ptikaz
neplatny, informace takto ziskané nelze pouzit pro trestni fizeni a musi se ihned znicit.
To neplati pro postup dle druhého odstavce, kdy piikaz na pouziti agenta mize vydat jen
soudce pro ptipravné tfizeni. Nejdéle mize byt agent pouzivan na Sest mésici, ale lze jej
opakované vzdy o dva mésice prodlouzit. Pisemnosti, které se tykaji pouziti agenta,
se do spisu zalozi jen na navrh prokuratora. Agent také mize pii pouziti legendy
a se souhlasem opravnéné osoby vstupovat do obydli, pfi¢emz tento souhlas neni
pfipustné ziskat na zdklad¢ predstiraného prava vstupu. Pii vyuziti legendy musi byt
utajena prava totoznost agenta a to 1 po skonceni trestniho fizeni. O skute¢nostech
dulezitych pro trestni fizeni mize v ptipravném fizeni vyslechnout prokurator tak, aby jeho
prava totoznost nebyla odhalend. Skutecnosti ziskané pouzitim agenta, lze v jiné trestni
véci, ktera je vedena sou¢asné mimo jiné pro trestny ¢in korupce, pouzit jako dukaz. Lze

pfi vyuziti agenta také pouZit informacné — technické prostiedky.

Oproti Ceské pravni Upravé agenta, kdy lze vyuzZit pouze pftisluSnika policie
¢i generalni inspekce generalnich sbort, 1ze dle slovenské pravni Gpravy vyuZzit za agenta
kohokoliv. Déle je mozné vyuzit aktivniho pfistupu agenta ve véci korupce vetejného
Cinitele, pfiCemZ agent mulzZe vytvofit predpoklady a podminky pro spachani urcitého
trestného ¢inu. Pfedmétné aktivni jednani agenta spocivd v navozeni situace stimulujici

pfijeti Gplatku, ale osoba musi o Uplatek pozadat z vlastni pohnutky.

8.3 Hodnoceni korupce
Hodnoceni a zjistovani stavu korupce je velmi problematické a to zejména ze dvou

hlavnich diivodd, prvnim z nich je pro kazdého ¢loveéka rozdilné vnimani jednani, které jiz

% |VOR, J., a kolektiv. Trestné pravo procesné. s. 407
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povazuje za korupéni a za druhé se jednd o skuteCnost, Ze korupce je velmi latentni.
Nejznaméjs$im a asi 1 nejuzndvangjSim je index korupce zpracovdvany mezinarodni

nevladni organizaci Transparency International.

Jedna se o tzv. index vnimani korupce (CPI), ktery fadi jednotlivé zemé dle vnimané
miry korupce ve vefejném sektoru s pouzitim stupnice 0-100, kde 100 oznacuje zemi témé&f

, . 70
bez korupce a 0 znamena vysokou miru korupce.

Tabulka ¢. 1: Index vniméni korupce ve vybranych zemich

Rok/ 2010 | 178 2011 | 183 2012 | 176 2013 | 177 2014 | 175

Zemi
Celkem

Zem¢& | Body | Misto | Body | Misto | Body | Misto | Body | Misto | Body | Misto

CZE 4,6 53 4,4 57 49 54 48 57 51 53

SVK 4,3 59 4,0 66 46 62 47 61 50 54

POL 53 41 5,5 41 58 41 60 38 61 35

AUT 79 15 7,8 16 69 25 69 26 72 23

NSR 7,9 15 8,0 14 79 13 78 12 79 12

DNK 9,3 1 9,4 2 92 1 91 1 90 1

Zdroj: Transparency International, dostupné na: http://www.transparency.org/cpi2014/
http://www.transparency.org/cpi2013/ http://www.transparency.org/cpi2012/
http://www.transparency.org/cpi2011/ http://www.transparency.org/cpi2010/
upraveno autorem (cit. 24.02.2015)

VySe uvedena tabulka ndm demonstruje index vnimani korupce v jednotlivych
umisténi v poslednich péti letech a je uvedeno jen pro porovnani s nejlepsim statem. Ceska
republika nejhorSiho umisténi dosdhla v letech 2011 a 2013, naopak shodné a zaroven
dosud nejlepsiho umisténi 53 misto, dosahla Ceska republika v letech 2010 a 2014.
V pétiletém hodnoceni, tak zlstala na shodném misté, pokud nebudeme brat v potaz
celkovy pocet hodnocenych statl, ktery byl v roce 2014 o tfi stity nizsi. Ze sousednich
postkomunistickych zemi se jednd o nejhor$i vysledek. Polsko se za pétileté obdobi
zlepsilo o 6 mist a Slovenska republika se zlepSila o 5 mist a zaostava tak pouze bod za

Ceskou republikou.

"® Transparency International, dostupné na: http://www.transparency.cz/index-vnimani-korupce-2014-2/
(dostupné dne 25.02.2015)
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Porovnanim statistik mapujicich oblast korupce, zjistujeme dynamiku trestnych ¢int
uplatkafstvi a na strané slovenské korupce, kdy udaje jsou uvedeny v tabulkéach za posledni

ti1 1éta.

Tabulka ¢&. 2: Statistika uplatkaiskych trestnych ¢int evidovanych v CR

Rok Zjisténé TC Objasnéné TC Objasnéné Celkem osob
2012 292 248 85% 208
2013 282 228 81% 159
2014 185 128 69% 126

Zdroj: Policie Ceské republiky, statistické prehledy kriminality, dostupné:
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
upraveno autorem (cit. 26.02.2015)

Z vyse uvedenych udaju je patrné, ze za tii roky dosSlo k poklesu zjisténych
uplatkarskych trestnych ¢inti o 37%, také pocet stihanych osob za tyto ¢iny klesl 0 39% a

vyrazné také klesa objasnénost téchto trestnych Cinil.

Ke komparaci svySe uvedenou statistikou byla vyuzita statistika korup¢nich

trestnych ¢inli evidovanych Ministerstvem vnitra Slovenské republiky.

Tabulka €. 3: Statistika korup¢nich trestnych ¢inli evidovanych v SR

Rok Zjisténé TC Objasnéné TC Objasnéné Celkem osob
2012 139 82 59% 126
2013 124 54 44% 119
2014 134 51 38% 103

Zdroj: Ministerstvo vnitra Slovenské republiky, statistické prehledy podle druhu kriminality, dostupné na:
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/12 12/1csv_statistika_podla_druhu_ kriminality 31.1
2.2012.csv

http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2013/12 december/1 statistika podla_druhu_krimin
ality 1 31.12.2013.csv

http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2014/12 december/1csv_statistika podla_druhu_Kkri
minality 1 31.12.2014.csv

upraveno autorem (cit. 26.02.2015)

Z vySe uvedenych udaji je zfejmé, ze mezi lety 2012 a 2014 dosSlo pouze
k mirnému poklesu zjisténych korup¢nich trestnych ¢ind, a to o 3,6%, pocet stihanych osob
za posledni tfi 1éta také poklesl o 18,2 %, objasnénost téchto trestnych ¢inli ma obdobné

jako tomu je u vySe uvedené statistiky klesajici tendenci.

80


http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2014.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2013.aspx
http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/12_12/1csv_statistika_podla_druhu_kriminality_31.12.2012.csv
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/12_12/1csv_statistika_podla_druhu_kriminality_31.12.2012.csv
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2013/12_december/1_statistika_podla_druhu_kriminality_1_31.12.2013.csv
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2013/12_december/1_statistika_podla_druhu_kriminality_1_31.12.2013.csv
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2014/12_december/1csv_statistika_podla_druhu_kriminality_1_31.12.2014.csv
http://www.minv.sk/swift_data/source/policia/statistiky/2014/12_december/1csv_statistika_podla_druhu_kriminality_1_31.12.2014.csv

Komparaci téchto statistik byla zjisténa vyrazna disproporce zejména mezi ¢eskou a

slovenskou trestnépravni upravou uplatkatstvi (korupce), kdy slovenska tprava se jevi jako

vvvvvv

STATISTIKY UOKFK

Pro bliz§i analyzu moznych pficin byly do této prace zahrnuty i vysledky Setfeni ze
statistickych udaji Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality, jez ma
celorepublikovou plisobnost mimo jiné pravé v oblasti korupce. Nize uvedené statistické
udaje se tykaji pouze uplatkaiskych trestnych ¢inti v uzsim pojeti (§ 331, § 332, § 333 zak.
¢ 40/2009 Sb.).

Graf ¢. 2: Zpracovatelnost tplatkatskych trestnych ¢int za jednotlivé roky
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Zdroj: Statistické tidaje UOKFK, vlastni zpracovani

Ze statistického prehledu vyplyva, ze UOKFK vroce 2011 zpracovaval 101
trestnich véci tykajicich se korupce, kdy v nasledujicim roce 2012 doslo k poklesu na 84
véci a v roce 2013 byl zaznamenan také pokles na 79 véci, v nasledujicim roce 2014 byl
zaznamenan opé&t poklesu na 72 véci. Jedna se tedy o pokles mezi lety 2011 a 2014 o0 29 %,
tedy vice nez o Ctvrtinu. Pokles je vysvétlovan ve zpravé o ¢innosti z roku 2013, tim,

ze se utvar dislednéji zaméiil na vécné pfislusné pripady dle Pokynu policejniho
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prezidenta & 103/2013, ktery vstoupil v platnost dne 28.05.2013.”" Nicméng i presto je

s ohledem na vySe uvedené udaje ze statistik PCR zfejmé sniZeni poctu zpracovavanych

korupcnich trestnych ¢inti.
Statistika ziskavani poznatki o uplatkarskych trestnych ¢inech

Dalsim hlediskem jsou vlastni poznatky policistt UOKFK, na zakladé kterych byly

zahajeny tkony trestniho fizeni u uplatkarskych trestnych ¢int.

Graf €. 3: Vlastni poznatky a podani o korupci ze strany oznamovateli
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Zdroj: Statistické udaje UOKFK, vlastni zpracovani

V roce 2012 bylo celkem zpracovavano 84 uplatkatskych véci, pfiCemz z téchto
véci podani Cinila 60 véci. V roce 2013 z celkového mnoZstvi 79 uplatkaiskych véci €inila
podani 47 uplatkarskych véci. V roce 2014 z celkového mnozstvi 72 uplatkarskych véci,
Cinila podani celkem 55. Za posledni tii roky doSlo i ke snizeni po¢tu podani ve véci
podezieni z Uplatkaiskych trestnych ¢inl, v nichZ byly zahdjeny tikony ve smyslu ust. §
158 odst. 3 TR. V kontextu scelkovym vyvojem se tak jedna o zietelny pokles
oznamovateld, véetn¢ vyrazného vykyvu v roce 2013.

™t Zprava o cinnosti Utvaru odhalovéni korupce a financni kriminality sluzby krimindini policie a vySetiovani
za rok 2013, ze dne 09.05.2013, s. 28
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9 Kovalitativni a kvantitativni vyzkum
9.1 Kvalitativni vyzkum - rozhovory

Vzhledem ke zvolenému tématu této prace, byla jako jedna z alternativnich metod
vyzkumu (vedle Setieni - ankety) zvolena technika kvalitativni vyzkumu - interview, tedy
rozhovorti se zaméstnanci vetfejné spravy. Rozhovor respondentim umozni dostate¢ny
prostor pro jejich odpovédi, timto zpiisobem je umoznéno témata uvedend v otazkach
vyCerpat, ptipadn¢ budou respondentim polozeny tzv. sondy, coz jsou ndasledné
a dopliujici otazky. V zdjmu zajisténi co nejuptimnéjSich odpovédi, byli dotazovani
opakované ujisténi o zachovéani anonymity, tedy Ze bude uvedeno pouze respondentovo
pohlavi, dale misto zaméstnani a ministerstvo, pod jehoz gesci sprava spada. Bylo
osloveno osm zaméstnancti statni spravy, ale po sdéleni tématu rozhovoru
a ucelu, ke kterému bude pouzit, odmitlo se rozhovorii pét osob ucastnit. Divody
odmitnuti byly celkem dva, pficemz jednim z divodid byla Casovd zaneprazdnénost
a druhym divodem byl nezdjem o téma rozhovoru. Byly tedy provedeny celkem tfi
rozhovory s tim, ze po jejich vyhodnoceni se bude v rozhovorech pokracovat, ¢i ptipadné
se pfistoupi k dotaznikovému Setteni. Interview bylo provedeno tzv. tvafi v tvaf, byly pfi
ném pouzity niZze uvedené uzaviené a oteviené otazky, tak aby byl dan co nejvétsi prostor

pro odpovédi respondentd.

Rozhovor & 1 — vedouci pracovnik dopravniho inspektoratu Uzemniho odboru PCR,

Stredodesky kraj, gesce Ministerstva vnitra CR.

1. Ve vetejné spravé pusobite vice jak a) 1 rok; b) 5 let; ¢) 10 let; d) 15 let?
Odpovéd byla za d), tedy plisobi ve vefejné sprave vice jak 15 let.

2. Povazujete korupci ve veifejné spravé zavazny problém?
Ano, vefejnd sprava nakladd, mimo jiné, s veSkerymi prostiedky obc¢anti hrazenych
Zdani a jako obcanovi mi velmi vadi, pokud jsou tyto prosttedky vynakladany
neucelné nebo v neadekvatnim rozsahu, kdy diivodem miiZze byt korupce. RovnéZ mi
vadi, ze takovym jednanim pak jini ziskavaji neopravnéné vyhody.

3. Co povaZzujete jako nejvetsi riziko pro oznamovatele korupce?
Pokud neberu jako oznamovatele osobu, ktera se pfimo ucastnila takového jednani,
tak zejména dikazni nouzi. Samoziejmé dale zaleZzi na vztahu oznamovatele

a pachatele a okolnostech jednani. Napi. podiizeny nebo kolega oznami korupci,
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ale vzhledem k dukazni nouzi bude véc odlozena a ze strany pachatele muze dojit ke
mst¢ napi. v pracovné pravnich vztazich apod.

Setkal jste se v poslednich péti letech na Vasem pracovisti s korupci?

Ano, ale §lo o korup¢ni jednéani kontrolovanych fidict, kdy policisté takové jednani
zadokumentovali, a s pachatelem bylo vedeno trestni fizeni. Osobné jsem se s korupci
nesetkal.

Byla na VaSem pracovisti V poslednich péti letech zavedena néjaka protikorupcni
opatteni (legislativni, organizac¢ni, technické atd.)?

Zavadéna opatieni nelze Cisté chapat jako protikorupéni nebo i protiklientelisticka, ale
ve svém disledku i1 takovému jednani brani nebo jej podstatnou meérou snizuji.
V zésadé moznosti korup¢niho jednani je velké mnozstvi a jednotliva opatieni
de facto tato jednani znemoznuji. Jde o jiné pokutové bloky, evidenci ¢innosti a jeji
kontrolu, pamét’ provozu technickych zafizeni (radary, alkotesty, aj.), zaznamova
zafizeni ve vozidlech, zdznamova zatizeni pro policisty, GPS ve vozidlech a spousta
dalsich. Konkrétnim protikorupénim opatfenim bylo zavedeni odmény ve vysi
5.000,-K¢ pro policisty hlidky, kterd zadokumentuje korup¢ni jednani.

Domnivate se, Ze protikorupcni opatfeni jsou na VaSem pracovisti dostatecna (pokud
ne, v ¢em lze tedy spatfovat rezervy)?

V zésadé se domnivam, Ze opatfeni jsou a jiz i dfive byla dostate¢na. Dle mého
nazoru neni zadné opatifeni stoprocentni a ve vysledku tato opatfeni mohou negativné
zté€Zovat praci policistil (byrokracie, atd.). Dale jde pfedev§im o moréalku jednotlivych
policistli a zejména i obcCand, se kterymi jsou v kontaktu. Domnivam se, zZe v dnesni
dobé je nemozné provadét kazdodenni korupci tak, aby si policista mohl fici,
Ze mu to za to riziko a ztraty zamé&stnani stoji.

Myslite si, Ze sou€asna pravni Uprava uplatkatstvi je dostate¢na?

Domnivam se, Ze ano.

Povazujete tresty za uplatkarskeé trestné ¢iny za dostacujici?

Ano, a dovolim si poznamenat, Ze v nékterych ptipadech jsem i povaZoval trest
vyméteny soudem za zbytecné ,,medialne* vysoky.

Je soucasna vladni politika v oblasti boje s korupci efektivni?

Nejsem si védom takové politiky, obecné se domnivam, Ze se podatfilo vymytit tzv.

drobnou (malou) korupci, ale ta zdvazna stale pfetrvava.
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10. Domnivite se, Ze se korupce za poslednich pét let v Ceské republice snizila?
Za poslednich 5 let nevim, za poslednich 10 let ano.

11. Pokud byste disponoval informaci o korupci, uéinil by jste oznameni, v kladném
piipadé uved'te kterému subjektu a jakym zptisobem byste oznameni ucinil?

Osobné bych oznameni uéinil na ttvaru Policie Ceské republiky.

Rozhovor ¢&. 2 — referent auditniho organu Ministerstva financi CR, Stfedogesky kraj

1. Ve verejné spravé pusobite vice jak a) 1 rok; b) 5 let; ¢) 10 let; d) 15 let?
Odpovéd byla za d), tedy respondent piisobi ve vefejné spravé vice jak 15 let.

2. Povazujete korupci ve vetejné spravé zavazny problém?
Ano, protoze se podilim na plnéni stdtniho rozpoc¢tu svymi danémi a hospodareni
statu se mi nelibi. Jedna se o vefejné prostiedky, které jsou vSak nedostate¢né
kontrolovany a tim pfi jejich rozdéleni dochazi dle mého nazoru k castym
korup¢nim jednanim. Coz poskozuje vetejné financni zdroje, které by pak mohly
byt vyuzity efektivnéji.

3. Co povazujete jako nejvéetsi riziko pro oznamovatele korupce?
Jednoznac¢né se jedna o dehonestaci osoby oznamovatele korupce, n€kdy se dokonce
stane, Ze sdm oznamovatel je oznaCen za korupc¢nika a je snaha jej znevérohodnit,
nejen v trestnim fizeni, ale i pred vefejnosti. Dale je to mozné vyhrozovani ze strany
korupé€niki.

4. Setkal jste se v poslednich péti letech na Vasem pracovisti s korupci?
V poslednich péti letech jsem se s korupci na svém pracovisti nesetkal.

5. Byla na Vasem pracovisti v poslednich péti letech zavedena néjaka protikorupéni
opatteni (legislativni, organizac¢ni, technické atd.)?
Povinné€ jsem jako kazdy na§ zaméstnanec absolvoval jednodenni protikorupéni
kurz. Sdm mam pak vnaplni prace dohliZet na nastaveny systém dotacnich
programu tak, aby byl u¢inny v boji proti korupci.

6. Domnivate se, Ze protikorupéni opatieni jsou na VaSem pracovisti dostatecna
(pokud ne, v ¢em lze tedy spatfovat rezervy)?
Jsem ptesvédcen, ze protikorupcni opatfeni na nasem pracovisti nejsou dostatecna.
Rezervy spatfuji zejména v zdkonné Upravé ochrany osobnich Udajli, kdy tento

pravni pfedpis ndm brani ziskat veskeré udaje, které jsou nutné k zjiSténi mozné
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provédzanosti smluvnich ucastnikii (odbérateli, dodavatelll), kteti se pohybuji
Vv prostiedi vefejnych financi.

7. Myslite si, ze soucasna pravni Uprava uplatkarstvi je dostatecna?
Domnivam se, Ze ne. Tresty za uplatkaiské trestné ¢iny se mi zdaji nizké.

8. Povazujete tresty za Uplatkaiskeé trestné Ciny za dostacujici?
Nepovazuji, naopak jak jsem uvedl shora, tresty se mi jevi jako nizké.

9. Je soucasna vladni politika v oblasti boje s korupci efektivni?
Castetné, zejména se dlouhodobé nedaii prosazovat nékteré zakony,
jez by umoznovali efektivnéji branit korupci. V soucasné dobé se mi vybavuje
napiiklad zadkon o dodate¢nych majetkovych ptiznanich.

10. Domnivite se, Ze se korupce za poslednich pét let v Ceské republice snizila?
Nevim, nejsem schopen na tuto otazku odpovédét.

11. Pokud byste disponoval informaci o korupci, uéinil jste oznameni, v kladném
pripad¢ uved’te kterému subjektu a jakym zptisobem byste oznameni ucinil?
Nejsem si jist, zda bych byl ochoten osobné oznadmit korupci na policii, urcité bych

tak u€inil alespont anonymné, a to z diivodd, které jsem uvedl shora u odpovédi €. 3.

Rozhovor ¢. 3 — zkuSebni komisaf, Magistrat hlavniho mésta Prahy, gesce Ministerstva

dopravy CR.

1. Ve vetejné spraveé pusobite vice jak a) 1 rok; b) 5 let; ¢) 10 let; d) 15 let?
Odpovéd’ byla za d), tedy vice jak 15let

2. Povazujete korupci ve vefejné spravé zavazny problém?
Ano, nebot’ pii schvalovani uzemnich pland lze uplatky ovlivnit spravni fizeni
ve prospéch osoby, ktera uplatek poskytuje. Taktéz tomu je i1 u verejnych zakazek,
kdy jako ptiklad velké korupce mohu uvést kauzu Davida Rata.

3. Co povazujete jako nejvetsi riziko pro oznamovatele korupce?
Za nejvetsi riziko pro oznamovatele korupce povazuji hrozici ztratu zameéstnani
Vv ptipad¢€, pokud se ji nasledn€¢ nepodaii vérohodné prokézat, dale je to riziko
vyhosténi z pracovniho kolektivu. Korupci lze jen velmi téZko spolehlivé prokazat

a navic korup¢nici mohou na 0sobu oznamovatele vyvijet natlak.
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4. Setkal jste se v poslednich péti letech na Vasem pracovisti s korupci?
Nesetkal.

5. Byla na VaSem pracovisti V poslednich péti letech zavedena néjaka protikorupéni
opatteni (legislativni, organizacni, technické atd.)?
Na mém soucasném pracovisti byla zavedena organizacni protikorup¢ni opatieni,
ktera spocCivaji v tom, ze zkuSebni komisat do posledni chvile nevi, do jaké casti
Prahy ptijde provadét zkousky. Rozdéleni zkuSebnich komisati probiha rano, tésné
pied ur¢enim mist, kde budou provadény odborné zkousky zpusobilosti k ziskani
fidi¢ského opravnéni. Dale bylo zavedeno, Ze testy se jiz nerealizuji v autoskolach,
ale jen na ucebnach zkusSebnich komisatt,, kdy pii téchto testech jsou pfitomni
minimaln¢ dva zkuSebni komisafi.

6. Domnivate se, ze protikorupcni opatieni jsou na VaSem pracovisti dostate¢na
(pokud ne, v ¢em lze tedy spatfovat rezervy)?
Samoziejm& by se dala vylepsit i vySe uvedend protikorup¢ni opatfeni, jedna
se zejména o umisténi kamerovych systémii do uceben, kde probihaji zkouSky
odborné zpusobilosti k ziskani fidicského opravnéni. Dale se domnivam,
ze by i pomohlo lepsi finan¢ni ohodnoceni zkuSebnich komisaid, které se mi
V soucasné dob¢ jevi jako nizke.

7. Myslite si, Ze soucasnd pravni Uprava uplatkarstvi je dostatecna?
Domnivam se, Ze nikoli. Myslim, Ze uplatkarstvi je malo potirano.

8. PovaZujete tresty za Uplatkaiskeé trestné Ciny za dostacujici?
Ne, tresty se mi zdaji nedostatecné.

9. Je soucasna vladni politika v oblasti boje s korupci efektivni?
Jsem toho ndzoru, Ze vladni politika Vv této oblasti neni efektivni.

10. Domnivate se, Ze se korupce za poslednich pét let v Ceské republice snizila?
Myslim si, ze tomu je pravé naopak, nebot’ si myslim, ze se korupce zvysila.

11. Pokud byste disponoval informaci o korupci, uéil byste ozndmeni, v kladném
ptipad¢ uved'te kterému subjektu a jakym zptisobem byste oznameni ucinil?
Urcité bych korupéni jednéni oznamil na policii, ale ucinil bych tak anonymné,
nebot’ bych se obaval ptipadné pomsty ¢i pomluvy ze strany korup¢nika a moznou

ztratu zameéstnani.
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9.2 Vyhodnoceni rozhovori
Ve dvou z vySe uvedenych rozhovort, se mi jako tazateli zpo¢atku nepodatilo zcela

presvédcit respondenta, ze bude zcela (za vySe uvedenych podminek) zachovana jeho
anonymita, z jejich chovani bylo patrné, ze téma korupce patii k citlivym tématim.
Interviewovani respondenti vSak nakonec na vSechny polozené otazky odpovédéli.
Rozhovory po navazani kontaktu, samotného rozhovoru a ukonceni trvaly v intervalu 15
az 20 minut a probihaly v prostordch navrzenych respondenty tak, aby pro n¢ bylo
prostredi pokud mozno pfirozené. Jedinou podminkou bylo, abychom nebyli pii interview

ruseni a aby respondent disponoval ¢asovou dotaci kolem 20 minut.

Shodné vsichni respondenti shodné uvedli, ze ve statni spravé ptsobi vice jak 15 let,
zaroven také shodné uvedli, Ze korupci ve vefejné spravé povazuji za zdvazny problém.
Dale k tomuto tématu doplnili, Ze se korupce dotykéd zejména spravnich fizeni, zadavani
vetejnych zakazek, coz je umoznéno nedostate¢nou kontrolou, vetejné prostiedky jsou pak
vynakladany neucelné. Jednou z nejdulezitéjsich otazek, byla otazka vztahujici se k riziku
pro oznamovatele korupce. Opét bylo dotazovanymi docileno podobné odpovédi, tedy
Ze potencionalnimu oznamovateli hrozi pomsta ze strany korupcnika, dal§imi uvadénymi
divody byla dehonestace a znevérohodnéni oznamovatele, vylouceni z pracovniho
kolektivu, dikazni nouze v ptipadech vySetfovani korupcniho jednani. U dal§i odpovédi
se dva dotazani s korupci za poslednich pét let na svém pracovisti nesetkali. U policisti
bylo zaznamenano korupéni jedndni kontrolovanych fidict. Nejobsirnéji se respondenti
vyjadiili k opatfenim zavedenym na jejich pracovistich. Jednalo se absolvovani
protikorupénich kurzli, organizatni opatfeni (dva zkuSebni komisafi pifi testech
provadénych mimo objekty autoskol, utajeni mista, kam bude zkuSebni komisat vyslan),
dale vyuziti technickych zatizeni s paméti, zavedeni finan¢nich odmén pro oznamovatele
korupce (u PCR). K dalsi otdzce ohledné u¢innosti protikorup&nich opatieni, se vyjadiili
tak, ze by se do uceben, pii zkouSkach odborné zptisobilosti, mohly nainstalovat kamery
u auditniho organu absenci moznosti ziskat informace, vzhledem k zakonné upraveé
ochrany osobnich 1udaji, k zjisténi mozné provazanosti smluvnich ucastnikl, ktefi
se pohybuji v prostiedi vefejnych financi. K pravni upravé uplatkafstvi jeden
z dotazovanych uvedl, Ze je dostateCna a Ze i tresty za korupci jsou dostate¢né vysoké,

dalsi dva respondenti uvedli, Ze dostate¢na tato Uprava neni a i tresty za korup¢ni trestné

88



¢iny jsou nizké. K efektivité vladni politiky v oblasti boje s korupci se respondenti ve dvou
ptipadech vyjadiili tak, Ze nejsou si védomi takové politiky, respektive ze neni efektivni.
Jeden respondent se domniva, ze Castecné efektivni je, ale selhava v prosazovani tzv.
protikorup¢nich zakont. Zde bylo vyuZzito sond, pfesto se dotazovani nedokazali blize
vyjadrit k obsahu vySe uvedené politiky. Dva dotazovani nebyli schopni se vyjadiit,
zda se za poslednich pét let korupce v Ceské republice sniZila a jeden z dotazovanych
se domniva, Ze se naopak zvysila. Pozitivné 1ze hodnotit, ze vSichni respondenti by korupci
oznamili policii, piicemz se v odpovedich lisili ve zpisobu podani. Odpovédi a vysledky
vyplyvajici z provedenych rozhovorti jsou pak dile mimo jiné vyuzity u sestavovani

dotaznikt pro kvantitativni vyzkum.

9.3 Kvantitativni vyzkum a dosazZené vysledky
Ke kvalitativnimu vyzkumu — anketé bylo vyuzito dotaznikt.. Kazdy dotaznik (2 listy

formatu A 4) obsahuje celkem 21 uzavienych a polootevienych otdzek. Otazky jsou
rozdéleny do tii blokd. Prvni blok (otdzky ¢. 1 az 5) je zaméfen na identifikaci
respondenta, druhy blok je zaméfen na znalosti respondenta v oblasti korupce (otazky €. 6
az 11) a posledni blok je zaméfen na jednani respondenta v ptipadé korupcniho jednani

(otazky €. 12 az 21).

Pfed samotnym kone¢nym sestavenim dotazniku byl proveden pretest, ktery
je poslednim stddiem pii sestavovani seznamu otazek. Velikost vzorku se zpravidla
pohybuje od 10 do 20 osob’®. Navrh otazek byl vyzkousen na vzorku 11 osob. Na zakladg
poznamek a pfipominek byl kone¢ny seznam otazek a moZnosti odpovédi upraven (jednalo
se o presnéjsi formulace otazek a odpovédi). U dotazovaného vzorku pouze u otazky €. 21
chybéla variace odpoveédi (vzdy zaporné odpovédi), jedna se o tzv. citlivou otazku, ptesto
jsem ji do dotazniku zatadil jako posledni, nebot’ ji povazuji za nezbytnou vzhledem

k tématu korupce.

Po konecném sestaveni dotaznikd, byly tyto vyhotoveny ve formé tisténé, pricemz
bylo zamémé& cileno na respondenty pusobici ve statni spravé, tak ale 1 ve formé

elektronické (prostiednictvim webovych stranek survio.com). Celkem bylo rozdéano

> MAJEROVA, M., MAJER, E., Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi cdst II. s. 64
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a rozeslano 248 dotaznikd. Tisténych dotazniki bylo distribuovano celkem 198 a vraceno
jich bylo 126, pricemz vSak bylo jesté 11 dotaznikii pro chyby vytazeno. Elektronicky bylo
distribuovano 50 dotaznikl, vraceno bylo 28 dotazniki, ale opét byly dva dotazniky pro
chyby vytazeny. Navratnost vyplnénych dotaznikii (v€etné chybné vyplnénych) dosahla
62%, chybovost pak dosahla vyse 8,4%. Celkem tedy bylo vyrazeno 13 dotaznikli zejména
pro logicky rozpor mezi odpovédmi €. 12, 13, 19 a 20, kdy se respondentem oznacené
odpovédi vzajemné vyluCovaly, dale bylo také vyznaceno vice odpovédi a v jednom
piipadé byla u otazky k pohlavi muze ¢i zeny dopsana odpovéd nevim. Jako spravnych

a tudiz vyuzitelnych bylo tedy celkem pouzito 141 dotaznik.

Pti prezentaci vysledkli dosazenych dotazovanim jsou uvadéna jak absolutni (pocet
skute¢nych odpovédi), tak i relativni Cetnosti (procentualni vyjadieni odpovédi), procenta
jsou zaokrouhlena na cela Cisla, az na Ctyfi vyjimky, kdy zaokrouhlenim by nebylo
dosazeno 100% z celku. Relativni Cetnosti odpovédi jsou uvadény zejména z divodl lepsi
ptredstavy o struktuie odpovédi. Od otazky ¢. 6 (definovani korupce respondentem) jsou
za absolutnimi Cetnostmi uvedeny v zavorkach absolutni cetnosti odpovédi u osob

pusobicich ve statni sprave.
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9.3.1 Grafické znazornéni odpovédi respondentii

Graf €. 4: Pohlavi respondenti

Pohlavi dotazovanych

B muzZ M Jena

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 141 dotazovanych ¢inilo 60% Zen, coz vyjadfeno v absolutnich

¢etnostech odpovédi tvorilo 84 zen, muzi pak byli zastoupeni z 40%, coz ¢inilo 57 muzi.

Graf €. 5: Nejvyssi dosazené vzdélani

V4 ”

Nejvyssi dosazené vzdélani
0%
B vysokoskolské
M vys$si odborné
i stfedoskolské s maturitou
m stfedoskolské bez maturity

m zakladni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jak vyplyva z vyse uvedeného grafu, tak nejvice byli zastoupeni respondenti
se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou, jednalo se o 62 osob, tedy 44% maturantt,
nasledovaly je osoby s vysokoSkolskym vzdélanim, celkem 53 osob, coz ¢ini 38%
vysokoskolsky vzdé€lanych osob, nasledné 16 osob bylo stiedoskolsky vzdélanych
bez maturity, tedy podil na celkovém poctu ¢inil 11% dotazovanych a kone¢né 10 osob
bylo s vyssim odbornym vzdélanim, tedy 7% z celkového poctu respondentti. Dotaznik

neodevzdala Zadna osoba se zakladnim vzdélanim.

Graf €. 6: Dosazeny veék respondentl

Vék dotazovanych

1%

1%

= 18 a méné let

= 19-30let
31-50let

m 51-65let

= vice neZ 65 let

67%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice respondentd bylo ve v&ku vintervalu 31 — 50 let, tedy 94 osob,
vyjadienych v relativnich ¢etnostech odpovédi tvoii 67 % dotdzanych, nasledné druhou
nejsilngjsi skupinou s 26 osobami, piedstavovali respondenti v intervalu 51 - 60 let,
coz ¢inilo 18% dotazovanych. Celkem 19 osobami a 13 % byly zastoupeny osoby ve véku
19 -30 let. Posledni dvé kategorie od 18 let nize a ve v€ku 65 let a vyssim byly kazda
zastoupeny 1 osobou, coZ vyjadieno v relativnich cetnostech tvofilo shodné 1%

Z dotazanych.
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Graf €. 7: Vztah respondenta ke statni spravé

Plisobeni ve statni spravé

B plsobi ve statni spravé

M nepUsobi ve statni spravé

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ve statni spravé pilsobilo celkem 88 osob, tedy 62% z celkového poctu
dotazovanych. Zbyvajicich 53 osob je klienty statni spravy a jsou zastoupeni 38 %

respondentll.

Graf €. 8: Obdobi plisobeni respondenta ve statni sprave

Doba plisobeni respondenta ve statni spravé

B méné nez jeden rok
B1lai5let

I vice nez 5 let, ale méné nez
10 let

M vice nez 10 let, ale méné nez
20 let

M vice jak 20 let

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Nejvice byla zastoupena skupina, ktera plisobi ve stani spravé vice jak 20 let, kdy
tato odpovéd’ byla zaznamenéna celkem u 25 odpovédi, coz ¢ini 28,4% osob. O jednu
osobu méng, bylo dosazeno v intervalu plisobeni ve stani spravé za obdobi 10 — 20 let,
coz Cinilo 27,3% relativnich cetnosti odpovédi. V intervalu od 5 do 10 let ptsobilo
ve statni spravé 16 dotazovanych, tedy 18,2% respondentli. Opét o jednu osobu méné
pusobilo ve statni spravé v obdobi od 1 roku do 5 let, jednalo se tedy o 17% odpovédi.
Méné nez jeden rok plsobnosti ve statni spravé uvedlo 8 dotazovanych, coz ¢inilo pouze

9,1% z celkového poctu respondentt.

Graf ¢. 9: Definovani korupce respondentem

Za korupci respondent povazuje poskytnuti

M jakéhokoliv penézniho ¢i vécného
daru

M jakéhokoliv protiplnéni
m jakékoliv vyhody
M jakékoliv neopravnéné vyhody,

poskozujici treti subjekt

m dvé a vice moznosti ze shora
uvedenych

B 7adna z nabizenych moznosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Poskytnuti jakékoliv neopravnéné vyhody, kterd poskozuje tfeti subjekt, povazuje
za korupci 41 (23) dotazovanych, coz ¢ini 29% z celkového poétu odpovédi. Poskytnuti
jakékoliv odmény, povazovalo za korupci 17 (6) osob, tedy 12% respondentd. Nasledné 9
(6) osob uvedlo, Ze za korupci povazuji poskytnuti jakéhokoliv penézniho ¢i vécného daru,
jednalo se tedy o 6% odpovédi. Poté 7 (2) osob pak povazuje za korupci poskytnuti
jakéhokoliv plnéni, jednd se o 5% z dotazovanych subjekti. Nejvice respondentli
odpovédelo, Ze za korupci povazuje dvé a vice moznosti z vySe uvedenych, konkrétné

tak bylo zaznamenano 62 (48) odpovédi, tedy takto se vyjadiilo 44% osob. Pouze 6 (3)
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respondentll odpovédélo, ze zadnou z vyse uvedenych alternativ za korupci nepovazuji,

jednalo se 0 4% relativnich ¢etnosti odpoveédi.

Graf ¢. 10: Vnimani problematiky korupce

Vnimani korupce ve verejné spravé

1,40% __4,30%

M jako zavazny problém
M jako béZny problém
m korupci jako problém

nevnimam

M o korupci se vibec nezajimam

Zdroj: Vlastni zpracovani

Drtiva vétsina 109 (67) dotazovanych uvedla, Ze korupci ve veiejné spravé v CR
povazuje za zavazny problém, takovouto odpovéd’ oznacilo 77,3% osob. Jako bézny
problém vnima korupci 24 (16) respondentil, tedy 17% relativnich Cetnosti odpovédi.
Korupci jako problém pak nevnimaji 2 (1) osoby, coz tvofi 1,4% ziskanych odpovédi.

Korupce viibec nezajimala 6 (4) osob, tedy 4,3% respondentd.
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Graf ¢. 11: Mira tolerance ke korupénimu jednani v CR

Tolerance spoleénosti v CR se ve vztahu ke
korupcnimu jednani

M snizila
M zvysila
I stagnuje

H nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Odpoveéd, Ze korupce stagnuje, oznacilo 43 (31) osob, tedy jednalo se o 31%
dotazovanych. Témét stejny pocet tj. 40 (22) osob se domniva, Ze se korupce snizila,
takovouto odpovéd’ oznacilo 28% dotazovanych, naproti tomu naopak 33 (16) respondentti
se domniva, ze se mira korupce zvysila, tedy jednalo se o 23% dotazanych. A kone¢né 25

(19) osob uvedlo, Ze nevi, zda se tolerance zvysila ¢i snizila, tedy 18% odpovédi.

Graf ¢. 12: Oblasti nejvice ovlivnéné korupci

Korupci je nejvice ovliviovana oblast

M politické strany a politicka hnuti

m vlada, ministerstva a dalsi
ustredni orgdny statni spravy

I Uzemné samospravné celky

B organy Cinné v trestnim fizeni

H nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jako nejvice ovliviiovanou oblasti byla oznadena vlada, ministerstva a dalsi
ustiedni orgdny stani spravy, pfiCemz takovouto odpoveéd’ oznacilo 46 (24) dotazovanych,
coz Cini 33% respondentli. Tésné nasleduji politické strany a hnuti, pficemz takto
odpovédélo 45 (25) osob, tedy 32% dotdzanych. Vyrazné€ nizsi ¢ast 20 (18) respondentli
oznacilo jako nejvice korupci ovlivnéné uzemné samospravné celky, tedy 14%
dotazovanych. Nasledn¢ oznacilo 16 (7) respondentti jako nejvice korupci ovlivnéné
organy ¢inné v trestnim fizeni, jedna se tedy o 11% dotazovanych. Nejméné osob tj. 14
(14) uvedlo, ze nevi, kterd z nabizenych oblasti je korupci nejvice ovlivnéna, jednalo se o

10% z celkové dotazanych.

Graf ¢. 13: Ovlivnéni korupcei organti ¢innych v trestnim fizeni

Nejvice jsou korupci ovlivnéni

B soudci
M statni zastupci
m policisté

H nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vyplyvé z vyse uvedeného grafu, tak nejvice byli zastoupeni respondenti, kteti
neveédeli, ktery z organi Cinnych v trestnim fizeni je nejvice ovlivnén korupci, jednalo se o
50 (34) osob, tedy 35% dotazovanych, shodna relativni Cetnost odpovédi, tedy 35%
obdrzeli policisté, které oznacilo 49 (34) osob. Soudce povazuje za nejvice ovlivnéné
korupci 24 (10) dotazovanych, kteti tvoii 17% respondentd. Nejlepsiho vysledku dosahli
statni zastupci, kdy je pouze 18 (10) osob oznaéilo jako nejvice ovlivnéné korupci, tedy

jednalo se o 13% dotazanych.
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Graf ¢. 14: Oblasti a nastroje nejvice ovliviiujici korupci

V4 v

Nejvétsi vliv na korupcni jednani ma ¢i maji

m sdélovaci prostredky

B vychova ve skole a rodiné
m vlada a jeji protikorupcni

politika

M represivni opatieni trestniho
prava

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvétsi vliv na korupci dle 45 (22) osob ma vlada, tato alternativa obdrzela 32%
odpovédi. Témér stejné 31% obdrzela vychova ve Skole a roding, odpovéd oznacilo 44
(37) respondentt. VIiv sd€lovacich prostiedktt uvedlo 31 (19) osob, tedy 22%
dotazovanych. Vliv trestniho prava uvedlo 21 (10) dotazovanych, tedy 15% respondentl.

Graf ¢. 15: ZkuSenosti s korupci

Zkusenost s korupci

B osobné se s korupci setkal

M zprostfedkované se s korupci
setkal

 nesetkal se s korupci

Zdroj: Vlastni zpracovani



S korupci se nesetkalo 59 (34) respondenttl, coz Cini 41,8% dotazovanych. Osobné
se s korupci setkalo 53 (38) osob, tedy 37,6% odpovédi. Zprostiedkovanou zkusenost

s korupci uvedlo 29 (16) dotdzanych, coz €ini 20,6% respondentt.

Graf €. 16: Osobni zkuSenost s korupci

Osobni zkuSenost respondenta s korupci

® do jednoho roku
M jednoho roku az pét let
i vice jak pét let

M nikdy jsem se s korupci nesetkal

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nikdy se s korupci nesetkalo 88 (43) osob, tedy 62% dotazanych. Do jednoho roku
se s korupci setkalo 22 (22) osob, tedy 16 % dotazovanych. V obdobi od jednoho roku do
péti let se s korupci setkalo 21 (15) dotazanych, coz ¢ini 15% osob. S korupci se vice jak

pred péti lety setkalo 10 (8) respondentt, tedy 7% dotazovanych.
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Graf €. 17: Ozndmeni korupce respondentem

Postup respondenta v pripadé disponovani s
informaci o korup¢nim jednani

B oznameni skute¢nosti orgdnlim
¢innym v trestnim fizeni

B oznameni skutec¢nosti nevladnim
organizacim

M ozndmeni skutecnosti
sdélovacim prostiedkim

B ozndmeni skutecnosti jinym nez
shora uvedenym subjektim

B neoznameni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Organim c¢innym v trestnim fizeni by informaci korupci oznamilo 51%
dotazovanych, tedy 72 osob. Dale 16 (1) odpovidajicich by informaci o korupci sdélilo
sd¢lovacim prostredkiim, tedy 11% respondentti. Oznameni korup¢niho jednani nevladnim
organizacim by uéinilo 8 (2) dotazanych, tedy 6% respondenti. Dale by 23 (16) osob
oznamilo korupci jinym nez shora uvedenym organum, jedna se tedy o 16% dotazovanych,
taktéz 16% osob by neoznamilo informaci 0 korupci, kdy takto odpovédélo 22 (15)

respondenttl.
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Graf ¢. 18: Zplsob oznamovani korupce

Oznameni o korupci by respondent ucinil

2%

B anonymné a dalsi Zadosti o
infomace by ignoroval

B anonymné, pfi zachovani
anonymity by sdélil dalsi
informace

M osobné, a byl by ochoten uvést
své osobni Udaje

M jinak, neZ je uvedeno shora

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice 56% respondentti uvedlo, Ze by korupci oznamili anonymné, pfi¢emzZ by
vyhoveéli dal§im zaddostem o informace, odpovédélo tak 79 (49) dotazovanych, dale 16 %
za stejné podminky anonymity, by pak dalsi informace nepodalo, jednalo se o 23 osob.
Osobné a suvedenim svych pravych kontaktnich udaji by korupci oznamilo 36 (28)
dotazovanych, coz ¢ini 26% odpovédi. Pouze 3 (2) osoby uvedly, Zze by informace o
korupci oznamily jinak, avSak na pozadavek o podrobnéj§im vyjadieni nereagovaly, tyto

odpovédi tvotily 2% ze vSech dotazovanych.
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Graf €. 19: Nejvétsi motivace pro oznameni korupce

Za nejvétsi motivaci pro oznameni korupce je
v P B moralni presvédceni
povazZovano

0% 1,40% H finan¢ni ocenéni

W zaruceni beztrestnosti
oznamovatele

B poskytnuti ochrany pred
subjektem, kterého jehoz se

korupce tykd .
B moznost ziskani konkurencni

vyhody

M jinou motivaci pro oznameni
korupce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Za nejveétsi motivaci pro ozndmeni korupce 65,3% osob uvedlo moralni
presvédceni, celkem se jednalo o 92 (55) respondentt, nasledné 14,2% dotazovanych za
nejvetsi motivaci pro oznameni korupce uvedlo ochranu pied subjektem, kterého se
korupce tykd, tuto odpovéd’ uvedlo 20 (10) osob. Zarufeni beztrestnosti oznamovatele
uvedlo 16 (11) osob, tedy 11,3% respondenti. Nejvétsi motivaci pro oznameni povazuje
11 (10) dotédzanych finan¢ni ocenéni, coz tvotilo 7,8% odpovédi. A kone¢né jinou motivaci
pro oznameni korupce uvedly 2 (2) osoby, ovSem i pies zadost o uvedeni konkrétni
motivace, nebylo respondenty pozadavku vyhovéno, celkem se jednalo 1,4%

dotazovanych. Moznost ziskat konkurenc¢ni ¢i osobni vyhody neuvedl Zadny respondent.
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Graf €. 20: Nejvétsi prekazka pro oznameni korupce

Za nejvétsi prekazku pro oznameni korupce
povaiuji M nizkou Uspésnost pfi

prokazovani korupce

1%

M absenci garance zachovani
absolutni anonymity
oznamovatele

H potenciondlni pomstu ze strany
korupcnika

M ucast oznamovatele na trestnim
fizeni

M nizké tresty hrozici za korupci

M jinou prekazku nezZ je shora
uvedenad

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice 56 (29) dotazovanych za nejvétsi prekazku pro oznameni korupce povazuje
nizkou Uspé$nost pii prosazovani korupce, jednalo se 40% odpovédi. Nasleduje 38 (25)
osob, které zastavaji nazor, Ze nejvetsi prekazkou pro oznameni je potencionalni pomsta ze
strany korupcnika, coZ cinilo 27% odpovédi. Vyraznéji mén€ 20 (13) dotazovanych
povazuje za nejvetsi prekazku pro oznameni korupce absenci zachovéani absolutni
anonymity oznamovatele, relativni Cetnost Cinila 14% odpovédi. Shodné dosahly 9%
relativnich Cetnosti odpovédi alternativy, ze nejvétsi prekazkou pro ozndmeni korupce je
ucast osob na trestnim fizeni, takto odpovédélo 13 (8) osob, a také nizké tresty za hrozici
korupci, coz oznacilo 12 (11) respondenti. Nejméné 2 osoby povazovaly jinou prekazku
pro oznameni, nez byla ve shora uvedenych moznostech, jednalo se pouze o 1%
dotazovanych, opét vSak nebylo pfes pozadavek tazatele uvedeno, o jakou konkrétni

prekazku se jedna.
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Graf ¢. 21: Vyse trestl postihujici korupcni jednani

Tresty za prokazané korupcni jednani jsou
povazovany jako

M dostatecné
M nedostatecné

M nevi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vyrazna vétsina 93 (51) dotazanych uvedla, Ze tresty za korupci nejsou dostatecné,
jednalo se 0 66 % ziskanych odpovédi. Vyrazné¢ méné 22 (20) osob se domniva, Ze tresty
za korupci jsou dostatecné, tedy 16% Ccinila relativni ¢etnost odpovédi. Nasledné 26 (17)
dotazovanych uvedlo, Ze nevi, zda vySe trestii za korup¢ni jednani je dostatecnd, tedy

jednalo se o 18% respondentt.

Graf ¢. 22: Slibeni ¢i nabidnuti uplatku

Respondentovi byl sliben ¢i nabidnut uplatek

M v obdobi poslednich 12 mésicd
M ano, ale nikoliv v obdobi
poslednich 12 mésicl

M nebyl mu sliben &i poskytnut
Uplatek

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Vyrazna ptevaha, tedy 100 (58) respondentt uvedlo, ze jim nikdy nebyl nabidnut ¢i
sliben uplatek, jedna se tak o 71% relativni Cetnost odpovedi. Nabidnut ¢i sliben uplatek
byl v poslednich 12 mésicich 9 (5) dotazanym, coz ¢ini 6% respondentti. Nabidka ¢i slibeni
uplatku, nikoliv vSak v obdobi poslednich 12 mésicti, bylo u¢inéno 32 (25) osobam, jedna
se tedy 0 23% odpovédi. Celkem tedy 39% respondentti uvedlo, Ze jim byl nabidnut nebo
sliben uplatek.

Graf ¢. 23: Jednani respondenta pfi nabidce tplatku

Za predpokladu neprokazani prijeti uplatku
by respondnet uplatek

| pfijal
M nepfijal

nevi jak by se zachoval

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je ziejmé z vySe uvedeného grafu, tak nejvice respondenti uvedli nepfistoupeni na
uplatek, jednalo se o 86 (58) osob, tedy 61% dotazovanych. Na tplatek by pak ptistoupilo
19 (10) osob, tedy 13% respondentd. Zbyla ¢ast 26 (20) osob uvedla, Ze nevi, zda by

uplatek pfijala, coz ¢inilo 26% relativni ¢etnosti odpovédi.
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Graf ¢. 24: Nabidnuti nebo poskytnuti Gplatku respondentem

Nabidnul nebo poskytl jste nékdy uplatek

M ano, a to opakované
M ano, ale jen jednou

 neposkytl ani nenabidl

Zdroj: Vlastni zpracovani

Opét jak z grafu vyplyva, nejvice respondentti uvedlo, ze neposkytli ani nenabidli
uplatek, coz uvedlo 122 (73) osob, tedy bylo dosazeno 87% relativni ¢etnosti odpovédi.
K opakovanému poskytnuti tplatku se pfiznalo 10 (7) dotazovanych, tedy 7% respondenti.
Koneéné pouze jednou nabidlo nebo poskytlo tplatek 9 (8) osob, coz ¢ini 6% relativnich

Cetnosti odpovédi. Celkem 13% respondentt uvedlo, ze nabidlo nebo slibilo uplatek.
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9.3.2 Statistické ovéreni hypotéz

a) muzi Castéji oznamuji korupci organiim ¢innym v trestnim fizeni nez Zeny

b) castéji oznamuji korupci organim c¢innym v trestnim fizeni osoby s vyS$im
nez stfedoskolskym vzdélanim.

C) casté&ji oznamuji korupci organtim ¢innym v trestnim fizeni osoby puisobici ve statni

sprave.

Shora uvedené hypotézy byly ovéfovany dle vzorct a tabulkovych hodnot uvedenych
Vv publikaci Statistické metody v pfikladech73.

Asocia¢ni tabulka & 4: Oznamovani korupce dle pohlavi OCTR (organtim &innym

V trestnim fizeni)

Pohlavi respondentti Oznameni korupce OCTR Celkem
Ano Ne
Muzi 34 23 57
Zeny 38 46 84
Celkem 72 69 141

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nulova hypotéza €. 1: muZzi oznamuji korup¢ni jednani Castéji nez Zeny

ni =57 m; = 34 m1/ny = 0,597

n,=84 m, = 38 ma/n, = 0,452

a=0,05 20=0,1

U= 12_11_1:_22 f):m_: 1+r:_22‘n2_m1+m2
b (- P+ D) ni+n2 ni+n2

o2 =051

U= 0,597— 0,452 _ 0145 _ 16903

\/0,511*0,489*(%+8i4) 0,08578
Uo1 = 1,6448

” SVATOSOVA, L., PRASILOVA, M., Statistické metody v piikladech. s. 41-42, 181
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u>up1

Nulovou hypotézu piijimame, muzi oznamuji korup¢ni jednéani Castéji nez zeny.

Asociaéni tabulka &. 5: Oznamovani korupce dle dosazeného vzdélani OCTR

Dosazené vzdélani Oznameni korupce OCTR Celkem
dentd
respondentti AT Ne
Vysokoskolské a vyssi 41 22 63
odborné vzdélani
Stredoskolské 31 47 78
vzdélani
Celkem 72 69 141

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nulova hypotéza €. 2 : Osoby s vy$§im neZ stfednim vzdé€lanim oznamuji korupci Castéji
nez osoby se stfedoskolskym vzdélanim

n; =63 m; =41 m1/n1 =0,651
n,=78 m, =31 m2/n2 = 0,397

a=0,05 20=0,1

p= 63+78 0,511

U= 0,651— 0,397 _ 0254 _ 2 9995
\/0,511*0,489*(% + %) 0,08468

Up1=1,6448

u>up1

Nulovou hypotézu ptijimame, osoby s vyS§im nez stftednim vzdélanim oznamuji korupci
Castéji nez osoby se stiedoskolskym vzdélanim.
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Asociacni tabulka ¢. 6: Oznamovani korupce ve vztahu k plisobnosti ve statni sprave
OCTR

Vztah respondentt a Oznameni korupce OCTR Celkem
tAtnd Spra
statni spravy Ao Ne

Piisobi ve statni 54 34 88
spraveé

Neptisobi ve statni 18 35 53
spraveé

Celkem 72 69 141

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nulova hypotéza €. 4 : Osoby pusobici ve statni spravé oznamuji korupci ¢astéji, nez osoby
mimo statni spravu

ni, = 88 m; =54 m]_/n]_ =0,614
n, =53 m, =18 m2/n2 = 0,340

a=0,05 20=0,1

p= 88+53 0,511

U=— = =3,1527
\/0,511*0,489*.($+%) 0,08691

Up1=1,6448

u>ug:

Nulovou hypotézu piijimame, 0soby plsobici ve statni sprave, oznamuji korupci Castéji.
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10 Zaver

Korupci ve spolecnosti nelze v soucasné dobé a ani v dohledné budoucnosti zcela
vymytit. Boj proti korupci, ostatné jak vyplyva i z této prace, je velmi naro¢ny, nebot’
vetsinou skryté zasahuje téméf vSechna odvétvi verejné spravy a navic hodnoty a moralku
obCanli v souCasné dob¢ ovlivituji zejména sdélovaci prostiedky a hodnoty urCované
konzumnim zptsobem Zivota, pfi¢emz Ize tyto trendy velmi obtizné ovliviiovat. Pfesto 1ze
vsak aktivné ovliviiovat korup¢ni prostiedi, které bud’ snaze umoziuje realizovat korup¢ni
praktiky ¢i pfimo vytvaii podminky pro jejich rozvoj, nebo pravé naopak se opatienimi

.....

nejnizsi Groven.

10.1 Moc vykonna
Utinny boj s korupci by mé&l byt jeden z hlavnich tikoli statu. Z vladni koncepce boje

S korupci na 1éta 2015 az 2017, je patrna snaha o feSeni otdzky korupce ve spolupraci
s nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se korupci a také i s ohledem na mezinarodni
zavazky. Pii1 feSeni problematiky korupce je tfeba kontinuitni pfistup vladni politiky,
nikoliv jak tomu bylo mnohdy v nedavné minulosti, kdy tzv. protikorupéni zakony jsou
navrhovany, pfijimany, po pfijeti ruSeny, aby nasledné byly podavany nové legislativni
navrhy ke shodnym tématim. Napiiklad zdkonna Uprava regulace lobbingu (zruSena v roce
2007). Dovolim si zde uvést jesté jeden piiklad soucasné Cinnosti v oblasti legislativy, a
tim bylo vraceni sluzebniho zikona prezidentem Ceské republiky, piidemz prezident
kritizuje opacny postup, nez kterym je odpolitizovani statni spravy, zejména opravnéni
Clena vlady mit az dva (politické) naméstky ¢lena vlady (ust. § 173 zak. ¢. 234/2014 Sh., o
statni sluibé).74 Pravé odpolitizovani statni spravy je jednim z predpokladii pro omezeni
korupce ve statni spravé. Jak je ziejmé i ze shora uvedenych piikladi, nedaii se v Ceské
republice tento cil zcela naplnit. Je tedy nutné, aby zejména odbornd vetejnost véetné
nevladnich organizaci monitorovala zdkonodarnou ¢innost a vefejné upozoriovala

na moznou snahu ovliviiovat vefejnou spravu politickymi aktéry. Taktéz se domnivam,

7% Zamitavé stanovisko prezidenta k sluzebnimu zdkonu, dostupné na:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=71&ct1=14 (dostupné dne 02.02.2015)
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ze 1 organy Evropské unie, konkrétné¢ Evropska komise by mély t€émto tématim vénovat
zvySenou pozornost a zjistené vysledky pak uvetejiiovat ve svych zpravach
a doporucenich, které by mély mit Sirokou publicitu. V disledném odpolitizovani vetfejné
spravy tedy spatfuji jeden z hlavnich piedpokladi pro zdravy rozvoj vefejné spravy. Na
druhou stranu je vSak zajistit dislednou kontrolu vetejné spravy a to zejména v oblasti

hospodareni se statnim majetkem.

V posledni dobé stale aktualngj$im tématem je ochrana oznamovateli
tzv. whistleblowing, ktery se objevil jako jeden zukoli protikorupcni strategie vlady,
pfijat¢ uz vlednu 2011, ale konkrétni vysledky do soufasné doby nejsou viditelné.
Soucasna strategie vlady ve svém Ctvrtém bodu s ndzvem rozvoj obCanské spolecnosti
ve spolupraci s nevladnimi organizacemi zalozila komisi k whistleblowingu, jejim ukolem
je pak legislativni feSeni oznamovani korupce a ochrany oznamovatel. Jednd dle mého
nazoru o stézejni problém, nebot’ bez oznamovateld korupce, ktefi ptispivaji k ochrané
lidskych Zzivoti a zdravi, vefejného ale i soukromého majetku, na sebe zaroven berou
znacna rizika (vylouceni z pracovniho kolektivu, Sikanozniho jednéni, ztratu zaméstnani a
tim i pfijmu, vyhrozovani, vetejnou dehonestaci svoji osoby atd.), nebudou latentni a
sofistikovand korupcni jednani nikdy odhalena. Jako odstraSujici ptiklady pro ptipadné
oznamovatele korupce pak miZou byt zvetfejnéné nasledky plynouci z oznameni, jedna
se napiiklad o Mgr. Libora Michélka, ktery zastaval funkci feditele Statniho fondu
zivotniho prostiedi, kdy po podani trestniho oznameni v roce 2010 tykajiciho se zadavani

vefejnych zakazek, byl nasledujici den ministrem pro Zivotni prostfedi odvolan z funkce.

10.2 Hodnoceni korupce a dosazené vysledky
Komparaci dostupnych statistickych udaji mezi Ceskou republikou a Slovenskou

republikou, ke které byl uzit ukazatel indexu vnimani korupce (CPI), bylo zjisténo,
ze za poslednich pét let si Slovenska republika zlepSila svoji pozici o pét mist a v roce
2014 byla jiz jen jeden bod za Ceskou republikou, ktera za pét let setrvala na shodném
53 misté. Bez G¢innych potiebnych nastroji a opatieni vyuzitelnych v boji proti korupci
se nebude v budoucnu pozice Ceské republiky zlep$ovat, coz nejlépe vyplyva z porovnani
se sousednimi tzv. postkomunistickymi zemémi, kde ma nejhorsi vysledky za poslednich
pét let. Ze statistiky uplatkatfskych trestnych ¢inli za 1éta 2012 az 2014 evidovanych
Ceskou republikou a korupénich trestnych &ini evidovanych Slovenskou republikou

za shodné obdobi vyplyva, ze v CR dochézi za shora uvedené obdobi k velkému poklesu
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zjisténych trestnych ¢inti o 37 % a pocet stihanych osob poklesl témétf o 40 %, naproti
tomu v sousedni Slovenské republice doslo za stejné obdobi k poklesu zjisténych trestnych
&inti pouze 0 3,6 % a k poklesu stihanych osob o 18 %. Negativné se vyvijejici trend v CR
byl zjistén i ze statistik Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni kriminality
(specializovany utvar pro odhalovani korupce s celorepublikovou plisobnosti). Za obdobi
od roku 2011 do roku 2014 bylo zjisténo, ze pocet zpracovavanych trestnych ¢int klesl
0 29 %, tedy téméf o tfetinu, coz koresponduje s republikovym trendem. Taktéz sestupna
tendence byla zjiSténa u ziskavanych poznatk, a to jak vlastnich tak i ozndmenych ve véci
podezieni z uplatkarskych trestnych ¢ind. Dale i z hodnoceni korupce zvetejnéné
Evropskou komisi ve zpravé o boji proti korupci ma 95 % obyvatel Ceska za to,
ze korupce je rozsifena a 71% povazuje korupci za zavazny problém, naproti tomu na
Slovensku se 90% obyvatel se domniva, ze korupce je rozsifena a 66% povazuje korupci
za zavazny problém.” Tedy nelze vyvozovat z ubytku korup&nich ozndmeni skuteénost, Ze
fenomén korupce je Vv Ceské republice na ustupu. Dle provedené komparace a
statistickych vysledkll je zfejmé, Ze fenomén korupce neni na Ustupu. Na zdklad¢ shora
uvedeného, Ize pfijmout hypotézu, ze v Ceské republice se snizuje poet oznamovateli

ochotnych ozndmit korup¢ni jednani organiim ¢innym V trestnim fizeni.

10.3 Navrhy de lege ferenda
Také sohledem na vysledky hodnoceni korupce mezi Ceskou a Slovenskou

republikou, byla provedena komparace trestnépravni Gpravy korupce (Gplatkaistvi) mezi
obéma staty Scilem nalézt nejvyraznéj$i rozdily, které by umozinovaly dislednéjsi
a efektivngjsi potirani korupce v Ceské republice. Bude se jednat o navrhy de lege ferenda

z odvétvi trestniho prava.

10.3.1 Navrhy v oblasti trestniho prava hmotného
Jako zéasadni z pohledu trestniho prava hmotného se jevi jako vhodna uprava

zvlastni Gcinné litosti u uplatkarskych trestnych ¢inti podplaceni a neptfimého uplatkatstvi.
Utinna litost se vztahuje na tzv. pasivni Uplatkaistvi, tedy pachatel poskytl nebo slibil
uplatek jen proto, ze byl o to pozadan a dobrovolné uéinil o tom bezodkladné oznameni

organu Cinném v trestnim fizeni, policejnimu sboru, vojak tak miZze ucinit svému

& Zpravy Evropské komise, viz prilohac¢2 a3
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nadfizenému, nebo sluzebnimu orgdnu, dale osoba ve vykonu trestu nebo vazbé muze
takové ozndmeni ucinit prisluSnikovi vézenské nebo justiéni straze. Jedna se o Sirsi
moznost oznameni, nez tomu bylo v ustanoveni institutu u¢inné litosti dle ust. § 163
zdkona ¢. 140/1961 Sb. trestni zédkona v Ceské republice, kterd byla k datu 01.01.2010
zruSena, respektive nebyla novelou pievzata. Moznost podat oznameni $irSimu okruhu
subjektt, 1ze vylozit jako posileni odhodlani oznamovatele ucinit podani u osoby, ke které
ma daveéru. S ohledem na mozné problémy oznamovatelit korupce, tak jak jsou uvedeny
shora, musime jesté pricist pfi neexistenci zvlastni ucinné litosti 1 téméf jistotu trestniho
stihani této osoby. Je zde sice moznost z oblasti trestniho prava procesniho a to
spolupracujici obvinény (ust. § 178a zakona ¢. 141/1961 Sb. trestniho fadu. Tento institut
lze vSak vyuzit jen u zlo€inu, navic zalezi na Gvaze statniho zastupce, pii splnéni dalSich
podminek v ustanoveni uvedenych. Tedy neni zde vibec jistota beztrestnosti ani pfi
splnéni shora uvedenych podminek. Tato nejistota jist¢ nebude pravé motivaéni pro
mozného oznamovatele korupce, taktéz tomu bude u mozného mimotadného snizeni trestu
(§ 58 odst. 4 zak. ¢. 40/2009 Sb., ¢i posouzeni jednani oznamovatele jako polehcujici
okolnosti (§ 41 pism. k), 1), m) zak. ¢. 40/2009 Sb. Je tedy ziejmé, Ze moznému
oznamovateli korupce (Uplatkarstvi) neni poskytnuta potfebnd ochrana a jistota jeho
beztrestnosti, navic je v pozici obvinéné¢ho prakticky po celé (v nékterych ptipadech 1
znacéné dlouhé) trestni fizeni. Naopak institut zvlastni UCinné litosti u uplatkarskych
trestnych ¢inidi poskytuje potenciondlnimu oznamovateli pravni jistotu beztrestnosti, ktera
tedy neni zavisla na tvaze jiného subjektu, cozZ je jisté motivujicim faktorem, ktery miize
ptispét k vyssimu poctu odhalenych trestnych ¢inti korupéniho charakteru. Naopak tak
muze také u n€kterych potencionalnich pachatelti vyvolat pocit nejistoty v tom sméru, Ze
pfi zadosti o Uplatek miZe dozaddany subjekt pod piislibem beztrestnosti jeho protipravni

jednani oznamit vySe uvedenym subjektim.

V Ceské trestnépravni Gprave neni trestny ¢in nepiimé Uplatkatstvi (§ 333 trestniho
zékoniku) zatazen do skutkovych podstat trestnych ¢int nepiekazeni trestného ¢inu (§ 367
trestniho zdkoniku) a neoznameni trestného ¢inu (§ 368 trestniho zakoniku), absentuje tedy
na rozdil od slovenské Upravy trestnost nepiekazeni a neozndmeni trestné¢ho cinu
nepiimého Uplatkaistvi. Jedna se tedy o dal$i moZnost, kterd by umoznila ziskat vice

ozndmeni o neptimém Uplatkarstvi.
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DalSim rozdilem mezi obéma staty jsou také z pohledu trestniho prava hmotného
vyssi trestni sazby za korupcéni jednani, kdy spodni hranice odnéti svobody u
kvalifikovanych skutkovych podstat je az o pét let piisn€j$i. Domnivam se, ze zvySenim
trestt bude také preventivné pusobit na potencionalni pachatele korupce. Ostatné pro

zvySeni trestl se v dotazniku vyjadrtilo celkem 66% respondentd.

10.3.2 Navrhy v oblasti trestniho prava procesniho
Piekvapivé shodné je v obou statech upravena moznost odposlechu a zadznamu

telekomunikacniho provozu, kdy u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inii, mize organ
¢inny v trestnim fizeni nafidit nebo sam provést odposlech nebo zaznam
telekomunika¢niho provozu, pokud stim uzivatel odposlouchdvané stanice souhlasi
(§ 88 odst. 5 trestniho fadu), pfiCemz ale mezi taxativné uvedenym trestnymi Ciny
absentuji korup¢ni trestné Ciny. Vzhledem k narocnosti prokazovani korupce by bylo

vhodné doplnit do tohoto ustanoveni také korup¢ni trestné Ciny.

Déle je mimo jiné u tzv. operativné patracich prostfedki (pfedstirany pievod,
sledovani osob a véci, agent) a podminkach jejich pouziti v ¢eské pravni Gpravé stanovena
podminka (§ 158b odst. 2 trestniho fadu), ze pouzit prostiedky Ize jen v ptipadé€, nelze-li
sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jeho dosazeni podstatné ztizené.
Slovenské tprava u korup€nich trestnych ¢inti pro uziti obdobnych prostredkii pozaduje
pouze divodny pfedpoklad, ze jimi budou zjistény skutecnosti vyznamné pro trestni fizeni.
V Ceské republice se tedy musi v dokazovani prokazovat, Ze nebylo mozno sledovaného
ucelu dosahnout jinak a také ze dosazené ucelu bylo podstatné ztizené. Slovenské tprava

se tak jevi s ohledem na charakter samotné korupce jako pfizniv€jsi pro organy &inné

V trestnim fizeni.

Nejmarkantngj$im rozdilem v oblasti procesniho prava je pak pouZiti agenta.
V Ceské pravni Upravé institutu agenta jim mulze byt jen pfisluSnik policie a generalni
inspekce bezpeénostnich sbort, 1ze podle slovenské pravni tpravy uzit kohokoliv. To je
jist¢ vyhoda v pfipadé, Ze policista jako agent nemlze nenipadné proniknout
do korupcniho prostfedi. Na Slovensku muze byt agentem kdokoliv, kdo v korup¢nim
prostiedi jiz pisobi. To vidim jako dal$i navrh de lege ferenda. Dale 1ze pouzit agenta za
podminky, Ze véc nesnese odkladu jesté pred zahajenim trestniho fizeni ¢i stihani, pokud

k tomu da byt jen Ustni souhlas prokurator, pti¢emz takovy uz vSak pisemny piikaz musi
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do 72 hodin od vydani schvalit soudce. Opét je zde tieba vyzdvihnout pruznost, s jakou lze
agenta v nasem pripad¢ pro dokumentovani korupce nasadit. Opét by tato pravni uprava
umoznila rychleji reagovat na mozné oznameni korupce, nebot’ dle nasi platné pravni

normy povoluje na navrh vrchniho statniho zastupce soudce ptislusného vrchniho soudu.

Slovenské tuprava vsak jde v ptipadé korupcniho jednani jesté dale, agent na navrh
soudce, mize iniciativné navadét ke spachani trestného ¢inu v piipadé, ze jde o korupci
vetejného Cinitele nebo zahrani¢niho vetfejného Cinitele a zjisténé skutecnosti nasvédcuji,
ze by pachatel spachal takovy trestny ¢in 1 tehdy, pokud by ptikaz k pouziti agenta nebyl
vydan. Predmétné ustanoveni, piestoze bude jist¢ pfi odhalovani korupci efektivni,
nepovazuji za vhodné navrhnout jako zménu de lege ferenda. Ostatné to ani soufasna
pravni uprava nedovoluje, nebot’ by tim byl porusovan ¢l. 39 Listiny zakladnich prav

a svobod.”®

Opét tedy Ize sohledem na shora uvedené skuteCnosti pfijmout hypotézu,
Ze trestnépravni Uprava platnda a ucinna na Uzemi Slovenské republiky obsahuje

efektivnéjsi nastroje k potirani korupce, nez je tomu v Ceské republice.

10.4 VysledKky kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu
Provedenim kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu bylo sledovéni a odhaleni pficin

chovani osob podilejicich se na vykonu vefejné spravy a zaroven i klientil vefejné spravy
a téz vnimani korupce vyse uvedenymi respondenty. Z rozhovort, ale zejména provedené
ankety, které se zucastnilo 141 respondentii, pfi¢emzZ znich 88 respondenti piisobilo
ve stani spraveé, vyplyva, ze samotna definice korupce je chapéna respondenty velmi
rozdilng, spravnou definici uvedlo pouze 29% dotazovanych, avSak jako zadvazny problém
chéape korupci 77,3% odpovidajicich. Tresty za korupci povazuji jako nizké dvé tfetiny
odpovidajicich. Nejvice respondentt, témet dve tietiny se domniva, Ze korupci jsou nejvice
zasazeny politické strany, vlada, ministerstva a Gstfedni organy statni spravy. Tedy zde by
mohlo byt jednim z feSeni odpolitizovani statni spravy a dislednd kontrola hospodateni

s vefejnymi prostfedky. Na druhou stranu nejvice ovliviluje korupéni jednani

’® Srov. napf. nalez Ustavniho soudu CR 1. US 710/01, ze dne 25.06.2003
Je nepfipustné, aby policejni organy jako organy statu navadély jiného ke spachani trestné Cinnosti,
posilovaly jeho vili spachat trestny ¢in ¢i mu jakoukoli formou pomahaly.
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dle respondentti vldda a jeji protikorupcni politika, domnivd se to témét tretina
respondentt. Jako nejvice ovlivnéné korupci z organii ¢innych v trestnim fizeni povazuje
35% respondentt policisty, piekvapivé také 17% respondenti uvedlo soudce a nejméné
10% odpovédi obdrzeli statni zéastupci, kteti pozivaji tedy nejvyssi divéru respondenti.
S korupci se setkalo 38% odpovidajicich. Organtim ¢innych v trestnim fizeni by oznamila
korupci zhruba polovina respondentil, piekvapenim vysledku je i to, ze 11% respondentt
by korupci oznamilo sdé€lovacim prostiedkim (po zveiejnéni korupce jsou pak pachateli
likvidovany dikazy, tedy je podstatné ztizeno trestni fizeni). Témét o polovinu méné (6%)
respondentli, by korupci ozndmilo nevladnim organizacim. K ozndmeni korupce bylo
zjisténo, ze vice jak dvé tietiny respondentt (72%), by informace podali anonymné. Z toho
se da odvodit, Ze vétsSina potencionalnich oznamovatell si dobfe uvédomuje rizika spojend
s ozndmenim korupce. Opét dvé tietiny dotazanych se domnivé, Ze nejvétsi motivaci pro
ozndmeni korupce je moralni presvédceni, dale 14% uvedlo, Ze motivaci by byla G¢inna
ochrana pted subjektem, kterého se korupce tyka, dale motivaci byla i jistota zaruceni
beztrestnosti oznamovatel korupce 11,3% oznamovateli, také za vyznamné zejména
u osob ptisobicich ve statni spravé bylo poskytnuti finanéni odmény za oznameni korupce
(8% dotazanych). Za nejvétsi piekazku pro oznameni korupce 40% dotazanych povazuje
nizkou uspéSnost pii prokazovani korupce, dale téméf tfetina odpovidajicich povazuje
za prekdzku potencionalni pomstu ze strany korupcnika. Témét 40% respondentd byl

nabidnut nebo sliben tplatek a 13 % respondentii uvedlo, Ze nabidli nebo slibili tplatek.
Nasledné byly statistickymi metodami vyhodnoceny tfi stanovené hypotézy.

1) muzi Castéji oznamuji korupci organiim ¢innym v trestnim fizeni nez zeny,

2) castéji oznamuji korupci organtim ¢innym v trestnim fizeni osoby s vys$§im nez
sttedoskolskym vzdélanim.

3) castéji oznamuji korupci organim ¢innym v trestnim fizeni osoby pusobici ve statni

sprave.

Pfijmutim shora uvedenych hypotéz, 1ze tedy vyvodit zavér, Ze organy ¢inné v trestnim
fizeni maji pfi ziskavani informaci o korupci nejveétsi nadéji na spéch U nize uvedenych
skupin osob, tedy muzl, vysokoskolsky vzdélanych osob a také osob, které ptsobi ve
statni sprave. Jako hlavni motivaci pro oznamovani korupce je moralni pfesvédceni, dale

vyznamné je zajiSténi anonymniho oznamovani korupce s tim, Ze oznamovatel by byl po
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celou dobu trestniho fizeni také v anonymité. S tim souvisi i ochrana pied subjektem, ktery
je podeziely z korupce. Za vyznamnou motivaci pro oznamovatele korupce lze uvést,
zajisténi jeho beztrestnosti, zde se nabizi feSeni u¢innou litosti obdobné, jako tomu je
v sousedni Slovenské republice. Je tieba si uvédomit a ocenit vyjimecné postaveni
oznamovatele korupce, ktery oznamenim korupce povySuje zajmy spolecnosti nad své
osobni z4jmy (riskuje zaméstnani, povést atd.). Je tedy tieba takovéto novodobé hrdiny
maximaln¢ podporovat, nejen o problematice diskutovat, ale pfijmout jiz readlné nastroje a
Opatieni, které budou tyto osoby dostate¢né motivovat, ale i chranit, protoZe problematika

korupce se tyka kazdého z nas.
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13 Seznam priloh

Priloha €. 1 - dotaznik

Dobry den Vazeny respondente,

pro ucely diplomové prace s ndzvem ,korupce ve verejné spravé” Vas zadam o vyplnéni nize
uvedeného dotazniku, jeho? cilem je aktualni zmapovani korupéni prostfedi v Ceské republice a
dale ziskani informaci, které by umozZnily odhalit aktualné nejvyznamnéjsi problémy v oblasti
korupce.

Dotaznik je provadén anonymné a bude vyuZit pouze pro splnéni cil( vyse uvedené diplomové
prace, tazatel Vam zarucuje plnou diskrétnost. Pfi Vasich odpovédich prosim u kazdé otazky o
jednoznaéné oznaceni pouze jedné varianty odpovédi, nebot jen tak bude moci byt docileno
plnohodnotného vyhodnoceni Vasich odpovédi.

Pfedem Vam velmi dékuji za upfimné a pravdivé odpovédi.

Bc. Jan Maly, student provozné ekonomické fakulty CZU

1. Jaké je Vase pohlavi?

a) Zena
b) muz

2. Nejvyssi Vami dosazené vzdélani?

a) vysokoskolské

b) wvyssiodborné

c) stredoskolské s maturitou
d) stredoskolské bez maturity
e) zakladni

3. Vvasveék?

a) 18letanizsi
b) 19-30let

c) 31-50let

d) 51-65Ilet

e) vyssSineZ 65 let
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Plsobite ve statni spravé?

a) ano
b) ne

Pokud jste v predchozi odpovédi odpovédél (a) kladné, tak se vyjadrete, po jaké obdobi
plisobite ve statni spravé?

a) méné nez jeden rok

b) 1aib5let

c) vice nez5 let, ale méné nez 10 let
d) vice nez 10 let, ale méné nez 20 let
e) vice jak 20 let

Za korupci v €R Vy osobné povaziujete?

a) poskytnuti jakéhokoliv penéziniho ¢i vécného daru

b) poskytnuti jakéhokoliv protiplnéni

c) poskytnuti jakékoliv odmény

d) poskytnuti jakékoliv neopravnéné vyhody, ktera poskozuje treti subjekt
e) dvé avice moZnosti uvedené pod pismeny a) az d)

f) Zadnou z vySe uvedenych moznosti nepovazuji za korupci

Jak Vy osobné vnimate korupci ve verejné spravé v Ceské republice?

a) jako zadvainy problém

b) jako bézny problém

c) korupcijako problém nevnimam
d) o korupci se viibec nezajimam

Domnivate se, Ze v poslednich péti letech se mira tolerance spole¢nosti v CR ve vztahu
ke korupcnimu jednani?

a) snizila
b) zvysila
c) stagnuje
d) nevim

126



10.

11.

12.

13.

Ktera z niZze uvedenych oblasti je dle Vas korupci nejvice ovliviovana?

Z organti ¢innych v trestnim Fizeni jsou dle Vaseho nazoru korupci nejvice zasazeni?

politické strany a politicka hnuti

vlada, ministerstva a dalsi Ustfedni organy statni spravy

Uzemné samospravné celky

organy cinné v trestnim fizeni (soudy, statni zastupitelstvi a policie)
nevim

soudci

statni zastupci
policisté
nevim

Nejvétsi vliv na korupéni jednani z nize uvedenych moznosti ma ¢i maji?

sdélovaci prostredky

vychova ve skole a rodiné

vlada a jeji protikorupéni politika
represivni opatfeni trestniho prava

Mate zkusenost s korupci?

a)
b)
c)

ano, osobné jsem se s korupci setkal (a)
ano, ale jen zprostfedkované
ne

Vy osobné, setkal (a) jste se s korupci v nize uvedenych obdobich?

a)
b)
c)
d)

do jednoho roku

jednoho roku az pét let

vice jak pét let

nikdy jsem se nesetkal (a) s korupci
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14. Pokud byste disponoval (a) informaci o korup¢nim jednani, jak byste s touto informaci
nalozil (a)?

a) oznamil (a) bych tuto skute¢nost organlim ¢innym v trestnim fizeni

b) oznamil (a) bych tuto skutecnost nevladnim organizacim (Transparenci International
atd.)

c) oznamil (a) bych tuto skuteCnost zastupclm sdélovacich prostfedk( (napf.
novinarim)

d) oznamil (a) bych tuto skutec¢nost jinym nez shora uvedenym subjektim

e) neoznamil (a) bych tuto skutec¢nost

15. Pokud bych ucinil (a) oznameni o korupci, tak

a) anonymné, pricemz dalsi Zadosti o informace bych ignoroval (a)

b) anonymné, pficemz bych vsak pfi zachovani anonymity vyhovél (a) dalsim zadostem o
informace

c) osobné, pfipadné bych v predavaném oznameni o korupci uvedl (a) své pravé
(kontaktni)udaje

d) jinak nezZ je shora uvedeno, u této odpovédi Vas 7zadam o podrobnéjsi vyjadreni

16. Za nejvétsi motivaci pro oznameni korupce Vy osobné povazZujete?

a) mordlni presvédceni

b) financ¢ni ocenéni

c) zaruceni beztrestnosti oznamovatele korupce

d) poskytnuti ucinné ochrany pred subjektem, kterého se korupce tyka

e) moznost ziskani konkurencni, pfipadné osobni vyhody

f) jinou motivaci nezZ je shora uvedena, nize uvedte, o jakou motivaci se jedna

17. Za nejvétsi prekazku pro oznameni korupce Vy osobné povaZujete?

a) nizkou uspésnost pti prokazovani korupce

b) absence garance zachovani absolutni anonymity oznamovatele

c) potencionalni pomstu ze strany korupcnika

d) udcast oznamovatele na trestnim fizeni

e) nizké tresty hrozi za korupci

f) jinou prekazku nez je uvedena shora, nize uvedte, o jakou prekazku se jedna
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18. Domnivate se, ze v CR jsou tresty za prokazané korupéni jednani dostateéné?
a) ano
b) ne
c) nevim
19. Byl Vam nékdy sliben ¢i nabidnut uplatek?
a) ano, ato v obdobi uplynulych poslednich 12 mésic(

b) ano, ale nikoliv v obdobi uplynulych poslednich 12 mésict
c) ne

20. Pokud by existovala jistota, Ze poskytnuti uplatku nebude nikdy prokazano, pfistoupil
(a) byste na takovéto jednani?

a) ano

b) ne
c) nevim

21. Nabidl (a) nebo poskytl (a) jste uplatek?

d) ano, ato opakované
e) ano, ale jen jednou
f) ne

Jesté jednou Vam dékuiji za Cas, ktery jste dotazniku vénoval (a) a za jeho svédomité vyplnéni.

129



Priloha €. 2

Dal$im hodnocenim korupce se zbyvala také Evropska komise, ve své zpravé o boji proti

korupci 2014 pro Ceskou republiku a Slovenskou republiku zvefejnila vysledky vyzkumu,
viz vizualni zpracovani:

Obrazek 2: Hodnoceni korupce v CR — zprava Evropské komise
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Zdroj: Zprava EU o boji proti korupci 2014 v Ceské republice, dostupné na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-

report/docs/2014 acr_czech_republic_factsheet cs.pdf upraveno autorem (dostupné dne
26.02.2015)
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Priloha é. 3

Obrézek 3 : Hodnoceni korupce v SR — zprava Evropska komise
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Zdroj: Zprava EU o boji proti korupci 2014 ve Slovenské republice, dostupné na:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/organized-crime-and-human-
trafficking/corruption/anti-corruption-report/docs/2014 acr slovakia_factsheet sk.pdf
upraveno autorem (dostupné dne 26.02.2015)
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