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Souhrn

V soucasnosti se na tizemi CR vyskytuji nasledujici druhy: R. japonica var.
japonica (ktidlatka japonska prava), R. sachalinensis (kfidlatka sachalinska) a jejich

kiizenec R. x bohemica (ktidlatka ¢eska).

V této bakalaiské praci se v literdrni reSersi zabyvam celkovou problematikou
invazi neptvodnich rostlin, soutasnou pravni situaci v CR, finanénimi projekty,
legislativou a viemi metodami regulace kiidlatky, které byly na tuzemi Ceské
republiky popsdny za nejucinn¢jSi. V druhé c¢asti popisuji celkovou botanickou
charakteristiku vSech druht rodu Reynoutria, jejich zemépisné rozsifeni a dva hlavni

zpusoby rozsifovani jak mezi lokalitami, tak 1 na stanovistich.

Vlastni studie je zaméfena na prace v terénu podél dolniho a horniho toku Vltavy
na uUzemi hl. m. Prahy, kde pomoci rozeznavacich znakl, které jsou uvedeny
v piiloze 1., jsem ur¢ila nejvice zastoupeny druh — R. japonica. Po tomto uréeni jsem
celou praci vénovala jedinému zastupci, zastupci R. japonica. Hlavnimi tkoly bylo
stanovit primérny pocet lodyh na m?a primérny pocet nazek na lodyhu. Pocet lodyh
byl vyhodnocen v rozmezi od 17 — 35 na m” a primérny pocet nazek se pohyboval
v rozmezi od 1 996 — 3 439 na lodyhu. Z téchto vysledka se stanovil celkovy pocet
nazek pro kazdou lokalitu. V lokalité Troja se celkovy prumér stanovil na 3 065
a v lokalit¢ Modfany byl stanoven celkovy prumér 2 797 nazek. Nakonec jsem
stanovila celkovou produkci nazek na m?, ktera se pohybovala od 30 702 - 80 075
nazek na m?. Z t&chto vysledkl byla stanovena pro kazdou lokalitu celkova produkce
nazek na m?. Pro tizemi Troja byla vy&islena celkova produkce 54 514 a pro lokalitu

Modtany byla hodnota 58 838 nazek na m”.

Na terénni prace navazuje prace v laboratornich podminkach, kde se po dobu
14 dnl ze 4 vzorkd v nékolika opakovani, stanovil primérny pocet vyklicenych
nazek v (%), kde se prumér pohyboval od 55 % (varianta svétlo, tma, pii 10°C
Vv lokalité Troja) do 89 % (varianta svétlo, pti 20°C v lokalité Modtany).

Kli¢ova slova:

ktidlatka japonska, kiidlatka sachalinska, kfidlatka c¢eskd, reprodukce, generativni,

invazivni rostliny



Summary

Currently, there are the following varieties of knotwood in the teritorry of the
Czech Republic: Reynoutria japonica var. japonica, Reynoutria sachalinensis and

their hybrid Reynoutria. x bohemica.

In the literature research of this bachelor thesis | focus on the overall subject
of the invasion of non-native plants, the current legal situation in the Czech
Republic, financial projects, legislative and all methods of regulation of knotweed
that were described as most effective in the Czech Republic. In the second part,
| describe the botanical characteristics of all varieties of the Reynoutria genus, their
geographic expansion and the two main methods by which they spread, both among

localities and stations.

The study itself focuses on field work along the upper and lower watercourse
of the Vltava river in the area of the capital, Prague. There, using identifying
characteristics stipulated in an Annex | below, | identified the present variety
— R. japonica. After this identification, | devoted the entire work to this one
representative - R. japonica. The main tasks were to identify the average number of
stalks per m?and the average number of achenes per stalk. The number of stalks were
found to be in the range of 17 — 35 per m? and the average number of achenes ranged
between 1,996 to 3,439 per stalk. These results then stipulated the overall number of
achenes per station. In the Troja area, the overall number average was established at
3,065, while the Modfany area revealed 2,797 achenes. Finally, I stipulated the
overall production of the achenes per m?, which ranged between 30,702 — 80,075 of
achenes per m?. The overall production of achenes per m? was then established from
these results. For the areaTroja | calculated an overall production of 54,514 and for

Modrtany the volume of achenes was 58,838 per m?.

The field work was followed by study under laboratory conditions, where the
average number of germinated achenes was established over the course of 14 days
from 4 samples in several repetitions, ranging from 55 % (variant of light, darkness,

at 10 ° C in the Troja area) - 89 % (variant of light at 20°C in the Modfany area).
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1) UVOD

Problematika S§ifeni neptvodnich invazivnich druhl je zdvaznym problémem
souCasnosti a to nejen z hlediska dopadl na biodiversitu, ale v mnoha ptipadech ze
socioekonomického divodu. Celosvétové je tato problematika feSena nejednotné,
¢asto pouze v zavislosti na tom, zda Sifeni nepivodnich druhl ptinasi ekonomicky

nepfiznivé disledky.

Ceska republika sice nepatii mezi nejohrozengjsi ¢asti Evropy, ale i zde vliv
invaznich druhti na pivodni floru rychle roste. Invazni druhy jsou konkuren¢né velmi

silné a mnozi se velmi rychle a tspésné.

Nejvice rozsSifeny druh kiidlatky = R. japonica se v nasSich podminkach $ifi
hlavné vegetativné oddenky, ale i generativné semeny. Nicméné pokud se v né&jakeé
oblasti kfidlatky generativné rozmnozuji, jejich Sifeni pomoci plodi je velmi

efektivni.

Boj proti nim je velice ndkladny a zdlouhavy. Pokrocilé invazi je uz velmi
obtizné zabranit, a to i pfesto, Ze mame ruzné herbicidy a dal$i prostfedky na
likvidaci rostlin. V ptipad€¢, ze se jednd o nadmérny vyskyt, ktery sebou ptinasi
negativni nasledky, je nutné pfistoupit k jejich regulaci. Jako nejucinnéjsi se
osvédcCilo opakované pouziti chemické cesty s kombinaci s mechanickou regulaci
nadzemni masy. Regulace rozsahlych porosti by méla byt spojena s kontrolou
a rekultivaci oSetfenim ploch, vysazenim kefl a stromd a obnovou travniho porostu,

aby se zabranilo $ifeni ruderdlnich druh.

V praci jsem se zaméfila na studium kli¢eni nazek vyvinutych na lodyhach
kridlatky japonské ( Reynoutria japonica Houtt.) z dvou vybranych lokalit na uzemi
hlavniho mésta Prahy podél bieht Vlitavy. V prvni lokalité ,,Modfany*, se vyskyt
druht rodu Reynoutria dafi minimalizovat diky intenzivnimu obhospodafovani
rekreaCnich ploch. Jsou zde ale i mista, kolem Zelezni¢ni traté, kterd jsou bohuzel
neudrzovana a zde se kiidlatkdm velice dafi a pomalu a jisté se nekontrolovatelné
rozrustaji. V druhé oblasti ,,Troja“ je vyskyt druhu Reynoutria zaznamenan pfi

bfezich toku Vltavy a jeji likvidace neni néjak fesena.
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2) CIL PRACE

Hlavnim cilem této prace bylo vyhodnotit intenzitu kli¢eni nazek u R. japonica,
ktera ma nejvétsi zastoupeni jak v celé Ceské republice, tak i na vybranych
lokalitach na tizemi hlavniho mésta Prahy podél horniho a dolniho toku Vltavy.
Ostatni druhy ktidlatky, které se na lokalitach vyskytuji, se vyskytuji pouze

vV men$im méfitku.
Dalsimi cili této bakalatské prace bylo:

» Struc¢né popsat geologicky, geomorfologicky a klimaticky charakter vybranych
lokalit.

» Na vybranych lokalitach ur¢it v§echny zastupce druhu rodu Reynoutria, které
se zde nachazi = kiidlatka Ceska, kiidlatka sachalinska i kiidlatka japonska.

» Pfi terénnim mapovani stanovit pocet lodyh na m?a prumér nazek na lodyhach.

» V laboratornich podminkach stanovit pocet vyklicenych nazek a vyhodnotit

produkci nazek na m?.
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3) LITERALNI RESERZE

3.1. Biologické invaze

Témét veSkeré soucCasné biologické invaze jsou zpusobeny cinnosti clovéka
(Myers et al., 2003). Jako takové jsou hrozbou puvodnim ekosystémam (Williamson,
1996) a jsou proto sledovany po staleti. Od 60. let se jimi zabyva véda znama jako
invazni ekologie (Rejméanek et al., 1995). Snaha odpovédét na zikladni otazky
a pfi¢iny ohledné invazi rostlin inspirovala mnoho praktickych i teoretickych praci
spojenych s touto tématikou, at’ uz z hlediska biogeografického (Hierro et al., 2005),
evolué¢niho (Maron et al., 2004), kompeti¢niho (Bossdorf et al., 2004), nebo
napfiklad z hlediska genetické variability. Pfi studiu biologickych invazi, nardzi na
fakt, ze kazda invaze je unikatni, a tudiz jeji zobecnéni neni mozné. (Dlugosch et al.,

2008).

Elton (1958) byl mezi prvnimi, ktefi na nebezpe¢i biologickych invazi
upozornili, Pfifadil biologickym invazim druhy stupenl nebezpecnosti pro pfirozenou

rozmanitost ekosystémi, hned za pfimou destrukci stanovisté.

3.2. Uvod do invazi

Se zavle¢enymi (introdukovanymi) druhy rostlin je v odborné literatufe spojena
pomérné slozitd terminologie. Pfesna charakteristika toho, co znamend pojem invazni

druh a v jakém vztahu se nachidzi ke svému okoli, je jednim

A4

Velmi propracovand, avSak ponckud slozitd klasifikace Holuba a Jirdska (1967)
zistala omezena pouze na stiedoevropskou sféru. Tato klasifikace d€li rostliny na
proantropofyty (pivodni druhy rostlin, jejichz areal se v dusledku lidské Cinnosti
nezménil) a synantropofyty (zavleceny druh rostlin, ktery se dostava z oblasti, kde je
pivodni, vlivem c¢lovéka do oblasti, kde se pfed tim nevyskytoval) (Chytry et al.,

2005).

V poslednich letech je nejcastéji citovana definice dle Richardsona et al. (2000),
kde je rostlinny druh popisovan jako naturalizovany, schopny vytvafet reproduktivni

organy, Casto ve velkych poctech, které jsou snadno rozsifitelné do znaénych
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vzdalenosti od rodicovskych rostlin. Tato definice je v soucasnosti uzivand ve
védecké literatuie. Tuto definici pfijala za své mezivladni organizace EPPO
a v ramci Umluvy o biologické rozmanitosti (CBD) byla vytvoiena terminologie

tykajici se biologickych invazi.

3.3. Geograficky ptivod nepiivodnich druht

Vétsina neptvodnich druh@i rostlin, které se vyskytuji na uzemi CR, pochazi
z jinych oblasti Eurasie. Pfevazna vétSina archeofytd (druht introdukovanych pted
rokem 1 500) je mediterdlniho plivodu, zatimco na puvodu neofytd (druht
introdukovanych ptfed rokem 1 500) se téméi podileji vSechny svétadily (PySek et al.,
2006). Témét 18 % druhii bylo zavleCeno z Nového svéta. Minimum druht ma svij
primarni areal v jinych &astech svéta, napf. v Australii. Odtud se do CR dostavaly

pfes piestupni stanice vétSinou ze zapadni Evropy (Pysek et al., 2006).

3.3.1.  Pfic¢iny a zplsoby zavleceni

Neptuvodni druhy se mohou na nové tuzemi dostat dvéma zpisoby. Prvnim je
umyslné dovezeni, druhym zplisobem je neumyslné zavleceni. Pocatky umyslné
a neumyslné introdukce sahaji az do obdobi neolitické revoluce (pfiblizné¢ 5 300 pf.
n. 1.). V priméru se u nas vyskytuje 9,0 % archeofyti a 2,3 % neofytid. Podil
archeofytii je podobny jejich podilu na celkovém poétu druhti kvéteny CR, ale podil
neofytll je vyrazné menS$i a to diky vzacnosti vétSiny druha této skupiny. Podle
obdobi, kdy doslo k introdukci, rozdélujeme nepivodni druhy na archeofyty
a neofyty (Chytry et al., 2005).

3.3.1.1. Archeofyty

Archeofyty jsou zavlecené rostliny, které se na naSe uzemi dostaly od pocatku
neolitu do konce stfedovéku (cca roku 1 500). VétSina archeofyti pochazi ze
Stiedozemi. Jsou hojné zastoupeny v polopiirozenych suchych travnicich a loukach,

kde jsou neofyty vzacnéjsi (Chytry et al., 2005).
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3.3.1.1. Neofyty

Neofyty jsou zavleCené rostliny, které se na naSe uzemi dostaly od konce
sttedovéku do soucasnosti. Jejich plvod je v ostatnich ¢astech Evropy (39,8 %)
a Asie (27,6 %) a v Severni Americe (15,1 %) (Pysek et al., 2002). Nejcastéji se
vyskytuji v narusenych biotopech s dfevinnou vegetaci, na produktivnich ptdach,
jako jsou lesni kultury s nepivodnimi listnatymi stromy, lesni paseky nebo vrbové

kfoviny podél vodnich toka (Chytry et al., 2005).

Tab. 1. Poéty neptivodnich druhit v CR

Prechodné Etablované Invazni Nebezpecné Celkem
zavlecené invazni
Archeofyty 74 237 21 0 332
Neofyty 817 160 39 30 1046
Nepiivodnich celkem 891 397 60 30 1378

(pfevzato Mlikovsky et al., 2006)

3.3.2.  Hlavni cesty introdukce

Mlikovsky et al. (2006) uvadéji nejbeznéjsi zdroje Sifeni: Zelezniéni nadrazi,
ptekladiste, fi¢ni piistavy a néasledné i vlastni silni¢ni sit’ a dvory zpracovatelskych

z4avodl. Mezi 3 hlavni dopravni cesty patfi:

Labska: lodni doprava po Labi z Hamburku do ¥i¢nich p¥istavi, hlavné Dé&¢ina, Usti

nad Labem a Mélnika.

Panonska: pfevazné na Slovensko a jizni Moravu, dovoz hlavné z Balkanského

poloostrova po Dunaji a Pomoravim.

Vychodni cesta: v minulosti dovoz obili z byvalého SSSR v soucasnosti jen dovoz

s Ukrajinskou

3.4. Vznik invazi

Cesta vzniku nového invazniho druhu neni jednoducha. Invaze je definovéana

jako proces, béhem nc¢hoz zavleceny druh musi piekonat bariéry, které jsou dany

vlastni pfirozenosti a podminkami prostfedi. Pfekondni bariér s grafickym vysvétlenim
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jednotlivych fazi invazniho procesu shrnul do nazorného schématu (Richardson et al.,
2000).

Obr. 1. Prinik invaznich rostlin ptes geografické a ekologické bariéry

Invazni proces
I R D B

o

A. Geograficke:
oceany, pohori,
reky, pousté ...

prechodné zavlecené

!

naturalizované

!

invazni

B. Environmentalni:
predace, choroby,
disturbance, sucho,
mraz...

C. Reprodukéni:
klima, absence

druhého pohlavi,
predace semen ...

I Enviromentalni (Natural Habitats) I

Enviromenta’lnié
a
IEnwromentalnl (Disturbed Habitats) I

IReproduk}Eni

Geograficke

D. Rozsifrovaci:
absence nebo
nedostatek vektoru

(ptevzato Richardson et al., 2000)

Richardson et al. (2006) popisuji tyto faze:

o VsSe zacina introdukci neboli zavleCenim nepivodniho druhu do nového
prosttedi. Tato faze je obvykle zprostiedkovéana lidmi.

o Dalsi fazi je uchyceni, kde se nachéazi tzv. naturalizované rostliny, tedy
rostliny schopné uspé€Sn¢ produkovat zivotaschopné potomstvo bez lidské
pomoci.

o V posledni fazi se druh stava invaznim, to znamena, ze vytvaii velké populace

a v krajin¢ se §ifi i na velké vzdalenosti.

S kazdou pfekonanou bariérou roste obtiznost pro piekonani bariéry nasledujici.

v

Aby byl rostlinny druh schopny pfezit pocatecni stadia po zavleceni i pozdé&jsi
zdomdacnovani a pronikani do nenaruSovanych spolecenstev, je nutné, aby mél idedlni
kombinaci invaznich vlastnosti. Takovych rostlin je pomérné malo, a proto vétSina

zavleéenych druht vyssich stadii zdomacnovani nedosahne (Richardson et al., 2000).
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3.5. Prubéh invazi

Invaznim procesem se rozumi vSe, od piekondni introdukéni bariéry az po
intenzivni S§ifeni druhu. Jako prvni pfekonava invazivni druh biotickou bariéru

mistniho prostfedi a bariéru reprodukce (Mlikovsky et al., 2006).

Obdobi mezi prvnim zndmym zplanénim a nastupem faze intenzivniho Sifeni se
nazyva lag faze (Ktivanek, 2006). V tomto obdobi klidu se druh v krajiné udrzuje,
adoptuje se na mistni podminky a muaze prodélavat i genetické zmény (Pysek,

1996a).

Obr. 2. Kfivka pritbéhu invaze ciziho druhu

Nosha kapacita

Potatek invaze

N

Hojnost druhu

(ptevzato Prach, 2001)

1) tzv. lag, druh se zatim nesifi, nebo jen nepatrné
2) pocatek nartistu lokalit
3) exponencialni nartist lokalit

4)  postupné obsazovani viech vhodnych lokalit na daném izemi

3.6. Klasifikace zavle€enych rostlin

Aby bylo mozné blize specifikovat vyznam jednotlivych termind, je tfeba si

dukladné stanovit, které rostlinné druhy mtizeme povazovat za pivodni a které ne.

16



Ktivanek (2006) rozdéluje zavlecené rostliny na:

1. Ptfechodné zavleCené - rostliny, které mohou v tzemi docasné prezivat,

pfipadné¢ se 1 rozmnozovat, nevytvaieji vSak populace dlouhodob¢
pietrvavajici bez opakovaného pFisunu diaspor. V Ceské republice je téchto
pfechodné zavleCenych druht 891, vétSinou zplanuji v synantropnich
spolecenstvech.

2. Naturalizované - zavlecené rostliny, jejichz populace se v uzemi opakované

a dlouhodobé rozmnozuji bez piispéni ¢lovéka. Za naturalizované je

povazovano 397 druht ¢eské flory.

wrvr

také efektivné potlacuje populace ostatnich druhlt a tim méni podminky
prostifedi, do nichz se Sifi. Pfiblizné¢ 10 % invaznich druht, ktefi méni

charakter prosttedi, jsou takzvani transformens druhy.

3.6.1.  Piavodni rostlinny druh (autochtonni)

Za puvodni druh lze povazovat pouze takovy druh, ktery se na tizemi vyskytuje

nezavisle na ¢innosti ¢lovéka.
Pysek (1996c¢) podrobnéji specifikoval druh ve tfech stupnich:

1. Pokud byl dany druh roz$ifen ¢lovékem pied zacatkem neolitu (cca 5-6 tis. let
pted n. l.), povazuje se za puvodni, protoze do té doby byl soucasti ptirody
a jeho vliv na §ifeni rostlin se nelisil od vlivu ostatnich velkych savct.
2. Za puvodni druh muaZzeme dale oznacit druh, ktery se na dané uzemi dostal
prostfedky nezavislymi na ¢lovéku (napf. prostiednictvim ptaki)
1) Dany druh se nepovazuje za puvodni, vyskytoval-li se na urcitém tzemi pired
nebo beéhem cca 10 000 lety a pozd¢€ji byl introdukovan, nebot zde rostl za

jinych klimatickych podminek.

Dalsi pohled nabizi Webb (1985), ktery navrhl pro posuzovani puvodnosti
rostlinnych druhit dvé hlavni kritéria (fosilni doklady a historicky doklad

o zavleceni). Vedle téchto dvou zakladnich kritérii, popisuje dalSich pét pomocnych
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kritérii (charakter stanovisté, zemcpisné rozsifeni, snadnost naturalizace, zpusob

rozmnozovani a ptedpokladany zptsob introdukce).

3.6.2. Nepuvodni rostlinny druh  (zavleCené, introdukované,

adventivni, exotické)

Jsou to rostliny, které byly lidskou ¢innosti zamérné zavedeny do novych oblasti.
Oblast, ve které se neplivodni druh vyskytuje, oznacujeme jako sekundarni neboli
adventivni are4dl. Mnohé druhy mohou nadale ptezivat jako pfechodné zavlecené.
Mohou se po urcitou dobu i rozmnozovat, ale jejich pfitomnost na tzemi nikdy

nepiestane byt zdvisla na opakovaném zavlékani (PySek a Tichy., 2001).

3.7. Vlastnosti invazivnich druhu

Mnoho autorti se pokusilo sestavit seznam biologickych vlastnosti a znakl
hypotetické_rostliny, kterd je schopnéd uUspéSné pronikat do zemédélskych porostl

nebo se stat invazni (Rejmanek a PysSek 1995).

Baker (1965) predlozil koncept idedlniho invazniho druhu. Jedna se o souhrn

adaptacnich vlastnosti plevelnych rostlin, pficemz, ¢im vice vlastnosti ze seznamu

vvvvvv

Souhrn adaptacnich vlastnosti plevelnych rostlin:

1) Produkce a kli¢ivost semen je realizovana v pfirodnich podminkach v Sirokém
rozsahu

2) Aktivace ke kli¢eni dlouhovékych semen je fizena vnitiné

3) Rychly rist a vyvoj rostliny od vegetativniho stadia az po generativni stadium

4) Moznost opyleni vétrem nebo hmyzem

5) Vytrvalé druhy maji vysoky potencial vegetativniho rozmnozovani a snadnéji
dochazi ke vzniku kofenového systému, ktery se obtizn€ z pudy odstranuje

6) Rostlinné druhy maji vysokou konkurenéni schopnost

Tento seznam pomahéd poodhalit jejich slabd mista. Pomahéa u¢innéji uplatiiovat
integrovany management, popfipadé¢ dovoluje rozpoznat invazni potencial dosud

nezavlec¢enych rostlin.
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Baker (1965) podotyka, ze Zadny druh nemd a ani mit nemlze vSechny tyto

vlastnosti.

3.8. Kritéria pro Sifeni druhu

Jako kritérium pro Sifeni druhu se povazuje arbitrdlni hranice roz§ifeni, coz je
dale nez 100 m za méné nez 50 let v pfipad¢ Sifeni semeny nebo vegetativnim
rozristani. Pfi vegetativnim rozrastani (klonadlni Sifeni) se za arbitralni hranici

povazuje vice nez 6 m za mén¢ nez 3 roky (Ktivanek, 2004a).

3.9. Negativni vlivy invazi

K negativnim vliviim invazi se fadi hlavné vytlacovani pivodnich druhu z jejich
arealu vyskytu, diky zdarné konkurenci o svétlo, vodu, ziviny a prostor, ktery je
potiebny pro zdarny rtst ptivodnich rostlin. Invazivni druhy mohou ménit vodni
rezim stanovi$té, pudni vlastnosti a také mohou zvySovat ndchylnost k ptadni erozi

(Holec a Soukup, 2005).

Ktivanek (2006) je presvédCen, ze neplvodni druhy mohou hybridovat
S pivodnimi druhy za vzniku C¢asto agresivnich kiizencl a zaroven sniZovat
rozmnozovaci schopnosti a pocet potomstva plvodniho druhu. Vysledkem
rostlinnych invazi jsou lokdlni zmény v biodiversité, ohroZeni existence vzacné
fauny a flory a naruSeni ptirozené¢ho pribéhu ekologickych procest (Holec a Soukup,
2005). Dnes je obecné uznavano, Ze nejvétsi Skody zpusobuje R. japonica var.
japonica. V budoucnosti mnoho odborniki predpoklada, ze ji ziejmé predstihne

agresivnéjsi R. x bohemica.
Vyskyt kiidlatek zptsobuji:

a) Znacné starosti vlastnikim pozemku, ktefi by na pozemku radi péstovali

cokoliv jiného.

b) Ubytek ptvodnich rostlinnych druhti, které nejsou schopny piezit
v zapojenych porostech. Pfichdzime tak o mnohé vzacné a cenné druhy,

vytlaCovany mohou byt i okrasné rostliny ve méstech a obcich
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¢) Ubytek domécich druhi Zivo&ichil, kteii jsou na domaci druhy rostlin vazani.
Porosty  ktidlatky neposkytuji  potravni zdroje = hmyzoZravym ani

semenozravym druhtim ptaku.

d) Ekonomické dopady: V nékterych mistech musi byt opakované vynakladany
prostifedky na jeji likvidaci.
e okraje komunikaci (bezpec¢nost dopravy)
e plochy ve méstech (estetické diavody)

e 7zvlasté chrdnénd Gzemi (ochrana piirody)
e) Ztézuji vyuziti zemeédelské a lesni pudy.

f) Komplikuji protipovodiova opatieni, zvySuji riziko eroze (v zimnim a jarnim
obdobi jsou plochy kolonizované ktidlatkou bez jakéhokoliv vegetacniho

krytu) a narusuji stabilitu biehd.

3.10.  Reseni problematiky invazi

Aby se predeslo katastrofickym invazim, snazi se fada stata feSit problematiku
invaznich druht v Sirokém méfitku od vyzkumu pfes regulaci az po informovani
Siroké vefejnosti. V fad¢ zemi je tento problém feSen komplexné. Dobrym piikladem
v tomto ohledu mohou byt Spojené staty americké, kde bylo v roce 1999 vydéano
vykonné nafizeni prezidenta W. Clintona tykajici se invazi. Celondrodni program
regulace invazivnich druht je spojeny s vydavanim pfirucek a informacnich

materiald (Kfivanek, 2004b).

3.10.1. Prevence proti invazim

Existuje Sest hlavnich zptsobl Sifeni invazivnich druht: vypusténi, unik,
kontaminujici latka, Cerny pasaZér, koridor a spontanni Sifeni. Invazivni druhy se
vétSinou §ifi pfimo nebo nepfimo obchodem.

vvvvv

bylo by tfeba posilit kontroly a inspekce na hranicich spoleé¢né s postupy posouzeni

s cilem rozhodnout o vhodnosti dovozu novych komodit. O takovych postupech je
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tfeba informovat formou vymény informaci mezi vnitrostdtnimi, regiondlnimi

a mezinarodnimi subjekty zabyvajicimi se kontrolou biologickych invazi.

3.10.2. Vcasné zjiSténi a rychld eradikace invazivnich druht

Zavisi na ucinnych monitorovacich programech za pomoci postupl vcasného
varovani, dalSich oblasti, které mohou byt zasazené. Pokud jiz invazivni druh
zdomacnél a Sifi se po rozsdhlé zemépisné oblasti, byly by vhodné koordinac¢ni
eradikacni programy pod dohledem a moznd i za financni podpory ustiedniho

subjektu.

3.10.3. Kontrola nebo dlouhodobé omezovani

Jestlize jiz doSlo ke zdomacnéni a rozSifeni invazivniho druhu, je tfeba klast
diraz na kontrolu a omezeni. To opét vyzaduje ucinnou vyménu informaci
a provadéni koordinovanych kampani, které se zaméfuji na kontrolu nebo zastaveni

Siteni doty¢nych druht (Haag, 2002).

3.11. Projekty 6. ramcového programu EU zamérené na biologické

invaze

Vyzkum biologickych invazi dospél v poslednim desetileti do faze, kdy zacalo
byt jasné, Ze k dal§imu rozvoji teoretickych znalosti 1 praktickych aplikaci je nutné
shromazdit rozsahlejsi datové soubory, které by se staly podkladem dukladnéjsSich
analyz (Pysek et al., 2006, Richardson and Pysek, 2006). Zaroven zacal byt problém
invaznich druht vniman 1 na politické durovni, povétSinou Vv souvislosti
s ekonomickymi disledky a ohrozenim biodiverzity (Parker et al., 1999, Pimentel,

2002), co se projevilo zvySenym piisunem financ¢nich prostfedkl na vyzkum.

V USA vydal prezident Clinton v roce 1999 tzv.executive order ¢. 13112,
tykajici se invaznich druhli. Tim legislativné posvétil, Ze je tfeba problému vénovat
pozornost. Biologické invaze se tak staly v USA jednou z vyzkumnych priorit, ¢im se
jesté prohloubilo dominantni postaveni této zemé v celosvétovém vyzkumu invazi

(Pysek et al., 2006).
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V Evropé se vzrustajici povédomi o vyznamu biologickych invazi projevilo ve
vyhlasSeni vyzkumnych témat poslednich dvou rdmcovych programt (RP) Evropské
unie. V 5. RP (1999-2002) byl financovan projekt zaméfeny na modelovy invazni
druh Heracleum mantegazzianum. Jednou z priorit vyzkumu biodiverzity se pak staly
biologické invaze v 6. RP (2002-2006), kdy byly financovany projekty DAISIE,
zaméfeny vyluéné na invaze, a ALARM, komplexni projekt, v ném invaze hraji

vyznamnou roli jako jeden z faktorti ohrozujicich biodiverzitu.

V biologickych invazich se znacna cast teorie opird o analyzy druhotnych dat,
kterych je k dispozici velké mnozstvi, ale jsou povétSinou roztrouSena v narodni

literatufe a nes¢etnych databazich (Meyerson and Mooney, 2007).

Snahou obou projektd proto nebylo, alesponn pokud jde o invaze, sbirat primarni

data, nybrz vyuziti dat stavajicich.

Obr. 3. Pfistup projektu ALARM ke studiu ¢initeld ohrozujicich biodiverzitu.

Vysoke
riziko

Stredni
riziko

Nizke
riziko

Pravdépodobnost dusledk

-
Pravdépodobnost udalosti

Upraveno podle (Settele et al., 2005).

Na vodorovné ose je vzristajici pravdépodobnost, ze k udalosti (napf. invazi
rostlinného druhu) dojde, na svislé jeji dusledky (pravdépodobnost, ze invaze bude
mit impakt, tedy ekologické a ekonomické diusledky). Mira rizika stoupa se zvySujici
se pravdépodobnosti na obou osach; nejvy$$i riziko pfedstavuji vysoce

pravdépodobné invaze s velkym impaktem.
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3.12. Mezinarodni smlouvy a aumluvy

S negativnimi dopady Sifeni invaznich druht bylo pfijato né€kolik mezindrodnich

umluv a smérnic.

Umluva o ochrané rostlin = (International Plant Protection Convention — IPPC)

byla uzaviena v Rimé v roce 1951 v ramci Organizace spojenych narodu pro vyzivu

a zemé&délstvi (OSN - FAO).

Umluva o ochrané evropské fauny a fléry a pFirodnich stanovist (Bernska
umluva) = (Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats) byla sjednana ve Svycarském Bernu 19. zafi 1979. Je zaméfena na ochranu
evropské fauny, flory a ptirodnich stanovist. Umluva vstoupila v platnost 1. &ervna
1982. Umluva méa 45 smluvnich stran (k 30. 9. 2006) z evropského i afrického
kontinentu. CR je smluvni stranou Bernské tmluvy od 1. 6. 1998 (Stejskal, 2006).

Mezi cile Bernské umluvy patii:

cey

o chranit plané rostouci rostliny a volné zijici Zivocichy a jejich pfirodni
stanovisteé

o prosazovat spolupraci mezi staty pii ochrané ptfirody

o klast zvlastni diiraz na ochranu ohrozenych a zranitelnych druhi, a to véetné

st¢hovavych druht

Tyto smérnice se vztahuji i pro Ceskou republiku a podle obou t&chto smérnic
zamérné vysazovani jakéhokoli nepivodniho druhu do volné piirody musi byt
provedeno tak, aby nedoSlo k poSkozeni pfirodnich stanovist nebo pivodnich volné

cey

zijicich zivocichi a plané€ rostoucich rostlin (Ktivanek, 2006).

Umluva o biologické rozmanitosti (Umluva o biodiverzité) = (Convention on
Biological Diversity) CBD, byla sjednana: 1992 Rio de Janeiro, v CR platna
od:biezna 1994. Umluva je celosvétové hodnocena jako kli¢ovy dokument v ochrang

biologické rozmanitosti na vSech tfech trovnich (genovéa, druhova a ekosystémova).
Klade tii zédkladni cile:

o ochranu biologické rozmanitosti, ktera je chdpana jako rozmanitost vSech
zivych organismi a systému, jichz jsou tyto organismy soucasti,

o udrzitelné vyuzivani jejich slozek,
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o spravedlivé a rovnocenné rozdélovani ptinosit plynoucich z genetickych

zdroju. (Ktivanek, 2004b).

3.13. Soucasna pravni situace v CR

V Ceské republice, na rozdil od celosvétovych snah, neni uspokojivym zptisobem
problematika biologickych invazi zakotvena ani v pravnich pfedpisech. Prvnim
krokem k zahajeni spoleéného boje proti nebezpe¢nym invazim je vytvoieni piehledu
instituci, zabyvajicich se touto problematikou, at jiz na urovni statni spravy,

nestatnich organizaci, tak i dobrovolnych sdruzeni (Kfivanek, 2004b).

3.14. Legislativa v Ceské republice

Styblo (2009) je pfesvédéen, e se v Cesku dafi invazivnim druhim kvuli
chybgjici legislativé. Podle deniku Le Soir se Cesko poétem nepiivodnich druhi fadi
mezi 27 staty EU na ¢tvrtou pozici. Vic téchto druht, jejichz celkové ekonomické
Skody v Evropé experti odhaduji na zhruba 12 miliard eur (308 miliard korun) ro¢né,

maji pry jen ve Francii, v Belgii a v Britanii.

§ 326/2004 Sb. Zakon o rostlinolékai'ské péci a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu v odst. 1 pism. b) upravuje v souladu s pfedpisy Evropskych spoleCenstvi
prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, tykajici se ochrany proti zavlékani
organismii §kodlivych rostlinAm nebo rostlinnym produktim do Ceské republiky
z ostatnich ¢lenskych stath Evropské unie a ze tfetich zemi, proti jejich rozSifovani
na uzemi Ceské republiky a proti zavlékani téchto $kodlivych organismi na tizemi

ostatnich ¢lenskych stata Evropské unie a tietich zem (Kokorceny, 2006).

Vyhlaska ¢. 330/2004 Sb. k zakonu 326/2004 Sb. Tato vyhlaSka upravuje opatieni

proti zavlékani a rozSifovani Skodlivych organismu rostlin a rostlinnych produktt.

§ Zakon 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny ve znéni pozdéjSich predpisi
Stanovi, moznost Sifeni geograficky neptvodnich druhi rostlin a zivocichti pouze
S povolenim organu ochrany pfirody“. Toto ustanoveni v § 5 odst. 4 neplati pro
nepivodni druhy rostlin, pokud se hospodaii podle schvileného lesniho

hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa ptevzaté lesni hospodaiské osnovy.
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Ackoliv se zdkon 114/1992 Sb., o ochrané ptfirody a krajiny invaznimi druhy
ptimo nezabyva, hraje v opatieni proti jejich Sifeni vyznamnou roli.

e Vlastnikim a najemcim pozemkd ukldda povinnost zlepSovat podle jejich
moznosti stav dochovaného piirodniho a krajinného prostfedi za ucelem
zachovani druhového bohatstvi pfirody a zachovéani systému ekologické
stability (§ 68, odst. 1).

e V pfipadé, ze vlastnik ¢i ndjemce pozemkl sam opatfeni ke zlepSeni stavu
prostfedi na vyzvu organu ochrany pfirody neprovede, jsou podle § 68, odst.
3 ,,organy ochrany pifirody opravnény provadét zasahy ke zlepSeni ptirodniho
a krajinného prostfedi samy ¢i prostfednictvim jiného®.

e Podle odst. 4 § 68 je vlastnik pozemku povinen provedeni zdsahu strpét

a umoznit vykonavajicim osobam vstup na pozemek. (Kokorceny, 2006)

3.15. Financovani projektu — celosvétové

Celosvétoveé se odhaduje, ze invazni druhy zptisobuji globalni ekonomice rocni

ztraty ve vysi 1,4 bilionu USD (coz predstavuje 5% HDP planety).

Dle odhadi stdly napt. do roku 1993 neplivodni druhy americkou ekonomiku
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v letech 1983-1992 ro¢né¢ 334 miliont USD.”V letech 1992 az 2002 bylo
financovano vice nez 100 projekt (v celkové vysi 27 miliont EUR). V letech 2003

az 2006 bylo financovano 80 projektt (v celkové vysi 17 miliont EUR) (Brozova et
al., 2005).

3.15.1. Financovani projekti v Ceské republice

Rada organizaci pisobici v Ceské republice fesi problém invazi ¢&asto
nekoordinované, coZ vede ke zbyte¢nym vydajim financi, ¢asu a energie. Dotace
mohou poskytnout krajské utfady, finance na invazni druhy nékdy maji vyc€lenény
i jednotlivé obce. Zasahy proti invaznim druhtim lze financovat i z prostiedkid na
management chranénych tizemi. Na osvétové akce pro Skoly lze patrné ziskat finance

z prostfedkt od danovych poplatnikii na kapitolu Skolstvi (BroZova et al., 2005).
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3.15.2. Aktivity statnich organizaci a statni spravy

Statni program ochrany ptirody a krajiny CR (SPOPK CR, 1998) se nezabyva
problematikou invaznich druht. Cile, tykajici se neptivodnich invaznich druht, jsou
zakotveny pouze v Statni politice ZP 2004 - 2010 (usneseni vlady &. 235/2004).
Ukladaji vypracovat soubor opatfeni na omezeni introdukce geograficky
nepiivodnich druhd do volné krajiny. Podle prizkumid probiha systematické
omezovani invaznich druhti zejména ve velkoploSnych zvlasté chranénych uzemich

a to vzdy v ramci celych povodi.(Brozova et al., 2005).

3.15.3. Aktivity nevladnich organizaci

Na urovni nestatnich neziskovych organizaci te$i problematiku biologickych
invazi nékteré zakladni organizace Ceského svazu ochranct ptirody. V obdobi
1997 - 2002 bylo z Programu pécée o krajinu, podskupiny dotaci - ¢innosti ve volné
krajin¢, investovano do omezovani invaznich druht pfes 6,6 milionu korun. V oblasti
nestatnich organizaci se ale lze setkat i s opacnou tendenci - napf. prosazovani
1 invaznich druht (kfidlatky) pro rekultivacni afytoenergetické ucely (Brozova et al.,

2005).

3.16. Zpisoby regulace invazivnich druhi

Zpusoby regulace invazivnich druhl jsou tfi. Pfi ¢emz plati, ze s rostoucimi

okamzitymi ndklady stoupa i a€innost postupu.
Ktivéanek et al. (2004) popisuji tyto zpisoby regulace:

a) Eradikace — totalni zni¢eni vSech populaci invazivniho druhu vcetné semen,
oddenk a jinych c¢asti rostlin umoznujicich opétovné nové zavleceni na
stanovisté. Jedné se o nejnakladné€jsi postup regulace.

b) Kontrola — omezeni vyskytu druhu. Spociva zejména v likvidaci okrajovych
populaci, které slouzi pro dalsi Sifeni. Tento zplsob regulace je méné
nakladny, ale investice v dlouhodobém horizontu pfevysSuji prvni popsanou
regulaci. Plochy je tfeba pravidelné¢ kontrolovat a zamezovat opétovnému

zarustani.
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c) Potlaceni — zabranéni dal§imu Sifeni do dalSich biotopt a stanovist'.

3.16.1. Metody regulace a potlacovani vyskytu kiidlatek

Regulace ktidlatek je velmi obtizn8, nebot je nutné redukovat cely oddenkovy
systém. Zvlast dulezité je zachytit pocatecni stav vyskytu, protoze pokud dojde
k zapleveleni velkych ploch kitidlatkou, je jeji regulace znacné€ finanéné narocna,

popf. zcela nemozZna.

Nejucinn¢jSim zpisobem regulace kiidlatek je nékolikaleté uplatiovani
kombinace mechanickych a chemickych metod. Jiny zplsob je metoda regulace
vV kombinaci mechanického narusovani biomasy nasegmentovanim oddenkl a lodyh
vV jarnich mésicich, které se na lokalité ponechaji pfirozené regenerovat a ke konci
vegetani sezony (srpen) se na zregenerované vyhony aplikuje totdlni systémovy
herbicid. Touto metodou lze snizit regeneracni potencidl zejména oddenkového

systému a dosahnout uplné likvidace porostu po dvou letech zasaha (Kroutil, 2007).

Dalsim publikovanym navodem jak regulovat ktidlatky je metodika regulace
ktidlatky vydana Moravskoslezskym krajem v roce 2008. Zminovany jsou v ni

nasledujici postupy.

3.16.2. Metody konvencni

Postiik porostd (na list) se provadi roztokem herbicidniho ptfipravku Roundup

Biaktiv v koncentraci 7% nebo 10% (dle vyhodnoceni G¢innosti v pfedeslém roce).

3.16.3. Aplikace herbicidu posttikem na list v pozdnim lété

Postiik porostii provadime v pozdnim 1été nejlépe v dobé poupat a kvétu (srpen,
zaf1), nejpozdéji 10 dni pfed prvnimi mrazy. Ve zvlaStnich pfipadech je mozné zacit
jiz koncem kvétna (za cenu nizsi ucinnosti) roztokem herbicidu Roundup Biaktiv.
Posttik provadime opatrné a Setrné k okolni flofe postfikovacem (jednotlivé rostliny)
nebo rosenim (souvislé plochy) na vzrostlé rostliny pouze za vhodného pocasi
(bezvétii - vetiik, beze srazek pfi oSetfovani a alesponn 6 hodin po oSetfeni), nelze

bezprostiedné po intenzivnich srazkach. Pfed aplikaci roztoku musime zajistit
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rovnomérné zvlhceni celé rostliny. Za 14 — 28 dni po prvnim postiiku je nutna
kontrola oSetfenych rostlin. Na rostliny, které ptrezily, opakujeme aplikaci postiiku

az do uplného zni¢eni porostu (cca 2 - 3X).

Vysoké porosty pred aplikaci herbicidu v kvétnu - ¢ervnu porost pokosime

a po 4 — 6 tydnech (nejdiive v Cervenci) provedeme postiik.

Plo$né rozsahlé porosty osetiujeme postiikem od kraji a po 2 - 3 tydnech
dokonc¢ime postiik neoSetfenych rostlin nebo vysekdme nebo vySlapeme (ohnutim
stvolu) do porostu cesty tak, aby bylo mozZno dostat se s postfikovaéem vSude.

V tomto pfipadé je nutné v pfiStim roce ohlidat oSetfeni vysekanych ¢asti.

3.16.3.1. Aplikace herbicidu postfikem na list celoro¢né

Prvni aplikaci herbicidu provadime v jarnim obdobi (kvéten, ¢erven), kdy
ktidlatka vyriistd, dosahuje vySky malo nad 1 metr a je olisténéa. Postiik opakujeme

znovu po 2 - 3 meésicich dle potieby na redukované plose.

Pifedpokladana primérna spotfeba herbicidu je 26 l/ha na 4 roky, kdy by
pokryvnost kiidlatky méla klesnout pod 10% ptvodniho stavu, spotieba se 1isi dle

pokryvnosti kiidlatky (od 13 do 39 l/ha na 4roky).

Jedna se o nejucinnéjsi zndmou metodu, kde se ucinnost zvySuje aplikaci
V pozdnim 1été. Nevyhodou je vnaSeni cizorodych latek do Zivotniho prostiedi
a moznost vzniku odolnosti rostlin na herbicid. Pokud budou v pribéhu oSetiovani
porostil nalezeny semendcky kitidlatky, je vhodné je vykopnout a nechat uschnout,
poptipadé spalit. Pro zpfistupnéni terénu na extrémné zarostlych plochach je vhodné

pied prvni aplikaci odstranit suchou biomasu.

3.16.3.2. Aplikace herbicidu vpichy do stvoll

Pt1 injekéni aplikaci pouzijeme 20 - 30% herbicidu Roundup Biaktiv, vzdy cca
5 ml do stvolu. Pouzivame u stonkli od priméru minimalné 1,5 cm (nejCastéji
1,5 - 5 cm v priméru). Aplikujeme nizko nad zemi (pod 2. nebo 3. nodem) nebo ve

vySce 1,3 m nad zemi na malych lokalitdch s nizkou pokryvnosti a na citlivém Gzemi.
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Pfedpoklddand primérnd spotifeba herbicidu je 56 l/ha na 4 roky, kdy by
pokryvnost kfidlatky méla klesnout pod 10% ptuvodniho stavu, spotieba se lisi dle
pokryvnosti kiidlatky (od 28 do 84 1/ha na 4roky).

Velmi vhodné je pofidit si pro tuto praci specidlni injektdzni pistole (aplikatory).
Piestoze se jednd o chemickou aplikaci, je velmi citlivd k okoli
a minimalizuje zasazeni okoli. Ve vyjimecnych pfipadech muze dojit v nasledujicich
letech k vyluhim herbicidu z rhizomu. Toto nebezpeci je mozno piedpokladat
v ptipadech, kdy byly oSetfeny velké plochy, jsou mimofddné velké srazky a na

ptidach s malym mnozstvim organickych latek.

3.16.4. Kombinovana metoda

Prvni oSetfeni provedeme postfikem herbicidu Roundup Biaktiv na list.

V nasledujicich letech oSetfujeme pravidelnym kosenim 4 - 8 x za sezonu.

3.16.5. Metody alternativni

3.16.5.1. Koseni

Prvni zésah je vhodné provést v prvni poloviné kvétna, predtim, nez rostlina
zac¢ne ukladat asimilaty do rhizomi, navic vyhony nejsou zcela vyvinuty a koseni je
snaz$i. Frekvenci koseni je nutno pfizpusobit ristu, vzdy kosit kolem 40 cm vysky co
nejnize od zeme. Pocet seci se v prvnim roce se pohybuje kolem 8 sec¢i za rok,
vV nasledujicich letech kolem 6 seCi za rok. Vice seCi zvySuje néklady a neodrazi se
Vv ucinnosti. Po letni pfestavce, kterd slouzi ostatnim bylindm k vykveteni a dozrani
semen, provedeme od druhé poloviny srpna dal$i se¢ (vzdy po dosazeni vysky
40 cm).

Tato metoda je velmi citliva k zivotnimu prostiedi. Nejsou zde pouzity cizorodé
latky. Nevyhodou je velka Casova narocCnost, kdy se ustup ktidlatky projevi az po
tfech letech. Nikdy nevede k uplné eradikaci, vzdy je potieba naslednd péce alespoini
4 -7 let.
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3.16.5.2. Spasani

Optimalnim zvifetem pro spasani kiidlatky jsou ovce. Preferuji vyzralé listy,
proto je nutno past dlouhodobé nebo opakované 3 - 4x za rok. Porost nesmi prerist
vysku 150 cm, pokud k tomu dojde, je nutno jej posekat. Pii celorocni pastvé je

potieba 10 - 20 zvitat/ha, pfi intenzivni pastveé vice.

Tuto metodu Ize bez problémtl pouzit u vody. Nejsou zanaSeny cizorodé latky do
zivotniho prostiedi. Néktera plemena ovei listy kiidlatky preferuji ptfed tradvou
a jinymi bylinami. Nevyhodou je pfesun zvifat, kdy mize dochéazet K rozruSovani

biehl. K vymizeni kiidlatky dochazi po 4 - 7 letech.

3.16.5.3. Vykopavani rostlin

Vykopavaji se celé rostliny véetné rhizomu nékolikrat za vegetaéni sezénu, vzdy
po obnové porostu po predchozim zasahu. Je nutné dbat zvySené opatrnosti
a zabranit pfesunu vykopanych rhizoml. Po podzimnim oSetieni lokalitu podsejeme

travni smési.

Pti pouziti této metody nedochazi ke vnaseni cizorodych latek do prostiedi. Lze
ji pouzit na citlivych lokalitach, kde je vylou€eno pouZiti herbicidu. Tato metoda
vyzaduje peclivy a zodpovédny pristup. Hrozi nebezpeci Sitfeni ktidlatky pfenosem
rhizom, proto se musi minimalizovat pfesun rostlinnych zbytkl vodou a vétrem. Na
lokalitach v bezprostfedni blizkosti vodnich tokii hrozi zvysSena eroze pudy po

naruSeni vykopanim.

3.16.5.4. OSetieni izemi po regulaci kiidlatky

Suchou biomasu po seci ¢i po aplikaci herbicidu Roundup Biaktiv spalime na
bezpecném misté. Paleni neni nutné v ptipadé, ze prislusny dotacni titul, ze kterého
je ¢innost financovana, paleni nedovoluje. Takto oSetfené plochy je vhodné podset
travou, kterd je odolnd seci a brani erozi nebo osdzet puvodnimi druhy rostlin

a stromi, aby nedochazelo k dalsi invazi kiidlatky.

VSechny tfi druhy maji velmi podobné ekologické vlastnosti, ale pifi aplikaci

metod regulace se ukédzalo, ze reakce jednotlivych druhti jsou rtzné.
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V ptipadé kiidlatky japonské bylo pozorovdno zna¢né pusobeni herbicidu nejen

po postfiku, ale i v nasledujici sezoné.

Ktidlatka sachalinska vzhledem ke své nizsi regeneraéni schopnosti reaguje 1épe

na mechanické narusovani, zejména na naruSovani oddenkového systému.

V ptipadé kiidlatky Ceské je regenerace po mechanickém naruSeni pomérné
masivni a vyrazné rozlozena do delSiho ¢asového tiseku a proto je jednorazovy
postifik méné ucinny. K jeji uplné likvidaci by bylo nutné provaddét mechanické
naruSovani stanovi$t v kombinaci s postiikem herbicidu po nékolik vegetanich

sezon.(Kroutil, 2007)

Tab. 2. Srovnani metod regulace kiidlatky

Metoda Citlivost k ZP | U¢innost likvidace | Casovi naroénost
Postrik herbicidem na list nizka vysoka nizka
Injekéni aplikace herbicidu stfedni vysoka vysoka
Kombinace herbicidu a koseni sttedni sttedni sttedni
Koseni vysoka nizka vysoka
Spasani vysoka nizka vysoka
Vykopavani stiedni nizka vysoka

(pfevzato Kroutil, 2007)

3.17. Botanicka charakteristika rodu Reynoutria

Rad: Caryophyllales (hvozdikotvaré)

Celed: Polygonaceae Juss. (rdesnovité)

Rod: Reynoutria Houtt.

V souc¢asné dob& ma tento rod na Gizemi CR tyto zastupce:

e R. sachalinensis (Friedr.Schmidt) Nakai — kiidlatka sachalinska

R. japonica Houtt. — kiidlatka japonska

R. japonica var.japonica — kiidlatka japonska prava

Y VvV

R. japonica var.compacta (Hoocker fil.) Moldenke — ktidlatka japonska tuha

R. x bohemica Chrtek et Chrtkova — kiidlatka ¢eska
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Tento rod byl pojmenovan na pocest vlamského mecenase botaniky Karla van
Sint Omaars (van Reynoutre). Kridlatky jsou vytrvalé dvoudomé byliny s bohaté
rozvétvenymi, silnymi oddenky, které se v sekundadrnim aredlu rozmnozuji pfevazné
vegetativnim zpasobem (Chrtek 1990). Si¥i se pievazné prostfednictvim vodnich
tokl (zaplavy), vétrem, zelezni¢ni dopravou a také pti upravé terénu (navazka pudy).
Ktidlatky jsou odolné proti vymrzani v zimé, ale jsou citlivé na pozdni jarni nebo

¢asné podzimni mrazy, pfipadné letni sucho (Mandék et al., 2004).

3.18. Procentualni zastoupeni stanovist’ na izemi CR

Optimalnim prostfedim pro kiidlatky jsou stanovisté s dostatkem vody a Zivin
predevsim na biezich ek a potokl. Osidluji zejména mista narusena lidskou Cinnosti
(po stavebnich upravach, stavebnich a vykopovych materidla, okraje cest, skladky,

neobdélavané a neudrzované pozemky, okoli silnic a zeleznic) (Mandak et al., 2007).

Ktidlatky rostou nejcastéji podél vodnich tokt, lemuji silnice a cesty, v mensi
mife rostou na skladkach, rumistich, opusténych plochach a v lidskych sidliStich.
Mohou se vyskytovat na zivinach chudych, vysychavych substratech, ale i na
urodnych ptidach aluvii fek a potokli. Nevyhybaji se ani zneciSténym synantropnim

substratim (Pysek a Tichy 2001).

Graf 1. Graf procentualniho zastoupeni lokalit Reynoutria sp. na izemi CR

_
Procentualni zastoupe ni lokalit Reynoutria sp. na

uzemi CR
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R. japonica R. sachalinensis R. x bohemica

(pfevzato Mandak et al., 2004)
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Ktidlatce vyhovuji hlubsi pudy s dostate€nou zasobou zivin, zejména dusiku
a drasliku. Tu si v pfirozenych podminkdch obnovuje bohatym opadem listh
a odumfelych stonkl (Sladky, 2003). Obecné davaji prednost kyselym podkladim
pfed véapenatymi (Chrtek 1990). Roste velmi rychle prvni dva mésice, nejlépe
v mirn¢ zdsadité pidé (pH 7), ale celkem dobfe snasi i rozsah pH 4 - 8. Neroste na
ptdach mélkych, kamenitych a vysusnych nebo jen s velmi nizkym vynosem (Sladky,

2003).

3.19. Zemépisné rozsireni kiidlatek

V literatute, kde je uvadéné ,rozSifeni” nevystihuje uplné redlnou situaci,
protoze v jizni Casti arealu vyskytu patrné velmi ¢asto dochazelo k zaméné ktidlatky
japonské s kiizencem kitidlatkou ceskou. Zda se, ze v teplejSich a vychodnéji
polozenych oblastech (Madarsko, Rumunsko, Bulharsko) pfevlada kiizenec
a rodiCovské druhy jsou zde vzacné. Tento kiizenec roste v Anglii na zahradach od

roku 1872 a nyni také plané na vétSin€ uzemi Evropy a v Severni Americe.

3.20. Zpisoby rozmnoZovani kiidlatek

V naSich podminkéach se kiidlatka §ifi pfedevsim vegetativné, diky mohutnému
oddenkovému systému, schopny dosahnout az dvoumetrovych hloubek. Rostliny

kazdoro¢né vytvareji znacné mnozstvi semen (Bimovéa, 2004).

3.20.1. Vegetativni rozmnozovani kiidlatky

Sifeni na zcela nova stanovisté se nejéastdji d&je kousky kiehkych oddenkd,
odlomenych za rtiznych okolnosti. Studie Hruskové a Hofbauera (1999) prokazaly
schopnost kiidlatek regenerovat se ze stonkovych tizki ve vodnim prostfedi 1 ve
vlhké zeminé, kdy k vytvofeni nové rostliny staci pouze nékolikacentimetroveé
fragmenty lodyh s jednim nodem z kterékoliv c¢asti rostliny. Studie regenerace
u vSech druht ktidlatek, které se na naSem Uzemi vyskytuji, byla uskute¢néna v roce
1998 v srpnu a zafi z jednotlivych ¢asti matefskych lodyh. Jiz po 15 dnech se

z uzlabnich pupent vytvotily adventivni kofeny.
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Nejniz§i regeneracni schopnost méla kiidlatka ceskda a nejvysSi kiidlatka
sachalinska. Kitidlatka japonskd se svymi regeneraCnimi schopnostmi blizila vice

ktidlatce sachalinské nez ¢eské.

3.20.2. Generativni rozmnozovani kiidlatky

RozmnoZovani pomoci semen v naSich podminkéich je zna¢né omezené, jelikoz
semena nesta¢i dozrat. V posledni dob¢, diky teplejSim rokim, bylo generativni
rozmnozovani zaznamenano ve véts$i mife nez dfive. Semenacky R. japonica jsou ve
volné ptfirodé velmi vzadcné a mohou prezivat stifedoevropské klima jen za urcitych

dosud nespecifikovanych podminek.

Vzhledem k tomu, ze do Evropy byl zavle€en pouze jediny samici klon kiidlatky
japonské, nemuze se R. japonica rozmnozovat generativni  cestou
(v sekundarnim aredlu chybi pylové zrna), i kdyZ jsou rostliny na podzim obsypéany
klicivymi plody. Ty nalezi kiizencim s R. sachalinensis nebo Fallopia aubertii
(L. Henry) Holub (Mandék et al., 2007).

3.20.2.1. Cytologicka variabilita

V prabéhu ¢tyt let bylo nashromazdéno 250 klont kiidlatek rovnomérné
sebranych na uzemi CR. Tento vzorek umoznil ukéazat cytologickou variabilitu
jednotlivych taxonu. Zatimco jak Reynoutria japonica var. japonica (2n = 88), tak
Reynoutria japonica var. compacta (2n = 44) jsou cytologicky uniformni na tzemi
CR, vykazuje Reynoutria sachalinensis uréitou variabilitu - nejb&éznéjsi jsou
tetraploidni klony (2n = 44) s tim, Ze se v mens$i mife vyskytuji 1 klony hexaploidni
(2n = 66) a oktoploidni (2n = 88). U kfizence Reynoutria xbohemica byla
zaznamenana nejvyssi variabilita pravdépodobné jako disledek recentni hybridizace,
zpétné hybridizace ¢i splyvani neredukovanych gamet v pribéhu oplozeni (Mandik,
2004).

3.20.2.2. Genotypova variabilita

VSech 250 nashromdzdénych klont kiidlatek bylo vyuzito ke stanoveni

genotypové variability pomoci isoenzymové analyzy jednotlivych druhi na Gzemi
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CR. Vysledky ukazaly, 7e druh R. japonica var. Japonica postrada jakoukoliv
variabilitu a na celém uzemi CR se vyskytuje pouze jeden jediny samiéi klon.
U R. japonica var. compacta byly nalezeny dva genotypy. Druh R. sachalinensis
vykazuje minimalni variabilitu s tim, Ze na tzemi CR se vyskytuje jeden b&znég
roz8ifeny tetraploidni genotyp a tfi velmi vzacné. Jednoznaéné nejvariabilnéj$im
taxonem je kfizenec R. x bohemica, ktery pravdépodobné pftilezitostné vznika
v pifirodé jako dusledek k#izeni R. japonica a R. sachalinensis nebo dochazi ke
generativnimu rozmnozovani samotného ktizence, pokud se k sobé dostanou samci
a samici klony. Stejné jako v pfipadé R. sachalinesis se i u kiizence vyskytuje jeden
genotyp b&zné rozsiteny na celém tizemi CR a daliich deset genotypii v mistech, kde
pravdépodobné dochazi ke generativnimu rozmnoZovani. Oblasti s vySsi
genotypovou diverzitou jsou invazi kiidlatek zasaZeny nejvice, coz pravdépodobné
koresponduje s naristem genetické variability a moznym vznikem novych, invazné

uspésnych genotypl (Mandék, 2004).

3.21. Kfridlatka japonska (Reynoutria japonica Houtt.,)

(syn. Fallopia japonica [Houtt.]JRonseDecr.)

V Evropé se vyskytuje ve dvou varietach:

. kiidlatka japonska prava (R.japonica var. japonica Houtt.)
. kfidlatka japonska tuhda (R. japonica var. compacta [Hook.f.]
Moldenke)

Velmi hojny druh Sifici se na synantropnich tak i1 na pfirozenych stanovistich.
Tento druh se vyskytuje ve dvou varietach. Prvni R. japonica var. Compacta (Hocker
fil.) Mondenke se vyskytuje na naSem uzemi vzacné nicméné¢ z invazniho hlediska je
velice perspektivni. Druha je R. japonica var. Japonica, ktera se vyskytuje na nasem

uzemi nesrovnatelné hojnéji (Mandak et al., 2002).

3.21.1. Vyskyt kiidlatky japonské v CR

Na tizemi Cech byla kiidlatka japonska introdukovana na sklonku 19. stoleti

(v roce 1883 v jiznich Cechach) a spontanni Sifeni je datovano do t¥icatych let
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20. stoleti (viibec prvni zdznam je z roku 1902 ze severnich Cech). Mapa rozsifeni

R. japonica v piiloze II obr.1.

V CR se vyskytuje na celém Gzemi od niZzin az po podhorské oblasti, masivnd
ptedev§im v okoli vodnich tokd, komunikaci, lidskych sidlist, na ruderdlnich
stanovistich a také v parcich a zahradach, kde je zamérné péstovana. Mezi nejvice
zasazené lokality patfi Poohti, Dé&€insko, okoli Mladé Boleslavi, Broumovsko
a Frydecko - Mistecko. Mén¢ casty vyskyt tohoto druhu je uddvan pouze z jiznich

a jihozapadnich Cech.

Graf 2. Vyskyt kifidlatky japonské na riznych druzich stanovist

Vodni toky 23%
Mokfady 3%
i - - r 0.5
Rioviny. lesy 8% Silnice. cesty 22%

Parky a sady 5%

Mésta, vesnice

39%.

(pfevzato, Pysek, Mandak 1997)

3.21.2. Morfologie kiidlatky japonské

U starSich dobie vyvinutych rostlin se vytvareji dievnaté béaze, které mohou
vycénivat nad povrch pudy. Ty prechazeji ve stiedni valcovité kofeny. Vytrvalé
pupeny se tvofi na dievnatych bazich a dfevnatych oddencich v obdobi mezi
podzimem a zimou. Na jafe z nich vyrlstaji nové vyhony. ProdluZovani vyhoni,
které je piimo zavislé na pocasi, je zpravidla velmi rychlé. Nejcastéji se uskutecnuje
v naSich podminkdch od druhé poloviny dubna do poloviny ¢ervna, kdy vyhony
dosahuji maximalni vysky. Na zastinénych mistech je prodluzovani vyhonli omezeno

do poloviny kvétna, coz ovliviiuje cilovou vysku rostlin (Cerny et al., 1998).
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Lodyhy doriistaji 1 — 2,5 m. Vyrustaji ze silnych a pevnych oddenkt, které se
shlukuji. Lodyhy jsou pfimé, oblé a duté, v horni ¢asti vétvené, kiehké, lysé nebo

jemné¢ papilkaté a cervene skvrnité (Chrtek 1990).

Lodyhy u R. japonica var. compacta doristaji maximalné 1,3 m. Cepel listu je
dlouhd 5 — 7 cm a Sirokd 5 — 8 cm, v obrysu témét okrouhld (Mandak et al., 2002).

Cepel listu je Siroce vejéita, 5 — 15 cm dlouhd a 4 — 10 cm §iroka, dlouze

zaSpicatéla, na bazi nejcastéji kolmo ut'atd, tuha.

Chlupy na rubu redukované v papily. Kvétenstvi v latach, které jsou tvofeny

mnohokvétymi lichoklasy vyrtstajici z uzlabi listi a 3 — 12 cm dlouhych.

Kvéty se tvofi od konce srpna a béhem zafi, pfi pfiznivém pocasi 1 v fijnu
(Cerny et al., 1998). Ma malé, bilé nékdy nartizovélé kvéty, jednopohlavné,

pravidelné, péti¢etné o pruméru 7 - 10 mm. Okvéti neni rozliSeno na kalich a korunu.

Plody jsou trojhranné, lesklé, ¢erné az Cernohnédé nazky, dlouhé 2,5 — 4 cm ve

zcela uzavieném zveli¢elém okvéti (Chrtek 1990).

3.22. Kiridlatka sachalinska (Reynoutria sachalinensis [F. Schmidt]
Nakai,)

(syn. Fallopia sachalinensis [F. Schmidt] Ronse Decr.)

Tento druh byl poprvé popsan na uzemi CR v roce 2021 ve stiednich Cechach
a do roku 2000 byl zaznamenidn na 261 lokalitach. Vyskytuje se ve vySSich
nadmotskych vyskach nez kiidlatka japonskd, avSak neni na naSem uzemi tak
roz8ifena. Vyskytuje se na obdobnych typech stanovist jako ktidlatka japonska

(Mandak et al., 2004).

3.22.1. Puvod a rozsifeni

Pivodnim aredlem rozsifeni je poloostrov Sachalin a severni Japonsko.
V soucasnosti se vyskytuje v mnoha zemich Evropy (od Skandindvie po Stfedomoii),
v Severni Americe a byla zaznamendna i v jihovychodni Australii a na Novém

Zélandu. Ve své domovin€ osidluje vétSinou erozi naruSené biehy potokl a fek
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v niz§ich polohach. S daldimi druhy vytvaii husté biehové porosty. V CR osidlil
lokality Pooh#i, v severovychodni i vychodni Cechy, okoli Dé¢ina a Mladé Boleslavi

(Cerny et al., 1998). Mapa rozsifeni R. sachalinensis v ptiloze II obr. 3.

Graf 3. Vyskyt kiidlatky sachalinské na riznych druzich stanovist’
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(ptevzato, PySek, Mandak 1997)

3.22.2. Morfologie kiidlatky sachalinské

Lodyhy dortstaji 1,5 — 4 m. Jsou pfimé, v horni ¢asti vétvené, slabé ryhované,

duté, lysé a kiehké.

Listy jsou s nepfili§ vyniklou Zilnatinou, na lici nejCastéji zelené az
tmavozelené a na rubu zpravidla sivozelené s dlouhymi chlupy. Cepel listu je
podlouhle vejcitd az vejcitd, 10 — 35 cm dlouha a 10 — 20 cm Sirokd, na vrcholu

Spicata a na bazi srdc¢itd, mekka.

Kvétenstvi, obvykle nepfesahujici tfapiky, jsou tvofend drobnymi bélavymi az

zelenavymi kvéty. Plodem je trojhranna nazka, tmavohnéd4, leskla a dlouha 3 mm.

Od R. japonica se li$i v€tsimi, na konci obvykle tupymi a na bazi srd¢itymi listy

a kratkym kvétenstvim. Rostliny jsou celkové mohutné¢jsi. (Chrtek 1990).
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3.23. Kiridlatka ¢eska (Reynoutria x bohemika Chrtek et Chrtkova)

(syn. Fallopia x bohemika [Chrtek et Chrtkova] J. P. Bailey)

Velmi hojny druh se silnou tendenci pronikéni do pfirozené vegetace zejména
podél vodnich tokG (Mlikovsky et al., 2006). Poprvé byla popsana Chrtkem

a Chrtkovou v roce 1983 na lokalité nedaleko lazni Béloves.

3.23.1.  Vyskyt kiidlatky eské v CR

Historie introdukce kfidlatky ¢eské neni zndma, jelikoz vedle pomérné pozdniho
popisu taxonu byly rostliny velmi casto zaménovany s rodi¢ovskymi druhy.
Nejéasnéjsi zaznam vyskytu tohoto kiizence na izemi CR pochazi z roku 1950 a roku
1983, kdy byl tento druh na nasem tzemi (Nachodsko) popsan. Nejstar§Sim exemplar
je ulozeny v herbafi Botanické zahrady Karlovy university (Chrtek et al, 1985).

Mapa rozsifeni R x bohemica ptiloze II obr. 2.

3.23.2. Morfologie kiidlatky ¢eské

Habitusem je podobna R. sachalinensis, se kterou je ¢asto zaménovana.
Lodyhy dortstaji 1,5, az 3 m a jsou ¢ervené skvrnité.

Listy maji slab¢ tuhou cepel listii, kterd je dlouha 15 — 23 cm a Siroka
12 — 20 cm, na bazi mélce srdc¢ita az klinovitd. Na vrcholu zaSpicatéla nékdy
S dlouhou ostrou $pi¢kou vybihajici v dlouhou ostrou §pi¢ku. Na vrubu cepele ma
kratké chlupy se silné nafouklou bazi. Spodni strana cepele listu je obvykle slabé

sivozelené barvy.

Kvétenstvi v dobé kvétu je delsi nez fapik. Kvéty jsou bilé nebo naZloutlé barvy.

Vytvareji pouze nedokonalé plody (Chrtek et al., 1985).
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4) MATERIAL A METODY

Oblasti ke zpracovani bakalaiské prace, byly vybrany na tizemi hlavniho mésta
Prahy podél toku Vltavy. Tyto oblasti jsou invazni kiidlatkou zasazeny ve velkém

meéritku.

4.1. Geologicka a geomorfologicka charakteristika vybranych

7 r

uzemil

Tyto tGzemi spadaji do tepelsko-barrandienské oblasti. Star$i kralupsko
-zbraslavska jednotka vystupujici na severozapadé meésta v udoli VItavy a vyznacuje

se ¢ockovitymi vlockami odolnych silicit — buliznikt. (Evis, 2012).

Strmé skalnaté svahy algonkickych bfidlic tvofi hranici ndhorni ploSiny
a dosahuji pfiblizné 90 — 100 m nad hladinu Vltavy v katastru obci Troja a Bohnice.
Nejniz§im mistem (177 m n. m.) je hladina Vltavy v misté, kde na severnim okraji
Prahy v Suchdolu opousti uzemi hlavniho mésta. Pod okrajem nahorni ploSiny na

mirnych svazich je plné vyvinuta luéni step. (Troja 2011)
Obr 4. Geologicka mapa Prahy (podle podkladit CGU Praha)

syrchni proterozaikum

- (kralupsho- zbraslavska shuping) - dewvan

syrchni proterozaikum L
|:| {Ftéchovickd skuping) |:| surchnikrida
[ o 0 i
- zilur |:| pleistocén
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4.1.1.  Struény popis tzemi Troja

Na tizemi katastru Troja lezi ptirodni park Drahai - Troja se ZCHU PR Podhoii,
PP Havranka a PP Salabka. Mimo tato uzemi pokryvaji podstatné plochy botanicka
zahrada, zoologickda zahrada a Trojsky zamek s parkem. Vegetace zoologické
zahrady nebyla zpracovéana, rovnéz tak partie v zdplavovém tzemi podél toku Vitavy

s ruderalni vegetaci.

Trojskd kotlina predstavuje klidné tzemi s vysokou estetickou hodnotou, které
vyvazuje negativni vlivy sousedni souvislé zastavby. Na tomto tzemi se nenachazeji
vét§i  primyslové podniky ani ruSné komunikace. Zaistavba je nizka
a zCasti rozptylena, takze izemi ma vyznam z hlediska pfiméstské rekreace (Evis,

2012).

Nejhodnotné&j$im chranénym tGzemim v Troji a zarovenl jednou z nejcennéjSich
geobotanickych lokalit celé Prahy je pfirodni rezervace Podhotfi. Je tvofeno jizné
a jihozdpadné orientovanymi skalnimi srazy, tvofenymi proterozoickymi btidlicemi,

které misty protinaji vyvielé horniny (Zulové porfyrity).

Vyznamnym krajinnym prvkem je zde tok VItavy lemovany druhotnymi luhy

a rozvolnénymi topolovymi porosty.(Troja, 2011)

Foto. 1. Oblast Troja (ptevzato mapy Google, 2012)
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4.1.2.  Struény popis izemi Modiany

Tato lokalita zac¢ind na Zavisti zhruba 200 metrd od mostu Zavodu miru na
Zbraslav a konc¢i na urovni pod modifanskym cukrovarem. Jednd se o pas vltavské
nivy na pravém bifehu VItavy. Podélnou hranici na zdpad¢ tvofi biehova cara teky
Vltavy, vychodni okraj je tvofen linii Zelezni¢niho naspu, od které se v urovni pod

komotanskym zadmeckem odklani na sever (Kerous 2002).

Cely nivni prostor je protkan skupinami dievin (kefl a stroml) a v severni
poloviné se v ném nalézaji trvale zavodnéné inundacni tiné€. Vodni plochy, které
tin€ kromé vlastniho fecisté feky predstavuji, jsou vyznamnymi stabiliza¢nimi prvky
zdejSiho ekosystému a soustfed’'uji mnoZzstvi organizmi. Prostiedi, které zde jejich
vybudovanim vzniklo, ma charakter sekundarnich luznich a moktadnich spolecenstev
s pomérné vysokou biodiverzitou. V poslednich cca 5 — 7 mi letech byly
zaznamenany silnéjs§i vlivy antropogennich impaktt, které lokalitu degeneruji
a biologicky znehodnocuji (Kerous§ 2002). Vede zde cyklostezka, kterd spojuje sever
Prahy s jihem a vyuZzivana i in-line bruslafi. Krom¢ sportovis§t¢ pro BMX kola, in-
line brusle a skateboardy se zde nachazi hiisté pro petanque, plazovy volejbal nebo
malou kopanou. Je zde vybudovano celoroéné provozované deviti jamkové golfové
hiisté (Evis, 2012). V dusledku toho doslo k vymizeni nékolika druhi Zivocichd,

ptedevsim ze skupiny akvatickych (Kerous 2002).

Foto 2. Oblast Modtany (pievzato mapy Google, 2012)

== < <
==V Ilavanu =——==,
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4.1.3. Klimatické podminky

Z klimatologického hlediska lze prazské tizemi povazovat za typ mirné humidni
zony s vyraznou, nepfili§ chladnou zimou. Uzemim Prahy prochazi klimatické
rozhrani mezi teplou a mirn€ teplou oblasti. Pievladaji zde zdpadni a jihozapadni
vétry. Clenity reliéf Prahy zptisobuje mistni odchylky klimatu, které nejsou,
s ohledem na maly pocet meteorologickych stanic, vyznamnéji podchyceny (Moravec

etal., 1991).

Klimaticka oblast, do které patii Troja, ma dlouhé 1éto, teplé a suché, velmi
kratké prechodné obdobi s teplym az mirné€ teplym jarem i podzimem, kratkou, mirné
teplou, suchou az velmi suchou zimou, s velmi kratkym trvanim snc¢hové

pokryvky.(Troja, 2012).

Klimatické oblast Modfany mé& mirn€ suchy rdz podnebi s thrnnym mnoZstvim
ro¢nich srdzek 500 a méné milimetri. Primérné rocni teploty jsou méieny okolo
7,5°C, coz tadi tuto lokalitu do kategorie teplé¢ az mirné teplé. Nadmotrska vyska je

zde cca 195 m n. m. (Kerous 2002).

4.1.4. Meteorologicka data ze stanice Praha - Karlov

Zemépisna §itka 50° 04' 10" N, Zemépisna délkal4° 25' 40" E, Nadmoiska vyska
232 m (CMHU, 2011)

Graf 4. Mé&siéni teploty vzduchu za rok 2011 (pievzato CHMU, 2011)

Pribéh primémé mésiéni, prumémé maximalni mésiéni a pruimémé minimalni mésiéni
teploty vzduchu ve srovnani s dlouhodobym primérem 1961-1990
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Graf 5. Mé&si¢ni uhrny srazek pro rok 2001 (ptevzato CHMU, 2011)

Prub&h mésiéniho Uhrnu srazek a mésiéniho poétu dni se srazkami alespon
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4.2. Urceni druhi zastupcu rodu Reynoutria

Urcovani druhti bylo provaddéno v prvni polovin¢ srpna roku 2011 Pro spolehlivé
ur¢eni druha zastupct rodu Reynotria jsem pouzila znaky chlupt na rubu lista, které

jsou zobrazeny v pftiloze 1.

4.3. Stanoveni po¢tu lodyh na m” a poétu nazek na lodyhach

U kazdého porostu z vybraného tizemi byl pomoci svinovaciho metru a provazku
s koliky vyméten a vytyCen m?. V kazdém m? byly spocitany vSechny Zivotaschopné
lodyhy a vybrany tii dobfe vyvinuté lodyhy. Celkem bylo vybrano 9 lodyh z kazdé
lokality tj. Modtany a Troja.

Sbér nazek probihal na pfelomu fijna a listopadu. Do jednotlivych
9 mikrotenovych sacklti se sesbiraly vSechny nazky z jednotlivych lodyh a pro
stanoveni poc¢tu semen na lodyhéach byly nazky spocitdny. Kazdy sacek byl oznacen
udaji, o jakou lokalitu se jedna, pocet lodyh na m?a celkovy pocet nazek z kazdé

lodyhy. VSechny tyto tdaje se zanesly do tabulky a poté vyhodnoceny.
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4.4. Test klic¢ivosti kridlatky japonské

Pfed testem kli¢ivosti, byly nazky uchovany v mikrotenovych saccich pfi
pokojové teploté 20 °C po dobu péti mésici. Po péti mésicich se nazky zbavily

okvéti a byly spocitany po 200 kusech z kazdé vybrané lokality.

V laboratofi jsem pouzila 16 Petriho misek o priméru 12 a 9 cm. Do kazdé
Petriho misky o pruméru 12 ¢cm byla vlozena dnem vzhtru Petriho miska 0 pruméru
9 cm, ktera byla pfikryta navlhé¢enym filtraénim papirem a zalita destilovanou vodou.
Pomoci pinzety se vlozilo 25 nazek na filtraéni papir. Kazdd varianta se
4 x opakovala. Petriho misky se ptiklopily vickem a jednotlivé se popsaly popisky,
které udavali lokalitu, teplotu 10°C a 20°C a zdali nazky kli¢i ve tmé& nebo na svétle.
4 misky z kazdé varianty opakovani jsme zabalili do hlinikové folie (simulace kli¢eni
ve tme). Zbytek misek simuloval kliceni na svétle pfi danych teplotach. Misky
s nazky se ulozily do dvou klimaboxli, kde byly nastavené teploty 10°C
a 20°C.

Po 7 dnech kli¢eni se zkontroloval stav nazek. Vyklicené nazky se z misek
odebraly, spocitaly a kazda Petryho miska se oznacila ¢isly 1 - 4 pro lepsi orientaci
pii dalsi kontrole, ktera byla stanovena za dalSich 7 dni. Po uplynuti 7 dnu se zbytek
vyklicenych nazek spocital a vSechny vysledky se zapsaly do tabulky pro celkové

vyhodnoceni.
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5) VYSLEDKY

Ziskané udaje byly zpracovany v programu Microsoft Excel 2010, ve kterém

byly soucasn¢ vytvofeny grafy pro lepsi znazornéni vysledki mé prace.

5.1. Urdeni zastupci druhu rodu Reynoutria

Nejveétsi zastoupeni na vybranych lokalitaich méla R. japonica, ktera se zde

vyskytovala nejvice. Ostatni druhy se zde vyskytovaly v malém poctu.

Urc¢ovanim podle znakti bylo vyhodnoceno, ze kiidlatka japonskd ma chlupy
redukované na kratké papily, zatimco kfidlatka sachalinskda mé chlupy dlouhé, na
bazi neztloustlé. Kiidlatka ¢eskd ma chlupy roztrousené na listech, jsou krat$i nez ma

ktidlatka japonska a maji ztloustlou bazi.

5.2. Poc&et lodyh na m°

Pocet lodyh z obou vybranych lokalit se pohyboval od 15 — 35 lodyh na m?.
Méné¢ lodyh mély porosty rozrostlé na vétsi plose a vice lodyh mély porosty na plose

mensi.

Graf 5. Pocet lodyh na m? lokalita Troja

Pocet lodyh na m?
lokalita Troja

23

1 vzorek 2 vzorek 3 vzorek
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Graf 6. Poget lodyh na m? lokalita Modfany

Pocet lodyh na m?
35 lokalita Modrany
27
l i
1 vzorek 2 vzorek 3 vzorek

5.3. Stanoveni produkce naZek na m*

Vsechny nazky z jednotlivych lodyh byly spocitany a po zapisu do tabulky se

e . y 2
stanovil pramérny pocet nazek na lodyze a produkce nazek na m”.

Primérny pocet nazek na lodyze jsem ziskala sectenim poctu nazek z kazdé
lodyhy a vydélila poc¢tem lodyh, ze kterych se pocet nazek stanovil. Celkovy primér
nazek pro kazdou lokalitu se vypocetl z primérného poctu nazek z kazdého vzorku
a vydélil se 3 vzorky. Celkova produkce nazek pro lokalitu Troja je 3 095a pro

lokalitu Modfany nam vysla 2 797nazek na lokalitu.

Produkci nazek na m? jsem ziskala sectenim poctu nazek z kazdé lodyhy
a vynasobila poctem lodyh ziskanych na m2. Z vysledkl vyplyva, ze se primérny
pocet nazek na lodyhach se pohybuje od 1 966 — 3 439 a celkova produkce nazek
v nékolika opakovéani dosahuje hodnot od 30 702 — 80 075 na m? Primérnou
produkei nazek pro kazdou lokalitu jsme ziskali, jako pii stanoveni celkové produkce

nazek na lokalitu. VSechny data jsme pievedli do graft.
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Tab. 3. Primé&rny pocet nazek na m?

Pocet nazek na lodyze

uzemi Troja uzemi ModFany
vzorek 1|vzorek 2|vzorek 3|vzorek 1|vzorek 2| vzorek 3
pocet lodyh na m* 17 15 23 23 27 17
primérny pocet nazek na
3439 2921 2 924 3052 1 966 3374
lodyze
rimérny pocet nazek za
P yP 3095 2 797
kazdou lokalitu
produkce nazek na m® 52764 | 30702 | 80075 | 69547 | 66972 | 39994
prameérna produkce nazek za
54 514 58 838
kazdou lokalitu

Graf 7. Primérny pocet nazek na lodyhach
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Graf 8. Primérny pocet nazek za kazdou lokalitu
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Graf 9. Produkce nazek na m?
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Graf 10. Primérna produkce nazek za kazdou lokalitu
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5.4. Vyhodnoceni kli¢ivosti nazek

Zkouskou kli¢ivosti jsme ziskali za velmi kratkou dobu pocet Zivotaschopnych

nazek v daném opakovani. Primérnou kli¢ivost jsme vypocitali zprimérovanim

vSech vykli¢enych nazek a poté se prumér pievedl na procenta.

Smérodatna odchylka se vypoéitala v programu excel funkci SMODCH, VYBER.

Vysledek se zaokrouhloval na dvé desetinna mista a celkova hodnota se prevedla

také na (%).

Nazky vystaveny svétlu po celou dobu a teploté 20°C z obou uzemi, klicila
rychleji nez nazky vystaveny teploté¢ 10°C. Nazky, vystaveny po celou dobu kliceni

tmé, klic¢ila hufe nez nazky vystaveny po celou dobu kli¢eni svétlu. Jednotlivé grafy

pro kli¢ivost jsou k nahlédnuti v ptiloze III.

Tab. 4. Primérna kli¢ivost nazek, smérodatna odchylka

Lokalita Troja

Lokalita Modfany

10°C 10°C 20°C 20°C 10°C 10°C | 20°C | 20°C
svétlo tma svétlo tma svétlo tma svétlo tma
primérna
kli¢ivost 55 55 79 85 62 61 89 69
nazek (%)
smérodatna
15,08 17,72 10,52 2 12,44 8,24 10 5,04
odchylka
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Graf 11. Primérna kli¢ivost nazek v (%)
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6) DISKUZE

Vyskyt zastupct druhu rodu Reynoutria na uzemi Ceské republiky zaznamenal
za poslednich 40 let podobny trend, ktery muZeme pozorovat také na celkovém
znecisténi Zivotniho prostfedi. V disledku zvySenych vstupt dusiku a siry do
ptirozenych ekosystému dochazi postupné k eutrofizaci a acidifikaci pifirodniho
prostiedi, coz ziejm¢ také pfispivd k uspésSnosti expanze kiidlatek na tzemi nasi

republiky (PySek a Prach, 1994).

Ktidlatka je pfitomna ve vSech typech ekosystémi s nejvétSim vyskytem na
loukach, pastvinach, zahradach, okrajich lesti, podél vodnich tokt a nadrzi, silnic, na
skladkach, staveniStich rumistich a kolem sidelnich celkd (Hruskova a Hofbauer,
1997). Rozsah hodnot pH pud s vyskytem kiidlatky je znacné Siroky od
4 - 8 (Palmer, 1994). Ke stanoviStim s nejvétsim vyskytem kiidlatky patii z 50%
hlinit¢ pidy stfedné¢ vlhké az vlhké a z pladnich typld hnédé puady (52,2%)
a hnédozemé(26,1 %) (Hruskova a Hofbauer, 1997).

Pod ktidlatkami se podstaté nevyskytuje zadny rostlinny druh, ktery by se
v podrostu kiidlatek dokéazal pfirozené reprodukovat a usp&Sné prezivat (PySek

a Mandék, 1997).

Vysledky této prace byly porovnany s vysledky studie zaméfend na intenzitu
zapleveleni, morfologickou strukturou kvétu a kli¢ivost nazek kiidlatky japonské,
v letech 1997 az 2000 RNDr. Hanou Hruskovou, CSc. a RNDr. Janem Hofbauerem,

CSc. v okresech Blansko, Brno — mésto, Brno — venkov, Tfebi¢a Zd’aru nad Sazavou

Jak z jejich prace vyplyva, intenzitou vyskytu kiidlatky v letech 1997 az 2000
v uvedenych okresech se zabyvali pouze ve dvou okresech tj. 3,1 % okrest a zbytek
63 okrest tj. 96,9 % se intenzitou vyskytu kiidlatky referdty Zivotniho prostfedi

Okresnich tfadu vubec nezabyvali.

Na tzemi hl. m. Prahy je situace s intenzitou zapleveleni druhd rodu Reynoutria
celkem uspokojivd, diky vysokému poctu zvlasté chranénych oblasti, i kdyz se

najdou mista, kde intenzita vyskytu je alarmujici.

Celkovému zmapovani vyskytu ktidlatky podél toku VItavy na tzemi hl.

m. Prahy se dosud nikdo nezabyvall.
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Studia v této praci byla zahajena uréenim zastupct druhid rodu Reynoutria
Vv prvni poloviné srpna na vybranych lokalitach. Po vyhodnoceni bylo zjisténo, ze
nejvétsi zastoupeni zde méla R. japonica, ostatni zastupci se na lokalitich také
vyskytovali, ale v menS§im poctu. Dale se stanovil pocet zivotaschopnych lodyh na
m?, ktery se pohyboval od 15 — 35 lodyh na m?. Méné lodyh mély porosty rozrostlé
na vEtsi ploSe a vice lodyh mély porosty na ploSe mensi. Lze tedy fici, ze tam, kde
byl pocet lodyh mensi, tim by celkova produkce nazek na m?, kterou jsme také

vyhodnocovali, byla nizsi.

V uvedené praci byly nazky sbirdny na pfelomu zafi do konce fijna v roce 1999,
a test kli¢ivosti byl proveden v dal$im roce na zacatku unora. Vysledna kli¢ivost,
ktera se pohybovala v rozmezi od 19,00% - 54,00 % byla menSi s porovnanim
s vysledky z vlastni studie kli¢ivosti, ktera se pohybovala v rozmezi od 55,00 %
- 89,00 % se smérodatnou odchylkou od 2 — 17,72 Samotny test kli¢ivosti probihal
ve étyfech opakovani po dobu 14 dnt, abychom ziskali hodnoty primérné kli¢ivosti

nazek a mohly je navzajem porovnat.

Primérna kli¢ivost nazek pifi 10°C a svétle z izemi Troja, kterd byla 55 % se
smérodatnou odchylkou 15,08 byla niz§i nez primérnd kli¢ivost nazek na tzemi

Modrany, ktera byla 62 % se smérodatnou odchylkou 12,44.

Primérna kli¢ivost nazek pfi 10°C a tmé z Gzemi Troja, ktera byla 55 % se
smérodatnou odchylkou 17,72 byla niz§i nez primérnd kli¢ivost nazek na tzemi

Modiany, ktera byla 61 % se smérodatnou odchylkou 8,24.

Primérnéd klicivost nazek pii 20°C a svétle z izemi Troja, kterd byla 79 % se
smérodatnou odchylkou 10,52 byla niz§i nez primérnd kli¢ivost nazek na tzemi

Modrany, ktera byla 89 % se smérodatnou odchylkou 10.

Primérnd klicivost nazek pifi 20°C a tmé z izemi Troja, ktera byla 85 % se
smérodatnou odchylkou 2 byla vy$$i nez primérna kli¢ivost nazek na Uzemi

Modfiany, kterd byla 69 % se smérodatnou odchylkou 5,04.

Z vlastnich laboratornich vysledkt vyplyva, ze kli¢ivost nazek mé vliv na
posklizitové dozrdvani = dormanci, teplotu a rezim svétla, jelikoz se nazky sbiraly

pln¢ dozrélé, a celkové pocasi v roce 2011 bylo nadprimérné teplé.
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RozmnoZzovani generativni cestou na uzemi Ceské republiky je relativné vysoka.
Na zaklad¢ ziskanych poznatkl je nutné provést monitoring na tizemi hl. m. Prahy
Vv celém povodi Vitavy a regulovat vyskyt kiidlatky nejenom na jiz zasazenych
lokalitach, ale i na lokalitach, kde se ktidlatky vyskytuji v malém métitku. Regulace
kiidlatky je z hlediska jak ekonomického, tak i z hlediska ekologického velice

dulezita, aby se Sifeni kiidlatky generativni cestou nestalo skute¢nou hrozbou.

54



7) ZAVER

Viechny druhy rodu Reynoutria patfi mezi nepiivodni invazivni druhy. Uspésné
se prizptisobily novému stanovisti a nekontrolovatelné se §ifi nejenom v celé Evropé,

ale i na izemi Ceské republiky.

RozmnoZovani pomoci nazek v naSich podminkach je zna¢né omezené, jelikoZz
nazky nesta¢i v naSich podminkach dozrat. Semenacky R. japonica jsou ve volné
ptirod¢ velmi vzadcné a mohou prezivat stfedoevropské klima jen za urcitych dosud
nespecifikovanych podminek. Vzhledem k tomu, Ze R. japonica se u nas vyskytuje
jen jako samici, veskeré potomstvo je vysledkem hybridizace, kdy pyl pochazi bud

od sam¢ich jedinct R. sachalinensis, nebo se jedna o zpétné kiizeni s R. X bohemika.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou studii. Prvni studie se tykala terénnimu
mapovani podél dolniho a horniho toku Vltavy na izemi hl. m. Prahy, kde se pomoci
rozeznavacich znaki, které jsou uvedeny v ptiloze 1., ur€ila nejvice zastoupeny druh
— R. japonica, které¢ jsem se veénovala, jako jedinnému zastupci. Hlavnimi ukoly
v této studii bylo stanovit prim&rny po&et lodyh na m? a praimé&rny pocet nazek na
lodyhu. Pocet lodyh byl vyhodnocen v rozmezi od 17 — 35 na m? a pramérny pocet
nazek se pohyboval v rozmezi od 1 996 — 3 439 na lodyhu. Z téchto vysledkua se
stanovil celkovy pocet nazek pro kazdou lokalitu. V lokalité Troja se celkovy primér
stanovil na 3 065 a v lokalit¢ Modfany byl stanoven celkovy primér 2 797 nazek.
Nakonec jsem stanovila celkovou produkci nazek na m?, kterd se pohybovala od
30 702 - 80 075 nazek na m”. Z t&chto vysledkl byla stanovena pro kazdou lokalitu
celkova produkce nazek na m® Pro Gzemi Troja byla vycislena celkovd produkce

54 514 a pro lokalitu Modfany byla hodnota 58 838 nazek na m?.

Na terénni prace navazuje prace v laboratornich podminkach, kde se po dobu
14 dnt ze 4 vzorkt v nékolika opakovani, stanovil primérny pocet vyklicenych
nazek v (%), kde se prumér pohyboval od 55 % (varianta svétlo, tma, pfi

10°C v lokalité Troja) do 89 % (varianta svétlo, pti 20°C v lokalit¢ Modrany).

Zavérem bych chtéla upozornit na regulaci kiidlatek na uzemi Ceské
republiky, jelikoZ boj proti nim je velice ndkladny a zdlouhavy. Pokroc¢ilé invazi je
uz velmi obtizné zabranit, a to i presto, Ze mame rizné herbicidy a dal$i prostfedky
na likvidaci rostlin. V pfipadé, Ze se jedna o nadmérny vyskyt, je nutné pfistoupit
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k jejich regulaci. Jako nejucinnéjs$i regulace se osvédCilo opakované pouziti
chemické cesty s kombinaci s mechanickou regulaci nadzemni biomasy. Regulace
rozsahlych porosti by méla byt spojena s kontrolou a rekultivaci ploch, vysazenim

ketl a stromll a obnovou travniho porostu, aby se zabranilo Sifeni ruderdlnich druht.
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PRILOHA 1.

Obr. 1. KOf‘CHOVS/ systém (pfevzato Mandék a Pysek, 2007, Bimova, 2004)

AS — lodyha

DS — odumftely stonek
SB — lodyha s pupenem
WB — zimni pupen
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Obr. 2. Spodni listy

Fallopia japonica

var. compacita

Fallopia japonica

var. japonica

)

Fallopia sachalinensis

(pfevzato Mandak a Pysek, 2007)

Obr. 3. Rub spodniho listu s chloupky

(A) R.japonica var. japonica
(B) R.sachalinensis
(C) R.x bohemica

(ptevzato Manddk a Pysek, 2007)
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Obr. 4. ZvétSené chlupy na spodni strané listd druhti

(A) R.japonica var. japonica

(B) R.sachalinensis

(ptevzato Mandak a Pysek, 2007)

Obr. 5. Horni list a kvétenstvi druht

(A) R.japonica var. japonica
(B) R.sachalinensis
(C) R.x bohemica

(pfevzato Mandak a Pysek, 2007)
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Obr. 6. Plody druhi

(A) R.japonica var. japonica
(B) R.sachalinensis
(C) R.x bohemica

A

(ptevzato Mandak a Pysek, 2007)

Obr. 7. Sami¢i kvéty druhil

(A) R.japonica var. japonica
(B) R.sachalinensis

(C) R.sachalinensis = samc¢i kvét

(pfevzato Mandak a Pysek, 2007)
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PRILOHA II.

Obr. 1. Vyskyt R. japonica var. japonica a R. japonica var. Compacta

SIN

SON

49N

(ptevzato Mandék a PySek, 2004)

R.japonica var. japonica je hojné rozsifena, celkové na 1335 lokalitach. Je
znaéena plnymi kruhy. R.japonica var. compacta je velmi vzacna. V CR se vyskytuje

pouze na 5 lokalitach, z toho 3 jsou zplané€lé. Je vyznacena prazdnymi kruhy.

Obr. 2. Vyskyt R. sachalinensis
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(pfevzato Mandak a Pysek, 2004)

R. sachalinensis je méné hojna nez R. japonica. V CR byla nalezena na 261
lokalitach.
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Obr. 3. Vyskyt R. x bohemica
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(pfevzato Mandak a Pysek, 2004)

R.bohemica je v posledni dobé hojné rozsifena, bylo zjisténo, ze se Sifi

2x rychleji nez R. japonica a R. sachalinensis. V CR se vyskytuje na 381 lokalitach
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PRILOHA III.

Tab. 1 pocet nazek na lodyhach

Pocet nazek na lodyhach lokalita

Pocet nazek na lodyhach lokalita

Troja Modiany
vzorek 1 | vzorek 2 | vzorek 3 vzorek 1 vzorek 2 vzorek 3
lodyha 1 4 821 4190 3578 3901 2 009 4 957
lodyha 2 2 842 3007 1954 2511 1540 3298
lodyha 3 2 653 1 567 3241 2 745 2 349 1867
poéet lodyh na m° 17 15 23 23 27 17

Graf 1. PocCet nazek na lodyhéach lokalita Troja
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Graf 2. Poc¢et naZzek na lodyhach lokalita Modfany

Pocet nazek na lodyhach
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Tab. 2. Kli¢ivost nazek R. japonica tma

Kli¢ivost semen R. japonica

pri 20°C tma pri 10°C tma
lokalita Troja lokalita Modiany lokalita Troja lokalita Modiany
po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14
dnech dnech dnech dnech
1 19 21 12 17 4 18 0 17
2 12 21 13 19 3 11 3 13
3 19 21 15 16 0 9 0 14
4 21 22 13 17 5 17 7 17

Graf 3. Kli¢ivost semen R. japonica v obou oblastech pti T10°C a T 20°C tma

Klicivost nazek R. japonica na obou lokalitach
Ve o o
b priT10°Ca T 20°C tma
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dnech dnech dnech dnech dnech dnech dnech dnech
oblast Tréja ‘ oblast Modrany ‘ oblast Tréja ‘ oblast Modrany ‘ ‘
pfi 20°C tma ‘ pfi 10°C tma ‘ ‘
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Tab. 3. Kli¢ivost nazek R. japonica svétlo

Kli¢ivost nazek R. japonica

pri 20°C svétlo pri 10°C svétlo
lokalita Troja lokalita Mod¥fany lokalita Troja lokalita Mod¥fany
po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14 po 7 dnech po 14
dnech dnech dnech dnech
1 12 16 18 19 0 10 0 12
2 17 22 20 23 1 17 0 19
3 16 20 14 22 1 11 0 14
4 18 21 23 25 0 17 1 17

Graf 4. Kli¢ivost semen R. japonica v obou lokalitach pti T 10°C a T 20°C svétlo

Klicivost nazek R. japonica v obou lokalitach
Ve o o 4
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