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1 Uvod

Pravo je nedilnou soucasti zivota kazdého ¢lovéka. Béhem svého studia a prace v advokatni
kancelafi jsem byla svédkem celé fady nest’astnych soudnich sport, které by byvaly nemusely
probc¢hnout, nebo by nemusely dojit tak daleko, kdyby lidé méli zcela zakladn{ znalosti a navyky
z oblasti prava, tedy kdyby m¢li uréitou uroven pravni gramotnosti. Pravni gramotnost muze byt
chapana jako schopnost clovéka byt soucasti celku a v tomto celku fungovat. Proto by kazdy
clovek mél mit zakladni znalostni a schopnostni vybavu.

Prvni setkani s pravnim vzdélavanim zazivaji jiz Zaci na zakladni skole. Jsou uceni
zakladnim institutim fungovani statu, demokracie, hodnotam, respektu ke vlastnictvi svého
1 druhych. Soucasti tohoto prvotniho pravniho vzdélavani je téz setkani se jednoduchymi instituty
smluvniho prava. I déti se totiz setkavaji se smlouvami, byt’ v zjednodusenych podobach. Davaji
sliby, uzaviraji dohody a u svych rodic¢t vidi uzavirani smluv zcela bézné, at’ si to uvédomuiji ¢i
nikoli. Udi se téz o financich a hospodafeni s nimi, pronikaji do spotfebitelského prava, jehoz
nedilnou soucasti jsou i smlouvy o spotfebitelskych tvérech. Pravé ty casto stoji na pocatku
velkého poctu ,,zbytecnych® soudnich fizeni a bezesporu vyznamné souvisi s vysokym poctem
exekuci v Ceské republice. Vysoka zadluzenost a stale nardstajici pocet lidi v dluhové pasti je
problémem, se kterym se v oblasti vzdélavani doposavad obecné bojovalo pouze prostfednictvim
vyuky finanéni gramotnosti, pravni gramotnost zistava opomijena.

Samo mapovani urovné pravni gramotnosti muze bezpochyby pfispét nejen k sifeni
povédomi o pravu v ramci zkoumané skupiny, ale také muze zprostfedkované podpofit hlubsi
znalost prava a pochopeni systému prava napfi¢ vSemi vékovymi 1 socialnimi skupinami. A jsou
ro pravé vyzkumy pravni gramotnosti, které mohou pfinést zasadni zjisténi pouzitelné napiic
spole¢nosti, a to od vzdélavacich instituci az po zakonodarce.

Pravni gramotnosti nicméné neni ucelené definovana. Nicméné v tuzemskych
1 zahrani¢nich studiich a odbornych pracich lze nalézt celou fadu indicii, na jejichz podkladé tuto
definici lze vytvofit, nebo alespon pfiblizit se jejimu teoretickému vymezeni. To je prvnim cilem
této diplomové prace. Na zaklad¢ analyzy v soucasnych védomosti védy o pravni gramotnosti,
institutech a fenoménech s ni bezprostiedné souvisejicich zkonstruovat pouzitelnou definici,
ktera bude svym vymezenim a obsahem co nejlépe odpovidat potfebam této prace, ale bude
vyuzitelna i pro budouci vyzkumy.

Po nalezeni definice je tedy dal$im cilem prace jeji zasazeni do systému soucasného
vzdélavani prostrednictvim empirického vyzkumu. Vyzkum bude zaméfen na uroven pravni
gramotnosti zaku zakladnich skol a zkoumanou oblasti bude smluvni pravo, také i pro jeho vztah

k vysokému poctu z nich plynoucich soudnich spora a exekuci, popt. insolvenci. Rozhodnuti



o sméfovani vizkumu bylo ucinéno na zakladé pfedvyzkumu, ktery predchazel sepsani této prace
aje také dale podrobnéji rozebiran. Predvyzkum byl provadén zejména analyzou védeckych
studif, odborné literatury a metodou hloubkovych rozhovori a diskusi s odborniky z oboru.
Samotny vyzkum bude pak provadén formou dotazniku. Tyto metody byly zvoleny zejména
pro svoji proveditelnost a nekomplikovanost s ohledem na pozadavky a rozsah této prace.
Dotaznik byl vytvofen prostfednictvim serveru Survio.cz a jelikoz byl dostupny online, cely
proces komunikace s uciteli a dotazovanymi zaky i sbér dat byli jednodussi. Probihal v obdobi
od unora 2020 do konce dubna 2020 v prvnich rocnicich stfednich skol, aby bylo otestovano,
zda opustili zakladni §koly s pozadovanou urovni pravni gramotnosti.

Co se tyce dosavadniho zpracovani tématu, nutno pfiznat, ze odborna literatura se tématu
pravn{ gramotnosti skutecné prakticky nevénuje. Pomérné komplexnéji je vsak zkoumano pravni
védomi jako pojem teorie prava ¢i pravni filosofie, ktery je v praci pojiman jako primarni
teoretické vychodisko pro definovani pravni gramotnosti. I pfes vétsi zajem odborné vefejnosti
je pravnimu védomi ve vétsin¢ pravnickych ucebnic vénovano velmi malo prostoru a jedna
se spiSe o zminku konstatujici pravni védomi jako subjektivni vztah clovéka k pravu. Na poli
ceské odborné literatury se problematice vénuje par sociologicko-pravnich publikaci veskrze
vyhradné z autorské dilny prof. Milose Vecefi a doc. Martiny Urbanové. Naproti tomu zahraniéni
literatura se tématu vénuje bohaté. Prvni vyzkumy pravniho védomi se zacaly objevovat uz
v poloviné minulého stoleti a jejich hlavnim prakopnikem byl prof. Adam Podgoérecki, z jehoz
odkazu prace znacné cerpa.

Jak je jiz nastinéno vyse, tuzemska i zahrani¢ni odborna literatura zejména definuje pojem
pravntho védomi (legal consciousness, legal awareness), proto prace zacina pravé s historickou
a teoretickou analyzou tohoto pojmu. Skrze ujasnéni si jeho pfesného obsahu je pak mozné
nalézt vzajemné propojeni mezi pojmy pravniho védomi a pravni{ gramotnosti, coz je jednou
z hlavnich ambici této prace, které se vénuje tfeti kapitola. Nejprve se kapitola vénuje teoretické
strance pojmu, v dalsich podkapitolach se zamysli nad nékterymi dil¢imi problémy, které s sebou
pravni gramotnost nese.

Ve ctvrté kapitole jsou jednotlivé popsana vsechna teoreticka i prakticka vychodiska pro
tvorbu a vlastni provedeni vyzkumu, pro konstrukei otazek dotazniku i jejich obsahové meze.
Plynule pak prace pfechazi do praktické casti, ktera je koncipovana tak, ze je vzdy uvedena
pouzita otazka, zpusob jejtho feseni, zduvodnéni jejtho zafazeni do dotazniku a vysledky.
V zavéru jsou pak vysledky porovnavany se vstupnimi hypotézami a zodpovézeny vyzkumné
otazky a téma i vyzkum celkové vyhodnoceny.

Prace si klade za cil odpovédeét na tyto vyzkumné otazky:



- Jaky je vztah pravni gramotnosti a pravniho védomi?

- Jaka je definice pravni gramotnosti a jaké slozky obsahuje?

- Jaka je pravni gramotnost zaka zakladnich skol v Olomouckém kraji?

A stanovuje tyto hypotézy:

- Pravni gramotnost vychazi z pravniho védomi.

- Pravn{ gramotnost neznamena pouhou pasivni znalost pravnich norem. Obsahuje také

slozku dovednostni, ktera je dokonce vyznamnéjsi, nez ta znalostni.

- Zéci, ket opusti zakladni §koly v Olomouckém kraji, si dokazi poradit v zakladnich

pravnich situacich tykajicich se smluvniho prava, se kterymi se mohou setkavat,
a dokazi vysvetlit klicové pravni instituty.

V dalSich vyzkumech by bylo zejména vhodné pro zjisténi skutecné pravni gramotnosti lidi
opoustéjicich zakladni vzdélani zkoumat jeji droven také u téch, ktefi nastoupili pfimo
do zaméstnani. To je ovsem zalezitosti daleko komplikované¢jsiho, a hlavné komplexnéjsiho
vyzkumu. Pravni gramotnost zakl, studenti a vibec celé populace by si nicméné zaslouzila
daleko vétsi pozornost a méla by byt zkoumana i ve vztahu k dalsich pravnim odvétvim. Existuje
fada studif zaméfujicich se na povédomi o trestnim ¢i ustavnim pravu. Pozornost by si nicméné
zaslouzili oblasti mnohem bliz§i béznému Zivotu obcant jako je napf. rodinné pravo, vécna
prava, dédické pravo, zakladni orientace ve spravnim pravu atp., coz muze byt pfedmétem

navazujicich nebo dal$ich samostatnych studii.



2 Pravni védomi

2.1 Historické a teoretické zaklady konceptu pravniho védomi

Nalézani definice pojmu pravniho védomi v minulosti bylo a stile je pomérné
komplikovany proces. Pravni védomi v sobé skryva cely komplex sociologicko-pravnich hledisek,
které nemohou byt lehce generalizovany, nebot’ obsah i rozsah pojmu pravniho védomi nebo téz
povédomi o pravu se lisf s ohledem na misto, ¢as 1 subjekt ¢i skupinu subjektt. Definici pravniho
védomi napfi¢ tuzemskou literaturou lze najit vicero, tato kapitola si klade za cil zprostfedkovat
vhled do téch nejvyznamnéjsich a odbornou vefejnosti nejuznavanéjSich pojeti, nejprve
se zaméfenim na tuzemska pojeti, posléze pak na pojeti mezinarodni. Ze zakladnich pojeti
Ize vyzdvihnout nasledujici':

- pravni védomi jako legal consciousness, ve smyslu KOL studii, tedy v sobé obsahujici

slozky znalosti prava a minén{ o pravu (které preferuje také tato prace),
- pravni védomi jako (emocionalni) citéni prava,

- specifické moralni postoje spole¢nosti,

intiutivni pravni védomf (to, co je pfirozené, predrozumové), atd.

Evropské studie a evropské vnimani pravniho védomi jsou asi nejvice ovlivnény
konceptem Eugena Ehrlicha’, ktery je zavedl pojem ,,zivého prava®. Tvrdil, Ze t&Zistém prava
a pravnitho vyvoje je sama spolec¢nost, nikoli zakonodarstvi, jurisprudence ani judikatura. Své
zkoumani zaméfoval na spole¢nost a na pravo, které je fakticky aplikovano, nikoli na ,,statni
pravo®. Jako jeden z prvnich pravnika tak vyzvdvihoval ddlezitost empirickych vyzkamu, které
sam do prava vtahl a provadél dotaznikova Setfeni nebo rozhovory. Tvrdil, Ze existuje rozdil mezi
psanym privem a tim, jak je spole¢nosti pfijato a ve spole¢nosti aplikovano (tj. zivé pravo)?,
a také to, ze pravo ,,nemige byt nvéxnéno v akonicich, je tedy nutné nahlédnout do pozadi pravnich
aktl a pfi tvorbé a aplikaci priva (napf. soudnim rozhodovani) zohlednit roli spole¢nosti.*
Ehtlich je z historického pohledu povazovan za zakladatele evropského konceptu pravniho
védomi a na pojem zivého prava lze nahlizet jako na pfedchudce pojmu pravniho védomi.

Dal$im, mozna nejvyznamnéj$im zdrojem védeckého zkoumani pravntho védomi, k jehoz
odkazu se hlasi prakticky kazda tuzemska i zahranic¢ni studie zaméfena na toto téma je sbornik
studif Knowledge and Opinion about Law, ktery vznikl pod taktovkou vyznamného polského

pravnika a sociologa Adama Podgéreckého. Dle tohoto pojeti, ke kterému se mj. hlasi i jeden

! VECERA, Milo$, URBANOVA, Martina a kol. Prdvni védomi v teoreticko-empirickém pobledn. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2015, s. 19.

2 Tamtéz, s. 20.

3 VECERA, Milo§, URBANOV A, Martina. Sociologie priva. 2. vydani. Plzesi: Ales Cenck, 2011, s. 49.

4+ OSINA, Petr. Zivé privo Eugena Ebrlicha a pluralita prava. Sbornik z konference Dny prava 2008, Masarykova
Univerzita, Brno. Dostupné na < https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/osina.pdf>.
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z hlavnich pfedstaviteld britskych studii pravniho védomi, pravnik a sociolog Roger Cotterrell’,
v sobé pravni védomi obsahuje dv¢ zakladni slozky:

- Znalost prava (Knowledge)

- Minéni o pravu (Opinion about Law).

Znalost prava predstavuje tu slozku pravniho védomi, ktera obsahuje faktickou znalost,
seznameni se, s obsahem zakonu ¢i konkrétnich pravnich pravidel. Vyjadfuje, zda ¢clovék vi,
jakymi pravidly se ma fidit a co je naopak zakizanym jednanim.’ Tato znalost pfitom neni
omezena pouze na konkrétni znéni pravnich norem, zcela logicky, nebot’ ta bude v drtivé vétsiné
ptipadu spise zalostna. " Bude sem spadat ponéti ¢lovéka o pravni kultufe statu a spole¢nosti jako
takové.

Berl Kutchinski, jeden z hlavnich autort KOL studii, definuje znalost prava v sirsim
auzsim smyslu. Prvnim z nich se rozumi faktické povédomi o pravu (legal awareness), jakési
uvédomeni prava neboli otazka, zda si dany subjekt uvédomuje, Zze dana otazka je pravem
regulovana ¢i nikoli. Znalost prava v uzsim smyslu, podle Kutchinskeho v tom pravém slova
smyslu, pak pfedstavuje faktickou uroven znalosti prava, urcuje miru, do jaké je subjekt s pravem
seznimen a obeznamen (law acquaintance).*

Dalsi pojeti této slozky pravniho védomi pfinasi také Michal Urban, ktery v teoretické ¢asti
své disertacni prace vychazi mj. z u¢eni Manfreda Rehbindera, némeckého pravntho a sociologa,
popisuje znalost prava jako faktickou znalost pozitivatho prava a konkrétnich pravnich norem, co
a jak reguluje, co je pravem dovoleno a co naopak zakiazano (coz ve své podstaté odpovida
tuzemskému konceptu Viktora Knappa priavnibo védomi de lege lata, cemuz je vénovan prostor
nize).”

Druhou slozku pravntho védomi tvoif minéni o pravu neboli hodnoceni priva z hlediska
sprivnosti a spravedinosti’®. Jedna se o hodnotici soudy, které jsou znaéné subjektivné zabarveny
individualnimi hodnotami, zajmy ¢i umysly a potfebami kazdého jednotlivce. Jeho projevem ve
verbalnim projevu se rozumi nazory, ve faktickém dusledku pravni jednani. V ramci minéni
o pravu dochazi téZz k hodnoceni jeho spravnosti, spravedlnosti, a to nejen platného pozitivatho

prava. Toto hodnoceni v sobé zahrnuje i pravni jednani ostatnich, tzn. jak je pravo obecné

5 VECERA, Milo§, URBANOVA, Mattina a kol. Pravns védomi ..., s. 25.

6 Tamtéz.

7 URBAN, Michal. Efektivni strategie formovaini pravnibo védomi u stiedoskolskych stndenti. Disertacni prace. Pravnicka
fakulta Univerzity Katlovy v Praze, 2012. s. 12.

8 KUTCHINSKY, Berl. The Legal Consciousness: A Survey of Research on Knowledge and Opinion about Law. In
PODGORECKI, A. (ed.). Knowledge and Opinion about Iaw. L.ondon: Martin Robertson. 1973, s. 101.

9 URBAN, Michal. Efektivni strategie formovdni. ..,. s. 12.

10 Tamtéz. s. 14.
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respektovano, a nasledné aplikovano a kvalitné vynucovano, jak jednaji pravn{ instituce, stejné

jako zahrnuje pfedstavy o idedln{ pravni Gpravé — co by mélo byt."

To, jak je pravo ve spolecnosti akceptovano, jaké jsou postoje k pravu, lze rozdélit

do nékolika urovni:'?

1.
2.

9.

Pravni étos — plna vnitin{ akceptace pravni normy a pfesvédcéeni o jeji spravnosti.
Legalismus — pravo jako nezbytny zaklad pro fungovani a pofadek ve spolecnosti.
Pravni konformismus — normy jsou dodrzovany, protoze je dodrzuje socialni prostfedi
kolem.

Pravni pragmatismus — pravo jako nastroj k naplnéni subjektivnich cila a potfeb.
Oportunismus — na hrané mezi dodrzovanim a porusovanim, pravo jako nastroj
maximalizace osobniho prospéchu.

Deliktni utilitarismu — prvn{ negativni postoj k pravu, k osobnimu prospéchu subjekt
voli i protipravni prostfedky.

Pravni nonkonformismus — pravo je odmitino ve snaze odlidit se od spole¢nosti
a jejtho ocekavani.

Pravni deviace — chybi legalisticky pfistup, co neni v osobni prospéch, neni
dodrzovano.

Pravni anarchismus — uplné odmitan{ prava.

Tyto postoje k pravu oteviraji otazku, jaké faktory ovliviuji pfistup konkrétniho jedince ¢i

skupiny lidi. Kutchinski tyto faktory a znich plynouci fenomény popisuje. Jedna se

o nasledujici:"

Pohlavi.
Vek.
Vzdélani.

Socialnf faktory.

Z hlediska pohlavi je statisticky konstatovana nizs{ uroven pravnich znalosti u zen nez

umuzl, a to 1 na vyssich drovnich vzdélavani. Vyzkumy také ukazuji, ze muzi se vice zajimaji

.y

o vefejné zalezitosti a v nich se také vice angazuji, coz pravdépodobné s vyssi urovni pravniho

povédomi muze souviset. Co se tyce vékovych skupin, vseobecny trendem je, ze mladi lidé jsou

v

liberalnéjsi, tolerantnéjsi a otevienéjsi reformam, o které se také vice zajimaji, a s vyssi urovni

pravoich znalosti, na rozdil od starsich. Zajimavym rysem vétsiny studil je také to, Ze tyto

propasti jsou vys$si mezi mladymi a star§Simi zenami nez mezi muzi, také to, Ze tento trend

11 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina a kol. Privni védomi. .., s. 28-29.
12 VECERA, Milos, URBANOV A, Martina. Sociologie priva..., s. 31 a nasl.
13 KUTCHINSKY, Berl. The Legal Consciousness... (ed),. s. 101 a nasl.
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se od KOL studif nezlepsil, spise naopak. Mize to byt zptsobeno tim, ze mladsi lidé se obecné
lépe adaptuji na zmény politické, socialni, 1 promény obecné akceptovanych spolecenskych
hodnot. Naproti tomu ale mladsi lidé maji daleko vys$si tendenci k porusovani pravidel a pachani
protipravniho jednani, coZ ale neznameni, ze nemaji pozadované pravai védomi."

Vétsina studif ukazuji, Zze pravé vzdélani je tim nejpodstatnéjsim, co ovliviiuje uroven
pravnfho vzdélani, a to dokonce vice nez socialni faktory. Také bylo zjisténo, ze ¢im maji osoby
vyssi vzdélani, tim vétsi maji davéru v pravni systém a jsou méné tolerantni k protipravnimu
jednani jinych.” Z toho lze usuzovat diléi zavér, Ze minimalni Groven pravnich znalosti
a pravniho védomi by méla byt zkoumana na nejnizsi urovni vzdélani, kde by minimum pravnich

znalosti mélo byt vyuc¢ovano.

2.2 Pravniho védomi optikou Ceskych autorti
Pred zavérem této kapitoly nutno uvést jesté pojeti pravnitho védomi tuzemskych autort.
Vyse byl zminén Urban a jeho pojeti znalosti prava a dalsi jeho myslenky jsou detailnéji
rozebirany nize. Dal$im autorem zamyslejicim se nad timto konceptem je Viktor Knapp. Pohlizi
na pravni védomi jako ideu prava v roviné teoretické, tedy urcitou pfedstavu o pravu, kterd muze,
ale 1 nemusi odpovidat skutecnosti a tomu, co je platné a co nikoli. Vlastni znalost prava tak
podle néj nutné nesouvisi s pravnim védomim. Rozlisuje pravni védomi de lege lata, ¢imz rozumi
znalost soucasnych pravidel prava, informaci o ném a z nich vyplyvajicich pfedstav o systému
fungovani prava a zpusobech jednani. Vedle toho existuje pravni védomi de lege ferenda, které dle
Knappa vyjadfuje emocni postoje cloveka, jeho soudy, nazory, pocity, jakoz i moralni hodnoceni
dobra — zla, spravedlnosti — nespravedlnosti.' Lze zjednodusené fici, ze pravni védomi dle
Knappa pfedstavuje soubor ¢i spojeni vlastni subjektivni znalosti prava, resp. konkrétnich
pravidel (byt’ v rozporu se skutecnosti), a subjektivni teoretické emocné zbarvené pfedstavy
o pravu a moralnich pravidlech spolecnosti. Ve své podstaté se jedna o shodnou koncepci, jakou
popisuji KOL studie, pravni vedomi de lege lata odpovida znalosti prava, de lege ferenda pak minéni
o ném.
Knappovo pojeti v urcitych otazkach kritizuje Tereza Krupova. Ta povazuje faktickou
znalost prava za jednu ze soucasti pravnftho védomi. Na rozdil od Knappa souhlasi s tezi,
ze ,kdyby znalost prava byla soucdsti pravnibo védomi, bylo by pravni védomi podvodniki, lodéji atd. na vyssi

dirovni, ne pravni védomi poctivych lidi“ ", kterou Knapp povazuje za absurdni.'® Otizka, zda znalost

14 KUTCHINSKY, Berl. The Legal Consciousness... (ed), s. 123-124.

15> Tamtéz, s. 125.

16 KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s 82-83.

17 Tamtéz. s 83.

18 KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi — nékolik poznamek. Casopis pro pravni védu a praxi, 2015, &. 4, s. 367.
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prava je ¢i nenf nezbytnou soucasti pravniho védomi, mozna pisobi dojmem nadbytecnosti, opak
je ale pravdou. Lze souhlasit s Knappem, ze lidé se mohou chovat podle prava, i kdyz platné
pozitivni pravo vlastné neznaji a naopak'’, nicméné spife neZ nezavislost znalosti prava
a pravnitho védomi je pfthodnéjsi tento jev popsat jako nezavislost znalosti prava a pravniho
jednani, pravniho chovani.

Podrobnym zkoumanim pravniho védomi v CR se pak zabyvaji piedeviim Milo§ Veceta
a Martina Urbanova, ktef{ jsou viznamnymi autory fady publikaci tykajicich se oblasti sociologie
prava. Ve stejnojmenné publikaci Sociologie prava® pomérné detailné a systematicky popisuiji
vyvoj sociologie prava i na poli zahrani¢nim, a to vcetné¢ vsech nejvyznamnéjsich vyzkumu
pravantho védomi. Pravni védomi definuji jako projekci pravni oblasti (...) do védomi socidlnich subjektii.
Pravni védomi podle nich je psychicky projekt priva, ktery tvori prostiedkujici clanek mezi objektivnin
pravem a pravnim chovinim a jednanim.”’ Je také odrazem fungovani priva ve spolecnosti, kde
je zrcadlen vztah lid{ a prava, jak na néj pohliZi, jak jej dodrzuji.” Pfedstavuje spojeni platného
prava a skute¢ného fungovani jeho adresiti™, kdy v sobé obsahuje tfi slozky, a to slozky
poznavaci, hodnotici a volni. Poznavaci, neboli kognitivni slozka pravniho védomi, by mela
odpovidat vlastni znalosti prava, tedy pfedstavam clovéka, co je dovoleno a co nikoli. Co
do pojeti hodnotici slozky pravniho védomi, publikace odkazuje na Kutchinskeho pojeti terminu
legal awareness — znalosti prava v uzsim slova smyslu — podle kterého se ma jednat o povédomi
o existenci pravni regulace dané situace, vztahu.”* Ve své podstaté se opétovné jedna o totozny
koncept s KOL.

Ve vztahu k volni slozce pravnitho védomi se autofi zamysli nad vztahem pravni norma —
pravnf védomi — pravni chovani. Aby pravni norma fakticky ovlivnila pravni chovani clovéka,
musi plnit tfi funkce. Informacni, motivacni a regulativni. To znamena, nést v sob¢ pravidlo
chovani, motivovat k dodrzovan{ tohoto pravidla a pusobit na pravni situace a faktické chovani
subjektd. Tyto funkce pak jsou zprostfedkovany pravnim védomim a pravni védomi pak spojuje
pravni normou a pravnim chovanim.” Na zakladé uvedenych dvah lze dojit k zavéru, Ze pravni
védomi velmi zjednodusené predstavuje most mezi pravem a chovanim jeho adresatd a prace se

tak co do pojeti pravniho védomi zcela ztotoznuje s nazory Vecefi a Urbanové.

19 KRUPOVA, Teteza. Pravni védomi..., s. 367.

20 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina. Sociolggie priva. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2011. 313.

2 Tamtéz, s. 222.

22 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina a kol. Pravni védomi ..., s. 11.

2 VECERA, M. Pravni védomi v evropské perspektivé. K nékterym pravné sociologickym souvislostem. In
VECERKA, K. Budoncnost a socidlni patologie. Novd resent starych problémii a stard feseni problémii novych. Praha: Masarykova
ceska sociologicka spole¢nost, 2009, s. 159-170.

24 VECERA, Milo§, URBANOVA, Martina a kol. Prawnt ..., s. 24.

25 Tamtéz, s. 49.
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3 Pravni gramotnost

3.1 Teoreticka vychodiska pro definici

Drtiva vétSina autort i studii se zabyvaji vyhradné nalézanim obsahu pojmu pravnfho
védomi a o pravni gramotnosti vétsinou mléi. V lepsim piipad¢ ji vénuji par fadka, nijak blize se
ji ale autofi ¢eskych publikaci nevénuji. V soucasné dobé¢ je nejrozsifenéjsim trendem gramotnost
financni, ktera nepochybné v nejednom ohledu jde s pravni gramotnosti nerozluéné ruku v ruce
(napf. otazky spotfebitelskych avéru, lichvy, exekuce, insolvence atp.). I proto je nezbytné nalézt
obsah pojmu pravni gramotnosti, nebot’ v praxi bude velmi pravdépodobné z teoretického
1 praktického hlediska pfedchazet té finanéni.

Gramotnosti (/iteracy) rozumime v obecné roviné schopnost cist a psat. Lze si pojem také
vykladat jako piislusnost k urcité komunité®, skupiné lidi, entité, stitu & obecné k urcitému
systému, kdy tato pifslusnosti se vyznacuje urcitymi pravy a povinnostmi. Byt soucasti systému
pak znamena pfijmout za sva urcita pravidla a konvence, byt schopen v ramci daného systému
fungovat. Paralelné¢ tak v pravu, je-li clovék soucasti néjakého pravniho systému, jsou na néj
kladeny pozadavky o urcité kvalit¢ a kvantité. Zna-li je a orientuje-li se v systému, je pravné
gramotny.

Termin pravni gramotnost byl historicky pouzivam pro soubor urcitych dovednosti
pravnika-profesionala, ktery je-li prave gramotny, je schopny ¢ist a porozumét odbornym textam,
sam takové texty psat, dale logicky argumentovat, utvafet a vyjadfovat nazory, sam je kriticky a
logicky vyhodnocovat atd. V tomto smyslu byla (a stale je) pravni gramotnost soucasti vzdélavani
pravnika na pravnickych skolach ve formé kurza pravnickych dovednosti, které maji za cil ucit
budouci pravniky logicky a pravné myslet, zejména pak ¢ist a psat.”” Lze uzaviit, Ze originalné
pojem pravni gramotnosti odpovidal spiSe tomu byt gramotny v pravu, piemyslet, psat a Cist jako
pravnik.”

Postupné se pojem pravni gramotnosti rozsifoval a odborna vefejnost na néj zacala nahlizet
1 z jinych perspektiv. Nékteff autofi spojuji pravni gramotnost vyhradné s odborniky pusobicimi
v oblasti prava. Pfikladem je americka profesorka prava a historicka Mary Sarah Bilder, ktera svoji
védeckou cinnost orientuje na historii pravnich profesi a upfednostiuje tak originalni a funkcni

pojeti pravni gramotnosti a uzfva jej pro oznaceni souboru schopnosti profesionalniho pravnika,

26 ZARISKI, Archie. Legal Literacy: An Introduction to 1egal Studies. Edmonton. AU Press, Athabasca University, 2014, s.
3.

27 KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi. .., s. 368, shodné také napt. ZARISKI, Archie. What is legal literacy? ..., s. 19 a
nasl.

28 ZARISKI, Archie. Legal Literacy.. ., s. 21.
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tedy cteni a psani odbornych textti, schopnost premyslet, mluvit a argumentovat v soudnich
sporech.”

Americky pravnik a filosof James Boyd White vidi pravni gramotnost jako spektrum
dovednosti na jehoz jednom konci jsou pravnické profese (u nichz pravni gramotnost odpovida
originalnimu pojeti). Na druhém konci tohoto spektra je pak sama zcela zakladni schopnost laika
vibec porozumét odborné pravni feci, rozpoznat a identifikovat pravni termin a problém
v pisemném ¢i slovnim projevu. Z tohoto pohledu bude minimalné pravné gramotny takovy
clovek, ktery je schopen rozpoznat, ze se jedna o pravni ,,fec®, nikoli ale nezbytné schopen s ni
spravné nalozit. Dle Whita je pak idealni mira pravni gramotnosti vyjadfena tak, ze clovék nemusi
umeét sepsat pravni odborny text (napf. zalobu ¢i zavét), ale vi, na jakou pravni profesi se v urcité
situaci obratit. Po cely Zivot je takovy clovék schopen efektivné chranit a branit svoje zajmy,

30

at’ jsou soucasti jakéhokoli pravntho odvétvi”™ White ale soucasné upozorfuje, ze pravni

gramotnost v idealnim pfipadé nemuze efektivné existovat zcela izolované, naopak je nutné jeji
propojen{ s urcitou mirou socialniho, intelektualniho a politického uvédoméni.””

Na poli ¢eského prava neni ani pojem pravni gramotnosti jednotné definovan. Uréitou
definici nastinuje vyse citovana publikace Vecery a Urbanové, ktera uvadi, ze jde o osvgjeni si
urcitého stupné pravni gramotnosti pro efektivni participaci na dnesni spolecnosti, byt’ primérny oblan nemusi
dosdhnont primo profesiondlni tirovné ,,myslet a psat jako pravnik >

S pojetim pravni gramotnosti Vecery a Urbanové nelze bezvyhradné souhlasit, nebot’
se nejedna o samotnou schopnost ¢i dovednost. Pravni gramotnost pfedstavuje urcité minimum,
zakladn{ balicek kombinace pravniho védomi a znalosti ¢loveka, které mu umoznuji nabyt uréitou
schopnost ¢i dovednost, efektivné fesit pravni problém, napf. schopnost se v urcité situaci obratit
na piislusny organ. Obsahuje tedy zajisté slozku pasivni, ale viznamnou ¢asti 1 aktivni. Lépe tedy
odpovida pojeti Whita.

Krupova pfistupuje k definici pravni gramotnosti podobné, kdyz fika, Zze pravni gramotnost

clovéka mu umoznuje efektivné se zapojit a fungovat ve spolecnosti. Pravni gramotny je podle

2 BILDER, Mary Sarah. The Lost Lawyers: Early American Legal Literates and Transatlantic Legal Culture. Yale
Journal of Law the Humanities. 1999, Volume 11, Number 1, s. 51.

30 WHITE, James Boyd. The Invisible Discourse of the Law: Reflections on Legal Literacy and General Education.
Universty of Colorado Law Review, 1983, Volume 54, Number 2, s. 143-144.

31U Tamtéz, s. 144.

32 I start with the idea that literacy is not merely the capacity to understand the conceptual content of writings and ntterances, but the
ability to participate fully in a set of social and intellectual practices. 1t is not passive but active; not imitative but creative, for participation
in the speaking and writing of langnage is participation in the activities it mafkes possible. Indeed it involves a perpetual remaking both of
langnage and of practice.“ Tamtéz, s. 155.

3 VECERA, Milo§, URBANOVA, Mattina a kol. Pravns védomii..., s. 23-24.
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jejlho pojeti clovék, ktery ma urcité védomosti a schopnosti, které upotfebi v kazdodennim

zivoté.™

3.2 Neznalost zakona neomlouva

V druhé kapitole je nastinén spor mezi Krupovou a Knappem. Knapp vidi znalost
pozitivniho prava a pravni védomi jak dva oddélené stojici instituty. Zavérem kapitoly bylo
uzavieno, ze se jedna spiSe o nezavislost znalosti prava a pravnfho chovani. Pravni chovani je tak
aspektem, ktery napf. KOL studie opomijeji, hraje pfitom vyznamnou roli. Tomu odpovidaji také
zjisténi uvedena vyse, a sice ze pravni gramotnost obsahuje vedle pasivni slozky védéni také
schopnost ¢i dovednost adekvatné reagovat a schopnost zachovat se urcitym zpusobem. Nakolik
tedy fakticka znalost pozitivatho prava ovliviiuje pravni védomi clovéka a tim téz pravni
gramotnost ¢lovéka?

Do urcité miry ji jisté ovlivnit muze, ale lze pfipustit, ze i clovék bez pravnich znalosti
muze byt pravné gramotny, je-li schopen zaprvé identifikovat pravni problém, ktery pfesahuje
moznosti jeho znalosti, zadruhé, vyhledat adekvatni pomoc piislusného organu vefejné ¢i jiné
moci, nebo zatfeti, sim si relevantni pravni informaci vyhledat a tyto informace vérohodné
OVefit.

Ke stejnému zavéru lze dojit rozborem zasady prava, ze negnalost ikona neomlonvd. Kazdy
clovék ma tak povinnost dbat svych prav a povinnosti, o né se sam zajimat a starat, aby pak
nemohl fici, ze urcitou povinnost nesplnil, protoze o ni nevédél. Nicméné prfedstava, ze by kazdy
clovek znal vechny pravni pfedpisy, které upravuji danou cinnost ¢i konkrétni situaci, ve které
se momentalné nachazi, je utopicka az absurdni.

wFikee znalosti prava distava pritom fikcl v tom smysiu, e nikdo vigné nepredpoklidi, e lidé skutecné
privo znal.” ..., Je, zde ovsem jesté jedna vyznammna souvislost: vedle toho, Fe lidé pravo pravidia neznayi, je

tieba se 163 vyporidat s tim, Se lidé pravo nemusi respektovat.”’

Urban akcentuje, Ze je nutné se jako
zakonodarce vedle ostatniho zabyvat také tim, jak je pravo pfijimano a vaimani jeho adresaty.”
Zasadni je dle Urbana ale také to, jak je pravo jeho adresaty vnimano a respektovano,
nebot’ nerespektuji-li lidé pravo statu, nemuze byt ze strany statni moci vynucovano jeho
nasledovani. Velmi trefn¢ v tomto ohledu cituje Rehbindera, ktery hovoii o jiz vyse zminéném
étosu priva, ¢imz rozumi obecné presvédceni adresati prava, ze se ma a ze je v poradku
jej dodrzovat, téZ jako Ze konflikty se maji fesit jen podle tohoto prava, nikoli jeho obchazenim

(tedy nejvice pozitivni postoj subjektu k pravu).  Vsechna usili vefejné moci vynucovat

3 KRUPOVA, Tereza. Pravni védomi..., s. 368.
35 URBAN, M. Efektivni strategie formovani.. ., s. 7-8.
36 Tamtéz, s. 8.
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respektovani pravnich norem jsou totiz bezvyznamna, hledaji-li adresati pouze okraj pravnich
norem a zpisob, jak nebyt v jejich dosahu, aniz by nich vidéli svoji vlastni ochranu.”

Katefina Simackova ale poukazuje na dalsi, neméné dulezity problém, a ¢inf tak vice nez
uderné. Tim je to, Ze se ti, co by skutecné potrebovali, k soudu ani nedostanou: ,, Ucastnik
spravniho 1izent, ktery byl poucen, Ze proti rozhodnuti o jebo odvolini neni pripustny opravny prostiedek, a ktery
netuss, Fe mdme par let v Cesku sprivni soudnictvi, kam by se, pokud by byl lépe poucen, uréité obritil
Maminka samoZivitelka s dvéma malymi détmi, kterd nevi, kde se poradit a jak se branit proti nespravné vedené
excekenct, a kterd toho md prosté tak moc, e ani nemd silu se branit (a treba prijde o byt kvili primdrnim dinbim
v rddu stokorun). Mlady kink, ktery si beg rozmysleni koupil drabé kolo, jednon nezaplatil splitkn a ted plati
nekrestanské sankee sjednané v priloze s miniaturnim pismem a prisouzené rozhodcen, ktery roghoduje vsechny
véci 1ivérové firmy, kterd klukovi na to kolo pijcila. “*

Toto je totiz zcela nepochybné zasadni otiazkou tdrovné pravniho védomi a pravni
gramotnosti. Nékteré vyzkumy sklouzavaji ke zkoumani znalosti urovné pravnickych ucebnic,
ignoruji ale fakt, ze lidé casto nevédi ale zcela elementarni véci, jako na koho se obratit se svym
problémem, zda tim spravnym organem je Policie CR, straznici obecnich policii, pravnici, soudy,
organy obce.

Ackoli je piispévek dr. Simackové z roku 2011, jeho obsah je nepochybné stale aktualni.
V piispévku nabizi feseni. Rl’ké, ze je tfeba zfizovat organizace, specializovana mista ¢i kancelafe,
kde lidem v nouzi kompetentni clovék poradi, co dal, tedy poskytnou zakladni, bezplatné pravni
poradenstvi. Ovsem ptispevky z vefejnych zdroju nejsou nijak velké a ze soukromych prakticky
nulové.” Situace se od roku 2011 v podstatné mife zlepsila a jednou z instituci, ktera plni pravé
tyto ukoly, je Studentska pravni poradna.

Pro podtrzeni vyse uvedeného je vhodné zminit jesté slavnou norskou studie pravniho
védomi pokojskych o jejich pravech zakotvenych ve specialnim nové pfijatém zakoné. Bylo
prokazano, ze pouze 10 % pokojskych o piijatém zakoné védélo nebo jej zminilo. Jejich obecné
pravni znalosti byly také velmi nizké. Hlavnim zamérem studie ale bylo poukazat na to, Ze velmi

¢asto majf znalost vlastnich specifickych prav pravé ty skupiny osob, jichz se pfimo dotykaji.*’

3T URBAN, M. Efektivni strategie formovani. . .,. s. 8.

38 SIMACKOVA, Katefina. Nejnespravedlivéjsi rozsudky [online]. JinePravo.cz, 1. ¢ervna 2011 [cit. 10. biezna 2020].
Dostupné na <https://jinepravo.blogspot.com/2011/06/nejnespravedlivejsi-rozsudky.html>.

3 Tamtéz.

40 KUTCHINSKY, Betl. The Legal Consciousness... (ed), s. 103-104.
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3.3 Koncept primérného ¢lovéka podle obcanského zakoniku

Obcansky zakonik jako vychozi pfedpis soukromého prava mifi pravni dpravu primarné
béznému ¢lovéku® pramérného rozumu a v ustanoveni § 4 odst. 1 v konstruuje tuto domnénku:
WMa se za to, e kadd svépravnd osoba md rozum primérného clovéka i schopnost ugivat jej s béZnou péct
a opatrnosti a %e to kady od ni miire v pravnim styku divedné ocekdvat.” Zakonodarce v duvodové
zprave stanovuje pfedpoklad jistoty kazdého, kdo vstupuje do pravniho vztahu se svépravnou
osobou, ze se jednd o osobu priméré inteligence, kterd jednd s bénou péi a opatrnosti®. 1ze tedy
uvazovat, ze tento bézny clovék s rozumem pramérného clovéka je pravné gramotnym clovékem
pro ucely soukromého prava.

Institut pramérné smyslejictho clovéka ma podle odborné literatury dvé zakladni funkce.
Zaprvé, predstavuje nastroj, pomucku, k zajisténi kontinuity v kazdodennich pravnich vztazich,
¢imz plni roli jedné ze zaruk zachovani pravni jistoty. Druhou touto funkci je pak urceni miry
rozlozeni dikazniho bfemene v pravnich vztazich. Zakonodarce konstruuje ustanoveni jako
vyvratitelnou domnénku, tedy stanovuje kritérium, hledisko, miru, hranici pro posouzeni jednani
cloveka, kdy se presumuje urcita kvalita, kterou nenf tfeba prokazovat, nebude-li prokazan opak.
Ona schopnost uzivat rozum s béznou pééi a opatrnosti v sobé obsahuje tyto dil¢i slozky.
Zaprvé, schopnost uzivat rozum, zadruhé, schopnost pfedevsim ziskavat informace a z nich
dovozovat odpovidajici zavéry a zatfeti, schopnost na zakladé téchto zavért jednat.”

Tato konstrukce vyznamné pfispiva k definovani pravné gramotného clovéka, a to tim, ze
op¢tovne dochazi k vyzdvihnuti dovednostni slozky béznych lidi nad tou cisté znalostni. Shrnou-
li se podstatné defini¢ni znaky pramérného clovéka podle obc¢anského zakoniku, lze uzaviit, ze
odpovidaji definici pravni gramotnosti tak, jak je uzavieno v zavéru podkapitoly 3.1 a podtrhuje

tak jeji obstojnost.

3.4 Faktory ovliviiujici pravni gramotnost

Pravdépodobné nejvyznamnéjsim faktorem je mnozstvi pravnich pfedpist, cetnost
novelizaci a jejich celkova komplikovanost. Na tento problém ostatné upozortiuje také Ustavni
soud napft. ve svém slavném tzv. piilepkovém nalezu: ,,Pofadave predvidatelnosti zakona jako sonidst
principu pravniho statu prestava byt napliovdn v okamsikn, kdy novelizace dkona je souldsti jiného dkona ve
Sformdlnin smyslu, jebog obsah s novelizovanym zdkonem nijak nesouvisi. Orientace adresita privni normy
v pravnim vadu se tak bex pougiti pristroji informacnich technologii stava cela nemognon. Pritom je reimé, Ze

bez mognosti pondivini téchto systémii se dnes ji§ v pravnim Fidn Ceské republiky nelze vyznat, a tak

4 Dtivodova zprava k zikonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, s. 36.

2 Tamtéz.

4 MELZER, Filip. TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — Velky komentir: Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 90-
91.
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se problematizuje uplatnéni obecné zdsady pravni, podle které nexnalost akona neomlonva. Privo se tak stivd
pro své adresdty cela nepredvidatelné. Zminéna zdsada je sice nutnon podminkon efektivity kagdého systénm
platného prava, nelze ji vsak vyklidat pouze k 15 adresitii prava, nybrg 163 jako dvazek vereiné moci vibec
ulinit prdavo poznatelnym, protoe jen takovym prdavem se lze 1idit. Souvisejicim problémenm je také prospektivnost
prava, nebot’ 1idit se jim mobu jen v budoucim kondni. ““

Dile Ize poukazat na nalez Pl US 44/06: ,,Byla-li pobnutkon & vydini napadené vyblisky snaha
obce Zpreblednit jejim adresdtiim komplikovanon a rotiisténou ripravu prav a povinnosti pravnickych a fyzickych
0s0b, vztabujicich se & zajisténi verginého porddkn a zdleditosti s tim spojenych, pak musi Ustavni sond
konstatovat, e volila prisob velice nevhodny. V'yddnim dalsiho privnibo predpisu totig adresdty normy spise
mdtla a narusila jejich pravni védomi.“”

Nebo se téz k pravnimu védomi vyjadfuje soudce FrantiSek Duchon v disentu k nalezu
Pl US 24/07: ,,Po celon dobu existence lidskych spolecenstvi si tato vytvreji pravidla nmoiujici snesitelny Zivot
Jednotlivei. Tato pravidla myj. védy obsabovala i 3piisoby rveseni spori tak, aby bylo zajisténo dalsi rozumné
Jfungovdni tohoto spolecenstvi. Za wvrchol tohoto snageni [ge povagovat demokratické uspordddani modernich
demofkratickych stdtii evropsko-atlantické civilizace. Stanoveni rozumnych pravidel, prijatelnych pro vétsinu
spolecenstvi, jejich dodrgovani a disledné nklidani sankci za jejich poruseni je jednou ze dkladnich roli
moderniho statu, alogeného na principu ,,rule of law*. Pokud sam stat, prostrednictvin svyech vrcholnych organi,
tato pravidla porusuje, lehiuje tak jejich vyznam a v podstaté diava priklad ¢ ndavod k obdobnénu postupu. Trpi
tak pravo, které trdci svou vnitini mravnost, trpi spravedinost a oslabuje se prirozené pravni védomi jednotlived.
To vse &ini ivot slusné vétsiny obtismym a zbytené slogiteisim. <

Podle Whita patii mezi nejviditelnéjsi a nejcastéji kritizovanym prvkem nesrozumitelné a
neznamé terminy a obraty pravnické feci spolu s komplikovanou strukturou vét, popf. paragrafu.
Ve skutecnosti ale hlavni problém vidi v nejasnych a pevné nestanovenych pravidlech
pravnického jazyka, coz pro sebe oznacuje terminem neviditelnd rogminva prava (invisible disconrse of
the law). Pravnicka fe¢ muze byt velmi nepfedvidatelna a terminy a obraty uzivané v pravu ne vzdy
odpovidaji vyznamu tak, jaky je jim obecné laickou vefejnosti pfipisovan. Tento rozpor o pravy
vyznam jsou onou neviditelnou diskuzi v pozadi a ¢ini odbornou pravnickou fe¢ tajemnou.”’

Ustavni soudce a byvaly predseda Nejvyssiho soudu prof. Pavel Samal v rozhovoru pro
server Novinky.cz vr. 2018 fekl, Zze z pruzkumt a odhadd doposud provedenych vyplyva,
7epocet platnjch norem, zdkont, vyhlasek a dalsich pravnich predpist v Ceské republice mtize

pfesahnout dva miliony. K problému pravniho védomi uvadi: ,,laik se v tom ug nevyznd. A musime

# Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. tnora 2007, sp. zn. P1 US 77/2006, bod 39.

4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. P1 US 44/2006, bod 52.

4 DUCHON, Frantisek. Odlisné stanovisko k nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. P1 US 24/2007,
bod 4.

47 WHITE, James Boyd. The Invisible Discourse..., s. 145.
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i v 1€ sonvislosti pripomenont, Ze privo je iéinné jen tehdy, pokud plati, e ti, kdo jej maji dodrgovat, 3naji jeho
obsah. Stat nejenge umoznil hypertrofii pravnich norem, ale ma i velké diuby viiéi oblaniim v oblasti pravniho
vxdélavani.“ Dale zduraznuje, ze pravni gramotnost je stejné dulezita, jako gramotnost financni
a ekonomicka. Proto, je-li finan¢ni gramotnost zafazovana do vyuky na zakladnich skolach, méla
by s jit byt ruku v ruce také vyuka pravni gramotnosti. ,,Zminuji se prirozené jen o siplnych dkladech
priva, o pravnich aspektech, které doprovazeji kagdodenni lidskou (innost. Nechei, aby tato ma slova byla
chdpdna tak, Ze by skoly méli opoustét poutent laici, kter? by byli schopni se sami obbajovat v soudnich rizenich.
To bude v¥dy v prvé radé na advokdtech.“*

Stejny nazor ma také Urban, ktery Hospodafskym novinam ftekl, Ze ,,Prdvo je velmi slogité
a pripada mi nenvéfitelné, e choeme po laicich, aby se v ném orientovali. Neprekvapuje mé, e nékteri v diisledkn

nevédomosti spadnon do dluhové pasti nebo podepison spatnou smilonvu. “’

48 GINTER, Jindfich. Predseda Nejvyssiho soudu Pavel Sdmal: ng/f/y g’akomt Je g'@/leme moc [online]. Novlnky cz, 22. fijna
2018 [cit. 4. bfezna 2020]. Dostupné na <https: . k dsed
pavel-samal-novych-zakonu-je-zbytecne-moc-40247595>.

4 REHAKOVA, Markéta. 1yjimeini privnici dostali ocenéni za pomoc potiehnjm [online]. HospodarskeNoviny.cz, 8.
listopadu 2017 [cit. 4. bfezna 2020]. Dostupné na <https://www.pressreader.com/czech-republic/hospodarske-
noviny/20171108/281934543223387>.
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4 Vychodiska pro vlastni empiricky vyzkum

4.1 Dil¢i vyzkumy provedené v oblasti pravniho védomi v Ceské
republice
411 Prizkumy vefejného minéni

Ministerstvo vnitra v r. 2008 zadalo vypracovat analyzu pfistupu vefejnosti k zakonim
a pravnim predpisim v Ceské republice. Vyzkum byl zaméfen v prvni fadé na informovanost
obc¢ant o pravnich pfedpisech a regulaci jejich prav a povinnosti, také bylo zkoumano, jakym
zpusobem a jakymi prostfedky se lidé dostavaji k relevantnim informacim, jak obcané vnimaji
a hodnoti pravni prostiedi, jestli orientace v ném je problematické atp.”

Vysledky této studie nebyly piili§ pfekvapivé. Polovina vsech dotazanych, konkrétné 46-
51 % vyjadfilo nespokojenost s ceskym pravnim systémem. Spokojeno bylo pouze 8-13 %
dotazanych. Ze je pravni regulace spravedliva, feklo pouhych 11-13 % dotizanych, naopak
za nespravedlivou ji oznacila téméf polovina. Davéru v pravni systém ma podle tohoto vyzkumu
pouze 15 % lidi, vice jak 50 % mu neduvéiuje. Kdyz méli dotazani zhodnotit, jak vnimaji pravni
systém, objevily se vyroky jako: ,,zdkony jsou délany proti lidem*, ,,llovék se v tom nemiige orientovat
7 kdyby chtél”. , predpisy se tak lasto méni, e nemad cenu si néco pamatovat®, ,irednici sami akony nexnaji‘
nebo naptiklad , nikomu se nic nestane, kdyg rozhodne spatné’’

Podle dalsich zjisténi neni pro obcany tolik problematické spravny pravni predpis nalézt,
nicméné je pro né naro¢né se v ném vyznat a zorientovat, nebot’ pravni pfedpisy jsou pro né
velmi matouci, nepfehledné a nesrozumitelné. Zajimavym zjisténim je, ze pro vyhledavani
pravoich informaci a pravnich pfedpist jen 10-14 % obcanu vyuzije néjaky z portalt vefejné
spravy. Dotazujici se téz ptali na mozna feSeni stavajici nepfili§ piiznivé situace, a shodné, okolo
20 %, ziskaly moznosti jako vétsi zapojeni vefejnosti, tedy zlepSeni komunikace s ni, dale
by podle dotdzanjch pomohla vyména vlady a zatfeti celkové zjednoduseni pravnich piedpist.”

Obcané byli téZ dotazani, coz je mj. zajimavym zjisténim i pro ucely této prace, jaka pravni
odvetvi jsou pro né dulezita, resp. v jakych z nich je pro né podstatné a dulezité se orientovat.
Takovymi odvétvimi jsou zejména pracovni pravo, jak shodné odpovédélo 57-68 % dotazanych
ob¢ant, dale 52 % uvedlo rodinné pravo, nasleduje napf. finance a majetek nebo zdravotnictvi.”

Vratime-li se ale ke komunikaci organt zakonodarné i vykonné moci s vefejnosti ohledné

pravn{ regulace, lze poukazat navic i na analyzu vypracovanou Pravnickou fakultou Univerzitou

50 Analy y{a pristupu verejnosti & regulaci v Ceské repﬂb/m [onhne] MVCR.cz, leden 2008 [clt 8. bfezna 2020]. Dostupné na

51 Tamtez.
52 Tamtéz.
53 Tamtéz.
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Palackého v Olomouci vr. 2013 s nazvem ,,ZkuSenosti s implementaci nového soukromého
prava v zahrani¢i®, kde autofi porovnavaji celkem 11 zemi, které v poslednich letech provedly
reformu soukromého prava, a zkoumaji mimo celkového procesu novelizace také uroven
informovanost ve vztahu k odborné i laické vefejnosti a stavy nasledné porovnavali s Ceskou
republikou v priibéhu procesu rekodifikace ob¢anského zikoniku.™

Analyzou bylo zjisténo, ze v porovnani se ostatnim staty, mezi nimiz bylo napf. Slovensko,
Polsko, Nizozemi, Litva, Lotys$sko, Brazilie, Arménie, Rusko nebo také Kazachstan, Ceska
republika udélala viceméné vsechna opatfeni, ktera byla zavedena ve zkoumanych statech
v procesu rekodifikace 1 po jejim ukonceni, vedla si tedy v mezinarodnim méfitku velmi dobfe
a podle analyzy patif Ceska republika k nadprimérné aktivnim statam. Ve vztahu k vefejnosti 1ze
vyzdvihnout napf. zfizeni internetového mista, jako prostoru téz pro laickou vefejnost, kde ji bylo
umoznéno vznaset dotazy tykajici se rekodifikace nebo napt. vykladu a aplikace rekodifikovanych
norem. Za problém nicméné oznacili fakt, Ze tato moznost nebyla vefejnosti znama, tim padem
nebyla pfili§ vyuzivana. Na druhou strany byly do procesu rekodifikace pomérné dobfe zapojena

média, lze zminit napf. pofad z projektu BESIP vysilany na Ceské televizi , STOP«.%

4.1.2  Prizkumy a Setfeni v oblasti financni gramotnosti

Dal$im podkladem pro vyzkum provadény vramci této prace je Setfeni provedené
Ministerstvem financi ve spolupréci s Ceskou narodni bankou (dale jen ,,CNB“) v oblasti finanéni
gramotnosti v roce 2010. Ackoli se jedna o mapovani finanini gramotnosti, néktera zjisténi jsou
zajimava a maji nemaly pfesah do gramotnosti pravni, coz jen svéd¢i o tom, ze skutecné jdou
spole¢né ruku v ruce a ne jinak. V ramci Setfeni byla zkoumana droven finanéni gramotnosti
starsich 18 let, znalosti v oblasti financi, postoje k nim a k finanénimu systému a téz ovéfeni toho,
zda a jak jsou schopni své znalosti vyuzivat v praxi.”

Setfeni se mj. zabyvalo také gramotnosti populace v oblasti smluv a v rimci této ¢asti bylo
napifklad zkoumano, zda lidé vibec ¢tou smlouvy, které podepisuji. Dale také zda jsou schopni

reklamovat vadny vyrobek a jestli znaji obsah pojmu ,,rozhodci dolozka®. Podle zavéra Setfeni

S Anabjza zkusenosti s implementaci nového sonkromébo prava v zabranisi, Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci, 2013. s 5-6. Dostupne na

n1c1.pdf>.

5 Tamtéz.
56 Vyzém@/ k finanini gmiﬂoz‘ﬂom [online]. MFCR.cz, 14 kvetna 2012 [cit. 9. bfezna 2020] Dostupné na

9406>
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si finanéné gramotny clovék smlouvu pred podpisem peclivé precte, vi, jak a kde si spravné
stézovat, resp. reklamovat, a v neposledni fadé vi, co znamen4 rozhod¢i dolozka.”

Toto Setfeni provedené v roce 2010 s tisicem dotazovanych ukazalo, Ze pouze 36 % z nich
si smlouvu v misté a ¢ase podpisu peclivé pfecte a pokud né¢emu neporozumi, zepta se. Pouhych
23 % pak smlouvu procte zbézné a zkontroluje pouze nejdualezitéjsi ddaje. Na ¢leny domacnosti,
pravnika c¢i jiného odbornika by se s kontrolou smlouvy a pfipadnymi dotazy obratilo cca 18 %
dotazanych, 11 % by si smlouvu odneslo a procetlo v klidu doma. Pouze 4 % uvedly, ze by
smlouve véfily a podepsaly ji i bez ¢teni.” Tyto zavéry ptsobi pozitivné, a to zejména s ohledem
na posledni uvedeny udaj. Dale, 12 % lidi uvedlo, Ze je-li jim pfedlozena néjaka smlouva, tak
vsem ustanovenim v ni rozumi. Vice nez tfetina rozumi pouze tém dulezitym informacim, tfetina
pak uvadi, ze caste¢né rozumi, c¢aste¢né nikoli. A pouze pro 6 % dotazanych je smlouva
ve veétdiné nesrozumitelnd. Vice nez tfetiné dotazovanych se stalo, ze jim byla predlozena tak
dlouh4 smlouva, Ze ji ani nedocetli, 73 % z nich ale i pfes to tuto smlouvu podepsali.”

Navzdory pomérné optimistickym vysledkiim v oblasti smluv poukazalo $etfeni v oblasti
stiznost{ a reklamaci na velmi nizké procento lidi, ktefi si kdy v souvislosti s finan¢nim
produktem stézovali — pouhych 6 %. Téméf tfetina dotazanych navic uvedlo, ze nevi, na koho by
se v pfipadé reklamace ¢i stiznosti obratilo, a tfetina nevi, na koho se obratit, byla-li by jejich
stiznost ¢i reklamace neuznana (pouze 14 % uvedlo, ze by se obratilo na soud, 11 %
by kontaktovalo pravnika).”

V tieti vyse zminéné oblasti — povédomi o rozhodéich dolozkach, bylo jednoznacné
prokazano, ze lidé nevedi, resp. v r. 2010 nevedeli, co tento termin znamend, ackoli se jednalo o
velmi zasadni véc pro oblast ochrany spotiebitele. Celkem 83 % dotazanych se nikdy s pojmem
rozhodii dologka nesetkalo. Z 12 %, kteti odpoveédeli, ze se s pojmem nékdy v minulosti setkalo,

24 % nicméné nevi, co pojem znamena.”'

4.1.3  Prizkum pravni gramotnosti
Vroce 2015 byl spole¢nosti SANEP vypracovana rozsahla internetova studie pravni
gramotnosti na vice nez 5800 dospélych tak, aby pfedstavovali reprezentativni vzorek

obyvatelstva, kterj odpovidal sociodemografickému rozlozeni obyvatel CR. Prizkum byl

ST Shrnuti hlavnich vystupii 3 mérent finanini gramotnosti obyvatel CR, témata 4-6 (prezentace CNB ). Tiskova konference MF a
CNB. Praha: 2010, s. 16-19. Dostupné na <https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/odborne-studie-a-
rzkumy /2012 /vyzkumy-k-financni-gramotnosti-9406>.

58 Tamtés,
59 Finanini gramotnost v CR: Kvantitativni vjzkum — Finanini gramotnost obyvatel v CR. Zavéreéna zprava z vizkumu — plné
znéni (STEM/MARK 2010). STEM/MARK, as. 2010, s. 83-84. Dostupné na <https://www.mfer.cz/cs/o-

ministerstvu/odborne-studie-a-vyzkumy /2012 /vyzkumy-k-financni-gramotnosti-9406>.

60 Tamtéz, s. 86-87.
61 Tamtéz, s. 88.
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proveden pro pojistovnu pravni ochrany D.A.S.” tedy nejednd se o studii zadanou nékterym
z ministerstev ¢i jinym statnim organem a povaha otazek je tomu znacné uzpusobena, i tak jsou
ale nékteré vysledky pro tento vyzkum vyuzitelné.

Podle vysledka pruzkumu vice jak 60 % dotazanych o sobé prohlasilo, ze nema dostatecné
pravn{ znalosti, a pouhych 17 % dotazanych by podle vlastniho minéni znaji zdkony dostatecné
natolik, aby byly schopni h4jit sva prava. Nejvice si lidé véi{ v oblasti pracovniho prava, 11,5 % jej
uvedlo jako odvétvi, ve kterém se citi pravné gramotni. Celych 61,9 % nedokaze ani odhadnout
vysi soudniho poplatku. Co se tyce davéry v pravn{ a soudni systém, se téméf ctvrtina dotazanych
obava nevymahatelnosti prava v ceském soudnictvi a stejné tak z dlouhého soudniho sporu
s nejistym  vysledkem. Jen 4,7 % dotazovanych by se obavali v pfipadném soudnim sporu

neznalosti prziva.(’3

4.1.4  Empiricky vyzkum JUDr. Michala Urbana, Ph.D.

Empiricky vyzkum pravniho védomi® v podobé pilotni studie provedl Urban ve své
disertaéni praci®”. Pro svij vyzkum zvolil tfi tfidy gymnézia, ve kterych studie probihala po cely
rok. Vybranym studentim byly pfedlozeny dotazniky obsahujici otazky oteviené i s moznostmi,
s cilem zjistit jak troven znalosti, tak dovednosti (tzn., schopnosti znalosti aplikovat), v dalsich
c¢astech ale zkouma 1 postoje studentt vzhledem k vybranym pravnim pfipadiam. Dotazniky byly
studentum pfedlozeny k vyplnéni na zacatku testovactho obdobi a na konci, aby mohla byt
zjiSténa pocatecni a konecna droven pravniho védomi. Jeho vyzkum je obsahové, zpracovanim,
pouzitymi nastroji a cilovou skupinou velmi podobny tomu, ktery byl provadén v rimci této
prace. Proto je pouzit a zatazen jako jedno z inspirativnich vychodisek.

Ackoli Urban svij vyzkum zaméfuje primarné na oblast ustavniho prava a lidskych prav,
piipadné na odliseni otazek spadajicich do jinych pravnich odvétvi, je jeho vyzkum hodnotnym
podkladem pro konstrukci otazek dotazniku vyzkumu provadéného vramci této prace
a vyznamnou metodologickou pomickou. Je tomu tak zejména diky nekomplikovanosti jeho
studie, nebot’ se ve svém dotazniku, ackoli sméfuje k maturitnim roc¢nikam, dokazal drzet

skute¢né toho podstatného a zcela se odprost'uje od vlastnich odbornych znalosti pravnika. Jeho

62 SANEP: Vétsina Cechli pfiznavé svoji pravni negramotnost [online]. CTK Protext.cz, 6. ¢ervence 2015 [cit. 11.
bfezna 2020]. Dostupné na <http://www.protext.cz/zprava.phprid=23368>.

63 Tamtéz.

64 Termin pravn{ gramotnosti pfimo neuziva, v podstat¢ se ale jedna v jeho pojeti o termin totozny s terminem
pravni gramotnosti podle zavéra této prace, nebot’ obsahuje téz slozku znalosti a dovednosti, tedy schopnosti
aplikovat nabyté znalosti v praxi, jakoz i hodnoceni.

%5 URBAN, M. Efektivni strategie. .., s. 183-184.

% Urban jako jeden z hlavnich podkladd pro vlastni empiricky vyzkum zvolil Mezinarodni studii obc¢anské vychovy
(-, JCCS*) vypracovanou Mezinarodni asociaci pro vyhodnocovani vysledka vzdélavani (jak uvadi v disertacni praci
na s. 77 a nasl.) provadénou na mezinarodn{ urovni v letech 2008-2009. Studie je velmi rozsahlda a komplikovana,
nebot’ téma pojima ze Siroké mezinarodni perspektivy, coZ je pro ucely a rozsah této prace nadbyte¢né. Navic Urban
z ni bohaté Cerpa, proto tato prace z ICCS studie vychazi pouze zprostiedkované skrz Urbanav vyzkum.
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dotazniky tak skutecné vypovidaji o pravnim povédomi zkoumanych studentd a ukazuji na to, co
je skutecnym ,,minimem® jejich pravniho vzdélavani. Proto se do znac¢né miry tato prace inspiruje
také vécnym, tematickym rozsahem otazek dotazniku.

Mimochodem, na vyse popsany problém komplikovanosti dotaznikd a jejich
vyhodnocovani upozorfiuje napt. madarsky pravnfk a byvaly soudce Evropského soudu pro
lidska prava Andras Sajo, ktery v jednom ze svych vyzkumu upozornuje na tskali, kterych je tfeba
byt si védom pfi vyhodnocovani dat ziskanych vyzkumem pravniho védomi. Jednim z téchto
uskalf je napf. tendence vyzkumnika odbornika (pravnika, akademika ¢i studenta prava) pomérné
jednoduse sklouznout k hodnoceni{ vysledki na zaklad¢ myslenky spravnosti, tzn. samo
hodnoceni znalosti prava se muze podobat Skolnimu hodnoceni. Sama znalost konkrétni pravni
normy pfitom nemusi byt v daném piipadé vibec relevantni. Proto saim poukazuje také na to, ze
pravni znalosti maji kazuistickou povahu a jsou formovéany nejvice fadou konkrétnich situaci.”’
Z téchto duvodu je dulezité oprostit se pfi vyzkumu od role pravnika a pohlédnout na véc co
mozna nejvice optikou laika ve véku dotazované skupiny lidf a vzit se do pravé takovych pravnich
situaci, se kterymi se pfimo oni setkavaji, nebot’ jen tak je mozné hodnotit droven jejich pravnitho
védomi, pravni gramotnosti a na zakladé¢ toho urcit co mozna nejvhodnéjsi obsah a rozsah
pravnfho minima té které vékové a socialni skupiny.

Urban zminuje jesté jednu vyznamnou véc, a to doporuceni zaméfit se ve vyzkumech
pravnftho védomi na tfi oblasti informaci. Zaprvé se jedna o zakladni znalosti umoznujici
minimaln{ standard orientace v pravnim fadu a systému statni moci, anebo schopnost tyto
informace vyhledat ¢i povédomi o tom, kde je najit (,nevim-li, vyhledam®). Akcentuje tedy
1 dovednostni a schopnostni slozku vyhledat relevantni informace a v nich se v rimci moznosti
zorientovat. Druhou skupinou informaci jsou znalosti nezbytné k naplnovani zikladnich
spolecenskych roli — v zaméstnani, v ramci rodiny nebo obecné ve spolecnosti. Do tfeti skupiny
informaci spadaji ty, které lidé potiebuji ad hoc, tzn. v urcité konkrétni situaci, ktera neni aplné
pfedvidatelna. V takovych situacich je minimalnim standardem pravni gramotnosti védét alespon,
do jakého odvétvi pravdépodobné spadaji, jakych pravnich vztahua se tykaji a kterymi pravnimi
pfedpisy se budou fidit. V pfipade¢, ze chybi tyto znalosti, bez ohledu na skupinu, je nezbytné
védét, kdy a na koho se obritit s potiebou privni rady.”® S timto roziazenim se lze zcela
ztotoznit, proto byl také dotaznik tohoto vyzkumu tvofen znacné inspirovan timto pojetim
relevantnich informaci. Nehled¢ na fakt, Ze opctovné potvrzuje zaveéry o definici pravni

gramotnosti.

67 FEKETE, Balazs, SZILAGYL, Istvan H. Knowledge and Opinion about Law (KOL): Research in Socialist
Hungary. Hungarian Journal of Legal Studies, 2017, Vol. 58, No. 3, s. 350-351.
8 URBAN, M. Efektivni strategie formovini. .., s. 13-14.
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4.2 Vychodiska pro urceni cilové skupiny dotazovanych

Zavérem podkapitoly 2.1 bylo vsouladu s KOL studii Kutchinského a spol. bylo
nastinéno, ze minimalni droven pravnich znalosti by méla byt zkoumana na nejnizsi drovni
vzdélani, kde by mélo byt pfedmétem vyuky. Ke stejnému zavéru lze dojit také v piipadé
zjist'ovani cilové skupiny s minimalni pravni gramotnosti.

Komentaft Filipa Melzera a Petra Tégla definuje pramérné rozumného clovéka jako osobu,
ktera disponuje béznymi rozumovymi schopnostmi, a dale upozorfiuje, Zze se nejednd
o aritmeticky pramér spolecnosti, ale o soubor béznych znalosti dospélého clovéka, na jejich
zaklad¢é je schopen usudku, tedy dospét v ramci urcité situace k rozumnému zavéru. Termin
,bézny* ¢l ,,pramérny* znamena, ze se nejedna o soubor znalosti a schopnosti, jimz by mélo
odpovidat gvlistni vzdélani ani zvlastn{ schopnosti tsudku.”

Co se rozumi pod gwldstnim vzdélanim? Je nutné hledat takovou uroven, resp. stupen
vzdélani, ktery se pfedpoklada jako dostacujici pro schopnost orientace v béznych pravnich
situacich. Zvlastnim vzdélanim je bezpochyby studium vysoké skoly. Lze se domnivat, Ze v tomto
piipad¢ nebude hrat ani roli druh vysoké skoly, nebot’ se stile jedna o ,,nadstandard* v ramci
spolec¢nosti.

Lze se domnivat, ze za toto gwlistni lze oznacit i stfedoskolské vzdélani, a to ze dvou
hlavnich davodd. Zaprvé, jednotlivé stfedni Skoly vzdélavaji studenty v pravu ve zcela odlisné
mife. Na gymnaziich je pravo vyucovano v jinych dotacich vyucovacich hodin nez na jinych
stfednich $kolach odborné zaméfovanych (existuji 1 stfedni skoly specializujici se na vefejnou
spravu) nebo na odbornych udilistich, kde pravo nemusi byt vyucovano vibec. Druhym
davodem, o ktery se dil¢i zavér této prace opira, je fakt, ze stat jednotné reguluje minimalni
pravoi znalosti na drovni zakladntho vzdélavani, stfednim skolach je jiz pak pfiznana mnohem
vétsi svoboda ve vyuce. Cini tak prostfednictvim RVP ZV, jehoz obsah lze povazovat
za minimalni pozadavky pravni gramotnosti pro kazdého zaka opoustéjictho zakladni vzdélavani.
O tomto zaméru svédci i faktickda moznost nastoupit do zaméstnani po ukonceni povinné skolni
dochazky, neni povinné pokracovat na stfedni skolu. Jedna se tedy o absolventy zakladnich skol,
ktefi by meli byt pravné gramotni, a je to prave zakladni Skola, kterd by zakladni znalosti

a dovednosti v oblasti prava naucit.

4.3 Vychodiska pro urceni zkoumané pravni oblasti
Jelikoz se vyzkum z mistnfho hlediska primarné zaméfuje na Olomoucky kraji, bylo

pithodné zjistit, s ¢im se lidé v ramci tohoto kraje nejvice potykaji, co je lokalnim nejrozsifen¢jsim

6 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik..., s. 90.
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problémem. Podle udaji z r. 2018 dostupnych na serveru MapaExekuci.cz, je Olomoucky kraj
devatym nejzadluzenéj$im krajem, coz mimo jiné neni nijak alarmujici zjisténi. Podil osob
v exekuci ¢inil 7,79 %, primérny pocet exekuci na osobu byl 5,6. Osob mezi 18 az 29 rokem
je v exekuci 10 % ze vSech zadluZenych, coZ ¢&ini celkem 4 357 mladych osob.”

Vysoky podil exekuci, a to i mezi mladymi lidmi, je celorepublikovy problém. Vétsina vidi
pficinu v nedostatecné finanéni gramotnosti osob. Ovsem finanéni gramotnost nemuze byt
pojimana samostatné, nebot’ v pozadi stoji vzdy urcity pravni problém. Zpravidla se bude jednat
o zapujcky, avery klasické ¢i spotiebitelské, lichvy, neimérna zkraceni, adhezni smlouvy anebo
prosté nepfecteni smluv a smluvnich podminek. Pravni gramotnost, jeji zaklady, jsou navazany
bezvyhradné na financni, a to nejen z pohledu pficin, ale téz i dusledki — nebot” pokud se lidé do
svizelné financn{ situace dostanou, pravni gramotnost pak pomuze ji fesit.

Naprosto shodny vysledek vykazuji data ze Studentské pravni poradny, ktera je praktickon
vyukovon aktiviton, v jejimz ramei studenti PF UP v Olomouci pod vedenim pedagogii a praktikujicich pravniksi
1es redlné pripady klienti, kteri se na Studentskon privni poradnn obriti s Fddosti o rozbor jejich situace.
Studentskd prdvni poradna je urdena predevsim tém, kdo si z financniho hlediska
nemohou dovolit sluzby advokita.” Ptedstavuje tak instituci, kterou navstivi lidé, kteff budou
spiSe méné pravné gramotni nebo nemaji dostatecné finance na feseni pravniho problému (i kdyz
vlastni fakt, ze SPP navstivi, ve své podstaté znamena, ze se snazi problém fesit a voli velmi
vhodny zputsob).

Z dat dostupnych ze spisa SPP vyplyva, ze nejvice se lidé potykaji se zavazky plynoucimi
ze smluv. Analyzovana byla data z let 2014 — 2018.

- 2014 - 45 % piipada

- 2015 - 57 % pitipada

- 2016 — 41 % piipada

- 2017 — 49 % piipada

- 2018 — 44 % piipada

Mezi tato procenta piipadu byly zapocitany spory ze smluv darovacich (nejcastéji se jednalo
o pfevody vlastnického prava, vriaceni daru), dluhy jakékoli povahy (které cinily nejvétsi podil

ptipadu, at’ jiz pfisli lidé v pozici vetitele ¢i dluznika), exekuce a insolvence, kupni smlouvy,

70 Mapa Exekuci [online]. MapaExekuci.cz, ddaje z r. 2018 [cit. 25. dubna 2020]. Dostupné na
<http://mapaexckuci.cz/index.php/mapa-2/>.

7! Studenstka pravni poradna [online]. Pf.Upol.cz [cit. 15 dubna 2020]. Dostupné na
<https://www.pf.upol.cz/verejnost/>.
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pracovnépravni spory (nejcastéji narok na mzdu), spory z najmu a spory z ostatnich smluvnich
typd (smlouvy o dilo, smlouvy o zprostfedkovani atp.).”

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze smlouvy a dusledky, jaké mohou (nejen) pro pravné
negramotné mit, jsou v krajnich pfipadech i fatilni — o cemz svédéi cisla dostupna z Mapy
Exekuci. Smlouvy jsou vSudypfitomné. Aniz si to lidé uvédomuji, denné uzaviraji 1 desitky smluv,
notoricky uvadénym pifipadem je bézny nakup potravin v obchodé nebo pouziti prostfedku
méstské hromadné dopravy. Proto je vyzkum této priace zaméfen na ty nejzakladnéjsi

a nejtypict¢jsi pravni vztahy vzniklé ze smluv.

4.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vyse bylo uzavieno, Ze skupinou, ktera bude v ramci vyzkumu zkoumana, budou
absolventi zakladnich skol, ktef{ by méli tyto instituce opoustét s minimalnim standardem pravni
gramotnosti. Zaklady pravniho vzdélavani na zakladnich skolach jsou stanoveny Ramcovym
vzdélavacim programem pro zakladni vzdélavani”.

RVP obecné tvoii obecné zavazny ramec pro tvorbu skolnich vzdélavacich programu.
Pravnim zakladem je skolsky zakon: ,,Pro kagdy obor vzdélani v dkladninm a stiednim vzdélavini (...)
Se vyddvayi rameové vdélavaci programy. Rdmeové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, rogsah a
podminky vzdélavani; json zavazné pro tvorbu Skolnich vidélavacich programmi, hodnoceni vysledkii vidélavani
déti a ki, tvorbu a posuzovini ucebnic a uéebnich texti (ust. § 3 odst 2 skolského zakona) ™. Kazda
skola ma vlastni skolni vzdélavaci program, ktery konkretizace RVP a vzdélavani na konkrétnich
skolach se fidi podle téchto SVP. Kazdi $kola ma urcitou miru svobodného uvazeni v tom, co
fakticky bude ucit, neodporuje-li to RVP. Mohou si obsah uciva v ramci moznosti rozdélit
do jednotlivych pfedméti, modulua atp.

Rozsah uciva, tematické mantinely, teoretickd i prakticka vychodiska jsou ale pro vsechny
SVP stejné. Proto je pro vjzkum klicovy Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
Dokument je velmi abstraktni, coz byt pozitivni i negativni, bude zalezet na kazdém konkrétnim
SVP, jakym zpisobem bude RVP ZV implementovat. Podle n& 7ik (jednd se o vybér
jednotlivych relevantnich vystupti):

1. Primérené uplatiiuje svd prava vietné pray spotiebitele a respektuje priva a opravnéné djmy drubych,

posondi vyznam ochrany lidskych prav a svobod

2. Objasni vyznam pravni ripravy dilegitych vztabi — viastnictvi, pracovni pomér, manzelstvi

72 Dalsimi pfipady, které se v evidenci ¢asto vyskytovaly byly na druhém a tfetim misté vztahy plynouci rodinného o
dedického prava.

73 Rémeovy vdélivaci program pro zikladni vzdélivini. MSMT: Praha: 2017. 166 s.

7 Zikon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu.

5 RVP ZV, s. 60 - 61.
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4.5

ST S S W B

11.

Provadi nékteré jednoduché pravni sikony a chape jejich disledky, uvede priklady nékterych sminv
upravujicich obcanskoprdvni vtahy — osobni preprava, koupé, oprava ¢i prondjem véci

Dodrzuje pravni ustanoveni, kterd se na néj vtabuji, a uvédomuje si rizika jejich porusovant.
Rozpoznd protipravni jedndni

Vyjmenuje zdakladni prava a povinnosti obcanii

Na prikladu vysvétli, jak reklamovat vyrobek nebo sluzbu

Uveden priklady, jak se branit v pripadeé poruseni prav spotrebitelii

Uvédomupe si rizika porusovini pravnich ustanoveni a diisledky protipravnibo jedndni

. Vylizuje své osobni dlegitosti véetné béiné komunikace s sirady, pogadd v pripadé potieby vhodnym

gpiisobem o radu
Ovlada ucivo prdve v kadodennim Zivoté: vyznam privnich vitahi; dilegité pravni vitahy a

gdvazky 3 nich vyphjvajici; zakladni prdava spotrebitele

Dilci zavéry teoretické Casti a vychodiska pro praktickou ¢ast

Na zakladé vyse uvedeného bylo pfed praktickou ¢asti dosazeno nasledujicich zaveéra:

Pravni gramotnosti v sobé obsahuje prvky znalostni i dovednostni, a to minimalné
v poméru 1:1.

V ramci Olomouckého kraje se lidé, kteff vyhledali pomoc SPP, nejvice potykaji
s pravnimi problémy vzniklymi ze smluv.

Pro ucely vyzkumu této prace budou =zvoleni absolventi zakladnich skol
v Olomouckém kraji, pficemz nejlépe testovatelnou bude skupina téch, ktefi
pokracovali na stfedni skoly, proto budou testovany prvni rocniky stfednich skol.
Pravni gramotnost bude zkoumana tak, Zze se oveif znalosti, které mély byt nabyty na
zakladnich skolach v souladu s RVP ZV.

Budou zkoumany jak znalostni, tak dovednostni aspekty pravni gramotnosti.
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5 Vlastni empiricky vyzkum

5.1 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jakd je pravni gramotnost absolventli zakladnich skol z fad
studentd prvnich rocnikd stfednich skol v Olomouckém kraji. Na zakladé¢ vysledkia bude
ovétovana hypotéza, ze zaci, ktefi opusti zakladni skoly v Olomouckém kraji, si dokazi poradit
v zakladnich pravnich situacich tykajicich se smluvniho prava, se kterymi se mohou setkavat,
a dokazi vysvétlit klicové pravni instituty, tzn. vykazuji dostate¢nou uroven pravni gramotnosti

v oblasti smluvnfho prava.

5.2 Dotaznik a jeho systematika

Pro vyzkum byla zvolena metoda dotazniku, tj. souboru otizek na pfedem pfipraveném
(online) formulafi. Studentim bylo vyplnéni dotazniku ulozeno uciteli spolecenskych véd a ti jej
prostfednictvim online portalu Survio.cz vypliovali na pocitacich dostupnych pfimo na skolach,
nebo prostfednictvim vlastnich notebookt ¢i chytrych telefond. Dotaznik je plné anonymni,
z identifikacnich udaji byla zjiStovana pouze vzdélavaci instituce, tzn. konkrétni stfedni skola,
kterou student navstévuje, a konkrétni rocnik. Dotazniky byly urceny vyhradné studentim
prvnich roénikd, jejichz vék se pohybuje zpravidla mezi 15-17 lety.

Dotaznik se sklada ze 13 otazek. Kazda otazka ma svij zaklad v ucivu podle RVP ZV.
Dalsim obsahovym vychodiskem jsou data ziskana ze spist SPP a také poznatky ziskané v ramci
konzultac{ tématu s odborniky v oboru. Otazky jsou formulovany v souladu s obecnymi zasadami
jejich formulace, tzn. tak, aby odpovidaly urovni dotazovanych studentt, neobsahovaly
provokace, byly obsahové a jazykové co nejvice srozumitelné, nepfili§ dlouhé a komplikované a
aby nebyly kladeny sugestivni otizky.” Identifika¢ni udaje (ndzev konkrétni vzdélivaci instituce,
ro¢nik), které jsou zpravidla v obdobnych vyzkumech zjistovany na samotném konci dotazniku,
jsou zde ziskavany na zacatku, nebot’ se jedna o jedinou otazku a na studenty tak i vzhledem
k vyse diskutované rezervovanosti vuci pravu jako celku muze lépe pusobit, kdyz dotaznik
,rozehfeje® jednoducha identifikacni otazka.

Dotaznik v sobé kombinuje otazky uzaviené — pfedem formulované tak, ze dotazovany
pak vybira, ktera z nabizenych odpovedi nejlépe odpovida jeho postoji. V ramci uzavienych se
kombinuji otazky polytomické, tedy smoznosti vybéru zvice nez dvou variant, pficemz
v takovych pfipadech muze student oznacit vice variant jako spravnych dle vlastniho nazoru.
Jedenkrat se v dotazniku objevuje alternativni (dichotomicka) otazka, kde je tkolem studenta

zvolit pouze jednu ze dvou nabizenych variant — zda tvrzen{ plati ¢i nikoli.

76 VECERA, Sociologie priva ..., s. 277.
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Vedle uzavienych otazek byly zafazeny 1 otazky oteviené sméfujici na vysvétleni urcitého
pojmu vlastnimi slovy ve snaze ziskat vhled jak do slozky znalostni, tak hodnotové, tedy jak dany
pojem student chape, jak mu byl vysvétlovan atp. Jedenkrat je pak pouzita otazka polouzaviena,
kdy je navic k zadanym moznostem umoznéno studentovi vysvétlit, jak by danou situaci fesil,
nevybral-li by si zadnou z nabizenych odpoveédi.

Z hlediska naroc¢nosti je dotaznik konstruovan tak, ze na zacatku jsou pouzity jednodussi
otazky, které jsou pro studenty lépe predstavitelné. Narocnéjsi otazky, zejména se jedna o otazky
oteviené, tzn. vyzadujici vysvétleni vlastnimi slovy, jsou situovany zhruba doprostfed dle
obecnych doporuceni pro tvorbu sociologickych vyzkumi. Zakoncen je dotaznik dvojici
op¢tovne jednoduchych otazek s dvéma moznostmi a zavérecnou bonusovou otazkou, kterd jiz
nezkouma zadnou ze studentovych znalosti ¢i schopnosti, sméfuje pouze ke zjisténi vlastnich

zkusenosti. Vyplnovani dotazniku nebylo c¢asové omezeno, 50 % studentu jej vyplnovalo 5-10

minut, 43 % 10-30 minut.

5.3 Zptisob vyhodnocovani

Otazky jsou koncipovany ve vétsiné jako multiple choice questions, tzn., otazky, s vice
spravnymi moznostmi. Kazdou spravnou moznost mohlo zvolit vSech 230 studentt, proto
maximalni mozny pocet ziskanych bodu je 230krat x, kdy x pfedstavuje pocet spravnych
odpovédi, tzn. jsou-li v otazce 2 spravné odpovédi, maximalni pocet bodta bude 460. Za kazdého
studenta, ktery tu kterou spravnou moznost zvolil, bude pficten 1 bod. Za kazdou Spatnou
odpoveéd bude ale 1 bod odecten. Toto opatfeni ma dvé funkce. Zaprvé, pomuze predejit
zkresleni vysledkud, pokud néktery ze studentd napf. volil bezhlavé vSsechny odpovédi, a zadruhé,
v koneénych vysledcich tak budou zohlednény i ty $patné odpovedi a vysledné ¢islo bude
komplexn¢jsi a presnéjsi. Nasledné budou secteny vsechny body ziskané ze vSech spravnych
moznosti a od nich odecten pocet Spatnych odpovédi. Vysledek bude nasledné porovnan
s maximalnim poctem bodu a trojclenkou bude ziskana procentni uspésnost v dané otazce.

Priklad: Jsou-li spravné moznosti a., c. a d., nejvyssi mozny pocet ziskanych bodu bude
690. Moznost a. oznadi 100 studentd, moznost b. 60 studentl, moznost c¢. 120 studentd
a moznost d. 150 studenti. Celkovy pocet bodu ziskanych vsemi studenty bude 370 (100 + 120
+ 150). Nasledn¢ bude odecteno 60 bodu za odpovédi u moznosti b. Tzn. vysledek bude 310
(370 — 60). Je-li 690 bodt 100%, pak 310 bodu piedstavuje cca 45 %. Celkova uspésnost v této
otazce bude tedy 45 %. Vsechny procentni vysledky se v zavére¢né tabulce zaokrouhli na celé

¢islo a aritmetickym pramérem bude vypoctena celkova aspésnost.
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5.4 Dotaznik

5.4.1  Prvni otazka
,INapiSte nazev Skoly a rocnik.“, sméfuje pouze na zjisténi konkrétni stfedni skoly,
ucilisté ¢i gymnazia a rocnik. Sméruje k ovéfeni toho, zda dotaznik vyplnuji spravni studenti, tzn.

studenti prvnich ro¢nik nékterého z vyse zminénych instituci.

Zapojené skoly:
- Stfedni $kola médy a designu Prostéjov — 21 studentti
- Stfedni $kola Zelezni¢ni, technické a sluzeb, Sumperk (studenti véech obort) —
117 studentt
- Stfedni oborna skola, Olomouc, s.r.0. (studenti véech obort) — 29 studentt
- Slezské gymnazium Opava — 26 studenta
- Stiedni odborna $kola Sumperk (studenti véech obort) — 17 studenti
- Gymnazium Hejé¢in, Olomouc — 14 studentd

- Gymnazium Cajkovského, Olomouc — 6 studentt

Pocet zapojenych studenti:
- 230 studentd
Roc¢nik:

- Prvni rocniky, tzn. studenti ve véku mezi 15 a 17 lety — 230 studentt

5.4.2  Druha otazka - Svépravnost

Ze je Elovék ,,svépravny“ znamena: (Vyberte jednu nebo vice odpovédi)
a. Ze muZe uzavirat smlouvy / smlouva, kterou uzavfe, je platna.
b. Ze nabyl 18 let.

c. Ze nabyl 15 let.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéd;.

Prvni otazka sméfuje na svépravnost a jeji nabyti. V RVP ZV neni konkrétné zminéna,
pfesto se jedna o elementarni véc, na kterou je pfi vyuce nescetnekrat poukazovano. Napt. maji-li
zaci mit pfehled o volebnim pravu ¢i zakladnich zavazkovych vztazich nebo spotfebitelskych
vztazich atp., vzdy se vyklad nutné musi pojit s otazkou, kdy jsou zaci vlastné opravnéni do

téchto pravnich vztahu vstupovat. Prostfednictvim otazky je zjisténo, zaprvé, zda studenti vibec
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védi, pro¢ je svépravnost clovéka v pravnich vztazich vyznamna (napf. moznost uzavirat
smlouvy) a, zadruhé, odkdy je clovék svépravny. Na urovni zakladni pravni gramotnosti neni
potfeba rozebirat postupné nabyvani svépravnosti nebo zabyvat se dalsimi hlubsimi aspekty

tohoto pojmu.

Vysledky:

- a. 112 studentu (48,7 %)
- b. 141 studenta (61,3 %)
c. 25 studentu (10,9 %)

Nutno pfiznat, ze otazka je pomérné nest’astné polozena. Pojem ,,svépravnost™ mohou mit
studenti tohoto véku pravdépodobné spojeny spise s dusevnimi chorobami nez se zpusobilosti
vstupovat do smluvnich vztaht. Bylo by vhodnéjsi ptat se spise konkrétné nez takto abstraktné¢ a
mifit na konkrétné na smluvni typy a pravni vztahy, které se jich pfimo dotykaji a nechat je na
tomto piikladu pojem vlastnimi slovy vysvétlit — napiiklad. I tak jsou ale vysledky prvni otazky
velmi pfiznivé. Spraivnou odpovédi je moznost a. a b. podle ust. § 15 odst. 2 a § 30 odst. 1 OZ.

Uspésnost u této otazky vypoditana podle vise uvedeného vzorce odpovida cca 50 %.

5.4.3  Treti otazka — Zapujcka kamaradovi

Mate uspory, kamaradovi v nouzi pujcite svych usetfenych 15.000 K¢ bez jakékoli
smlouvy, protoZe je to pfeci kamarad. Ten ale dluh nesplati.
a. Obratite se na pravnika.
b. NapiSete si sami Zalobu podle navodu na internetu.
c. NemuZete délat nic, protoZe na puj¢ku nemate smlouvu / ,,papir®, a kvali
tomu nemate narok na vraceni penéz.
d. S kamaradem si to vyfidite ,,jak chlap s chlapem® — péstmi.

e. Udélam néco jiného:

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéd;.

Smlouvy o zapujéce jsou bezesporu jednim z nejbéznéjsich smluvnich typu, se kterymi se
vetsina lidi béhem svého zivota nckolikrat setkd. Moznost a. vypovi, kolik z dotazovanych by
vyhledalo pomoc advokata, coz je téz jednou ze slozek pravni gramotnosti. Jeji odnozi muze byt i

zachovani se podle moznosti b. mifici na zjisténi, kolik lid{ by si samo napsalo zalobu, resp. kolik
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lidi by v prvni fadé¢ otevielo internet a o feseni se pokusilo spiSe samostatné. V praxi totiz neni
velkou vyjimkou, Ze se lidé sami v takovych situacich rozhodnou sepsat zalobu, kde jednoduse
vyli¢i skutkovy stav. Soud ma pak mnoho nastroju, jak Zalobce vést v pfipadé chyb a nedostatka
zaloby, otazkach pfislusnosti nebo povinnosti tvrzeni a predkladat dukazy. Pro ucely této prace
moznost moznost b. jen pomuze zjistit, kolik studentd ma povédomost o tom, ze néco takového
je vibec mozné. Dale, moznost c. ma zjistit, jestli dotazovani vibec védi, ze i Gstné uzaviena
smlouva je platna a je zpusobilym pravnim titulem k domahani se svého prava u soudu. Vybérem
nckteré ocekavané vystupy z RVP ZV: | Zik vyrizue své osobni dlegitosti véetné bézné komunikace s
irady; pogdda v pripadé potreby vhodmym piisobem o radu; provddi jednoduché privni sikony a chape jejich
diisledky“’. Moznost d. je zvolena z toho divody, ze RVP ZV mij. klade za cil uéit zaky uplatiiovat
vhodné piisoby chovdni a komunikace v rizmyjch Fivotnich situacich, pripadné neshody ¢i konflikty s drubymi
lidmi 7esi nendsilnym piisobens’® - feSeni situace zplisobem podle moznosti d. neni tedy v Zddném
piipad¢ v pofadku. Studentim, ktefi si nevybrali z danych moznosti rady nebo chtéli otazku ¢i
volbu jinak okomentovat, byl dan prostor vyjadfit se k situaci po svém, coz pfineslo fadu nékolik

zajimavych postfehu.

Vysledky

- a. 70 studentu (30,4 %)

- b. 13 studenta (5,7 %)

- c. 144 studentu (62,6 %)

- d. 22 studentu (9,6 %)

- e. 34 studentt (14,8 %)

Z odpovedi studentt, kteif zvolili moznost e. vyplynulo nasledujict:

- 18 studentu by se pokusilo o ustni domluvu a smirné vyfeseni sporu.

- 3 studenti pak vyjadfili potfebu ziskat dal$i dukazy o zapujcce, svédka, dluzni upis,
popiipadé¢ sepsali dodate¢nou smlouvu.

- 2 studenti by se obratili na Policii CR.

- 2 by se i pfes malou $anci na aspéch obratili na pravnika.

- 2 uvedli, Ze by pouZili nasili, bud’ vlastni nebo by vyhledali pomoc ,,vymahaca*.

- 2 nevédi, jak by se zachovali.

- 1by kamaradovi vyhroZoval.

Zbytek odpovédi neni relevantni (celkem 4).

T RVP ZV, s. 60.
BRVP ZV, s. 57.
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Otazka neni mifena na ovéfeni znalosti, proto nejsou striktné spravné a Spatné odpovédi.
Je zkoumano, jak by se student zachovat. Odpovédi lze rozdélit na feseni v souladu s pravem a
pozadavky pravni gramotnosti (tzn. feseni ve spolecnosti zadouci) a feseni protipravni. Mezi ty
bude patfit fesenf sporu nasilim. Jediné, co je tfeba vyzdvihnout, je pocet studentd, kteff oznacili
moznost c¢. Tato odpoveéd je nespravna podle § 559 OZ. Jako ,spravné®, tzn., zadouci,
uspokojivé chovani, jsou vyhodnoceny odpovédi a., b. a e. v pfipadé, Zze studenti odpovédéli, ze
by se pokusili nejprve fesit spor smirné, a také je v pofadku uvédoméni si toho, ze by bylo tieba
ziskat dalsi dukazy ¢i dluzni apis.

Vyhodnocovani uspésnosti této otazky je komplikovanéjsi nez u jinych otazek, nebot’ cili
pouze na zjisténi toho, jak by se lidé zachovali a neznamena, ze jsou odpovédi a., b. a urcité
odpovédi u moznosti e. striktné véechny spravné, nebot’ kazdy student muze zvolit jen napf.
moznost a., tj. obratit se na pravnika, nemusi jiz sam psat zalobu, a stejné¢ se zachova spravne.
Vyhodnocovani uspésnosti u této otazky bude nezbytné ucinit opac¢nou formou a zjistit, kolik
studentd by situaci fesilo ,,$patné tj. pravné nedovolenym zpisobem — moznost d. a nékteré
odpovédi u moznosti e. a anebo zvolili nespravnou odpoved’ c.

Nespravnou odpovéd’ c. zvolilo 144 studentt, k nasili ¢i jinému protipravnimu jednani by
se uchylilo celkem 25 studenti a 2 odpoveédéli, ze nevédi, jak situaci fesit. To znamena, ze bylo
zaznamenano celkem 171 spatnych odpovédi. Celkovy pocet relevantnich odpovédi u této otazky
je 279 (283 vsech odpoveédi minus 4 odpovédi u moznosti e., které se nedaji hodnotit, protoze
nevyjadiuji odpoved na otazku). Studenti mohli zvolit vice moznosti, tzn. nabidli i vice moznych
zpusobu feseni, proto celkove odpovedeli 279 krat. Nyni je nutné tedy vypocitat, kolik z téchto
odpovédi bylo spravnych, tj. 279 minus 171 Spatnych odpovédi. Situace by byla fesena v souladu

s principy pravni gramotnosti ve 108 piipadech. Uspéénost ¢ini cca 39 %.

5.4.4  Ctvrta otazka — Platnost tstn& uzavfenych smluv
Platné smlouvy mohou byt jen pisemné. Ustné uzavienych smluv se dovolat
nemuzZete.
a. Ano, tato tvrzeni jsou pravdiva.
b. Ne, tato tvrzeni neplati.

Jak tesit: Vyberte jednu odpoveéd.

Obcansky zakonik stoji na zasadé autonomie vule, kterd se odrazi také ve volnosti

smluvnich stran tykajicich se formy pravniho jednani, neni-li vzakoné stanovena povinnost
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urcitou formu dodrzet. Vedle toho stoji také na zasade¢, ze smlouvy maji byt plnény a dany slib
zavazuje. Podle RVP ZV se maji zaci ucit o pravu v kazdodennim Zivoté, umét vysvétlit vyznam
jednotlivych pravnich vztahi a rozumét zavazkiim z nich vyplyvajicim”. Jestlize se maji ucit
o zakladnich otazkach zavazkového prava, tedy o smlouvach, dohodach, nelze si predstavit, ze by

tato znalost chyb¢la v minimu pravni gramotnosti.

Vysledky:
- a. 173 studentu (75,2 %)
- b. 57 studentu (24,8 %)

Spravnou odpovédi je moznost b. podle § 559 OZ. Ve vztahu k pfedchozi otazce,
kde pocet odpovedi u odpovédi c. vykazal stejny vysledek, lze vyvodit zavér, ze dotazovani
studenti skutecné v drtivé vétsine nevedi, ze 1 ustni smlouva zavazuje (prace zamérné opomiji
zakonné vyjimky, kde se pro platnost smlouvy pozaduje forma pisemna, nebot’ to jiz nebude
soucasti zakladni pravni gramotnosti zaku zakladnich skol). Vyhodnocovani je v tomto piipadé
jednoduché, nebot’ bylo mozno zvolit jen jednu spravnou odpovéd’, uspésnost ¢ini zaokrouhlené

25 %.

5.4.5  Pata otazka — Pracovni pravo

Presufime se do oblasti pracovniho prava. Skoncili jste se Skolou a uzavirate svoji
prvi pracovni smlouvu.
Svoje prava a povinnosti jakoZto zaméstnance najdete v zakoniku prace.

a
b. Zacit pracovat legalné miiZete uz v 15 letech.

e

Zaméstnanec muze dat vypovéd’ kdykoli i bez diavodu.

&

Zam¢éstnavatel muzZe dat zameéstnanci vypoveéd’ kdykoli i bez divodu.

e. Pokud budete opakované poruSovat pracovni pfedpisy a nebudete plnit ukoly
fadné, zaméstnavatel vam muzZe dat vypovéd’ bez vypovédni doby.

f. Pokud zaméstnavatel vyhodi zaméstnance ,,na hodinu“ nema zaméstnanec

narok na mzdu za odpracované dny.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

Y RVP ZV, s. 61.
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Pracovn{ pravo v sobé obsahuje pravni vztahy, se kterymi se kazdy clovék béhem zivota
bezpodminecné setkava. Otazka je koncipovana tak, aby studenti oznacili, které odpovédi jsou
podle jejich tsudku spravné, ktera tvrzeni plati. Podle RVP ZV maji zaci rozumét zakladnim
otizkdm a vyznamu pracovnépravnich vztaht®. Pro kazdého je nezbytné znat zékladni pravni
predpis pracovniho priva, zikonik prace®, postaéi védomi toho, Ze takovy pfedpis existuje a Ze
v ném naleznou sva prava a povinnosti. Moznost a. je spravna.

Uprava druhého tvrzeni se nachazi v ust. § 34 OZ -, Zavisli price nezletiljch mladsich ne
patndct let nebo nezletiljch, kter? nenkontili povinnou skolni dochizku, je zakdazdna ‘. Zatazeno bylo proto,
ze zaka zakladnich skol zac¢ina pracovat jiz po ukonceni povinné skolni dochazky. I proto je
povédomi o zakladnich pracovnépravnich vztazich nutnou soucasti pravni gramotnosti. Moznost
b. je spravnou odpovédi podle § 35 OZ.

Tvrzeni c. a d. pak cili na zjisténi toho, zda studenti rozlisuji pravo zaméstnance
a zaméstnavatele podat a dat vypovéd. Je nutné védét, ze zaméstnanec neni ve své vuli
omezovan, naopak zaméstnavatel nemtze dat vypovéd kdykoli (existence tzv. ochrannych dob)
a bez davodu. Pokud tato dvé jednoducha pravidla budou znat, zbytek informaci si dohledaji,
popf. vyhledaji pomoc pravnika. Moznost c. je spravna podle § 50 odst. 3 ZP. Moznost d.
je nespravna podle § 50 odst. 2, § 52 a nasl. ZP.

Podle RVP ZV, ale i obecné si musi byt zaci védomi svych povinnosti a ze nebudou-li je
plnit fadné, nastane odpovédnost a nepifjemné nasledky. Moznost e. cili na ust. § 55 odst. 1 pism.
b) ZP. Neni podstatné rozliSovat mezi stupni porusovani pravnich pfedpisi a neplnéni
pracovnich tkolu. Pravné gramotny zak vi, ze bude-li tak cinit opakované nebo dopusti-li se
zavazného provinéni, muize byt jeho pracovni pomér okamzité zrusen. Moznost e. je spravnou
odpovedi.

Dale, otazka okamzitého zruseni pracovniho poméru pro opakované porusovani
pracovnich povinnosti. Tvrzeni f. si klade za cil zmapovat, zda jsou si dotazovani védomi svého
prava na mzdu, plat ¢i odménu, bude-li jim pracovni pomér ukoncen. I to je situace, se kterou se
mohou velmi jednoduse setkat, téz podle RVP ZV si maji byt Zzaci védomi svych zakladnich prav

a povinnosti. Odpoved d. neni spravna podle § 141 odst. 5 ZP.

Vysledky:

- a. 161 studentu (70 %)
- b. 86 studentu (37,4 %)
- ¢. 70 studentu (30,4 %)

80 RVP ZV, s. 60.
81 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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- d. 30 studentd (13 %)
- e.109 studentti (47,4 %)
- f 14 studenta (6,1 %)

Vyhodnocovani vysledka této otiazky bude provedeno stejné¢ jako u otazky tykajici se
svépravnosti, nebot’ se opétovné jedna o ovéfeni znalosti. Celkovy pocet bodu, které bylo mozné
ziskat, bylo 920 (4 krat 230). Studenti nasbirali 426 bodu a ztratili 44 bodu. Celkem 382, coz
odpovida cca 42 %.

5.4.6  Sesta otazka — Prvni pronajem

Nasli jste si praci, osamostatiiujete se a st€hujete se od rodicti. Najdete si byt, ktery
si pronajmete.
a. Pokud nebudete platit najemné, pronajimatel vas muzZe z bytu vystéhovat, i
kdyZ mate podepsanou smlouvu.
b. Pronajimatel mizZe bez vaseho souhlasu libovolné zvysit najemné.

c. Pronajimatel mizZe do bytu chodit kdykoli bez ohlaseni.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéds.

Dalsi otazka sméfuje na tématiku najmu bytu, jez je smluvnim typem, se kterym se setka
drtiva vétsina lidi béhem svého Zivota, pficemz velice casto se jedna o mladé lidi, ktef{ se poprvé
osamostatni od rodict, mladé pary nebo jiné formy spolubydleni. Zafazeni otazky sméfujici na
tento smluvni typ bytu se muze zdat na prvni pohled nadbytecnym a nepotfebnym pro zaky
opoustéjici zakladni skoly. Cilem otazky neni zjistit znalost pravn{ apravy, ale spise si na pifkladu
najmu bytu uvédomovat sva zakladni prava a povinnosti, jejich existenci a vztah zakladnich prav
a smlouvy. Také se jednalo o jeden z nejcastéjsich problému lidi navstévujicich SPP.

Studenti méli oznacit pravdiva tvrzeni, mohli oznacit vice odpovédi. Podle RVP ZV maji
7aci najem jako smluvni typ znat™. Otizka cili na uvédoméni si existence svych zakladnich prav a
povinnosti pravé na ptikladu najmu bytu. Ukolem idedlné tedy bylo zkonkretizovat své obecné
nabyté védomosti a aplikovat je na pouzité situace. Zakladni povinnosti pronajimatele je platit
najemné. Nedostoji-li této své povinnosti, bude muset nést nasledky v podob¢ ukonceni najemni

smlouvy a vystehovani. Moznost a. je spravna podle § 2291 odst. 1, 2 OZ.

2 RVP ZV, s. 61.
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V praxi se zaci bézné setkavaji se zvySovanim najemného, nicméné malokdo si je védom
toho, jak mechanismus doopravdy dle prava funguje. Cely systém zvysovani niajemného je
samoziejmé daleko slozitéjsi, pro ucely dotazovanych bude jako zakladni znalost dostacujici,
pokud budou védét, ze jednostranné, bez pisemného navrhu a souhlasu jejich nebo soudu, to
mozné neni (pomineme-li infla¢ni dolozku, proto bylo pouzito slovo /Zbovelné), odpoved b. je
nespravna podle § 2249 OZ. Pismeno c. pak sméfuje na uvédoméni si zakladniho prava na

soukromi, jeho hranice, ochranu a kdy by mohlo byt poruseno, proto je odpovéd’ nespravna.

Vysledky:

- a. 216 studentt (93,9 %)
- b. 64 studentt (27,8 %)

- ¢ 16 studentu (7,0 %)

Ov¢éfteni znalosti zakladnich principt ovladajicich pravni upravu najmu bytu dopadla velmi
piiznivé. Z celkovych moznych 230 bodu ziskali ve svych odpovédich 216 bodu, ztratili 80.

Celkova aspésnost u Sesté otazky je 59 Y.

5.4.7  Sedma otiazka — Nesplaceni vlastniho dluhu

Dostanete se do financni krize. Rozbili jste si novy telefon a cenu opravy chcete
utajit pfed rodici. Phjcite si tedy 10.000 K¢ od kamarada. Nemate ale na splaceni.
Za nesplaceni dluhu muZete jit do vézeni.
b. Pokud nebudete splacet své dluhy, miZe pfijit exekutor.
c. Pokud nebudete splacet, nic vam nehrozi, protoZe jste si ptj€ili od kamarada a

ne od banky.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéds.

Otazka presahuje obsahove do oblasti finan¢ni gramotnosti, ktera se smlouvami nerozluéné
souvisi. Zaci musf chapat dasledky svych jednan{ a uvédomovat rizika, ktera predstavuji. Rozlisuji
také mezi organy vefejné moci. Prvni dvé odpovedi jsou zamyslenym protikladem, tzn., mifi na
rozliseni, zda se pohybuji v oblasti trestniho ¢i obcanského prava. Samo nesplaceni dluhu neni

trestnym c¢inem a duasledkem tak neni trest odnéti svobody. Naopak, nebudou-li dluhy splaceny,

cely spor muze piejit az do faze vykonavaciho fizeni. Moznost c. pak sméfuje na uvédomeni si
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toho, ze také zapujcka od fyzické osoby musi byt splacena. Spravnou odpovedi tak bude moznost

b.

Vysledky:

a. 30 studentu (13 %)
b. 82 studentu (35,7 %)
c. 141 studenta (61,3 %)

Vysledky u této otazky jsou prekvapivé Spatné, vysledky jsou zde v minusové hodnoté -89

bodt. Uspésnost u této otazky je 0 %. Je alarmujici, kolik studentd zvolilo odpovéd c., také

s ohledem na vysledky u otazek tykajicich platnosti ustné uzavienych smluv. V této vykazuji

L3

znalosti dotazovanych fatalni vysledky.

5.4.8

Osma otazka - Lichva

Co znamena pojem LICHVA? Kde se s ni muZete setkat?

Jak tesit: Odpovezte viastnimi slovy.

Otazky ¢. 8 a ¢. 9 jsou oteviené, tzn. studenti vlastnimi slovy odpovi, co pro né pojem

znamena, co si pod nim predstavi a kde se s nim setkali nebo mohou setkat. Z hlediska pravni

gramotnosti v oblasti smluvniho prava se jedna o klicové instituty.

Vysledky:

62 studentd odpovédélo, Ze nevi, co pojem znamena.

Jako spravna odpoved byla vyhodnocena takova, kde student spravné identifikoval, ze
jde o pujcku, ale nikoli klasickou. V drtivé vétsiné studenti védéli, Zze se jedna o
nepfiméfeny urok, ze neni legalni nebo napf. uvadéli neimérnost, nepfiméfenost
plnéni. Za takové odpoveédi byl pfipsan 1 bod, celkem 121 bodii.

Odpovedi, které byly spravné jen napul, tzn., student védél, ze se jedna o pujcku ci
néco nelegalniho, zakazaného, podvodného s penézi, byly ohodnoceny 0,5 body.
Takovych odpovédi bylo 24, tj. celkem 12 bodi.

23 odpoveédi bylo $patné, napt. nasili, ufady, vymahani, hospoda atp.
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Celkem studenti ziskali 133 bodut. Jedna se o otazku, kde studenti odpovidali pfimo, neni
vic spravanych odpovédi, proto nebudou odecitany body za $patné odpovédi. Celkova uspésnost:

58 %.

5.4.9 Deviata otazka - Exekuce

Co znamena EXEKUCE? Kde se s takovym pojmem miuiZete setkat?

Jak tesit: Odpovezte viastnimi slovy.

Vysledky:
- 216 student spravné odpovédélo, Ze se jedna o zabaveni majetku nebo financnich
prostredku jako dusledek nesplaceni dluhu, o vykon rozhodnuti, o vymahani dluhu atp.

- Pouze 6 studentt odpovedélo, Ze nevi, 8 odpovédelo Spatné.

Mozno zminit, ze pouze 6 studentt pfiznalo, Ze se s exekuci setkalo doma nebo v rodiné,
coz je piiznivym zjisténim. Vyhodnoceni otazky bylo provedeno stejnym zpusobem, jako u

otazky pfredchozi. Studenti v 98 % piipada odpovedéli spravné.

5.4.10 Desata otazka — Reklamace vadného vyrobku

Koupite si v kamenném obchodé znackové boty s tfemi pruhy. Po roce noseni se ale
propadne a odlepi podrazka.
a. Boty muZete reklamovat, je na né zaruka dva roky.

b. Boty muZete reklamovat jen prvnich 14 dni po koupi.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéd;.

Zakladni prava spotfebitele a institut reklamace RVP ZV zafazuje do minima pravniho
vzdélavani a zdaraziuje také schopnost kazdého reklamovat vyrobek v praxi*’ Otizka mif
zjisténi, zda si zaci uvedomuji rozdil mezi reklamaci jako uplatnénim prava z vad a vriacenim
zbozi v zakonné 14denni lhuté, byla-li smlouva uzaviena distancnim zpusobem, napf. na

internetu. Za spravnou odpovéd je proto povazovana moznost a. podle § 2165 odst. 1 OZ.

8 RVP ZV, s. 60.
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Odpovéd’ b. neni spravna, podle § 1829 odst. 1 pism. a) OZ, nebot’ v takovém pfipadé se

nejednd o reklamaci.

Vysledky:
- a. 151 odpovédi (65,7 %)
- b. 83 odpovedi (36,1 %)

Hned na zacatku vyhodnocovani otazky je nutno poukazat na chybu, ktera se stala pfi
sestavovani dotazniku a ktera se tyka i otazky ¢. 12. Zde bylo chybné ponechano studentim
moznosti zvolit obé odpovédi, coz ale podle vysledkt ucinili pouze dva studenti, stejné jako v u
otazky ¢. 12. Chyba ale nemuze jit pfi vyhodnocovani k tizi. Navic je mozné na zakladé¢ vysledk,
které jsou jinak pfesvedéivé, uzaviit, ze v této oblasti jsou vysledky pravnich znalost{ (nebot’ se
jedna spise o znalostni otazku) uspokojivé.

Pokud by tedy dva studenti nezvolili obé moznosti, vysledky by byly 149 spravnych
odpovedi, 81 $patnych, coz stejn¢ tak odpovida 65 %. Proto lze uzaviit, ze uspésnost v této

otazce je 65 Y.

5.4.11 Jedenacta otazka - Reklamace

Co vubec zhamena ta REKLAMACE?

Jak tesit: Odpovezte viastnimi slovy.

Vysledky:

- 173 studentt odpovédélo na otazku spravng, tzn. uvedlo, Ze se jedna o vraceni, vyménu
¢i opravu vadného produktu.

- 49 odpovedi bylo napul spravné, tzn. v odpovédi chybél néjaky znak reklamace,
nejcastéji se jednalo o odpovédi typu ,,vrdceni nebo vyména boi“, kdy chybi podstatny
znak toho, Zze zbozi mus{ vykazovat vadu, nebo odpoveéd byla jinak nedaplna

- Jen 4 studenti odpovedeli, Zze nevi.

- 4 studenti odpovédéli Spatné.

Za spravné odpovedi bylo ziskano 173 bodu, za odpovedi napul spravné 24,5 bodu. Z 230
bodi bylo ziskano 197,5 bodu. Uspésnost u této otazky &ini zhruba 86 %.
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5.4.12 Dvanacta otazka — Odstoupeni od smlouvy

Nebo se vam nechce nikam jezdit a nové boty si objednate na internetu. KdyZ boty
dorazi, zjistite, Ze jste si objednali Spatnou velikost.
a. Mate dva tydny na jejich bezplatné vraceni zpét prodejci.

b. Vratit je nemiZete, protoZe nejsou nijak posSkozené.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéds.

Tato otazka sméfuje k opacné situaci, nez byla pouzita v desaté otazce. Zde se nebude
jednat o reklamaci (tzn, moznost b. neni spravna), ale pravé o piipad odstoupeni od kupni

smlouvy podle § 1829 odst. 1 pism. a) OZ.

Vysledky:
- a. 219 studentt (95,2 %)
- b. 16 studentt (7 %)

Vysledky u této otazky budou vyhodnoceny stejnym zpusobem, jako u otazky ¢. 10. Pocet

spravnych odpovédi vypovida o tom, Ze znalost této otazky je velmi dobra, 94%.

5.4.13 Tiinacta otazka — Prace s textem pravniho pfedpisu

Bonusova otazka navic. Pracovali jste nebo setkali jste se nékdy s textem zakona?
a. Nikdy.
b. Ano, ve skole jsme si zakon ukazovali a Cetli néktera ustanoveni.

c. Sam jsem nékdy vyhledaval néjakou informaci a kus zakona Cetl.

Jak tesit: Vyberte jednu nebo vice odpovéd;.

Prostfednictvim této otazky muze byt vytvofena pfedstava o tom, do jaké miry se studenti
setkali s textem zakona. V predeslych kapitolach bylo vicekrat poukazano na to, ze zakladni
schopnost vyhledat relevantni pravni predpis a minimalné se v ném zorientovat patif do pravni
gramotnosti.

Vysledky:
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- a. 96 studenti (41,7 %)
- b. 88 studenti (38,3 %)
- . 74 studenti (32,2 %)

Tato bonusova otazka byla zafazena kvuli vytvofeni obrazu toho, zda se dotazovani
v prub¢hu zivota setkalo s textem pravniho pfedpisu, nebot’ vyse bylo uzavieno ze také zakladni
orientace v textu pravnfho predpisu ¢ vyhledani toho relevantntho je soucasti pravni
gramotnosti. Vysledky jsou dobré — 162 studenti odpovédélo, Ze s pravnim prfedpisem setkali
bud’ ve skole, z vlastni iniciativy ¢i v obou pfipadech. Celkem 96 studentd odpovédélo, Ze se
s textem pravniho pfedpisu nesetkali nikdy, coz odpovida zaokrouhlené 42 %. Lze tedy uzaviit,

ze zbytek, tzn. 58 %, lze oznadit za Gspésnost.

5.5 Vysledky empirického vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsou ve vétsiné ohledti uspokojivé. Dotazovani ve vétsiné piipada
prokazali, ze majf zakladni znalosti ve vybranych otazkach smluvniho prava. Spravnou odpovedi
se v dotazniku rozumi dva typy odpovedi. Zaprvé, u otazek sméfujicich na zjisténi, jak by
studenti fesili danou situaci nebo jak by se v ni zachovali, je Zadouci zvolit takovou odpovéd’, aby
odpovidala pozadavkum definice pravni gramotnosti, tzn., aby podnikl takova opatfeni, aby byla
zarucena co nejefektivnéj$i ochrana jeho zakonnych prav. Druha skupina otazek cilila na

jednoduché ovéteni znalosti.

Ota?zk? ¢ 2- 50 %
Svépravnost
Otazka ¢. 3 - Zépﬁjéka 39 %
kamaradovi
’Otévzka ¢ V4 —,Platnost 25 %
ustné uzavienych smluv
Otazka ¢. 5/— Pracovni 42.%
pravo
Otazka ¢. 6 — Prvni
tazka ¢ 6 rvni 59 %
pronijem
Otazka ¢. 7 — Nesplaceni
0%
vlastniho dluhu
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Otazka ¢. 11 -
Reklamace

Otazka ¢. 13 — Prace
s textem zakona
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6 Zavér

Hlavnimi cili prace bylo zaprvé, nalézt definici pojmu pravni gramotnosti (teoreticka cast
prace), a zadruhé zjistit, jestli fakticka droven pravni gramotnosti zkoumaného vzorku populace
odpovida tomuto teoretickému vymezen{ (prakticka ¢ast prace).

V tvodu byly stanoveny tyto vyzkumné otazky:

- Jaky je vztah pravni gramotnosti a pravniho védomi?

- Jaka je definice pravni gramotnosti a jaké slozky obsahuje?

- Jaka je pravni gramotnost zakt zakladnich skol v Olomouckém kraji?

A tyto hypotézy:

- Pravn{ gramotnost vychazi z Garovné pravniho védomi.

- Pravn{ gramotnost neznamena pouhou pasivni znalost pravnich norem. Obsahuje také

slozku dovednostni, ktera je dokonce vyznamnéjsi nez ta znalostni.

- ZAdi, ktefi opusti zakladni skoly v Olomouckém kraji, si dokazi poradit v zakladnich
pravnich situacich tykajicich se smluvnfho prava, se kterymi se mohou setkavat, a
dokazi vysvétlit klicové pravni instituty.

Prvn{ vyzkumna otazka byla fesena v druhé a tfeti kapitole a zjisténimi byla potvrzena také
prvné uvedena hypotéza, ze pravni gramotnost je projevem pravniho jednani navenek. Pravni
védomi je teoreticko-pravni pojem na pomezi teorie prava, pravni filosofie a sociologie prava,
ktery je odbornou vefejnosti, zejména zahranicni, zkouman v celé fad¢ studif jiz desitky let. Prace
se jako drtiva vétsina autoru pfiklan{ k pojeti pravniho védomi ve smyslu KOL studii, tzn., Ze
v sobé ma slozky znalosti prava a minéni o pravu.

Znalosti prava se rozumi povédomi ¢i ptimo védomost, skute¢na znalost pravnich norem a
zavaznych pravidel spole¢nosti. Naproti tomu minéni o pravu vyjadfuje subjektivni hodnotové
soudy, nazory o spravedlnosti a spravnosti téchto pravnich norem. Fakticky se tyto slozky
pravantho védom{ projevuji navenek prostfednictvim pravniho chovani. To je nutné vymezit vaci
pravnimu jednani. Nikoli kazdé pravni chovani je pravni jednani, napf. kontaktuji-li Studentskou
pravai poradnu s prosbou o pravni radu, fesim svoji pravni situaci, tzn. chovam se pravne,
nicméné se nejedna o pravni jednani, nebot’ nejsou naplnény jeho zakonné znaky.

Pravni gramotnost pak vyjadfuje, jestli pravni chovani, tzn. feseni konkrétni pravn{ situace
¢i diléiho problému, je z hlediska subjektivnich i objektivnich kritérif pro ¢loveéka piizniva natolik,
ze piispéje v uspésnému vyfeseni této situace ¢i nikoli. Zjednodusené je pravné gramotnym ten,

co si ,,umi poradit®, bez ohledu na faktickou uroven jeho odbornych znalosti.
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Pravni gramotnost a pravni védomi spolu budou casto souviset tak, ze ¢im vyss§i pravni
védomi bude osoba mit (kvalitnéjsi znalosti a pevnéjsi duvéra v pravo), tim vyssi bude jeho
pravni gramotnost. Nicméné tento vztah rozhodné neplati bezvyjimecné (viz nastinény rozpor
mezi Knappem a Krupovou v podkapitole 2.2). Muze nastat situace, kdy se ¢lovék s vysokou
urovn{ pravniho védomi zachova protipravné. Nebo v opacném piipadé, jedinec neznaly
pravnich norem, tedy s nizkou ¢i Zadnou znalosti prava, mize pravni problém vyhodnotit tak, ze
je tieba jej fesit, nicméné si uvédomuje, ze to jeho znalosti nestaci, proto se obrati na pomoc
pravnika, coz je z pohledu pravni gramotnosti feseni, které je naprosto v pofadku, ba dokonce
zadoucim.

Prvni ¢ast stanovené hypotézy, ze pravni gramotnost vychazi z pravniho védomi, se plné
nepotvrdila, resp. byla potvrzena pouze zéasti, nebot’ i pfes to, ze v urcitych pfipadech ze sebe
skute¢né vychazi, toto pravidlo nemuze platit bezvyjimecné.

Nyni lze pfejit k definici pravni gramotnosti. Prace se nejvice ztotoznuje s pojetim pravni
gramotnosti podle J. B. Whita: ,,I start with the idea that literacy is not merely the capacity to understand the
conceptual content of writings and utterances, but the ability to participate fully in a set of social and intellectual
practices. 1t is not passive but active; not imitative but creative, for participation in the speaking and writing of
langnage is participation in the activities it makes possible. Indeed it involves a perpetnal remaking both of
language and of practice.®. Tedy minimalné pravné gramotny je ten, kdo je v prvni fadé schopen
vubec identifikovat pravni problém a uvédomit se jeho mozné nasledky. Pravné gramotny clovék
nemusi umét tento problém fesit, nemusi mit schopnosti ¢teni ¢i sepisovani pravnich textu,
nicméné vi, na koho se obratit, aby byla efektivné héjena jeho zakonna prava. Toto pojeti naslo
pevnou podporu i v dalSich ¢astech prace — podkapitoly 3.3, 3.4, 4.1.3, 4.1.4 a tak napf. 4.5.

Spolecnym stavebnim kamenem pojeti pravni gramotnosti u vsech z jmenovanych casti je
vyzdvihnuti faktickych schopnosti, oproti pouhé pasivni znalosti pravnich norem. Lze uzaviit, ze
obsahem pravni gramotnosti je nasledujici:

- Schopnost identifikovat pravni problém a urcit relevantni pravni pfedpis ¢i oblast

prava, do které spada.

- Znalost zakladnich téch nejzakladnéjsich pravnich informaci (napf. reklamacni lhuta,
platnost i ustné¢ uzaviené smlouvy atp.) a znalost zakladnich pojmut prava (napf.
reklamace).

- Uveédomeni si moznych pravnich nasledkt, které muze samotny problém nebo jeho

ignorovani zpusobit.

8 WHITE, James Boyd. The Invisible Discourse of the Law..., s. 155.
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-V pfipadé, ze clovék neumi sam pravni problém fesit, vi, kam (napf. kde vyhledat
relevantni pravni informaci) ¢i na koho se obratit (advokat, Policie CR, soud), aby byla
zaruc¢ena maximaln{ ochrana jeho zakonnych prav, tzn. podniknout takové opatfeni a
kroky, které jsou v souladu s pravnim predpisy a sméfuji k efektivni obrané svych
zakonnych prav, nebo maji pozitivni pfinos k feseni sporu.

V poradi druha hypotéza stanovujici, Zze pravni gramotnost neznamena pouhou pasivni
znalost pravnich norem, ale ze obsahuje také slozku schopnostni, ktera je dokonce vyznamnéjsi
nez prvni zminéna, se tedy v plném rozsahu potvrdila.

S védomim definice ¢i  alesponn  pfiblizného obsahu pojmu pravni gramotnosti
z teoretického hlediska bylo prikroceno k vlastnimu empirickému vyzkumu. Vyzkum byl zaméfen
na droven pravni gramotnosti zakd zakladnich $kol. nebot’ tato cilova skupina byla v praci
vyhodnocena jako ta, u které je tfeba zkoumat troven pravni gramotnosti, nebot’ ta by méla byt
obsahem vyuky na zakladnich skolach. Fakticka udroven znalosti byla porovnavana
s védomostnimi pozadavky zakotvenymi v Ramcovém vzdélavactho programu pro zakladnim
vzdélavanim, ktery pravé obecné pravni minimum kazdého Zzaka v oblasti prava zakotvuje.
Dotazovani budou absolventi zakladnich skol z fad prvnich rocnika stfednich skol, aby bylo
ovéteno, zda zakladni Skoly opustili s odpovidajicimi znalostmi podle RVP ZV. Vyzkum probihal
na fakultnich $kolach Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a dalsich stfednich
skolach a ucilistich, se kterymi se podafilo navazat dlouhodobéjsi spolupraci v ramci
mimoskolnich aktivit. AZ na jedinou se vSechny nachazi v regionu Olomouckého kraje, proto je
vyzkum zaméfen lokalné na uroven pravni gramotnosti zakt Olomouckého kraje. Jako zkoumana
oblast byla zvoleno smluvni pravo, nebot’ se jedna o nejcast¢jsi problémy, se kterymi se lidé
v tomto regionu potykaji, coz bylo zjisténo v ramci predvyzkumu ucinéném ve Studentské pravni
poradné¢ pusobici na pudé PF UPOL. Pfedvyzkum probihal v druhé poloviné roku 2019, na néjz
navazal samotny vyzkum zacatkem roku 2020 a probihal do konce bfezna 2020.

Vysledky vyzkumu byly veskrze pozitivni. Nejvyssi uroven znalosti vykazali studenti
v oblasti spotfebitelského prava, nejhtfe dopadli otazkach tykajicich se platnosti ustnich smluv a
smluv o zapujéce — coz patrné koresponduje s vysokym stupném zadluzenosti a exekuci
v Olomouckém kraji i CR obecné. Celkovy vysledek tspésnosti, tzn. pravni gramotnosti, ¢inf
56 %. Nyni k potvrzeni v pofadi tfeti a posledni hypotézy této prace. Vysledky nejsou nijak
oslnivé, jisté je velky prostor pro zlepseni, ale dotazovani prokazali, ze zakladni znalost v oblasti
prava skute¢né maji a ze ve vétsiné piipadu by dany pravni problém vyfesili, nebo by podnikli

kroky sméfujici kjeho vyfeseni. Proto je potvrzeno, ze zaci, ktefi opusti zakladni Skoly
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v Olomouckém kraji, si dokazi poradit v zakladnich pravnich situacich tykajicich se smluvniho

prava, se kterymi se mohou setkavat, a dokaz{ vysvétlit klicové pravni instituty.
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Abstrakt

Usttednim tématem této diplomové prace je pravni gramotnost, ktera je zde zkoumana ze
dvou hledisek — z hlediska teorie a praxe. Pravni gramotnosti jako takové se ale tuzemska ani
zahrani¢ni literatura pfili§ nevénuje, jiz desitky let je ale podrobné zkouman koncept pravniho
védomi, ktery s pravni gramotnosti Gzce souvisi. Jejich vzajemny vztah je fesen v teoretické ¢asti
prace. Pravni védomi ma dvé slozky, znalost prava a minéni o pravu. Jedna se o teoreticky pojem
a vyjadfuje subjektivni znalosti pravnich norem a jejich hodnoceni z pohledu kazdého clovéka.
Pravni gramotnost ma vétsi pfesah do praxe a faktického fungovani kazdého jedince ve
spolecnosti a systému prava. Prace si klade za cil zjistit, co je obsahem pojmu pravni gramotnosti,
jak je navazana na pravni védomi a nasledné na zakladé téchto poznatkd se pokusit o vytvoreni
jej definice.

Druhou casti prace je empiricky vyzkum pravni gramotnosti zaka zakladnich §kol
v Olomouckém kraji. Cilova skupina zaku, ktefi dosahli zakladniho vzdélani, byla vyhodnocena
jako nejvhodnéjsi pro vyzkum z celé rady hledisek, které prace podrobné popisuje. Vyzkum je
zaméfen na pravni gramotnost v oblasti smluvnfho prava, nebot’ tato oblast byla v ramci
pfedvyzkumu vyhodnocena jako ta, ve které maji lidé v Olomouckém kraji nejvétsi mezery. U
zaka byla zkoumana byla pravni gramotnost nejen z hlediska jejich teoretickych znalosti, ale
daraz byl kladen také na jejich postoj k situaci jako takové, tzn. cilem bylo zjistit, jak by se
v urcitych pravnich situacich zachovali.

Vysledky empirického vyzkumu byly veskrze uspokojivé. Ukazalo se, ze maji dobrou
znalost zejména v oblasti spotfebitelského prava, vedi, jaké dusledky muze mit pravni jednani
tykajici se smluv. Opacné vysledky pfineslo zkoumani povédomosti o faktorech, ktef{ urcuji
platnost smluv. V této oblasti byla zjisténa nejniz$i uroven pravni gramotnosti. Lze ale uzaviit, ze

uroven pravni gramotnosti zkoumaného vzorku odpovida obecnym pozadavkum a pottebam.
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Abstract

The main theme of this diploma thesis is legal literacy, which has been examined from two
different perspectives. Firstly, from the theoretical point of view, and secondly, from the
perspective of how it works in daily practise. However, neither domestic, nor foreign literature
covers the topic of legal literacy as such. But there is the concept of legal awareness, which has
been examined for decades and is closely related to legal literacy. The relationship between these
two terms is subject of first two chapters of this thesis. Legal awareness consists of two elements,
knowledge of the law and opinion about law. Knowledge of law is a theoretical concept and
expresses the subjective knowledge of legal norms. Opinion about law means an evaluation of
the legal system itself and values of justice. Legal literacy exceeds beyond the borders of legal
awareness towards legal behaviour. The thesis aims to find the right definition of legal literacy
and to define how it is linked to legal awareness.

The second part of the thesis is represented by an empirical research. The subject of the
research is the factual level of legal literacy of primary school pupils in the region of Olomouc.
The group of pupils who finished primary education was evaluated as the most suitable target
group for the research. The research is focused on legal literacy in the field of law of obligation.
This was decided as a result of preliminary research carried out within the Students’ Legal Office
at Palacky University in Olomouc. The legal literacy of the pupils was examined not only in terms
of their theoretical knowledge, but also focuses on their attitude to the legal situation as such, ie.
how they would behave in certain legal situations.

The results of the empirical research were generally satisfying. It has been proven pupils
generally have a good knowledge of basis of the law of obligations, especially in the field of
consumer law. They are also aware of possible consequences of legal actions concerning
contracts. However, not very favourable results were obtained by examining the awareness of the
factors that determine the validity of contracts. The lowest level of legal literacy was found in this
area. However, it can be concluded that the level of legal literacy of the examined pupils is

generally satisfying and meets the general requirements.
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