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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou motivace a jejimi formami
ve vytvarné vychové na 1. stupni zakladni Skoly. V teoretické Casti je problematika
motivace rozdélena dle historického a praktického hlediska, je definovan pojem
motivace a jeho formy z pohledi riznych autord a psychologt. Prakticka ¢ast se
zaméfuje na praxi a zkuSenosti ucitelti 1. stupné zakladni Skoly. Popisuje aktudlni
stav motivace a jejich forem uzivanych v praxi. Vyzkumnym nastrojem je dotaznik,
ktery ma za cil prozkoumat oblast motivace a jejich forem mezi pedagogy 1. stupné
zakladni Skoly. Vysledkem tohoto Setfeni je ptehled nejcastéji uzivanych forem
motivace. V zavéru prace jsou uvedena doporuceni od dotazovanych respondentt,
jak spravné zaky motivovat a kde Cerpat inspiraci a moznosti motivaci. Na zaklad¢

vysledkl vyzkumného Setfeni je zafazen soubor péti motivacnich pohadek.
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Annotation

This final thesis deals with the motivation and its forms in art at the first
school. In the theoretical part the motivation is divided according to the historical
and practical views, | also define the concept of the motivation and its forms
in psychological and other terms. The practical part focuses on practice and
experience of primary school teachers. It describes the current state
of the motivation and its forms used in teaching. | have used a questionnaire as
a research tool. Its aim is to analyze the sphere of the motivation and its forms
among primary school teachers. The result of this research is a summary
of frequently used forms of the motivation. Finally, the thesis summarizes
respondents” recommendations. They explain how to motivate pupils in the right
way, where to gain an inspiration and a possibility to motivate. On the basis

of the research | have created a set of motivational fairy tales.
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Uvod

Vybér tématu diplomové prace vychdzi zejména z pozorovani vyuky
vytvarné vychovy na zakladnich Skolach, kde jsem meéla moznost absolvovat
pedagogickou praxi. Vid¢la jsem, jak v prvnim ro¢niku vladlo nadSeni z vytvarné
¢innosti a v dalSich rocnicich pirevladal spiSe strach ztoho, jak bude prace
hodnocena, zda vse véetné postupu je spravné a zda si tuto praci takto predstavuje
pani ucitelka. Nasledovaly pozadavky na ukazku hotovych d¢l, ktera zaci nésledné
ve vétsSin€ ptipadi pouze okopirovali nebo sledovali praci, dle jejich ndzoru,
Sikovnéjsiho spoluzaka a vysledek jejich ¢innosti byl totozny.

To vSe lze ptikladat tomu, jak probihala, anebo spiSe neprobihala ve vyssich
ro¢nicich motivace. V prvni tfid¢ byli Zaci motivovani uz jen myslenkou, Ze je ¢eka
hodina vytvarné vychovy, a motivace cilend na vytvarnou praci zaky jesté vice
nadchla pro ¢innost.

Ve vysSich ro¢nicich casto hodiny vytvarné vychovy hodnoti Zaci jako
Casov¢ ztratové. Vymysleni moznosti zpracovani tématu se stalo z jejich pohledu
zbyte¢nym a jedinym cilem bylo mit praci rychle dokonéenou, nejlépe podle vzoru
dila jiného spoluzaka, ponévadZ jim okopirovani zajistilo dobrou znamku. Cely
tento proces mysleni zpusobil, Ze se tématem, ani ideou na jeho zpracovani
nemuseli zabyvat. Kde je v téchto ptipadech uplatnéna kreativita, kterou maji zéaci
vytvarnou ¢innosti rozvijet? Kam se vytratila radost z tvorby a radost z objevovani

novych moznosti a zpracovani? Kde se uplatnila fantazie?

Sledovala jsem ucitele, ktefi pouze zadali pozadavky ve formé tématu
a zpracovani, ukazali hotové dilo, které vytvorili Zaci vySsiho ro¢niku, protoZe
ucitel naméty a formy prace pouze opakoval jiz nékolik let, pfipadné¢ doma vzor
sam vytvoril, aby zaci védéli, jak si jej pfedstavuje, a zapocala ¢innost. Motivace?
Z4dna. Zaci si pak po nékolika minutach znudéné dosli pro &tvrtky, vzali nastroje,
které ke zhotoveni potfebovali, vytvofili to, co na zacatku hodiny vidéli, odevzdali,
dostali znamku a tim byla aktivita ukoncena. Ukazku dila nelze povazovat za
hodnotnou motivaci, nebot’ to navod, jak praci zpracovat. Zak ve vétsing ptipadi
toto konkrétni znazornéni nevezme pouze jako inspiraci, ale jako zptisob

zpracovani. Od myslenky na podobu hotového dila se neodpoutd, protoze si mysli,
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ptipadné si je védom, Ze to je piesné ta podoba, kterou si vyucujici predstavuje. Zak
si je nasledné jisty, ze pokud vytvoii podobné dilo, vyhne se konfrontaci s ucitelem.
Je snad chyba na strané ucitelt, ktefi nedostate¢né poukazi na to, ze neni dilezité
absolutné stejné zpracovani? Nepiesvédcuji své zaky o tom, Ze mnohem cennéjsi
jsou originalni dila, kterd zhotovi na dané téma oni sami? Za téchto okolnosti mtize
dojit k tomu, ze zéaci nejsou schopni tvofit ani prezentovat Své jedinecné prace,
protoze v nich bude Zit neustaly strach z toho, Ze co neni podle piedlohy, je Spatné.
Je nutné je piesvédCovat, Ze ve vytvarné vychové tohle rozhodné neplati, ale naopak
se ceni neopakovatelnost tvorby i jeji zpracovani. Takovéto nazory a postoje v nich
ma probouzet hlavné dobra motivace, kterd jim nabidne nespocet moznosti, jak
dané téma uchopit a zpracovat.

Zajimalo mé, zda asi ucitelé¢ uvédomuji, jak motivace plisobi na zaky i na
jejich celkovy nahled na ¢innost pii hodinach vytvarné vychovy a jaky maji vztah
K tomuto pifedmétu. Pokud ano, tak jakym zplsobem pracuji na moznostech

a zpusobech motivace.

Domnivam se, ze vétSina dneSnich ucitelt bere vytvarnou vychovu jako
odpocinkovou hodinu, pro niz si najde napad, ktery zrealizuje, dilo oznamkuje,
vystavi a archivuje, tedy nijak nad strukturou hodiny ani nad motivaci nepremysli.

Zaci pak pracuji jako v dilnach a vytraci se radost z tvorby i hotového dila.

Cilem diplomové prace je zmapovani forem motivace na zacatku hodin
vytvarné vychovy na 1. stupni zékladnich Skol a vytvofeni shrnujiciho piehledu
téchto motivaci. Dil¢im cilem je shromazdit co nejvice namétd, jak ziskat zaky
k ¢innosti, a nabidnout ucitelim do praxe napady, které by mohli vyuzivat. Byla
bych rada, kdyby vysledek vyzkumného Setfeni ukazal pedagogiim moznosti, diky
kterym by pfestali ukazovat hotovd dila s mySlenkou, Ze Zaci jsou dostate¢né

namotivovani a inspirovani ke zpracovani vytvarného tkolu.

Diplomovéa prace je strukturovana do tfi ¢asti, z niZ prvni je teoreticka,

druha vyzkumna a tieti praktickd, obsahujici soubor motivac¢nich pohadek.
V teoretické Casti se zabyva problematikou zakladnich pojmi spojenych

s motivaci, jeji historii, stejné¢ jako aktualnich moznosti a pohledi na danou
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problematiku od pedagogti a psychologii, od nichz byly vybrany i n¢které navrhy,
napady a moznosti motivace zakl ucitelem pii hodinach vytvarné vychovy.

Ve druhé casti se diplomova prace zaméfuje na vyzkum pomoci
dotaznikového Setfeni, které mapuje aktudlni stav nejcastéji vyuzivanych forem
motivace na 1. stupni zakladni $koly. V ném se oc¢ekava nalezeni odpovédi na
zpusoby, tipy a moznosti motivace, které l1ze pouzivat a kde je hledat, stejn¢ jako

na praktické zkuSenosti uciteld.

Na zaklad¢ ziskanych vysledka byla sestavena doporuceni pro praxi, ktera

byla v praktické ¢asti doplnéna souborem péti pohadek.
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1 Teoreticka cast

V teoretické ¢asti diplomové prace jsou vymezeny zakladni pojmy, uvedeny
druhy motivace, zptsoby a metody, jimiz Ize zdky motivovat. Déle je rozebrana
problematika odmén a tresti jako dalezitych motivacnich Cinitelti 1 jaky vliv ma

motivace na tvorivost zakda.

1.1 Vymezeni zakladnich pojmu

1.1.1 Motivace

Problematika motivace zasahuje vyrazné¢ do psychologie, kde je jednim
z hlavnich témat. Rada psychologi se snazila o formulaci tohoto pojmu a termin
jako takovy byl ustalen az ve 20. stoleti. ,,Jedna z prvnich teorii mluvi o motivaci

Jjako o celku véedomych i nevédomych psychonomnich faktorii, které jsou zakladem

chténi a jednani* (Langr 1984, s. 8).

Roku 1952 byla motivace vymezena Jamesem Deverem jako ,,oznaceni

fenoménii, které se tykaji ¢innosti, pobidek a pudi “ (Langr 1984, s. 8).

Podle Younga je motivace proces, kterym je aktivovano chovani, jimz je
aktivita udrzovana a zamétovana urcitym smérem. U nas byla v roce 1973 motivace
popsana jako ,,proces intrapsychicky, ktery se vsak uskuteciuje na zakladné
vnejsSich vztahii, proces s vice ¢i méné urcitym zamérenim na objekty vnéjsi
skutecnosti, které jsou ve vztahu k motivovanému individuu biologicky Cci

spolecensky vyznamné* (Langr 1984, s. 9).

Nakone¢ny (1996, s. 17) charakterizuje motivaci jako ,,intrapsychicky
proces, ktery ma sviij zdroj ve vnitrni a vnéjsi situaci individua. *
Svancara (2003, s. 85) charakterizuje motivaci jako ,,tendenci jedince

‘

(pripadné zvirete) byt aktivni selektivnim a organizovanym zpusobem. *

Langr vymezuje pojem motivace jako ,, dynamicky proces, ktery je dan
vznikem motivu pri naruseni homeostdzy a dale vnéjsimi a vnitinimi konflikty
biogenni ¢i psychické povahy“ (Langr 1984, s. 13) a povazuje ji za ,, rozhodujici

faktor v procesu vzdeélavani a vychovy a je velmi dulezitym Ccinitelem kazdé
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vyucovaci hodiny“ (Langr 1984, s. 15). Dale ji poklada za nezbytny piedpoklad
uspésného vyucovaciho procesu.

Langr také upozoriiuje na to, Ze motivace kazdého zéka je komplexem
ruznych motivi, které se vzajemné dopliuji a podminuji a pro ziskani zaka, jenz by
se ucil zvlastniho zajmu, je nutné, aby se uceni stalo jeho potfebou. Dale
zduraziuje, ze kazdy zak ma pti vstupu do skoly ucelenou vlastni strukturu motiva
a ucitel nemiize sam vytvaret motivaci zéka, ale riznymi pobidkami a zplsoby
muze ovlivnit motivaéni sféru jeho osobnosti a postupné tvotit zaklady novych
motiva.

Dle Helmse motivovat znamena ,,pohnout nékoho k tomu, aby se zacal

chovat podle mého prani, aby zaménil staré zpiisoby chovani za nové* (Helms

1996, s. 8).

LokSova a LokSa (1999, s. 10) na zaklad¢ Balcara, Hrabala, Mana ci
Pavelkové posuzuji motivaci jako ,,souhrn cinitelii, které podnécuji, energizuji a
Fidi pritbeéh chovani ¢lovéka a jeho prozivani ve vztazich K okolnimu svétu a k sobé

«

samemu.

Dle Marese (2013, s. 252) je motivace ,, soubor vnitrnich i vnéjsich faktoru,
které ovliviji lidské jednani. Tyto faktory aktivizuji proces a vnasi energii do
jeho zacatku. U jedince jsou navozena urcitd ocekdvani. Dale jsou zaméteny na
postoje, které mifi k cili a hodnotam. Jedinec ma tendenci nedopustit se stejnych
chyb a uniknout tak nasledkiim, k nimz by diky nému mohlo dojit. Faktory téz
udrzuji jedincovy ¢innosti v chodu a dodéavaji potfebnou energii k jejich dalSimu
prubéhu a uspésnému dokonceni. Zaroven jsou dilezité K navozeni pocitu uspéchu
¢1 netspéchu a vytvareji zptisob hodnoceni jedince k vlastnimu jednani i jednani
ostatnich (Mares$ 2013).

VSechny teorie se shoduji v hodnoceni vyznamu motivace a zdUraziuji jeji
vyznam pro lidské chovani, jednani i uceni.

Motivace patii mezi pojmy, které jsou teoretiky oznaCovany jako
hypotetické konstrukty. Je pomuckou, pomoci které se snazime vysvétlit vysledek
prace jednotlivych zakl. Neékteti byli k praci motivovani, jini ne, a proto se

vysledek jejich prace 1isi, ackoliv jejich schopnosti jsou ve shod¢. Na zakladé
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motivace se snazime dostat odpovéd’ na to, pro¢ n¢kdo néco (ne)déla a jak mu
pomoci. Motivace ma tfi funkce — dynamizujici, aktivizujici a usmérnujici
(LokSova, Loksa 1999).

., Zkoumani v této oblasti se zabyva pohnutkami lidského jednani“ (Friist
1997, s. 109). Pomaha nam vysvétlit mnoho projevi v chovani zakd i lidi v naSem
okoli. Motivaci jako takovou u nikoho z vy$e zminénych nevidime a mizeme se
jen domnivat, co lidi v nasem okoli vedlo k tomu ¢i onomu ¢inu, Ize tedy fici, ze
0 pfi€inach jedndni usuzujeme nepiimo.

Motivace chovani ¢lovéka muize vychdzet z vnitfnich pohnutek (vnitini

potieby) nebo z vnéjsiho popudu, oznacovaného jako incentiva (LokSova, Loksa

1999).

1.1.2 Motiv

Motiv vznika pii aktualizovani potieby a je povazovan za zakladni jednotku
motivace (Vagnerova 2001).

Motivem nazyvame ,, bezprostiedni cinitel, ktery vyvoldvd, ridi a integruje
chovani, v nasem pripadé uceni. Vnitini soucdsti motivu je napéti, na kterém zavisi
vznik i smer aktivity organismu “ (LokSova, Loksa 1999, s. 18).

Végnerova (2001, s. 53) charakterizuje motivy jako ,, dusevni projevy, které
aktivizuji lidské chovani, zameéruji je na urcity cil a v tomto smeru je udrZuji
PO urcitou dobu. “

Jsou vytvafeny ve vzajemné interakci potfeb a incentiv. Za motiv lze
pokladat vse, co ¢loveka aktivizuje a co muzeme oznacit jako pfi¢inu jeho ¢innosti
a jednani, které si uvédomuje (LokSova, Loksa 1999).

Dle Svancary (2003, s. 85) jsou ,,pohnutky ¢ili motivy chovini a jedndnt,
nejcastéjsi konkretizujici formou prani, tendenci a predstav.

Langr (1984) charakterizuje motiv jako afektivné snahovy Cinitel, ktery
V ramci své ¢innosti determinuje zaméteni chovani jednotlivee k cili.

Motivy miizeme vnimat jako ,,faktory, které vzbuzuji, udrzuji a zameruji

chovani, jednani, ¢i uceni* (Langr 1984, s. 13). Pro efektivni pisobeni ucitele je
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nutné, aby vychazel zdsadné¢ z motivl zakd. Neni primarné dilezité pedagogické
vedeni, ale uspokojovani psychickych potfeb zakii a seberealiza¢ni tendence.

Vedeni a kontrola dale zistava jako zakladni prvek ucitelovy prace.

Slavik (1994, s. 64) charakterizuje motiv jako , diivod lidského chovani
nebo jednani, ktery vyplyva ze vzbuzené potieby. “

Vnéj$im zdrojem motivi jsou dle LokSové a Loksi (1999) incentivy. Ty jsou
oznacované jako vné&jsi podnéty, jevy a udalosti. Mizeme rozliSovat incentivy
pozitivni, nebo negativni. Mezi pozitivni incentivy fadime napiiklad zménu
naplanované ¢innosti, na kterou se ¢lovek t€si, v disledku zajmu o jinou ¢innost,
na které zacneme pracovat s chuti a zajmem. Maji schopnost vzbudit a vétSinou i
uspokojit lidské potieby. Naopak zaporna mize byt opacna situace, kdy ¢innost, na
kterou se t&$i, je vyménéna za jinou, jez musi vykonat z povinnosti nebo strachu
(ptipadny trest apod.). Vybér incentiv zviditelituje do urcité miry potiebu a piimo
(jidlo) nebo nepiimo (penize) na ni poukazuje. Incentiva miize vyvolat potiebu
skrytou pro védomi (pfi spatieni jidla uvédomeéni hladu apod.). Dle Nakone¢ného
se podnét stane incentivou jen v urcitém vztahu ke stavajicim motivacim, tedy

motivam, které jiz ¢lovék vnima a pocit'uje (LokSova, Loksa 1999).

1.1.3 Potreby

,, Potieby se projevuji pocitem vnitiniho nedostatku nebo prebytku, ktery
vznika pri naruseni rovnovdzného stavu (homeostazy) organismu a mohou byt

vrozené nebo naucené* (LokSova, Loksa 1999, s. 12).

Dle Marese (2013, s. 253) ,, potrebou rozumime jedincovo nutkani ziskat
neco chybéjiciho, prijemného, nebo se zbavit néceho prebyvajiciho a obtézujiciho.

Potfeby Cloveka neexistuji izolovang, jsou na sobé zavislé. Jednd se
0 uspotfadané vztahy v ramci struktury osobnostni hierarchie potieb.

., Biologickeé potieby, pudy, jsou fylogeneticky nejstarsimi a ontogeneticky
nejranéjsimi motivacnimi funkcemi “ (Vagnerova 2001, s. 58).

Zékladem hierarchie jsou potifeby primarni, jinak fyziologické, které jsou
vrozené. Jedna se o potieby vlastni pro vSechny zivocichy, nejen pro clovéka.

Zpravidla maji charakter cyklu (opakujici se cyklus hladu, potfeby nasyceni). Jsou
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zde zahrnuty potieby potravy, tepla, aktivity, vyhybani se bolesti, sexualni potfeby
a jiné (Loksova, Loksa 1999).

V prubéhu ontogeneze se utvareji Sekundarni potireby (socialné vztahoveé,
ziskané), které jsou charakteristické pro ¢lovéka a jsou rozvijeny spolecenskymi
faktory. Podléhaji vlivim uceni a fadime mezi né potieby socidlni, poznani
i seberealizace. Kli¢ovou roli dle Slavika (1994) hraje rodinné a pozd¢&ji Skolni ¢i
pracovni a skupinové ,,hodnotici klima®, v némz probihd vyvoj jedince. Zejména
v raném véku je Clovek absolutné zavisly na druhych lidech, od kterych védomé
i nevédomé piejima hodnotové naroky i potieby. Pozdé&ji, pii hledani vlastni
osobitosti a tvlir¢i odvahy, poskytuji zéklad k vyvoji osobnosti. Pokud tyto rozpory
nezvladne, stavaji se zakladni pfic¢inou tizkosti z tvorby nebo naopak precenovani

vlastnich sil.

Potfebu bezpeci a pozitivnich vztahti miizeme nazvat jako touhu po splynuti
a tyto potieby nalézaji svého naplnéni v tom, zZe ¢lovek ,,nékam patii, je si védom
svého mista v rodin€ 1 skupiné vrstevnikl. Jako protipdl zde vystupuji potieby
samostatnosti a prestize (byt ocenén). Jsou chapany jako touha po odliSeni
a uvédomenti si vlastni hodnoty, které se rozviji jako disledek vnéjSiho socidlniho
hodnoceni, na jehoz zakladé se dité uci realisticky usuzovat své moznosti, poznavat
svou hodnotu.

Mezi primarni a sekundarni potteby miizeme jesté vlozit afektivni potieby,
které jsou Caste¢né primarni a ¢astecné sekundarni. Patii sem pocit bezpeci (strach)
a motiv agrese (zlost). Tyto motivy jsou vrozené i ziskané (LokSova, Loksa 1999).

Slavik charakterizuje potieby jako ptedpoklad a zdroj motivace. ,, Potieby
jsou spjaty s hodnotami a vznik potreby je popudem ke hledani a nabyvani prislusné
hodnoty, ktera by potrebu uspokojila. Potreba je poukazem k hodnoté a je
vychodiskem pro urcovani, objevovani a ziskavani hodnoty* (Slavik 1994, s. 62).
V charakteristice potfeb nelze opomenout ani frustraci, kterd vyvolava silné
zapornou emoci a obtizn¢ prekonatelny pud odstranit pocit nedostatku. Dle Slavika
frustrace v oblasti primarnich potieb ztézuje nebo zmartuje rozvoj sekundarnich

potieb.
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Mezi nejznamé;jsi hierarchii potieb patii ta od Maslowa, jenz uvadi, ze
potteby specificky lidské (potfeba bezpeci, socidlniho kontaktu, sebeuplatnéni,
porozumeéni, sebeaktualizovani) jsou stejného charakteru jako potfeby ,,nizsi“, kam
fadime potravu apod. Jejich uspokojovani povazuje za naprosto nezbytné.
Naésledujici tabulka, znazorfiujici Maslowovu pyramidu potfeb je navrhnuta dle

internetového portalu Filosofie uspechu:

Potieby
seberealizace:
sebenaplnéni, realizace vlastniho
potencidlu
Estetické potieby:
potfeby symetrie, fadu, krasy

Kognitivni potieby:
potieby védét, rozumét, zkoumat

Potfeby uznani:
potieby dosahnout Uspéchu, kompetentnosti, uznani

Potieby soundlezitosti a lasky:
potfeba druzby s ostatnimi, byt prijat do socidlni skupiny

Potreby bezpedi: zabezpeceni, mimo nebezpeci

Fyziologické potieby: pocit hladu, Zizné apod.

Tabulka 1: Maslowova pyramida potieb

Déle mizeme zaradit i jednodussi. Podle teorie ERG, ve které stejné jako
u Maslowa plati, ze pokud jsou uspokojeny niZ§i potieby, vzristd naléhavost
vyssich potieb. Naopak, pokud nejsou splnény zakladni potieby a ¢lovek je jejich
neuspokojenim frustrovan, jejich vyznam nartsta. Tabulka je pfevzata z publikace

LokSové a Loksi (1999, s. 14):

Rust
Osobni rozvoj, sebelcta,

uspokojeni a naplnéni Zivota

Vztahy

Kontakt s lidmi, laska, pratelstvi, soutéz

Existence

Materialni potieby: Potrava, tekutiny, penize

Tabulka 2: Teorie ERG

18



Osobnostni zaméteni ¢loveka, ovliviujici jeho motivaci, vznika na zaklade
jeho vlastni hierarchie potieb. Kazdy jedinec se orientuje na jiné potieby a typy
incetiv, jez odpovidaji struktufe jeho potieb a dokazi sméfovat k cili tu, ktera je v té
uciteli v usudku, jak pfimétené, pozitivné a optimalné pusobit na jeho rozvoj
a motivovat k uceni.

Zdroje motivace kuceni se mohou lisit. Potfeba poznani se odviji od
procesu poznavani a ziskavani informaci, zatimco socialni potfeby od ptisobeni
socialnich vztahl pii u¢ebni ¢innosti a od dasledki jejich vysledkd. Z hlediska
urovné obtiznosti tikold, které musi Zak fesit v pribéhu uceni, mohou byt zdrojem
motivace poti‘eby vykonové.

Je nutné si uvédomit, Ze ucitel se musi ztotoZnit s myslenkou, ze pro rozvoj
motivace jednotlivych zakli neexistuje jednotny postup. Ten jako takovy vzdy

souvisi s konkrétni ¢innosti, pfi niz je utvarena hierarchie motivt (LokSova, Loksa

1999).

1.2 Historie motivace

Vyznam motivace je uznavan jiz od antiky, kdy Aristoteles a dalsi
popisovali pudy jako jedny z duSevnich sil ¢lovéka. Ve stifedovéku rozliSoval
Tomas Akvinsky mezi smyslovou Zadostivosti a racionalni vili. Pozdéji filosofové
jako Decartes nebo Hobbes vyzdvihovali zadostivost a snazeni, jini chapali lidské
usili vyhnout se nelibosti a vyhledavat slast. Kant oproti tomu formuloval
trojdilnost psychologie: poznani, cit, viile, kde jsou prvky motivace zahrnuty do
kategorie city a vile.

Vlivem darwinismu zacali psychologové urovat za primarni motivy

instinkty u lidi i zvirat. Tato teorie byla pozdéji rozvinuta Freudem.

V teoriich 19. stoleti jsou v oblasti motivace za hlavni povaZzované instinkty,
pudy a potieby, kterymi se zabyvaji rtuzné teorie motivace konstruované
ve 20. stoleti. Jimi je stanoven obsah, struktura i formy motivace lidského chovani.

Jiz v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se ukazuje, Ze pojem viile neni dostatecny,
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protoze je velmi rozsahly, zahrnuje pfili$ Sirokou oblast a je nepfesny. Na tomto

zaklad¢ se zacina objevovat pojem motivace (Langr 1984).
1.3 Druhy motivace

1.3.1 Motivace vnitini

Dle Marese (2013, s. 287) byva vnitini motivace definovana ,, jako tendence
angazovat se v urcitych cinnostech ze zdjmu, kvili nim samotnym.* Motivace
vnitini je kvalitné€jsi a stalejsi nez motivace vnitini, nebot’ spociva v tom, ze ¢loveék
je aktivni Cisté kviili dané ¢innosti samotné. Neocekava tedy jiny podnét z vnejsku
vV podobé& ocenéni nebo pochvaly, ¢i jiné odmény, které by mohl za tuto préci
obdrzet. Chovéni, vychézejici z vnitini motivace, hodnotime jako spontinni
a tvorivejsi. Naopak motivace vnéjs$i miize byt doprovazena pocity nervozity, nebot
osoba kona pod tlakem, znejisti a Casto zde dochazi také k pocitim tuzkosti.

Jedinec, tedy i zak, ktery je ovlivnény timto typem motivace, vykonava svou
¢innost, uci se, pracuje ochotné¢ vzhledem k tomu, Ze mu to piinasi potéSeni
a vysledkem je uspokojen. Ti, u nichZ ptevlada vnitini motivace, jsou ve své Skolni
préci daleko Usp&s$néjsi, jejich vykony jsou lepsi stejné€ jako piiprava na vyuku a do
Skoly dochazeji radé€ji nez ostatni, u nichZ je ve vétsi mife zastoupena motivace
vngjsi, coz vyplyva i z fady realizovanych vyzkumi. Takovi studenti maji téz vyssi

schopnost pojmového uceni a 1épe si zapamatovavaji (LokSova, Loksa 1999).

1.3.2 Motivace vnéjsi

Je motivace, pii které se jedinec neuci pod vlivem vnitinich Ciniteld
a z vlastniho zajmu. Dle Slavika mluvime o vné&js$i motivaci v ptipad¢ ,, neplyne-li
motiv cinnosti z jejiho vlastniho cile, ale spociva mimo ni, nastava nesoulad cile
a motivu cinnosti, to znamend, Ze ¢innost samotna neuspokojuje vlastni potrebu,

......

Jjini potéseni nez ona sama ** (Slavik 1994, s. 72).
Pfi vné&jsi motivaci jsou prostfednictvim uceni uspokojované jiné potieby,

jednéd se 0 hlediska vnéjsi Cinnosti. Chovani, které je determinovdno vnéjSimi
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motivacnimi ¢initeli, mizeme nazvat jako instrumentalni, tedy takové jednani, jez
se stava nastrojem pro dosazeni zmifovanych vnéjsich Ciniteli, do nichz mizeme
zafadit naptiklad odmény nebo snahu o vyhnuti se trestu. Pod vlivem vnéjsi
motivace se v procesu fizeného uceni ¢asto zaci ocitaji, a to nejen ve Skole.

Osoby, u kterych ptevlada vnéjsi motivace, mohou trpét vétsi uzkosti,
nizkym sebevédomim a ve Skole se budou hiife vyrovnavat s netspéchem. Stejné
tak se Skolnimu prostfedi hife prizpisobi nez ti, ktefi jsou kuceni vnitiné
motivovani (LokSova, Loksa 1999).

Ve starsich vyzkumech byly tyto dva typy motivace brany jako protichtidné
a nesouvisejici. Novejsi vyzkumy se shoduji, ze existuji ¢tyii rizné druhy chovani,
na které maji vliv vnéj$i Cinitele, liSicimi se mirou vnéjS$i motivace a regulace
chovani.

Druhy chovéni jsou uvedeny na zdkladé ¢lenéni dle LokSové a Loksi (1999).

a) Externi regulace — charakteristicka pro chovani, které ovliviiuji pfedev§im
vngjsi Cinitelé (odména, trest apod.). Témi je motivovany zak v piipad¢, ze
vykonava zadanou ¢innost, protoZe za ni dostane znamku nebo se chce
vyhnout konfrontaci s rodici. Takové chovani zaka je externé urované.
Externi regulace je formou motivace vnéjsi a je v ni nejmensi zastoupeni
zdrojii vnitini motivace zaka.

b) Regulace pasivné prevzata — zakladem tohoto typu externi motivace je
takova motivace, ktera je piijatd zvenku, ale ¢lovek tuto regulaci chovani
vnitiné neakceptuje. Vychazi z pravidel, ktera jsou podepiena sankci (pocit
viny, ocenéni). V tomto piipadé zak, ktery naptiklad chodi v¢as do Skoly,
aby nemusel citit vinu za to, ze se opozdil, ackoliv véasny piichod do skoly
neprameni z jeho vlastniho motivu chovéani. Zak se s timto motivaénim
Cinitelem (Cas zacatku vyucovani) neidentifikoval, ale své chovani dle ného
upravuje.

c) Identifikovana regulace — vznikne tehdy, kdy zak pfijme danou hodnotu
a ztotozni se s chovanim, které je po ném pozadovano. V takovém piipadé
je ochota k aktivit¢é mnohem vétsi. Diky identifikaci s ¢innosti dokaze zak

pochopit smysl jejiho vykonavani. Zak se doma uéi (matematiku, desky
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jazyk apod.), protoze vi, ze je to dulezité pro jeho uspéch v predmétu. Je
tedy motivovan vn¢j$im Cinitelem, kterym je jeho snaha o dobré vysledky,
nikoliv vlastnim z4jmem o dany predmét. Piesto je jeho chovani regulované
vniting, zak jedna ochotné, a ne pod vnéjsim tlakem okoli.

d) Integrovana regulace — znaci vyvojové nejvyssi formu vnéj$i motivace. Je
jiz plné sjednocena s osobnosti ¢lovéka. Vnéjsi Cinitel je pfizplsoben
ostatnim z4jmtm, hodnotam a potiebam jedince. V pfipad¢, Zze se u zaka
sejdou dv€¢ vyraznd zameéteni, napiiklad byt dobrym studentem
I sportovcem, mohou byt v konfliktu, protoze jsou pro zaka stejné dilezité.
Jakmile se tyto dva motivy vzajemné sjednoti a harmonizuji s zakovou
osobnosti, stdva se regulacni proces integrovanym a je vyrazem zakovy celé
osobnosti. Toto chovani miizeme zaznamenat az béhem dospélosti. Vnitini
motivace s motivaci integrovanou maji odli$nost ve svém obsahu. Zatimco
vnitini motivaci mizeme charakterizovat jako zajem o samotnou ¢innost,
integrovana vnéjsi regulace je takova ¢innost, kterd je pro clovéka dilezita
Z hlediska hodnoceni moznych vysledkd.

Jako prtiklad 1ze uvést snahu zéka zustat ve sportovnim oddile, kde je
podminkou pro setrvani prospéch bez dostate¢nych na vysvédéeni. Zak,
ktery bude motivovany timto vnéjSim cCinitelem, se zacne v pfedmétu, ve
kterém nevynikd, vice snazit, hledat pomoc a v dasledku toho si zlepsi
znamku. U ucitele tim ziska pozici nékoho, kdo na sobé opravdu pracuje,
ackoliv zakladni motiv nevychazi ze snahy mit lepsi ucebni vysledky, ale
zustat ¢lenem sportovniho oddilu. Nékdy miZze nastat situace, Ze Zaka
mohou ziskana kvalitngj$i hodnoceni dovést k oblibé dané¢ho predmétu
a vénovat se mu dal, ale ne ze zdjmu o setrvani ve sportovnim klubu, ale
Z jeho vlastniho z4jmu o predmét. Vné&js$i motiv se tedy zaslouzi o to, aby
byl zak motivovany vnitin¢ a dal rozvijel své schopnosti (LokSova, Loksa
1999).

V piipadg€, Ze ¢loveék pfijme za svou vnitini motivaci, dokaze preferovat

volbu jinych komplexnich a ménicich se naro¢nych ukold. V opacném piipadé, tedy
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preferované vnéjsi motivaci, jsou pro n¢ho lepsi jednoduché tlohy, u nichz lze
predpovédét feseni a dominuje snaha o dosazeni vnéjSich cili pomoci dané ¢innosti
(LokSova, Loksa 1999).

Dale muzeme rozliSovat motivaci kratkedobou (specifickd pro zaky
zékladni Skoly), kterd je intenzivnéjsi, siln€jsi, ale jeji trvani je podstatné kratsi nez
u dlouhodobé. S tou se mizeme setkat u starSich a zralejSich jedinct. Je zde
zapotiebi velké miry cilevédomosti daného jedince, napt. pro dosazeni vyssiho

vzdélani (Gogova 2017).

1.4 Druhy motivace ve vytvarné vychové

Vytvarna vychova je jednim ze vzdé€lavacich obort. Je zafazena do
vzdélavaci oblasti Umeni a kultura. Dle Ramcové vzdélavaciho programu pro
zakladni vzdélavani (2017, s. 82) je ,vytvarnd vychova na zdkladni Skole

¢

nezastupitelnym zdrojem poznavani a prozivani lidské existence. *

Dle Slavika (1994) rozliSujeme nékolik druhi motivace ve vytvarné
vychové. Jsou to v praxi tfi kli€ové druhy motivace, které maji té€sné vazby,
vzajemné se ovliviuji a piekryvaji. Jejich popis 1 zptsob, jakym pisobi na vyuku
vytvarné vychovy, byl Slavikem déle specifikovan. Druhy motivaci 1 jejich popis

je uveden v nasledujicich podkapitolach.

1.4.1 Poznavaci motivace

Vychodiskem pro rozvoj této motivace je zvidavost nebo zkoumani, ktera
je shodna pro vSechny ZivocCichy, ktefi maji potfebu probadat své okoli a orientovat
se V ném, to znamend hledat smysl, fad, jemuz chtéji rozumét a tidit se dle n¢ho.
., Poznavaci motivace plyne z potieby mozku zpracovavat podnéty a zabezpecovat
tak prizpiisobivost v proménujicim se prostredi* (Slavik 1994, s. 76).

Tyto jsou uspokojovany vsude, kde se Clovék setkava s nécim novym,
neurcitym, jevicim se jako problém, ktery vyvola potifebu porovnavat, hledat a fesit.

Jednotlivec si klade otazky (Co? Jak? Proc¢?) a hleda odpovédi na né, napiiklad
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prostiednictvim vytvarné, hudebni, literdrni i jiné tvorby. Ve vztahu k uceni

odpovidaji vnitfni motivaci, kterd je samotnou ¢innosti uspokojovana.

Poti‘eba smysluplného receptivniho poznavani je snaha shromazdit nové
poznatky se projevuje usilim o ziskdvani novych informaci, jejich uspotradani
a zachovéani. Clovék rad ziskava a sestavuje poznatky a nema problém s jejich
zachovanim. Ve vytvarné vychové se tento typ uplatni zejména studiem historie

kultury.

Potieba vyhledavani a problémii. Potfeba zaméfena na feSeni problému
a hledani novych cest, vedoucich k cili. Ve vytvarné vychové je takova osoba
naklonéna k experimentovani, explorativnim ¢innostem a tvar¢im hram. Jejim

nepfitelem je stereotyp a nuda (LokSova, Loksa 1999).

Dle Slavika (1994) vnitini motivace vychdzi primarné z poznavacich
potteb. V piipad¢, ze jsou aktivizovany V pribéhu uceni i vlivem motivace, se tento
proces stava vnitiné motivovanym, vedoucim K tspéchu a uspokojeni. Zde se také
vytvaii kontinualni motivace k udeni, tedy takova, ktera pretrva i po skonceni
povinné $kolni dochazky.

Nejlepsi metodou k aktivizaci zakid je problémové uceni a tlohy s nim
spojené. Rozviji se schopnosti a mySleni Zaki spolu s rozsitenim jejich védomosti
a formulaci osobnosti. V tomto ohledu, pfi vyuzivani ukolt k formovani osobnosti
zéka, musi mit vyucujici na paméti, Ze pokud chce vzdélavat kvalitné a v souladu
s cilem vyucovaciho procesu, je nutné poznat 0sobnost daného zaka, vytvofit mu
podminky, aby si praci mohl sam korigovat. Definovat cile zadani, aby byl jasny
cil a podstata, poskytnout moznost spolurozhodovat pti ukolech, cili i organizaci
¢innosti a v neposledni fadé predstavit nastaveny problém jako zajimavy. Potieby
jsou nadale uspokojovany i kontaktem s jinymi zaky, a také pocitem uznani
auplatnéni. Ulohy musi byt zaroven takové, aby zaky motivovaly, rozvijely,
zaujaly a vytvorily chut' pracovat, jinak dojde k poklesu pozornosti, pasivité,
nechuti se problémem zabyvat, at’ z diivodu jeho pfilisné jednoduchosti nebo

nadmérné slozitosti (Slavik 1994).
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1.4.2 Vykonova motivace

Pro rozvoj zakt a aktualizaci vyuCovani je dulezitd motivace ovlivnéna
vykonem. Sem muzeme zafadit snahu o dobry vykon, stejné jako vyhnout se
neuspéchu. Zaklad v motivaci na vykon je tvofen jiz v raném véku, dle narok,
které rodice vynakladaji na své déti a jak v nich podporuji samostatnost. Na zakladé
téchto podnétu si dité dokaze samo sob¢ piizpusobit naroky, jak se zna, vi, jak moc

muze své schopnosti zatizit a kde az je jeho strop.

Dle toho, co ¢lovék ocekava sdm od sebe a jak se hodnoti, rozhoduji v prvni
fad¢ pozadavky, které jsou vici nému uplatiiované v raném véku od matky.
Naésledné si postupem véku dité samo vytvaii zkuSenosti S tim, jak souviseji naroky
s hodnocenim, zda je odménén nebo potrestan. Podle toho bude utvaret vlastni
systém aspiraci a hodnot, ktery souvisi s tim, jak moc mat€ina naro¢nost byla
relevantni véku ditéte, zda byly pfiméfené nebo neadekvatni, a tedy vyssi nebo
vyrazng€ nizsi.

Pii vyrazné vyssich narocich piijme dité aspirace, které nemtze uspokojit,
ackoliv se bude snazit. Je vystavovano velké mife zklamani a jsou zde poloZeny
zéklady, kdy se bude chtit zak vyhnout netispéchu a naucené bezmoci napiiklad
tim, Ze se bude ¢innosti vyhybat.

Pii opacném pisobeni se muze nedostate¢né¢ vyvinout sebehodnotici
systém, ¢imZ dochazi ke zpomaleni rozvoje vykonovych potieb, a dité je relativné
lhostejné ke svému vykonu.

O rozvoji vykonovych potieb rozhoduje kromé matky také aspiracni klima
rodiny a naroky autorit, které na dité¢ ptisobi v podob¢ ucitelti nebo vychovateld,
s nimiz se dité setkava. Dilezita je také zkuSenost ditéte s ispéchem a na Kkolik je
mu dovoleno jej prozit a uvédomit si ho.

Dité€, u néhoz prevlada potieba skveélého vykonu, povazuje za pti¢inu svého
uspéchu zejména své pozitivni vlastnosti. Oproti tomu V piipade, Ze nedosdhlo
toho, co by si ptalo, poklada to z jeho pohledu za nedostatecné vynalozeni sil. Lze

tedy fici, Zze motivace k ueni se zvySuje v piipade, Ze prostiedi, v némz se dite
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pohybuje, vyrasta a ve kterém je hodnoceno, je spojeno s vysokymi, ale
pfiméfenymi naroky na n¢j.

Kladeni naroki na dit¢ musi byt z hlediska ucitele podlozeno znalosti jeho
védomosti a poznatkl. To je zadklad pro kazdého vyucujiciho. Pokud bude chtit
zvysit pozadavky, které na zaky ma, musi si byt jisty, ze jsou schopni je unést
a zpracovat v takové mife, aby se jejich naplnéni mohlo podafit. Jestlize budou fesit
ukoly, které¢ nejsou schopni plnit, dojde k poklesu jejich sebevédomi i sebedtivéry
a také k demotivaci k dalsimu uceni. Vysoka naroc¢nost zabezpecuje u zakl rozvoj
motivaéniho systému, pokud jsou kladné hodnoceni, coz zapficini i posileni jejich
pozitivniho chovani, a to je pro zZaky nejlepsi zpétna vazba ohledné jejich vykonu.

Pokud jsou Zaci orientovani na uspésnost svého vykonu, budou se ve skole
snazit svou praci dokoncit, nevzdavat se a vytrvat. Naopak Zaci, ktefi toho nejsou
schopni, se vyhybaji problémim tim, Ze pracuji jen na tom, CO znaji, umi a v ¢em
je nebude netspéch ohrozovat (LokSova, Loksa 1999).

Rozvoj motivace zékd kuceni zhlediska vykonové motivace zavisi
predevsim na zpeviovani a posilovani potifeby uspéSného vykonu. Toho ucitel
dosdhne prevazné tim, ze bude zadavat ukoly, u kterych se bude zvySovat
narocnost, a zaci budou mit moznost dostat se od jednoduchych tkold, které
zacatku by se jejich feseni bali a néktefi se i vyhybali. Nezbytnou soucasti je také
pochvala zaku, ktera podpofi pozitivni chovani a posili jejich vykony i rozvoj

sebedtvéry (Slavik 1994).

1.4.3 Socialni motivace

Je dllezitd predevsim proto, ze dochazi k rozvoji interakce zéka s ostatnimi
lidmi. Styk se socialni slozkou je pro dit¢ velmi dulezity stejn¢ jako pro vsechny
jeho ¢innosti. Vystupuji doptedu potieby pozitivnich vztahti a socialniho vlivu.

Socialni potieby jsou velmi dilezité. Urcuji typ interakce Zéka a lze je
povazovat za vné€jsi motivaci ucebni Cinnosti. Sméfuji K ziskavani lasky, pocitu

bezpeci, vlivu v socidlnim prostiedi.
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Maji dvé zékladni roviny — potiebu pozitivnich vztahu a potiebu vlivu

na socialni okoli. Ob¢ tyto slozky na sobé mohou i nemusi byt zavislé.

Vstiicné socialni chovani vyvolava potfeba pozitivnich vztahd. Ta
vzbuzuje snahu stidt se hodnotnym pro lidi, ktefi jsou pro jedince pfritazlivi
apovazovani za dulezité. Vstficnost mize byt projevovana snahou se zavdecit
svym vykonem, napt. ud€lat druhym radost, a v takovém piipad¢ neni uspokojenim
vlastni vykon, ale to, do jaké miry ptispéje k posileni pozitivniho socialniho vztahu.

Uspokojeni potieb neni zavislé jen na vlastni snaze, ale stejnou mérou i na
nepiedvidatelné odezvé ze strany druhych a logicky byva doprovazeno strachem
z odmitnuti. V aktivit¢ socidlniho chovani rozhoduje sila potieby pozitivniho
vztahu v poméru s obavou z odmitnuti (LokSova, Loksa 1999).

Ucitel vtomto ohledu pomaha zakim tim, ze neptehlizi jejich
nerealizovanou touhu po navazani pozitivniho kontaktu, ale povSimne si i snah

0 ziskani naklonnosti.

,, Ucitel vytvarné vychovy by nemél v této souvislosti zapominat, Ze vytvarny
projev casto mluvi zretelnéji nez slova a také byva zpravidla bezprostrednéji
dostupny pro ,pilotni‘ diagnozu a pro klidné zamysleni nad obsahem, ktery chce

sdelovat* (Slavik 1994, s. 74).

Se snahou fizeni a ovliviiovani chovani ostatnich lidi je spjata potieba
vlivu. Vngjsim projevem je to, Ze ovliviiovany jedinec méni své chovani dle ptani
osoby, ktera na n¢j vliv ma a je jim uznavana.

Uspokojovani této potieby probiha ve dvou fazich. Prvni krok je ziskavani
vlivu a s nim spojené strategie sebeprosazeni a druhy je uplatiiovani, tedy snaha
0 ,,udrzeni“ se v pozici, kterou jsme si vydobyli. VV obou ¢astech je ¢lovek zavisly

na odezve, kterou ziskava od svého okoli.

Jedinec s ego-stiredni snahou se snazi ziskat z uplatiiovaného vlivu sviij
prospéch, posilnit hodnotu svého ja a ziskavat rizné prozitky. Tato osobnost miva
zpravidla velmi malou citlivost k socialni vazbé, tedy nizkou schopnost vycitit

potieby ostatnich lidi a zohlednit je.
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Prosocialné orientovany jedinec sviij vliv uplatiiuje predevs§im se zietelem
na potieby celé skupiny, ktera je jim ovladana. Ukolem ugitele je tedy ,,zmapovat*
socialni klima ve tiidé a seznamit se s tim, s jakou skupinou pracuje a jak z téchto
znalosti vytézit, co nejvice. Zajima se o to, kdo je ve tfidé nejvice ¢i nejméné
obliben, jaky ma kdo vliv, zda oblibenost jednotlivce souvisi také s jeho vlivem,
jaky vztah k pfedmétu nebo uciteli maji Zaci s nejvetsim i nejmensim vlivem, a i ti
S nejvetsi nebo nejmensi oblibou. Odpovédi na tyto otazky, stejné jako sledovani
socialniho klimatu ve tfid¢, mize uciteli ve vyuCovacim procesu vyrazn¢ pomoci
a usnadnit rozhodnuti v oblasti komunikovaného hodnoceni a kazné (LokSova,
Loksa 1999).

1.5 Zpusoby motivovani zaka

Mezi hlavni zpisoby motivovani zaku patii napfiklad navozeni podminek,
které nabizeji pro danou skupinu potieb dostatecné silné incentivy tak, ze motivace
se projevi u vétSiny zakil, protoZze vychéazi z aktualnich potfeb. Socialni potieby
aktivizuji napiiklad soutéZe, zafazené do vyuky, a vyucovani pomoci feSeni
problému uspokojuje poznéavaci potieby zaka.

Dal$im zptsobem mizeme motivovat jednotlivé zaky tim, Ze respektujeme
hierarchii jejich potieb, které u Zdka dominuji, a motivaci tim ,,individualizovat®.
V tomto momenté zohleditujeme ukol dle zdyjmového zamétfeni zaka, diky tomu
dojde k uspokojeni jeho socialnich potieb, protoze se bude orientovat v oboru,
kterému rozumi, ma k nému vztah a mize tak projevit své schopnosti a upevnit si
své misto v socialni skuping.

V piipadé, Ze se snazime ovlivnit Zdkovu motivaci, musime myslet na to, Ze
se v ném zaroven musi budovat sebepojeti a sebehodnoceni. Uvédoméni si vlastni
hodnoty je pro n¢ velmi dilezité i1 pro jejich dalsi rozvoj. Déti musi védét, ze jsou
v o¢ich dospélych ocenované jako lidské bytosti bez ohledu na jejich vzhled,
chovani nebo miru inteligence. Ucitel musi mit na paméti, Ze je dileZzité dat prostor
vSem zaktim, $anci vyniknout v dobrém slova smyslu a poskytovat moznosti, jak

ukazat svou uzitecnost (LokSovéa, Loksa 1999).
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Vysledky vyzkumi, realizovanych Hrabalem, Pavelkovou a Manem mezi
lety 1998-2010, opakované potvrdily, Ze nejcastéjsi zastoupeni v Zakoveé motivacni
struktufe, s ohledem na ucebni ¢innosti, ma perspektivni motivace (budouci ucebni
cile), vykonové-seberozvojova motivace (radost z nauceného) a poznavaci
motivace. Vysledky téchto vyzkumt mohou pomoci uéiteliim v lepSim zacileni na

zaky v oblasti motivace (Pavelkova, Hrabal K., Hrabal V. 2010).

1.6 Hodnoceni a motivace

Hodnoceni a motivace zakt jsou popsany dle Slavika (1994).

Ucitel pasobi na zdkovu motivaci dvéma zpusoby. Jednak tim, co a jak

o

zakovi predklada jako hodnotu a jednak jak hodnoti samostatny Zakiv vykon.
V prvnim ptipadé jde predev§im o ucitelovy vybérové a prezentacni
dovednosti, tedy jak pfitazlivé obsahy je schopen vybrat a zprostfedkovat. Druhy

zpusob je bezprostfedné spojen s hodnocenim.

Pii hodnoceni ucitel ovlivitluje zdkovu motivaci na spolecenské urovni
(potieba lasky a bezpeci, snaha o nezklamani ucitele apod.). Na zakladé tohoto
hlediska pfili§ nezavisi na formé a zptisobu hodnoceni. Ve vytvarné vychové byva
tento socidlni druh hodnotici motivace Casty, a to zejména v mladS$im a stfednim

Skolnim véku.

Dalsi uroven vztahu motivace a hodnoceni neni zavisla predevSim na
zakove potiebé lasky a bezpeci, ale sméfuje k potiebam samostatnosti a potvrzeni
vlastni hodnoty. Zde jsou uplatiiovany motivacni, poznévaci a konativni funkce,
které souviseji bezprostiedné s vykonanou &innosti, jez je hodnocena. Zak je
motivovan tim, ze hodnoceni pomahé porozumét ¢innosti a ovladnout ji, a také tim,
zZe jeho prostfednictvim mtize sam sledovat a ovliviiovat své pokroky.

Miuizeme také zminit motivacéni rozdilnost pfi dvojim rizném pouZiti
tzv. vztahové normy, kterd vymezuje okruh srovnani, jez bude pii posuzovani
brano na zfetel. Ve vychovné praxi rozliSujeme socialni a individualni vztahovou

normu.
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Socidlni vztahova norma hodnoti a porovnava vykony v ramci ocenéni
socialni skupiny, kdy jednotlivec symbolicky i fakticky vstupuje do ,,soutéze*
s ostatnimi. Vysledek nasledné zatadi kazdého ¢lena podle vykonu dle zvolenych
kritérii.

Ve vytvarné vychové byva socidlni vztahova norma soucasti zavérecného
hodnoceni, pfi némz jsou posuzovany vytvarné vysledky, kterych bylo dosazeno
Vv pribéhu hodiny. Ucitel zaky vybizi K vybéru a rozboru praci a snazi se vyhnout
negativnimu hodnoceni. Ucitelovym nelehkym tkolem je uvédomit si, jak pro
nckteré jedince tyto vysledky predstavuji obavu pied netspéchem a socidlnim
srovnanim. Bilan¢ni klasifikaci jesté vice zdlrazni skryty moment soutéZe a jedinec
muze v takovém pripad¢é nabyvat dojmu outsidera, ktery ma zaporny vliv na jeho
motivaci a psychiku.

4

Socialni vztahovou normu nelze ve Skolnim prosttedi ignorovat, nebot’ zaci
se s ni budou setkavat v prubéhu celého Zivota.

Individualni norma je prospéSnym doplnénim pfistupu k hodnoceni
a zuzuje skupinu na samotného jednotlivce. Je sni zkouman pokrok jedince
Vv urcitém Case. Za vynikajici praci je oznacena prace, kterd byla nejvice povedena,
pfestoze v porovnani s OStatnimi zaky muze byt nevyrazna (Slavik 1994).

Normy miizeme vzhledem k individudlnimu pfistupu k zakiim volné
prolinat a vyuzivat v rizné mite. ,,Napriklad pri hodnotovém rozvazovani nad
malirskymi projevy u kreslirského typu Zaka bude ucitel uprednostiiovat srovnavani

V rdamci individudalniho vyvoje, u kresby poskytne Zdkovi prostor K socialnimu

porovnani“* (Slavik 1994, s. 6).

S normami uzce souvisi také klasifikace. Navrhy, aby byla klasifikace
(hodnoceni) zruSena, vychazi mnohdy z mylnych ptedstav o divodech, které vedly
k zafazeni vytvarné vychovy jako povinného pfedmétu do systémul vseobecného
vzdelavani, stejné tak jako malé povédomi o jeho cilech, obsahu i prostfedcich, jez
podléhaji proménam ve vyucovani, zavisejicich na vyvoji béhem let. Dle Slavika
Ize vtomto ohledu vyuzit jak socialni, tak individualni vztahové normy, které

budou vhodné pro jednotlivé zaky (Slavik 1994).
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1.6.1 Predpoklady pro uspésnou ¢innost ve vytvarné

vychové

Uvahy ohledn& piedpokladii pro vytvarné &innosti byvaji ve §kolni praxi
spojovany se Sirokou Skalou otazek, které se tykaji béznych 1 specifickych situaci
aproblémi vyuky vytvarné vychovy, ale také ptipravy déti pro zivot, jejich
zivotnich perspektiv a profesni ¢i hodnotové orientace v dospélosti. Mezi takové
patii také individualni pfedpoklady zéka pro vytvarnou cinnost ve vztahu ke
Skolnimu hodnoceni ve vytvarné vychové a zejména klasifikaci jako jednu z jeho
forem. Problém, ktery fesi rodice, ucitelé i Siroka vetejnost, se zabyva hodnocenim
zakl v tomto pfedmétu i feSenim v ramci dlouhodobého Setfeni i vyvoje a nabizi

mnoho naméta k diskusi (Slavik 1994).

1.7 Odmény a tresty jako dilezité motivacni Cinitele

Odménam a trestlim, jako dilezitym motivac¢nim ¢initelim se vénuji ve své
publikaci LokSova a Loksa (1999). Dale se jim ve své publikaci vénuje také Capek
(2014).

Na pocatku Skolniho vzdé€lavani, tedy v prvnich ro¢nicich mladsiho
Skolniho vé&ku, je ve vyS$i mife zastoupena vnéjsi motivace. Kdy za nejvétsiho
stimulacniho ¢initele miZeme povazovat piedev§im pochvalu a trest. S vyvojem
dochézi k vyuzivani zdkovy vlastni aktivity ucitelem, kdy si zak klade jisté naroky
sdm na sebe, pfi nichZ prosazuje sviij zajem, viili a formuje systém vnitini motivace
Kk uceni. Tento prechod probiha v procesu interiorizace, tedy obecného zvnitifiovani
vngjSich pozadavki, jenZ navazuje na osvojené poznatky, zru€nost, rozvoj
poznavacich funkci, které jsou v souladu s osnovami §kol.

Vyraznym motivacnim c¢initelem pro zaky k ucebni ¢innosti je plisobeni
odmén a trestd, které maji v procesu uceni funkci informacni a motivacni. Ucitel
muZe spravnym uplatnénim odmén a trestl ve vyucCovacim procesu vyrazné
ovlivnit formovani vztahu Zaka k uceni a Skolni praci. KdyZ jsou Zaci nauceni za
urcity vykon dostat odménu, budou takové jednani vyhledavat a jeho frekvence se

zvysi. V opaéném ptipad¢, kdy je za ur€itou aktivitu udélen adekvatni trest, lze
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predpokladat, ze se vyskyt takového chovani bude snizovat. Odmény a tresty slouzi
jako nasledek vykonané ¢innosti a jejiho vysledku a jsou dilezité jiz béhem vykonu
a samotné dob¢ piipravy na né¢j v podob¢ ocekavani, proto je vniméme jako
dalezitou slozku motivace chovani.

Ucitel musi davat také pozor na to, aby neignoroval nespravné chovani zaka,
které se tim jesté vice prohlubuje, a zaroven také neptehlizel jednani, které by bylo
hodno ocenéni.

Neékteré vyzkumy poukazuji, ze vyuzivani vnéjsich Ciniteldi, odmeén a tresta,
slouzi pedagogovi ke kontrole determinaci chovani zaka.

Vzhledem k G¢innému pusobeni odmén a trestd musi uéitel adekvatné
zvazovat jejich vyuzivani. Je nutné vhodné volit Cetnost a miru, stejné jako je
dilezité dlouhodobé sledovat aktudlni uc¢inek odmény nebo trestu na osobnost zaka

(LokSova, Loksa 1999).

1.7.1 Odmény

Dle Capka (2014) je odména piisobeni, které se poji s chovanim nebo
jednanim jedince. Vyjadiuje pozitivni hodnoceni a pfindsi radost a uspokojeni
potieb.

Cilem odmén je zasada, ze dobré chovani se musi posilovat. Pochvala nebo
jina forma odmény by méla byt bezprostfedné spojena s vykonanou ¢innosti, za
kterou byla udé€lena. V piipad€, ze budeme chtit Zdky néco naucit, vyuZijeme
k tomu odménu, ale musime dat pozor, aby se nenaucili, Zze odména ptijde vzdy. Je
nutné s odménami zacit, ale postupné odbouravat jejich ziskavani, a tim v zacich
vytvaret dileZitost trpélivosti a vytrvalosti.

Okamzitd odména je €inna v pripadé, ze chceme v Zacich upevnit zlepSeni
nebo nové chovani, které se u nich projevilo, a odménou se snazime, aby si dané
jednani osvojili, prijali za vlastni. Jakmile k tomu dojde, je nutné z odmén ustoupit
a yjistit zaky, Ze odména nevyplyva za stejné chovani vzdy. V momenté, kdy ucitel
odméni zéka za spontanni uklid tfidy, mtze dalsi den oc¢ekavat, Ze ostatni zaci uklidi

a budou se dozadovat odmény. Takovi, jejichZ pomoc nebyla nezistna, se pak divi,
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ze za stejnou ¢innost, za kterou byl odménén jiny, oni nejsou. Odmeény by zaroven
nem¢ly byt uplatnény, pokud si je zak ,,objedné dopiedu* jako ocenéni za ¢innost.

Negativni t¢inek odmén mizeme sledovat, kdyz jsou pro zdky motivem
ke vzdélavani misto toho, aby méli sami zajem o samotnou ¢innost a uceni.

Nadmérné vyuzivani odmén povede zZaky k fixaci na vnéj$i motivaci bez
potteby uplatnit vnitini, protoze jeho cilem bude vzdy ziskani odmény, ne jednéni,
které by bylo dobré jen pro né¢ho, jako naptiklad ziskani znalosti bez vidiny dobré
znamky.

Nejcastéjsi chybou ucitell pti uplatiiovani odmén byva pochvala zéka jeste
pfed vykondnim cCinnosti. Takova odména se da povazovat za podplaceni a ztraci

na smyslu odmeén (LokSova, Loks$a 1999).

1.7.2 Tresty

Trest je dle Capka (2014) piisobeni, které je spojené s chovanim &i jednanim
jedince, jenz vyjadiuje negativni hodnoceni. Pfindsi nelibost nebo omezeni potieb.

Pfi uplathovani trestd je dulezitd zdsada, u niZ musi postih néasledovat
neprodlené po vykondni nezadouci €innosti, v takovém ptipadé je G¢inny a splni
svlyj ucel. Potrestani by tedy na zéklad¢ této zdsady nemélo byt odlozeno naptiklad
ve Skole na pozd¢jsi Cas, kdy bude ,,volné&ji* a u¢itel mu se bude moci vice vénovat,
nebo doma ho ptenechat druhému z rodic¢t. V ptipad€ odsunuti trestu dojde k tomu,
ze 7ék si jiz nemusi pamatovat, co piesné provedl a za co je potrestan. Dojde
k tomu, ze uciteldv nebo rodi¢tv piikaz pfijme, a vykona ho bez toho, aniz by si
uvédomil, pro¢ Ktomu doslo. Takovy trest tim padem absolutné ztraci smysl,
protoze nedosdhne na snizeni vyskytu daného nezadouciho chovéni.

Tresty jsou u€inné v ptipadé, ze se nevyskytuji hojné a ve vétsi mife. Pokud
je bude ucitel vyuzivat pravideln¢€ a velmi ¢asto, mize se stat, ze se pro zaky stanou
béznou soucasti vyucovaciho procesu a nebudou pro n¢ znamkou néceho Spatného,
a tedy motivaci k tomu své jednani zlepsit. Zak takovy trest pfijme jako nedilnou

soucast, se kterou se vyrovnd, ale na jeho chovani to nic zménit nemusi.

Jestlize Sikovna a potadna hol€icka (nebo chlapec) jednou zapomene tikol,

je pro ni velkym trestem, kdyz dostane poznamku nebo ¢erny puntik. Oproti tomu
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chlapec (nebo divka), ktery nenosi ukoly pravidelné, je smifeny s tim, ze dostane
poznamku. Neni to pro né¢ho trest, protoze vi, Ze nic vic se nestane a ¢as, ve kterém
by musel udélat ukol, se pro né¢ho stane volnym jen za cenu zapisu v zakovské
knizce. Je si tedy védom, ze postih pfijde, je na néj pripraven, ale nijak se na jeho
chovani nezméni. Tehdy je dilezité, aby jako dilezity faktor zasahl rodi¢, ktery
nebude neustdlé poznadmky ignorovat, ale bude se snazit se zakem ukoly
vypracovavat a ptipadn¢ za jejich nesplnéni vyvozovat patiicné dasledky. Bude mit
zajem spolupracovat s ucitelem, jenz mu muze piipadné sdélovat, jaké ukoly byly
zadany, aby zak nemél moznost jejich vypracovani odlozit nebo upln¢ ignorovat.
Ucitel v tomto moment¢ pfili§ nezmtize, protoze kdyz necha zaka kol dod¢lat,
pfipadné mu zadé dalsi, nemusi se dockat splnéni, protoze dle vySe uvedeného zak

nema zadnou motivaci ukol splnit.

Dulezité¢ je stanovit pro tresty, kter¢ budou odpovidat pedagogickému
zaméru, presna kritéria, pti jejichz prekroCeni bude zak potrestan, a dale vybrat
vhodnou formu trestu, aby podpoftila zménu nezddouciho chovani.

Zavérem lze fici, Ze odmeny 1 tresty slouzi vyhradné k tomu, aby dochézelo
K upeviiovani nového a zadouciho chovani. Ucitel takovym zpisobem muze

pozitivné ovlivnit i zménit negativni vztah zaka k uceni (LokSova, Loksa 1999).

1.8 Negativni €initele ovliviiujici Skolni vykon

Negativni Cinitele, ptisobici na vykon zakd, popisuji ve své publikaci
Loksova a Loksa (1994).

Ucitel musi motivacnim ¢initeliim, které negativné pisobi Skolni vykon,
vénovat pozornost. Pokud tyto vlivy nedokaze ucitel pomoci svého pedagogického
pusobeni odstranit, mohou vést k tomu, ze se zak ve Skole neciti dobte, nerad do ni
chodi, jeho prace neni efektivni nebo se nechce ucit viibec, protoZe je Skolou

frustrovany a jeho potieby nejsou uspokojené.

K takovym ¢initelim fadime nudu a strach. Jeden zak se bude zadanym
ukolem nudit, druhy z ného bude mit strach. V obou ptipadech mize dojit k tomu,

Ze svou praci vykona rychle, nebo nevykona vibec.
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spravné a dle pokynt, se podle mého mizeme setkat hlavné ve vyssich roc¢nicich,
kdy Zaci vnimaji vytvarnou vychovu jako pfedmét podiadny, v némz ztraceji ¢as
a k Zivotu ho nepotiebuji. Jakékoliv ukoly, at' mohou byt sebezajimav¢jsi, odmitaji
z opravdového nebo hraného nezajmu o Cinnost. Zde se také objevuji rozdilnost
Ve vyvoji a u veétsiny se jiz projevuje puberta, ktera zapticini, ze zak neni spokojen
se svym vykonem vice nez kdy jindy, a proto jej rad€ji sabotuje, ¢imz predchazi
pfipadnému netspéchu, anebo zn¢ho ma strach, a tak si vytvaii pomyslnou

unikovou cestu v ptipadé, ze se mu dilo nepovede.

Nuda ve vyufovacim procesu Vychazi ze dvou hlavnich zdroju
—nezajimavost pfedmétu a strach. Zaci mohou pocifovat jednotvarnost
vyucovacich hodin, kterd mtize byt ¢isté subjektivniho razu, kdy je pfedmét vniman
jako neuziteény. Zde sehrava velkou roli ucitel, jehoz ukolem je sviij vyklad nebo
praci zakl ucinit zajimavymi, zvolit vhodny zptsob jak zaujmout, eliminovat zdroj
negativni motivace zakl zplsobem fizeni a vedeni vyucovaci hodiny a ptede;jiti
frustraci, vedouci ke snizeni 0sili a ztraté uéebnich cili. Nuda vzhledem k motivaci
je dale specifikovana v nasledujici kapitole.

Strach je vyraznym Ccinitelem, ktery mize v malé mife vykony zéka
zvySovat, ale kvili nému jsou spiSe sniZovany. Pod jeho tihou nedosahuji Zaci
takovych vysledk, jakych by dosahli, kdyby obavy z dané ¢innosti viibec neméli.
Ucitel musi byt schopen od sebe jednotlivce, ktefi jsou tizkostni svou pfirozenosti,
a ty, u nichz je strach vyvolany aktualni situaci a podnéty, které na né ptsobi
(zkousSeni, naro¢ny ukol apod.). Role pedagoga spociva v téchto pfipadech v tom,
aby vyloucil zaporny ucinek strachu na vykon ve Skole tim, ze pomoci svych
pedagogickych schopnosti a citlivym ptistupem tento vliv eliminuje. Napomiize tim
naptiklad u nékterych déti snizenim narokt, které by mohly jejich vykonnost
omezovat, zpusobit poruchy soustiedéni, a proto by zaci byli unaveni, vycerpani
a jejich schopnosti by mohly vyhotet. Pfi mensim mnozstvi pozadavkd, které budou
ptedstavovat vyzvu, nikoliv hrozbu, bude jejich vykonnost stoupat, motivace rust.

Ucitel by mél tedy vyuzivat metody vnitini motivace co nejvice

a uvédomovat si, ze ne vzdy vSem zadand ¢innost bude vyhovovat. Pro ucitele je
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také potiebné védét, Ze s vyuzivanim metod vnéjsi motivace bude zak ovlivnény
pouze za jeho piitomnosti, a nikoliv v momenté, kdy pedagog opusti tfidu. Zak se
tedy nebude pfedmétu vénovat ve svém volném case.

Pro motivaci je také dulezitd pozitivni zpétna vazba, ktera je zakovi
zprosttedkovana ucitelem nebo rodi¢em. Jeho vnitfni motivace je timto jevem
podporovana stejné jako rozvoj autonomie a kompetence osobnosti. K posileni
dochazi, kdyz jsou zpétnou vazbou ocenény zejména Cinnosti, které ji byly
podpoieny, tedy vnitiné motivované cCinnosti zdka. Pozor je nutné si davat
Vv piipad¢, pokud jej slovni pochvalou ocenime za néco, co udélal na pokyn, to by
mohlo vést k upnuti se na vnéj$i motivaci a snizeni na motivaci vnitini.

Na zaklad¢ vyzkumt lze fici, Ze u hiife se ucicich zak je jejich motivace na
snizené urovni. U téch, ktefi maji slabsi prospéch (uceni pod Urovni svych
moznosti), prevladaji vnéj$i motivy, jako jsou rodice, ucitel, spoluzéci apod. Vnitini
motivy nejsou u téchto zakli primarni a nevedou je k aktivité pii ucebni ¢innosti.
Za takové muzeme povazovat napiiklad radost z nové nau¢eného, snahu o poznani
a védu. Az tretinu zakl zafazujeme mezi slab$i jen proto, Ze nejsou ke Skole
dostateCn¢ motivovani. I nedostatek schopnosti k u¢ivu se da vykompenzovat

dobrou motivaci a vuali.

K vyraznéjSim zménam ohledné motivacni struktury dochdzi béhem
puberty, kdy se zak orientuje na vnitini motivy a vnéjSim motiva¢nim ¢initelem,
ktery se daji povazovat za vyraznéjsi, zlistdvaji jen rodice.

Hlavnimi prostiedky, kterymi je jednotlivec ovliviiovan, jsou Cinitelé jako
rozvoj motivace, regulace, tvofivosti a hodnotového mysleni a zaméteni.

Jednim z dilezitych momentii v rozvoji motivacni sféry je ucebni proces.
Struktura motivace k uceni se mize pod vlivem aktivnich uéebnich ¢innosti zménit
pozitivnim, ale inegativnim zpusobem. Z pievazujici vn¢jsi motivace dojde

k prevazeni motivace vnitini (LokSova, Loksa 1999).
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1.9 Motivace a nuda

Zejména pii vyuce se zaci setkavaji se situacemi, které jsou z jejich pohledu
nepotiebné a obtézujici. Maji pocit, Ze nepracuji, neuci se ni¢emu, co by jim bylo
uzitetné jak momentalné, tak nasledn¢ do Zzivota, ale pfitom musi byt neustale
pritomni ve Skole, kde jen ztraceji Cas z poznavani, které jim nabizi svét ,,tam
venku* za Skolnim pozemkem.

Mares (2013) charakterizuje tfi pohledy zaka na nudu:

1. Zak nema ve Skole co d€lat;
2. Zaka ¢innosti ve Skole nebavi nebo se mu nechce délat;

3. zék ma pocit, ze ve Skole neni legrace.

Dle souhrnné definice (Mares 2013, s. 281) se ,, nuda dostavuje, kdyz clovék
zaziva pocit jak objektivniho neurofyziologického stavu nizké aktivace, tak
soucasné subjektivni psychologicky stav nespokojenosti, frustrace nebo nezajmu

¢

Jjako reakci na nizkou aktivaci.*

Zjistovani toho, zda se zaci nudi, mize uéitel uréit hned nékolika zptisoby.

Nejdostupnéjsi a pro pedagoga nejsnazsi zplsobem je pozorovani V pribchu

vyucovaci hodiny, kdy ucitel sleduje a hodnoti mimiku jejich obli¢eje, provadéné
¢innosti, které nesouvisi se zadanou praci, nebo gesta a pohyb v lavici.

Motivace by tedy méla splnit svij Géel zejména v ohledu, pokud jde

o prevenci nudy, v tom je jeji stéZejni vliv. Zak by mél byt dostate¢né motivovan

k ¢innosti, ktera mu nebude ptipadat nudna, ale smysluplna (Mares 2013).

1.10 Metody rozvoje motivace

Moznosti, jak zvySovat motivaci zakl k u€eni a ¢innostem je mnoho a zalezi
jen na vybéru ucitele, které si zvoli do své praxe a bude je vyuzivat. Dle LokSové
a Loksi (1994) jsou uvedeny nasledujici metody rozvoje motivace.

1. Problémové vyucovani — vyvolani zdjmu o problém, alternativni

feSeni, tvofivost hypotéz, aktivita Zéka a bezprostiedni zpétna vazba.
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Uceni hrou — zatazeni didaktickych her s motivaénim vyuZzitim
soutézivosti, uvolnéna atmosféra, radost z ¢innosti.

Zajimavé ulohy — ulohy, v nichz zak nachéazi dramati¢nost, tajemstvi,
védecké objevovani.

SoutéZe. Soutézivost je diilezita pro kazdého ¢loveka. V piipadée soutézi
ve vyucovacim procesu musime dbat na to, nenechaly vyniknout vzdy
stejnou skupinu zakd. Na jedné strané budeme mit neustalé vitéze, jez Si
na vyhru zvyknou a nebudou nikdy schopni pfijmout prohru, a na strané
druhé budou porazeni, ktefi hned od pocatku soutéze mohou
automaticky rezignovat, protoze védi, ze nemaji Sanci. Takové aktivity
ztraceji motivacni smysl. Pokud je ale chce ucitel vyuzivat, musi mit na
paméti stfidani takovych cinnosti, ve kterych budou mit moZnost
,Zazarit* zaci sruznym typem nadani a ohledem na jejich Zivotni
zkuSenosti. Je podstatné, aby Vv soutézi méli zaci vzdy rovnocenného
partnera a byla zajisténa heterogennost tymt, to umozni, aby nasledné
za vyhru byli odménéni i ti, ktefi jinak v dané aktivité nevynikaji, ¢imz
zajisti ucitel pozitivni motivaci pro vSechny zaky.

Programové uceni — vyuziti samostatné prace jako motivace uplatiuje
zpétné informace o feSeni a nabizi moZnost volby vlastniho pracovniho
tempa.

Dramatizace ¢innosti — jako motivace zde slouzi podani ucebni latky
Zivym, nazornym a pro zaky zajimavym zplusobem.

Odmeéna a trest — jako principy a jejich dusledky. Dobré je nachazet
a vyuzivat nové zplsoby hodnoceni, nezapominat na casté pozitivni
ocenéni a také na slovni a individudlni, které je jako motivace to
nejlepsi, protoZe u vSech 74kl lze najit néco, v ¢em jsou dobii a musi
0 tom védét.

Akceptovani jako motivace — kazdy zak pfijima zodpovédnost za
vysledky své prace. Zak je osobnost, dochazi zde ke zvyraznéni

individuality a jedine¢nosti kazdého jedince.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Uplatnéni principu sebevyjadieni Zaka — tolerance individualnich
zvlastnosti jedince, moznost pro zaka hovofit nejen o poznatcich, ale
také o vztazich a motivech.

Rozmanitost ve vyucovani — proménlivost vyucovani, zména rytmu
I tempa, vyuzivani riznych druhd metod a forem prace, momenty
ptekvapeni ve vyu€ovacim procesu.

Zohlednovani principu synektického klimatu — vyuzivani vymény
nazort vedouci k rozvoji novych napadi, vytvoieni aktivniho prostredi,
hledani, produkce a humoru.

Brainstorming — oddéleni produkce od hodnoceni, soudy a zavéry,
alternativy, které jsou odd¢€lené od kritiky a posuzovani.

Koncentrace pozornosti — soustiedéni na praci, zafazeni cvieni na
rozvoj a posileni pozornosti, nacvik koncentrace pozornosti.
Regenerace sil — zatfazeni relaxac¢nich cviceni do vyucovacich hodin
jako motivaéniho prostiedku, stfidani aktivity a relaxace, eliminace
unavy pomoci zprostfedkovani odpocinku.

Tvorivost — vyuzivani tvotivych ukold, které svym feSenim podporuji
motivaci, produkce umoznujici pocit seberealizace a projev odvahy
s rizikem postaveni se do jiné role, neZ je klasicka role zaku, predurcena
k védomostem a limitovana Skolnim prospéchem.

Imaginace — tikoly a cvieni zaméfené na rozvoj fantazie, spontannosti
Vv tvorb€ za pomoci asociaci, uvolnénost pracovni atmosféry a zvySovani
motivace.

Cinnostni uéeni — Zaci pii vyucovani vykazuji maximalni praktickou
aktivitu, pti které ucitel fidi vyuku tak, aby zaci pomoci ¢innosti vyvinuli
Vco nejvyssi mife poznani s vyuZitim zapojeni celé osobnosti
(objevovani, pokusy, ptiklady apod.).

Kooperativni vyucovani a uéeni — prace zakl ve skupiné, které se
ptetvareji dle povahy uciva. Pomoci uc¢eni v tymech se méni role zakd,
socialni styk zde ptsobi kladné a motivacné stejné jako skupinova

dynamika.
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19. Rozvijeni citového vztahu k problému a jeho vycvik — dilezité pro
vidéni, definovéani a hledani feSeni k problémim ve Skole i1 v redlném
Zivote.

20. Skupinova dynamika — motivacné¢ vyuzité socialné-psychologické
procesy ve tfide, respektovani role zakl na zakladé sociometrickych
analyz, které vznikaji ve vyuovacim procesu.

21. Vyuziti informacnich fondi - samostatnost zakd, vyhledavani
informaci v knihach nebo na internetu, prace se slovniky,
encyklopediemi, Casopisy, prace na referatech s projevem vlastni
iniciativy, ziskani nového vztahu ke spoluzdkim a skole.

22. Rozvoj hodnoticiho mySleni a sebehodnoceni — hodnotovy rozmér
vyucovani. Hodnoceni neni plné v rezii ucitele, své myslenky, navrhy,
ucebni vykony (vlastni i ostatnich) posuzuji zaci sami. Dochazi
ke zvySovani jejich zodpovédnosti, ktera nasledné posiluje motivaci
zaku ve tride.

23. Aktualnost — problémy a témata vychazeji bezprostfedné ze zkuSenosti
zakd, jejich Zzivota, neustdld ukdzka moznosti vyuziti osvojenych
poznatk v praktickém Zzivote.

24. Uplatnéni principu hierarchie cili — konkrétni a srozumitelné cile

25. Uplatnéni principu smyslu a vyznamu uéiva — piesvédéeni zaku, ze
ziskavané védomosti a dovednosti jsou dualezité pro jejich dalsi zivot

a uplatnéni v praxi.

1.11 Principy zvySovani motivace

Uvedené principy jsou uvedeny na zakladé vy¢tu moznosti dle LokSové
a Loksi (1994).

Zpétna vazba. Musi nasledovat bezprostiedné po vykonu. Upeviuji se
pozitivni vykony, eliminuji se chyby a neadekvatni vykony. Jednim z kritérii

skvélého ucitele je schopnost umét pracovat praveé se zdkovou chybou.
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Cile. Pro rozvoj motivace je dulezité, aby zaci pfijali cile, jako je oni sami
stanovili. Musi znat a pochopit zaméfeni vyucovaci hodiny a takto by méli
pfistupovat 1 k dlouhodobéjsim ciltim, které jsou ve vzdélani nastoleny.

Tvorivé ulohy. Vyuzivani uloh, které rozvijeji tvofivost i samostatnost
a motivaci. Dilezita je také diferenciace Giloh na doplitujici i rozsifujici uéivo. Zaky
motivuje jejich rozmanitost. Dojde tak k regulaci a poznani aspira¢ni urovné zakda.

Demokratické vedeni. K rozvoji motivace povede i demokratické vedeni
kolektivu, tedy takové, kde zaci dostanou prostor k sebevyjadieni, zkoumani
a poznavani pohnutek k ¢innosti. Dulezité je také vnimani pfi¢in svych uspécht
nebo neuspécht.

Problémové vyucovani. Vyuziti problémového vyucovani se zafazenim
tvofivych a rizné obtiznych ukoll, které mizeme kombinovat s jinymi moznostmi
motivace. Mezi né fadime didaktické hry, programové postupy, piesné ¢lenéné
ukoly a okamzitou zp&tnou vazbu. Je nutné naplanovat nejprve tlohy jednoduché a
pak ptechazet ke slozit¢jsim, kdy zaci dostavaji moznost zazit Gspéch pfi
vypracovani ulohy, dle jejich samostatného vybéru.

Situace a vztahy ve tridé. Udrzeni dobrého vztahu ucitele se spoluzaky
a mezi zaky navzajem piispiva k dobré motivaci ve tiid¢é. Pedagog se dokaze vcitit
do jednani zaka a klade pozadavky tak, aby motivace neutrpéla, naroky byly
pfimétfené a zaroven déti piimély k tomu, aby se snazily byt vice naro¢né samy na
sebe.

Rozvoj pozornosti. K podpotfeni motivace do uceni vyuzivame rozvoj

pozornosti, autogenni trénink a relaxaci.

Princip divergence. Ten je dobry ke zvySeni motivace. Zatazujeme cviceni
a ulohy, které procvicuji myslenky, rozmanitost a vyjimecnost daného tématu.

Skupinova kooperace. Pomoc pii zlepSovani motivace zaki. Reseni
problému ve skupin€ ozvlastiuje praci jednotlivce. VyuZiti skupinové diskuse,
hodnoceni, moznosti feseni apod.

Hledani a pozorovani problému. Budujeme v zacich schopnosti, aby

kriticky vidéli svét, citlivé fesili jeho nedostatky a byli otevieni vici riznym
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nazorim a potizim. Hledani smyslu prace ve Skole rozviji motivaci zaki. Je
dilezité, aby byl v tomto ohledu zdkim napomocen i pedagog. Mize vyuzivat
skupinovou préci, aktualizovat socidlni potfeby a minimalizovat vnéjsi tlak

podporou zajmi zakl tvotrivymi tkoly a zvySovanim zodpovédnosti.

1.12 Demotivujici €initele uéeni

Vedle snahy o pozitivni plisobeni motivace na zéky si ucitel také musi byt
védom opaku, tedy Ciniteld, které piisobi demotivacné a uceni rozhodné neprospéji.
LokSova a Loksa (1999) uvadéji néasledujici:

Autokraticky styl vyudovani. Nafizeni, rozhodnuti, kontrola i trest
vychazeji vyhradné od ucitele a Zaci se aktivné nepodileji na vyu¢ovacim procesu.
Ve vétsi mite poslouchaji, nez produkuji. Diiraz je kladen na disciplinu a poslu$nost
nez na uznani zéka ucitelem. V tomto piistupu panuje vice strachu a obav nez

radosti a humoru.

Neménné vyucovaci postupy. Metody, pfistupy, ukoly i obsah ¢innosti je
stale stejny, neménny a fadni. Zaci p¥i takovych postupech ztraceji motivaci cokoliv
délat, vyucovaci proces se pro né stava nudnym a nezajimavym.

Produkce na ukor tvorivosti. Vyucovani je zaméfeno pouze na produkci
a tvorivost je zcela odklonéna. Nedochazi k rozvoji fantazie, imaginace, flexibility
a origindlnimu mysleni, ¢i feSeni problémd.

K ¢emu mi to bude? Casta otazka zngjici ze $kolnich lavic pfi riiznych
¢innostech. Ugitelé Casto opomijeji zdUraznit zaktim, k ¢emu jim budou ziskané
poznatky i dovednosti dobré. Pfitom jednoducha zminka o vyuziti ziskaného mutize

zaky v dostate¢né mife motivovat.

P#ili§ mnoho informaci. Ucitel se fidi u¢ebnimi osnovami, jez jsou leckdy
pfeplnéné mnozstvim informaci, které musi zaktiim ptedat. Témata jsou tedy
probirana v rychlém sledu, aby byly osnovy dodrzeny, a tim upada moznost zaky
jakkoliv motivovat do dalSiho z4jmu o problematiku, protoze v kratkém case nelze

vyuzit motiva¢ni metody a aktivizujici formy vyucovani.
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ZnamKky jsou priorita. Ve vétsiné Skol stale pretrvava hodnoceni vykont
I chovani znamkou. V Zacich tato forma vyvolava potfebu ucit se ,,na test” pro
znamku, nikoliv pro zivot. Nedochézi k individualnimu hodnoceni, jen zafazeni do
hodnotové stupnice a ptridéleni znamky na jejim zakladé. Prevazuje memorovani
nad rozvojem psychickych funkei dilezitych pro zivot.

SoutéZeni. Urcita mira soutézivosti je dulezitd pro kazdého, ale
demotivacné¢ pusobi neustdle vyuzivané srovnavani s nejlepSimi. Soutéze
a porovnavani se mize negativné odrazit ve fixaci osobnosti. Zaci budou mit pocit,
ze nedokdzou tolik, co premianti nebo nejlepsi sportovci. Dojde ke ztraté
sebevédomi a chuti ke zlepSeni vykont jak uéebnich, tak sportovnich, protoze
k ¢innosti budou pfistupovat tak, ze at’ udélaji cokoliv, vzdycky bude nékdo lepsi

nez oni.

1.13 Uginky motivace na tvorivost

Velmi vyznamnou roli v procesech tvotivosti béhem vyvoje zakti ma vnitini
i vn&jsi motivace. Dilezitd je hlavné ta, ktera v zacich rozviji ochotu k rozvoji
vlastnich tvotfivych schopnosti.

Pokud jsou lidé motivovani vné&j$imi Ciniteli, jejich Kreativita neni tak
vyrazné jako u osob, které pracuji bez vlivu téchto slozek. Radime sem snahu o to,
aby jejich c¢innost byla pozitivné hodnocena, odménéna, kontrolovana jinou
osobou, a potfebu omezeni vybéru ukolil k fedeni. Zaci, ktefi maji problém
S tvofivosti, vymysleni novych a vlastnich postupti i za cenu, ze budou $patné, se
fidi zejména tim, aby jejich prace nebyla ohodnocena negativng, a dozaduji se
jednotnych postupii, které 1ze uplatnit v riznych forméch uloh. Tvofivé mysleni je
vnéjsi motivaci tak znemoznéné, Ze Zaci ani nemaji potiebu vytvatet néco nového,
ba naopak, pro svij klid a kladné hodnoceni ztistavaji u starych, ovéfenych postupt,
U nichz si budou jisti aspéchem. Ve vytvarné vychové rad€ji vytvoii to, co se
od nich ,,o¢ekava®, nez aby vyuzili svou fantazii a dokazali néco nového. Je snazsi
pockat si na ukazku, jak zpracoval ukol n¢kdo jiny a pfiblizit se mu, protoze to je

Vv jejich ocich vysledek, ktery ucitel chce (Loksova, Loksa 1999).
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DalSim dulezitym faktorem je i prosttedi, ve kterém se pracuje. Pokud je to
misto, které tvofivost podporuje a vyhodnocuje jako néco, co je spravné a zadouci,
poskytuje podnétnou atmosféru a rizné tikoly s moznostmi feseni, je jasné, ze tady

Vysoka troven vnitini motivace zajiSt'uje i vysokou troven tvorivosti.
Lidé¢, ktefi jsou k ¢innosti motivovani vniting, vykazuji lepsi piistup k ukoliim nez
ti, ktefi jsou ovliviiovani zvenku. Ocekavani odmény muze clovéka odvracet
od feseni tikolu, protoze se vice orientuje na to, ze bude ocenén, nez na vysledek
své Cinnosti, a dochazi k poklesu tvofivosti za cenu praci dokoncit s kladnym
vysledkem. Pokud chceme, aby ¢loveék naplnil kol svou Kreativitou, nemusime
odmény zcela vyluCovat, jen je nasnad¢é prezentovat je jako sekundarni, nikoliv
rozhodujici Cinitel.

Pokud budou na ¢loveka pusobit ve vétsi mife vnéjsi vlivy, jeho motivace
se muze postupné zménit z vnitini na vnéjsi a zane se orientovat jen na vyreseni
ukolu, ktery bude povazovat za nastroj k dosazeni vnéjSiho cile, coz pisobi
negativné na motivaci vngj$i, jeZ slouzi jako prostfedek tvofivosti a piedstavuje
jednu z jejich zakladnich podminek. VSechny socidlni faktory, které plsobi na
¢lovéka v prubéhu prace na ukolu, mohou negativné ovlivnit jeho tvotivost. Jeji
zvySeni naopak nastava, pokud je jedinec schopen sousttedit svou pozornost jen na
feSeni tkolu.

Kapacita pozornosti je u ¢lovéka omezena a lidé, které motivuji vné&jsi Cinitele, jim
musi dat znacnou kapacitni ¢ast. To ma za nasledek omezeni schopnosti

koncentrace v porovnani s témi, ktefi jsou motivovani vniting.

Vnéjs$i motivace miiZze tvofivost vykonu zpomalovat tim, Ze vnéjsi stimuly
odvraceji pozornost jedince od ukolu a jeho pozornost se vice orientuje na dosazeni
cile. Pokud u ¢lovéka dominuji vnéj$i motivacni Cinitele, odmita pfijmout feSeni,
které by bylo tvorivéjsi, ale pro n¢ho riskantnéjsi, protoze by hrozilo, ze nedosahne
cile, jenz mu byl zvenku stanoven.

Snizeni urovné tvofivého vykonu, ktery ovladaji vngjsi Cinitele, je

zprostfedkované procesy kognitivnimi (analyza uloh, pozornost apod.), také
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emocemi (nepfijemny pocit pfi plnéni ukolu vnimaného jako ,,prace). Oproti tomu
zjednoduseni diky pisobeni vnéj$i motivace na tvofivost mtizeme shledévat v tom,
ze jedinec ma radost, pocity sebeuspokojeni pfi feSeni, které je vnimano jako ,,hra“.
Clovék se v takovém piipadé citi volng, bezpetné, v piatelské atmosféie a nema
strach z hodnoceni vykonu. Pfijemné a inspirativni socidlni prostiedi, Vv némz
dochdzi k tvofeni Ulohy a praci na ni, se povazuje za pozitivni faktor, ktery
podporuje a podnécuje tvotivost. Clovék v ném vnima pocit svobody, protoze jsou
jeho aktivity bez ptisobeni vné&jsich ¢initelt.

Ve Skolnim prostfedi je dulezité si uvédomit, jak moc dodadvame détem
vnéj§i motivaci v podobé odmeény a také, do jaké miry jsou Zaci z rodinného
prostfedi nauceni, ze za vykonani ¢innosti budou odménéni. Pokud jsou z rodiny
zaci nauceni, ze nehrozi trest, jestlize se jim néco nepovede, nebudou mit strach
Takovi Zaci se neobavaji hodnoceni svého vykonu, coz povede k vétsi mife jejich
aktivity. Rozvojem vné&jsi motivace pomahame zakiim v rozvijeni jejich osobnosti
a odpoutani se od potieby byt vzdy za spravné feseni ocenén.

Rozvoj tvofivosti podporuje zvnitinéni vnéjSich podnéti, proto je dulezité
Z hlediska spravné motivace K tvofivé Cinnosti respektovat vyvojové souvislosti
motivace a tvofivosti. V niZ§ich ro¢nicich, kde prevlada vnéjsi motivace, musi Zaci
v naopak vys§ich ro¢nicich zacit vyuzivat vlastni aktivitu jak pfi vybéru tloh, tak

pii hodnoceni vysledku, feSeni i napadd svych nebo okoli (LokSova, Loksa 1999).
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2 Vyzkumna ¢ast
Vyzkumna c¢ast se zabyva teorii vyzkumu a jeho charakteristickymi

vlastnostmi. Déle je popsdna vyzkumnd metoda dotazniku, pilotni vyzkum

I samotné vyzkumné Setieni, které bylo realizovano v ramci této diplomové prace.

2.1 Vyzkum

Vyzkum je dle Gavory (2010, s. 11) ,, systematicky zpiisob reseni problémii,
kterym se rozsiruji hranice védomosti lidstva. *“ S touto charakteristikou se shoduje
také Prlcha, ktery definuje vyzkum jako , systematické a kritické zkoumani
hypotetickych tvrzeni o predpoklddanych vztazich mezi jevy* (Pracha 1995, s. 7).
Vyzkumy maji za cil potvrdit ¢i vyvratit stdvajici poznatky nebo ziskat nové.
Problémy, které zkoumaji, nejsou jednoduse feSitelné, ale zpravidla vazné
a rozsahlé. Je tedy zapotiebi soustfedéné a opakované ¢innosti, tento proces se stdva
systematickou ¢innosti (Gavora 2010).

Vyzkum ve své konecné fazi vzdy piinese poznatky respondentiim i $ir§Simu
publiku nez jenom tém, ktefi na ném pracovali. Po ukonceni pokazdé dojde
k seznameni s vysledky, ¢imz se obohacuji vSichni, které dand problematika
zajima. Vyzkumnik se musi vZdy opirat o spolehlivé informacni zdroje a tim se
pfipravit na cely pribéh zkoumani. Zvetejnéni vysledkl vyzkumu je zarovei projev
vdécnosti za pomoc pii vyzkumu, ale také prileZitost ke kontrole, kdy dojde k jeho

vefejnému posouzeni. To vSe zajisti profesionalitu vyzkumu a jeho urovné (Gavora

2010).

2.2 Validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Validita a reliabilita jsou dvé zakladni vlastnosti kazdého vyzkumného

nastroje a dobrého méteni.
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2.2.1 Validita

Validita, cesky platnost, je povazovdna za nejdalezitéjsi vlastnost
vyzkumného néstroje. Dle Gavory (2010, s. 71) znamena ,, schopnost vyzkumného
ndastroje zjistovat to, co zjistovat ma. V tomto se Gavora shoduje s Chraskou
(2016, s 32), ktery fika: ,, Méreni mad dobrou validitu tehdy, jestlize méri skutecné
to, co podle predpokladu mérit ma.

Validita se méni dle podminek vyzkumu. Hovofime o rtiznych stupnich jeji
miry. Vyzkumny validni néstroj miize byt vytvofen pro jeden ucel a neni vhodny
Vv dostateCné mife pro pouziti vjiném vyzkumném Setfeni. Lze fici, Ze zména
validity je zavisla na podminkéch kazdého vyzkumu.

Chraska (2016) rozdé€luje validitu na obsahovou (mira stanoveného
obsahu), soubéZnou (mira shodnosti riznych méfeni stejnych objekt), predikéni
(mira vypovidajici o budoucim vyvoji objektt) a konstruktovou (mira ovlivnéni

vysledkl nékterym z faktor).

Oproti tomu Gavora se shoduje v obsahové validité a dale rozlisuje validitu
predikéni (pfedpovéd’ vysledku), interni (vlastnost néstroje a postuptll) a externi

(moZnost zevSeobecnéni vysledku).

Validita dotazniku a jeho otazek — Chréska (2016, s. 165) upozoriiuje, Ze
,,posouzeni stupné validity dotazniku je vzdy do urcité miry subjektivni a zdlezi
predevsim na fundovanosti a kompetentnosti autora dotazniku. “ Jesté doporucuje,
aby autor nevychazel pouze z vlastnich nazort, ale nechal dotaznik k posouzeni
dal$im odbornikim.

Vysokou validitu maji otazky, zaméfujici se na vek, pohlavi, bydlisté apod.
Na n¢ dostava vyzkumnik od respondentt jasné odpovédi. Na faktografické otazky
vyzadujici odhad se ned4d v mnoha ptipadech spoléhat (pt. Kolik casu tydnée venujete
pripravé na vyucovani?). Dotazovani vét§inou neznaji pfesna fakta, proto je nutné,
aby si otazku promysleli, odhadli a odpovédéli co mozna nejpresnéji.

Niz8i validity dosahuji odpovédi u otazek zkoumajicich respondentovy

postoje, zdjmy a nazory. Rozdily v mife validity lze zaznamenat v zavislosti na
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konkrétnosti dotazu, zvlasté pak na tom, jak dalece je otazka a jeji odpoveéd pro

respondenta citliva nebo diverna.

Spravnost odpovédi je z velké miry ovlivnéna respondenty samotnymi.
Kazdy z nich je jiny. Mezitim, co nékterého bude vyzkum zajimat a k vyplnéni
dotazniku pfistoupi zodpovédné, se zajmem a snahou odpovédét na vSechny otazky
€0 mozna nejpiresnéji, jini budou poskytovat odpovédi naptiklad podle toho, jak je
to z jejich pohledu nejspravngjsi.

To je problém zejména dotazniki, které nejsou anonymni a osloveny vi, ze
jeho odpovédi budou spjaty s jeho jménem. Dochazi zde ke zkreslovani pod vlivem
snahy zaznamenat do dotazniku to, co by se mélo d¢lat podle toho, jak se ocekava
od ného nebo spolecnosti, nikoliv jak €ini on sdm. U anonymnich dotaznikl se
ziskavaji zpravidla pravdivéjsi odpovedi zejména proto, Ze vybrana osoba miize byt
oteviend a upfimna, protoze nemusela uvést své jméno. Nevyhodu Ize spatfovat
V moznosti, Ze jsou povazovany veiejnosti vice za nedilezité, a proto jsou ¢asto

o 24

pfemysleni nad problematikou.

Za téchto okolnosti je mozné vyuzit specidlni metodu, kterd zjistuje
moznost zkreslovani odpovédi. Do dotazniku jsou vloZeny L-otazky, které mapuji,
do jaké miry si respondent odpovédi upravil. Jsou povétSinou zaméfené na chovani,
které¢ho se lidé dopoustéji, ackoliv neodpovida spolecenské normée. V ptipadé, Ze
dotazovany na vétSinu otazek odpovédél, Ze s takovymto chovanim rozhodné nema
nic spole¢ného, lze piedpokladat, ze ani zbytek zodpovézenych otazek nebude

zalozen na pravdée (Gavora 2010).

2.2.2 Reliabilita

Tento pojem je nahrazovan pojmy ,,spolehlivost™ nebo ,,stabilita®. Méfeni
je reliabilni, pokud jsou vysledky vyzkumu po urcité dobé stejné, nebo alespon
podobné za predpokladu, ze obé zkoumani probihala stejnych podminek. Reliabilita
dale zajistuje presnost daného meéteni, zaroven jeho spolehlivost a Setfeni je

minimalné zatizeno chybami, které pti ném mohou nastat (Chraska 2016).
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Reliabilita dotazniku. Reliabilita dotazniku je ,,schopnost dotazniku
zachycovat spolehlivé a presné zkoumané jevy* (Chraska 2016, s. 165). Stupen
reliability je nezbytnym piedpokladem pro vysokou validitu. Gavora i Chraska se
shoduji, ze vysoka reliabilita méfeni jeSt¢ nemusi byt jistotou vysoké validity.
Pravdou zistava, ze respondenti se vétSinou nezabyvaji mysSlenkou o nutnosti
spolehlivosti a piesnosti vysledku, které vyzkumnik ziskéva diky jejich odpovédim.
Mnohdy je ve vyzkumu dotaznik jedinym zdrojem informaci, o néz se cely vyzkum

opira (Gavora 2010).

Reliabilita je zavisla na vice vlastnostech. Mezi né patii vnitini konzistence
dotazniku. Reliabilita dotazniku se zvySuje poctem otazek, zamétujicich se na
totoznou informaci. Odpovédi na tyto otadzky, jez jsou v rizném znéni cilené na
stejna fakta, déavaji vyzkumnikovi moznost vysS$itho procentualniho zisku
pravdivych odpovédi. Vyzkumnik je tak o poznatcich ziskanych timto zplisobem
vice ujistén o jejich pravdivosti a mize na nich zalozit vysledky celkového Setieni

(Gavora 2010).

2.3 Dotaznik

Pro tuto praci byla zvolena kvantitativni metoda dotazniku. PfedevSim
proto, ze bylo nutné ziskat, co mozna nejvétsi mnozstvi udaji a ndzord a dotaznik,
jako vyzkumny néstroj, byl pro tento ucel nejvhodné;jsi. Nebylo potieba setkavat se
s respondenty, protoze odpovédi se stejné¢ dobie ziskaly pomoci této metody.
Do vybérového vzorku byli zvoleni ucitelé z 1. stupné zakladni $koly v regionu
Libereckého kraje a ndsledné, vlivem malé névratnosti dotazniku, 1 ze Skol
v Mlad¢ Boleslavi a okoli.

Dle Gavory (2010) je dotaznik ,,zpiisob pisemného kladeni otazek,
ze kterych jsou ziskdavany pisemné odpoveédi.

Priicha (2009, s. 815) definuje dotaznik jako , soustavu predem
pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny
a na nez dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemne. “ Dle Chrasky (2016)

se otazky mohou vztahovat v K jeviim vnitinim, jako jsou naptiklad nazory ucitelt
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na rtiznd opatfeni, nebo k jeviim vnéj$im, pod nimiz si miizeme piedstavit naptiklad
postoje nebo motivy.

Dotaznik se fadi mezi nejfrekventovanéjs$i metody zjiStovani informaci
audaju, protoze se vyzkumnici domnivaji, ze je jednoduché jeho zpracovani
anasledné vyhodnocovani. S Gavorou V této charakteristice souhlasi ve své
publikaci i Chraska. Pfi nespravné formulaci otazek a koneéného Spatného
zpracovani muze dojit ke zkresleni vyzkumu a nevyteseni problematiky, ktera byla
zkoumanym predmétem.

Dotaznik je urcen k hromadnému ziskavani udaji a informaci od velkého
poctu oslovenych odpovidajicich. Je povazovan za ekonomicky vyzkumny néstroj
zejména proto, ze s nim lze ziskat mnoho odpovédi béhem kritkého Casového
intervalu.
podminku Setfeni, v némz je dotaznik zvolen jako vyzkumny nastroj. Ten, kdo
oslovuje lidi, si musi uvédomit také fakt, ze formou dotazniku obdrzi spoustu
informaci ke svému vyzkumu, ale Ze se nejedna o testovani respondentdl, avsak

0 shromazdéni nazori a faktl, z nichz bude vyzkum vychazet (Gavora 2010).

2.3.1 Terminologie dotazniku

Gavora (2010) ve své publikaci uvadi nésledujici terminologii:
e respondent — ¢loveék vypliujici dotaznik,
e otazky — prvky dotazniku, oznacované téZ jako polozky,
e polozka — oznaceni pro oznamovaci formu vyroku,

e administrace — zad4avani dotazniku.

2.3.2 Struktura (podoba) dotazniku

Gavora (2010) upozornuje, Ze pii tvorbé celého dotazniku je nutné stézejni
promysleni jasné dané struktury. Dotaznik je nutné rozdé€lit do n€kolika okruhd,
které budou nasledné¢ pomoci poloZek konkretizovany. Vyzkumnik dba na to, Ze

otazky nesmi byt tvofeny ihned od pocatku tvorby dotazniku. Pokud se tak stane,
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dotaznik miize byt nevyvazeny a polozky nepokryji celou problematiku, kterou

vyzkum zkouma, a tedy nebude dostate¢né¢ objektivni.

Dotaznik ma zpravidla tii ¢asti (Gavora 2010).

a)

b)

Vstupni ¢ast — do této cCasti fadime hlavicku, v niZ je obsaZen nazev
a adresa zadéavajiciho. Dale zde musi byt uveden cil dotazniku
(vyzkumu), zduraznéni dulezitosti odpovédi vzhledem Kk provadénému
vyzkumu a uvedeni respondenta do problematiky, ¢imz by méla byt
oslovena osoba motivovana K vyplnéni i naslednému navraceni. Nesmi
zde chybét ani pokyny, jak dotaznik vyplhovat, ptipadné ilustrativni
ptiklad vyplnéni.

Druha éast — obsahuje vlastni polozky a otazky. Na zacatek je vhodné
zatadit poutavéjsi a jednodu$si otazky, které respondenta neodradi
a motivuji k vyplnéni. V prostfedni ¢asti je nutné se zaméfit na méné
zajimavé otdzky a na konci na ty t€zs8i s divéryhodnéjsim charakterem,
které nejsou tak narocné, jako pfedeslé typy otazek. Je tim respektovan
fakt, Ze dotazovana osoba jiz miiZze byt unavena.

Konec — zde by mélo byt uvedeno podékovani respondentovi za

spolupraci.

2.3.3 Dotaznikové otazky (a jejich tvorba)

Otazky a polozky jsou spolu s odpovidajici strukturou stéZejnim bodem

celého dotazniku.

Otazky dotazniku délime dle Gavory (2010) do tii stupint podle jejich

otevienosti.

a)

b)

Uzaviené otazky nabizeji hotové odpovédi, z nichz si respondent musi
jednu (popiipadé dle zadani vice) vybrat a oznacit dle zadaného pokynu
(krouzkovani, podtrzeni) a musi byt pfipraveny na zaklad¢ znalosti
problematiky. Vyhodou je jednoduché vyhodnoceni, kde dochazi pouze
ke sc¢itani cetnosti jednotlivych odpovédi.

Oteviené otazky davaji respondentovi volnost odpovédi. Sméiuji

pouze na tdzany jev a umoznuji odpovédi dle jeho volby a zkuSenosti,
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takze mlze své nazory prezentovat podle svého védomi bez omezeni.

Neni mu vnucena volba, ale je pozadovan vlastni nazor. Zaroven se ale

vvvvv

vvvvvv

vyzkumu. Odpovédi je nutné kategorizovat a nasledné vyhodnotit.

c) Polouzavicené otazky jsou takové, které nejprve nabidnou
respondentovi odpovéd’ jako v uzaviené otazce, ale nasledné si vyzadaji
jeji vysvétlend.

d) Skalové otazky nabizeji hodnoceni jevu na dané $kale mozZnosti, z nichz

si respondent vybere tu, ktera je mu nejblizsi.

Typy otazek mohou byt zafazeny variabiln¢ a v prib¢hu dotazniku je lze
stiidat. Dotaznik tak muze pisobit zajimavéji a zaroven podnécuje pozornost

respondenta, protoze typ otazek neni stereotypni.

Soubézné muzeme do dotazniku zaradit i otdzky, na které respondent
nemusi odpovidat, protoze se jej netykaji. V takovém piipad¢ je nutné zatadit
i instrukci, ktera dava k nevyplnéni pokyn a navadi na dalsi postup pti zpracovani.

Nejzakladnéjsi fakt, na ktery je tieba brat ztetel pfi tvorbé otazek, je jejich
jasnost a jednoznacénost. To bude mit za nasledek, Ze porozuméni otazce bude
uvsech respondenti stejné a nedojde kmylnému vyloZeni, zavinéni
nejednoznacnosti Spatné sestavené otazky. Je tedy dobré neformulovat otazku
s vyuzitim slov, jeZz lze vyloZit mnoha zplsoby, jako naptiklad slovo ,,n¢kolik®,
protoze mohou byt kazdym respondentem pochopena jinak. Soucasné se zde
vyskytuje moznost, ze dotazovanid osoba bude mit pocit, ze je dotaznikem
testovana. Jako ptiklad miizeme uvést otazku: ,,Jmenujte nekolik druhii motivace,
ktere vyuzivate pred zahdjenim prdace ve vytvarné vychove. “ Polozka plsobi jasné
testujicim dojmem, nehled¢ na to, Ze kazdy respondent uvede rlizny pocet moznosti.
MnoZstvi neni pod timto pojmem natolik konkretizované, aby se s odpovédi na tuto
otazku dalo objektivné pracovat béhem vyhodnocovani dotazniku a nasledného

vyvozeni zavéru do vyzkumu (Gavora 2010).
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Dle Prachy (1995) je také vhodné zaradit takové polozky, na které
respondent neodpovida, ale pouze vyjadiuje sviij souhlas nebo nesouhlas s danym
tvrzenim a vyjadiuje tak sviij postoj k vyjadieni samotnému.

Chraska (2016) upozoriiuje, ze je také dalezité, aby si vyzkumnik uvédomil,
ze tazeni otazek nepodléhd logickému sledu, ale piednost v pofadi se dava
Z hlediska psychologického. M¢lo by se zacinat zcela jednoduchymi a konkrétnimi

vvvvvv

S nazory Gavory.

Dale miizeme uvést néktera pravidla pro tvorbu otazek, ktera doporucuje ve

své publikaci P. Gavora (2010):

a) polozit otazky, na které je respondent schopen odpovédét (poskytnuti
validnich odpovédi);

b) vyhnout se otazce, ve které se ptame zaroven na dvé odpovédi
(tzv. dvojita otazka);

c) klast smysluplné otazky — zvySeni zajmu respondenta a validity
odpovédi, vyhnuti se povrchnosti odpovédi zplisobené nezijmem
(otazky tykajici se oboru respondenta);

d) pokladat jednoduché otazky (snazsi porozuméni, rychlejsi vypliovani,
lehké pochopenti);

e) tvofit otazky bez zapornych vyrazu (ptedejiti moznosti piehlédnuti
zaporu, a tedy nevalidni odpovédi);

f) nezafazovat otazky, u kterych respondent nemusi odpovédét podle
pravdy, ale podle toho, jaka odpovéd’ by méla byt spolecensky Zadouci

(ptipadn€ umoznit odpovéd’ ,,Neékdy ano, nékdy ne.*).

2.3.4 Pozadavky dotazniku

Dle Kohoutka (2005) by mél dotaznik spliiovat hned nékolik pozadavkd.

a) Objektivnost je zajisténa mirou nezavislosti na osob& uzivatele. Prispiva
k jednoznacnosti vysledkd vzhledem k nemoznosti vyzkumnika zkreslit
fakta, naptiklad Spatnym pochopenim odpovédi pii rozhovoru nebo

chybném zapsani informace, poskytnuté v rozhovoru. Objektivitou mizeme
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tedy rozumét minimalni ptsobeni vyzkumnika na vysledky. Pokud je
objektivnost dotazniku zajiSténa, musi nezavisle na sob¢ ziskat stejné
vysledky razni posuzovatelé.

b) Standardnost je pozadavkem, aby vSichni respondenti méli pfi vypliiovani
dotazniku stejné podminky. To smétuje k tomu, aby bylo mozné srovnavat
vysledky vSech. Je tim zajiSténa i mira validity a spolehlivosti. Pro
standardnost dotazniku je také nutné zajiSténi souboru osob, které se
Vv predvyzkumu vyplnéni zucastni.

c) Spolehlivost (reliabilita) znamena stabilnost dotazniku v Case, tedy ziskani
podobnych odpovédi i opakovani metody v casovém odstupu.

d) Platnost (validita) zabezpecuje, Zze dotaznik zkouma to, co zkoumat ma.
Zavisi na spolehlivosti a objektivnosti metody.

e) Uspornost metody spo&iva v ¢asové nenaroénosti pii administraci
a vyhodnocovani. Pocet otdzek musi byt pfiméfeny dané problematice
stejné jako zplsobu odpovidani na otazky. Pii odpovédich ANO nebo NE
muze byt otdzek vice, oproti tomu otevienych otdzek, vyzadujicich delsi

odpovéd’, volime v dotazniku mensi pocet.

2.3.5 Délka dotazniku

Gavora (2010) upozoriiuje, Ze délka dotazniku by méla byt adekvatni
vzhledem Kk ziskani vSech potiebnych tdaji a zaroven takova, aby respondent
nestravil nad vypliovanim dotazniku pfili§ mnoho ¢asu, coz by mohlo vést
k unavitelnosti a povrchnimu vyplnéni. Je kompromisem mezi potiebnymi

informacemi, které vyzkumnik ziskéva, a schopnostmi oslovenych respondenti.

Vseobecné neni urcena adekvatni délka, kterou by mély dotazniky spliiovat.
Nékteré trvaji tfi ¢tvrté¢ hodiny, ale zpravidla se jedna o krat§i dotazniky, které
nezaberou vice jak 20 minut ¢asu vyplnéni. Samoziejmé délka dotazniku je také
zavisla na tom, od koho udaje ziskavame. U mladSich vékovych skupin volime
dotaznik co mozna nejkrat§i a s postupem véku respondenti muzeme délku

zvySovat.
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K pfesngjsimu urceni délky vyuzivame ptredvyzkum, kde dochazi
k ptedlozeni vypracovaného dotazniku nékolika respondentim. V predvyzkumu
muzeme mimo délky vypliiovani sledovat také zplisob a zaujeti, se kterym oslovené
osoby dotaznik vypracovavaji. V tomto momenté je jeSt€é mozné dotaznik upravit
za predpokladu, ze vyzkumnik zjisti jeho nedostatky, naptiklad v pochopeni
nékterych otazek, ptipadné jejich Spatnou formulaci upravi, nez jej rozesle mezi

vétsi mnozstvi lidi, poskytujicich odpoveéd’ (Gavora 2010).

2.3.6 Elektronicky dotaznik

V predeslych strankach byla vénovana pozornost zejména dotazniku
papirovému, ke kterému se béhem rozvoje pocitacové techniky a internetu ptidal

jesté dotaznik elektronicky.

Ten ma tadu vyhod, oproti papirovému. Jmenovat muizeme naptiklad
moznost ziskani vétStho mnozstvi respondenttl, coz zajistuje 1 vice vyzkumnych
vzorkl, neZ nabizi dotaznik papirovy. V elektronickém dotazniku se také
respondenti vice rozepisi v pripad¢ otevienych odpovédi, je tedy jasné, ze z ného
ziskéd vyzkumnik vice informaci. Jako dalSi pfednost 1ze shledévat vétsi procento
jeho navratnosti. Pii pfijeti elektronického dotazniku, jej vétSina oslovenych vyplni
ihned, nikoliv s odkladem, jako tomu ve vétsing piipadt byva u papirového.

Pokud si vyzkumnik zvoli jako moZnost dotaznikil prave elektronicky, musi
si byt védom toho, Ze ne vSichni respondenti jsou schopni s pocitaem bez

problému pracovat a vyplilovanim by mohli byt stresovani.

Dle Gavory (2010) miZeme rozliSit dva druhy elektronickych dotaznikl

—emailovy a webovy dotaznik.

U emailového dotazniku je Zadouci zajisténi velkého mnozstvi emailovych
adres, kam bude rozeslan. Respondent obdrzi vSechny informace pomoci emailu,
Vv némz je dotaznik ptfilohou. Vyplnény posle oslovena osoba na emailovou adresu
vyzkumnika, ktery tim shromazdi totozné udaje, jako by ziskal v papirové podobé
dotazniku, a stejné s nimi i pracuje. U tohoto druhu elektronického dotazniku

nastava problém, ze respondent ztraci anonymitu vzhledem k tomu, Ze vyzkumnik
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s vyplnénym dotaznikem ziskdva i jeho identitu diky emailové adrese. Nékdo ho

z tohoto divodu radéji nevyplni.

V dnesni dobé se spise voli webovy dotaznik zejména proto, ze Ize ziskat
vétsi mnozstvi lidi na internetu. Dotaznik, vytvofeny na nékterém z internetovych
portald, staci sdilet na nekteré ze socialnich siti a mize byt osloveno az nékolik
stovek potencialnich respondentti. Riziko takového rozeslani je zejména v tom, ze
si vyzkumnik nikdy nemize byt jisty, ke kolika cilenym lidem se skute¢né dotaznik
dostal. Zarovenn zde vyvstava i problém toho, ze dotaznik, zaméteny napiiklad
na ucitele 1. stupné zdkladni Skoly, mize vyplnit kdokoliv jiny z jakéhokoliv oboru.
V tom ptipadé je vyzkumnik bez Sance ovlivnit, komu dotaznik poskytne
K vyplnéni a zda nebude vyzkum zkreslen nékym, kdo dotaznik odeslal, aniz by se
problematikou zabyval, pfipadné s ni byl sezndmen. Vyhodou takového dotazniku
je moznost, ktera vyzkumnikovi nabizi odpovédi na uzaviené otazky ihned

vyhodnotit a zafadit do grafu (Gavora 2010).

2.4 Pilotni vyzkum (predvyzkum)

Pilotni vyzkum je nasledujici krok po sestaveni dotazniku. Dle Gavory
(2010) mé& umoznit vyzkumnikovi ziskat informace o spravnosti a pouZitelnosti
vyzkumného nastroje, jenz je vytvoien pro tento konkrétni ticel. Je uskute¢nén na
malém mnoZstvi lidi a slouzi k ovéfeni spravného zpracovani vyzkumné metody.
Tou rozumime zplsob ziskdvani dat v terénu. Cilem piedvyzkumu je zjistit
(ne)fungovani vyzkumného nastroje.

Vyzkumnik si klade otazky, zda zkoumané osoby rozumi pokyniim, zadani
otazek, zda jsou ochotny se vyzkumu zuacastnit a vyzkumny ndstroj vyplnit.
Ditlezitym aspektem je také zjiSténi doby vyplnovani dotazniku, a jestli se daji
udaje, které¢ jsou vyzkumnym néstrojem ziskavany, spravné vyhodnotit.

Predvyzkum také umoznuje ud€lat drobné upravy ve vyzkumném nastroji,
pfipadné v piedpokladech nebo ve vyzkumném souboru. Je tedy ziejmé, Ze v této

fazi je mozné s vyzkumnym nastrojem jesté dale pracovat, ale v pfipad¢, Ze je jiz
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zapocato ziskavani dat pro hlavni vyzkum, nelze zménit predpoklady ani vybér

respondentt (Gavora 2010).

2.5 Vyzkumné setreni

Na zakladé charakteru vyzkumného Setfeni a nutnosti ziskani vétSiho
mnozstvi dat byla pro praci zvolena metoda dotazniku, kterd byla vyhodna pravé
pro tyto ucCely. Nebylo tieba setkavat se s respondenty osobné. VSichni, se kterymi
doslo k osobnimu setkani za i¢elem piedani dotazniku, dostali moznost vybéru, zda
si pieji papirovou podobu, nebo elektronickou, kterd byla posilana na jimi uvedené
e-mailové adresy. Bylo to hlavné z divodu jejich pohodli, diky kterému méla jejich
vlastni volba znamenat vétsi piinos pro vyzkumné Setieni.

Dle Gavory (2010) vysledky, ziskané z dotaznikového Setfeni, nelze
pfenaSet na jiné zdkladni soubory a zevSeobecnit na vSechny, ktefi spadaji
do skupiny, z niz bylo vybrano n€kolik respondenti (napi. uditelé 1. stupné
zakladnich $kol). Vymezeni respondentti, na které se vysledky vztahuji, musi byt
piesné. Pro tuto praci se zakladnim souborem stali ucitelé 1. stupné zakladni Skoly
a do vybérového souboru byli zafazeni pedagogové z Liberecka, Ceskolipska
a Mladoboleslavska. Vybér zavisel vyhradné na snadné dostupnosti a ochoté

jednotlivych kol a u€itelti v nich se Setfeni zucastnit.

V tvodu dotazniku byla predstavena diplomovéa prace ve smyslu jejiho
tématu a cile. Nasledné bylo vSem podékovano za rozhodnuti spolupracovat na
vyzkumném Setfeni a pomoci vyplnénim dotazniku. VSichni ucitelé byli
upozornéni, zZe Setfeni probihd anonymné a nikde nebude zvetejnéna jejich identita
Vv zévislosti na jejich odpovédich.

Na zacatek dotazniku byly zafazeny uzaviené a jednoduché otazky, které
thned respondenty neodradi od vyplnéni, a dale pokracovaly polozky slozitéjsi, jez
se zabyvaly konkrétnimi typy motivace. Ukonceni dotazniku bylo zaméieno

vyhradn¢ na ucitelskou praxi oslovenych osob.

Sbér dat v tomto Setfeni probihal, jak jiZ bylo zminéno, formou dotazniku,

ktery cital tfinact otazek. Ty byly cileny hlavné€ na zptisob motivovani zakl ve
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vytvarné vychové a také na zdroje motivace, které ucitelé vyuzivaji, ptipadné¢,
kterymi se nechavaji inspirovat.

Dale dotaznik zkoumal jejich postoj k motivaci na zac¢atku hodin vytvarné
vychovy z hlediska ¢asu, ktery ji vénuji z celkové vyucovaci hodiny. Zaméfoval se
také na zmény ve zplisobu motivace, piipadn¢ hledani a nalézani inspirace k ni,
azméné v prub¢hu praxe respondenti. Otazky také zjistovaly, zda respondenti
shledévaji svou délku praxe jako vyhodu ptfi hledani a volbé motivace, ¢i
nezaznamendvaji zadné rozdily od jejiho pocatku. Zajem smeétfoval i k radam,
ptipadné¢ napadum, které by respondenti v oblasti motivace mohli piedat
zacinajicim ucitelim.

Otazky byly z €asti oteviené a z€asti uzaviené, ve kterych byla moznost
vybéru vice odpovédi. Na zacatku vyzkumného Setfeni bylo zdmérem, aby kazda
z nich méla na vybér pouze jednu moznou odpovéd’, zejména proto, aby se ucitelé
zamysleli a zvolili opravdu to, co vyuzivaji nejvice.

Pii pilotnim vyzkumu vyplynulo, Zze bude mnohem lepsi umoznit oznaceni
vétsiho mnozstvi moznosti u jedné polozky, protoze by mohlo dojit k situaci, kdy
vlivem neschopnosti se rozhodnout pro jednu z odpovédi, nebude otazka

zodpovézena viibec, a tim by doslo k daleko vét§im ztratam.

Pred setkanim se s panimi ucitelkami, které se mély ucastnit pilotniho
vyzkumu, doslo ke schtizce s feditelem dané skoly, ktery bez vyhrad souhlasil, aby
prvni vstup do terénu probihal pravé na pid¢ jeho skoly, a zaroven nemél problém
S tim, aby se nasledného Setfeni mohli ucastnit vSichni uéitelé 1. stupné jeho skoly.

V pilotnim vyzkumu probihala prace s nckolika ucitelkami 1. stupné
zékladni Skoly. Byly ochotné se sejit v jejich volném case. Vyslechly si zamér
a svolily, aby jejich vypliiovani bylo sledovano, piipadn¢ dopliiovano o otazky,
které mohly pomoci ve zdokonaleni nebo lepSimu pochopeni nékterych polozek

V dotazniku.

Pani ucitelky disledné a vstiicn€ vypliovaly dotaznik a také se béhem
vypracovavani ptaly na vSe, co nebylo jasné. Jednalo se zejména o otdzky, které
mély upfesnit, na co je dand polozka, jez byla pfedmétem dotazu, zaméfena, aby

nedoSlo k mylnému vyloZeni a naslednému zkresleni vyzkumného Setfeni. Bylo
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mozno vysledovat, zda nepochopeni nékterych otdzek vychézi z redlného zakladu
nevhodné formulované otazky v dotazniku nebo bylo na viné pouze Spatné precteni
a tim nepochopeni otazky.

Dalsi dilezitd informace, kterd z pfedvyzkumu vyplynula, byl redlny cas
zpracovani dotazniku. To bylo podstatné zejména pro osoby, které byly néasledné
osloveny tcelem vyplnéni. Celkova doba vypracovani se pohybovala primérné
okolo 10-15 minut, coz jak se pozd¢ji ukazalo, byla adekvatni délka, ktera
respondenty neodradila. Naopak byli potésSeni, ze dotaznik nezabere tolik Casu, jak

se obavali.

Z pilotniho vyzkumu vzesel nedostatek, ze se odpovidajici pani ucitelky
nebyly schopné u nékterych otazek rozhodnout pouze pro jednu z nabizenych
moznosti. Objevilo se to zejména u otazek, které byly cilené na nejfrekventované;si
druhy motivace, nejvice osvédcené ¢i neosvédcéené druhy, jez ve své praxi
nevyuzivaji nebo jen velmi ziidka. Reakci na tuto skute¢nost bylo umoznéni
zvoleni vice odpovédi v nékterych otdzkach, zaméfenych na tuto problematiku

a oblast motivace.

Dtlivodem toho, Ze nebyla priméarné v prvni verzi dotazniku umoznéna volba
vice odpovédi u otazek, které se zabyvaly druhy motivace at’ z hlediska
vyuzivanosti nebo osvédcenosti, bylo zejména to, aby respondenti ve snaze vyplnit
dotaznik co nejrychleji, bez vétSiho premySleni vzhledem k jejich velké
zaneprazdnénosti nevybrali vSechny odpovédi, ¢imZ by nedoSlo k selekei téch

opravdu nejvice vyuzivanych forem nebo moznosti motivace.

Po ukonceni pilotniho vyzkumu a upraveni vyzkumného néstroje, mohlo

zacit samotné Setreni.

Dotazniky byly dodany do skoly, ve které probihal pilotni vyzkum a feditel
Skoly byl se skutecnosti probihajiciho Setfeni sezndmen. Na prvnim stupni uci
pouze pani ucitelky, neni zde Zadny pan ucitel.

Po rozhovoru ve skole, byl nékterym z nich dotaznik pfeddan okamzité
Vv papirové podobé a doslo k domluvé o vyzvednuti vyplnéného dotazniku, ptipadné
poslani po nékteré z kolegyfi. Cast pani uéitelek si nechala dotaznik zaslat na

e-mail, ke kterému dodaly i1 svou adresu. Byly upozornény na to, Ze tim ztréaci
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dotaznik na anonymité, ale jejich odpovédi nebudou nikde zvetejnény pod jménem.
S tim nemély problém a byly rady, ze jim je tato varianta poskytnuta, protoze dle
jejich slov je pro né€ snazsi a rychlejsi svlij dotaznik vyplnit na pocitaci.

Pocet odeslanych dotaznikii, konkrétné panim ucitelkam do této Skoly,
se ani zdaleka nerovnal tomu, ktery byl vyplnény poslan zpét. V prvnich nékolika
dnech, kdy byly zpracované dotazniky ocekavany, byl tento fakt opomijen
a vysvétlovan tim, ze respondentky maji spoustu prace a mélo by se jesté pockat,
az se k dotazniku dostanou. S nartGstajicim poctem dni, kdy se situace nelepsila, se
zacala hledat pfic¢ina. Doslo k dal§i navstévé Skoly, aby se jednak vyzvedly
vyplnéné dotazniky v papirové podobé a také aby se zjistilo, pro¢ dotazniky
odeslané na e-mail nejsou stale navraceny. Z pohledu pani ucitelek nastal problém
pii otevirani dotazniku, ktery byl ve formatu doc., a nebylo mozné jej oteviit.
Nékteré si pak zvolily moznost dodatecné dodaného papirového dotazniku, jinym

byl dotaznik odeslan na e-mail v PDF dokumentu.

Tato potiz byla zaznamenéana pouze na jedné ze $kol, vzhledem k tomu, ze
ostatni ucitelé z jinych Skol, do kterych byl dotaznik zaslédn, soubor bez problému
otevreli a dotaznik vyplnili.

Dalsi skoly v Libereckém kraji, které se Setfeni zucastnily, byly fakultni
Skoly Technické univerzity Liberec, zajistujici praxi studentl, stejné jako Skoly
z Ceskolipska a Mladoboleslavska. Jejich vybér nebyl nahodny, ale podlozeny
kontakty, které studenti univerzity navazali se cviénymi ucitelkami. Dotaznik se
diky jejich ochoté€ dostal i ke kolegynim dané $koly. Tento krok vychazel zejména
z doporuceni Gavory (2010), ktery uvadi, ze pro vstup do instituce za ucelem
Setfeni mize vyzkumnik vyuZit doporuceni kolegl, coZ pomize jak pii Zadosti
0 povoleni vyzkumu, tak zajiSténi vét§si ochoty pii vyplilovani dotazniki.
Respondenti jsou tak seznameni o Setieni i1 jeho cili a dotaznik ve své e-mailové
schrance ocekavaji.

Reditelé jednotlivych kol neméli zadny problém s tim, aby na jejich §kole
vyzkumné Setfeni probihalo. Thned po vysvétleni okolnosti dali své svoleni, aby

dotazniky byly dodany jednotlivym uciteliim, a poptali Gspésné dokonceni Setieni.
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Nekteti z nich se také vyjadrili, ze by byli radi po ukonéeni seznameni s vysledky.
Jednalo se zejména o ty feditele Skol, kteti vytvarnou vychovu vyucuji.

v

dotaznikd, z nichz dojde k celkovému vyhodnoceni, na tficet. Zpocatku Setfeni
byla navratnost vyplnénych dotaznikl celkem vysoka a v podstaté kazdy vydany
dotaznik byl 1 vyplnény vracen zpét. Jednalo se zejména o dotazniky, které byly

osobn¢ pfedany na prvni skole, kde bylo celkem 12 ucitelti.

Postupem c¢asu ale doslo k poklesu. Ackoliv pocet vydanych dotaznikt byl
vyssi nez 50, névratnost nedosahovala ani polovicniho mnozstvi. Ze vSech
vydanych dotaznikl se v prvotni fazi vratilo vyplnénych pouze 13, coz bylo pro
ucely této prace opravdu minimalni, mizivé a zanedbatelné mnozstvi.

Vzhledem Kktomu, ze snahou bylo sledovani poméru vydanych
a navracenych dotaznikli, muselo se vlivem této skute¢nosti S cilem ziskani co
moznad nejvétstho poctu respondentll pfistoupit na jinou formu oslovovani
a odesilani dotaznikti. Diky kontaktim jedné ze Skol, byly dotazniky rozeslany
I s privodnim dopisem fediteliim jednotlivych $kol v Libereckém kraji, se kterymi
danad Skola spolupracuje. Timto zplsobem bylo ziskdno dalsi vétsi mnozstvi
respondentl, které se jiz blizilo stanovené minimalni hranici tficeti dotazniki.
Negativem tohoto zpiisobu rozeslani byl fakt, Ze nebylo mozné sledovat, ke kolika
uciteliim na 1. stupni zakladnich skol se dotaznik skute¢né dostal.

Neékolik dni pred ukoncenim Setfeni chybélo stile pét vyplnénych
dotaznikli, aby mohla byt zahdjena prace na s€itani a vyhodnocovani vysledkd.
Nezbyvalo nic jiného neZ oslovit pani ulitelky, které si nechaly dotaznik zaslat na
e-mail, ale k jeho vyplnéni nikdy nedoslo. Z oslovenych ucitelek vyplnily dotaznik
Ctyti a jeden byl dodédn v papirové podobe. Diky témto respondentkam byla dolni
hranice dosazena a mohlo dojit k vyhodnocovani uzavieného Setfeni. Po jeho
zaCatku vyhodnoceni nebyly Zzadné dotazniky navic doruceny. Konecny pocet

dotaznikd, z nichz vyvstaly vysledky Setfeni, byl 30 dotaznik.
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2.6 Vysledky vyzkumného Setreni

Cilem vyzkumného Setteni bylo zmapovani forem motivace, vyuzivanych na

zacatku hodin vytvarné vychovy na 1. stupni zakladni skoly.

Vyzkumné otazky, na které méd vyzkumné Setfeni odpovédét, byly

stanoveny dvé¢:

1.

Jaké formy motivace jsou nejvice vyuzivany na zacatku hodin
vytvarné vychovy?
Jaky vyznam vidi ucitelé v motivaci zaki v hodindch vytvarné

vychovy?

Na zacatku Setfeni byly stanoveny nasledujici predpoklady:

1.

Uditelé vénuji motivaci na zacatku hodin vytvarné vychovy
maximalné 5 minut z celkového ¢asu vyucovaci hodiny.

Ucitelé hledaji inspiraci pii tvorbé motivace vice na internetu nez
Vv knihach.

Délka ucitelovy praxe ma vliv na vybér motivace.

Ucitelé si mysli, Ze motivace ma pozitivni vliv na tvorbu Zaki ve

vytvarné vychové.

Setfeni se zucastnilo celkem 30 respondentii zfad uciteld 1. stupné

zékladni skoly. Jak jiz bylo zminéno, nejvice byly zastoupeny regiony Liberecko,

Ceskolipsko a Mladoboleslavsko. Nejvyssi podil v tomto $etfeni maji uditelé

z Liberecka vzhledem zaznamenévani vydanych a ziskanych dotazniki

Z jednotlivych regioni.
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Graf 1. Pohlavi respondentii
Komentar ke grafu €. 1: VSechny odpovédi, ziskané pomoci dotazniku,
byly vyplnény pouze od pani ulitelek. Vysledky Setfeni byly obdrzeny od 100 %

respondentek zenského pohlavi.
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Graf 2: Vekové kategorie respondentek

Komentar ke grafu €. 2: Nejvetsi vékové zastoupeni mély respondentky
ve véku 46-55 let. Celkem 15 respondentek bylo zapocitani do této vékové

kategorie, procentualné se jedna o polovinu (50 %) celkového poctu.
Sest dotazovanych bylo ve véku 3145 let, coz &ini 20 % celkového poétu.
Stejny pocet jako u ptedchozi kategorie byl v kategorii 55+, do které se
shodné zatadilo 6 respondentek (20 %).

63



Minimalni zastoupeni zde mély zacinajici pani ucitelky ve véku 25-30 let.
V tomto vékovém rozmezi se Setieni zacastnily pouze 3 respondentky, coz je 10 %

Z celkového poctu.
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Graf 3: Délka praxe respondentek
Komentar ke grafu €. 3: Délka praxe u respondentek dle udajt, ziskanych
z dotaznikového Setteni, byla v 80 % vyssi nez 15 let. Celkem 24 odpovidajicich
uvedlo, Ze jejich praxe je delSi nez 15 let.
V kategorii 6-15 let bylo zaznamenano 5 respondentek (17 %).

Nejmensi délku praxe v kategorii 0-5 let mé¢la pouze jedna z respondentek

(3 %).
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Graf 4: Vek respondentek v porovnani s jejich délkou praxe
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Komentar ke grafu €. 4: VySe uvedeny graf znazoriuje vék dotazovanych
Vv porovnani s délkou jejich praxe. Oznacuje pocet respondentek, které v danych
vekovych kategoriich zvolily ptislusSnou délku své pedagogické praxe.

V kategorii 25-30 let byla jedna pani ucitelka s praxi do 5 let (0-5 let).
Ve stejné veékové kategorii byly respondentky s praxi vyssi nez 5 let (615 let).

Ve vékové kategorii 31-45 let byla zaznamenana jedna z respondentek
s praxi 6-15 let. P&t odpovidajicich v této kategorii uvedlo, ze jejich délka praxe je
vys§inez 15 let.

V nésledujicim v€kovém rozmezi 4655 let byly dvé respondentky s praxi
6-15 let a tfindct z nich uvedlo, Ze jejich praxe je delsi nez 15 let. Jednalo se
0 nejvice zastoupenou kategorii.

Ve véku vice jak 55 let byly vSechny odpovidajici s praxi vyssi nez 15 let.

Z uvedeného grafu a 0daji je patrné, Ze nejvetsi pocet respondentek je

v pedagogické praxi vice jak 15 let (80 % vSech respondentek).

0-5 let 6-15 let 15+
VEk/Délka praxe | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Celkem
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost
25-30 let 1 01 2 0,5 0 2,4 3
3145 let 0 0,2 1 1 5 4,8 6
46-55 let 0 0,5 2 2,5 13 12 15
55+ 0 0,2 0 1 6 4,8 6
Celkem 24 30

Tabulka 3: Ocekdvand a pozorovand cetnost véku v zavislosti na délce praxe

Komentar k tabulce ¢. 3: Vyse uvedena tabulka zaznamenava o¢ekavanou

(relativni) cetnost odpovédi a pozorovanou (absolutni) ¢etnost odpovédi pti

zavislosti dvou faktorii véku a délky praxe.

Zahlavi tabulky oznacuje délku praxe respondentek, sloupec udava jejich

vék.



Sloupec ,,Celkem* shrnuje pocet celkovych odpovédi ve vékové kategorii.

Radek s oznadenim ,,Celkem* oznacuje poéet odpovédi v délce praxe.

Sloupce hodnot jsou rozdéleny do dvou bunék. Prvni zaznamendva pocet
odpovédi v dané vekové kategorii a délce praxe (pozorovana ¢etnost). Druhd udava

ocekavanou cetnost vzhledem k celkovému poctu odpovédi a odpovidajicich.

Zavislost téchto dvou udajl byla dana do tabulky k porovnani, protoze lze
ocekavat, ze starsi respondentky budou mit praxi delsi nez 15 let. To se u vétSiny

potvrdilo.

Zpusob ziskavani dat pro tabulky Cetnosti byl pievzat z diplomové prace

Daniela Hladika (2017).
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Graf 5: Cas vénovany motivaci na zacatku vyucovaci hod

Komentar ke grafu ¢. 5: Nasledujici dotaznikova otdzka sméfovala
K tomu, kolik ¢asu respondenti vénuji motivaci z celkového ¢asu vyucovaci hodiny
vytvarné vychovy.

Nejvice odpovidajicich uvedlo, ze ji na zacatku hodiny vénuji ¢as v rozmezi
6-10 minut. Celkem si tuto odpovéd’ zvolilo 18 respondentek, coz je 60 %
celkového poctu.

Druhou nejéastéjsi oznacenou kategorii byla kategorie 0-5 minut, kterou si
vybralo celkem 7 odpovidajicich, to je necelych 24 % vSech zucastnénych pii

vyzkumném Settent.
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Nejméné dotazovanych uvedlo, Ze jejich motivace na zacatku vyucovaci
hodiny trva vice jak 10 minut (11-15 minut). Tuto volbu si vybralo 5 respondentek,

jedné se o 17 % z celkového poctu.

Na zakladé¢ vysledkli odpovédi, zvolenych v této otazce, dochazi
k vyvraceni jednoho z piedpokladi: Ucitelé vénuji motivaci na zacdtku hodin
vytvarné vychovy maximalne 5 minut z celkoveho casu vyucovaci hodiny.

Vice jak 76 % vsSech respondentek odpovédélo, Ze motivaci na zacatku

vyucovaci hodiny poskytnou vice jak minut. Pfedpoklad nebyl potvrzen.

0-5 let 6-15 let 15+
Cas motivace/
. ) ) Celkem

Délka praxe Absolutni | Relativni Absolutni Relativni | Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
0-5 minut 0 0,23 1 1,1 6 5,6 7
6-10 minut 1 0,6 4 3 13 14,4 18
11-15 minut 0 0,16 0 0,9 5 4 5
Celkem 1 5 24 30

Tabulka 4: Ocekdavand a pozorovand cetnost ¢asu vénovaného motivaci v zavislosti na délce praxe

Komentar k tabulce ¢. 4: VySe uvedena tabulka zaznamenava ocekavanou
(relativni) cetnost odpovédi a pozorovanou (absolutni) cetnost odpovédi pfi
zavislosti dvou faktori casu v€novaného motivaci na zacatku hodin vytvarné
vychovy a délky praxe.

Zahlavi tabulky oznacuje délku praxe respondentek, sloupec udava casova

rozmezi jednotlivych moZnosti odpovédi.

Sloupec ,,Celkem* shrnuje pocet celkovych odpovédi v poctu minut
vénovanych motivaci na zadatku hodin vytvarné vychovy. Radek s oznatenim

,Celkem* oznacuje pocet odpovédi v délce praxe.

Sloupce hodnot jsou rozdéleny do dvou bunék. Prvni nabizi pocet odpovedi
vV daném casovém rozmezi a délce praxe (pozorovand Cetnost). Druhd udava

oc¢ekavanou cetnost vzhledem k celkovému poctu odpovédi a odpovidajicich.
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Tyto dva faktory byly dany do zavislosti na zaklad¢ odpovédi respondentek
v dotazniku, kde bylo uvedeno, Ze s délkou praxe se zvySovala na zékladné
zkuSenosti doba motivace na zafatku hodin vytvarné vychovy. Z tabulky lze
vysledovat, ze respondentky s praxi delsi nez 15 let vénuji motivaci na zacatku

hodin vytvarné vychovy vice ¢asu nez respondentky s kratsi praxi.
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Graf 6: Cetnost neuskutecnénych motivact

Komentar ke grafu €. 6: Na pocet minut vénovanych motivaci na zacatku
hodin vytvarné vychovy navazovala dotaznikova polozka, ktera zjistovala, kdy se
stane, Ze respondentky motivaci na zacatku vytvarné hodiny neuskutecni.

Z celkového poctu oslovenych uvedla vice jak polovina, Ze motivaci nikdy
v hodinach nevynechavaji a vzdy dojde k jejimu uskutecnéni. Tuto moznost zvolilo
celkem 16 respondentek (54 %).

Motivaci na zacatku hodin vytvarné vychovy dle vysledku Setfeni nékolikrat
ro¢né vynecha 12 odpovidajicich (40 %).

Dvé respondentky zvolily moznost, ze ve vytvarné vychové nemotivuji

a motivace je tedy vynechdna celorocné.

68



Pocet respondenti
oo

6
4
2
0
Dtivody vynechani motivace
Nedostatek casu Pfesun jiného pfedmétu do hodin VV

Motivaci nepovazuji za dilezitou H Bez odpovedi

Graf 7: Duvody vynechdni motivace

Komentai ke grafu €. 7: Na piedchozi polozku navazovaly divody, které
mohou vést k vynechani motivace na zacatku hodin vytvarné vychovy.

Nejvice respondentek, celkem 14 (47 %), v této polozce nezvolilo ani jednu
Z nabizenych moznosti.

Dvé 1 pfes nezvoleni Zadné z moznosti uvedly pfi€iny. Jedna zminila, ze
nemotivuje, pokud v hoding probiha vlastni a volna tvorba zakd. Druha napsala na
zaklade jedné z moznosti, ze nema-li ¢as, motivaci pouze zkrati.

Dvanact odpovidajicich uvedlo, ze motivaci vynechavaji hlavné kvuli
nedostatku Casu.

Moznost piesunu jinych predméti do hodin vytvarné vychovy, ke které pod
timto vlivem nedojde a nemutze se tedy uskutecnit ani motivace K ni, uvedly
4 respondentky.

Odpovéd, kde je uvedena moznost, ze dotazované nepovazuji motivaci za

dilezitou, nebyla zvolena ani jednou z odpovidajicich.
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Graf 8: Druh motivace vyuzivana nejcastéji

Komentar ke grafu €. 8: VySe uvedeny graf zndzoriiuje druhy motivace,
které jsou nejcastéji vyuzivané na zac¢atku hodin vytvarné vychovy na 1. stupni
zakladni Skoly. Respondentim bylo pfedlozeno 5 druhii motivace a Sesty jako
moznost ,,Jiné “, do kterého mohli zatradit vSe, co vyuZivaji, a co nebylo obsazeno
V nabidce.

U této otazky si mohli vybrat vice odpovédi, proto bude vychazeno
z celkového poctu odpoveédi, které mohly byt uvedeny, nikoliv z celkového poctu
respondentli. Kazdy mél moznost Sesti odpovédi. V celkovém souctu bylo mozno
ziskat 180 odpovédi, tedy pokud by kazdy respondent vybral vSechny odpovédi.
U jedné odpovédi by tak mohlo byt zaznamenéno az 30 vybéra.

Celkem 27 odpovédi bylo udéleno u motivace pohdadkou nebo pribehem.
Jednalo se 33 % z celkového poctu moznych odpovédi, coz bylo nejvice ze vSech
druhli motivace, které byly nabizeny.

Shodny pocet 22 odpovedi (13 %) byl zaznamenan u tfi druhti motivace.

A to u moznosti realny predmet, aktualni udalosti a latka z jiného predmetu.
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Hotové dilo jako motivace na zacatku hodiny vytvarné vychovy bylo
zvoleno poctem 20 odpovédi, jednd se o 11 % celkového poctu udélenych
odpovedi.

Nejméné odpovédi se seSlo u polozky ,,Jiné“, kterou si vybralo
5 respondentek (3 %). Nabidly své motivace, jez vyZzivaji a které¢ nebyly uvedeny
V polozkach otazky. Byly zminény vlastni napady déti, vidina vystaveni dila
Vv prostorach $koly, fotografie, obrazky, videa. Jedna z dotazovanych také uvedla,

Ze vyuziva vse, co pomuze zakim pii tvofeni.
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Graf 9: Nejvice osvédceny druh motivace:
Komentar ke grafu ¢. 9: V grafu jsou vidét druhy motivace, které byly
zvoleny jako nejvice osvédcené.

Stejné jako u predchozi polozky v dotazniku byla u této moznost zvolit vice
jak jednu odpovéd. Shodné bude tedy vychazeno z poctu celkové moznych
odpovédi (180 odpovédi), které mohly byt respondenty vybrany, nikoliv celkovy
pocet odpovidajicich.

Nejvice osvédéenym druhem motivace byla zvolena moZnost

pohadka/pribéh, ktera byla zaznamenana u 20 odpoveédi (66 %).
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Druhou nejvice osvédcenou motivaci bylo motivovani na zaklade
aktualnich udalosti. Celkem 16 odpovédi (9 %) bylo zvoleno u této moznosti.

Dalsi se mezi respondenty nejvice osvédcila motivace, u které dochazi
k ukazce redlného predmetu. Tato moznost byla zvolena celkem u 15 odpovédi
(8 %).

Shodny pocet 10 odpovédi byl zaznamenan u motivace hotovym dilem
a latky z jiného predmeétu.

Moznost ,,jiné“ se objevila pouze u jedné z odpovidajicich, kterd doplnila
motivaci o formu vlastnich napadi déti a vystaveni dila na nasténce u vchodu do

Skoly.
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Graf 10: Neosvédceny druh motivace
V uvedeném grafu jsou viditelné druhy motivace a jejich zastoupeni
v kategorii neosvéd¢enych motivaci, které byly respondentkami zvoleny.
Vychazime, stejné jako u predchozich polozek, z celkového poctu moznych
odpovédi (180 odpovédi), které mohly byt udéleny, nikoliv z po¢tu dotazovanych.
Op¢ét zde byla moznost vybrat vice jak jednu z nabizenych mozZnosti.
Nejvice respondentek zvolilo jako motivaci, ktera se jim v praxi

neosvedcila, motivaci hotovym dilem, které bylo vytvoteno star§imi zaky, ptipadné
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samotnou pani ucitelkou. Celkem 24 odpovédi bylo zaznamenéno u této polozky,
coz je 13 % celkového poctu moznych odpovéedi.

Druhym nejméné osvédCenym druhem motivace je zpiisob motivace,
vychazejici z latky z jiného predmétu (ptirodovéda, vlastivéda apod.). Tato polozka
byla zvolena celkem u 15 odpovédi (8 %).

V potadi dal$i neosvédcenou motivaci je motivace na zaklad¢ aktudlnich
udalosti. Byla uvedena u 4 odpovédi (2 %).

Nasledné nebyla v rdmei 3 odpovédi osvédcena motivace, ktera se zakladala
na ukazce redalného predmeétu.

Shodny pocet dvou odpovédi byl zaznamenan u polozek pohdadka/pribeh
a jiné. V polozce ,,jiné “ respondentky uvadély motivaci, kdy nechaji Zaky pracovat
samostatné dle vlastni fantazie, aniz by byl uveden namét nebo nechaji volbu
namétu i techniky na samotnych zacich bez danych pravidel ¢i nédvrha.

Na tuto polozku neodpovédélo celkem 7 respondentek. Polozka byla

ponechana bez odpovédi.
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Graf 11: Vyuzivani vyznamnych dnii jako zdrojit motivace
Komentar ke grafu €. 11: Dalsi polozka v dotazniku byla zaméfena na
otazku, zda ucitelé vyuZzivaji vyznamné dny jako zdroj motivace a ptipadné vypsali,

o které dny se jedna.
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VétSina respondentek (84 %) uvedla, Ze vyuziva vyznamné dny jako zdroje
motivace do vytvarné vychovy, pouze 16 % tomu tak neni.

Odpovidajici preferuji nasledujici vyznamné dny a udalosti: Vanoce,
Velikonoce, Den matek, Den Zemé, statni svatky, akce Skoly, prazdniny,
olympiadda, Den déti, Halloween, Mikuld§ a Ccert, Carodéjnice, Zdravé zuby
a zacatky ro¢nich obdobi.

Jedna pani ucitelka, ktera zvolila moznost, ze vyznamné dny jako zdroj
motivace nevyhledava, uvedla, ze jediné dny, kterymi své zaky motivuje, jsou

Velikonoce a Vanoce.
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Graf 12: Zdroje inspirace
Komentar ke grafu ¢ 12: U polozky, tykajici se zdroji motivace,
vyuzivanych pro hodiny vytvarné vychovy, byly respondentim nabidnuty tii
moznosti se ¢tvrtou, dopliujici, pokud by se v jejich pfipadé nejednalo o nékterou
Z nabizenych.

Nejvetsi zastoupeni celkového poctu 14 respondentek (47 %) mél, jako

zdroj inspirace pro motivaci, internet.
Celkem 10 dotazanych (33 %) preferovalo jako zdroj inspirace knihy.
Tteti nejvyssi pocet se shodl, Ze vyuzivaji rady a napady svych kolegyn.

Tuto moZnosti zvolily 4 respondentky (13 %).
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Dopliiujici moznost ,,jiné”, kterd nabizela respondentkdm moznost
vyjadfeni jiného zdroje motivace, si vybraly dve. (7 %).

Do této moznosti byl dle vysledkii vyzkumného Setfeni zarazen vlastni
zasobnik, zasobnik starSich zakl, navstéva jinych skol, vSe z nabizenych moznosti
a pedagogicka praxe.

Na zaklad¢ vysledki této otazky byl potvrzen stanoveny piedpoklad:
Ucitelé hledaji inspiraci pri tvorbé motivace vice na internetu nez v knihach.
Celkem 47 % respondentek uvedlo, Ze internet je jejich zdrojem, kde hledaji

inspiraci k motivaci zakl ve vytvarné vychove.

0-5 let 6-15 let 15+
Zdroj inspirace/
, Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativni | Absolutni | Relativai | Celkem
Délka praxe
cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost cetnost

Knihy 0 0,3 1 1,3 9 8,3 10
Internet 1 0,47 2 1,87 11 11,7 14
Kolegyné 0 0,13 1 0,53 3 3,33 4
Jiné 0 0,07 0 0,27 2 1,7 2
Celkem 1 5 24 30

Tabulka 5: Ocekdvand a pozorovana cetnost zavislosti délky praxe na zdrojich motivace

Komentar k tabulce €. 5: VySe uvedend tabulka zaznamenava ocekdvanou
(relativni) cCetnost odpovédi a pozorovanou (absolutni) cetnost odpovédi pii

zavislosti dvou faktorti — délce praxe a zdrojii motivace.

Zahlavi tabulky oznacuje délku praxe respondentek, sloupec udava casova
rozmezi jednotlivych moznosti odpovédi.
Sloupec ,,Celkem* shrnuje pocet celkovych odpovédi v kategorii zdroju.

Radek s ozna¢enim ,,Celkem* oznacuje podet odpovédi v délce praxe.

Sloupce hodnot jsou rozdéleny do dvou bunék. Prvni bunka nabizi pocet
odpovédi v dané kategorii zdrojt a délce praxe (pozorovana ¢etnost). Druha sdéluje

oc¢ekavanou cetnost vzhledem k celkovému poctu odpovédi a odpovidajicich.
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Ve vSech tabulkach s relativni a absolutni ¢etnosti nelze vypocitat metodu
matematické statistiky — Pearsonliv chi-kvadrat. Na zakladé takto malého poctu

respondenttl, nelze jeho hodnoty zaznamenat.

18
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Pocet respondenti
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ANO = NE m®Bez odpovedi

Graf 13: Vliv délky praxe na vwbér motivace
Komentar ke grafu €. 13: Na vySe uvedeném grafu jsou zndzornény
odpovédi respondentek na otazku, tykajici se vlivu praxe na vybér motivace. Vice
jak polovina (16 odpovidajicich, 54 %), shledava vliv délky praxe pii volbé
motivace do hodin vytvarné vychovy.
Celkem 8 respondentek (27 %), nezaznamenava vliv své praxe pii vybéru
motivace.

Bez odpovédi na tuto polozku zistalo 6 dotaznikl (20 %).

Na zakladné¢ analyzy odpovédi na poloZku byl potvrzen ptedpoklad: Délka
ucitelovy praxe ma vliv na vybér motivace.

Respondentky shledavaji vliv své praxe zejména v ziskdvani zkuSenosti,
a tim schopnosti vybirat motivaci dle skupiny, se kterou pracuji. N&které z nich voli
motivaci intuitivné podle toho, jak vnimaji zdky na zacatku hodiny, coz je praveé
vlivem dlouholeté praxe.

Dalsi pozitivni vliv v délce své praxe zjistuji respondentky v Case, ktery

motivaci vénuji. V zaatcich své praxe motivaci nevénovaly tolik ¢asu jako nyni.
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Uvédomily si, ze motivaci béhem praxe vice promysleji a snazi se cilit na vytvarny
problém.

S délkou praxe u nékterych odpovidajicich roste také zkuSenost ohledné
vyuzivani motivace v riznych ro¢nicich. V pribéhu svého pisobeni také poznaly,
ze motivace je dilezitou podminkou k pochopeni a realizaci tvorby zaka a jeji

cilené promysleni se stalo soucasti piipravy na hodiny vytvarné vychovy.

Pocet respoondetnt
= = N N w w
o (%] o (€] o wu
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Graf 14: Pozitivni viiv motivace na tvorbu zakii ve VV

Komentar ke grafu €. 14: Ve vySe uvedeném grafu je znatelna 100% shoda
respondentek. VSechny odpovidajici se shoduji na tom, Ze shledavaji pozitivni vliv
motivace na tvorbu 73kl ve vytvarné vychové. Na zaklad¢ vysledku poloZky
dotazniku byl potvrzen piedpoklad: Ucitelé si mysli, Ze motivace ma pozitivni viiv

na tvorbu zakii ve vytvarné vychove.

Vliv motivace na zaky je shrnut v nésledujicich bodech, které vychaze;ji

z odpovédi respondentek:
R1: vétsi zajem o préci,
R2: pozitivni ovlivnéni kvality vysledné prace,
R3: vétsi chut’ a nasazeni zak pro préci,
R4: zvysena peclivost, vétsi zdjem, barevnost,

R5: tvofivost, vétsi zamysSleni nad dilem,
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R6: originalita, kreativita, radost z prace,

R7: zaci pracuji s chuti, lepsi soustfedéni na vysledek,

R8: nadseni a radost z prace, kladny vysledek,

R9: ziskani napadu a moznosti, jak dané téma nebo situaci ztvarnit,

R10:
R11:
R12:
R13:
R14:
R15:
R16:

nadseni pro praci, lepsi chut’ k préaci,

projev na celkovém kone¢ném dile, rozvinuti fantazie,

lepsi vykony, vétsi pozornost,

kreativita, emoce, promyslenost, nalezeni souvislosti,

vEtsi predstavivost, systematictéjsi prace, rozvaha,
propracovanost, radost z tvorby, hlubsi zamysleni nad tématem,

zaujeti pro ¢innost, riiznorodost piedstav a ndslednych vysledka

(nejsou kopie),

R17:
R18:
R19:
R20:
R21:
R22:
R23:
R24:
R25:
R26:
R27:
R28:
R29:
R30:

lepsi chut’ do prace a nasledné vysledky, vétsi snaha,
pfemysleni o dile a jeho detailech,

bohatsi a promyslenéjsi dilo, riznorodost dél,

vetsi chut’ k préci, origindlni dila,

ukazka novych moznosti pfi samotném tvofent,

pckné vysledky,

prace s vetsi radostt,

pomoc pro zaky s mensi fantazii, nalezeni moznosti zpracovani,
soustfedénost na praci, snaha o nejlepsi vykony,

natéSeni, povzbuzeni, viditeln¢€ lepsi vykony,

vytvoreni vlastni pfedstavy, sezndmeni s ukolem, rozvoj fantazie,
lepsi vciténi do tématu, rozvoj piedstav,

vétsi chut pro praci, radost z tvorby,

navedeni na praci ve smyslu dokonalejsi pfedstavivosti o finalni

podobé dila.
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2.7 Diskuse

V této casti diplomové prace budou detailnéji rozebrany odpovédi
a vysledky, které byly ziskany ve vyzkumném Setfeni. Zaméfime se zejména na
takové otazky, ke kterym byly stanoveny piedpoklady naseho vyzkumu.

Na zacatku vyzkumu nastal problém, kde ¢ast oslovenych respondentek
nemohla oteviit soubor s dotaznikem, jenz byl odeslan na e-mailovou adresu.
Vyvstava zde otazka, pro¢ ani jedna z nich, u niz se vyskytl stejny problém, tuto
skute¢nost neoznamila, aby mohla byt ihned napravena? Jsem si védoma, ze
oslovené pani ucitelky nejsou povinny oznamit mi, Ze dotaznik, ktery jim byl
poslan, a jehoZ vyplnénim mi prokazuji laskavost, neni mozné otevftit, ale oznameni

této skutecnosti by urychlilo napravu.

Kdyz se podivame na prvni polozku v dotazniku, ktera je zaméfena na
pohlavi respondentl a jeji vysledky, miZzeme se ptat, jak se mozné, Ze ze vSech
respondentli nebyl ani jeden muz? Na tuto otdzku existuje jednoduchéa odpovéd’. Na
Skoléach, oslovenych ke spolupraci, se nevyskytuje na 1. stupni zadny pan ucitel, ani
ten, ktery by ucil vytvarnou vychovu.

Po vyhodnoceni vSech vysledki jsem si uvédomila, Ze by bylo také
zajimavé porovnavat odpovedi v rdmei krajii, v nichZ byly skoly osloveny. Bylo by
tedy vhodné zatadit polozku, kterd by upfesnovala kraj, ve kterém dotazovani
pusobi. Je mozné, ze by vyzkumné Setfeni prokazalo, Ze jiny region inklinuje
k jinym vysledkiim, coz by vyzadovalo vétsi mnozstvi respondentd.

Nyni si blize rozebereme odpovédi u otazek, ze kterych vyplyvaly stanovené
predpoklady.

Podivame-li se na vékové zastoupeni respondentek, mizeme vidét, ze
vétsSina z nich jsou starsi 46 let. Ackoliv by se dalo ocekavat, Ze respondentky starsi
46 let budou mit vice jak 15letou praxi, nebylo tomu tak. Dvé z kategorie 46-55 let
uvedly, ze jejich ucitelskd praxe je mensi jak 15 let.

V zavislosti na této skutecnosti se odviji i odpovéedi, kterych bylo dosazeno
Vv otazce, tykajici se vlivu délky praxe na vybér motivace. Pouze 27 % celkového

poctu odpovédelo, ze neshledavaji zddny vliv v délce praxe na vybér své motivace.
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Jednalo se zejména o odpovidajici ve véku do 45 let a ve vétSing piipadi s délkou
praxe niz$i nez 15 let. Tento fakt potvrzuje stanoveny predpoklad: Délka uclitelovy
praxe ma vliv na vybér motivace.

Odpovidajici s delsi praxi se shodovali zejména v tom, ze praxe pomaha
hlavné k ziskavani zkusSenosti. Slovy jedné z respondentek: ,,Jako u vseho, s praxi
roste zkusenost. “ Nékolik z nich se také shodlo, Ze v zacatku jejich praxe nebyly
takové moznosti, jaké maji dnes v oblasti dostupnosti informaci a moznosti na
internetu. V této souvislosti se mizeme zamyslet nad tim, zda délka praxe opravdu

ovlivnila jejich vybér motivace, nebo spiSe rozmach internetu a ziskani novych

wrwe

Nékolik respondentek také uvedlo, ze délka jejich praxe ma vyznamny vliv
na motivaci zejména ve zméné¢ jeji délky. V pocatcich své pedagogické praxe dle
svych slov rozhodn€ motivaci nevénovaly tolik casu jako nyni. Nesoustiedily svoji
pozornost na vybér motivace, ani nepromyslely zpasob, jakym by mohly zaky
motivovat. Nyni si uvédomuji, Ze ¢im déle svou praci délaji, tim se snazi vse vice
promyslet a zacilit opravdu na dany vytvarny problém.

Dale dochazelo ke shodé o intuitivni volb€ motivace dle vnimani aktualniho
stavu tfidy pfed zahajenim vytvarné vychovy, coz fada respondentek v zacatku své
praxe vibec nevnimala. To souvisi zejména se zkusenostmi o poznani a pochopeni

psychologie zaki v realném $kolnim prostiedi, na coZ upozornila také jedna z nich.

Dalsi vyhodu v délce své praxe shledavaly respondentky v mnozstvi
mozZnosti, které za 1éta ziskaly do svého zésobniku a které jsou, dle jejich vyjadieni,
neménné, jako napiiklad tradi¢ni svatky (Velikonoce, Véanoce apod.). VétSina se
také shodla na tom, ze praxe rozhodné¢ pomdha pifi vybéru motivace a lepsiho
zacileni na Zdky vradmci sledovani jejich chovani a aktudlniho citového
rozpolozeni. Motivaci tak dokazi, diky svym zkuSenostem, vice orientovat dle dané
situace.

Oproti tomu se n€kolik odpovidajicich vyjadiilo ve smyslu, Ze neshledavaji
vyrazny vliv své praxe na vybér motivace. Jedna z odpovidajicich zastdva nazor, ze
délka praxe nijak vyznamné neovlivituje hodiny vytvarné vychovy, ale spiSe zalezi

na osobnosti a piistupu kazdého ucitele. Dale se objevil ndzor, Ze volbu motivace
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neovliviiuje délka praxe, ale t¢éma vytvarného ukolu. Dalsi pani ucitelka uvedla, ze
vytvarnou vychovu pfili§ nevyucuje, takze praxe se do jejiho vybéru motivace prilis
nepromita.

Druhy ze stanovenych ptfedpokladi se orientoval na Cas, ktery ucitelé vénuji
motivaci na zacatku kazdé hodiny: Ucitelé vénuji motivaci na zac¢atku hodiny
velmi malo ¢asu, maximalné do 5 minut z celkové vyucovaci hodiny.

Tento piedpoklad byl stanoven na zékladé¢ pozorovani hodin vytvarné
vychovy béhem mé praxe na zakladnich Skolach v ramci pedagogické fakulty
Technické univerzity v Liberci. Jednalo se zejména o vétsi Skoly 1 vice pocetné
tiidy. Vétsina ucitelti, zejména ve ctvrtych a patych tfidach, nevénovala motivaci
ani 5 minut z hodiny vytvarné vychovy, naopak pouze zadala praci a nechala zaky
tvofit bez jakékoliv snahy o motivaci, ptipadné byla motivace odbyta formou jedné
véty: ,,Zacind ndm jaro, budeme délat kvétiny. Casto bylo doplnéno hotovym
dilem zéki z jiného rocniku, které bylo umisténo na tabuli, a Zaci byli vV podstaté
vyzvani zadani pouze okopirovat. Na tomto zakladé piijali Zaci svlij ukol a zcela

bez jakéhokoliv zajmu zacali tvofit.

Predpoklad nebyl vzhledem k vysledkiim Setfeni potvrzen. Témét 77 %
respondentek odpovédélo, Ze motivaci vénuji vice jak 5 minut z hodiny vytvarné
vychovy. Nejvice respondentek odpovédélo, ze vénuje motivaci 6-10 minut
z celkového c¢asu hodiny vytvarné vychovy. Jsem si védoma, ze tyto vysledky
nemusi odpovidat skutecnosti. Ke zjisténi, zda motivace v hodinach vytvarné
vychovy pfesahne limit 5 minut, by bylo nutné sledovat v ramci pozorovani hodin
presny cas. Co se tyCe vlivu délky praxe na volbu ¢asu motivace na zacatku hodin,
zde se dotazované se stejnou délkou velmi rozchazely. Da se fici, ze odpovéedi
u respondentek s praxi méné nez 15 let se zrcadlily do odpovédi téch, které citaji
vice jak 15 let svého pedagogického plsobeni. Na zdkladé tohoto vyzkumného
Setfeni se neda fici, zda volba délky motivace je v n¢jaké zavislosti na délce praxe

respondentek.

Tteti sledovanou oblasti definovanou stanovenym piedpokladem ve znéni:
UCcitelé hledaji inspiraci pri tvorbé motivace spiSe na internetu nez v knihach,

se stalo ¢erpani inspirace k motivaci do hodin vytvarné vychovy. Internet jako zdroj
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¢ital celkem 36 % zvolenych odpovédi. Ke kniham inklinuje témét 26 % uvedenych
odpoveédi.

V tomto momenté vyvstava otdzka, zda respondentky nepochopily otazku
ve smyslu hledani inspirace na vytvarna dila a jejich ndméty, nikoliv na vybér
motivace.

V zacatku Setfeni byl ocfekavan vétsi rozdil mezi vybérem inspirace
k motivaci na internetu a v knihach, zejména vzhledem k souc¢asnému stavu
spolecnosti, ve které vétSina lidi pracuje vyhradn€ s pomoci internetu a vyuziva vse,
co tento fenomén piindsi. Nabizi se zamySleni, zda opravdu ucitel¢ hledaji na
internetu, piipadné v knihach ¢i u kolegt, inspiraci na motivaci, a ne inspiraci na
naméty, ¢i hotova dila, kterym je naslednd motivace ptizptisobena.

V ramci vyhodnocovani Setieni se ukazalo, ze by bylo vhodné do dotazniku
zatadit také otazku, kterd by se zamétovala na rozliSeni, zda je inspirace a jeji zdroje
opravdu vyhledavana za ucelem nalezeni vhodné motivace, nebo jestli si ucitelé
primarn¢ vybiraji hotova dila, ¢i ndméty k nim a motivaci dodateéné vymysleji az
v moment¢, kdy dojde na tvofeni. Tato mySlenka vznikla i na zakladé odpovédi,
respondentek, které se tykaly rad pro zacinajici ucitele. Objevovaly se v nich
internetové stranky, na kterych je mozno ve velké mife najit pouze hotova dila,
piipadné postup, nikoliv namét a napad pro vhodnou motivaci.

KdyZ se zamétime na otazky, které z €asti zlstaly bez odpovédi, miZzeme
hledat pfic¢inu, pro¢ tomu tak bylo. U té, ktera se tykala divodid vynechavani
motivace na zacatku hodin vytvarné vychovy, mizeme shledat nedostatek, jenz
vyplynul ze samotného dotazniku a moznosti, které u ni nabizel. Neobsahovala
nabidku ,,Jiné“ s naslednym umoznénim dopsat individudlni diivody vynechani
motivace kazdého z respondentd.

U otéazky, kterd byla zamétena na druhy motivace, se kterymi dotazovani
neméli Uspéch, zlstalo také nckolik dotaznikli bez odpoveédi. Mlzeme se jen
domnivat, zda si nedokazali vybrat ani jednu z nabizenych moznosti vzhledem
Kk tomu, Ze se jim vSechny osvédcily, nebo zda otazce neporozuméli.

Dalsi zajimavou skute¢nosti, kterou je mozné z vysledki vysledovat, je fakt,

ze dvé respondentky zvolily v otazce ,,Jak casto se stane, Ze motivaci ve VV
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neuskutecnite? “ moznost ,,vzdy (nemotivuji)“. Zaroven zadnd z odpovédi, ktera
byla v nasledujicich otazkach, zamétenych na nazor ohledné vlivu motivace
na zéky, pripadn¢ udéleni rad pro zacinajici kolegyné, neobsahovala tvrzeni, které
by odpovidalo tomu, ze nékteré z respondentek nemotivuji. Napadlo mé, ze by
dotazované mohly $patné pochopit otazku a odpoveéd ,,vidy“ by znamenala, Ze
motivaci nikdy nevynechavaji. Ale s ohledem na skute¢nost, ze u moznosti ,, vzdy
bylo uptesnéni ,, nemotivuji “, které bylo zatazeno prave pro lepsi pochopeni otazky,
Ize vyloucit, ze by doslo ke Spatnému porozuméni. To vyvraci také fakt, ze
Vv nésledujicich moznostech bylo obsazeno i ,, nikdy (nevynechavam)*, takze
I kdyby respondentky pochopily moznosti ,,vzdy“ jako ,,vzdy motivuji a ,, nikdy
(nevynechavam)“, mély by jim to ujasnit odliSnosti vyznamu obou nabidek
vzhledem tomu, Ze ob¢ byly kvili jejich dilezitosti na opa¢nych koncich.
Zamyslela jsem se 1 nad tim, zda tato poloZka nebyla Spatn¢ formulovana,
ale proto, ze 94 % respondentek zvolilo dal$i z nabizenych moznosti se znatelnym
pochopenim otazky i s pfihlédnutim na nasledujici odpovédi tykajici se vlivu
motivace na zaky, ktery si uvédomuji, mohla byt moznost Spatné formulace polozky

vyloucena.

Zaroven diky odpoveédi v dalsi otazce ,,Jaké ditvody Vas vedou K vynechani
motivace ve vytvarné vychove?“, kde zadna z dotdzanych neodpovédéla, ze
motivaci za dulezitou nepovazuje, vyvstava otazka, pro¢ pravé tyto dvé
respondentky, které uvedly, Ze ve vytvarné vychové nemotivuji, nezvolily praveé
tuto moznost? Co jin¢ho by je vedlo k tomu, aby motivaci ve vytvarné vychoveé
neuskute¢novaly? Pravé tyto dvé respondentky zvolily v této otazce moznost, Ze je
k vynechéni vede nedostatek Casu. Nelze uvéfit, ze po cely Skolni rok se nenajde

hodina vytvarné vychovy, v niz by nebyl ¢as na motivaci.

Z vétsiny dotaznikl vyvstavala jedna spolecné otdzka: Opravdu se ucitelé
zaméfili na moznosti a vybér motivace? Nedochazelo spiSe k zaméfeni, kde se
inspiruji a kde hledaji témata k vytvarné ¢innosti? Vypada to, ze tvorba a kreativita
ohledné¢ motivace je na internetu skryta za velkym mnozstvim témat a napadd,
ke kterym namét motivace zustava stale plné v rezii samotného ucitele, jenz by mél

byt schopen s timto faktem pracovat a byt natolik kreativni, aby ptichdzel stale
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S nécim novym, a tim zaky pro vytvarnou vychovu ziskal. A je to mozna i dobfe,
protoze pedagogové mohou zohlednit jak vékovou skupinu, se kterou pracuji, tak
aktualni vnimani a naladu ¢lent této skupiny, at’ tfidy jako celku nebo jejich
jednotlivet. Je vice nez nutné vzhledem k tomu, kolik riznych ¢innosti mohou Zaci
Vv dnesni dobé provozovat, motivovat je k vytvarné vychové natolik, aby na ni nikdy

nezanevreli a nebali se tvorit vlastni dila.

2.8 Prehled nejcastéji vyuzivanych forem motivace

V nasledujicim piehledu jsou uvedeny formy motivace, které, na zékladeé
vyzkumného Setfeni patii mezi nejéastéji vyuzivané v zacatcich hodin vytvarné
vychovy. Piehled je uspotfddan od téch nejCastéji vyuzivanych a zaroven nejvice
osvédcenych forem motivace.

Pohadky a pribéhy — nejvyuzivanéjsi a zaroven nejosvédcenéjsi forma
motivace, kterou ucitelé na 1. stupni zakladni Skoly aktualn€ vyuzivaji, nebot’ jejich
obsah je velmi poutavy. Zaci mohou na zakladé piibhu snadngji tvofit vytvarné
dilo hlavné proto, Ze pohadka podnécuje jejich fantazii, ktera je pii vytvarné
vychove velmi dilezita.

Aktualni udalosti — forma motivace, kterou nabizi samotné déni okolo
zakl. Ti jsou motivovani aktudlni udalosti, ke které si vytvoii piedstavu a pak
realizuji ve vytvarné vychové. Protoze ne vzdy se vSechno opakuje kazdy rok
(pf. olympiada), maji ucitelé moZnost motivovat zaky o udalosti a zaroven poucit,
0 co se vV daném okamziku jedna. Zaci si ji mohou vlastnim proZitkem zosobnit
asami ji prozit. V piipad¢, Zze se aktudlnim stane néco, co cela tiida prozila na
vychazce nebo cestou z télesné vychovy, lze i toto s zaky, kteti jsou plni dojmi,

nakreslit nebo namalovat (pf. lihnuti kufatek, vylétnuti pta¢ka z hnizda apod.).

Redlny predmét — motivace, kterou lze provést béhem nékolika dni, kdy je
neznama veéc umisténa ve tiidé a podnécuje détskou zvédavost tomu, co se bude
s timto predmétem dit. Zaci jsou motivovéani jiz samotnou myslenkou na praci
S nim, zejména v mladSich ro¢nicich. Lze jej vyuzit jako pritvodce pfi tvorbé, ktery

dava zakim tkoly nebo jako samotny model k tvorbe¢.
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Latka z jiného predmétu — motivace zalozena na informacich a ucivu
probiraném v ptirodovédnych nebo vlastivédnych pfedmétech. Samotna latka mize
byt pro zaky impulsem pro vlastni tvorbu, které se mnohdy sami domahaji, protoze
touzi po ztvarnéni néceho, co se uci a je pro n¢ zajimavé. Ucitel by mél rozhodné
tuto formu motivace, zejména s ohledem na zajem zaku, vyuzivat.

Hotové dilo — motivace, ktera je na hranici s navodem, jak dilo zpracovat.
Hotové dilo, realizované naptiklad slavnym umélcem, lze pokladat za motivaci
Vv pripad¢, ze ¢innost se bude ubirat smérem k praci autora. V piipade, ze je zakim
piedlozeno hotové dilo starSich spoluzaki, které budou nasledn€ sami tvofit, mize
se stat, ze nebudou motivovani, ale budou pouze kopirovat

Vlastni napady zaki — motivace, zaloZzend na iniciativé zaku, ktefi maji
napady co zpracovat ve vytvarné vychoveé. MiiZe se jednat o situace, které zazili
spole¢n¢ ve Skole (viz aktualni udalosti), nebo naptiklad namét, ktery bude
realizovan na zakladé zazitku nékterych z nich. Vlastni ndpady jsou vyhodné
zejména v tom, Ze se zaci z velké ¢asti namotivuji sami.

Vystaveni dila v prostorach S$koly — forma motivace, kdy jsou Zzaci
ovlivnéni vidinou odmény za krasné dilo, jednd se o motivaci vnéjsi. Nejvetsi
uplatnéni ma u nizsich roc¢nikt, kdy Zaci touzi, aby jejich dilo bylo vystaveno vSem
na ocich.

Dalsi — do této kategorie miizeme zafadit motivaci formou fotografie nebo

videa.

2.9 Rady a doporucéeni pro zac€inajici u€itele

Respondentky v zavéru vyzkumného Setfeni uvedly své rady a doporuceni
pro zacinajici ucitele.
1. UZivat rizné druhy motivace — basni¢ky, pohadky, vlastni fantazii,
napady apod.
2. Vyuzivat webové stranky (www.vytvarka.eu, www.pinterest.com,

WWW.rvp.cz apod.)
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11.

12.
13.
14.
15.

Cerpat zriznych dostupnych zdroji — internet, knihy, vytvarné
Casopisy, priroda, okoli.

Nevynechéavat motivaci — zlomek motivace je cennéjsi nez minuta prace
na celém dile.

Nebat se poprosit o radu starsi a zkuSen¢jsi kolegyne.

Cerpat z napadi déti — hledani spole¢nych namati.

Chvalit podafené prace a s laskou upozornit na chyby.

Uvédomit si, ze motivace je diilezita pro rozvoj fantazie.

Vytvaret vlastni zasobnik napadu.

. Zamyslet se nad celou stavbou vytvarné hodiny — predstavy, vyjadieni

zaku, dostatek Casu na motivaci, prostor pro diskusi a dotazy (Casto
pfinesou nové napady).

Navstéva galerii, seminait, kurzi, skoleni, pohovort, konzultaci, jinych
Skol.

Dbat na kvalitu, promyslenost a bohatost hodin vytvarné vychovy.
Vnést do hodin radost a nadseni, vést ke kreativite.

Pracovat s radosti.

Divat se kolem sebe.
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3 Prakticka cast

V praktické casti této prace je uveden soubor motivacnich pohadek.

Samotné pohadky jsou uvedeny jako ptiloha prace.

3.1 Soubor motivaénich pohadek

Soubor obsahuje pét pohadek, které jsou vhodné k motivaci na zacatku
hodin vytvarné vychovy. Vznikl jako pomucka pro ucitele v navaznosti na vysledky
vyzkumného Setfeni, které ukézaly, Ze pohddky jsou nejvice vyuzivanou a nejvice
osvédcenou formou motivace na zacatku hodin vytvarné vychovy.

Jsou zaméfeny na rizné pracovni formy (prace ve skupinach, dvojicich)
nebo na aktudlni udélosti, které ucitelé také vyuzivaji jako zdroj motivace (Certi,
zacatky roénich obdobi) a jedna z pohadek motivuje déti k praci s perspektivou.
Situace z pohadek lze vyuzit i jako namét do vytvarnych hodin.

O kouzelné klice — pohadka zaméfena na motivaci pro nasledujici
skupinovou praci

Dva brat¥i — pohadka, zaméfujici se na motivaci k praci ve dvojicich

Piibéh o Azaelovi — pohadka, motivujici Zdky k nasledné praci
s perspektivou

O dvou kamaradech — pohadka vyuZitelnd v podzimnich dnech, prace
s listy

Blekona pekelna — pohadka se zaméfenim na Certy
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Zaveér
Cilem diplomové prace bylo zmapovani forem motivace na zac¢atku hodin

vytvarné vychovy na 1. stupni zékladnich Skol a vytvofeni ptehledu téchto

motivaci.

Toto bylo po analyze vysledki naplnéno a formy motivace byly
prozkoumany V takové mife, které bylo mozno dosdhnout na zakladé vyzkumného
Setfeni. VétSina respondentek si vybrala z nabizenych mozZnosti forem motivace,
nekteré¢ uvedly své vlastni. Zavéry jsou uvedeny na konci vyzkumu v piehledu
motivaci, které jsou nyni na 1. stupni zakladnich skol na zacatku hodin vytvarné
vychovy vyuzivany.

Vyzkumna ¢ast byla zamétena na informace ziskané pomoci vyzkumného
Setfeni, jehoz vysledek dokumentuje nejcastéji vyuzivané formy motivace pii
zahajovani hodin vytvarné vychovy na 1. stupni zakladni Skoly. Byly nalezeny
odpovédi na zplsoby, tipy a moznosti motivace, které 1ze pouzivat i kde je hledat

podle zkusenosti ucitelii z praxe.

Vysledky vyzkumného Setfeni odpovédély na vyzkumné otazky. Jako
nejvice vyuzivané formy motivace byly respondenty uvedeny pohadky a ptib&hy,
nasledné motivace pomoci realnych predméti, aktualnich udéalosti a v navaznosti
na latku z jiného pfedmétu.

Vyzkumné Setteni potvrdilo, prvni ze stanovenych pfedpokladi, Ze ucitelé
vyuzivaji jako zdroj inspirace pii tvorbé motivace, vice internet nez knihy.

Dalsi ptfedpoklad poukazoval na minimum casu, ktery ucditelé vénuji
motivaci na za¢atku hodin vytvarné vychovy. Pfedpokladalo se, Ze tvodni motivace
V hoding vytvarné vychovy trvd maximalné 5 minut, ale to nebylo ze 77 %
potvrzeno. Respondenti uvadéli, ze ji vénuji vice jak 5 minut ¢asu z hodiny.
Ptedpoklad byl tedy na zaklad¢ vyzkumného Setfeni vyvracen.

Ptedpoklad, ktery byl stanoven na zdklad¢ vlivu délky praxe pii vybéru
motivace, byl z vice jak poloviny odpovédi také potvrzen. Respondenti uvadéli, ze
shledavaji vliv délky své praxe na vybér motivace. Tyto odpovéedi se vyskytovaly

hlavné u vice jak poloviny respondentek ucicich déle nez 15 let.
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Potvrzen byl také posledni predpoklad. Vyznam motivace, ktery shledavaji
ucitelé 1. stupné zdkladni Skoly na Zzacich v hodinach vytvarné vychovy, je
na zéklade¢ provedeného Setfeni oznacovan za zcela pozitivni. Ucitelé se shoduji, Zze
motivace je dulezitou soucasti hodiny z divodu piipravy zakl na vytvarnou
¢innost, rozvoj piedstavivosti, zvySeni pozornosti, nalezeni moznosti zpracovani
a Vv neposledni fad¢ i pro vétsi radost ze samotné tvorby.

Vysledky diplomové prace jsou vyuzitelné zejména pro zacinajici
pedagogy, ktefi zde mohou nalézt moznosti forem motivace, doporuceni pro svou
pedagogickou praxi i1 rady od zkuSenéjSich kolegyn. Soubor motiva¢nich pohadek

nabizi spolu s moznosti motivace také naméty do hodin vytvarné vychovy.
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Priloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK PRO UCITELE

1. STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,
obracim se na Vas se zadosti o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé

diplomové prace na téma ,, Motivace a jeji formy ve Vytvarné vychové na 1. stupni

Zakladni skoly *“.

Vase odpovédi a zkuSenosti jsou pro mne velmi cenné a poslouzi jako
podklad k mé diplomové praci.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpfesnéj$i a pravdivé vyplnéni
dotazniku. U vétSiny otazek jsou uvedeny varianty odpovédi a ja Vas prosim, abyste
zakrouzkovali tu, ktera nejlépe vystihuje Vas nazor a z nabizenich odpovédi si vzdy
vybrali pouze jednu. V nékterych otazkach mate moznost vybéru vice odpovédi,
vzdy uvedeno. U nékolika otdzek Vas prosim o VaSe vlastni zformulovani
odpovedi.

Ucast ve vyzkumu je anonymni a zcela dobrovolna. Pfedem velmi dékuji za
V&S Cas a spolupraci.

Katerina Kohlikova, studentka 4. ro¢niku,
oboru Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS,
fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické pii Technické univerzité v Liberci
Jste:
a) Zena b) muz

1. Jaky je Vas vék?
a) 25-30 let
b) 31-45 let
c) 46-55 let
d) Vice nez 55 let

2. Jaka je délka Vasi praxe?
a) 0-5let
b) 6-15 let
€) Vice nez 15 let
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3. Kolik ¢asu (prumérné) z hodiny VV vénujete motivaci?

a)
b)
c)
d)

0-5 minut
6-10 minut
11-15 minut
Vice (napiste)

4. Jaky druh (formu) motivace vyuZivate v hodinach VV nejcastéji? (Ize
vybrat vice moZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

pohadka/ptibeh

realny predmét (ovoce, model apod.)

aktualni udalosti (svatky, vyznamné dny, vyznamna vyroc¢i apod.)
hotové dilo (ukdzka praci zakl z vyS$siho ro¢niku)

na zéklad¢ latky z jiného predmétu (prvouka, vlastivéda,
ptirodovéda apod.)

N (napiste)

5. Jaky druh motivace se Vam nejvice osvédcil ve Vytvarné vychové?
(Ize vybrat vice moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)

f)

pohadka/ptibeh

realny pfedmét (ovoce, model apod.)

aktualni udalosti (svatky, vyznamné dny, vyznamné vyroc¢i apod.)
hotové dilo (ukazka praci zaki z vySsiho ro¢niku)

na zaklad¢ latky z jiného pfedmétu (prvouka, vlastivéda,
ptirodovéda apod.)

TN (MaPIS )

6. Jaky druh motivace se Vam neosvédcil ve Vytvarné vychové?

a)
b)
c)
d)
e)

f)

pohadka/ptibéh

realny predmét (ovoce, model apod.)

aktualni udalosti (svatky, vyznamné dny, vyznamna vyro¢i apod.)
hotovée dilo (ukdzka praci 7kl z vySsiho ro¢niku)

na zakladé¢ latky z jiného predmétu (prvouka, vlastivéda,
ptirodovéda apod.)

JINA (MaPIS )
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7. Kde ¢erpate inspiraci pfi vybéru a volbé motivace ve VV? Jaké jsou
zdroje Vasi inspirace?
a) knihy
b) internet
c) kolegyné
d) Jiné (napiste)

8. Vyuzivate jako zdroj motivace vyznamné udalosti a dny? (statni
svatky apod.)
a) ANO
b) NE
Oduavodnéte a v ptipadé odpoveédi ANO napiste, jaké nejcastéji:

9. Jak ¢asto se stane, Ze motivaci ve VV neuskutecnite?
a) Vzdy (ve VV nemotivuji)
b) Ne¢kolikrat roéné
c) Nikdy (motivaci nevynechavam)

10. Jaké davody Vas vedou k vynechani motivace ve Vytvarné vychové?
a) nedostatek Casu
b) ptesun jiného pfedmétu do hodin VV
€) motivaci ve VV nepovazuji za dulezitou
d) Jiné (napiste)

11. Jakym zpiisobem se dle VaSeho nazoru projevi vliv dobré motivace na
vykonech zZaku?
N S .

12. Jaky vliv ma délka vasi praxe pii volbé motivace ve Vytvarné
vychové?
Napiste:
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13. Co byste poradila, na zakladé Vasi zkuSenosti, zac¢inajicim u¢iteliim
ohledné motivace? (pf. kde hledat motivaci apod.)
N S .
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Priloha 2 — O kouzelné klice

O kouzelné klice
Pfed davnymi a davnymi Casy zili v jedné malé Ceské vesnicce jménem
Dobrotice lidé poklidnym a $§tastnym zivotem. VSichni se zde se méli radi,
pomahali si, respektovali se a nikdo nemél s nikym problém. Kdyz nékomu odnesl
vitr stfechu, celd vesnice se sesla, aby pomohla, a kdyz se nékomu zabéhlo prase,

nebyl nikdo, kdo by je nehledal.

Jednoho dne se vSak zacCaly ve vesnici dit divné véci. Ztracely se véci
i zvifata a lidé se zacali hadat a obviiovat jeden druhého. Zivot v Dobroticich byl
jiny. Lidé se jen mijeli, nepovidali si, soused sousedovi nepomohl a poklid se

zmenil v nenavistné pohledy.

V Dobroticich zil také chlapec jménem Honzik, ktery kviili neshoddm ztratil
vSechny kamarady, a situace ve vesnici se mu vibec nelibila. Kdyz za par let vyrostl
a nic se nezménilo, ba naopak, den ode dne se vSechno jen zhorSovalo, rozhodl se,
ze pujde do svéta, aby naSel zpUsob, jak by se dalo vSechno napravit. Vzal si do

uzlicku par buchet, rozloucil se s matkou, otcem i1 sourozenci a odesel.

Sel svétem, cestou prosel mnoho vesnic a potkal spoustu lidi, kte¥i zazili
stejny pfibeh, jako se stal v Dobroticich — vsi, ve kterych nikdy nebyly zadné hadky,
se zmenily skoro ve valené pole. Chtél védét, jak je to mozné. Ptal se starSich lidi,
ktefi jsou moudii a spoustu toho zazili. Nikdo mu vSak na tuto otdzku nedokazal

odpovédét. Chodil zemi kiizem krazem a vSude na né&j doléhal smutek a neklid.

KdyZ uz nevédél kudy kam a chtél se vratit, objevila se pfed nim nahle cesta,
ktera vedla neznamo kam. Honza se ji vydal. DoSel do vesnice, ve které bylo veselo,
a Stéstim vSichni jen zafili. VSechno tu bylo v potadku jako pted davnou dobou
v Dobroticich. Honza se rozhodl, Ze v této vesnici chvili pobude, protoze m¢l dost
nenavisti a nestésti, které vidél ve spousté jinych. PristfeSi mu nabidl sedlak
Voskovec, u kterého Honza rad zstal, a slibil mu, Ze pokud bude potiebovat,
pomuze v hospodaistvi. Souc¢asné s Honzou pfiiSel do vesnice také poutnik, ktery
vypadal na prvni pohled zcela obycejné, ale Honza tusil, ze jej odnékud zna

a n€koho mu ptfipomina — jako by ho snad uz nékde vidél.
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Za n¢kolik dni vzbudily o pillnoci Honzu divné zvuky, a tak se Sel podivat
k oknu. Sledoval, jak se po navsi pohybuje poutnik a z jeho hole vychazi podivny
¢erveny kouf, pronikajici vSemi Skvirami do kazdého domu i chaloupky. Netusil,
co to znamena, a tak Sel znovu spat. Poutnikovo poc¢indni pochopil ihned zrana.
Vsichni ve vesnici se hadali a klid byl ten tam. Honza vidél u brany poutnika, jak
s ismévem odchazi a mizi v lese. Ten jeho vyraz pomohl Honzovi v objasnéni, kdo
onen poutnik je. Piesné takovy zly asmév plny nenavisti si pamatoval z doby, kdy
byl maly. Poznal, Ze tento poutnik byl pted lety v Dobroticich a je to on, kdo Sifi

zlo a nenavist mezi lidmi.

V ten moment, kdy dosel k tomuto poznani, zjevila se vedle n¢ho bila vila.
Byla kréasna a jeji o¢i byly plné nadgje.

,Konecné, Honzo, uz jsem ani nedoufala, Ze by n€kdo odhalil tajemstvi,

které v sob& poutnik ukryva,* oddechla si vila.
Honza se na ni piekvapené podival a zeptal se: ,,Kdo jsi? A kdo je on?*

,Ja jsem vila Nad¢jka. On je ¢arod¢j Nenavistazloun a vSechno zlo jiz
nékolik let §ifi, protoze jsem si ho nechtéla vzit za muze. Ale copak bych si nékoho

takového, koho ani nemam rada, mohla vzit?* Posmutnéla.

»A jak by se daly vSechny vesnice zachranit, to vi§?* Zeptal se Honza

s nad¢ji v hlase.

,»Ano, vim. Vesnice se mohou zachranit tim, Ze vSichni obyvatelé¢ budou
spolupracovat na vyrobé kliky, ktera zamezi vstupu zla do jejich vesnice i srdci,*
odpovédéla a zmizela.

Honzovi bylo lito, Ze je tak rychle pry¢, ale utikal, co mu nohy stacily, zpéct
do Dobrotic, kde vSem vysvétlil, co se d¢je, jak lze vSechno zménit a vratit
do vesnice zase §tésti. Nikdo mu nevéfil, piesto se vichni navzajem piesvedcili, ze
to vyzkousi. Kovar ukoval velkou kliku a obyvatelé do ni otiskli svou ruku, nékteti
néco namalovali, jini donesli kvéty na pfizdobu. Pak ji polozili na hranici vesnice,

postavili se za ni a ¢ekali, co se bude dit.

V té chvili se pfed nimi zjevil Nendvistazloun a zufil. VEdél, ze klika byla

vytvofena spolupraci a je dilem celé vesnice. Snazil se do vesnice stiij, co stlij projit,
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ale nepovedlo se. Vedle n& se po chvili objevila Nadéjka. Mavla proutkem
a vSichni lidi i domy a chaloupky zahalila stfibrna mlha. Kdyz mlha pominula,

vSichni jako by se probudili ze zl¢ho snu. Vesnice byla zachranéna.

Nenavistazloun pochopil, Ze jeho tajemstvi bylo odhaleno ¢lovékem a je jen
otazka Casu, kdy se je dozvi 1 ostatni vesnice a jeho moc zeslabne. Otocil se proti
Nadg¢jce a chtél znicit jeji proutek. Honza vsak ptiskocil a zlomil ¢arodéjovu hul.
V tu chvili se zemé¢ zatiasla a Nenavsitazloun se propadl. Vila Nadéjka zmizela
s nim. Honzovi bylo lito, ze Nadé&jce nestihl ani pod€kovat, a jesté vic ho mrzelo,
ze uz ji nikdy neuvidi, protoze ji mél rad.

,,Dekuji ti, Honzo, Ze jsi m¢ vysvobodil,“ ozval se hlas za Honzovymi zady.
Otocil se a za nim stala Nad¢jka, ktera vypadala jako divka z vesnice.

,Jak je to mozné? Ty uz nejsi vila? Kde je ¢arodéj?* ptal se Honza.

,,Pred n€kolika lety se u nas v chaloupce objevil Nendvistazloun a oznamil
mym rodi¢iim, ze si m¢ vybral za nevéstu. Kdyz jsem ho odmitla, zacal zaplavovat
vesnice zlobou a nenavisti. Cht¢l tak ¢init do té doby, nez svolim ke svatbé. Abych
se nemohla provdat za n¢koho jiného, zaklel mé ve vilu, kterd se mohla zjevit jen
tomu, kdo odhali v poutnikovi, ve kterého se proménil, zlého Carodéje. Chodila
jsem s tebou po celém svété a doufala, Zze jeho tajemstvi odhalis,” usmala se,
»A pro¢ uz nejsem vila? Diky tob&, Honzo, jsem se mohla proménit zpatky
v ¢loveka, ale jen za ptedpokladu, ze by si mé nékdo i jako vilu zamiloval.”
Zcervenala a s laskou se na Honzu podivala. Za celou dobu, jejich spolecného
putovani poznala, jak spravny a spravedlivy tento mladik je, a zamilovala se

do né&ho.

,»A mé& by sis nechtéla vzit?* nabidl Honza a Nadé&jka moc rada souhlasila.

Cela vesnice se zaradovala a uspofadala jim velkou svatbu.

......

od zlych a nenavistnych lidi.
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Priloha 3 — Dva bratri

Dva bratri

Nebylo tomu tak davno, kdy se v jedné malé vesni¢ce narodila chudym
rodi¢im dvojcata, Mat¢j a Matyas. Bylo to pravé o svatojanské noci, kdy se d&ji
zazraky.

Kdyz na kostelni vézi odbijela pualnoc, zjevily Se nad kolébkou

s novorozenymi chlapci, sudicky.
Stésténa miminktim predpovidala hodné zdravi, §tésti a lasky.
Silena dala hochiim do vinku silu, odhodlani a odvahu, kterou budou na

cest¢ svétem potiebovat.
Tteti sudicka se sklonila nad chlapce a zamracila se.

,Ne, Zlobéno, nesmis témto nebohym chlapciim pfat nic zIého. Narodili se
do chudé chaloupky, potiebuji spoustu $tésti a samé kladné piredpovedi!* vydésila
se Stésténa.

,Copak nevis§, ze v této noci a v této chvili maji nase sudby neobvyklou

moc?* upozornila svou sestru Silena.

,»Ano,“ ozval se skiehotavy hlas. ,,Pfesto dobie vite, co dvojcatim chci
prat.“ Zasmala se takovym smichem, ktery mrazil u srdce. Hluk probudil matku,
zly smich, ktery slySela, se ji ani trochu nelibil. Byla to zkuSen4 Zena a poznala, Ze
jeji chaloupku navstivily sudicky.

,Budete trpét. V den svych osmnactych narozenin piekrocite v lese za
chalupou bludny koten a kazdy se dostanete na jiné misto. Zapomenete na vse, co
se do té doby stalo, budete ztraceni a nikdy svého Stésti nedojdete!* vyikla sudbu
Zlobéna a zmizela.

,»INe, to pfeci nejde!* vydésily se obé€ jeji sestry, ackoliv védely, ze proroctvi
jednou vyicené se zmeénit neda.

,,Kdybychom méli zaklinadlo, diky kterému jde v§e zménit, bylo by v§echno
jednodussi, tohle si nezaslouzi. posmutnéla Stésténa a pohlédla na klidné spici

miminka.
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,Dobie Vvi§, sestro, ze tato kouzelné slova miize az v den svych narozenin
vyslovit jen ten, jemuz byl takovy zZivot osudem, my s tim nic nezmizeme. A navic
jsou ztracena uz vice jak dvé sté let.” vzdychla Silena a ob¢ sudicky zmizely stejné
jako jejich zla sestra.

Matka uz té noci oka nezamhoufila. Nad ranem $la své chlapce zkontrolovat.
Na zemi zahlédla néco, co vypadalo jako zmackany, velmi stary papir. Zvedla jej
anevetila svym o¢im. Na papife stdlo ozdobnym pismem psano: ,,Dodate¢na
zmeéna sudby (po vytéeni zaklinadla, feknéte své prani)*

Sul ve sladkou zménit lze,
bilou v tmavou bez meze.
Sudba davno vyicena
bude timto zménéna.

Matka byla velmi $tastna. Poznala, ze Zlobéna nejspi§ vzala zaklinadlo
svym sestram, aby jeji sudby nemohly zménit. Rozhodla se, Ze jej dikladné schova

aV den osmnactych narozenin pted4 svym syntim, aby mohli sviij osud v€as zmeénit.

Osmnact let uplynulo jako voda. Z chlapct se stali muzi, kteti byli hodni

a mili. VSem ve vesnici pomahali a kazdy je m¢l rad.

Byl tu den pfed svatojanskou noci. Mat¢j a Matyas slavili osmnacté
narozeniny. Matka jim zakazala, aby opoustéli chaloupku, a jala se je cely den
nespustit z o¢i. To by ovSem kluci nesméli byt stejni rost’aci, jako kdyz byli mali.
Stale se snazili utikat, protoZe si chtéli se svymi kamarady uzit tak slavny den.
Matka se snazila je zabavit, jak jen to Slo. KdyZ uz nevédéla, jak by je doma udrzela,
pijcila jim starou knihu pohadek, kterou méli moc radi. Synové listovali a listovali,
a vtom narazili na omsely papir, ktery byl v knize ukryty. Matka byla venku pro
vodu, a tak se chlapci podivali, co je na papife napsano.

,Dodatecné zmény sudby. precetl po chvili Matg;.
,Co to asi znamena?‘ nechapal Matyas. ,,Cti dall«
,,Su-1 v-e sl-a-d...* zacal Matg&j slabikovat, protoze mu ¢teni moc neslo.

"‘

,,Dej to sem, ¢te$ jako malej!* snazil se mu vzit listek Matyas.

,INesahej na to, ja si to chci precist!“ zlobil se bratr.
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Kluci se chvilku ptetahovali o stary papir a ten jejich boj nevydrzel. V tu
chvili mél kazdy z nich v ruce polovinu papiru. Oba véd¢li, Ze se matka bude zlobit,
a proto kazdy sviyj kus str¢ili do kapsy. Vyuzili mat€iny neptitomnosti a vyskocili
oknem do lesa za chaloupkou.

,UZ t€ nikdy nechci vidét!* vykiikl rozzlobeny Matéj a prekrocil koten,
ktery se pied nim ndhle objevil. Matyas ve snaze ho dohonit si kofene nevsiml
a stejné jako jeho bratr ptes néj presel.

Oba bratii zmizeli beze stopy. Matéj se objevil pied kralovskym zdmkem
a Matyas na navsi jedné malebné vesnicky.

Léta plynula a z Matéje se stal krdlovsky zahradnik. Zamiloval se do
kralovské dcery Adélky, ale stale myslel na to, kdo je a co se stalo pied tim, nez se
ocitl pred zdmkem.

Matyas se dal do u¢eni na mlynare a poridil si vlastni mlyn. Také on si nebyl
jist, kym je a jak je mozné, ze si nepamatuje nic do momentu, kdy stal na navsi
vesnice, kterd mu nyni byla domovem. Kazdou noc se mu zdavalo o nadherném

dévceti, na které myslel den co den.

Jednou v noci k nému divka promluvila, a ukazala mu cestu, na kterou se
musi vydat, pokud chce zjistit, kdo skute¢né je. Tu noc se zjevila v podobé holubice
ve snu i druhému z bratrd a poslala jej stejnou cestou. Na druhy den se bratii vydali

na cestu, kterou jednomu ukazala tajemna kraska a druhému holubice.

Po nékolika dnech, pravé v den pied svatojanskou noci, se setkali
u chaloupky u lesa a jako by jim néco tikalo, Ze maji vstoupit dovnitt. Oba v tu

chvili stanuli ve svétnici, kde na posteli leZela nemocna Zena.

,Matéji? Matyasi?* promluvila.

Oba bratfi nevédéli, zda je zena zna.

,Vy vite, kdo jsme? podivili se.

,»Ano, jste moji synové. Mat¢j a Matyas. Kvili sudbé zlé sudiCky jste se
ztratili v lese. Ja ani nemohla najit zaklinadlo, které jste méli precist, aby se sudba

zménila.” zacala matka plakat.
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Oba bratfi si sahli do kapes a vyndali z nich kazdy jeden kus zmackaného
papiru. Spojili je k sobé a zacali zaklinadlo nahlas ¢ist. Po precteni si ptali, aby se
jim vratila pamét’ a Zena, které stale nemohli uvétit, Ze je jejich matka, se uzdravila.

Venku se zablysklo. Ve svétnici se rozzarilo svétlo a Mat¢j s Matyasem se
na sebe usmivali. Pochopili, Ze jejich sudba je zménéna, a byli radi, ze zachranili
I svou matku. Matyas se Maté&jovi omlouval za to, Ze se mu posmival, i za to, Ze se

hadali a ztratili na nékolik let.

Matka pripravila obéd a poslouchala vypraveéni svych synti. O nékolik chvil
pozdéji se k celé rodiné pridal i $tastny otec, ktery se vratil z pole.

Mat¢j vypravél o princezné Adélce, kterou si zamiloval, a o své sluzbé na

zamku, Matyas zase o svém mlyn¢ o tajemné divce ze snil se nezminil.
,»A néjakou nevéstu sis ve svete nenasel? zeptala se matka.

Matyas tedy prozradil, Ze jedinou divku, kterou kdy v zivoté miloval, mu
pfindsi pouze jeho sny. V okamziku se divka objevila po jeho boku a za ni 1 tfi
sudi¢ky — Stésténa, Silena i Zlobéna.

,Nikdy jsem nevéfila, Ze moje dcera skute¢né zmeéni miij pohled na vas lidi.
Z1¢ sudby jsem, hlavné dvoj¢atim, davala proto, ze muz, kterého jsem i ja jako
sudicka méla rada, mé opustil hned, co Mariana pfiSla na svét. On pochazel
Z dvojcat, ktera se také narodila o svatojanské noci. Divku, ve které nasel zalibeni,
mu piedstavil pravé jeho bratr. Proto mé pfedpovéd’ o osudu chlapct v kolébce pied
mnoha lety byla tak zla a nenavistna. Ma dcera se v8ak do jednoho z nich
zamilovala jako pied lety ja. Rekla jsem ji, Ze pokud i on bude opétovat city divky,
kterou zna jen ze snii, pochopim, Ze lidé nejsou tak zli, jak jsem si myslela,
a necham ji zit v jejich svéte. Stalo se tak. UZ nebudu tak nenavistna! Doufam, Ze
budete St’astni,* promluvila Zlobéna a vzala si od bratrli oba kusy zaklinadla zpé&t
k sobé. Vsechny sudi¢ky razem zmizely.

Matyas byl Stastny, Ze nasel divku svych sni, a byl si védom, Ze je to také
zésluha jeho bratra, ktery se vydal na stejné misto jako on — domi.

Za par dni se konaly hned dvé svatby najednou. Matgj si bral princeznu

Adélku a Matyas svou vysnénou Marianu.
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Zlobéna uz nikdy nedavala do vinku malym novorozenatiim tak zI¢ sudby,
ale vzdy jen takové, diky kterym, a¢ nebyly piijemné, se néco déti naucily, a hlavné
se ze svych chyb poudily. Stésténa ani Silena ji nezazlivaly jeji osudové predpovédi,
protoze veédély, Ze maji lidem hlavné pomahat, nikoliv Skodit.

Tajemné zaklinadlo, které spojilo dva bratry, zachranilo vice osudi, nez si

mohly vSechny sudicky ptat, v€etné osudu jejich sestry Zlobény a jeji dcery.
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Priloha 4 — Pribéh o Azaelovi

Pribéh o Azaelovi

Kdysi davno zil muz jménem Azael. Byl to zvlastni ¢lovék. Rad objevoval
nové véci, vynalézal spoustu dilezitych a lidem prospésnych vynalezi, ale obcas

v

mél jeden blaznivéjsi ndpad za druhym.

Jednoho dne se rozhodl, Ze chce vidét, jak vypada jejich vesnice z vysky.
Vsichni se mu smali, protoze védéli, ze preci néco takového neni mozné. Azael se
nedal odradit, lezl na stromy a kopce, ale nikdy nebyl spokojen. Uz, uz chtél svou
snahu vzdat a fikal si, Ze vSichni méli pravdu, protoZe néco takového se mu nikdy
nepodaii. Vtom jej napadlo, Ze by mohl o pomoc pozadat ¢arodéjnici Mapinu, o niz
slysel spoustu tajemnych ptibehii a ktera idajné zije hluboko v lese. Nemél zadnou
jistotu, piesto se rozhodl zkusit $tésti.

Shalil si s sebou nékolik véci, trochu jidla a vydal se na cestu. Zanedlouho
dosel k chaloupce, ktera byla opfedena fialovou mlhou. Kolem kvetlo mnoho
nadhernych a pro Azaela neznamych kvétin, lesni zvifata se tu pasla, jako ve vesnici
koné¢ a kravy. V téhle celé krase sed€lo na mechu nadherné dévce v Satech
Z pavuciny a vlasy mélo plné kviti. Pta¢ci kolem ni poletovali, zajici poskakovali

a od divky nahle vzlétla bila holubice.

,»M¢la zlomené kitidlo, nechapu, ze vy lidé dokaZete na tato zvitatka chystat
pasti a snazite se je chytat. promluvila do ticha, jako by védéla, Ze za ni Azael stoji,

ackoliv se na n¢j ani nepodivala.

,Omlouvam se,” fekl Azael, jako by se chtél omluvit za vSechny htichy,
kterych se dopustili lidé na lesnich obyvatelich, tfebaze on sdm by neublizil ani
mouse.

,»Slova nejsou k ni¢emu, ale chovejte se tak, abyste neublizovali,” pronesla
tiSe a klidn€. Azael pokyvnul, stale uzasly krasou, kterou vidél.

Chvilku bylo ticho, Azael nevédél, zda se tak krasného stvoreni odvazi

zeptat na tak zvlastni a neobvyklou véc.

,,PTiSel jste mé& pozadat o laskavost, pane Azaeli, pokud se nemylim?* ozval

se zvonivy hlas.
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,»Ano, vy jste ¢arodéjka Mapina?“ vyhrkl se ptekvapen¢.
,,Ano. Cekal jste nékoho jiného?* Oto¢ila se a Azael tak spatfil nejkrasngjsi
tvar, jakou kdy spatiil. Byl v naprostém Uzasu, Ze skoro zapomnél, pro¢ se sem

vydal.

,Po pravdé? Cekal jsem takovou osobu, ktera ma za krkem ko¢ku a na nose

bradavici.” usmal se, ale troSku se zastydél.

, Vy lidé mate o nés zajimavé predstavy,” zasmala se zvonivé Mapina, ,,ale
uz mi feknéte, pro€ jste za mnou ptisel, i kdyz to vim.*

,Vazena Mapino,* zacal Azael zdvotfile, ,,rad bych Vas pozadal o laskavost.
Jsem védec a rad bych zjistil, jak vypada naSe vesnice z vysky. Zkousel jsem mnohé
pokusy, ale vSechny netispésné. Neméla byste pro mé né&jaky napad, jak bych toto
ptani mohl uskutecnit?* Vydechl, protoZe toho m¢l na srdci opravdu hodné Mapina

mu tak ucarovala, Ze byl rad, jak svou prosbu fekl v kuse a celou.

»Ach, ano, je zplsob, jak vas sen, vdzeny Azaeli, uskutecnit, jsem piece
carodéjka, ale nebudete to mit tak snadné. Jste ochoten riskovat i sviij zivot? fekla
tajemngé.

,»No, snad ano,* zamyslel se Azael. Tato podminka byla trosku nebezpecna
a uz, uz se t&sil, Ze Mapina mu snad ptjci své 1étajici kosté. Ackoliv ma takova
kraska pometlo?

,Dobfe,* fekla Mapina, ,,proménim vas v malého ptacka. Jako takovy se
miuizete vznést az nad oblaka a vidét vSe, co lidé vidét nemohou. Muzete 1état, kde
se vam zachce, ale abyste se promé&nil zpét v ¢lov€ka, musite v ptaci podobé
vymyslet néco, co bude prospésné pro vSechny lidi, nejen pro vas. Rozumél jste
mi?* Podivala se na Azaela vaznym pohledem. Ten vSak jako by jeji podminku

pieslechl.

,»Ano, ano, jen mé uz prosim proméite,* dozadoval se své promény a cely
nedockavy se tésil, az vzlétne nad krajinou. Mapina na nic necekala.

'C‘

,Zacaruj, ptirodo, tohoto zivacka, at’ se ted’ navéky proméni v ptacka
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,Naveky?* vykiikl Azael a citil, jak se mu ruce méni v opetena kiidla a sta
tuhnou pod snahou stat se zobakem. Ve vtefing se tiepetal nad Mapinou maly

slavik.

,Navzdy, pokud nevymysli§ néco, ¢im by tviij poc€in, 1état nad hlavami lidi,
vSem pomohl.“ $pitla tajemné Mapina a sledovala, jak nadSeny slavik Azael vzlétl

k nebi.

Azael byl st’astny. Létal nad méstem i nad lesy a sledoval vse, co jako clovek
nikdy nespatfil. Byl ucarovany v§im, co nabizel pohled z ptaci perspektivy. Odlétl
i do jinych vesnic a krajin, dokonce se dostal i k mofi.

Nez se rok s rokem sesel, rozhodl se, zZe vid¢l jiz vSe, co vidét chtél, a rad
by se stal znovu ¢lovékem. Vtom mu zaznél v hlavé Mapinin hlas s jeji podminkou
o navraceni lidskosti. Azael se vydésil. Za celou tu dobu, co byl ptakem, si na ni
ani nevzpomnél. Ted’ nemél zadny napad. Nevédel, jak by diky daru stat se ptdkem
pomohl lidem. Sedl si na strom a premyslel. Pak vzlétl znovu nad vesnici a sledoval
to, co jej cely rok tak fascinovalo. Tvary domt, zatacky ulic, zalesnéné plochy,
zvlastni tvary nékterych zahrad i zkratky mezi domy, o kterych jako ¢lovék nemél
ani tuSeni. Nahle ho to napadlo! Nakresli obraz mésta z pohledu ptaki a vSichni
lidé budou védét o vSech zvlastnostech, které zde maji a budou mit moZnost,
alesponl v malé mife, vidét to, co vid€l on jako slavik. Budou si moci zkratit cestu
z trhu nebo z pole, poznaji, jak tvarové zajimavé zahrady a domy. Zkratka uvidi to,
co on povazoval za zazrak. Vylétl vysoko nad stromy, jako by se snazil zapamatovat

si kazdy centimetr budouciho obrazu.

Vtom se vedle n€ho objevila bila holubice a ukazala mu, aby se vratil zpét
do své chaloupky. Jen co se jako ptacek posadil na okno své svétnice, proménil se
zpét v cloveéka. Uzasl, jak je jeho chaloupka uklizend a Ze na stole lezi papir se v§im,
co potieboval k nakresleni svého obrazu. Usmal se, protoZe pochopil, Ze Mapina se
celou tu dobu o jeho domov starala. Aby nezapomnél na jediny detail, ktery vidél,

béhem svého ptaciho Zivota, pustil se hned do kresleni.

Na dal$i den ukazal své dilo sousediim. VSichni se divili, co je to za podivné

shluky ¢ar a tvard. Ale kdyz jim Azael vysvétlil, Ze je to obraz jejich mésta, jak jej
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vidi ptaci, a ze jim mize v mnohém pomoci, nemohli uvéfit, Ze se mu néco
takového povedlo.

S radosti v srdci bézel do lesa, aby své dilo predstavil také Mapiné a hlavné,
aby ji podékoval. Kdyz dosel k mistu, kde pied rokem Mapinu potkal, nebylo po jeji
chaloupce ani pamatky. Azael posmutnél, t&sil se, jak se Mapin¢€ odvdéci za to, co
pro n¢j udélala. Ted’, kdyz tu nebyla, nem¢l jak.

Ale to by nebyl Azael, aby jej cestou doml néco nenapadlo. Na pocest
Mapinina kouzla po ni pojmenoval sviij obraz. Stoupl si pied sousedy a oznamil
jim: ,,Sousedé, tento obraz, ktery zachycuje vSechna zékouti nasi vesnice, budeme
od dne$niho dne nazyvat Mapa. Z davu smérem k lesu vystoupila stafenka, ktera
se spokojené usmivala. Na hranici lesa se otocila, pohlédla na Azaela a ten jeji
pohled opétoval. Oba se na sebe usmali a Azael véd¢l, kdo se pod Satkem stafenky

v

skryva, protoze poznal ten nejkrasnéjsi usmeév na svete.
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Priloha 5 — O dvou kamaradech

O dvou kamaradech

Bylo, nebo nebylo? Ale asi bylo.

V jednom meéstecku se na nameésti konala velka slavnost. Na pamatku
zalozeni mésta se zde lidé rozhodli zasadit strom, ktery by pfipominal den, kdy se
prvn¢ sesli vSichni obyvatelé na nové zalozeném méstském namésti. Starosta

zasadil seminko budouciho javoru a kazdy jej zalil troskou vody ze svych studni.

Léta plynula a javor rostl. Z déti, které byly u slavnosti zasazeni, se stali
rodice, z rodici prarodice a za nékolik desitek let jiz nezil ve mésteé nikdo z téch,
ktefi strom sazeli. Javor vSak stal na namésti potad. Sledoval, jak se lidé rodi
I umiraji. Daval jim stin v horkych dnech, détem poskytoval misto, kde si mohly
hrat, a zamilovanych parti se pod nim také seslo spoustu. Mnohokrat pozoroval
zazrak prvniho polibeni i posledniho rozlouceni. Lidem jako by vléval silu
a pomahal jim v tézkych casech. Kazdy, kdo mél néjaky problém, se chodil javoru
svefit, jako by ¢ekal, ze dostane odpoveéd’ na své otazky. Javor byl kosaty a v jeho

vétvich bylo tolik listi, Ze by je nikdo nedokézal spocitat.

Jednou na jate, kdyz se javor opét zazelenal, stal se hostitelem dvou listi,
které si spolu neustale povidaly, hraly si, dohadovaly se, ktery z nich je vic zeleny
nebo se vic houpe ve vétru. Byli to takovi dva neposedove, kteti chvilku nevydrzeli
v klidu. Javor si kolikrat tikal, ze tak zlobivé a neklidné lupeny na sob¢ snad za ta
léta nemél, a 1 kdyZ mnohokrat musel zatfast vétvi, aby se oba uklidnily, mél oba

listky moc rad.

PtiSel podzim. Listy zacaly Zloutnout a naSim dvéma kamaradiim se to moc
libilo. Kazdé rano sledovali, ktery z nich je vic Zluty, nebo zda se barvi do oranzova.
S podzimem také ptisel vétsi vitr, ktery nékteré listy z javoru odval. Oba listecky si
toho vSimly a domluvily se, Ze se javoru nikdy nepusti a budou spolu na véky veékt
na stejném misté. Javor se usmal, ale zaroven posmutnél. VEédél, ze pred zimou
pfijde i o tyto dva ptatele, kteti si mysli, Ze budou navzdy spolu. Celé dny sledoval,

jak se listecky drzi v§i silou, aby je vitr neodnesl.
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Kdyz nastal fijen, seb&hla se pod javor spousta déti, kterym dala pani
ucitelka za ikol, aby si prinesly do Skoly nékolik listl, protoze z nich néco vyrobi.
Vsechny déti se teSily, a protoze javorové listy byly krasné, zamifily praveé
k nejstarSimu javoru. Kdyz uz posbiraly skoro vSechno listi, které se valelo na zemi,
vSiml si Kubicek, ze v koruné stromu je ho jesté spousta. Rozhodl se, Ze pro tyto
krasavce nahoru vyleze, utrhne a hodi doli. VSem se tento napad zalibil

a podporovali Kubu, kdyz lezl mezi vétvemi.

Javor tusil, ze je zle, protoze Kuba si vyhlédl zrovna dva listeCkové
kamarady. Vedél, Ze 1 kdyz se listky dokézaly ubranit vétru, sile ¢lovéka podlehnou,
a tak se 1 stalo. Javor i oba ptatelé sledovali, jak se Kubic¢kova ruka ptiblizuje a trha
jednoho, ktery se druhému rano chlubil, jak pékné zacal cervenat. Kubik strcil tento
listek do tasky, protoze se mu tak libil, ze nechtél, aby jej dostal néktery z jeho
spoluzakii. Pak trhal dal a hazel doli listi, jako by on byl vétrem, ktery ho vzdy

shazoval. Kdyz se setm¢lo, odesly déti dom1l.

Na javoru bylo tu noc smutno. Listek plakal nad ztratou kamarada, ptidal se
1 strom a ostatni listy. Truchlilo s nimi i pocasi a nechalo padat z nebe velké kapky
desté. Javor za tu spoustu let poznal mnoho listi a se vSemi se musel rozloucit,
ztrata listecku, ktery utrhl Kubicek, jej vSak mrzela nejvice.

Druhy den rano pfiSel 1 o druhy listecek, ktery uz nemél silu drzet se pred
vétrem a spadl do travy. Ale protoZe uz byl také krasné ¢erveny, vyhlédla si jej rano

cestou do Skoly mal4 Terezka a sebrala ho ze zem¢.

Ve skole sehraly listy svou velkou ulohu. Mély doplnit obrazek, ktery déti
nakreslily. VSechny byly hrdé, ze se stanou soucasti velkého dila. Terezka uz
domalovala a ted’ vkladdala do obrazku listy. Z4adné, které méla, se ji ale viibec
nehodily. Zoufala si. Vtom si v§imla, jak krasny list ma na stole Kubicek a jak moc
by byl pro ni vhodny. Poprosila jej, zda by ji list vénoval, a ona mu dé za to vSechny,
které se ji na jejim obrazku nelibi. Kubicek souhlasil, protoze Cerveny list zase
nevyhovoval jemu. Terezka byla rada. Vénovala mu vSechny listy a Cerveny
polozila na ¢tvrtku. Pfesto ji pofad néco chybélo. Nahle ji napadlo, ze mé preci
Vv taSce jesté listek, ktery nasla rano pod javorem. To je ono! To je ten, ktery

potiebuje. Sahla do aktovky a vytahla jej. Polozila oba k sobé a radovala se, jak
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pekné to vymyslela a jak krasné jeji obrazek vypada. Ale nebyla to jen Terezka,
kdo byl rad. Na jednom obrazku se diky Terezce opét shledali oba listeckovi
kamaradi. To bylo radosti, a i kdyz se jim uplné nelibilo, ze musi byt piilepeni na
papire, smali se, ze ted’ uz je vitr nikdy neodvane a nemusi se ani snazit udrzet.
Terezc¢in obrazek vystavila pani ucitelka na nasténku, ze které bylo nadherné
vidét na namésti. A tak se z radosti listecku tesil 1 velky javor, ktery je od toho
okamziku den co den sledoval a byl rad, ze slib, jenz si oba ptatelé dali, se skutecné

vyplni. Zistanou spolu navzdy.
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Priloha 6 — Blekona pekelna

Blekona pekelna

Pted né¢kolika tisici lety mnoho kilometri pod zemi vzniklo peklo. M¢lo
svého lucifera Peklana, ptezdivaného ,,désivy“. Jako takovy byl postrachem pro
vSechny hfiSniky, co jich na svété bylo, ale pro malé Certiky a Certice predstavoval
toho nejlepSiho lucifera, jakého si mohli prat. Piesto jej vSichni nalezité
respektovali, protoze kdyz se roz¢ilil, 1étaly z néj jisktiCky, jako by nékdo zapalil
velky ohe.

Kazdy rok se v pekle konala soutéz o nejlepsi a nejdésivéjsi rostlinu, do
které se mohli zapojit vSichni Certi. Kazdy z Certii, ktery byl plnolety, tedy oslavil
do zah4jeni soutéze 200 let, se mohl soutéze zucastnit. VSichni se vzdy 30. listopadu
vydali na svét, aby si nasli n¢které z kouzelnych seminek, o nichz lidé neméli ani
ponéti. Nasledné pii velké zahajovaci slavnosti, kterd se konala 5. prosince, zasadili
sva seminka a stvrdili tak svou u&ast v soutéZi. Az do Stédrého dne méli &as na to,

aby o svou rostlinu pecovali.

Tohoto soutéZeni se chtél zucastnit také maly Albert, ale starsi certi mu to
nechtéli dovolit, protoze jesté neni dospély, bylo mu teprve 99 let. Pravdou také
bylo, ze si maly Certik nenasel u lidi ani zadné seminko. Byl z toho smutny, av§ak
musel uznat, Ze tuto podminku nesplnil. A tak plynuly dny a starym ertim rostla

rostlina.

Ale co se nestalo? Bertik se jednoho dne toulal peklem a nasel na zemi
tajemné seminko, které se rozhodl zasadit, a véfil, Ze z n¢ho vykvete ta nejdésive;jsi
rostlina v pekle. Ostatni s jeho ucasti radi souhlasili, protoze vérili, ze Bertik nema
zadnou Sanci vyhrat, kdyZ soutéZ kon¢i za par dni, a to rostlinka urcité nestihne ani
vyklicit. Bertik se nedal. Zaléval seminko pekelnou sirou a slzami hiisnikii.

Ale to by nebylo peklo, aby se tam neobjevili Certici, ktefi by néco
neprovadéli. Jakmile vidéli, ze Bertikova rostlinka zacala klicit, objevili se u ni tfi
nezbednici a domluvili se, Ze musi Bertikovu snahu piekazit a kvétinu znicit. Kdyz

celé peklo odpocivalo a nikdo nehlidal luciferovu pracovnu, vklouzli do ni a hledali

113



knihy, ve kterych byla zaklinadla. Nékterd se naucili a vyikli je nad rostlinou.

Doufali, Ze tim to pro Bertika kon¢i.

To byl omyl. Rostlinka, kterd by jinak rostla jesté n€kolik tydnt, byla rano
v den ukonceni soutéze celd rozkvetld a uméla zajimavé véci. Dokézala uvafit,
na co si Bertik vzpomnél. Zmizet, kdy se ji zacht€lo, a jestlize se ji Bertik dotkl,
mohl se stat neviditelnym. Také vzdy, kdyz ji chtél nékdo ublizit, pichla ho svymi

velkymi trny, které z ni¢eho nic vyrostly.

Vsichni se moc divili, jak to Bertik dokézal, ale jediny, kdo znal pravdu, byl
lucifer. Vyuzil ptilezitosti, ze pti vyhlaSeni bylo celé peklo na jednom miste. Nechal
predstoupit tfi zlobivé Certiky, ktefi se snazili zaklinadly z pekelné knihy znicit
Bertikovu rostlinu.

,Vazeni Certi a Certice, tito tfi Certici vam vysvétli, jak je mozné, Ze
Bertikova rostlina tak rychle vyrostla a umi takové véci, Zze ano?* Podival se na tfi
hii$niky, kteti se koukali do zemé¢ a nechtéli nic pfiznat.

,»Vazeni Certi a Certice, tito tfi darebaci vam vysvétli, jak je mozné, Ze
Bertikova rostlina tak rychle vyrostla a umi takové véci, Ze ano?* podival se na

hiiSniky, ktefi se koukali do zemé¢ a nechtéli nic pfiznat.

»lak ja to feknu za vas. Tito tfi lumpové se vloupali do mé pracovny
a otevieli knihu s ¢ervenym obalem, tedy tu, ve které jsou ta nejmocnéjsi kouzla,
které jen peklo ma. Chtéli kvéting ublizit, ale nepoznali, Ze Cary, kterymi ji zaklinaji,
jsou ochrannd pro Certy, ktefi se vydaji na sv&t najit a pfivést hisSnika. VSechna
zaklinadla, ktera fekli, byla ta, jez zajiStovala pro nas ochranu v lidském svété.
Abychom neméli nikdy hlad, mohli se schovat, kdykoliv by nas chtél nékdo najit
a abychom se mohli branit, kdyby nam chtél nékdo ublizit,” domluvil a celé peklo

se nezbednikiim vysmalo.

Bertik s Blekonou, jak pojmenoval svou kvétinu, vyhral celou soutéz,
protoze mél tu nejlepsi a nejkouzelnéjsi rostlinu, u které byla navzdy jeho
podobizna. ProtoZe byl Stédry den, dostal pod ozdobeny pekelny kotel ten nejvétsi
darek. Od pftistiho roku se mohli soutéZe zucastnit vSichni Certi bez ohledu na vek.
Bertik z toho mél obrovskou radost, Byl rad, ze se miize za rok také do soutéze

zapojit a uz se t¢sil na dalsi kouzelné rostliny.
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