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Anotace

Hlavnim cilem této diplomové prace je analyza sou¢asného Ramcového vzdélavaciho programu pro
zakladni a gymnazidlni vzdélavani v Ceské republice a konkrétnich $kolnich vzdélavacich programd
pro zakladni a gymnazidlni vzdélavani v oblasti témat dotykajicich se problematiky evoluéni teorie.
V teoretické Casti diplomové prace je Ctenar sezndmen s historickym vyvojem paradigmatu evolucni

teorie a jejiho sporu s kreacionismem na poli védeckém a rovnéz na poli Skolském.
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Anotation

The main goal of this diploma thesis is the analysis of the current Framework Education Programme
for elementary and high school education in the Czech Republic and specific school educational
progams for elementary and high school education in the area of topics related to the issue of
evolutionary theory.

In the theoretical part of the diploma thesis, the reader is introduced to the historical development
of the evolutionary theory paradigm and its dispute with creationism in the scientific field as well as

in the educational field.
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Evolution, creationism, Charles Darwin, framework education programme, school education

programme



Obsah

1 VO vt 9
2. Definice zakladnich POJMU ....c..o.viuiiiiiiiiiieecccece e e 11
2.1 EVOIUCE. ..o cetietie ettt ettt ettt e sttt e sa s sha s s s s a b e e be e as s b e e a b e e aeennan 11
2.2 Vznik @ vymirani druhill .....c.oceeeenc s 12
2.3 Makroevoluce a MIKIOEVOIUCE ........ccueeueiriiriieciie ittt 12
2.4 KI@ACIOMISIIIUS. ....veeuvreeurietteeuieaneteesseestteeuseeseesseeesaeeaneeeseesaaesaasanssesaeeaaeeraseesssenssessaeasseaassanssaaas 12
2.4.1 OrtodoXni KI€ACIONISIMUS .....verveeuiertiereeieeieciie et sttt eieeiiesatessee s e e sae s erae s ss s s enes 12
2.4.2 Umirnény Kr€aCTOMISINUS «.....ceuertirueerreeereeieiesteiestesaessaee et sesteesseteesse s esse s esse s ssessasesses 13
2.4.3 VEAeCKY KI€ACIONISITIUS .....eoueiveeiiriieiieieiieniiie ittt ettt er e b et sn e s ees 13

3. Historickd geneze eVOIUCI TEOTIC ....c.vrverueeuieeeeieiciie ittt sttt eb e 15
3.1 SEALOVEKE RECKO ..ot ss e st 15
3.2 Darwinovi predChldC . ... .eeeeeieieiieiiee et 19

4. Charles Darwin a reakce na J€ho dilo ......couevuieieriiniiiiiiicicciccic e 26
4.1 Charles DArWIn ......cc.eeeieeiieeeiieiieiee ettt ettt st sae s et esaaesaaeeae e s e e ebbeeaaeeassaa s aessaeas 26
4.2 HEIDEIT SPEICET . ..ottt ettt ettt et sa e st et eab e et s sb s s s teeabe e s sess s e s e e e e enes 31

5. Darwinovi nasledovnici, kritici @ nastup genetiky........ccceeeveveiiiiiiiiiiiiiiiiic e 33
5.1 Gregor Mendel a Hugo de VIIES .......cccooviiiiiiiiiiiiiiiiii e 33
5.2 Synteticka teorie, NEOdArWINISINUS ........ccoeuiiiiuiiuiiiiiieetiiee e es ettt 36
6. Spor evolucionismu a KreaCiONISIMUS .........ccciuiiiiiiiiiiiiiie it 42
6.1 Spor kreacionismu a evolucionismu na pud€ VEAY .........cceeviiiriiiiiiiiiiii e 42
6.2 Spor evolucionismu a kreacionismu na pidé statniho SKolStvi .........ccocooeeveiiiiiiiinninn. 46
6.2.1 Situace ve Spojenych statech americkych ..o 47
6.2.2 SIUACE V EVIOPE ..ottt et e 53

7. Vyuka evoluce v Ceské r@PUDLICE............vvreriieieeriscere st 55
7.1 RAMCOVY VZAEIAVACT PIOGIAIM.....cuviuieuriuietiieetiie ettt sttt es e 55
7.1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd€lavani ............ccccooeeniiiiiiiiiiiiienne 56
7.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdeélavani ..o, 59
7.1.3 Skolni vzdélavaci program Zakladni §koly Dobia$ova v Liberci .........ccccveeureeeverneecununnee. 61
7.1.4 Skolni vzdélavaci program Gymnazia FX Saldy v Liberci ........ccooeueverereieernieneieeenneees 65
ZLAVET .ottt eetaeeate et e et et e h et e a e et ehe et e et eaaesaae e e e st ea e eaae e as e e s e e e b aeebe e s e e s e e s aeeaae s 69
SezZNAM POUZITE TIEETATUIY ......eveneeeiieteeiet ettt d bbb s e s 72
Seznam interNEtOVYCh ZATOJU .. ...euveuieiiiieiiiee ettt sttt s s e 74



1. Uvod

Darwinova teorie, tedy evolucni teorie, kterou navrhl britsky pfirodovédec Charles Darwin roku 1859,
a ktera ve své podstaté tvrdi, Ze se vSechny organismy vyvinuly z jednoho spole¢ného predka diky
procesu prirozeného vybéru, kdy prezivaji jedinci, ktefi se dokazi nejlépe prizplisobit svému prostredi

a maji tak vétsi Sanci reprodukovat se, je v soucasnych védeckych okruzich bézné akceptovanou teorii

popisujici proces vzniku a rozvijeni biologického Zivota na planeté Zemi.

Nicméné jiz na pocatku druhé poloviny devatendctého stoleti, kdy Darwin tuto svou teorii poprvé
uverejnil, spustil vinu reakci fady odpUlrcl, kdyz se svymi tvrzenimi pokousel rozvrétit jiz davno
zavedené, v zdpadni spolecnosti pfijimané spolecenské dogma jdouci ruku v ruce s nabozenskym

presvédcenim a roli Stvofitele, ktery Zivot stvofil, zasahuje do néj a tim jej vede ke svému cili.

Jinak tomu neni ani v dnesni dobé, témér o dvé stovky let pozdéji, kdy diskuze neutichaji a setkdvame
se tak s dlouho panujicim sporem mezi predstaviteli evolucionismu a nabozenského kreacionismu, a
to nejen na poli védeckém, ale i ve spole¢nosti jako takové véetné oblasti vzdélavani. Toto téma je

rovnéz stézejnim bodem této diplomové prace.

Samotné téma procesu rozvijeni Zivota na planeté Zemi mi bylo jiz od utlych let velmi blizké. Mou
pozornost nepfitahoval pouze druhohorni Zivot v podobé dinosaurt, ale rovnéz biologicky Zivot v
tretihorach ¢i prvohorach, kdy se na sousi pohyboval hmyz dosahujici velikosti dnesnich slon( i prvni
primitivni pfedkové dinosaurd Zijici v permu.

Skloubit tedy téma evolucionismu s problematikou kreacionismu je pro mé velmi ldkavé a pro jakoZto
potencidlniho budouciho pedagoga téma pomérné kontroverzni, jelikoZ i v dnesni Skole se lze
pochopitelné setkat se zaky, jejichZ rodi¢e ¢i oni samotni mohou byt napfiklad presvédéenymi

ortodoxnimi ndboZenskymi kreacionisty a s tématem evoluce tedy nesouhlasit i jej zcela zavrhovat.

Jak jiz bylo re¢eno v Uvodni anotaci, hlavnim cilem této diplomové prace je tedy analyza soucasného
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni a gymnazialni vzdélavani v Ceské republice a rovné?
analyza konkrétnich vzdélavacich dokumentd v podobé Skolnich vzdélavacich programi a hledani

témat dotykajicich se problematiky evolu¢ni teorie.



Prace je rozdélena na dvé zdkladni ¢asti — na teoretickou ¢ast a na praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast se
na svém pocatku zabyvd vymezenim a definici zakladnich pojmu jako jsou evoluce a kreacionismus.
Ctenar je sezndmen s pojmy jako makroevoluce & mikroevoluce a rovnéi s konkrétnimi typy

kreacionismu v podobé kreacionismu ortodoxniho, umirnéného ¢i védeckého.

V nasledujicich oddilech teoretické casti se prace zabyva historickou genezi a vymezenim
paradigmatu evolucni teorie a jejiho spolu s kreacionismem. Jsou zde popsany prvni protoevolucni
teorie, které iz ve antickém Recku formulovaly myslitelé typu Anaximandros &i Aristoteles, dale jsou
zminéni Darwinovi predchldci jako Carl Linné, Georges Cuvier, Jean-Baptiste Lamarck ¢i Thomas
Robert Malthus. Podstatnd ¢ast je nasledné vénovana otci teorie pfirozené vybéru Charlesi
Darwinovi a badatelm, ktefi na tohoto fenomenalniho britského pfirodovédce navazali. Zaznivaji
zde jména jako Gregor Mendel, Stephen Jay Gould ¢i Richard Dawkins. Posledni oddil teoretické ¢asti
prace se pak zabyva sporem kreacionismu a evolucionismu. Jsou zde uvedeny konkrétni priklady na

poli védeckém a nasledné i na poli Skolském.

Praktickd ¢ast prace je vénovdna samotné vyuce evoluéni teorie na zakladnich a stfednich Skoldch v
Ceské republice v podobé analyzy Rémcovych a $kolnich kurikuldrnich dokument(. V pfipadé
$kolnich vzd&lavacich programi zde pracuji se Skolnim vzdélavacim programem Zakladni koly
Dobiasova v Liberci a $kolnim vzdé&ldvacim programem Gymnazia FX Saldy v Liberci. Oba tyto

kurikuldrni dokumenty Ize nalézt volné pfistupné na oficidlnich strankach danych skol.
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2. Definice zakladnich pojmu

JelikoZ pojmy jako evoluce ¢i kreacionismus nemusi znit na prvni pohled zcela jasné, povaZuji za vice
nez vhodné je urcitym zplsobem vymezit, sezndmit s nimi tenare této diplomové prace a usnadnit

jim orientaci v dané problematice.

2.1 Evoluce

Genetické, biologické a fosilni doklady ukazuji, Ze Zivot vznikl pred vice nez 3,5 miliardy let z malych
morskych mikrob( a zahy se rozriznil v miliony druhd obyvajici vdechna ptirodni prostiedi na Zemi.
Tato skuteénost byla dosazena diky procesu, ktery nazyvame evoluci.

Evoluce je védecka teorie, kterd tvrdi, Ze rostliny i Zivodichové se v ¢ase geneticky méni.

Zmény a pfizplisobovani se novym podminkdm z generace na generaci je dlsledkem méniciho se
zivotniho prostredi. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Tento biologicky déj zahrnuje reprodukci, diverzifikaci a adaptaci. BEéhem evoluce se vyznamné
uplatniuje i ptirodni vybér, tedy proces, pfi némz prezivaji nejsilnéjsi organismy nejlépe prizplsobené
mistnim podminkam. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Evoluce je pohdnéna hlavné pfirodnim vybérem a rivalitou. Evoluce déle zpUsobuje, Zze druhy maji
potomky se zdédénymi odchylkami neboli variacemi. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Vétsina druh( plodi vice potomku, nez mliZe prezit. Pfirodni vybér pak umoziuje preziti nejsilnéjsich
neboli téch, ktefi jsou nejlépe prizplsobeni fyzikdlnimu a biologickému prostredi, jako je naptiklad
klima nebo schopnost uniknout predatorovi. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Tito jedinci si vybiraji k rozmnoZovani podobné zdatné partnery. Jejich potomci pak jsou schopni
prezit ve velkém poctu a zplodit dalsi generaci. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Bez schopnosti adaptace by se Zivot nikdy nedostal z oceant. Nicméné i prizpUsobivost je do znacné
miry vysledkem pfriciny a nasledku. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Zivot svoje budouci potifeby nemdze predvidat. Namisto toho vznikaji u nékterych jedinct v désledku
genetickych variaci a mutaci (ndhodnych zmén genetickych informaci) nové znaky. Pokud jsou

vyhodné, umoznuje prirodni vybér jejich prenos na dalsi generace. (Jelinek, Zichacek, 2005)
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2.2 Vznik a vymirani druh

Fosilni zaznamy dokladaji, Ze po celou historii Zivota na Zemi zZivocisné druhy vymiraji a vznikaji nové.
Vétsina druh, které kdysi vznikly, jiz neexistuje, ale jejich geny preZivaji v jejich potomcich. (Jelinek,
Zichacek, 2005)

Vznik druht je proces, pfi kterém se z plvodnich druht vyvijely druhy nové, a to mlze byt zpisobeno
raznymi podnéty. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Napriklad zména jejich Zivotniho prostfedi mlze rozdélit populaci, coz vede ke geografické a
genetické izolaci jednotlivych skupin.

Postupem casu genetické variace a adaptace na nové podminky ovliviuji geneticky fond téchto
skupin do té miry, Ze jedinci rGznych skupin, pokud se spolu opét setkaji, uz nemohou mit plodné
potomstvo, protoze vznikly dva odliSné druhy.

Zivy svét navic ovliviiovaly rGizné mistni a globalni pfirodni katastrofy, které mély za nasledek velka
plosnd vymirani. (Jelinek, Zichacek, 2005)

Tolik tedy k zakladnimu uvedeni do celé problematiky. V dalsi ¢asti prace bude podrobnéji popsana

historicka geneze evoluénich teorii v oblasti zapadniho mysleni.

2.3 Makroevoluce a mikroevoluce

Genetické zmény vedouci ke vzniku novych druh( jsou znamy jako mikroevoluce. Zmény na vyssi
Urovni taxonomickych skupin, jako jsou ¢eledi, se oznacuji jako makroevoluce.

(Jelinek, Zichacek, 2005)
2.4 Kreacionismus

Slovo kreacionismus ma kofeny v latinském slovesu creare neboli tvofit. Jedna se o nazor, podle
kterého byl vesmir i Zivot stvoren s uréitym zamérem. Ve své podstaté se tedy kreacionismus stavi
proti evolucionismu a nahodnému vzniku Zivota bez pfiiny v pozadi. V ramci kreacionismu lze
rozlisit nékolik zakladnich sméri jako napftiklad ortodoxni kreacionismus, umirnény kreacionismus ci

kreacionismus védecky. (Vacha, 2004)

2.4.1 Ortodoxni kreacionismus

Podle ortodoxnich kreacionistl vznikla Zemé teprve pred necelymi Sesti tisici lety. Veskery svét kolem

nds véetné rostlin, Zivocichd, ¢lovéka, ale i napriklad nezivé prirody byl stvoren v prabéhu Sesti dnt
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Bohem — stvofritelem. Blh mél s kazdym svym stvorenim urcity plan. (Vacha, 2005)

Nic nebylo stvofeno jen pouhou ndhodou — naopak kazdé stvoreni je promyslenym a cilevédomym
aktem Bozim.

Biblicka kniha Genesis, kterad je jednou z Péti knih MojziSovych a zaroven Uvodni ¢asti Starého zdkona
je popisem udalosti stvoreni, a toho, co se na pocatku Zivota uddlo. Pozdéji zasdhla planetu Zemi
globalni potopa jako dUsledek lidského hfichu. Pfi této potopé zemiela naprosta vétsina lidi a zvifat
kromé téch, které se dostali na palubu Noemovy archy. Z téchto dlvodl se pro ortodoxni
kreacionismus vyuZiva velmi ¢asto pojmenovani biblicky kreacionimus. (Vacha, 2005)

Veskeré fosilni zaznamy, které jsou v poslednich desetiletich nalézany jsou interpretovany jako
pozlstatky této pradavné katastrofy. Podle ortodoxnich kreacionist(i evoluce jednoduse neexistuje
a stvoreni vseho Zivého skoncilo Sestym dnem. (Vacha, 2005)

Ortodoxni kreacionisté také odmitaji myslenku postupného vyvoje jednotlivych druhd, ktery probiha
v ramci fylogeneze. Pro ortodoxni kreacionisty byly vSechny druhy stvoreny pred Sesti tisici lety a od

té doby zlstavaji neménnymi. (Vacha, 2004)

2.4.2 Umirnény kreacionismus

Podle umirnéné formy kreacionismu je sice Zemé stard priblizné ¢tyfi a pll miliardy let, oviem kazdy
Zivocisny i rostlinny druh byl stejné jako v pfedchozim pripadé stvoren ucelné samotnym Bohem.
(Vacha, 2005)

Umirnény kreacionismus dokonce v mnoha pfipadech uzndva myslenku evoluce, avsak nékteré véci
nelze vysvétlit pouhou evoluéni teorii a fyzikalnimi ¢i pfirodnimi zakony, a proto je zde nezbytna role
nadpfrirozeného BoZiho zasahu. (Vacha, 2005)

Podle umirnénych kreacionistli tedy lze vysvétlit postupny vznik jednotlivych druhi pomoci teorie
evoluce, nicméné existenci vysSich taxonomickych jednotek, jakymi jsou napftiklad tridy, celedi ¢i
kmeny pomoci evoluce nelze bezpecné a dostatecné vysvétlit. Takovéto velké skupiny organismu

musely byt zakonité stvoreny Bohem. (Vacha, 2005)

2.4.3 Védecky kreacionismus

Aby mély myslenky kreacionismu vibec néjakou Sanci v soucasné obstdt, musely se vzdat svych
tradi¢nich postulatli a souhlasit se zavedenym konceptem evoluce. Zacatkem 80. let tedy vznika nova
podoba kreacionismu — takzvany neokreacionismus neboli inteligentni design. Tento smér se v
prabéhu predeslych desitek let vyznamné rozsifil nejen ve Spojenych statech — tedy kolébce svého

vzniku, ale i na Uzemi Evropy.
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Tento typ kreacionismu se snazi legitimizovat roli Stvofitele na zakladé odvolavani se na védecké
poznatky, teorie a pojmy. Jednou z nejznaméjsich teorii, se kterou se v této oblasti Ize setkat je potom
takzvand teorie Inteligentniho planu. Inteligentni plan, stejné jako umirnény kreacionismus sice
uzndva evolucni teorii, ale vyrazné pozménuje podminky jeji funkénosti.

Podle této teorie je pro hladky pribéh celého evolu¢niho procesu zapotrebi role Inteligentniho
Designéra v pozadi, ktery dava evoluci smér a smysl. Inteligentni Designér mlZe do celého procesu
evoluce zasahovat bez jakychkoliv zdbran, a navic zcela v souladu s pfirodnimi zakony — nestoji tedy
mimo tento proces, ale pokud chce, mlize byt jeho vnitini soucasti, ktera vypliiuje a spravuje
nevysvétlitelné a slozité mezery. (Gitt, 1993)

V kone¢ném vyctu nelze opomenout ani takzvany teisticky evolucionismus. Jedna se o koncepci, kdy
dochazi k vzajemné kombinaci mezi virou ve stvofeni a oddanosti k evolu¢nimu procesu. Podle
teistické evoluce, za jejiz predstavitele povazujeme napfiklad francouzského myslitele Pierre Teilhard
de Chardin ¢i jednoho z nejvyznamnéjsich soucasnych paleontologli souc¢asnosti Roberta Bakkera
stvoril BUh vesmir, ve kterém pfirozené a bez dalSich zasahU probiha evoluce Zivota. NaboZenstvi zde

tedy neni ve sporu s védou. (Gitt, 1993)
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3. Historicka geneze evolucni teorie

Nasledujici kapitola bude pojednavat o historickém vyvoji evoluéni teorie. Budou zde predstaveny
prvotni teorie z obdobi starovéku a také jednotlivé koncepty dalSich predchidct Charlese Darwina.
Nasledné bude podrobnéji rozebrana teorie pfirozeného vybéru Charlese Darwina vcetné

myslenkovych smér(, které na teorii pfirozeného vybéru navazovaly pozdéji.

3.1 Starovéké Recko

Tato ¢ast prace predstavi prvni myslitele, kteti se pomoci racionalniho zdtGvodnéni pokusili zd(ivodnit
a vysvétlit vznik Zivota. Vétsina téchto prvnich myslitel(i pochdazela z kolébky evropské vzdélanosti —
ze Starovékého Recka. Podrobnéji zde pfiblizim teorie dvou Feckych filozofd — Anaximandra a
Aristotela.

Anaximandros z Milétu byl starofecky filozof Zijici v Sestém stoleti pred nasim letopoctem. Jako
vyznamny predstavitel milétské Skoly je povaZovadn za jednoho z prvnich zakladatell filozofie a
zaroven za jednoho z prvnich protoecvoluénich mysliteld.

Podle jeho text( Ize soudit, Ze pocatek Zivota spatfoval v moti nebo v bahné morského pobfrezi ¢i rek.
(Ko¢andrle, 2011)

Slunce zahfivalo bahno a tim dochazelo k vyparovani jeho vlhkosti. Vypary pak byly asociovany s dusi
— hybného principu Zivota. Zivot tedy vznikal pomoci plsobeni tepla Slunce a naslednym
samoplozenim. (Koc¢andrle, 2011)

Mezi prvni Zivé organismy radil Anaximandros bytosti obklopené ostnatou klrou a podobné dnesnim
rybam, které jsou prim spojené se vznikem c¢lovéka. (Koc¢andrle, 2011)

Ostnatd kdra méla morské bytosti ziejmé chranit pred vodnim prostfedim. Poté, co se prvni Zivé
bytosti zrodily ve vlhku, v dalSich generacich mély vystupovat na suchou zem. Ostnata klra se méla
¢asem na suché zemi rozlomit. Jeji rozlomeni se stava typickym atributem vzniku pozemského Zivota.
(Ko¢andrle, 2011)

V suchém prostfedi dochazi i ke zméné v rozmnozovani — zatimco v bahné bylo typické samoplozeni,
tak na sousi jiz mdZeme mluvit o rozeni ze sebe navzajem, tedy o pohlavnim rozmnozovani. Clovék
se do své dnesni podoby nasledné vyvinul z téchto prvotnich bytosti (Kocandrle, 2011)

Clovék se tedy zrodil z bytosti jiného druhu. PGvodni podoba ¢lovéka nebyla shodnd s podobou

soucasnou, kdyby tomu tak bylo, ¢lovék by nemél Zadnou 3anci, aby jako druh prezil. (Kocandrle,
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2011) Lidsky druh vyrlstal v rybach a jakmile se o sebe dokazal postarat, opustil tyto ryby a presel
na suchou zem. Zde mUzZeme vidét analogii s lidskymi novorozenci, ktefi nemaji dostatek schopnosti,
aby se o sebe dokdazali samostatné starat — ¢lovék byl tedy na zacatku v rybé vyZivovan a ochrariovan,
protoZe toho nebyl schopen sdm. (Kocandrle, 2011)

Na zavér je vSak nezbytné konstatovat, Ze povaha dochovanych zprdv o Anaximandrové koncepci
vzniku Zivota a Zivych bytosti nam neumoziuje prinést presnou rekonstrukci celého pojeti vzniku
Zivota obecné a ¢lovéka konkrétné. (Koc¢andrle, 2011)

Ve vyctu prvnich proto evolucnich teorii nelze opomenout ani jednoho z nejvyznamnéjsich myslitelt
celého zapadniho mysleni — feckého filozofa Aristotela.

Arisoteles, Zak Platona, je dodnes pokladan za nejvétsiho filozofa vSech dob, jak pro pronikavost
svého vhledu do zdkladnich filozofickych otdzek pozndni a byti, tak pro encyklopedicky charakter
svého dila. (Lear, 2016)

Roku 335 pred nasim letopoctem zalozil tento vyznany fecky myslitel Skolu v Athénach v Lykeiu.
Lykeion se vnitFni strukturou liSilo od Akademie, nebot spiSe, nez jako Skola fungovalo predevsim
jako vyzkumny Ustav, v némz badatelé predndseli. Pfedndasky a diskuze probihaly v zastfeSeném
prachodu — pficemz prednasejici se ziejmé volné pohyboval mezi posluchaci. Podle toho se
Aristotelova Skola nazyva peripatos neboli stromoradi ¢i sloupofadi a jeho nésledovnici
peripatetikové. (Lear, 2016)

Aristoteles byl predstavitelem hylémorfismu — tvrdil, Ze podstata véci je v ni samé, a to predevsim
jako jednota latky — moZnost né¢im byt a formy — duchovniho principu, ktery v latce uskute¢iiuje
moznost nécim byt. (Radl, 1998)

Forma se zdroven poklada za pticinu, Ucel i cil. Forma a latka jsou sice neoddélitelné, avsak ve svété
pozorujeme vyvoj: ze semen vyrlstaji stromy, z telat a htibat vyrQstaji krdvy a koné. Semeno, tele ani
hiibé nejsou latka bez formy ani forma bez latky, zaroven vSak vedou ke vzniku jinych ztélesnéni
formy — strom, krav a koni. (Radl, 1998)

Formu Aristoteles nazyva také jako entelechii ¢i vnitfni cil, pohyb ¢i vyvoj, ktery prevadi véc z
moznosti do uskutecnéni. Tento pohyb nazyva Aristoteles jako kinésis.

Tento pristup k formé umoznil Aristotelovi odliSit nezZivé véci, rostliny, Zivocichy a lidské bytosti na
metafyzické roviné a obhajit hierarchii i Zebficek jsoucen na zakladé jejich forem, Ci v pfipadé Zivych
bytosti na zakladé jejich dusi (Lear, 2016)

Forma Zivého je nadrazena formeé nezivého tim, Ze forma Zivého je duse Ci Zivotni princip souvisejici
s ristem a s rozmnozovanim druhu. Zivodi$na dude je nejen principem Zivota, ale také pohybu a

vhnimani, nebot Zivoc¢ichové si na rozdil od rostlin musi umét vyhledat potravu. (Lear, 2016) K Zivotu,
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pohybu a vnimani charakteristickych pro tyto nizsi duse pak pristupuje u ¢lovéka schopnost rozumu.
Tato fada je v Aristotelové pojeti kumulativni a v jistém smyslu evoluéni: vyssi formy predpokladaji
existenci forem nizsich. (Lear, 2016)

Aristoteles byl prvni, kdo vytvofril systematickou biologii. Jak jiz bylo fe¢eno, hldsal své presvédceni,
Ze v prirodé ma vsechno svij ucel, o ¢emz svédci i jeho vyjadieni ve spise Fyzika: ,Jestlize tudiZ
uméleckd ¢innost uskutecriuje ucel pojaty predem, je zjevno, Ze také ¢innost pfirodni ... ukazuje se, Ze
ddno pfirozenosti i sméfovdnim k ucelu, ... Ze rostliny vyvijeji listy kvili plodiim a kofeny nezapoustéji
nahoru, nybrZ doli kvili potravé, je zfejmo, Ze takovy druh pric¢innosti je vskutku ve vsem, co vznikd
a jest od prirody.” (Aristoteles, 1996)

nezivych véci pres rostliny a zvifata az po clovéka.

Podle néj toto usporadani vypada takto: neZiva priroda — nizsi rostliny — vyssi rostliny — houby —
meduzy — mékkysi — hmyz — korysi — hlavonoZci — vejcorodi — velryby — savci — ¢lovék.

Tato klasifikace prirody byla pozdéji pouZita jako model pro evolucni teorii, nicméné Aristoteles
pokladal prirodni tfidy za neménné, stejné jako pro néj byl neménny vesmir. (Radl, 1998)

V souvislosti s Zivou pfirodou tedy Aristoteles neuvaZoval o evoluci. Jeho pohled na vesmir a pfirodu
je blizky krestanskému pohledu. V ném je hierarchie Zivocichi ddna Bohem jako absolutné neménna.
Podle kfestanského nazoru, kdyz Buh tvofil univerzum, stvoril kazdého tvora ,podle jeho druhu” a
vSechny druhy stvofené bohem byly od pocatku neménné.

Aristoteles a jeho klasifikace prirody méla zdsadni vyznam pro vyvoj pfirodnich véd a filozofie. Tento
fecky filozof byl jednim z prvnich mysliteld, ktefi se systematicky pokusili klasifikovat a popsat rGzné
druhy Zivota a pfirodnich jeva.

Diky Aristotelové klasifikaci se podafilo vyznamné posunout vyvoj biologie a zoologie. Aristoteles
napfriklad popsal mnoho druhl Zivocichl a prispél tak k rozvoji taxonomie, tedy védni discipliny
zabyvajici se systematickym Fazenim organism( do hierarchicky usporadanych kategorii. Jeho
poznatky v oblasti anatomie a fyziologie se staly klicovymi pro dalsi vyvoj biologickych véd.
Aristotelova klasifikace pfirody méla také velky vliv na filozofii a kosmologii. Aristoteles se snazil
vysvétlit pfirodu jako harmonicky celek, kde kazdy prvek plni svou funkci a ma své misto. Jeho pojeti
prirody jako usporfadaného a racionalniho systému ovlivnilo dalsi filozofy a védce az do moderni doby.
V oblasti vzdélani mélo antické Recko obrovsky vliv na vyvoj moderniho vzdé&lavaciho systému. Recké
mysleni a filozofie formovaly zdklady védeckého mysleni, které jsou dnes nezbytné pro freseni

slozitych problémi. Vzdélavani v antickém Recku se zaméfovalo na kritické mysleni a rozvoj
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schopnosti, jako je logika a argumentace. Recké uéeni také pFispélo k rozvoji matematiky a védy, co?
ma vyznamny vliv na moderni technologie a inovace.

V dneéni dobé se vyuka antického Recka stala sougasti mnoha $kolnich osnov po celém svété. Recka
filozofie a mysleni jsou i v dnesni dobé relevantni pro mnoho oblasti lidského Zivota, jako je etika,
politika a ekonomie.

Uceni Aristotelova usporaddani ptirody na zdkladni Skole by mélo byt pfizplisobeno véku a
schopnostem zaka.

Aristotelovy teorie mohou byt sloZité pro mladsi studenty, takze je dulezZité, aby byly zjednoduseny
napfiklad pomoci viastnich slov ¢i obrazk(, které budou pro Zaky Iépe srozumitelnymi.

Pro vyuku Aristotelovy klasifikace prirody by bylo vhodné pripravit prezentaci, kde vyuzijeme riznych
obrazku, tabulek ¢i graf( pro ilustraci konceptl. Vhodné by bylo zacit s obecnym Uvodem do
Aristotelovy filozofie, aby Zaci ziskali povédomi o tom, jak se Aristoteles dival na svét. Za stéZejni bod
povazuji vysvétleni zakladnich pojm, s kterymi Aristoteles operoval, jako jsou metafyzika, fyzika a
biologie a jak se tyto oblasti prolinaji.

V ptipadé stfednich Skol by jisté nebylo od véci sezndmit studenty s Aristotelovym konceptem étyr
pri¢in: hmotné, tedy z ¢eho je véc vyrobena, formdlni — co déla véc to, co je, efektivni — jak byla véc
vyrobena a findlni — pro¢ je véc vytvorena. Tyto Ctyfi pri¢iny maji velmi Uzkou souvislost s
Aristotelovym vnimanim pfirody.

V kontextu Aristotelovy klasifikace pfirody povazuji rovnéz za dlleZité sezndmit studenty s
konceptem substance a tim, jak se liSi od vlastnosti, kdy je substance zakladem reality a vSeho, co
existuje a jeji podstata spociva v jejich vlastnostech, které jsou v ni trvale obsazeny.

Na zavér by bylo vhodné vysvétlit, jak Aristoteles délil véci do kategorii podle jejich vlastnosti a
charakteristik a ukdzat, jak se podle Aristotela lisi pfirozené véci, jako jsou rostliny a zvifata od
nezivych véci, jako jsou kameny a kovy podle toho, Ze Zivé véci samostatné udrZovat své vlastni
funkce, jako je rlst, reprodukce a metabolismus a tim, Ze Zivé véci maji dusi.

Vhodné by bylo sezndmit zZaky s vlivem Aristotelovy klasifikace pfirody na budouci badatele jako byl
napriklad Carl Linné, ktery se inspiroval Aristotelovou klasifikaci Zivych organism pfi vytvareni svého
binomického systému nomenklatury. Tento systém umoznil védcim klasifikovat organismy na
zadkladé jejich spolecnych rysa a vytvorit hierarchii organismd, kterd byla zaloZzena na evolucnich

vztazich mezi nimi.
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3.2 Darwinovi predchidci

Hlavnim cilem této ¢asti prace bude ve struc¢nosti predstavit vyznamné badatele, ktefi ptsobili pred
Charlesem Darwinem a jejichz myslenky mély vyznamny vliv na jeho pozdéjsi vyzkum a dilo.
Postupné bude fe¢ o Georgesi Cuvierovi, Carlu Linném, Jean Baptiste Lamarckovi a Thomasi
Malthusovi.

Carl Linné byl Svédsky ptirodovédec a lékal, zakladatel klasifikace Zivocisnych a rostlinnych organismu.
Ve svém rozsahlém Zivotnim vyzkumu pojmenoval i pojem druh jako zaklad pfirozené systematiky
organismu. (Opletal, 2011)

Jak jiz bylo rec¢eno, Carl Linné je dodnes povazovan za zakladatele moderni pfirodovédy. Viceméné
prevzal Aristotelovu tradici a véfil, Ze Bohem stvorené zdkladni druhy ZivoCichl jsou neménné.
(Opletal, 2011)

Vysledky svého vyzkumu publikoval v dile Soustava prirody roku 1735. Tato pomérné utlad brozura
se béhem nasledujicich let rozrostla do prace Citajici nékolik svazka.

Linné povaZoval druhy za skupinu individualnich organisma, ktefi se sobé navzajem podobaji, taj jako
se déti podobaji svym rodicim. Na svété je potom tolik druh(, kolik jich Bah stvoril na pocatku.
Pripustil ovSem, Ze v urcitém druhu rostlin mohou mit rostliny jiné barvy, pripadné trochu odlisny
tvar kvétu. (Stibral, 2020)

Tyto malé rozdily se objevuji v zavislosti na klimatu, ptidé, nebo Zivinach. Linné je pak oznacil jako
takzvané druhové variety neboli hybridy. Pfedpokladal, Ze poté, co Buh stvofil vSechny druhy, uz
nezasahoval do detail( prirody a konkrétni variety byly formovany hybridizaci neboli kfizenim.
(Stibral, 2020)

Linné zhruba rozdélil Zivé organismy do tfid, tfidy nasledné do celedi, ¢eledé do rodU a rody do druhd.
Ustanovil také dvojslovné ndazvoslovi, ve kterém kaidy Zivy organismus dostal dvojité jméno,
obsahujici dvé ¢asti: rodové jméno a druhové jméno. S dalsSim rozvojem védy se Linného déleni

druh( neustale zdokonalovalo. (Opletal, 2011)

Francouzsky prirodovédec Baron Georges Cuvier patfil k nejvyznamnéjsim badatelim osvicenské
Francie a dodnes je povaZovan za jednoho ze zakladatell moderni paleontologie — védy studujici
vyvoj Zivota na planeté Zemi.

Cuvier se tedy ve svém badani sousttfedil na rychle se rozvijejici oblast srovndvaci anatomie. Byl
presvédcen, Ze vnitfni struktura Zivocicha odhaluje jak svou funkci, tak pravou povahu a vlastnosti

celku — jednoduse feceno pro Cuviera znamenala a souvisela forma a podoba s funkci. (Larson 2009)
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Ve svém vyzkumu dosel k hypotéze, Ze existuji pouze Ctyfi anatomické typy Zivocichl — obratlovci s
pateri, mékkysi s ulitou, ¢ldnkovci neboli hmyz a paprskovci jako napriklad morskd hvézdice. Podle
jeho slov bylo podrobnéjsi rozdéleni a klasifikace Zivocichll pouze zbéznd a zakladajici se na vyvoji
nebo na pridani rlznych casti, ale v Zddném pripadé neméni podstatu obecného planu. (Johnson,
1996)

V Cuvierové dobé se vyznamnou mérou zacala vyvijet spekulace o strukture a historii Zemé. Ta byla
umocnéna informacemi ziskanymi pfi rozsahlé vystavbé priplavl na jihu Anglie. Po prohlidce
vykopanych hornin geologové zjistili, Ze na rozsahlych tzemich se tdhnou jednotné vrstvy horniny a
Ze zkamenéliny vtisknuté do téchto vrstev jsou pozlstatkem starsiho Zivota. (Johnson, 1996)
Nejprve prevlddal katastrofismus, teorie, Ze Zemé pravidelné podléhd nahlym katastrofickym
prevratim, které zanechaly napfiklad vrstvy morskych usazenin a morské Skeble vyzdvizené tisice
metrd vysoko v horach. Podle této teorie byly zkamenéliny pozlstatkem dfivéjSich pokoleni
rostlinného a Zivocisného Zivota, odlisSnych od soucasnych. (Larson, 2009)

Tyto drivéjsi formy Zivota byly zni¢eny pfi jistych periodickych otfesech. Teorii takzvaného
katastrofismu zastdval mimo jiné pravé i samotny Cuvier — podle jeho nadzoru poznatky z oboru
geologie suverénné vypovidaji o jakémsi sledu katastrofickych udalosti, na jejichz konci vidy
nasledovalo masové vymirdni biologickych organism( a nasledné obdobi tvoreni v podobé
biologického boomu a rozkvétu Zivota (Johnson 1996)

Tento ndzor zpochybnil nejprve skotsky geolog James Hutton, ktery roku 1785 prohlasil, Ze vrstveni
hornin a ndsledné vtiskovani zkamenélin stdle pokracuje a Ze geologicka plsobeni viditelnd na Zemi
jsou vysledkem neustdvajicich procest. (Johnson 1996)

Této teorii takzvaného nerovnomérného vyvoje dal definitivni podobu skotsky pravnik a geolog
Charles Lyell. Dle jeho nazoru bylo bézné plsobeni desté a vin dostatecné k uloZeni pozorovanych
vrstev, ktery byly poté ve dlouhych ¢asovych intervalech — nikoli pfi jednom prevratu — postupné
vyzdviZzeny pfi zemétresenich a sopecné Cinnosti.

(Johnson, 1996)

Dusledkem této teorie tedy bylo, Ze Zemé musi byt mnohem starsi, nez se dfive myslelo, nebot
rozsahlé zmény povrchového vzhledu vyzaduji ¢as.

Georges Cuvier byl obhajobou své teorie katastrofismu prosluly. Zaroven také daval verejné najevo
svUj odpor k evolu¢nim teoriim. Svij podil zde mohly hrat faktory spolecenské v podobé osvicenstvi
a ddle pak faktory nabozenské. (Larson 2009)

O Georgesovi je dodnes znamo, Ze byl silné praktikujicim véficim. Tento Zivotni styl se ostatné

promital i do jeho védeckého a biologického uvazovani a svym zplsobem vyrazné ovlivnil Cuvierovu
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teorii katastrofismu. Podle Cuviera byla totiZ posledni zaznamenanou katastrofou praveé starozakonni
Noemova potopa. Od této tragické udalosti, kdy vymrela celd fada tehdejsich druh( zGstava povrch
Zemé stabilni. (Larson, 2009)

ces

Uplné jiny pohled ptinesl do této problematiky byvaly americky paleontolog Zijici ve dvacatém stoleti
Stephen Jay Gould.

Podle Goulda je v dnesni dobé Cuvier(iv véhlas na ustupu. Nicméné ve své dobé byl povazovan za
jednoho z nejvétsich myslitell v oblasti biologie, anatomie, paleontologie a jako verejny statnik a
Cinitel. Gould od zadkladu vyvraci predsudek, Ze Cuvierova vira v katastrofy a neménnost druht méla
kofeny v nabozZenskeé Ci osvicenské zaujatosti, ale méla védecké, empiricky podlozené priciny.
Cuvier se domnival, Ze evoluce neni uskutecnitelna, protoze vétsi organy jsou u zZivocicha vzajemné
propojené natolik, Ze zména jedné ¢asti by vyZzadovala zmény i vSech ostatnich ¢asti v podobé témér
nerealné makro mutace.

Cuvier byl o této své vlastni domnénce hluboce presvédcen a mél k tomu ostatné i fadu dlivodud v
¢ele s nemalymi poznatky a zkusenostmi z oboru srovnavaci anatomie.

Na zavér by bylo vhodné zminit jeden zajimavy paradox. Ackoliv Cuvier odmital myslenku evoluéni
teorie, tak i presto ovlivnil svym vyzkumem pozdéjsi Darwinovu teorii pfirozeného vybéru, a to ve
smyslu vymirani druhl v disledku pfirodnich katastrof. V Cuiverové vymirani hral na rozdil od
Darwinova uvazovani dulezitou roli kreacionisticky podtext, tedy Ze po kazidé velké katastrofé
nasledovalo velké vymirani a vznik novych forem Zivota stvorenych Bohem, coz v teorii pfirozeného
vybéru skute¢né nenalezneme.

Jean-Baptiste Lamarck byl francouzsky prirodovédec Zijici v 18. a 19. stoleti. Je povaZovan za autora
prvni ucelené evolucni teorie — lamarckismu.

Lamarck byl jedendctym ditétem ve zchudlé Slechtické rodiné na severu Francie. V Gtlém mladi
vstoupil do fad francouzské armady, kterou ale brzy opustil v disledku vieklého onemocnéni. (Larson,
2009)

Svou evoluéni teorii poprvé uverejnil v dile Filozofie zoologickd roku 1809.

Lamarck v ni pfi vykladu na zakladé zjisténych faktl vychdzi z pfedpokladu, Ze Zivé organismy se
vyvijeji z nizSich forem na vyssi. Pro Lamarcka byla sila Zivota pfitomna ve vSech organismech. (Radl,
2006)

Je elementem, ktery zplsobuje evoluci. Skrze evoluci se Zivotni sila Zivych organisma vyviji z
jednoduché na komplexni, a pfinasi tak rozdilnost neboli variety jednotlivych organismd. (Radl, 2006)
Lamarck navic tvrdil, Ze organismy maji schopnost vyvijet si organy v souladu s pfizplisobovanim se

vnéjsimu prostredi. Nasledné proto ustanovil dvé zakladni evoluéni pravidla: (Mayr, 2009)
21



Za prvé — teorie vyuzivani a zneuzivani: na zvireti, které jesté nedosahlo zavérecného stadia svého
Vyvoje, se nejvice vyviji organ, ktery je nejcastéji pouzivan. Nabyva na velikosti a sile. Na druhé strané
organ, ktery neni pouzivan denné, bude postupné oslabovat a chfadnout, az se nakonec ztrati. (Mayr,
2009)

Za druhé —teorie dédi¢nosti ziskanych vlastnosti — jakakoliv vlastnost, kterou organismus ziskal nebo
ztratil prednostnim uZivanim nebo trvalym nevyuzivanim néjakého organu, je preddvana dalSim
pokolenim prostfednictvi a pomoci dédi¢né informace. (Mayr, 2009)

Lamarckova tvrzeni Ize tedy stru¢né shrnout tak, Ze Zivé organismy se vyvijeji postupnym zplsobem
od jednoduchych forem ke stadle sloZitéjSim a komplexnéjSim v souladu s teorii vyuzZivani a
nevyuzivani a teorii dédicnosti ziskanych vlastnosti. To vede k jejich nasledné rozmanitosti, kterou
mulzZeme pozorovat.

Na zavér se slusi dodat informaci o vysledcich vyzkumu némeckého biologa Augusta Weismanna,
ktery Zil v letech 1834 az 1914. Weismann publikoval vysledky svého experimentu, ve kterém
urezdval ocasy mysSim po 22 generaci. Zjistil, Ze potomstvu téchto mysi se nerodili jedinci s kratSim
ocasem.

Na zakladé téchto experimentli Weismann zcela poprel a vyvratil Lamarckovu teorii dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti a obhajoval evoluci jen na bazi samotného prirodniho vybéru.

Thomas Malthus byl britsky ekonom a pastor Zijici v 18. az 19. stoleti. Je pfedevsim zndmy diky své
teorii rGstu populace takzvaného malthusianismu.

Své hlavni argumenty zformuloval v Eseji o principu zalidnéni, porpvé vydaném roku 1798.

Podle Malthusova tvrzeni je schopnost naristu populace nekonecné vétsi nez schopnost zemé
poskytovat obZivu. Zalidnéni stoupa geometrickou radou — 2—4—-8-16-32, zatimco vyroba potravin
se zvySuje pouze asymetrickou fadou — 2-4—-6—-8-10, tedy Ze dvojnasobek ptidy muze vyrobit pouze
dvojnasobek potravy. (Malthus, 2002)

Jako nazorny priklad uvadél Malthus rychlé zalidnéni britské Severni Ameriky, které od svého zaloZeni
aZz zdvojnasobili pocet svych obyvatel, a to vidy jednou za pétadvacet let. (Malthus, 2002)

Tento fakt byl pro Malthuse dlikazem, Ze exponencialniho nardstu populace za predpokladu, Ze
prirodni zdroje a prostor pro expanzi jsou v podstaté neomezené. (Malthus, 2002)

Zalidnéni proto vidy predeZene zdroj obzivy, nebot je omezovano pouze hladovénim, nemocemi
nebo dobrovolnymi opatfenimi typu pozdéjsich snatkt. (Malthus, 2002)

O Malthusovi je zde zminka, jelikoz velmi vyznamnou mérou pozdéji ovlivnil i samotného Charlese
Darwina. Jak jiz bylo fe¢eno, Malthus ve svém Eseji dokazoval, Zze nekontrolovatelny koeficient

porodnosti jakékoliv populace je geometricky neboli dvojnasobny, zatimco koeficient rlstu
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potravinové vyroby je mnohem niZsi. Za téchto okolnosti populace poroste, dokud ovsem nedosahne
hranic potravinovych zdrojU. V takovém pripadé nastoupi nevyhnutelna chudoba, hladovéni a smrt.
Pro Darwina byly tyto pfipady néco jako hybné sily v pozadi pfirozeného vybéru.

Teorie Linného, Cuviera, Lamarcka a Malthuse pfinesly vyznamny pfinos do riznych oblasti védy,
jako jsou biologie, paleontologie, genetika, ekologie, socidlni védy a ekonomie.

Linného teorie klasifikace organismU poloZila zaklady moderni biologické klasifikace a taxonomie.
Jeho prace umoznila védcim klasifikovat a pojmenovat rGzné druhy organismi na zakladé
spolecnych vlastnosti a usporadat je do hierarchickych kategorii. Mezi védce, ktefi byli inspirovani
Carl Linném, patfi napriklad Georges-Louis Leclerc, hrabé z Buffonu — Francouzsky pfirodovédec,
ktery se inspiroval Linnéovou praci na klasifikaci organism a poutZil ji pro svou vlastni praci v zoologii.
Buffon je také znamy pro své prace na vyvoji prirodni historie a geologie ¢i britsky pfirodovédec
Charles Darwin, o némZ bude podrobnéjsi fe¢ v nasledujici kapitole.

Cuvierova teorie o fosilnich zdznamech a vymirani druhd méla pfinos pro paleontologii a evolucni
biologii. Cuvier dokazal, Ze fosilni zaiznamy mohou byt pouZity k rekonstrukci minulych ekosystému
a vyvoje zivota na Zemi. Jeho teorie také prinesla novy pohled na evoluc¢ni procesy a vymirani druh.
Cuvier svou teorii vyznamné inspiroval Charlese Darwina, jehoZ prace o teorii evoluce se vyrazné
opiraly o Cuvierovu teorii anatomie a paleontologie, zejména na jeho teorii o katastrofalnim vymirani
druhd.

Lamarckova teorie o dédi¢nosti nabytych vlastnosti polozila zaklady pro moderni evolu¢ni biologii a
genetiku. Lamarck argumentoval, Ze organismy mohou ziskat nové vlastnosti béhem svého Zivota,
které jsou pak predavany na jejich potomky. Tato teorie inspirovala pozdéjsi védce k vyzkumu
epigenetiky a dédi¢nosti. Rovnéz Lamarck ovlivnil svou teorii Charlese Darwina, ktery se inspiroval
Lamarckovymi myslenkami o evoluci organism{ a jeho vlivem na prostredi. DalSim vyznamnym
védcem, ktery se nechal inspirovat Lamarckovou teorii byl i Konrad Lorenz, rakousky zoolog a etolog,
ktery se zabyval studiem chovani zvifat. Lorenz byl ovlivnén Lamarckovymi myslenkami o dédi¢nosti
ziskanych vlastnosti a jeho vyzkum se zaméroval na vliv chovani a prostredi na evoluci organismu.
Malthusova teorie o populaci a potravinové zasobé ovlivnila ekonomii, socialni védy a ekologii.
Malthus tvrdil, Ze rlst populace mlze vést k nedostatku potravy a dalSim socidlnim a ekologickym
problémum. Tento koncept mél vliv na navrhy politik tykajicich se pfirodnich zdrojd, fizeni populace
a socialniho rozvoje. Charles Darwin byl ovlivnén Malthusovou teorii o ristu populace a nedostatku
zdrojli, coz bylo klicové pro jeho teorii o pfirodni selekci.

Uceni teorii Linného, Cuviera, Lamarcka a Malthuse mlZe byt zdbavné a interaktivni pro studenty,

pokud jsou predavany v prihodné formé a kontextu.
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Teorie Carle Linného se tedy tykd klasifikace Zivych organism( na zakladé jejich spolecnych
charakteristik, pokud bychom chtéli na Skole vyucovat tuto teorii, mUZeme vyuZit postupy jako
sezndmeni se se zakladnimi principy Linného klasifikace (binomické nazvy organism, hierarchicka
klasifikace a pouzivani spole¢nych charakteristik pro klasifikaci, mGZete také prezentovat jeho dilo
"Systema Naturae", kde popsal svUj systém klasifikace), ddle mizeme vybrat nékolik konkrétnich
prikladl rostlin a zvifat a ukdzat, jak jsou klasifikovany podle Linného systému. Pomuze to Zakim
pochopit, jak Linného systém funguje v praxi a jak se pouZziva pro klasifikaci.

MuzZeme se také zamérit na praktické aktivity, jako je napfiklad sbér a klasifikace listl rostlin nebo
zkoumani rlznych typu zvirat v ptirodé. To pomuze zakim Iépe pochopit, jak se Linného klasifikace
vztahuje k redlnému svétu.

Cuvierova teorie o fosilnich zaznamech a vymirani druhG muize byt urcena prostfednictvim vysvétleni
zékladnich principd a pojmU( o paleontologické historii Zivota, Zdkim muZeme osvétlit, jak Cuvier
pouzival pozUstatky fosilnich zvirat k vysvétleni historie Zivota na Zemi. Rovnéz by bylo vhodné pouzit
priklady, aby studenti mohli 1épe porozumét Cuvierové teorii. Naptiklad mizete ukdzat obrazky
fosilnich pozlstatk( a vysvétlit, jak Cuvier vysvétloval, jak tato zvirata existovala v minulosti.

Teorie Lamarcka byla prekondana moderni védou, ale stdle ma historicky a vzdélavaci vyznam. Pokud
bychom se rozhodli vyucovat teorii Lamarcka na Skolach, méli bychom opét zacit s vysvétlenim
zdkladl Lamarckovy teorie evoluce, tedy Ze se organismy vyvijeji prostiednictvim vyvojovych zmén
ziskanych béhem Zivota, a Ze tato zmeéna probiha skrze dédicnost ziskanych charakteristik. Idealni je
pouzivat priklady, aby studenti mohli Iépe porozumét Lamarckové teorii. Napriklad mazeme ukdazat
obrazky zvirat, které se zdaji byt prizplsobené svému prostiedi (napfiklad Zirafy s dlouhym krkem) a
vysvétlit, jak by Lamarck vysvétlil tento vyvoj. Zajimavé by bylo rovnéZ diskutovat o prinosech a
omezenich Lamarckovy teorie - jakou roli hraji geny a prostredi v evolu¢nich zménach a jak moderni
véda dospéla k jinym teoriim (napftiklad diky objevu genetiky a molekuldrni biologie, kdy jsme se
dozvédélivice o tom, jak jsou vlastnosti predavany z jednoho jedince na druhého ¢i Darwinovy teorie
vybér a genetické mutace hlavnimi faktory, které ji ovlivAuji.

V posledni fadé Malthusova teorie o populaci a potravinové zdsobé muze byt ucena v ramci
socialnich véd, ekonomie a Zivotniho prosttedi. Zaci zde mohou zkoumat sou¢asné problémy, jako
jsou prelidnéni, znecisténi a klimatické zmény, a diskutovat o tom, jak tyto problémy souvisi s
Malthusovou teorii.

Jeden z moznych napad( na inovaci vyuky, ktery by studentdm umoznil Iépe pochopit teorii Thomase

Malthuse, by mohl byt projekt.
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Studenti by zde studovali teorii Thomase Malthuse o populaénim rlstu a omezenych zdrojich a
zkoumali, jak tyto koncepty ovliviiuji spole¢nost a Zivotni prostredi.

Jako materidly by se vyuZily biologické knihy a ¢asopisy, vyukové materiadly a videa o populaénim
rastu a omezenych zdrojich, mapy a grafy a pocitace a software pro tvorbu prezentaci.

Trida by byla rozdélena do skupin a kazdé skupiné bychom dali k dispozici knihy a vyukové materidly
o popula¢nim rlistu a omezenych zdrojich. Studenti budou moci vybrat si konkrétni oblast, kterou
budou studovat (napfriklad globalni energetické zdroje, potravinové zdroje nebo vodni zdroje).
Skupiny by zkoumali, jak jsou omezené zdroje ovliviiovany populacnim rlistem v rliznych ¢astech
svéta, jaky je vztah mezi populacnim ristem a spotfebou zdroji a jaké jsou moznosti udrzitelného
vyuzivani zdroja.

Nasledné by shromazdovali data o spotifebé a dostupnosti zdroji a vytvareli mapy a grafy pro
vizualizaci téchto dat.

Na zavér projektu by studenti predstavili své vysledky ve tfidé a diskutovali o tom, jak mohou
omezené zdroje ovlivnit budoucnost a jakym zplisobem lze podpofit udrzitelné vyuzivani zdroja.
Tento projekt by se hodil pro studenty stfednich skol, ale také pro studenty vysokych Skol studujicich
obory jako socialni védy, ekonomie a Zivotni prostredi. Projekt by se mohl pouzit i pro predméty jako
geografie, biologie nebo ekologie.

Pro studenty zadkladnich Skol by bylo vhodné prizplsobit tento projekt a pouzit jednodussi jazyk a
pristup. Naptiklad by se mohli zaméfit na jednu konkrétni oblast, jako naptiklad potravinové zdroje,
a snazit se pochopit, jak funguji a jak je dalezité s nimi zachdzet udrzitelné.

Studenti by mohli spole¢né s uditelem prozkoumat, jak se potraviny dostavaji na nas stul, jakym
zpUsobem se péstuji, zpracovavaji a distribuuji. Mohli by se také zaméfit na problémy s potravinovym
plytvanim a hledat zpUsoby, jak tuto situaci zlepsit.

Vyucujici by mohl pouzit interaktivni prvky, jako jsou hry, kresleni a modelovani, aby studenti l1épe
pochopili sloZité koncepty. Také by mohli zkoumat rGzné oblasti svéta a porovndvat, jak se lisi
zpUsoby vyroby a spotieby potravin.

Na konci projektu by studenti mohli prezentovat své vysledky pomoci vizudlnich prezentaci, jako jsou
plakaty nebo kratkd videa, a diskutovat o duleZitosti udrziteIného vyuzivani zdroji a dopadd na

Zivotni prostredi a na spoleCnost.

25



4. Charles Darwin a reakce na jeho dilo

4.1 Charles Darwin

Tato Cast pace se zaméfi na bezpochyby nejvyraznéjsi postavu zabyvajici se evolucionismem — na
osobu Charlese Darwina. Ve struc¢nosti bude predstaven osobni Zivot tohoto velikdna a hlavni
myslenky jeho teorie. Zavér této Casti prace bude vénovan britskému sociologovi Herbertu
Spencerovi, ktery se pokusil pfenést Darwinovu teorii pfirozeného vybéru na fungovani lidské
spolecnosti.

Charles Darwin se narodil roku 1809 v britském Shrewesbury. Darwin pochdzel z Uspésné a zamoziné
rodiny, jednim z jeho dédeckd byl Erasmus Darwin, lékaf a basnik zndmy svymi evolu¢nimi
spekulacemi.

Pfi svych studiich v Edinburghu i v Cambridgi propoustél mlady Darwin uzdu své fantazie a svého
zdjmu vasnim pro geologii a biologii. Jeho tehdejsimi kolegy byly napriklad zoolog a zastance
Lamarckovy nauky o evoluci Robert Grant, geolog Adam Sedgwick, a predevsim cambridgesky
profesor mineralogie a botaniky JS Henslow. (Brownova, 2007)

Henslow se velmi zajimal o Darwinovu dalsi Zivotni drahu a zajistii mu pozvani, aby se jako
prirodovédec pridal k lodi Beagle na prlizkumné cesté k pobrezi Jizni Ameriky.

Diky teoriim, které inspirovala, se tato cesta odehravajici se vletech 1831 az 1836 stala jednou z
nejdulezitéjsich udalosti nejen Darwinova Zivota, ale i déjin biologie.

Darwin napriklad zhlédl vyzdvizeni zemského povrchu po tézkém zemétreseni v Chile, pozoroval
zkamenély les v Peru ve vysce dvou tisic metrd, pricemz zkamenélé stromy byly pohibeny pod
stovkami metrU usazenin. (Darwin, 1955)

Z téchto a dalSich pozorovani vyvodil, Ze stafi Zemé musi bat o mnoho vyssi, nez se plivodné myslelo.
Po celém Pacifiku pozoroval koralové utesy a odvodil jejich plvod a zpUsob utvareni. (Darwin, 1955)
Pri své geologické praci Darwin postupné zacal registrovat doklady, které ho primély zpochybnit
prevazujici minéni o neménnosti druh(. (Gribbin, 2007)

Z objevll zkamenélin v Argentiné védél, Ze nékteré druhy vyhynuly, zatimco druhy tésné spfiznéné
prezily. (Darwin, 2007)

PFi cesté jizné po pobrezi objevil, jak jeden podobny druh Zijiciho Zivodicha je nahrazovan jinym.
Nejdulezitéjsi byly ovSem jeho objevy na Galapagach, tisic kilometri od pobrezi jihoamerického
Ekvadoru. Zde nalezl asi ¢trnact druh( pénkav, dnes nazyvanych Darwinovy pénkavy, které se

navzajem liSily zvyky ve vyZivé a velikosti a tvarem zobaku. (Brownova, 2007)
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Darwin nasledné podal hypotézu, Ze predek vSech téchto druhl pochdzel z pevniny. Linie se nasledné
diferencovala az k soucasné rdznorodosti. Jediny druh se tedy zménil ve ¢trnact dalSich druhd.
(Darwin, 2007)

Darwin zjistil, Ze pokud se druhy méni, je po ruce snadné vysvétleni pro urcité podobnosti mezi
existujicimi druhy — napfiklad kosti v lidské pazi ¢i ploutve tulené si i pfes vSechny ostatni rozdily
jednotlivych organismu navzdjem odpovidaji. (Darwin, 2007)

Darwin dale pochopil, pro¢ nejsou organismy rozlozeny nahodile, nybrz se rozpadaji na rody, ¢eledé
a kmeny. (Darwin, 2007)

Zaroven s tim Darwin pochopil, proc se u raznych Zivocicht vyskytuje totéz chovani — psi i lidé zivaji,
a také pochopil, proc se urcité neobvyklé druhy vyskytuji pouze na jednom svétadile, zatimco tésné
spfiznéné druhy jsou i na jiném: klokani Ziji v Australii, lamy pro zménu v Jizni Americe, pandy a
velbloudi v Asii. VSechny tyto otazky byly pro Darwina objasnitelné, pokud jsou vSechny druhy
spfiznény puvodem ze spole¢nych predkd. (Darwin, 2007)

Darwinovi nicméné nebylo jasné, co by tyto zmény mohlo zplisobovat. O¢i mu otevrel az spis jiz
zminéného Thomase Robrta Malthuse — Esej o principu populace.

Po dlikladném sezndmeni se s timto dilem Charles Darwin okamzité pochopil, Ze populace, které
vyCerpd své zdroje obZivy, vytvari vhodné podminky pro neustdle vzrlstajici variabilitu této populace.
(Darwin, 2007)

Darwin porovnaval, jak by se zvirata a rostliny ménily, kdyby rostly ve volné pfirodé, a v pfipadé, Ze
je chova nebo péstuje clovék. Zkoumal prace Slechtitell rostlin a pfisel k zavéru, Ze klicovym prvkem
je vybér. (Brownovad, 2007)

Po nékolik generaci Slechtitelé zdmérné vybiraji jedince, nechdvaji v chovu ty, které povazuji za
vhodné a vyrazuji ty, které povazuji za nevhodné k naplnéni daného ucelu. Darwin bral pfi formulaci
své teorie tento umély vybér na védomi. (Brownova, 2007)

Hlavni problém byl oviem v tom, Ze v pfirodé neexistuji Zadni Slechtitelé zabyvajici se vybérem — a
pravé na tomto kritickém misté poskytl Darwinovi ndvod jiz zminény Thomas Robert Malthus.
(Brownova, 2007)

Malthus tvrdil, Ze kdyby nebylo stradani, katastrof a vlivu valek ¢i nemoci, svét by byl lidmi pfeplnén.
Tim vysvétloval realitu boje v lidské spolecnosti. Tento pohled tedy nabidl Darwinovi myslenku
existence boje o preziti, ktery zapficinuje vybér druh v prirodé. Tato myslenka se ndsledné rozvinula
do Darwinovy teorie pfirozeného vybéru.

(Brownova, 2007)
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Tuto teorii Ize stru¢né shrnout v nékolika bodech: V kazdém Zivém organismu existuji individualni
variace. Zmutovana jedinci predavaji svou podstatu svym potomklm, pricemz pocet jedinch v
daném druhu zUstava viceméné konstantni.

Pocet Zivych organismU a potrava stoupa geometrickou fadou. Rodi se vice potomstva, nez muze
preZit, a umrtnost je vysokd. Potrava a Zivotni prostor jsou ovSem limitovany, proto nastava boj o
preziti mezi jedinci stejného druhu.

Vysledek boje o preiziti neboli pfirodni vybér je dilem prirody umoznujicim prezit tém zmutovanym
jedinciim, ktefi se nejlépe prizplsobily prostredi. To je nazyvano preziti nejsilnéjsich.

Dale je dulezité mit na paméti, Ze jedinci zddného druhu nejsou stejni. Nékteri budou proto Iépe
prizplsobeni prostiedi, ve kterém se vyskytuji — tim padem maji vétsi Sanci prezit a zanechat vice
potomstva. Toto potomstvo bude ndsledné pripominat své rodice vétsi prizplsobivosti se okolnimu
prostredi.

Podminky Zivota jsou na rlznych mistech rtzné, nasledné generace se proto postupné odlisi od
svého spolecného predka a od sebe navzajem. (Darwin, 2007)

Ptirozeny vybér je tedy procesem, jimz se populace pfizplisobuje svému prostiedi, coz vede k
vytvoreni nového druhu. Darwin vsak nikdy neodhalil mechanismus, skrze néjz dochazi k variacim a
k jeho prenosiim na potomstvo. V zdsadé tvrdil, Ze samotny vyvoj organismld neumoznuje néjaky
druh zdédénych schopnosti, jak uvadél Lamarck, ale samotné prirodni prostfedi. Tim nezbyl Zadny
prostor pro jakékoliv zapojeni BoZi strany do vyvoje organismu. Darwin tedy odmital Lamarckovu
teorii, ale zadroven pro ni nemél Zzddnou adekvatni ndhradu.

Darwin védél, Ze prirodni vybér pracuje postupné pres pomalé nahromadéni prospésnych mutaci. V
evoluénim vyvoji proto nikdy nedochazi k velkému skoku, ale Zivé organismy se vyvijeji pomalu a
postupné. (Gribbin, 2007)

Na druhou stranu je nezbytné poznamenat, Ze Darwin akceptoval ndzor Lamarcka, Ze Zivé organismy
se samy adaptuji na prostfedi a tim se méni. S ohledem na to, Ze prospésné variace jednice, ktery
prozil pfirodni vybér, byly dédi¢né, Darwin také akceptoval Lamarckovu teorii o dédi¢nosti ziskanych
vlastnosti.

Védeckd reakce na dilo Charlese Darwina byla pochopitelné ohromujici zaleZitosti. Ne ve vSech
strukturach tehdejsi spolecnosti se vSak Charles dockal podobného obdivu. Velmi radikdlni byla
pochopitelné reakce teologickd, ktera byla misty az zanicené nepratelska. (Daviesova, 2002)
Tradi¢ni pohled na svét byl viceméné staticky a neménny: Blh stvofil Zemi a jeji druhy tak, jak je
vidime dnes. Zadny vzdélanec Darwinovy doby nepochyboval o tom, Ze Zemé je nékolik milionG let

stara a ani o tom, Ze dochdzelo k periodickym katastrofam, jako byla napfiklad Noemova potopa,
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nicméné zakladni podoba Zemé a jeji typy obyvatel se podle obecného minéni neménily. (Larson,
2009)

Velmi oblibeny protiargument vici Darwinové teorii byl takzvany argument z usporadani, ktery rika,
Ze slozitost kazdé konkrétni jednotky a jeji detailni prizplsobivost Zivotu daného organismu
nemohou byt vysledkem nahody, nybrz musi vychazet z néciho planu. (Daviesovd, 2002)

Darwin se pokusil ukazat, Zze prizpGsobeni organismu ve vztahu k jeho okoli prameni vylucné z
pfirozeného vybéru, a vSechny obdivuhodné podoby jsou tak utvareny silou populacniho tlaku.
(Darwin, 2007)

Stvofritel a jeho plan tak byli nahrazeni slepou nutnosti prezit. Neni proto prekvapivé, Zze Darwinova
teorie podnitila nepratelstvi, které dodnes omezuje vyuku o evoluci na americkych Skolach.
Darwinova teorie evoluce je bezesporu stdle aktualni a predstavuje zaklad moderni biologie. Ma
velky vyznam nejen v oblasti biologie, ale také v mnoha dalSich oblastech, jako je napfiklad Iékarstvi,
ekologie a genetika. Darwinova teorie pomdahd vysvétlit, pro¢ jsou nékteré organismy |épe
prizplsobeny urcitym prostfedim nez jiné, a jak se organismy vyvijeji skrze ¢as. Napfiklad v [ékatstvi
se Darwinova teorie pouziva k vysvétleni, jak se vznikaji nové druhy bakterii nebo vir(, a jak mizeme
vyuzit evolucnich proces(i pro vyvoj novych [éCiv.

Vyznam Darwinovy teorie vSak zahrnuje i etické a spoleenské aspekty. Darwinova teorie ukazuje,
Ze vSechny organismy jsou propojeny v jednom evolu¢nim stromu Zivota a Ze lidstvo neni vyjimkou.
To mUzZe vést k lepSimu porozuméni a respektovdni vSech Zivych organism(i na planeté. Po publikaci
Darwina knihy "O plvodu druh(" se biologie a vyzkum evoluce staly dalezitym a rozvinutym oborem,
a mnoho védcu bylo ovlivnéno jeho praci.

Mezi tyto védce patfily napriklad Thomas Henry Huxley, britsky biolog a paleontolog, ktery se stal
jednim z nejvyznamnéjsich zastancl evolucni teorie a bojoval proti naboZenskym a filozofickym
kritikim Darwina ¢i Gregor Mendel, rakousky mnich a biolog, ktery objevil zdkony dédi¢nosti a
pomohl vysvétlit, jak geny prechazeji z jedné generace na druhou a v neposledni radé Theodosius
Dobzhansky, rusky biolog, ktery kombinoval Darwina s genetikou a stal se jednim z nejvyznamnéjsich
evolucnich biologl 20. stoleti nebo Richard Dawkins, britsky biolog, ktery popularizoval Darwina a
jeho teorii prostfednictvim svych knih, v nichz se zaméruje na geny jako zaklad evoluce.

Uceni Darwinovy teorie na Skoldch by mélo byt zaméreno na to, aby studenti porozuméli zakladnim
principlm evoluce a na to, aby byli schopni aplikovat tyto principy na realné situace a pfriklady.
Darwinova teorie evoluce muZe byt pro nékteré zaky slozita. Proto je dulezité zacit jednoduchymi
definicemi zakladnich pojmua, jako jsou adaptace, pfirozeny vybér a geneticka variabilita. Pfi vyuce

Darwinovy teorie evoluce by bylo jisté vhodné pouzit prezentaci, ta mUze byt uzitecnym nastrojem
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pro vysvétleni Darwina a jeho teorie. Prezentace by méla byt strukturovdna tak, aby obsahovala
dllezité body a jiz zminované klicové koncepty jako je evoluce, preziti nejschopnéjsich a
prizplsobeni prostiedi. Diskuze muize pomoci studentlim porozumét konceptlim, které jsou v
Darwinové teorii dllezité. Studenti mohou diskutovat o pfikladech pfizplisobeni, evoluce a preziti
nejschopnéjsich. Ucitel by mél byt v této fazi prdvodcem diskuse, aby studenti neztratili pozornost a
zUstali na téma.

Experimenty mohou pomoci studentdm porozumét Darwinové teorii na praktické urovni. Napfiklad
muzZete pouzit Cervené a zelené fazole jako model organism( a zkoumat, jak preziti a reprodukce
zavisi na jejich prizplsobeni se prostredi. Praktické aktivity, jako napfiklad tvorba modeld nebo
vytvoreni vlastnich evoluc¢nich stromli, mohou byt skvélym zplsobem, jak pomoci studentim
porozumét Darwinové teorii. Studenti si mohou vybrat zvifata, rostliny nebo dokonce fiktivni bytosti
a zkoumat jejich pribuznost a evoluéni vyvoj.

Navstéva zoologické zahrady nebo prirodovédného muzea mUze byt také skvélou pfrileZitosti pro
studenty vidét Darwinovu teorii v praxi. Lze si prohlédnout zZivé priklady rGznych druh( zvitat a zjistit,
jak se prizplsobuji prostfedi, pfi exkurzi je vhodné zaradit do vyuky napftiklad pracovni listy
souvisejici s danou tématikou.

Nékteré aspekty Darwinovy teorie stdle vyvolavaji kontroverze a diskuse. V rdmci vyuky je tedy
mozné diskutovat o kontroverznich tématech, jako je napriklad evoluce ¢lovéka, a povzbuzovat
studenty, aby si utvofili vlastni nazory.

Evoluce ma rovnéz vliv nejen na biologii, ale také na dalsi obory, jako je napfiklad geologie a chemie.
V tomto kontextu lze Zak(im ukdzat, jak se evoluce dotykd i téchto obor( a jak se vzajemné ovliviuiji.
Velmi zajimavou metodou pro vyuku Darwinovy teorie evoluce na Skoldch by mohl byt Skolni projekt.
Cilem projektu by bylo studium evoluce na zédkladé Darwinovy teorie a zkoumani, jak se v pribéhu
Casu vyvijely urcité druhy Zivych organismu. Jako materidly by bylo zapottebi prazdné stény nebo
platna pro tvorbu vystavy, ddle biologické knihy, vyukové materidly a videa o evoluci a Darwinové
teorii, biologicka krida, mikroskopy, pocitacové programy pro analyzu dat (napfiklad Excel) a mapy a
obrdazky pro vizualizaci dat.

Postup by mohl byt nasledovny:

Rozdéleni tridy do skupin, kdy by kazdda skupina méla k dispozici knihy a vyukové materiadly o evoluci
a Darwinové teorii. Skupiny budou moci vybrat si jeden druh organismu, ktery budou studovat v
rdmci projektu.

Studenti by zkoumali, jak se v prlbéhu ¢asu vyvijela vybrana skupina organismu a jaka byla jejich

adaptace na prostredi, ve kterém Zily.
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Dale by zaznamenavali své pozorovani a vysledky do tabulek a graf(, které nasledné pouziji pro
vytvoreni vizualni vystavy.

Na zavér projektu by studenti prezentovali své vysledky ve tfidé nebo pred Skolou a diskutovali o
evolucnich procesech, které vedly ke vzniku riiznych druhd Zivych organisma.

Tento projekt se hodi pro studenty z vysSich rocnikd zakladnich Skol, stejné jako pro studenty
stfednich Skol. Bude nejvhodnéjsi pro studenty se zajmem o biologii a védecky vyzkum. Projekt
poskytuje vyzvu pro studenty, aby se aktivné podileli na zkoumani Darwinovy teorie a evoluénich
procesU prostrednictvim vlastniho vyzkumu a vizudIni prezentace vysledkl. Diky této zkuSenosti
budou mit studenti moZnost rozvijet své kritické mysleni, analytické schopnosti a tymovou

spolupraci, coz jsou klicové dovednosti pro uspéch v jakémkoli oboru.

4.2 Herbert Spencer

cer

Herbert Spencer byl britskym sociologem a filozofem, Zijicim v osmnactém a devatendctém stoleti.
Radime jej do skupiny takzvanych organicistéi — sméru mysleni v sociologii, kdy je kladen dlraz na
podobnost lidské spolecnosti a Zivoucich organismu. (Thomson, 1906)

Spencer je povazovan za jednoho z prvnich evolucionist(l a za zakladatele socialniho darwinismu, kdy
se snazil prevést Darwinovu myslenku pfirodniho vybéru na fungovani lidské spolecnosti. Prisel se
zcela novym a specifickym pohledem na evoluci. Mnozi odbornici pokladaji jeho evolu¢ni teorii za
evolucni teorii déjin. (Thomson, 1906)

Spencer véfil v jednorozmérny rozvoj organismd, lidi i spole¢nosti. Jednosmérnym rozvojem (i
postupem je zde myslen postupny pohyb od jednoduchého ke sloZitéjSimu. Pfiroda se podle
Spencera pohybuje po jakési pfimce od energie k Zivotu, k mysleni, k civilizaci a poté k ¢im dal tim
vice dokonaleji diferencovanym a jednotné soudrznym civilizacim. (Thomson, 1906)

Evoluéni proces pronika celou prirodou, pokrok neni nikterak nahodily, ale je nutny. Podle Spencera
spolecensky pohyb postupuje od beztvaré a neintegrované, nejednotné masy az k dokonalé civilizaci
s vysokym stupném diferenciace mezi jednotlivymi zaélenénymi soucastmi a jednotlivci a zaroven s
takovou mirou integrace, které odpovida urovni diferenciace. (Thomson, 1906)

K tomuto pojeti nevyhnutelného pokroku Spencer ddle pfipojuje pojem preziti nejschopnéjsich.
Podle Spencera pfirozeny proces vyhlazovani nejslabsich, neschopnych a téch, ktefi se nedokazou
pFizplsobit zménam prostredi v pribéhu kazdé evoluéni faze zajistuje staly nardst kvality lidského

pokoleni. (Thomson, 1906)
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Herbert Spencer tedy viceméné hajil ndzor, Ze spoleénost postupuje k fazi, v niz se bude skladat
pouze z jednotlivcll stojicich v rovnovaze se svym prostfedim. Podle Spencera je vyvoj spolecnosti
ovlivnén dvéma zakladnim typy faktor(: vnéjsimi faktory, kam mulzeme zaradit naptiklad klima,
Uzemni ¢lenéni, fléru ¢i faunu a dale pak vnitfnimi faktory zahrnujicimi télesné, citové a rozumové
charakteristiky zacastnénych jednotlivcl a jednotek spole¢nosti. (Thomson, 1906)

Jak jiz bylo feceno, Spencer mimo jiné uplathoval myslenku pfirodniho pfirozeného vybéru na
lidskou spolecnost. Spolecnosti se tedy vyvinuly z puvodné jednoduchych jednotek az ke
komplexnim formam, jaké zname dnes. Lidsti jedinci a jednotlivé spolecnosti jsou ovsem v neustalém
zdpase. V tomto stretu konfliktl byvaji nejslabsi porazeni a ndsledné hynou. (Osborne, 2007)
Spenerova myslenka preziti nejschopnéjsich a jeho aplikace Darwinova pfirozeného vybéru na
lidskou spolecnost je povaZovana za nemistnou. Spencerovy myslenky, v soucasné dobé oznacovany
jako socialni darwinismus se tésily oblibé hlavné v prvnich desetiletich minulého stoleti, kdy byly
vyuzivany jako opravnéni k valkam a byly chdpdny a interpretovany jako jakasi soutéz, z niz vzejde
silnéjsi plemeno. (Osborne, 2007)

Pti vyuce Spencerovy teorie je dllezité vysvétlit, Ze ackoli Spencer véfil v pfirozeny vybér a silné
jedince, nebyl zastancem socidlni nerovnosti nebo nadvlady nad slabsimi jedinci. Misto toho se snazil
objasnit, jak prirozeny vybér mlze vést ke vzniku inovaci a zlepSeni ve spole¢nosti.

Vyznam Spencerovy teorie spociva vtom, Ze prinesla novy pohled na spoleénost a jeji vyvoj. Spencer
tvrdil, Ze spolecnost se vyviji a pfizplsobuje se stejné jako pfiroda, a Ze pfirozeny vybér a konkurence
mohou vést ke zlepSeni spolecnosti jako celku. Tato myslenka ovlivnila pozdéji mnoho védcl a
myslitel( v oblasti sociologie a ekonomie.

Pti vyuce Spencerovy teorie je tfeba dbat na to, aby Zaci rozuméli, Ze i kdyZ pfirozeny vybér muze
mit pozitivni vliv na spole¢nost, miZe také vést k nerovnosti a vylouceni slabsich jedinca. Je dlleZité

rozvijet kritické mysleni a diskutovat o tom, jak Ize tyto negativni dUsledky minimalizovat.
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5. Darwinovi nasledovnici, kritici a nastup

genetiky

Hlavnim obsahem této Casti prace bude predstaveni Darwinovych nastupcd, tedy badateld, ktefi
svym dilem navazali na dilo Charlese Darwina. Ve vétsSiné pfipadech se zde jedna o novou a
dokonalejsi verzi Darwinovy teorie, opirajici se o poznatky z moderni genetiky, jakoZto védy, kterd
studuje geny, dédi¢nost a variabilitu organism(. UmoZriuje ndm mimo jiné porozumét tomu, jak se
dédi¢nost prendsi z jedné generace na druhou.

Genetika je rovnéz kli¢ovou disciplinou pro pochopeni, jak se organismy vyvijeji a jak se prizpUsobu;ji
svému prostredi. Bez znalosti genetiky bychom nemohli porozumét, jak funguje evoluce a jak se
organismy méni v priibéhu casu.

Geny jsou zakladnim stavebnim kamenem Zivota a predstavuji informace o tom, jak vypadaji, jak
funguji a jak se dédi vlastnosti organismu. Diky témto genetickym informacim jsou organismy
schopny vykazovat urcité vlastnosti a adaptovat se na rizné prostredi.

Genetika také umoznuje porozumét mechanism(im, které vedou k genetickym zménam v populaci.
Napriklad mutace mohou vést ke vzniku novych vlastnosti, které mohou byt vyhodné pro preziti v
urcitém prostredi. Genetickd variabilita v populaci muize byt zdrojem pro evoluci, kterd maze vést k
diverzifikaci druhd.

Genetické studie také ukazuji, jak se v minulosti organismy vyvijely a jak se rizné druhy vyvijeji v
soucasnosti. To umoznuje vytvofit evolucni strom, ktery ukazuje vztahy mezi rGznymi druhy a jejich

predky.
5.1 Gregor Mendel a Hugo de Vries

Gregor Mendel byl vyznamnym slezskym prirodovédcem némeckého plvodu. Je povaZzovan za
jednoho z otcd moderni genetiky. Narodil se roku 1822 v rolnické rodiné. Roku 1843 vstoupil do
augustinianského klastera v Brné, predevsim proto, Ze pro sebe nevidél Zadny jiny zdroj obzivy. (Orel,
2003)

Hlavni c¢ast Mendelovy prace tkvi v kfizeni rostlin a hledani zdkonu dédicnosti. Mendelovy
experimenty sestavaly z kfizeni rGznych odrdd hrachu. Po shromdazdéni vysledkl jeho osmileté prace
popsal tfi zakladni zakony dédi¢nosti. (Orel, 2003)

Zakon dominance — také nazyvan jako zakon o samostatnosti alel (genl na molekularni drovni) — v

ramci formovani tohoto zakona zkfizil Mendel nejprve krabaty hrach s hrachem kulatym. Hrach
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postupné vyrostl a kdyz otevrel lusky zkfizeného jedince, nasel jenom kulaty hrasek jeden vedle
druhého. Po krabatém hrachu nebylo ani stopy. (Orel, 2003)

V prvni generaci kfizeni se tedy jedna z vlastnosti stala dominantni (kulaty hrasek) a druha se stala
recesivni (krabaty hrasek) — jinymi slovy projevila se pouze dominantni vlastnost. Tento jev nazval
Gregor Mendel zakonem dominance. (Orel, 2003)

Dalsim zakonem, ktery Mendel zformuloval, byl takzvany zakon déleni neboli zakon o segregaci alel.
Samoopylenim prvni zkfizené generace vznikla druhd generace kfizencl. Po otevreni lusk(l byly
nalezeny obé formy hrasku, kulaty i krabaty. Po secteni byl jejich pomér tfi kulaté na jeden krabaty.
Oznacime-li dominantni vlastnost jako Y a recesivni vlastnost jako y, jedind kombinace v prvni
zkfizené generaci bude Yy, ale ve druhé generaci (vysledek z kombinace Yy a Yy) jsou tfi kombinace
YY, Yy a yy v poméru 1:2:1. Aviak vzhledem k tomu, Ze Y je dominantni vlastnosti v kombinaci Yy,
tak pomér mezi Y a y bude nakonec 3:1. tento jev oznacil Mendel jako zakon déleni. (Gribbin, 2007)
Poslednim zakon, ktery je Mendelovy pfipisovan je takzvany zdkon nezavislosti, také ozna¢ovany jako
zakon o nezavislé kombinovatelnosti alel. PFi kfizeni, kde se vyskytuji dvé nebo vice protikladnych
vlastnosti (naptiklad kulaty a krabaty hrach, zluta a zelena barva), je kazidy par protikladnych

vlastnosti prendsen nezavisle. Jde o zdkon nezavislosti. (Orel, 2003)

Mendel pomérné rychle pochopil vyznam téchto vysledkl. Predpokladal, Ze Zivé organismy maji v
sobé faktor odpovédny za projev zdédénych vlastnosti a tento faktor nazval elementem. MendelGv
objev zdkon( dédi¢nosti dal zrod nové védé — genetice. Darwinova evolucni teorie tedy zacala byt
vysvétlovana v kombinaci s genetikou. (Orel, 2003)

Holandsky botanik Hugo de Vries (1843—-1935) si kladl otdzku, jestlize je ptirodni vybér zaloZen jen
na malé variaci organism(, pro¢ jsou mezi druhy tak velké rozdily. (Larson, 2009) Pfi svych
pozorovanich prvosenek ve volné prirodé si vSiml paru neobvykle tvarovanych hybridd. Vzal si je s
sebou na univerzitu a pozoroval celych osm let. Objevil, Ze nékteré z nich zacaly kvést normainé,
zatimco ostatni nikdy neztratily vlastnosti hybridu ani po mnoha generacich. De Vries se tak domnival,
Ze nové variace se objevuji najednou bez néjakého mezistupné a ziskavaji ihned stabilitu, které je
dédi¢na. Tento jev nazval mutaci. (Larson, 2009)

De Vries definoval evoluci Zivych organismd nasledné: novy druh neni zformovan postupné v
dlsledku prirodniho vybéru, ale najednou a pres dédi¢nou zménu. S ohledem na nové hybridy rostlin
de Vries zaznamenal, Ze se nepotvrdil predpoklad biologli o kompletni zméné tvaru rostlin. Tvar
rostlin se totiz zménil jen v urcitych bodech. Dosel proto k zavéru, Ze vlastnosti Zivych organismu

spocivaji v jasné odlisitelnych, oddélitelnych a nezavislych jednotkach. (Larson, 2009)
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Na pocdtku dvacdtého stoleti Wilhelm Johannsen, dansky botanik, obhajoval teorii Cisté linie,
objasnujici, Zze individudlIni variace (postupné drobné odlisnosti mezi jedinci stejného druhu), které
Darwin povaZoval za pficinu evoluce, jsou takzvané fluktuace (normdlni, nedédicné variace, které
vznikaji vlivem prostredi a konstituce organismu), které nejsou dédicné. (Johnson, 1996)

Pro Darwinovu evolucni teorii to znamenalo problém, ktery vyresila de Vriesova teorie mutaci. De
Vriesova mutacni teorie si v prabéhu nasledujicich let ziskala podporu mnoha biologl. Pozdéji se
nicméné objevily rozpory mezi témi, kdo podporovali pozici de Vriese (teorii mutaci) a témi, kdo
podporovali Darwina (Evoluce pfirodnim vybérem).

Gregor Mendel a Hugo de Vries byli tedy védci, ktefi se zabyvali genetikou a prinesli dllezité
prispévky k pochopeni dédicnosti. Mendelovy zakony dédi¢nosti umoznily predvidat dédicné
vlastnosti v potomstvu na zakladé genetické informace rodi¢d. Jeho prace byla a je v mnoha
ohledech kli¢ova pro pochopeni zakladnich principl dédi¢nosti a zaloZila moderni genetiku.
Vyznam teorii Mendela a de Vriese spociva také v tom, Ze umoznily vyvoj moderni genetiky a lépe
pochopit zakladni principy dédi¢nosti. Tyto teorie umoznily védclim predvidat, jaké vlastnosti se
budou dédit v potomstvu a jak se genetické informace prenasi mezi generacemi. Diky témto teoriim
jsou dnes mozné genetické testy, genetickd terapie a dalSi védecké pokroky v oblasti genetiky.
Vyznamni badatelé, ktefi navazovali na odkaz Gregora Mendela a Huga de Vriese byli napfriklad
Thomas Hunt Morgan, americky biolog, ktery se stal znamym diky svému vyzkumu drosophil (ovocné
mouchy) a jejich genetickych vlastnosti. V roce 1910 objevil chromozomy, coZ predstavovalo duleZity
krok v pochopeni dédi¢nosti ¢i James Watson a Francis Crick, americky a britsky védec, ktefi spole¢né
objevili strukturu DNA v roce 1953. Tento objev byl dllezitym krokem v pochopeni mechanismu
dédi¢nosti a ovlivnil mnoho dalSich vyzkumnych praci v oblasti genetiky.

Teorie Mendela a Huga de Vriese jsou zakladnim kamenem moderni genetiky a jejich vyznam by mél
byt vyucovan ve Skolach. Mendelovy zakony dédi¢nosti se tykaji vztahu mezi geny a dédi¢nosti. V
této lekci by se Zaci mohli naucit zakladni pojmy jako jsou alely, dominantni a recesivni geny, genotyp
a fenotyp. Jednim z klicovych prvk(i Mendelovy prace bylo také jeho experimentovani s hrachem.
Studenti by se mohli pokusit replikovat jeho experimenty a sledovat, jak se urcité vlastnosti dédi.
Jako zajimavy experiment lze jisté oznacdit experimenty s rostlinami. Napfiklad si mUzeme si vybrat
rostlinu s dvoubarevnymi kvéty a zkfiZit ji s jinou rostlinou, aby studenti mohli pozorovat, jak se barvy
kvétd dédi v potomstvu. Pokud je to moziné, miZeme studenty vést k tomu, aby sami provedli
experimenty s rostlinami a zapisovali své vysledky. Po provedeni experimentd s rostlinami mizeme
vést diskusi o dominantnich a recesivnich znacich. Vysvétlit, co tyto pojmy znamenaji a jak se

projevuji v genetickych modelech. Kromé experiment( s rostlinami Ize studenty vést k vizualizaci
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dédi¢nosti pomoci rtiznych modelll a diagram(. Napfriklad mizeme pracovat s Punnettovymi
tabulkami (nastroj pouzivany v genetice, ktery umoznuje predikovat pravdépodobnost dédi¢nosti
ur¢itého genetického znaku v potomstvu na zakladé znalosti genotyp( rodi¢l) nebo s ukdzkami
kfizeni genetickych znakd.

Jako dalsi zajimavou metodu Ize uvézt diskuzi. Hugo de Vries navrhl teorii mutaci, ktera prispéla k
vysvétleni zmén v genovém materidlu. Studenti by se mohli zapojit do diskuse o vlivu mutaci na
dédi¢nost a jak mohou mutace ovlivnit vyvoj novych druhi. Genetika se rovnéz dotyka mnoha jinych
oblasti, jako je biologie, chemie a matematika. Zaci by se mohli naucit o chemické struktufe DNA a
jak se geny prepisuji. Také by mohli provadét matematické vypocty, aby vypocitali pravdépodobnost,
s jakou se ur¢ita vlastnost prenese z jednoho rodi¢e na potomka. Zaci by mohli té7 analyzovat
priklady z redIného Zivota, jak se dédi urcité vlastnosti. Napfiklad mohou zkoumat rodinné stromy a
zjistit, jak se urcité nemoci dédi v rodiné.

Béhem dvacdtého stoleti zacalo dochdzet k rlistu a rozvijeni genetiky jako samostatné védni
discipliny. Tento rozvoj hrdl pochopitelné duleZitou roli v novém chapdni celého evoluéniho procesu.
Anglicky statistik Ronald Fisher (1890-1962), britsky genetik John Haldane (1892—-1964) a americky
genetik Seawell Wright (1889-1988) analyzovali problémy genetiky pouzitim matematickych modeld.
PFisli na to, Ze mutace neni primarni pfi¢inou evoluce. Smérovani a rychlost evoluce tak zavisi témér
zcela na prirodnim vybéru. (Johnson, 1996)

Objevil se proto novy zplsob vysvétleni evoluce, ktery kombinoval Darwinovu teorii pfirodniho
vybéru s de Vriesovou mutacni teorii. Nova teorie byla nazvana jako syntetickd teorie nebo

neodarwinismus. (Larson, 2009)

5.2 Synteticka teorie, neodarwinismus

Neodarwinismus je teorie, kterd spojuje Darwinovu teorii pfirozeného vybéru s novymi poznatky z
genetiky a populaéni biologie. Ve své podstaté tvrdi, Ze je pfirozeny vybér hlavnim mechanismem
evoluce, plsobi na genetickou variabilitu v populaci a selektuje ty varianty, které zvysuji preziti a
reprodukci jedincl. (Larson, 2009) Jako jednoho z nejvyznamnéjsSich predstavitelli teorie
neodarwinismu mliZzeme jmenovat napfiklad amerického paleontologa Stephena Jaye Goulda ¢i
britského zoologa Richarda Dawkinse.

Synteticka teorie evoluce, zndma také jako moderni evoluéni syntéza, je védeckd teorie, ktera se
snazi integrovat a vysvétlit rlzné aspekty evoluce. Tato teorie spojuje drivéjsi poznatky o genetice,
fyziologii, paleontologii, behavioralni ekologii a populacemi genetikou, aby vytvofila jednotny pohled
na to, jak se organismy vyvijeji a pfizplsobuji se rdznym podminkdm v ptirodé.
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Reprezentanty syntetické teorie jsou naptiklad britsky biolog Julian Huxley (1887-1975), americky
genetik ruského plvodu Theodosius Dobzhansky (1900-1975), americky zoolog némeckého plivodu
Ernst Mayr (1904—2005) nebo americky paleontolog George Simpson (1902—-1984). Podle Huxleyho,
ktery je povaZiovan za otce syntetické teorie, miZe byt voluce shrnuta ndsledovné: mutace
zabezpecuje zdkladni materidl pro evoluci a pfirodni smér urcuje smér evoluce. (Larson, 2009)
Huxley tvrdil, Ze mutace se ubird vSemi sméry ndhodné a naslepo a je jen zdrojem suroviny pro
evoluci. Vétsina mutaci je pro organismus skodliva, ale malé mnoZstvi Zivych organism s vyhodnou
mutaci v boji preZiti prezije. Jsou to ty, které vybere priroda. Vysledkem je, Ze mutace pfiznivé pro
Zivé organismy se postupné vyvijeji. (Larson, 2009)

Dnes je vyrazné uzndvana teorie, Ze pri¢inami mutaci jsou poruchy v uspordddni bazi v DNA.
Francouzsky molekularni biolog Jean Jacques Monod (1910-1976) navrhl nékolik pfi¢in mutaci.
(Monod, 2008)

MUzZe to byt bud zaména nukleotidu (skladebni jednotka DNA obsahujici cukry a dalsi I1atky) v DNA s
jinym parem nebo vymazani ¢i pfipojeni jednoho nebo nékolika par(i nukleotid(i a v neposledni fadé
razné druhy zamichani genetického kédu (napfiklad zdvojenim, prelozenim nebo sloucenim vice
slozek).

Jako velmi vyznamného védce dvacatého stoleti, ktery se zabiral teorii evoluce lze bezpochyby
oznacit amerického paleontologa Stephena Jaye Goulda. Tento americky védec se proslavil svymi
kontroverznimi teoriemi a ndzory na evoluci. Gould se oznacoval jako neodarwinista, ale zaroven
kritizoval urcité aspekty klasického darwinismu a navrhoval alternativni teorie. Véril vétsiné princip
neodarwinismu, ale kritizoval jeho zd(raziiovani ndhody a slepého vybéru a navrhoval, Ze vyvoj
organismU muze byt ovlivnén i jinymi faktory, jako je napfiklad konstruktivni vyvoj.

(Gould, 1998)

Jak jiz bylo nékolikrat avizovano, podle Darwinovy evolu¢ni teorie zaloZzené na pozvolném vyvoji vede
nahromadéni drobnych variaci ke zformovani nového druhu. To znamen3, Ze Zivé organismy se
vyvijeji hladce a pomalu. Tato posloupnost vyvoje vsak byla zpochybnéna, kdyz americky paleontolog
Niles Eldredge a jiz zminény Stephen Jay Gould v roce 1972 rozsifili teorii pferusovanych rovnovah a
prisli se zcela novou teorii pozvolného rozvoje. Tato teorie viceméné tvrdi, Ze druhy obvykle
prochdzeji dlouhym obdobim rovnovahy, béhem kterého zlistavaji beze zmén. Potom prichdazi nahla
zména, ktera narusi vytvorenou rovnovahu. Eldredge a Gould dosli k tomuto zavéru, kdyz objevili
historii fosilii, které nezapadaji do teorie pozvolného vyvoje.

(Gould, 2005)

Gould vyclenil dvé hlavni vlastnosti fosilii, které pozvolny vyvoj popiraji. Nejprve mluvi o stagnaci,
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kdy vétsina druhll nevykazuje béhem svého vyskytu na Zemi Zzadnou zménu. Kdyz se ve fosilnim
materialu objevily, byly stejné, jako kdyZ z néj vymizely. Morfologické zmény jsou velmi omezené a
nesystémové. (Gould, 2005)

Dale mluvi Gould o takzvaném nahlém vyskytu. V Zddné jednotlivé oblasti se druhy nevynorovaly
postupné, plynulou transformaci svych predchldc(, ale objevily se najednou a plné zformovany.
Teorie preruSované rovnovahy tedy vysvétluje, Ze evoluce se objevuje predevsim v malych
skupinkach v izolovanych okrajovych oblastech kvuli topografickym nebo klimatickym prekdzkam.
(Gould, 1988)

Evoluce v téchto oblastech postupuje rychle, a proto fosilie Zivych organismd mezistupné nachazime
jen zfidka. Obecné se da fici, Ze ve fosilnim materidlu zUstava jen skupina z centrdlni oblasti, ktera se
nevyviji. Proto se fosilni materidl zda byt staticky. Po uréitém casovém obdobi, ve kterém se déje
evoluce se potomoci, ktefi se vyvinuli, presunou z okrajové oblasti do centrdlniho regionu a rozmnozi
se. Vysledkem je, Ze se ndhle objevi fosilie nového druhu. (Gould, 1988)

Za dalsi vyznamnou osobnost pohybujici se v souéasnych okruzich evoluéni biologie Ize oznacit
britského etologa, biologa a popularizatora védy Richarda Dawkinse, ktery pfiSel s takzvanou teorii
sobeckého genu. Richard Dawkins se obvykle povaZuje za neodarwinistu, protoZe podporuje
zakladni principy evolucni teorie navrzené Charlesem Darwinem, jako je pfirozeny vybér, genetickd
variabilita a spole¢ny puvod viech Zivych organism0. Nicméné, Dawkins vytvofil nékolik teorii, které
vyvoj altruistického chovani, evolu¢ni vyhody sexudlniho rozmnoZzovani a dalsi.

Dawkins také vysvétluje vyznam adaptivnich "gen(", které umoznuji vyvoj novych vlastnosti a diky
kterym se jedinci mohou ptizpUsobit novym prostiedim. Jeho teorie o genetickém zakladu evoluce
jsou lze oznalit jako syntézu kombinujici Darwinovu teorii evoluce s poznatky z genetiky a
molekularni biologie.

Teorie sobeckého genu, jedna z nejvyznamnéjsich teorii neodarwinismu, byla poprvé prezentovana
v knize Sobecky gen od Richarda Dawkinse. Tato teorie tvrdi, Ze geny jsou zdkladni jednotkou evoluce
a jednotlivci a druhy jsou pouze prostfedkem k Sifeni a uchovani gena.

Dulezity pojem, ktery Dawkins ve své praci pouZiva je replikdtor. Replikdtory je pojem, kterym
Richard Dawkins popisuje jednotky evoluce, které maji schopnost se replikovat a Sifit se v populaci.
Dawkins tvrdi, Ze geny jsou prikladem replikatorU, protoZze maji schopnost vytvaret kopie sami sebe
pti déleni bunék a tyto kopie se $ifi na dalsi generace. (Dawkins, 1998)

Dawkins také uvadi, Ze replikatory mohou byt i jiné nez geny, napfriklad kulturni prvky, jako jsou jazyk,

zvyky a nabozZenstvi, které se také Sifi z jedince na jedince a mohou mit vliv na evoluci spoleénosti.
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(Dawkins, 1998)

Dawkins tvrdi, Ze kazdy gen ma tendenci se Sifit a udrZzovat v populaci, a Ze geny jsou sobecké vtom
smyslu, Ze jsou navrZeny tak, aby maximalizovaly svou pfitomnost v populaci.

Chovani, které se zdd byt altruistické, jako je napfriklad rodicovskd péce, mlze byt v duUsledku
sobeckého genového zajmu, protoze jedinci s uréitymi geny budou vice motivovani k poskytovani
péce svym potomklm a tim pomdhat k Sifeni svych gen(. Toto chovani mizZe byt prospésné pro
jedince s témito geny, ale mlze byt na ukor ostatnich jedincd nebo druhu jako celku.

(Dawkins, 1998)

Dawkins také popisuje koncept "genového oka", coz je metafora pro zpUsob, jakym se geny snazi
zajistit své vlastni preziti a reprodukci. Podle této metafory se geny chovaji jako oci, které vidi své
okoli a snazi se adaptovat tak, aby maximalizovaly svou pfitomnost v budoucich generacich.
(Dawkins, 1998)

Teorie sobeckého genu se také zaméruje na vyznam genetické variability v procesu evoluce. Podle
této teorie, geny se snazi maximalizovat svou pfitomnost v populaci, coZz znamena3, Ze geny, které se
adaptuji nejlépe na urcité prostredi, budou mit vétsi Sanci na preZiti a reprodukci. Tim se zvySuje
geneticka rozmanitost v populaci a zajistuje se vétsi Sance na preziti pfi zménach prostredi. (Dawkins,
1998)

Dawkins rovnéz popisuje fenomén "genovych vélek", kdy se rlizné geny snazi prevzit kontrolu nad
reprodukci a preZitim. Tyto valecné situace mohou vést k nékterym negativnim jeviim, jako je
napriklad konflikt mezi matkou a jejimi plody v dlsledku gent, které podporuji vétsi investici do
jednoho plodu nez do ostatnich. (Dawkins, 1998)

Teorie sobeckého genu byla kritizovdana mnoha biology, ktefi tvrdi, Zze Dawkins prehlizi vyznam
socidlnich a kulturnich faktord, které mohou ovliviiovat chovani jedinc(i a druht. Néktefi kritici tvrdi,
Ze tato teorie vede k pfilisSnému zdUrazfiovani individualismu a k prehlizeni kooperativnich a
kolektivnich procesu v biologii a v evoluci.

Nicméné se tato teorie stala vyznamnym pfispévkem k evolucni biologii a pomohla zdlraznit
dllezitost gend v procesu evoluce. Teorie sobeckého genu také podnitila vyzkum v oblasti kinové
selekce, coz je evolucni teorie, kterd se zabyva tim, jaka je role pribuzenskych vztah( a spoluprace
mezi pribuznymi pti vybéru prizplsobivych vlastnosti v populaci mezi védce, ktefi navazali na
Dawkinsovu teorii o sobeckych genech, patfi napriklad biologové Susan Blackmore, William
Hamilton, Robert Trivers a Martin Nowak. Tyto osobnosti se zabyvaly dalSim rozvojem konceptu
sobeckych gent a zkoumaly, jak geny ovliviiuji socialni chovani a vztahy mezi jedinci v populaci.

Vyucovani teorie sobeckého genu Richarda Dawkinse na Skolach miizZe byt uZite¢né pro studenty,
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ktefi se zajimaji o biologii, evoluéni teorii a genetiku.

Nezbytné je zacit s ivodem do evolucni teorie: NeZ se vyucujici dostane k teorii sobeckého genu, je
dllezité, aby studenti méli zdkladni povédomi o evoluéni teorii. Vyucujici by mohl zacit tim, Ze
vysvétli, co je to evoluce, jak funguje pfirodni vybér a jaky je vztah mezi geny a evoluci.

Pokud uZ Zaci maji jakési zdkladni povédomi o evolucni teorii, mUZe vyucujici predstavit teorii
sobeckého genu a vysvétlit, jak se lisi od klasické teorie evoluce. Vyucujici by mél vysvétlit, Ze tato
teorie se zaméruje na to, jak se geny podle Richarda Dawkinse chovaji a jaky vliv maji na chovani
organismu.

Po predstaveni teorie by vyucujici mohl predstavit nékolik konkrétnich priklad(, které by mohly
pomoci studentiim Iépe pochopit, jak teorie funguje v praxi. Tyto priklady by mohly zahrnovat zvifata,
ktera maji chovani, které je prizplisobeno k zajisténi Siteni jejich genu, jako napfiklad chovani samcu
pavouk(, ktefi se snazi ziskat co nejvice samicek. Dale by méli studenti porozumét tomu, jak funguji
geny a jak se dédi. Je nezbytné vysvétlit vyznam pojmu jako jsou alely, genotypy a fenotypy. Dllezité
je ukazat, jak se kombinuji geny pfi rozmnoZovani a jak mohou byt nékteré geny dominantni a jiné
recesivni. Poté by bylo vhodné presunout se k vysvétleni, jak se geny podileji na evoluci organisma.
Ukazat studentlim, jak se geny mohou mutovat a jak se tyto mutace mohou Sifit v populaci, jak
mohou byt urcité geny vyhodné pro preziti a reprodukci organismu a jak se tyto vyhodné geny Sifi v
populaci. Kromé toho muizeme také ukazat, jak geny ovliviiuji chovani jedincl a vztahy mezi nimi.
Vysvétlit zaklm, jak se chovani organisml muze prizplsobovat prostfedi a jak mohou byt urcité
chovani a socialni vztahy vyhodné pro preziti a reprodukci organisma.

Jisté zajimavou by mohla byt i prace s experimenty v ramci projektu. Zaci by mohli experimentovat s
rdznymi organismy a sledovat, jak se geny Siti v populaci. Naptiklad by mohli sledovat, jak se méni
podil uréitého genotypu v populaci, kdyz jsou uréité faktory pritomny nebo chybi.

Konkrétni projekt na vyzkum sobeckého genu by mohl zacit dvodni lekci o evoluéni biologii a teorii
pfirozeného vybéru. Probihala by diskuze o tom, jak geny ovliviiuji evolucni procesy a jak mohou byt
nékteré geny sobectéjsi nez ostatni.

Cilem projektu by bylo porozumét, co je sobecky gen, jaky ma vliv na nase chovani a jak se projevuje
v nasem kazdodennim Zivoté.

V ramci projektu by byly pouzity rizné metody vyzkumu, jako jsou studie, analyzy dat a prazkumy.
Zaci by se zabyvali tim, jakym zp@sobem sobecky gen ovliviiuje lidské chovéni, jako napfiklad
soutézivost (sobecky gen muze vést k tendenci jedince soutéZit s ostatnimi o zdroje, teritorium,
potravu nebo partnery, tento druh chovani maze vést ke konfliktim a rivalité) ¢i individualismus

(sobecky gen muze vést k tendenci jedince usilovat o svlij prospéch bez ohledu na ostatni lidi nebo
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na spolecnost jako celek, to miZe zpUsobit nedostatek spoluprace a solidarity). Zaci by nasledné
provedli analyzu rGznych ptipadovych studii, aby zjistili, jak se sobecky gen projevuje v rlznych
situacich, jako napfiklad ve vztazich, v pracovnim prostfedi a ve spolecnosti jako celku. V dalSich
krocich projektu by Zaci provedli prizkum mezi svymi spoluzaky a rodinami, aby zjistili, jaké vlastnosti
a chovani jsou prisuzovany sobeckému genu a jakym zplGsobem ovliviuji nase Zivoty.

Na zavér projektu by studenti diskutovali o tom, jak sobecky gen ovliviiuje lidské chovani a jaké jsou
dlsledky pro jednotlivce a spole¢nost jako celek.

VySe navrZzeny projekt na téma Richard Dawkins a sobecky gen by se hodil zejména pro studenty
stfednich a vyssich ro¢nik(l gymnazii a strednich odbornych $kol, ktefi maji zakladni znalosti z oblasti
biologie a genetiky. Projekt by vSak mohl byt ptizpGsoben i pro studenty nizSich ro¢nikd, napftiklad

zakladnich Skol, pokud by byly vyuZity jednodussi a pfistupnéjsi vyukové materidly.
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6. Spor evolucionismu a kreacionismus

V této Casti prace bude podrobnéji vysvétlen spor kreacionismu a evolucionismu — nejprve na pudé
soucasné védy a nasledné na pldé Skolstvi. Ve strucnosti bude predstaven vycet hlavnich argumentt
a namitek, kterymi se kreacionisté snazi vyvratit teorii evolucionismu. Prestaveny budou téz

nejvyznamnéjsi spory darwinistl a kreacionist(i v oblasti amerického a evropského skolstvi.

6.1 Spor kreacionismu a evolucionismu na pudé védy

Namitek vici evoluci ze strany kreacionist( existuje celd fada jako napftiklad argument chybéjiciho
¢lanku, argument nezjednodusitelné sloZitosti, argument velkych mutacnich skoku, argument
chybéjiciho dukazu probihajici evoluce, argument nikdy nepozorovaného vzniku nového druhu,
argument nesouladu evoluce s druhym termodynamickym zakonem, argument nepravdépodobné
nahody vedouci k vytvoreni komplexni organické struktury nebo argument typu, Ze evoluéni teorie
neni védeckou teorii. Velmi také zdlezi na formé kreacionismu — napfiklad kreacionismus védecky
muUZe nabizet zcela jiné argumenty proti evoluci nez kreacionismus biblicky. Nutno podotknout, Ze
vétsSina kreacionistickych argument( byla béhem let vyvrdcena pomérné presvédcivymi argumenty
ze strany zastancu evolucni teorie.

Konkrétnéji se zde zminim o dvou zndmych argumentech vystupujicich proti evolu¢ni teorii: o
argumentu neexistence prechodnych fosilii a problému kambrické exploze a o argumentu
nezjednodusitelné sloZitosti.

Prvnim argumentem proti evoluéni teorii, o kterém se zde podrobné zminim je takzvany problém
neexistence prechodnych fosilii a problém kambrické exploze. Mutace ve velkém rozsahu mohou byt
Skodlivymi a pro Zivy organismus ¢asto smrtelnymi. Proto se predpokldada, Zze malé mutace se
objevovaly nepretrzité, a tak se organismy vyvijely postupné prostrednictvim ptirodniho vybéru.
(Wells, 2005)

Podle tohoto predpokladu by nepretrzita posloupnost fosilii Zivych organism( ukazovat kroky, po
kterych se ubirala evoluce od jednoho druhu k druhému. (Johnson, 1996)

Ve skutecnosti lze vSak tézko néjakou nalezenou fosilii oznacit jako druhovy mezistupen. Nedostatek
fosilii, které by slouzily jako dlikaz takového mezistupné byl oznacen jako chybéjici ¢lanek retézu.
(Wells, 2005) V evolucni teorii se predpoklada, Zze v tomto procesu se z bezobratlych vyvinuli
obratlovci, ale pro toto tvrzeni neexistuje mezi fosiliemi dlikaz. Napfiklad mezi obdobim kambria, ze
kterého existuje mnozstvi morskych hub, kordld, ostnokozcl, mékkyst a trilobitl a obdobim

ordoviku, ze kterého jsou fosilie prvnich ryb a obratlovcu, je ¢asova propast 100 milion(l let. Dosud
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nebyla nalezena zadna prechodna fosilie. (Fejfar, 1989) Bez ohledu na to, jak vynalézavou hypotézu
nékdo nabidne, stale zUstane nesmirné obtizné vysvétlit tuto propast na zédkladé evolucni teorie.
(Wells, 2005)

Stejny problém se vyskytuje i s takzvanou kambrickou explozi pred vice nez 500 miliony let, kdy se
ndhle objevilo mnoZstvi novych druhll bez navazovani na druhy starsi. Takovd udalost je totiz v
naprostém rozporu s Darwinovou teorii stromu Zivota, kdy se vSechny druhy vyvinuly postupné z
jednoho spole¢ného predka a postupné se za miliony let vétvily v rody a nasledné v celedi, rady, tfidy
a kmeny. Misto toho se v obdobi kambria ndhle spole¢né objevila v kambriu uz dokonale utvorena.
(Fejfar, 1989)

Sam Charles Darwin si byl tohoto problému védom a nazval jej vaznym problémem své teorie.
Nakonec pfriSel s argumentem, Ze nescetné prechodné formy, jez jsou pro jeho teorii nutné, musely
existovat, ale byly bud'pfilis malé, nebo pfilis kiehké, aby se zachovaly ve fosilnich ndlezech. (Johnson,
1996)

V nékolika poslednich desetiletich vsak paleontologové nachdazeji mikro fosilie nepatrnych bakterii v
hornindach, které jsou podle odhadu o miliardy let starSi nez kambrické, a kromé toho se dokonce
ukazuje, Ze mnozi z téchto Zivocichll mély mékka téla. Nezbyva tedy neZ konstatovat, Ze Zivot, ktery
explodoval v kambriu musel mit néjaky predstupen. Mezery v kambrické explozi se tak podle mého
nazoru pomeérné rychle zaplnuji. Stejné tak je tomu i dalSimi potencidlnimi chybéjicimi mezerami a
mezi¢lanky, které jsou stale rychleji zaplfiovany novymi objevy paleontologu.

Dal$im vyznamnym argumentem snaZicim se vyvratit pravdivost teorie evoluce je takzvany problém
nezjednodusitelné sloZitosti. V roce 1986 napsal teoreticky biolog Michael Katz z Case Western
Reserve University ve védecké monografii, Ze soucasné organismy jsou ohromné slozité, maiji
specidlni a sloZitou organizaci, ktera by nemohla vzniknout pouhou nahodou. Univerzalni zakony
fidici uskupeni biologickych materidlt nejsou dostatecné k vysvétleni nasich sdruzenych organisma:
nelze jen tak zamichat surovinami a Cekat, Zze z toho vlastnim pfi¢inénim vznikne Zivy organismus.
(Johnson, 1996)

Podle Katze pro tyto sloZité soustavy existuji uzitecnd védecka vysvétleni, ale konecné vzory, které
produkuji, jsou tak heterogenni, Ze nemohou byt efektivné redukovany na mensi nebo méné spletité
predchozi komponenty. Tyto vzorce jsou v zakladnim smyslu nezjednodusitelné slozité. (Johnson,
1996)

Katz vidél nezjednodusitelnou sloZitost jako problém pro evoluéni biologii, ale o deset let pozdéji
biochemik Michael Behe z Lehighské univerzity posunul véci jesté o krok dal. Ve své knize z roku 1996

Darwinova cernd skfinka Behe argumentoval tim, Ze nezjednodusitelnd sloZitost nejen Ze potird
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Darwinovu teorii, ale naopak prinasi dikaz pro inteligentni plan.

V Darwinové Cerné skfifice Behe napsal: ,Jaky typ biologického systému by nemohl byt vytvoren
pocetnymi a postupnymi malymi modifikacemi? Tak pro zaldtek systém, ktery je nezjednodusitelné
sloZity. Tim minim jednoduchy systém, sloZeny z nékolika do sebe dobre zapadajicich casti, které
prispivaji k zdékladni funkci takovym zpisobem, Ze odstranéni jakékoli z nich zpusobi, Ze systém
nebude ucinné fungovat.” (Behe, 2001)

Aby Behe ilustroval, co tim mini, pouzil jako priklad pasticku na mysi. ObycCejna domaci past na mysi
se sklddd nejméné z péti Casti: rovné drevéné podlozky, na niZ se montuji dalsi ¢asti, kovového
Uderniku z pevného dratu, ktery ma mys zabit, z kovové pruziny spojené zdkladnou s udernikem, z
prichytky citlivé na tlak, na niz se klade ndvnada, a z kovové zarazky, ktera drzi udernik v pohotovostni
poloze, kdyzZ je past natazena. Pokud se odstrani jakdkoli z téchto ¢asti (podlozka, udernik, pruzina,
prichytka, zardzka), potom past na mysi Zddnou mysS nechytne. ProtozZe se nutné skldda z nékolika
Casti, je nezjednodusitelné komplexni. (Behe, 2001)

Podle Beheho ma nezjednodusitelné slozZitd past na mysi charakteristické vlastnosti planu. Ackoli
nékteré z jejich ¢asti— jako napfiklad podlozka ¢i pruzina — mohou slouzit i k jinému ucelu, nemohou
byt sestaveny, tak jak jsou, za jinym Ucelem nez kvali chytani mysi. (Behe, 2001)

A prestoze mlze byt mysi past sestavena s rdznymi postupnymi modifikacemi, jak ostatné ukazal
Behelv kritik John Macdonald, i tyto modifikace by musely byt pofizeny inteligentnim Cinitelem.
(Johnson, 1996)

Pfirodni vybér nemulzZe sjednotit ¢asti néfeho z ddvodu vytvoreni urcitych funkci v daleké
budoucnosti. MlZe pouze zachovavat rysy, které uz néjakou funkci maji. Takze rys, ktery je
nezjednodusitelné komplexni — ktery nefunguje, pokud nema vSechny své soucasti na misté —
nemuze byt vytvoren prirodnim vybérem. (Johnson, 1996)

Podle Beheova nazoru za takovym jevem stoji inteligentni plan. Behe pokracoval tim, Ze popsal
mnozstvi znak( ZivocCisSnych bunék, které jsou nezjednodusitelné slozité. Tri takové znaky jsou
mechanismus v oku reagujici na svétlo, lidsky systém sraZlivosti krve a mikroskopicky bicik
pripominajici motorek, ktery pohdani bakterie. (Behe, 2001)

I argument nezjednodusitelné sloZitosti se d& oviem vcelku snadné vyvrétit. Nezjednodusitelnd
sloZitost mUliZe v biologii platit jen pro jednogeneracni skoky, ale uz ne pro mnohogeneracni skoky
probihajici v ramci evoluéniho procesu. Nezjednodusitelné sloZitosti se tedy v procesu evoluce
nékolikrat vyvijeji, nez dojdou optimalni formy.

Posledni argument vUc¢i evolucionismu, ktery zde podrobnéji rozeberu, bude reflektovat

problematiku velkych skokovych mutaci.
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Teorie pfirodniho vybéru vysvétluje, Ze Siroké variability Zivych organism( ty vyspélejsi a lépe
adaptované na prostredi preziji a méné vyspélé vymrou. Je zfejmé, Ze variace, se kterou evoluce
pracuje, je spojena s mutacemi. Postupem ¢asu se vSak ukazalo, Ze mutace jsou ndhodné, nemaiji cil
a vétsinou jsou Skodlivé a destruktivni. (Behe, 2011)

Podle Darwina m{ze ptirodni vybér fungovat jen diky uchovavani a nahromadéni nekone¢né malych
zdédénych modifikaci, uZite¢nych pro preiZiti jedince. Velkd zména se objevi prostfednictvim
nahromadénych malych zmén. Mnoho kreacionistll argumentuje tim, Ze samotny Charles Darwin
rekl, Ze pokud se dokdze, Ze existuje jakykoliv organ bez toho, Ze by byl formovan bezpoctem malych
a postupnych modifikaci, jeho teorie by byla neplatna. (Darwin, 2007)

Je pravda, Ze Zivy organismus se jisté musel vyvijet pfes postupné a velmi slozZité zmény provazené
cetnym vyskytem skok(, které nemohou byt vysvétleny pomoci teorie pfirodniho vybéru jako
napriklad skok od nesexualniho rozmnoZovani k rozmnoZovani sexudlnimu nebo skok, kterym bylo
zformovano oko, ucho &i skok, skrze ktery se u Zivocichli objevil instinkt budovani hnizda.

Podle Darwinova minéni mohlo byt napfiklad oko s jeho jedine¢nym mechanismem pro zaostfovani
na rlizné vzddlenosti, pro regulaci mnozZstvi svétla a korekce sférickych a barevnych odchylek
formovano pfirodnim vybérem, ale je to velmi nepravdépodobné aZ absurdni. Jako zastance a de
facto zakladatel teorie pfirodniho vybéru nicméné tvrdil, Ze pokud existovaly vyvojové stupné az k
dokonalému oku a kazdy ze stupnl byl pro Zivy organismus uzitecny, pak mohlo byt dokonalé a
slozité oko zformovano pfirodnim vybérem. (Darwin, 2007)

Tato otazka zUstdva dodnes nevysvétlena. Americky biolog ruského pivodu Theodosisu Dobzhansky
k tomuto problému tvrdi, Ze snad nejvétSim problémem v soucasné evolucni teorii je, jak nahodny
proces zmén mutacemi a pfirodniho vybéru mohl vyprodukovat tak Uzasné komplikované adaptace
v prirodé. Napftiklad struktura lidského oka — komplikovaného systému slozeného z velkého poctu
dokonale nastavenych a zkoordinovanych ¢asti. Dobzhansky z(istadvd v tomto ohledu skepticky a
pochybuje, zda by mohl byt takovy systém formovan pomoci tisice Stastnych, nahodnych a
nezavislych mutaci. (Dobzhansky, 1963)

Darwin samoziejmé tvrdil, Ze teorie pfirodniho vybéru by méla byt povaZovana za platnou a méla by
poskytovat vysvétleni, Ze mezistupriova stadia smérujici ke slozitému organu byla uZite¢na pro
samotny Zivy organismus. (Darwin, 2007)

Zakladni problém ovsem tkvi v tom, Ze proces, ve kterém by mél byt novy organismus formovan,
neni ni¢im jinym neZ nevyhodnym stupném vyvoje pro dany Zivy organismus. (Johnson, 1996)
Napfiklad netopyr je povazovan za druh, ktery se vyvinul z druhu podobnému mysi. Kdyby se predni

nohy tohoto druhu zacaly ménit na kfidla, nemohl by Zivocich v tomto mezistupni létat ani béhat.
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Takové stadium by bylo nevhodné pro Zivot a ZivoCich by tudiz nebyl selektovan pfirodnim vybérem,
ale jednoduse by vyhynul. (Wells, 2005)

O vyreSeni tohoto problému se pokusil americky paleontolog Stephen Jay Gould, reprezentant
americkych evolucionistl a navrhl koncept takzvanych pred adaptaci. Tvrdil, Ze ve stadiu, kdy organ
Zivého organismu jesté nebyl pro pouZiti perfektni, plnil jinou funkci. Napfiklad ryby nemély od
pocatku Celisti, ale kost, kterd méla jinou funkci — podporu Zaberniho oblouku nachazejiciho se tésné
za uUsty — se hodila na to, aby z ni vznikly Celisti. Podle Goudla byly kosti skvéle pfed adaptovany ke
vzniku Celisti. Proto i ve stadiu, kdy se Celisti jen formovaly, nemély ryby Zadné problémy s jejich
pouzivanim. Podle Goulda muze tento koncept pred adaptace s jistotou vysvétlit formovani vSech
slozitych organism(. (Gould, 1977)

Existenci skokovych mutaci lze legitimizovat i pomoci dalSich argumentl. Nové mutace napfiklad
nemuseji ovlivnit organismus v jeho konecné fazi, ale zasahne jiz do pocéatecniho vyvoje embrya a
tim zasadné ovlivni vyvoj daného organismu a jeho kone¢nou podobu. (Gould, 1977)

Stephen Jay Gould zde zajisté nabizi velmi zajimavy pohled na feSeni dané problematiky. Je zfejmé,
Ze jsou skokové mutace nedilnou soucasti evoluéniho procesu a hraji v ném podstatnou roli. V
nékterych pripadech mohou velké skokové mutace umoznit organismim rychle se adaptovat na
nové prostredi a prezivat v novych podminkach.

Nicméné, velké skokové mutace mohou byt také nevyhodné a v nékterych pripadech dokonce fataini
pro organismy. Tyto mutace mohou narusit fungovani dalezitych genl a mohou vést k vaznym
genetickym chorobdm. Z tohoto divodu jsou v evolucni biologii velké skokové mutace vnimany spise
jako vzacné a ndhodné udalosti, které se mohou vyskytnout v urcitych populacich a mohou byt bud’

selektovany, nebo vymazany z populaci.

6.2 Spor evolucionismu a kreacionismu na plidé statniho

Skolstvi

Tato kapitola bude pojedndvat o vzajemném stietu evolucionismu a kreacionismu na pudé statniho
Skolstvi. Postupné bude predstavena situace ve Spojenych statech americkych pocinaje proslulym

procesem se Scopesem. a nasledné i situace v Evropé.
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6.2.1 Situace ve Spojenych statech americkych

Velmi vyznamnym sporem mezi evolucionisty a kreacionisty na plidé statniho Skolstvi ve Spojenych
statech americkych byl takzvany Scopeslv proces znamy také jako Opici proces. Hlavnim podnétem
pro vznik sporu bylo obZalovani stfedoskolského uditele Johna Scopese z méstecka Dayton v
Tennessee, a to za poruseni Butlerova zakona, ktery zakazoval vyuku evoluce na Skolach.

K dostate¢nému pochopeni vzniku celého konfliktu je nutné znat souvislosti s tehdejsi situaci ve
Spojenych statech americkych. Dvacata léta dvacdtého stoleti se ve Spojenych statech americkych
nesla v duchu rychlé spolecenské a nabozenské promény. Americkou populaci velmi intenzivné
ménila obfi vina imigrace v predchazejicim obdobi. V kinech, rozhlase a dalSich médiich prinasely
tyto spolecenské zmény pocity sméfujici k podpore tradiénich americkych hodnot — k
protestantskému ndboZenstvi a studiu Pisma. Tyto pocity velmi silné tihly k nasledné nabozZenské
obrodé v celé spolecnosti. (Larson 2009)

V tomto obdobi bylo postupné zavedeno 36 zakonu, které smérovaly k zakazu vyuky evoluce na
americkych Skolach. Takzvany ButlerQv zakon ve staté Tennessee postavil mimo zdkon vyucovani
jakékoliv teorie, ktera by popirala pribéh BoZského Stvoreni ¢lovéka, jak jej uci kniha Genesis a
naopak vyzdvihovala to, Ze ¢lovék pochazi z nizSich Zivocisnych druhi, a to pod pokutou do 500
dolar(. John Butler byl statnim poslancem, silné véricim ¢lovékem, ktery zakon navrhl z dGvodu, Ze
se Udajné doslechl od jistého knéze historku o mladé Zené, ktera se vratila z univerzity a nevéfila v
Boha, ale v evoluci. Zakon byl pfijat v roce 1925. (Gatewood, 1931)

Americkd jednota pro obcanska prdva, zkracené ACLU, chtéla z dlivodu obavy, Ze dalsi staty bodu
nasledovat pripad v Tennessee dlkladné provéfit ucinnost Butlerova zakona a vydavala inzeraty
povzbuzujici a hledajici ucitele ochotného Butlerliv zdkon porusit v praxi s nabidkou uhrady viech
pripadnych penéznich sankci, které za poruseni zdkona doty¢nému hrozily. (Gatewood, 1931)
Kampané si vSiml jeden z obyvatell amerického méstecka Daytonu, jisty George Rappelyea. Ten
presvédcil ucitele matematiky na prirodovédné stfedni Skole v Rhea a fotbalového trenéra Johna
Thomase Scopese.

Je nezbytné zopakovat, Ze Scopes nebyl ulitelem prirodni védy a ve skutecnosti evoluci nikdy
nevyucoval. Suploval dva tydny na konci skolniho roku béhem nemoci za ucitele biologie.

Samotny proces zacal 10. ¢ervence roku 1925 a pritahoval celostatni pozornost v médii diky 65
telegrafnim operatortm, ktefi denné posilali zpravy pomoci nové poloZeného transatlantického
kabelu. (Larson 2009)

Soudni liceni se postupné proménilo na souboj kulturnich hodnot — na souboj védy, liberalismu a
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svobody projevu s fundamentalistickym ndboZenskym presvédcenim. V procesu sehraly nejvétsi roli
dvé osoby: vyznamny liberalni pravnik a kritik doslovného cteni Bible Clarence Darrow proti anti
evolucionistovi, demokratickému politikovi, zastanci krestanské legislativy a nelspésnému
kandidatovi na prezidenta Spojenych statl americkych Williamu Jenningsi Bryanovi, ktery vedl
obzalobu. (Larson 2009)

Samotny proces se stal béhem let natolik kultovni uddlosti, Ze byl pozdéji zdramatizovan v rdmci
divadelni hry, Kdo seje vitr, kterou napsali Jerome Lawrence a Robert Lee a kterd byla poprvé
uvedena na Broadwayi v roce 1955. Hra byla taktéz zfilmovana, a to roku 1960 pod stejnojmennym
nazvem. Hra i film pomérné vérné reprodukuji, co se tehdy v soudni sini mezi obéma stranami
odehrilo. (Gatewood, 1931)

Soudce se v pribéhu procesu zacal priklanét na stranu obZaloby, ktera byla silné podporovana diky
vérohodnému svédectvi fady studentd, ktefi tvrdili, Ze jejich uditel pan Scopes o evoluci opravdu
vyucoval, a to opakované. (Larson 2009)

Darrow zacinal byt frustrovany, a tak vyzval Bryana, aby ke své obhajobé zaujal stanovisko. Bryan
pfijal, a tak mu Darrow nasledné zacal klast otdzky tykajici se Bible. Hlavnim Darrowovym cilem bylo
dokazat, Ze kniha Genesis je spiSe alegorii a naboZenskou interpretaci muzd, ktefi véfrili, Ze je Zemé
plocha a jeji autoritu tedy nelze ptijimat jako dostateéné opodstatnénou pro vyuku pfirodnich véd
na Skolach v oblasti biologie a pfirodnich véd. (Larson 2009)

Darrow tedy zahdjil BryanQv vyslech. Bryan nékolikrat prohlasil, Ze véfi vSemu, co je v Bibli uvedeno.
Darrow se jej zacal tdzat, zda vérii v to, Ze napftiklad Jonase spolkla velryba ¢i zda je Zemé skutecné
stara jen 4000 let a vSe, co jest bylo stvoreno v pouhych Sesti dnech. Bryan mohl de facto odpovédét
dvéma zpUsoby: Ze si doslovné vyklada to, co je v Bibli napsana a Ze jeho odmitani vyuky evoluce na
Skolach prameni z omezenych naboZenskych dlivodl, nebo Ze Bibli nelze brat doslovné a nékteré
pasaze je nutno interpretovat urcitym zplsobem. Bryan nakonec pfiznal, Ze je nutné Bibli
interpretovat a Ze na tuto nutnost maji pravo i dalsi lidé. (Larson 2009)

John Scopes byl nakonec shledan vinnym, dostal pokutu 100 dolard, ale na zdkladé odvolani byl jeho
trest nakonec zrusen. Scopeslv proces ovsem neznamenal konec sporu, ale predznamenal otazky, o
kterych jsou lidé ochotni diskutovat. NaboZenské otazky v jaddru Scopesova procesu jsou podkladem
pozdéjsich i dnesSnich nekoncicich debat.

Napftiklad v Sedesatych letech prijal stat Arkansas zdkon o zdkazu vyuky evoluce na statnich Skolach.
Stat Arkansas byl nasledné zaZalovan ucditelkou biologie Susan Eppersonovou, které se nelibilo
omezovani svobody védéni, kterou zakon vyloZzené podporoval. Po nelspéchu Eppersonové u

Arkansaského statniho soudu dopél samotny spor az k soudnimu liceni pfed NejvyssSim soudem
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Spojenych statd americkych (Johnson, 1996) Nejvyssi soud nasledné rozhodl ve prospéch Susan
Eppersonové. Veskeré zdkony ve statu Arkansas zakazujici vyuku evoluce byly zruSeny a oznadeny
jako protiustavni. (Johnson, 1996)

Roku 1987 se podobny pripad ukazal znovu, a to ve staté Louisiana. Zde byl schvalen zakon, ktery
nafizoval, Ze vyuka evoluce mUze byt soucasti Skolni vyuky jen za predpokladu soubézné vyuky s
teorii stvoreni. Bez kreacionismu tedy nelze ucit o evolucionismu. Soud nakonec rozhodl, Ze vyucovat
kreacionismus je protiustavnim ¢inem a zdkon zrusil. (Johnson, 1996)

Nedlouho poté doslo k dalSimu zajimavému konfliktu, a to opét v americkém statu Arkansas v
podobé vydani zdkonu o vyvdieném pfistupu vyuky evolucionismu a kreacionismu na statnich
Skolach, ktery nechal schvalit tehdejsi taméjsi guvernér roku 1981. (Johnson, 1996)

Pro pochopeni celé problematiky je opét dulezité porozumét kontextu doby. V sedmdesatych letech
by na vzestupu védecky kreacionismus. Ten pokladal své teorie pojednavajici o vzniku Zivota za
védecky podlozené, a tudiz rovnopravné k teorii evoluce. Podle védeckych kreacionist(i by se nemély
mezi evoluci a védeckym kreacionismem délat rozdily, protoZe oba sméry vychazeji z védeckych
teorii. Zasli dokonce tak daleko, Ze sva tvrzeni povazovali za lepsi a dlvéryhodnéjsi alternativu teorie
evoluce. Béhem deseti let bylo postupné vydano 27 zdkon(, které zarucily vyuky védeckého
kreacionismu v rdmci hodin biologie na statnich Skolach az doslo, k jiz zminénému zrovnopravnéni
roku 1981(Larson, 2009)

Proti tomuto trendu se nicméné opét postavila jiZz ve Scopesové procesu velmi ¢innd ACLU. Ta podala
Zalobu u federalniho soudu s cilem prohlasit zdkony podporujici vyuku védeckého kreacionismu za
protiustavni. (Larson, 2009)

Soudce William Overton nakonec dosel k findlnimu rozhodnuti o protiustavnosti védeckého
kreacionismu a prohlasil jej za naboZenstvi, které by nemélo byt zaménovano s védou. Argumentoval
hlavné tim, Ze se véda fidi empirickym svétem a pfirodnimi zakony, coz se o védeckém kreacionismu
fici nedd. (Larson, 2009)

Scopesuv proces byl nejen medidlni a pravni uddlosti, ale mél také vyznamné dulsledky pro vyuku
evoluce vamerickych Skolach a pro vztahy mezi védou a nabozenstvim v USA. Po procesu byly mnohé
staty nuceny prehodnotit své zdkony o vyuce a mnoho uditell se citilo omezeno ve svych moznostech
vyucovat evoluci.

Scopeslv proces také ukdzal, Ze ndboZenska a védecka komunita mohou mit odliSné pohledy na svét
a na to, jakym zpUsobem by se mély otazky tykajici se naseho plvodu a existence resit. Zatimco
néktefi védci tvrdi, Ze evoluce je nejlepsi vysvétleni naseho plivodu, mnoho véficich vyznava nazor,

Ze nas zivot byl zamérné vytvoren Bohem.
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Celkové lze fici, Ze ScopesUv proces prinesl zasadni zménu v debaté o vyuce evoluce v USA a pomohl
posunout tuto otazku zpét do centra pozornosti. Proces také ukazal, Ze véda a naboZenstvi se mohou
navzdjem obohacovat, ale mohou také byt v opozici. | nadale je tfreba hledat zplsoby, jak respektovat
oba pfristupy a vytvofrit prostor pro konstruktivni dialog a spolupraci.

Povazujeme-li fenomenalni Scopesliv proces jako stfet mezi darwinismem a fundamentdlnim
kreacionismem, tak soucasné podoby spor(l pfipominaji spiSe stfet mezi darwinismem a
kreacionismem védeckym, konkrétné teorii inteligentniho designu (ID). Pravé tyto dvé navzajem
soupefici strany proti sobé stanuly roku 2004 ve staté Pensylvanie v takzvané pripadu Dover.

V listopadu roku 2004 Skolsky Gfad v pensylvanském Doveru pfijal rozhodnuti poZaduijici, aby vyuce
darwinismu, které studenti verejnych strednich Skol vénuji asi tyden, predchdazelo prohlaseni o
evoluci a inteligentnim planu, které se mélo viem zucastnénym precist. (Branch, Scott, 2009)

V samotném prohlaseni se mimo jiné pravi, Ze je Darwinova evoluce jen pouhou teorii a je tfeba ji i
naddle testovat, jakmile se objevi nové dlikazy. Teorii nelze povazovat za fakt. V této teorii existuji
mezery, které nelze preklenout zadnym dikazem. Definice teorie zni, Ze je to nejlepsi vyzkousené
vysvétleni, které se shoduje s Sirokou Skdlou pozorovani. Inteligentni plan je vysvétleni pro plvod
Zivota, které se lisi od Darwinova nazoru. V prohlaseni jsou déle studujici vyzyvani ke studiu literatury,
ktera sympatizuje s teorii inteligentniho planu a srozumitelné vysvétluje jeji vyznam. Ohledné jinych
teorii jako je napfiklad teorie evoluéni maji studenti vykazovat jisty stupen kritického mysleni.
(Branch, Scott, 2009)

Prekvapujici byl nasledny vyvoj, jelikoz néktefi elni stoupenci teorie inteligentniho planu v éele s
Vyzkumnym institutem naléhali na utady, aby byl tento postup ve vyuce odvolan.

Davod byl prosty: Vyzkumny institut sice hajil prava ucitell diskutovat v hodinach o inteligentnim
planu, pokud se pro to sami rozhodnou, ale oponuje vyZadovani této teorie, dokud nebude lépe
prijimana védeckou komunitou. (Branch, Scott, 2009)

Doversky Skolni urad nicméné radu Vyzkumného institutu ignoroval. Americkd unie verejnych
svobod, jiz dfive zminovana pod zkratkou ACLU dala nasledné Skolsky urad k soudu.

V nésledujicim soudnim procesu darwinisté svédcili o tom, Ze inteligentni pldn neni véda, protoze jej
nelze testovat. Kromé toho, byla tato teorie jiz dfive shledana za nepravdivou.

(Branch, Scott, 2009)

Clenové Doverského $kolského ufadu pfiznali, Ze byl, i ovlivnéni svou nadbozenskou virou. Soudce
John Jones v dalsim vyvoji pfistoupil na stranu Americké unie verejnych svobod.

Podle Jonesova konecného vyjadreni nejde povazovat inteligentni plan jako védu. Tato teorie

nemuze byt prezentovana jako platna a prijatd védecka teorie, protoze se o ni nepise ve védeckych
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casopisech, a protoze nebyla zkoumdna ani testovana, a tudiz ani prijata védeckou komunitou.
(Branch, Scott, 2009)

Soudce Jones poté vydal trvaly soudni prikaz proti doverskému Skolnimu okresu, v némZ zakdazal, aby
ucitele jakymkoliv zplisobem znevazovali védecky potvrzenou teorii evoluce, a zaroven jim prikazal
nezminovat se o teorii inteligentniho planu. (Branch, Scott, 2009)

Nutno podotknout, Ze ackoliv tento zdkaz nemél a nema Zadnou pravni moc mimo centralni
Pensylvanii, pfipravili ohijsti evolucionisté letaky s napisem hldsajicim primé spojeni mezi doverskym
soudnim rozhodnutim a lekci ohijskym kreacionistam.

Ohijsky statni urad pozdéji pristoupil k tomu, aby se vzdal kritické analyzy evolucni teorie ve Skolnich
osnovach. (Wells, 2005)

Ohijsti ucitelé jsou tedy podobnym zpusobem jako ucitelé v centralni Pensylvanii zadani, aby
vyucovali pouze darwinismus. (Wells, 2005)

Podle mého ndzoru by vyucovani ID v americkych skoldch nemélo byt povoleno. ID neni védecka
teorie, ale spiSe ndboZenska filozofie, a jako takova by méla byt prezentovdna mimo vyuku védy.
Pokud by byla vyu€ovana v rdmci biologie, mohla by se snadno zaménit za védeckou teorii, coz by
mohlo vést ke zmateni studentll a k naruseni jejich védeckého mysleni.

Oddéleni cirkve a statu je klicovym principem amerického Ustavniho prava a je dllezité, aby byl
respektovan. Pokud by se vyucovalo ID v americkych Skoldch, poruSovalo by se oddéleni cirkve a
statu a bylo by to v rozporu s Ustavnim pravem. Navic by to mohlo vést k diskriminaci a marginalizaci
student(, ktefi nevéri v ndboZenstvi, které stoji za ID.

Je dulezité, aby se v americkych Skolach vyucovalo védecké teorie, jako je evoluce, které maji
védeckou oporu a jsou podloZeny diikazy. Vzdélavani studentl v oblasti védy je klicové pro
budoucnost nasi spolecnosti, a proto je dllezité, aby byly studentim prezentovany spravné a
ovérené informace. Vyucovani nabozenskych filozofii by mélo byt ponechdno mimo vyuku védy a
spiSe v rdmci ndboZenskych seminart nebo filozofickych kurzu.

Celkové tedy podporuji rozhodnuti soudu ve prospéch rodicl a jejich prava na vzdélavani svych déti
bez ndboZenského vlivu v americkych Skolach. Vzdélavani studentd by mélo byt zaloZeno na
ovérenych védeckych faktech, nikoliv na ndboZenskych doktrinach.

V tomto ohledu je velmi zajimavé zkoumat ¢etnost vyskytu teorie ID v americkych uéebnicich
biologie. | pres kontext souc¢asné doby se jedna o jev pomérné ¢asty. Americké ucebnice biologie se
zminuji o inteligentnim planu uz od konce 90. let. Podle zastdncu této teorie ale jen z toho divodu,
aby celou koncepci inteligentniho designu pouze prekroutily a znevazily. (Wells, 2005)

Napfiklad v uéebnici Evolucni biologie od amerického biologa Douglase Futuyamy z roku 1998 se pise,
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Ze biblicti kreacionisté inteligentnim planem kamufluji své ortodoxni ndabozenské nazory a a uci, ze
sloZitost Zivych véci je moziné vysvétlit pouze za pomoci inteligentniho planu.

(Futuyama, 1998)

Ve vydani biologie Petera Ravena a George Johnsona z roku 2002 se pro zménu tvrdi, Ze na
argumenty inteligentniho designu Ize pomérné snadné odpovédét, protoze slozité struktury jako odi
se vyvijely postupnymi kroky a malymi vylepSenimi. (Wells, 2005)

Ve své ucebnici biologie z roku 2004 si americka pfirodovédkyné Sylvia Maderova poklada otazku,
zda by se po skoldch mélo Zadat, aby se na nich ucila teorie inteligentniho designu, kterd ma své
kofeny ve Starém zdkoné a nema podporu v empirickém pozorovani a experimentovani.

(Wells, 2005)

Ve vysokoskolské uéebnici Evoluce z roku 2005 Futuyama piSe, Ze teorii inteligentniho planu nelze
testovat a nelze jej ani zhodnotit védeckymi metodami. (Wells, 2005)

Profesor biologie na Centralni washingtonské univerzité Steven Verhey v Casopisu Prirodovéda
(Bioscience) v roce 2005 oznamil, Ze pfidélil studentim na prednasce text o inteligentnim planu
spolu s jeho kritikou a obranou darwinismu.

Nasledné se studentl ptal, jak daleko by byli ochotni zajit na stupnici ndzorl pocinajici od
iracionalniho krestanského dogmatika, Ipiciho na doslovném znéni Bible a koncici u raciondiné a
kriticky uvazujiciho ateistického evolucionisty. Verhey méfil sv(ij Uspéch tim, Ze pomohl studentiim,
aby ziskali spravny nazor na ulohu evoluce v biologii. (Verhey, 2005)

Jonathan Wells, americky profesor biologie a zastance teorie inteligentniho planu tvrdi, Ze se autofi
vystupujici proti této teorii snazi teorii inteligentniho designu prekroutit do formy biblického
kreacionismu a snaZi se studenty presvéd(it, Ze je tato teorie mylnd a Spatnd. Zaroven se zamérné
snazi, aby se jim nedostaly do rukou Zadné materialy, které inteligentni plan brani. (Wells, 2005)
Jak je vidét, situace a napéti mezi evolucionisty a kreacionisty na pudé amerického Skolského
systému pusobi velmi vyhrocené. Kazdd ze stran se za kazdou cenu snazi obhadjit svlij ndzor a
interpretovat realitu podle svého subjektivniho postoje. Takova situace nékdy plsobi aZ jako
zbytecna. Podle mého ndzoru by se tyto strety mély presunout hlavné na védeckou pldu. Otazka je,
do jaké miry by to bylo moziné, zvlasté v pfipadé Skolstvi, které svymi u¢ebnimi osnovami primo vybizi

k vzajemnému konfliktu.
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6.2.2 Situace v Evropé

Se sporem evolucionismu s kreacionismem v kontextu se lze setkat i na evropské scéné. Uvedu zde
konkrétni priklad tykajici se dokumentu z roku 2007 pod nazvem Nebezpeli kreacionismu ve
vzdéldavadni vypracovan Vyborem pro kulturu, védu a Skolstvi Rady Evropy. Dokument byl evropskym
parlamentem vracen k prepracovani, nicméné jeho mirnéjsi verze byla pozdéji schvalena. (Giertych,
2010)

Hlavni obsah celé zpravy Ize shrnout v nékolika bodech: hlavnim uéelem zpravy bylo varovat pred
tendencemi vydavat viru za védu — soucasné s tim je dllezité mit na paméti, ze se nejednd o dva
protiklady, které vedle sebe nemohou fungovat, nicméné je tfeba zabranit vite, aby se stavéla proti
védé. (Giertych, 2010)

Parlament byl ddle znepokojen moZnymi negativnimi dopady Sifeni myslenek kreacionismu ve
Skolstvi a jejich negativnimu dlsledku pro demokracii.

Nebezpecdi kreacionismu, ktery se do Evropy rozsitil ze Spojenych statd americkych a ktery se stava
¢im dal tim vétSim fenoménem v mnoha zemich Evropy, vidi v usilovani kreacionistli o ovladnuti
vzdélavani a zarazeni myslenek kreacionismu do Skolnich osnov, dale pak ve zpochybrovani a
napadani védeckych teorii, zavedenych védomosti o prirodé a vesmiru ¢i jisté riziko zmatku v hlavach
déti mezi tim, co prislusi védé a naopak tim, co prislusi vife. Mimo tato tvrzeni varuje rezoluce také
pfed rozpornymi strankami kreacionismu, pred nebezpecim teorie inteligentniho planu, ktery se
vydava za védu, avSak védou neni. (Giertych, 2010)

Podle vyjadreni Rady Evropy by méla mit véda a evolucni teorie zasadni vyznam, nebot je stavéna
faktech. Naopak kreacionismus je zaloZzen na dogmatickych tvrzenich, pokroucenych védeckych
citacich a sazkou na slavné védce, z nichz ale naprosta vétsina nejsou odborniky v otazkach vzniku
Zivota. (Giertych, 2010)

Popreni evoluce by mohlo mit vazné dusledky pro celou spole¢nost — pokroky v |ékar'stvi nebo snaha
chranit Zivotni prostfedi jsou nemoiné bez pfijeti myslenek evoluce. Odmitnuti védy, kterd je
soucasti moderni evropské historie by mohlo mit také vazné dlsledky pro zdkladni lidskd a ob¢anska
prava. Kreacionismu je velmi ¢asto spojen s fundamentalnimi a extremistickymi hnutimi, kterd
nemaji ve zvyku tato prava dodrZovat a tihnou k nahrazeni demokracie teokracii. Varuji pred
nebezpecim naruseni evropskych hodnot ze strany ndboZenskych fundamentalistl. Z tohoto divodu
je nezbytné, aby vyuka evolucni teorie méla své pevné dané misto ve Skolnich osnovach.

To oviem neni dle Rady Evropy davod, aby byly ze Skolnich osnov vypusténo uceni o kulture a

naboZenstvi, jelikoZ tato témata jsou soucdsti zadpadni tradice.
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V rezoluci je ddle zd(iraznéno, ze mnoho naboZenskych autorit jako napriklad papez, podporuje
evoludni teorii a tvrdi, Ze nemusi byt v rozporu s ndboZenstvim a virou v Boha. (Giertych, 2010)

Ve shrnuti tedy vyzyvd Rada Evropy ¢lenské staty, aby obhajovaly a propagovaly védecké poznani,
posilily vyuku védy, jeji historie a teorie, potiraly vyuku kreacionismu ve stejném postaveni s evoluéni
teorii a branily predndaseni kreacionistickych myslenek v jinych oborech, nez je nabozZenstvi, kde by
tyto myslenky mély slouzit jen jako neskodné doplnéni znalosti a aby propagovaly vyuku evoluce
jako zakladni védeckeé teorie. (Giertych, 2010)

V Evropé tedy neni vyuka kreacionismu v oficidlnich vzdélavacich programech zahrnuta a je vétSinou
povaZovana za ndboZenskou nauku, nikoli védeckou teorii. Na rozdil od Spojenych statl americkych,
kde existuji snahy o zavedeni vyuky kreacionismu a inteligentniho ndvrhu do statnich Skol, vétsina
evropskych zemi si zachovava striktni oddéleni mezi ndboZenstvim a védou.

Existuji vSak soukromé skoly v Evropé, které se zaméruji na vyuku kreacionismu. Tyto Skoly casto
spadaji do krestanskych denominaci a vyucuji v souladu s biblickym pohledem na stvoreni svéta.
Tyto Skoly vSak obvykle nejsou uznavany statem a studenti, ktefi navstévuji tyto skoly, si museji najit
jiné moznosti pro ziskani oficidlniho vzdélani, napfiklad absolvovanim statnich zkousek nebo
ziskanim osvédceni prostfednictvim jinych Skol.

Teorie kreacionismu nabizi alternativni pohled na vznik Zivota na Zemi, ktery by mél byt prezentovan
studentlm vedle evolu¢ni teorie. MUZeme se setkat s ndzory, Ze vzdélavani by mélo byt vyvdiené a
umozZnit studentim si vytvofit vlastni ndzor na zdkladé prezentace rlznych teorii oviem
kreacionismus nema védecké diikazy, které by podpotily jeho teorii, a byly by zalozeny na dikazech
a empiricky dokazatelnych faktech. Kreacionismus je tak povazovan za nabozenskou nauku, nikoli

védeckou teorii. Vzdélavani by mélo byt védecky spravné a nezpochybriovat ovérené védecké teorie.
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7. Vyuka evoluce v Ceské republice

V této ¢asti prace se budu podrobnéji vénovat rozboru kurikularnich dokumentd v Ceské republice.
Na statni Urovni bude hlavni pozornost zamérena na analyzu Ramcového vzdélavaciho programu pro
zdkladni vzdélavani a naslednou analyzu Rdmcového vzdéldvaciho programu pro gymnazialni
vzdélavani — zde bude vénovana pozornost ucivu vyssiho gymndzia. Na uUrovni Skolni se bude jednat
o analyzu Skolniho vzdélavaciho planu Zakladni $koly Dobidsova v Liberci. V p¥ipadé stiedoskolského
vzdélavani bude pozornost zamérena na analyzu Skolniho vzdélavaciho programu Gymnazia FX Saldy
v Liberci. Hlavnim cilem bude identifikovat specifickd mista v téchto kurikuldrnich dokumentech,

ktera se jakymkoliv zpGsobem vztahuji k tématu evoluce.

7.1 Ramcovy vzdélavaci program

Ramcovy vzdélavaci program, dale RVP je vydavan Ministerstvem skolstvi, mladdeZe a télovychovy za
spoluprace s akademickymi pracovniky a dalSimi experty jakymi jsou napriklad praktici z regionalniho
Skolstvi. Hlavnim ucelem je, aby struktura RVP odpovidala nejnovéjSim poznatklim z védnich disciplin
a z poznatkd pedagogiky a psychologie nezbytnych pro kvalitni a efektivni vyucovani.

Do praxe byly Ramcové vzdélavaci programy uvedeny zakonem z roku 2004. RVP je vyddvan pro
kazdy ucebni obor v zdkladnim, stfednim, predskolnim, zakladnim uméleckym ¢i jazykovym
vzdélanim. Déle je vydavan napriklad pro konzervatofe, pfipadné vy3si odborné $koly. V Ceské
republice se konkrétné mlizeme setkat s Ramcovym vzdéldvacim programem pro predskolni
vzdélavani, dale pro vzdéldvani zakladni, gymnazidlni vzdélavani (ten se dale podrobnéji déli na dalsi
typy jakymi jsou napfiklad Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia se sportovni pfipravou nebo
Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia dvojjazy¢nd), dale miZeme hovofit o Ramcovém
vzdélavacim programu pro stfedni odborné vzdélavani, Ramcovém vzdélavacim programu pro
zakladni umélecké vzdélavani ¢i RAmcovém vzdélavacim programu pro jazykové skoly s pravem statni
jazykové zkousky. Ramcovy vzdélavaci program pro zédkladni vzdélavani, dale RVP ZV je zakladnim
statnim kurikuldrnim dokumentem v Ceské republice v oblasti zékladniho vzdélavani, ktery mimo
jiné vymezuje formy, délku, povinné obsahy vzdélavani v podobé vzdélavacich oblasti, které se dale
déli na vzdélavaci obory obsahujici konkrétni u¢ivo a dale konkrétni vzdélavaci cile v podobé
ocekavanych vystupt z jednotlivych vzdélavacich obor( a klicovych kompetenci, které lze chapat jako
nejobecnéji charakterizované cilové urovné narodniho kurikula. Klicové kompetence dbaji na
vSeobecny charakter vzdélavani a jsou zaméreny na uplatnéni ziskanych schopnosti v budoucim

praktickém Zivoteé.
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Vedle klicovych kompetenci je kladen dliraz na znalost ciziho jazyka, u kterého se lze setkat s pojmem
vzdélavaci standard stanovujici minimalni Uroven dovednosti, které by mél zak na konci vzdélavaciho
procesu dosahnout. V tomto kontextu je u jednotlivych vzdélavacich oborl stanovena takzvana
minimalni doporucena uroven ocekavanych vystup(.

Vyznamnou soucdsti RVP ZV jsou prurfezova témata, kterd reflektuji nejaktudlnéjsi problémy
soucasného svéta a maji rozvijet a péstovat kladné Zakovy hodnoty a postoje.

RVP ZV dale vymezuje organizacni usporadani vyucovaciho procesu, podminky prabéhu a
ukoncovani vzdélavani, zdsady pro tvorbu skolnich vzdélavacich programu, podminky pro vzdélavani
zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. RVP ZV tvori taktéZ rdmec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich program( konkrétnich Skol — ty by nasledné mély byt v souladu s RVP.

V nasledujici ¢asti prdce budou podrobnéji analyzovana konkrétni mista Ramcového a Skolniho
vzdélavaciho programu pro vzdélavani zakladni a gymnazidlni vzdélavani s cilem nalézt klicova
témata dotykajici se problematiky evolucni teorie. Jako hlavni zdroj pro praci se Skolnim vzdélavacim
programem zde vyuZivdm Skoln{ vzdélavaci program Zakladni $koly Dobid3ova v Liberci a Gymnazialni

vzdélavaci program Gymnazia FX Saldy v Liberci.

7.1.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci oblast: Clovék a pfiroda

Vzdélavaci obor: Pfirodopis

OBECNA BIOLOGIE A GENETIKA

Ocekavané vystupy

P-9-1-01 rozlisi zakladni projevy a podminky Zivota, orientuje se v daném prehledu vyvoje organismu
P-9-1-04 tfidi organismy a zaradi vybrané organismy do fisi a nizSich taxonomickych jednotek
P-9-1-05 vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnoZovani a jeho vyznam z hlediska
dédicnosti

P-9-1-06 uvede priklady dédi¢nosti v praktickém Zivoté a pfriklady vlivu prostfedi na utvareni
organismu

(MSMT, 2017)

Ucivo

- vznik, vyvoj, rozmanitost, projevy Zivota a jeho vyznam — vyziva, dychani, rlist, rozmnoZovani, vyvin,
reakce na podnéty; nazory na vznik Zivota

- zakladni struktura Zivota — bunky, pletiva, tkdné, organy, orgdnové soustavy, organismy
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jednobunécéné a mnohobunécné

- vyznam a zasady tridéni organismu

- dédi¢nost a proménlivost organisml — podstata dédi¢nosti a pfenos dédi¢nych informaci, gen,
krizeni

(MSMT, 2017)

BIOLOGIE ZIVOCICHU

Ocekavané vystupy

P-9-4-02 rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny Zivocich, urCuje vybrané Zivocichy, zafazuje je do
hlavnich taxonomickych skupin

P-9-4-03 odvodi na zékladé pozorovani zakladni projevy chovani Zivocichl v pfirodé, na prikladech
objasni jejich zplsob Zivota a prizplisobeni danému prostredi

(MSMT, 2017)

Ucivo

- vyvoj, vyvin a systém Zivo€ichG — vyznamni zastupci jednotlivych skupin Zivocichli — prvoci,
bezobratli (Zahavci, plosténci, hlisti, mékkysi, krouZkovci, Clenovci), strunatci (paryby, ryby,
obojzivelnici, plazi, ptaci, savci)

(MSMT, 2017)

BIOLOGIE CLOVEKA
Ocekavané vystupy
P-9-5-02 orientuje se v zdkladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka
(MSMT, 2017)
Ucivo
- fylogeneze Clovéka, rozmnozovani ¢lovéka
(MSMT, 2017)
NEZIVA PRIRODA
Ocekavané vystupy
P-9-6-01 objasni vliv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani zivota
P-9-6-05 rozliSuje jednotliva geologickd obdobi podle charakteristickych znaku
(MSMT, 2017)
Ucivo
- Zemé —vznik a stavba Zemé
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- vyvoj zemské kliry a organismld na Zemi — geologické zmény, vznik Zivota, vyskyt typickych
organismU a jejich prizpGsobovani prostredi

(MSMT, 2017)

ZAKLADY EKOLOGIE

Ocekavané vystupy

P-9-7-01 uvede pfiklady vyskytu organismU v uréitém prostredi a vztahy mezi nimi

P-9-7-02 rozliSuje a uvede priklady systém( organismd — populace, spolecenstva, ekosystémy; na
prikladu objasni zakladni princip existence Zivych a nezivych slozek ekosystému

P-9-7-03 vysvétli podstatu jednoduchych potravnich fetézcl v rdznych ekosystémech a zhodnoti
jejich vyznam

(MSMT, 2017)

Ucivo

- organismy a prostredi — vzajemné vztahy mezi organismy, mezi organismy a prostfedim; populace,
spolecenstva, ptirozené a umélé ekosystémy, potravni fetézce, rovnovaha v ekosystému

(MSMT, 2017)

Tato &ast popisuje rémec vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani v Ceské republice, zaméreny
na vzdé&lavaci oblast "Clovék a pfiroda" a vzdélavaci oblast "PFirodovéda". Jsou zde popsany
ocekavané vystupy pro kazdy predmét, stejné jako osnovy, které zahrnuji témata jako plvod, vyvoj,
rozmanitost a projevy Zivota, zdkladni strukturu Zivota, vyznam a principy klasifikace organismu,
dédicnost a variabilitu organismu, evoluci a systém zvitat, zakladni chovani zvitat, fylogenezi ¢lovéka,
dopad prostredi na vznik a trvani Zivota a zaklady ekologie. Text se zda byt pfehledem toho, co se od
student(l zakladni Skoly ocekava, Ze se v téchto predmétech naudi.

Inovace pro vyuku evoluce na zdkladnich Skolach by mohli mit nasledujici podobu:

Virtualni exkurze: Studenti mohou navstivit virtualni muzeum pfirody nebo park, kde si mohou
prohlédnout rGizné druhy zvifat a rostlin v jejich pfirozeném prostfedi. Mohou byt také vystaveni

virtudlnim experimentdm, které jim pomohou lépe porozumét rliznym biologickym konceptim.

Hry a kvizy: Studenti se mohou zapojit do rliznych her a kviz(, které jim pomohou naucit se o biologii
a genetice. Napfiklad, kdo si dokaze sestavit nejvétsi pocet zvifat podle taxonomie?

Interaktivni ucebni plany: Ucitelé mohou vytvofit interaktivni ucebni plany, které umozni studentim
vlastni tempo ucit se riizné biologické koncepty. Ucitelé mohou také poskytnout online zdroje, jako

jsou videa a odkazy na webové stranky, které pomohou studentlim rozsifit své znalosti.
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Terénni vyuka: Studenti se mohou vydat na terénni vylety do blizké pfirody, aby si mohli prohlédnout
razné druhy rostlin a zvifat. Mohou také provadét experimenty na misté, jako napfriklad studovani
raznych druh( ptdy a vody.

Projektova vyuka: Studenti mohou pracovat v mensich skupinach a vytvorit projekty na rlizna témata,
jako naptiklad "Ekosystémy", "Zivot na Zemi" nebo "Genetika". Mohou byt povzbuzeni k prezentaci

svych projektl pred tfidou, aby mohli sdilet své poznatky s ostatnimi.

7.1.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazialni vzdélavani

Vzdélavaci oblast: Clovék a pfiroda

Vzdélavaci obor: Biologie

OBECNA BIOLOGIE

Ocekavané vystupy:

- porovna vyznamné hypotézy o vzniku a evoluci Zivych soustav na Zemi
- odvodi hierarchii recentnich organismu ze znalosti o jejich evoluci
(MSMT, 2016)

Ucivo:

- vznik a vyvoj Zivych soustav; evoluce

(MSMT, 2016)

BIOLOGIE ZIVOCICHU

Ocekavané vystupy:

- charakterizuje hlavni taxonomické jednotky Zivocichl a jejich vyznamné zastupce
- popise evoluci a adaptaci jednotlivych organovych soustav

- objasni principy zdkladnich zplisobl rozmnoZovani a vyvoj Zivocich(
(MSMT, 2016)

Ucivo:

- morfologie a anatomie Zivocich, fyziologie Zivocichl, systém a evoluce Zivocichu
(MSMT, 2016)

BIOLOGIE CLOVEKA

Ocekavané vystupy:

- podle predloZzeného schématu popiSe a vysvétli evoluci ¢lovéka
(MSMT, 2016)

Ucivo:

- opérna a pohybova soustava
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(MSMT, 2016)

GENETIKA

Ocekavané vystupy:

- vyuZiva znalosti o genetickych zdkonitostech pro pochopeni rozmanitosti organisma
(MSMT, 2016)

Ucivo:

- molekuldrni a bunééné zaklady, dédicnosti dédi¢nost a proménlivost, genetika ¢lovéka, genetika
populaci

(MSMT, 2016)

EKOLOGIE

Ocekavané vystupy:

- objasnuje zakladni ekologické vztahy

(MSMT, 2016)

Ucivo:

- zakladni ekologické pojmy

(MSMT, 2016)

Tato €ast popisuje rdmec vzdélavaciho programu pro gymnazidlni vzdélavani v Ceské republice,
zaméfeny na vzdéldvaci oblast "Clovék a pfiroda" a vzdé&lavaci obor "Biologie". Text popisuje
oCekdvané vystupy pro kazdy predmét, stejné jako ucivo, které zahrnuje témata jako vznik a vyvoj
zivych soustav, evoluce, morfologie a anatomie Zivocichu, fyziologie Zivocichd, genetika, dédi¢nost a
proménlivost, a zakladni ekologické pojmy. Text se zda byt prehledem toho, co se ocekdva, Ze
studenti gymnazidlniho vzdélavani se nauci v téchto predmétech.

Jednou z mozZnosti inovace tohoto planu by mohlo byt zadlenéni vice interaktivnich a praktickych
prvkl do vyuky biologie. Napfiklad mohou byt zafazeny laboratorni experimenty, virtudini exkurze,
pripadové studie a diskuse, aby se studenti aktivné zapojili do u€eni a mohli si aplikovat své znalosti
V praxi.

Dals$i moznosti mUZe byt zaclenéni témat, kterd jsou aktudlni a maji vyznam pro soucasnou
spolecnost, jako jsou klimatické zmény, ochrana biodiverzity a udrzitelnost Zivota na Zemi

Také by bylo dobré, aby se studenti ucili vice o aplikacich biologie v praxi, jako jsou vyzkumy
zamérené na vyvoj novych |ékl a léciv, genova terapie, biotechnologie a podobné. To by mohlo
podnitit zajem studentl o obor biologie a ukazat jim, jak mohou své znalosti vyuzit v praxi.

Kromé toho by mohlo byt uzite¢né, aby byla vyuka biologie vice propojena s jinymi obory, jako je
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chemie a fyzika, aby studenti ziskali SirSi pohled na pfirodni védy a jak spolu souvisi.

7.1.3 Skolni vzdélavaci program Zakladni $koly Dobiasova v Liberci

Jak jiz bylo avizovéno, tak jako konkrétni priklad $kolniho vzdélavaciho programu jsem si zvolil Skoln{
vzdélavaci program Zékladni $koly Dobia3ova v Liberci. Skolni vzd&lavaci program vymezuje konkrétni
cile vyuky v dané skole, je vydavan reditelem Skoly a jeho tvorba vychdazi z podoby RVP.

V ndsledujicim vyc¢tu nabidnu opét specifickd mista vztahujici se k tématu evoluce. Témata jsou
vybrana pouze z uciva druhého stupné.

Déjepis — 6. rocnik

Ucivo:

- pravek

Ocekavané vystupy:

- Zak chape rozdil mezi védeckym a nevédeckym nazorem na vznik Zivota na Zemi

(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 6. rocnik

Ucivo:

- planeta Zemé — vznik, vyvoj, rozmanitost

- projevy zZivota a jeho vyznam — vyziva, dychani, rlist, rozmnoZovani, vyvin, reakce na podnéty,
nazory na vznik Zivota

- zak rozlisi zakladni projevy a podminky Zivota — orientuje se v daném prehledu vyvoje organismu
(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 6. rocnik

Ucivo:

- vyznam a zasady tridéni organismu

Ocekavané vystupy:

- zak tfidi organismy a zaradi vybrané organismy do fisi a nizSich taxonomickych jednotek

(zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 8. rocnik

Ucivo:

- biologie Zivocichl — savci

- vyvoj savcl

- savci se prizpUsobuji prostredi

- vnitfni stavba téla savcu
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- VyVOj, vyvin a systém Zivocichl — vyznamni zastupci jednotlivych skupin Zivocich(

Ocekavané vystupy:

- zak rozliSuje a porovna jednotlivé skupiny savcl (fady), urCuje vybrané savce, zarazuje je do
taxonomickych skupin — fada

- zak odvodi na zakladé pozorovani zakladni projevy chovani savcu v prirodé, na prikladech objasni
jejich zplsob Zivota a prizpGsobeni danému prostredi (napf. kytovci, netopyfi, krtek apod.)
(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 8. rocnik

Ucivo:

- biologie ¢lovéka

- Clovék v ZivocisSném systému

- fylogeneze ¢lovéka

- ptvod a vyvoj ¢lovéka

- lidska plemena

- ontogeneze ¢lovéka — od buriky k ¢lovéku o nitrodélozni vyvin ¢lovéka o zazrak zrozeni o od narozeni
do smrti o rUst a vyvoj jedince

Ocekavané vystupy:

- zak umi vysvétlit vyvoj ¢lovéka

- zak objasni vznik a vyvin nového jedince od poceti aZz do stari

- orientuje se v zakladnich vyvojovych stupnich fylogeneze ¢lovéka

(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 8. rocnik

Ucivo:

- genetika

- dédi¢nost a proménlivost organismi — podstata dédi¢nosti a prenos dédi¢nych informaci, gen,
krizeni

Ocekavané vystupy:

- Zak vysvétli podstatu pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani a jeho vyznam z hlediska dédi¢nosti
(zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 9. rocnik

Ucivo:

- neziva pfiroda

- Zemé, vznik, stavba
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- vyvoj zemské klry a organism0 (¢lovéka) na Zemi geologické éry o vznik a vyvoj ¢lovéka o vyskyt
typickych organism( a jejich pfizpisobovani se prostredi

Ocekavané vystupy:

- Zak vysvétli teorii vzniku Zemé

- Zak objasni vliv jednotlivych sfér Zemé na vznik a trvani Zivota

- Zak popise teorii 0 vzniku a vyvoji Zivota na Zemi

- zak rozlisuje jednotlivé geologické éry podle charakteristickych znakd a typickych organism( —
vysvétli, co je chemicky a biologicky vyvoj, co je ptirodni a umély vybér, vznik novych druht
(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Pfirodopis — 9. rocnik

Ucivo:

- zaklady ekologie

- organismy a prostredi — vzajemné vztahy mezi organismy, mezi organismy a prostredim

- populace, spoleéenstva, prirozené a umélé ekosystémy, potravni fetézce, rovnovaha v ekosystému
Ocekavané vystupy:

- Zak uvede priklady vyskytu organismu v urcitém prostfedi a vztahy mezi nimi

- zak rozlisuje a uvede priklady systému organism( — populace, spoleenstva, ekosystémy a objasni
na zakladé prikladu zakladni princip existence Zivych a nezivych slozek ekosystému

— zak vysvétli podstatu jednoduchych potravnich retézca v rliznych ekosystémech a zhodnoti jejich
vyznam

(Zakladni skola Dobiasova, 2020)

Na podobé Skolniho vzdélavaciho pldnu Ize pomérné jasné identifikovat mista pojednavajici o
tématu evoluce. Tato mista se viceméné shoduji s podobou RVP ZV. Obdobné jako RVP ZV, tak i Skolni
vzdélavaci plan Zakladni Skoly DobidSova v Liberci nabizi vhodné podminky pro realizaci vyuky
evoluce na druhém stupni zakladni Skoly, a to hlavné ve vyuce pfirodopisu v ramci témat jako biologie
zivocCichU, vzniku a vyvoje Zivota na planeté Zemi, pfizplsobeni organisml na prostredi, kde Ziji,
tridéni organism, genetiky, biologie ¢lovéka, nezivé prirody ¢i zaklada ekologie.

Za zajimavy lze povazovat skolni vystup v ramci uciva déjepisu v Sestém rocniku, konkrétné pravéku,
kdy by mél Zzak pochopit rozdil mezi védeckym a nevédeckym nazorem na vznik Zivota na Zemi. Tento
vystup primo vybizi k seznameni Zzaka s tématy jako evolucionismu ¢i kreacionismus.

Jako inovace pro dany Skolni vzdélavaci plan bych navrhl nasledujici dpravy:

Déjepis - 6. ro¢nik: Pridani jednotky o historii védy a vyvoje védeckého mysleni, kterd by zahrnovala
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i historii vyzkumu Zivota na Zemi a vyvoje teorii o vzniku Zivota. Timto zpUsobem by se Zaci naucili
|épe porozumét rozdildm mezi védeckymi a nevédeckymi nazory na vznik Zivota.

Ptirodopis - 6. rocnik: Pridani praktickych cviceni nebo experimentl k tématlm jako jsou vyZiva,
dychani, rGst a rozmnoZovani by mohlo pomoci Zakim Iépe pochopit tyto zékladni projevy Zivota.
Mohli by také navstivit prirodovédné muzeum nebo botanickou zahradu, aby vidéli vyvoj organismu
na vlastni oci.

Ptirodopis - 8. ro¢nik: Pridani vice informaci o adaptaci savct a lidskych fyziologickych reakci na r(izné
prostiedi by mohlo pomoci zakiim Iépe pochopit, jak ZivoCichové prezivaji v riznych podminkach.
MuzZe se také zamérit na roli savci v ekosystému a na to, jak ochrana savcli pomaha udrzovat
biologickou rovnovahu.

Pfirodopis - 9. ro¢nik: Vysvétleni védeckych metod pro studium neZivé prirody, jako jsou geologické
vyzkumy a studium hornin. Mohou se také zaméfit na vyzkum vyskytu a ptvodu nerostl a dalSich
minerald. To by mohlo posilit povédomi studentli o dllezitosti ochrany a udrzeni nerostnych zdroju
na Zemi.

Jako dalsi inovace by bylo zajimavé zvazit nasledujici napady:

Pridani vyukovych aktivit, jako jsou interaktivni simulace, virtudlni exkurze a hry, aby se zvysila
zdbavnost a interaktivita vyuky. Napfiklad virtudini prohlidka muzea s pravékymi artefakty nebo hra
na tridéni organismU by mohly byt velmi uZite¢né. Zahrnuti vice modernich védeckych teorii
tykajicich se daného tématu, abychom zajistili, Ze Zaci neziskaji pouze statické znalosti, ale i aktudIni
informace a trendy.

Napriklad mizeme zahrnout nové teorie tykajici se vzniku Zivota na Zemi nebo soucasny vyzkum v
oblasti genetiky. Vytvoreni projektové prace, kterd by zak(m umoznila uplatnit své znalosti a
dovednosti v praxi. Napfiklad projekt na vyzkum pravékych pamatek v jejich regionu nebo projekt
na vytvoreni vlastniho plakdtu o vyvoji savcl. Propojeni vyuky s praktickymi zazitky, jako je navstéva
pfirodnich rezervaci, zvitecich parkd, muzei nebo planetérii. Zaci by se tak mohli pfimo setkat s
redlnymi Zivymi organismy a historickymi artefakty a ziskat tak nezapomenutelné zazitky a zaroven
si prohloubit své znalosti.

Vytvoreni interaktivnich online diskuznich fér, kde by si Zaci mohli vyménovat své nazory, otdzky a
znalosti se svymi spoluzaky a uditeli. Timto zplsobem by mohli ziskat zpétnou vazbu a podnéty pro
dalsi uceni a zaroven rozvijet své komunikacni a prezentacni schopnosti. Zahrnuti praktickych
experimentl a laboratornich cvic¢eni, kde by si Zaci mohli vyzkouset rlizné védecké metody a postupy.
Napftiklad experiment na dédi¢nost rostlin nebo mikroskopicky prizkum bunék by mohly byt velmi

zajimavé a poucné aktivity.
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7.1.4 Skolni vzdélavaci program Gymnazia FX Saldy v Liberci

Jako pfiklad gkolniho vzdélavaciho programu pro stfedni $koly jsem si zvolil plan Gymnazia FX Saldy
v Liberci. Obecné lze fici, Ze gymnazia poskytuji vSeobecné vzdélani navazujici na ucivo zadkladnich
dlvodU shledavdm gymnazium jako nejvhodnéjsi typ stfedoskolského vzdélavani pro ndslednou
analyzu, kde bude pozornost zamérena na rocCniky vysSiho stupné gymnazia odpovidajici
stfedoskolskému vzdélavani.

Biologie - 1. ro¢nik (kvinta)

Obecna biologie

Ucivo:

vznik a vyvoj Zivych soustav, evoluce — hypotézy a teorie vzniku Zivota; teorie evoluce organismu;
doklady vyvoje; vyvoj Zivota v jednotlivych geologickych obdobich

Ocekavané vystupy:

- porovna hypotézy a teorie vzniku Zivota a jejich zakladni myslenky, vysvétli teorii prirodniho vybéru
- odvodi hierarchii recentnich organisma se znalosti o jejich evoluci

- popiSe hlavni evolu¢ni udalosti ve vyvoji organismu a zaradi je do spravného geologického obdobi
(Gymndzium FX Saldy, 2018)

Biologie — 2. rocnik (sexta)

Biologie Zivocicht

Ucivo:

- systém a evoluce Zivocich(ll (zaclenéno Fyziologie Zivocichi, ZivoCichové a prostredi, etologie)

- stavba, funkce, systém, evoluce a vyznam diblastik — (vlo¢kovci, houbovci, Zahavci)

- stavba, funkce, systém, evoluce a vyznam triblastik — (plosténci, hlistice, mékkysi, krouzkovci,
¢lenovci, ostnokoZci, strunatci)

- evoluce Clovéka

Ocekavané vystupy:

- rozpoznd a charakterizuje hlavni taxonomické jednotky Zivocichll a jejich vyznamné zastupce,
popiSe zakladni fylogenetické vztahy mezi nimi

- popiSe funkci a evoluéni vyvoj jednotlivych orgdnovych soustav u raznych skupin Zivocich

- popise a vysvétli evoluci ¢lovéka

- zaradi ¢lovéka do systému organismu

(Gymnazium FX Saldy, 2018)
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Biologie — 3. ro¢nik (septima):

Genetika

Ucivo:

- molekuldrni zaklady dédi¢nosti — zadkladni genetické pojmy, DNA a prepis genetické informace,
exprese genu

- dédic¢nost a proménlivost — dédi¢nost kvalitativnich znakd, Mendelovy zakony, dédi¢nost
kvantitativnich znakU, genetickd proménlivost, dédicnost a pohlavi

- genetika populaci — geneticka struktura populace, vyvoj genofondu v populacich

Ocekavané vystupy:

- objasni zpUsob zapisu genetické informace

- charakterizuje vztah mezi genetickou informaci a jejimi projevy ve vlastnostech

- vysvétli Mendelovy zdkony a aplikuje je na jednoduchych ptikladech

- objasni podstatu dédicnosti znak( vazanych na pohlavi

- vysvétli, v ¢em spociva nebezpeci pribuzenského krizeni

- uvede typy mutaci a zhodnoti mutace jako zdroj variability

- vyuZiva znalosti o genetickych zdkonitostech pro pochopeni rozmanitosti organism

(Gymndzium FX Saldy, 2018)

Evoluce

Ucivo:

- evoluce — zdkladni pojmy z evoluce, vyvoj evolu¢nich hypotéz, lamarckismus, darwinismus,
neodarwinismus, hypotéza sobeckého genu, mikroevoluce, speciace

Ocekavané vystupy:

- definuje pojem evoluce

- popise vyvoj evoluénich hypotéz

- vysvétli zakladni principy lamarckismu, darwinismu a neodarwinismu

- vyuZiva poznatky z genetiky k charakterizaci mikroevoluce

- vysvétli zakladni principy speciace

(Gymnazium FX Saldy, 2018)

Ekologie

Ucivo:

- ekologie — zakladni ekologické pojmy, organismus a prostredi, populace, spole¢enstvo, ekosystém

Ocekavané vystupy:
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- zhodnoti vztah organismus-prostredi
-uvede priklady vzajemnych vztah(i mezi organismy
- objasni souvislost s evoluci organism(

(Gymnazium FX Saldy, 2018)

Je patrné, 7e Gymnazium FX Saldy v Liberci a jeho Skolni vzdélavaci program nabizi opravdu $irokou
nabidku témat primo pojedndvajicich nebo pojicich se s problematikou tématu evoluce.

Jiz v prvnim rocniku vyssiho gymnazia se mUZeme v ramci uciva obecné biologie setkat s tématikou
vzniku a vyvoje Zivych soustav a evoluce (hypotézy a teorie vzniku Zivota, teorie evoluce organismd,
doklady vyvoje; vyvoj Zivota v jednotlivych geologickych obdobich).

V tomto ohledu je mozné vyuzit tak jako v predeslém pripadé Darwinovy teorie, ale i samoziejmé
dalSich novéjsich teorii z oblasti neodarwinismu, které by mohly byt tézsi pro pochopeni u zaku
zdkladnich skol, ovSsem zde by ve své elementarni roviné mohly vhodné prispét k budoucimu
kognitivnimu obohaceni zakl. V pripadé vyssiho gymnazia nevidim v predstaveni téchto teorii
studentlm vétsi problémy, ostatné v dalSich ro¢nicich by mély byt tyto teorie Zakim predstaveny v
rdmci konkrétniho uciva evoluce.

Ve 2. rocniku je diky soucasti uciva biologie ZivoCichli zamérena pozornost na stavbu, systém, funkci
a evoluci Zivocich(, diablastik a triablastik. Neni opomenuta ani evoluce ¢lovéka. V ramci uciva o
systému ZivoCichU je mozZné seznamit zaky s Linného myslenkami popisujici taxonomii Zzivocicht nebo
s problematikou Darwinova stromu Zivota, vénujicimu se klasifikaci jednotlivych Zivocich(.
StéZejnim ucivem tfetiho a ndsledného posledniho roéniku je pak biologie ¢lovéka s cilem sezndmit
studenta s evoluénim vyvojem rodu Homo. Zavéreéné rocniky vy$Siho gymndzia uvadi studujici do
problematiky genetiky (zde je opét mozno vyuZit poznatkl z oblasti syntetické teorie, de Vriesovy
mutacni teorie, Mendelovych objevli — ty a jejich naslednd aplikace jsou ostatné samostatnou
soucasti Skolniho vzdélavaciho programu Gymnazia & Dawkinsovy teorie sobeckého genu). V rdmci
uciva genetiky jsou studenti rovnéz seznameni s kliCovymi terminy jako jsou dédi¢nost, proménlivost,
krizeni, variace ¢i mutace.

Evoluénimu tématu je pfimo vénovan cely oddil uéiva nesouci ndzev Evoluce. Studujici jsou zde
seznameni s terminy jako lamarckismus, darwinismus, neodarwinismus, hypotéza sobeckého genu,
mikroevoluce ¢i speciace. V tomto ohledu jsou tedy Zaci s danou problematikou sezndmeni velmi
podrobné a dostatecné.

V posledni fadé je podobné jako v pfipadé zakladniho vzdélavani vénovana pozornost tématu

ekologie a vztahu organismu s prostfedim, ve kterém se vyskytuje a které je dulezité pri vytvareni
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adaptacnich mechanism( jednotlivych druhd slouzicich k preziti. V takovém pripadé se pfimo nabizi
vyuzit Darwinovy teorie prirozeného vybéru ¢i dalSich poznatk(l, které zformulovali Darwinovi
nasledovnici.

Pro biologii 1. roéniku by byla zajimavou inovaci vyuka pomoci virtudlni reality. Zaci by mohli sledovat
vznik a vyvoj Zivych soustav v redlném case a na vlastni oéi vidét, jak se vyvijely organismy v
jednotlivych geologickych obdobich. Dale by se mohli studenti ucit o o sou¢asném vyzkumu a
technologiich v oblasti vzniku a vyvoje Zivota, jako je napfriklad vyzkum RNA svéta a syntetické
biologie.

Pro biologii 2. roéniku by byla zajimavou inovaci vyuZiti interaktivnich tabuli, které by umoznily
zakam prohlizet si rdzné Zivocisné druhy, jejich anatomii a fyziologii. Tento zpUsob vyuky by mohl
pomoci zaklm |épe si zapamatovat a porozumét fungovani jednotlivych orgdnovych soustav. Déle
bych navrhl moZnost provadét samostatny vyzkum a prezentovat ho na téma "Zvifata v mé oblasti"

s dlirazem na ekologickou interakci a ohrozeni druhd.

Pro biologii 3. roéniku by byla zajimavou inovaci vyuZiti genetického testovani a analyzy dat. Zaci by
mohli sami provadét genetické experimenty a ziskavat tak zkusenosti s molekuldrnimi technologiemi.
Toto by Zakim umoznilo Iépe porozumét dédi¢nosti, mutacim a variabilité organism(. Zde by bylo
mozné rozsifit vyuku o etickych a spolecenskych aspektech genetického vyzkumu, jako jsou napfiklad
etické zadsady genové terapie a genové modifikace.

V pripadném 4. roéniku by se studenti mohli ucit zakladni ekologické pojmy a principy, strukturu a
funkce ekosystém{, biologickou rozmanitost a vztah jednotlivych sloZzek ekosystému. Také se uci o
prenosech latek a energie, vlivu ¢lovéka na Zivotni prostfedi a ochrané pfirody. Studenti jsou schopni
navrhnout opatfeni pro udrzitelny rozvoj a hospodareni s pfirodnimi zdroji. Také by bylo vhodné
zaradit do studijniho planu projektové vyuky zamérené na ekologicka fesSeni konkrétnich problému
v mistni oblasti, jako jsou napriklad obnovitelné zdroje energie, snizovani odpadu a zlepseni kvality

ovzdusi.
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Zaver

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat soucasny Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni a
stfedni vzdélavani v Ceské republice a také analyzovat konkrétni $kolni vzdélavaci programy v oblasti
témat souvisejicich s problematikou evolucni teorie. Stézejni byla také teoreticka ¢ast prace, jejimz
hlavnim cilem bylo vymezit historicky vyvoj paradigmatu evolucni teorie a jeji spor s kreacionismem.
Teoreticka ¢ast prace se zabyvala historickou genezi evolucni teorie. Aristotelova klasifikace pfirody,
zaloZend na pozorovani a popisu, byla po staleti dominantnim pristupem, dokud nebyla nahrazena
moderni taxonomii zaloZzenou na fylogenetickych vztazich mezi organismy. Lamarckova teorie
dédic¢nosti ziskala na vyznamu v dobé, kdy se objevila, ale pozdéji byla zpochybnéna v dlsledku
objevu Mendelovych zdkonU dédicnosti. Cuvierovy a Darwinovy teorie evoluce pfinesly revolucni
pristupy ke studiu biologické diverzity a staly se zakladem moderni evoluéni biologie, kterd vysvétluje
zmény v druhové diverzité pomoci procest jako prirozeny vybér a genetickd variabilita. Gregor
Mendel se stal otcem moderni genetiky a jeho objevy polozily zaklady pro pochopeni dédi¢nosti na
molekuldrni drovni. Richard Dawkins pak pFinesl dalSi urovent porozuméni evoluci vysvétlenim roli
genU a genetického materidlu v procesu evoluce.

V dnesni dobé jsou tyto teorie stale duleZité pro pochopeni biologického svéta a pro praci v oblasti
biologie a mediciny. Je nezbytné sledovat vyvoj a objevy v této oblasti, aby bylo moZné porozumét a
resit vyzvy, kterym stojime v soucasnosti, jako jsou zmény klimatu, pandemie a ochrana biodiverzity.
Vyznamnou ¢ast prace tvofil popis sporu mezi evolucionisty a kreacionisty. | pfes vSechny spory mezi
témito dvéma tdbory je nutné uznat evoluéni teorii jako nezpochybnitelny fakt. Evolucni teorie je
jednim z nejvyznamnéjsich a nejrozsitenéjsich teoretickych rdmctl v biologii a je podlozena mnoha
raznymi védeckymi dlkazy. Tyto dikazy pochdzeji z mnoha rliznych oblasti, jako je paleontologie,
anatomie, fyziologie, molekularni biologie a genetika. Védecké dlkazy nam jasné ukazuji, Ze evoluce
je proces, pti kterém se organismy vyvijeji a pfizplsobuji svému prostredi. To znamena, Ze organismy
se mohou postupné ménit a mohou vznikat nové druhy. Teorii evoluce podporuje také mnoho
experimentl, pozorovani a analyz, které byly v pribéhu let provedeny. Naprosta vétsina védcl se
proto shoduje na tom, Ze evolucni teorie je védecky prokazana a platnd. MUZeme ji povaZovat za
jeden z nejdulezitéjsich pilitd biologického vyzkumu, ktery ndm pomdha Iépe pochopit vznik a vyvoj
Zivota na Zemi.

Presto jiz nékolik desetileti vznikaji spory mezi zastdnci evolucionismu na jedné strané a zastanci

kreacionismu na strané druhé. Tyto spory vznikaji samoziejmé kvuli rozdilnym ndzorim na to, jak
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zivot vznikl a jak se vyvijel. Evolucionisté véri v proces, pfi kterém se organismy vyvijeji a méni
prostrednictvim prirozeného vybéru a genetickych mutaci — ndhodné, zatimco kreacionisté naopak
véri, Ze Zivot byl vytvoren zdmérné a Ze druhy stvofil Blh nebo jind nadptirozend sila — misto aby se
opirali o védecké metody a fakta, spoléhaji kreacionisté na svou viru a vyklad ndbozenskych texta.
Takové rozdily v ndazorech pak vedou k diskusim a sporlim o to, ktera teorie nejlépe vysvétluje vznik
a vyvoj zivota na Zemi. Dle mého ndzoru je dlleZité snazit se najit kompromis mezi témito dvéma
odliSnymi myslenkovymi proudy, namisto hledani zbytecnych spor(, které se nasledné prelévaji do
dalSich oblasti, jako je vzdélavani, verfejnd politika, spolecenské debaty, ale i Skolni prostredi, jak se
jasné ukazalo na nékolika konkrétnich pripadech béhem teoretické ¢asti prace.

Je zfejmé, Ze feSeni sporu mezi evolucionisty a kreacionisty miZe byt obtiZzné, protoze tyto dvé strany
Casto pristupuji k problematice ze zcela odlisSnych uhl{ pohledu. Urcité je vSak mozné najit spole¢nou
fec a pracovat na lepSim pochopeni a ocenéni obou perspektiv, stejné jako prosazovat vyvazenéjsi a
vyvazenéjsi pfistup k vyuce evolucni teorie ve skoldch. V kone¢ném dusledku je dllezité zajistit, aby
zaci dostavali presné a komplexni informace o evolucni teorii, a zaroven respektovat presvédceni a
hodnoty vsech jednotlivcll a komunit.

Prakticka ¢ast prace se nasledné zabyvala analyzou rdmcovych a Skolnich vzdélavacich programa.
Skolni vzdélavaci program je zdsadnim dokumentem, ktery vymezuje konkrétni cile vyuky na dané
Skole. Jak ukazuje priklad Zakladni skoly Dobiasova v Liberci, program vymezuje konkrétni témata
souvisejici s vyvojem v u€ebnim planu 6. a 8. ro¢niku Skoly. U¢ebni plan zahrnuje témata jako pravék,
vznik a vyvoj Zivota na Zemi, rozmanitost Zivota, prizpUsobeni savcl prostredi, biologie ¢lovéka,
fylogeneze Clovéka a genetika. Ocekavané vysledky uceni sahaji od pochopeni védeckych a
nevédeckych nazorl na vznik Zivota aZz po schopnost vysvétlit vyvoj ¢lovéka a jeho fylogenetickd
stadia. Cilem programu je vybavit studenty komplexnim pochopenim evoluce a jejiho vyznamu ve
svété prirody.

Jako ptiklad stfedoskolského $kolniho vzdélavaciho programu byl zvolen plan Gymnazia FX Saldy v
Liberci. Tento plan zahrnuje tfi ro¢niky biologie, kde studenti postupné ziskavaji znalosti o vzniku a
vyvoji Zivych soustav, evoluci organismu, fylogenetickych vztazich mezi rGznymi druhy a tfidami
zivocich(, funkci a evolu¢nim vyvoji organovych soustav a genetice.

| kdyZ ma vyuka evoluce v Ceské republice své pevné misto, Ize ji vylepsit nékolika inovacemi, které
jsem podrobnéji rozpracoval v konkrétnich ¢astech této prace. Navrhované Upravy na zakladni Skole
zahrnuji pridani novych témat a praktickych cvi¢eni, ndvstévu muzei a ptirodnich rezervaci a vyuziti
modernich vyukovych technologii, jako jsou virtudlni exkurze a hry. Daldi navrhované inovace

zahrnuji vytvoreni projektové prace a diskuze. Cilem téchto inovaci je zvysit zabavnost a interaktivitu
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vyuky a zlepsit porozuméni zakud v oblasti pfirody a historie.

V ramci gymnazia pak napfiklad vyuziti virtualni reality pro sledovani vyvoje Zivych soustav v redlném
Case a uceni se o vyzkumu a technologiich v oblasti vzniku a vyvoje Zivota, vyuZiti interaktivnich tabuli
pro prohlizeni si rliznych Zivoc¢isnych druhl a jejich anatomie a fyziologie, stejné jako moZnost
samostatného vyzkumu zvifat v mistni oblasti ¢i vyuZiti genetického testovani a analyzy dat pro
provadéni genetickych experimentl a lépe porozuméni dédi¢nosti, mutacim a variabilité organisma.
Ve Skolnim prostredi je jisté nezbytné je vyhnout se zbyte¢nym kontroverzim: Vyuka evoluce by méla
byt prezentovana jako védecka teorie, nikoliv jako ndbozenskd otazka nebo ideologie. Ucitelé by se
méli vyvarovat kontroverzi a konfliktd s ndbozenskymi nebo ideologickymi presvédcenimi studentd.
TéZko Fici, jakym smérem se bude vyuka evoluce na koldch v Ceské republice ubirat v budoucnu,
nicméné je mozné ocekdvat, Ze se bude naddle klast velky dliraz na védecké poznatky a dlikazy, které
podporuji teorii evoluce, a bude se snazit vyvracet mylné predstavy a dezinformace. Dale by mohla
byt vyuka evoluce vice zamérena na praktickou aplikaci v oblastech jako je biomedicina, genetika,
ochrana pfirody a klimatu. Je také mozné, Ze v ramci modernizace vzdélavacich programi se bude
vyuka evoluce vice propojovat s dalSimi oblastmi, jako je napfiklad etika a filozofie védy, nebo se

bude vice vyuzivat modernich technologii a interaktivnich metod vyuky.
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