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Anotace

Bakalaiska prace je vénovana problematice vyvojové dysfazie v matetrské Skole.
Cilem bakalarské prace je nalézt a popsat metody prace u déti s vyvojovou dysfazii.
Teoreticka Cast se je zaméfena na vymezeni vyvojové dysfazie, jeji charakteristiku,
etiologii, pfiznaky a jeji stupné. Dale se teoretickd cast zabyva diagnostikou vyvojové
dysfazie a moznymi rozdily od jiné naruSené komunikacni schopnosti. Velmi dulezitou
Casti je terapie, ktera se zabyva reedukaci vyvojové dysfazie. Prakticka ¢ast se zabyva
rozborem c¢innosti déti z bézné matetské Skoly a specialni matetské Skoly. Na zakladé
zpracovani Orienta¢niho logopedického vysetieni Vaclavy Tomické je posuzovano, zda

jedinci matetské Skoly maji projevy vyvojové dysfazie.

Kli¢ova slova: vyvojova dysfazie, opozdény vyvoj feci, narusena komunikacni

schopnost, matetska skola, diagnostika, terapie.



Annotation

The Bachelor’s Thesis is devoted to problems of developmental dysphasia in
kindergarten. The aim of the thesis is to find and describe methods of work with
children with developmental dysphasia. The thesis is divided into a theoretical part and
a practical part. The theoretical part is focused on the definiton of developmental
dysphasia, its characteristics, etiology, symptoms and its degrees. Furthermore, the
theoretical part deals with a diagnosis of developmental dysphasia and a very important
part of the thesis is a therapy that deals with reeducation of developmental dysphasia.
The practical part deals with an activity analysis of children from intact kindergartens
and special kindergartens. For the purpose of investigation, Indicative logopaedic
examination of Vaclava Tomicka is used. In the practical part of the thesis, there is
assessed whether individuals from kindergarten have symptoms of developmental
dysphasia, or whether it may be a different communication disorder. Individuals are
selected on the basis of a consent of a legal representative. Diagnosis for objective

assessment is not investigated for the purpose of the thesis.

Keywords: developmental dysphasia, delayed speech development, impaired
communication skills, kindergarten, diagnosis, therapy.
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Uvod

Autorka prace se bude zabyvat tématem vyvojove dysfazie v mateiské skole,
ktera se mnohdy z pohledu pedagoga muze jevit jako jind naru$enda komunikacni
schopnost. Jiz v raném véku ditéte je komunikace dilezitd pro spravné zaclenéni do
spole¢nosti. Komunikace je pro ¢lovéka dilezita, na jejim zéklad¢ si vytvaiime vztahy
jak srodi¢i, tak mezi vrstevniky v mateiské $kole. Clovék je bytost spoledenska
aspravna komunikace nam pomaha se rozvijet ve vSech oblastech — vychovna,
vzd¢lavaci, informativni, osobnostni a spoleCenskd. Avsak kompetence ke komunikaci
nam mnohdy chybi nebo jsou tyto moznosti omezeny. V soucasné dobé komunikujeme
psanou formou a mnohdy se to odrazi na dé&tech, které v rodinném zazemi
nekomunikuji. Matetskd Skola je nové prostfedi, kde musi verbalné¢ komunikovat.
Avsak v této chvili je dilezité umét rozlisit, o jakou naruSenou komunikaéni schopnost
se jedna, zda mizeme hovofit o vyvojové dysfazii.

Prace bude ¢lenéna do dvou casti — teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast bude
zaméfena na popis nervové soustavy, kde autorka prace popise, jak spravné funguje
v souvislosti s fe¢i. Prace bude obsahovat charakteristiku, etiologii, ptiznaky a stupné
vyvojové dysfazie. Autorka se dale zaméii na diagnostiku naruSené komunikaéni
schopnosti, kdy se mize jevit jako vyvojova dysfazie ¢i nikoliv. V oddilu terapie, ktera
je stézejni pro pedagogy v mateiskych Skolach, autorka popiSe, jak porozumét ditéti
s vyvojovou dysfazii a spravné s nim pracovat, aby jeho rozvoj byl co nejkomplexnéjsi.

Empiricka cast bude zaméfena na porovnani déti z bézné matefské Skoly
a specialni matetské Skoly. Autorka prace zvolila kvalitativni metodu, z tohoto divodu
je Setfeni provadéno pouze s osmi détmi. DéEti budou po domluvé s pedagogy mateiské
Skoly vybrany nahodné, aby autorka prace sama posoudila, zda se u ditéte mlze ¢i
nemusi jednat o vyvojovou dysfazii. Béhem Setfeni také dojde k porovnani, zda déti,
které mohou mit vyvojovou dysfazii jsou umistény pouze v mateiské Skole specialni ¢i
nikoliv. K ziskani vysledkd Setfeni bylo pouzito Orientacni logopedické vySetieni
Véclavy Tomické.

Cilem prace je nalezeni metod, které jsou vyZzivany v matetské Skole pfi praci
s détmi, které maji vyvojovou dysfazii. Poznatky budou opifeny o teoretické znalosti

ziskané nastudovanim dostupné literatury.



TEORETICKA CAST

1 Mozek arec

Na zaklad¢ fungovani mozku se ndm formuje a vyviji fe¢. Je mnoho neurologt,
kteti se timto zabyvali, a autorka prace bude jmenovat alesponi nékteré =z nich.
Postupem doby a ziskanych poznatki se pohledy na fungovani mozku fec¢i ménily
a vice prohlubovaly v jeho znalostech.

Osobnosti, které se zabyvali vztahem mezi fe¢i a jazykem, dle Casové osy
mizeme nejprve zminit Pierre Paul Broca (1824—1180), ktery se zabyval studiem dvou
pacientli, kteti méli ztradtu jazykovych schopnosti. Broca se zabyval poznatkem,
ze mozkové hemisféry jsou asymetrické a centrum lidské teci lokalizoval do levé
hemisféry.

Béhem prvni svétové valky neurologové chtéli pomoci mnoho muziim, ktefi
meli oteviené poranéni hlavy, logopedie pak vznikla az o 10 let pozdéji. Prvni 1ékat,
ktery se specializoval na naruSenou komunikaéni schopnost, byl Lee Edward Travis.
Druha svétova valka nam pfinesla fadu odbornych ¢lanki a ucebnic, jelikoz bylo tisice
ranénych, ktefi méli afazii v disledku traumatu. Velké objevy pak piinesl Penfield
(1891—1976), ktery zmapoval kortikalni oblasti pro fe¢ a jazyk, pro zmapovani pouzil
metodu elektrické kortikalni stimulace. (Love, Webb 2009, s. 15-18)

Dalsimi osobnostmi byli pak Norman Geschwind (1926—1984), ktery se
vénoval poruchdm feci v dobé, kdy medicin€ jiz z4jem o né upadal. Jeho mysleni
ovlivnilo mnoho dalSich. Geschwind hovofil o identifikaci 1éze v mozkovych
propojenich a v lokalizovanych kortikalnich oblastech, ktera se spojuje s narusenou
komunika¢ni schopnosti. (Love, Webb 2009, s. 12). V druhé poloving 20. stoleti, byl
Noam Chomsky (*1928), ktery zastavda mysleni, ze jazyk je v podstaté habitualni
systém, ktery se buduje uéenim. Také tvrdi, Ze kazdy jedinec ma vrozenou schopnost
uzivat jazyk.

(Love, Webb 2009, s. 13)

1.1 Nervovy systém

Nervovy systém je souborem nervovych bunék — neuronti a gliovych bunék.
Centralni nerovovy systém nam zajiSt'uje prenos informace formou nervovych impulzi.
Toto vede k chemickému (¢i elektrickému) pienosu z buiiky na bunku, coz facilituje

nebo inhibuje zmény jiného neuronu, svalu ¢i zlazy, vyusti tak v pohyb, vjem, sekreci,
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myslenku ¢i jinou behaviordlni funkci. Lidsky nervovy systém mé anatomicky dvé
zakladni casti, a to centrdlni nervovy systém (mozek a micha) a periferni nervovy

systém (hlavové nervy). (Love, Webb 2009, s. 27-30)

1.2 Centralni nervovy systém

Autorka zmifuje pouze okrajové fungovani a struéné popsani nervového
systému se zamétenim na oblasti, které jsou pro fe¢ nejdilezité;si.

Mozek (encefalon) je slozen ze dvou hemisfér, které jsou velmi dilezité pro tec,
tj. pfedev§im hemisféra leva. I kdyz na prvni pohled jsou hemisféry stejné, kazda z nich
ma své funkce a vyrazné se lisi. V této oblasti je pro jedince nejdilezitéjsi Brocova
oblast, kterd se nachazi v dolni levé hemisféfe. Tato oblast nam zajist'uje plynulost feci
a spravnou artikulaci. Dale pro logopeda maji vyznam jesté¢ dva gyry, nachazejici se
v parietalnim laloku. Jsou to gyrus supramarginalis a gyrus angularis, pii po§kozeni této
casti mize vést k obtizné artikulaci slov, porucham ¢teni a psani, porucha pravolevé
orientace, neschopnost identifikovat prsty a obtize s provadénim pocetnich operaci.

Pro jazykové a feGové funkce ma zasadni vyznam corpus callosum, které
zajiStuje mozkové spojeni. Tato draha zajiSt'uje spojeni mezi hemisférami a ma vyznam
pro vizudlné — auditorni asociace. M4 vyznamnou roli pro pfenos mluveného slova,
jelikoz slySené pravym uchem se pienasi do levé hemisféry, kde se zpracovava.
Ovsem corpus callosum, jako nejdelsi draha, také mlze byt operativné ptetata z diivodu
epileptickych zachvatt, které se prendSenim mohou zhorSovat. OvSem toto pietnuti pak
pfinaselo asymetrii v feCovych a jazykovych funkcich.

Kortikalni oblast je dalsi, ktera souvisi sfeci a to predevSim sekundarni
motorickd area, kterd zplisobuje vokalizaci. V levé hemisféie pak Brocova area, ktera se
predevsim podili nejen na utvareni motorickych plant, ale také na fecové expresi.

Mozecek je ptipojen spodni ¢asti velkého mozku a zajist'uje jemnou koordinaci
pohybii, velmi rychlé a piesné pohyby jsou potifebné pro plynulou fec.

Micha je uloZena v patefnim kanalu a za¢ind v misté velkého otvoru. Z obou
stran michy vychazi fada vlaken. Z nich vystupuji periferni nervy, které se podili na
inervaci svalli a zldz. Z michy také vystupuji hlavové nervy. Micha je rozdélena na
5 ¢asti a pojmenovana podle obratl. Svalovd vieténka, maji pro fe¢ velmi velky
vyznam, jelikoz se podileji na tvorbé feci, Nalézaji se v mezizebernich a vsech

hrtanovych svalech. (Love, Webb 2009, s. 30-57)
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1.3 Neuromotorické rizeni reci

Pyramidovy systém zajistuje volni pohyb svalu, které se podileji na tvorbe reci.
Tento system je sam o sobé hlavni volni drahou vsSech pohybu viibec. Tvori jej
kortikobularni trakt, ktery ridi hlavové nmervy, z nichz mnohé inervuji primo svaly
podilejici se na tvorbé reci. (Love, Webb 2009, s. 132)
Svaly podilejici se na tvorbé reci pracuji v bilaterdlni symetrii, coz znamend, Ze parové

svaly tvare, patra, hlasivek pracuji synchronizované. (Love, Webb 2009, s. 135)

1.4 Hlavové nervy

e V. hlavovy nerv — nervus trigeminus nam zajistuje predev§im zvykani a ¢iti
v oblasti obli¢eje, zubli a ptednich dvou ¢asti tietin jazyka. Napina nam mékké
patro a otevird Eustachovu trubici. Svou inervaci zajistuje také pohyb laryngu
doptedu a dozadu.

e VII. hlavovy nerv — nervus facialis je licni nerv, ktera ma dvé slozky a to
motorickou a senzitivni. Tento nerv nam zajist'uje hybnost vSech svalu obliceje,
dale také svaly v okoli o¢i, ust, nosu a kaze v okoli zvukovodu. Licni nerv
umoznuje pevné sevieni rtl a napnuti tvari.

e XIl. hlavovy nerv — nervus hypoglossus je zodpovédny za hybnost jazyka.
Inervuje svaly, které jsou zodpovédné za pohyb jazyka. Ctyfi vnitini svaly nam
umoziuji to, Ze je mozné zvedat Spicku, okraje, zuzovat, protahovat a také jazyk
stahovat. Zevni svaly jsou pak zodpovédné za pohyby dozadu, nahoru a dolt.
Podili se také na elevaci jazylky, ¢imz zajistuje fonaci. (Love, Webb 2009,
s.171-192)

1.5 Vyvoj mozku

Nejrychleji mozek roste v prvnich dvou letech Zivota. Mozek roste odliSnou
rychlosti a odlisné rostou i jednotlivé €asti mozku. Jednotlivé mozkové struktury
dosahuji svého rustového maxima v jinych obdobich. Napiiklad stiedni mozek
a prodlouzena micha, nejrychleji rostou v prenatdlnim obdobi. Mozecek se kupiikladu
nejvice rozviji v obdobi pied porodem az do jednoho roku Zivota. Vyvoj mozkové kiry
je velmi dilezity pro funkci fe€i a jazyka. AvSak hlavni asociacni spojeni s feci

a jazykem dozravaji az v predskolnim obdobi nebo i po ném. V jednom roce ma dité
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slovni zasobu jednoho az vice slov, jde vSak o pojmenovani objekt, které vida nebo
osahava. Leva hemisféra je jiz preduréena Kk tomu, aby u vétsSiny déti a dospélych byla
primarnim mistem fecCovych a jazykovych mechanismu.

K vyzravani mozku také patii myelinizace, ktera se primarné¢ podili na vztahu
Sjazykem a fteci. Umoznuje propojeni mezi hemisférami. Pokud dojde
K nedostatecnému vyzrani myelinu Vv jazykovych centrech, mize mit za piifinu

opozdény vyvoj fe€i. (Love, Webb 2009, s. 289-292)

1.6 Tvorba redi

Na zaklad¢ vyvoje mozku se nam i vyviji fec, tedy spravné fungovani mozku je
pfedpokladem pro spravny vyvoj fe¢i. Jiz po narozeni, kdy dojde Kk vydechu je
doprovazeno prvnim reflexnim kiikem. Nasledné s postupnym dozravanim se objevuje
broukdni a hlas jiz vyjadiuje 1ibé, ¢i nelibé pocity silou svého hlasu. Po broukani se
vyskytuje Zvatlani, které maji vSechny déti spolecné. Pro Zvatlani je dilezité postaveni
jazyka a rezonan¢nich dutin. Hlas, ktery je vydavan se pak oznacuje za prahlasky.
Poté zacinaji pohyby svalstva rti a jedna se o pudové Zzvatlani, které se vyskytuje
u vSech déti. Co se jiz nevyskytuje u vSech déti, je napodobivé Zvatlani, kdy uz mizeme
pozorovat u ditéte piipadné opozdéni. U napodobivého zvatlani se jedinec slysi
a opakuje vlastni napodobené prahlasky. Jedinec, ktery vyrusta v dobrém mluvicim
prostiedi, vnima a slySi téz hlas z okoli. SlySené se stava 1 vidénym a hovoiime
0 matefting. Reé se postupné zdokonaluje a vie zilezi na vzoru prostiedi, ve kterém
jedinec vyrlsta. V tomto obdobi mizeme pozorovat jiz opozdéni vyvoje fe€i, ktery

muze byt prosty ¢i se mize jednat o vyvojovou dysfazii. (Sovak 1984, s. 64—66)
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2 Charakteristikavyvojové dysfazie

Vyvojova dysfazie nese spoustu oznaceni, ve starSi literatufe muzeme najit
oznaceni napiiklad sluchonémota, kterd nesla toto oznaceni pro rizné druhy détské
nemluvnosti. Byl pouZit i vyznam alalie, ale pozd¢ji se ve foniatrické literatute objevil
nazev dysfazie. Vyvojové poruchy fec¢i jsou uvadény zhruba u 2 % ptipadld a Castéji
U chlapct (3:1) a to predev§im z divodu, ze u chlapci je hormonaln¢ podminéné
pomalejsi dozravani mozku. (Krejcifova 2001, s. 460, 467).
pro specificky naruseny vyvoj reci. Soucasna klinicka logopedie tedy oznacuje terminem
vyvojova dysfazie specificky naruseny vyvoj reci, projevujici se ztizenou schopnosti
nebo neschopnosti naucit se verbalné komunikovat, i kdyz podminky pro rozvoj reci jsou
primérené. (Skodova, Jedlicka 2003, s. 106)

Opozdeni reci pritom neni vysvétlitelné poruchou sluchu, mentalni retardaci,
pohybového  postizeni, deprivacnim i jinym nepriznivym vlivem  prostredi.
(Krej¢ifova 2001, s. 461)

Pii vyvojové dysfazii dochazi k poruse centralniho zpracovani nervového
signalu. Mluvime o naruSeni doposud nerozvinutych funkci, dale pak o funkcich
fatickych. V praxi to znamena, ze jedinec mluvenou fe¢ slysi, ale dané informaci
nerozumi. Spatné porozuméni fe¢i vede k tomu, Ze jedinec $patné tvoii vlastni fec.
Jedinec danym informacim rozumi chybné, to ma za pfiinu Ze je naruSena fonologie
a segmentace feci. Nej€astéji vede k tomu, Ze vyvoj feci je opozdény predevsim v:

e porucha fonetické i fonologické realizace hlasek

e vdzne syntaktické spojovani slov do vétnych celku

e poruchaV poradi Fazeni slabik — prehazuje, vynechdva, opakuje

e JeC je agramaticka, casto nesrozumitelna

e vazne percepce distinktivnich rysi, fonematicka percepce postizena

e neschopnost udrzet déjovou linii, preskoky

e nedokaze vyuzit redundance k doplnéni

e nerozezna klicova slova s pochopeni smyslu

e porucha kratkodobé paméti

o mala aktivni slovni zasoba

e dyslexie, dyspraxie

e nepomér mezi recovymi a nerecovymi schopnostmi
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e porucha kresby
e porucha percepce zrakovych, hmatovych a rytmickych signalit

e porusSena jemna motorika a lateralizace (Lejska 2003, s. 101)

2.1 Etiologie vzniku

Vyvojova dysfazie je mozkova dysfunkce nejcastéji difuzniho charakteru.
Jednd se piedevs§im o nerovnomérné dozravani nervovych drah, o napadnou nezralost,
¢i drobny neurologicky nalez. Zahrnuje rizikové téhotenstvi i prenatalni pficiny
(farmakoterapie), perinatalni (asfyxie, inkompabilita Rh-faktoru, novorozenecka
Zloutenka, nizkd porodni véha, dlouhy porod), postnatalni naruSeni, obvykle je
charakterizované jako lehk& mentélni retardace. Vzhledem k perinatalnim komplikacim
nebyly zcela potvrzeny negativni dopady vzhledem Kk ptimé vyvojové dysfazii, ale
jednotlivé pti¢iny mohou byt sekundarnim projevem naruSeni jazykovych schopnosti.
Za primarni pfi¢inu se povazuje narusené zrani mozku. (Vitaskova, Peutelschmiedova
2005, s. 42-43)

Pfi¢iny se oznacCuji za nasledek poruchy centralniho zpracovani fecového
signalu. Zasahuje v podstaté celou centralni korovou oblast, nejedna se tedy o loZiskové
postiZeni centralni nervové soustavy, ale difizni postizeni. Mizeme hovofit i o vlivu
dédi¢nosti a to predeviim u muzskych potomkii a to v poméru 4:1. (Skodova, Jedlicka

2003, s. 107)

2.2 Stupné poruchy

Vyvojova dysfazie se déli do 4 stupnil dle Kutalkové (Kutalkova 2011, s. 157 -
159)
Nemluvnost — jedinec pro komunikaci s okolim vyuziva neverbalni komunikaci a to
pfedevSim pohyb a gesta. Mluvena tec se v této fazi témeét nerozviji a mizeme ji dale
rozd¢lit na dva typy:

e Percepcni typ — dochazi ke stagnaci rozumového vyvoje, jedinec nerozumi co se
dé&je okolo ng&j, uchyluje se k chovéani, které se jevi jako poruchy autistického
spektra. Nejcastéji opakuje ¢innosti, které jiz dobfe zna. Jedinec neumi vyjadrit
sveé potieby komunikaci a vyjadiuje se Casto zachvaty agrese, paniky a kiiku.

e Expresivni typ — jedinec mluvené feci rozumi, ale ma problém s odpovédi.

Casto si utvaii vnitini fe€, kterou uzivd jako nahradni zpisob dorozumét se,
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velmi Casto se uziva alternativni a augmentativni komunikace (obrazkové

slovniky)

Tézka dysfazie (CasteCna nemluvnost) — fe¢ se u jedince rozviji, ale mnohem
pomaleji, pozdéji a deformované. Jedinec se uci vSe, co pro intaktni déti je
spontanni a uceni napodobou. Zde se muze vyvoj jedince zastavit a dale jiz
nepostupuje, mize zistat naptiklad jen u citoslovci. Zde jsou rozdily znatelné dle
toho o jaky podtyp se jedna:

e Percepéni typ — objevuje se echoladlie (opakovani po jinych) ¢i perseverace
(opakovani po sobé samém) (Kutalkova 2002, s. 44)

e Expresivni typ — objevuje se dysartrie, porucha postihujici schopnost
realizovat artikulacni pohyby jako celek, nikoliv mysleno jako ozmnaceni
diagnozy. (Kutalkova 2002, s. 44)

Dysfazie — fe¢ se postupné rozviji, takZze znemoziiuje bézné dorozumivani. Ale dité
ma velké nedostatky ve slovni zasobé&, gramatice, stavbé véty i ve vyslovnosti.
Kazda z poloZek se musi doslova nadfit. Déti této skupiny nekdy piekvapi tim, Ze se
nau¢i spontdnné psat, coz tedy svéd¢i o dobré urovni vnitini fe¢i a intelektu.
Ptiznaky postiZzeni percepcni 1 expresivni Casti se obvykle kombinuyi.

Dysfatické rysy — re¢ vykazuje jen néekteré typické znaky dysfazie. Tyto rysy jsou
oznacovany za ,,nejlehci* problém, ale paradoxné maji nejvétsi postizeni v bézném
zZivote. Maji jen nékteré z priznaki, nejcasteji specifickou poruchu vyslovnosti.
Byvaji tedy nespravné zarazeny mezi poruchy vyslovnosti — dyslalie. Pritom bézné

postupy, obvyklé pro dyslalii nejsou pro né primérené. (Kutalkova 2011, s. 159)

2.3 Prfiznaky

Pfiznaky jsou rGzné a patii mezi né¢ i poruchy vyvoje celé 0sobnosti.
Ovsem nejvyraznéjsi je opozdeéni ve vyvoji feci.

Re¢ — prvni pfiznaky, které se projevuji jako dysfatické se vyskytuji kolem 4,5
let. Pozorujeme, Ze se u jedince objevuje celkové chuda slovni zasoba. Slovni zsoba se
zvétsuje velmi pomalu a je znateln€ odlisnd od vrstevnikd. Pozorujeme zdmény slabik,
¢1 vynechavani slov. Stavba véty je jednoducha a zépor byva umistén za slovesem.
Jedinci Casto chtéji uzivat fe€ psanou, coz svédci o jejich dobré vnitini feci.

(Kutalkova 2002, s. 45)
Dysfazie te¢ zasahuje v jazykovych rovinach, tedy zmény jsou v hloubkove

struktufe fe¢i vroviné sémantické, syntaktické a gramatické. NejCastéji se jedna
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0 piehazovani slovosledu, nespravné koncovky pfti ohybani slov, vynechavky nékterych
slov, omezené slovni z&soby. Naprikilad: Zibaba — jeZibaba, kepuc — kecup, marmeldida
— mar-he-nada, ulomeny kalhoty — sortky. (Kutalkova 2002, s. 45)

V povrchové struktufe fe¢i — postizena diferenciace znélosti — neznélosti. Re¢ je
na poslech patlava az zcela nesrozumitelna, mize dochazet k zaménam hlasek nebo
slabik. Nejcasteji zameénuji T za K, pokud se objevuje znélost pak i D za G.

Napriklad: s — §, ¢ — ¢, z — Z, deda — deda, sesit — Sesit, Eva — Ava, vozy — vosy, sad —
sud, Zaba — baba. (Kutalkova 2002, s. 46)

Mezi dal3i pfiznaky vyvojové dysfazie miZzeme radit dle Skodové:

(Skodova, Jedlicka 2003, s. 107—108)

Jednad se o nerovnomérny vyvoj, kdy mezi jednotlivymi slozkami miize
dosahovat az n¢kolika let.

e NaruSeni zrakového vnimani—projevuji se zejména v kresbé

e NaruSeni pamétovych funkci—nizkd troven mize svéd¢it o deterioraci
rozumovych schopnosti

e NaruSeni orientace v ¢ase a prostoru — $patna orientace v prostoru, ve vlastnim
télesnim schématu, Spatné i Casové vztahy, mezi rodinnymi piisluSniky

e Naruseni motoriky—jemné motoriky rukou, mluvidel, ¢asto i opozdény vyvoj
hrubé motoriky

e Lateralita—nevyhranéna dominance, zkfizena nebo souhlasnd levostranna
preference ruky a oka.

Dale se projevuje celkovy psychomotoricky neklid, poruchy aktivity, pozornosti,
impulzivita, snadné unavitelnost, poruchy barvocitu, Ipéni na rutindch.

(Vitaskova 2005, s. 44)
Rozdéleni podstatnych rozdilii u vyvojové dysfazie dle Krejcifové:
(Krejcitova 2001, s. 465-466)

e Uroveii porozuméni feéi a aktivni mluveni — ¢ast&ji mé jedinec lepsi porozuméni
nez produkci, ale to se vyskytuje spiSe u prostého opozdéného vyvoje feci.
Miuizeme se setkat i s opacnym typem, kdy aktivni fe¢ je dobra, Casto se jedna
0 naucené fraze.

e Dobra slovni zasoba a Spatna srozumitelnost fe¢i — jedna se o artikulacni
problémy, ale orélni motorika je v pofadku, slova si jedinec téZko vybavuje.

Jedinci velmi Casto pouzivaji jen prvni slabiku slova a dopomoc gesty.
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e Slovni zasoba a gramaticky vyvoj — jedinci se spravnym vyvojem za¢nou na
zakladé dostate¢né slovni zasoby pfirozené tvofit véty, u jedincu s vyvojovou
dysfazii toto nenalézame. Jedinci nejsou schopni tvofit véty ani aplikovat
gramaticka pravidla.

e Slovnik a pragmatické uziti feci — velmi Casto jedinci s dysfazii uzivaji fe¢ pro
pojmenovani danych véci, nikoli pro souvislou komunikaci. Jedinci pomoci slov
nevyjadiuji své emoce, pocity, prani. Jedinci nahrazuji komunikaci neverbalné,
ktera neni narusena.

e Verbalni schopnost a vybavovani slov — jedinci maji problémy i s vybavenim si
znamych Casto uzivanych slov, ¢asto uziva opisy a zajmena (t0).

e Zpracovani feci a nefeCové zvuky — neschopni porozumét feci.

Mohou se projevovat v riznych kombinacich a v mnoha ohledech je vyvojova

dysfazie podobna ziskané afazii dospé€lych.
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3 Metody diagnostiky

Zakladem diagnostiky je anamnéza, ktera zkouma4, zda je vyvoj fe¢i narusen

z davodu jiného dominujiciho postizeni. Dalsi metoda diagnostiky je vysetieni feci dle

Lechty:
(Lechta 2003, s. 86-93)

Standardizované testy a jazykové baterie — spadaji do oblasti standardizovanych
testll s normami, které se zaméiuji na vyprovokovani odpovédi. Test, ktery se
timto zabyva, uvadi autorka: Kondasova obrazkové — slovnikova zkouska, je
uréena piedevsim détem pred nastupem povinné Skolni dochazky, kdy test se
sklada ze 30 obrazki, které ma nasledné dité pojmenovat. Vysledky se hodnoti
podle norem, které jsou uvadény v percentilech a dle stupni vyvoje feci.
Dalsim testem je Wechslerova baterie k diagnostice rozumovych schopnosti.
Pokud jiz dit¢ navstévuje zékladni Skolu, vyuziva se Zkouska cteni, Zkouska
laterality.

Metalingvistické schopnosti — hodnoti se hlaskové struktury slova dle
Matéjckovy Zkousky sluchové analyzy a syntézy. Dité rozliSuje slySena slova na
hlasky a v druhé céasti pak musi poskladat slova ze slySenych hléasek.
Analyza a syntéza by méla byt ustalena na konci 7, maximalné 8. roku Zivota.
Heidelbersky test vyvoje fe¢i — zamétuje se predevsim na 2 aspekty feci, které
jsou klicové a to, feCové — lingvistické a feCové — pragmatické. Tento test
obsahuje subtesty, na zakladé toho lze vyjadiit vyvojovy jazykovy profil ditéte,
tento test se vSak dle literatury provadi pouze pro némecky mluvici déti.
Neuropsychologické vySetfeni — zndm je napiiklad neuropsychologicky profil
dysfatickych déti, u kterych se vyskytuji tyto poruchy — poruchy jemné motoriky
rukou a oromotoriky, zkfizena lateralita ¢i souhlasna levostranna preference
ruky a oka, dobra zrakova, taktilni, kinestetickd percepce, deficity ve sluchové
percepci, deficity v porozuméni feci 1 verbalni expresi na rtiznych urovnich,
nedostatecné predpoklady pro osvojovani Cteni a psani, deficity v oblasti
symbolickych funkei (barvy, pfedstava o Cisle) a vyrazné deficity ve sluchové—
feCové paméti. (Lechta 2003, s. 91)

Intelektové schopnosti — toto vySetfeni provadi psycholog, ktery se zaméfuje na

jednotlivé slozky intelektovych schopnosti. K tomuto zkouméni se vyuziva
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nékolik testii: Zkouska Termana a Merrillové, kterd je slozena z riznych ukolt.
Déle pak Wechslerova baterie, ktera hodnoti verbalni a ndzorové rozumové
schopnosti ditéte. Ravenliv test progresivnich matic, uzivan k diagnostice
neverbalnich rozumovych schopnosti.

Grafomotorickeé schopnosti — dilezitou roli hraje vySetieni zrakové percepce,
vizuomotorické koordinace a prostorového vnimani. Mizeme zde vyuzit Test
obkreslovani a Kresba postavy v Gipravé Sturmy a Vagnerové, tato kresba pak se
zameétuje na uroven zrakové percepce, predstavivosti, paméti a jemné motoriky,
odhaluje nam troven vyvoje intelektovych schopnosti, odrdzi se v ni osobnostni
charakteristiky jedince. Pfi  obkreslovani se d& dobfe hodnotit
tzv. Znaky organicity, které mohou souviset s mozkovymi syndromy, mezi
takové znaky patii: sklon postavy vétsi nez 95stupiii nebo mensi nez 85 stupndi,

dvojité linie, pferuSované ¢ary, tremor, roztiesené linie, nenavazujici linky.

(Lechta 2003. s. 93)

3.1 Diagnostika dle stoleti

stoleti:

Diagnostika naruSenych komunikacnich schopnosti a jednotlivé pftistupy dle

50. léta dvacatého stoleti — v tomto obdobi se zaméFovali na dva typy zkoumani
a to bud’ na normativni typ, ktery se zabyval primérmym poctem slov ve vétach,
uziti slovnich druhii a hodnoceni fecové produkce Skdlovanim. Druhy typ se
zaméioval na patologii, ktery se zabyval symptomy a urcit tak dle pti¢in nemoc.
60. léta dvacatého stoleti — zde se zaméfovali na vyslednici vzajemného
pusobeni aktudlniho chovéani a toho, co mu v prostiedi pfedchdzelo a poté
nasledovalo.

70. léta dvacéatého stoleti — zde se v tomto obdobi zaméfovali na sémantiku
jazyka. Zabyvali se pfedevSim prvnimi slovy a slovnim spojenim feci ditéte.
V této dobé se objevila ,,Pragmatickd revoluce™ ktera zmeénila pfistup
k diagnostice feci, zacala zkoumat predevsim ucelovost komunikace a zaméry
komunikace v daném prostiedi.

80. leta dvacatého stoleti — zabyvala se situa¢ni komunikaci, kdy se stfidaly role
mluvéiho a posluchace, rand komunikace mezi matkou a ditétem, to bylo
oznacovano za interakéni smér. Dal§im smérem této doby byla rutina

kazdodenniho Zivota, tedy zaméfoval se na cCinnosti jako je stravovani,
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prochazka, zde se zamétovali na rozvoj jednoslovnych vét az po rozvitou

komunikaci.

e 90. léta dvacatého stoleti — v tomto obdobi se diagnostika zamétuje predevsim
na rozhovor, konverzaci, vypravéni piibéh a popis udalosti.
e Diagnostika soucasné doby — v soucasné dobé neexistuje jednotna teorie,

a proto se diagnostika sméfuje do tii smeéri:

a) kategoridlni — déti se diagnostikuji na zaklad¢ kategorii, jako jsou mluvni
projevy, projevy chovani, reagovani na zvuky, tato diagnostika je spjata s Iékarskym
modelem a na zdklad¢ projevli se je snazi zafadit do kategorie s pfedpokladanym
faktorem, ktery zptsobil naruseny vyvoj feci.

b) vychazejici ze specifickych schopnosti — zabyva se pamétovymi procesy
a pozornosti. Zaméfuje se na slabé a silné stranky a nadale se snazi posilit slaba mista
ditéte v komunikaci.

C) jazykovy — zaméfuje se na fe¢ z hlediska formy, obsahy a komunikacni
chovéni. Jedna se o lingvistické a komunika¢ni vzorce. Re¢ ditéte se posuzuje v $ir$im
kontextu psychosocidlniho kontextu. Tato oblast zahrnuje fe€ové procesy, kognici, hru

a socialni interakce ditéte a jeho okoli. (Lechta 2003, s. 65-67)

3.2 Diferenciace diagnostik

Zaméfeni na diferenciaci jednotlivych diagnostik, jelikoZ vyvojova dysfazie
nemusi byt nékdy presné€ stanovena. Jedinci je pfifazena vyvojova dysfazie, ale pti¢inou
muze byt jind narusend komunikacni schopnost. Vyvojova dysfazie se predevSim
charakterizuje zménami na mozku, oproti jinym naruSenym komunikacnich
schopnostem, ovsem piiznaky mohou byt shodné. Do diferenciace diagnostik, autorka
uvede predevsim rozdily od dyslalie, od syndromu PAS (poruchy autistického spektra).

Pro spravnou diagnostiku narusené komunikaéni schopnosti musime vyuzit
spravné metody a techniky k jejich diagnostice. K tomu, abychom mohli danou osobu
diagnostikovat, musime zajistit to, aby s nami dokézala komunikovat souvisle.

Lechta uvadi orientani a zakladni vySetfeni pro diagnostiku narusené¢ komunikacéni
schopnosti. (Lechta 2003, s. 31-46)
e Orientacni vySetfeni — je uvadéno na urovni screeningu, ¢i depistaze a provadi se

Vv matetské Skole nebo v prvnich tfidach zakladni skoly. Nejvice je provadéno

u déti mezi 5 az 6 rokem zivota. Provadéno tedy zptisobem, kdy se ve tfidach

hledaji déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Vysetfovanou metodou je
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b)

c)

reprodukovani, kdy jedinec opakuje zadané slova, ¢i véty. OvSem je to pouze
orientacni, jelikoz vysledky mohou byt zkreslené, je tedy vhodnéjsi, aby
nasledoval kratky fizeny rozhovor. Béhem této zkousky se muze urcit, ale pouze
piiblizné, uroven dosazené ontogeneze feci.

Zékladni vysetieni — toto vySetfeni je vice podrobné a k urceni diagnozy vyuziva
jednotlive kroky:

Navédzani kontaktu — dulezité je, aby vySetfujici, ktery diagnostiku provadi,
pfistupoval k jedinci pozitivn¢, aby nebyla diagnostika formou zkousky, jelikoz
to vSe muze diagnostice uSkodit. Jedinec by m¢l byt uvolnény, aby k tomu
nepfistupoval, Ze néco pod natlakem musi udélat. VySetfujici by mél mit
schopnost vciténi a pfedevsim takto pristupovat k malym détem, mluvit na né
milym hlasem a konverzace by mé¢la mit klidny charakter. VSe tedy vychazi
z rozhovoru, dilezitou roli hraji i osoby, které s danym jedincem piichazeji.
komunikaci jak k ditéti, tak k tém, ktefi s nim pfichazeji. Kazdy je individualni
a mize na stejnou veétu reagovat odlisné.

Sestaveni anamnézy — informace, které poticbujeme od jedince ziskat, se
ziskavaji predevSim od jeho rodi¢i. Zde velkou roli hraje opét uloha
vySetiujiciho, ktery by mél byt pii rozhovoru ptatelsky. NejCastéji se uvadéji dva
typy anamnézy a to rodinna a osobni, ovSem jsou i autofi, ktefi se zabyvaji
anamnézou podrobnéji a vytvaii tak vice druhd, naptiklad biologicky-lékatskou,
feGovou, sociokulturné-psychologickou, touto anamnézou se zabyva Feketeova.
Autorka se vSak bude zabyvat anamnézou, kterd se nejvice uziva a to tedy
osobni a rodinna.

1) Rodinnd anamnéza - vyskyt narusené komunikacni schopnosti, vrozené
postizeni, poruchy hlasu, organové odchylky recovych neuroefektoru,
Jjazykové zvlastnosti rodinného prostredi aj.

2) Osobni anamnéza — co nejpresnéjsi popis vyvoje reci, Fecovy vzor,
celkovy psychomotoricky vyvoj, zlozvyky souvisejici s reci (cucani prsti),
onemocneni matky behem gravidity, porod, vek matky, lateralita, pocet
sourozencii, aj. (Lechta 2003, s. 39)

Vysetteni sluchu — provadi se orientacni vySetfeni sluchu (vysetieni zvukovymi
hrackami), analyza audiometrické kiivky, fonematicka diferenciace (schopnost

rozli$it spravné a Spatné znéni fonému).
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d) Vysetfeni porozuméni fe¢i — u piedSskolnich déti se nejcastéji uziva metoda
obrazkd, kdy se pred vysetfovaného jedince polozi obrazky s tematikou pro néj
velmi blizkou (potraviny, obleCeni, aj.), vySetfeni probiha tak, ze se pted
vysetiovaného polozi nékolik téchto obrazkt, které se pojmenuji a vysetfovany
musi najit, ukdzat na pozadovany obrazek. VysSetiujici pak pozorné sleduje
reakce vySetfovaného.

e) Vysetfeni feCové produkce — V této fazi se mize jiz vyfknout zakladni diagnoza,
ale stile se musi detailn¢ji zkoumat. V této fazi se sleduji tyto urovné
jazykovych rovin:

1) Foneticko—fonologickd — zde miizeme sledovat tyto procesy: proces
substituce (nahrazovani jedné hlasky jinou), proces asimilace (harmonie
konsonantu, napr.: nona misto noha, a prevokalni znélost, kdyz jsou
konsonanty ovlivnény nasledujicim vokalem, napr.: dam misto tam),
a proces strukturovani slabik (redukovani souhlasnych shlukii, napr.: top
namisto stop), vynechdvani koncovych souhlasek ¢i neprizvucnych
slabik.

2) Morfologicky—syntaktickd — existence jednotlivych slovnich druhii
V promluvé (viéetné nepravidelnych tvari, napr.: stupriovani) a v radmci
syntaxe zajistuje vyskyt vedlejsich, sloZenych vet.

3) Lexikalne—sémanticka — sledovani chapani vyznamu slov (konkrétni—
abstraktni), a vet (jednoduchych i sloZzenych), ale i prenesené vyznamy
slov (idiomy, metafory)a jejich pouzivani pri komunikaci.

4) Pragmatickd — sleduje dva hlavni aspekty: schopnost vyjdadrit rozlicné
komunikacni zameéry (pozdadat o néco, vyjadrit postoj, emoce)
a schopnost konverzovat (udrzet konverzaci, umét zahrat roli mluvciho
| posluchace). Zde miizeme sledovat i neprirozené pohyby hlavou,
dotykani se ust, viasu, grimasy, manipulace s oblecenim i s predmeéty.
(Lechta 2003, s. 42)

Prostiedky zjistujici naruSenou komunikaéni schopnost v této oblasti
jazykovych rovin jsou vhodné metody: fizeny rozhovor, popis obrazka, psani a ¢teni.

f) Vysetieni motoriky — zde vySetfuje jak motoriku hrubou a jemnou, tak motoriku
mluvnich organii. U piedskolnich déti vyuzivame slovni popis pohybu, které
dit€ nasledn¢ musi udélat, patfi sem napi.: pomalé pohyby jazyka nahoru, dold,

doprava, nasledné¢ rychlé pohyby jazyka, ¢i vyplaznuti, oliznuti vnitini strany
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patra. Miizeme sem zafadit i vySetfeni jemné motoriky jazyka, které spociva
V nepretrzitém vyslovovani slabik, napf.: tatata, dadadada, tyto slabiky pak
stopujeme, kolik jich dit¢ za minutu vyslovilo, jelikoz pfi poruchach klesa na
50-60 slabik za minutu.

g) Vysetieni laterality — provadi se tzv. zkouska laterality, jelikoz Casto déti maji
nevyhranénou laterality, pfekiizenou lateralitu nebo pfeucenou, pfedevsim se tak
dé¢je u levaku. U tohoto vySetfeni se predevsim zaméfujeme na lateralitu hornich
koncetin, dale se vySettuji 1 o€i, usi.

h) Prizkum socialniho prostfedi — timto se zabyvame ve chvili, kdyz dit¢ v danou
chvili u logopeda nechce spolupracovat, a tak vysetfujici mize dit¢ pozorovat

jaka je fe¢ v jeho piirozeném prostiedi, kdyz si hraje s kamarady, $kola, aj.

3.2.1 Diagnostika vyvojoveé dysfazie
V této kapitole se bude autorka prace zabyvat diagnostikou vyvojové dysfazie.
V predeslych kapitolach jsme si vysvétlily pficiny a ptiznaky vyvojové dysfazie a nyni
se budeme vénovat jeji diagnostice. Vyvojova dysfazie je velmi t€zko hodnotitelna,
kazde¢ dité je individudlni a pifiznaky se u kazdého 1isi, ovSem diagnostika musi byt
tymova prace a je zalezitosti 1ékait, psychologt a specialnich pedagogt.
Diagnostika tedy miZe byt foniatrickd, kterd se tyka vySetieni vSech sloZek feci
a sluchu. Pro vyvojovou dysfézii je signifikantni skér Indexu vnitini informace feci
niz§i nez 0,7. Test fonematického sluchu vykazuje nizs§i procento uspésSnosti, nez je
dano ptislusnou vékovou normou. (Skodova, Jedlicka 2003, s. 109) Tuto diagnostiku
provadi foniatr.
Dalsi diagnostikou je neurologicka, kdy ndlez muze byt negativni, nebo se na
EEG ukazuje komplex vina — hrot, ale bez manifestnich epileptickych projevi.
Logopedicka a specialné¢ pedagogicka diagnostika pak dotvafi celkovy obraz
schopnosti ditéte a zjistuje miru opozdéni jeho vyvoje.
Tato diagnostika se pak nejCastéji zamétuje na tyto deficity, které se mohou
objevit v:
e Prostoru a Case — naruSené je vnimani a chdpani ¢asovych vztaht.
e Lateralité
e Motoricke funkce — zaméfuje se na projevy v koordinaci hornich i dolnich

koncetin 1 mimickych projevii. Mezi velmi casté projevy patii narusend
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3.2.2

koordinace pohybu mluvidel, jednotlivé pohyby na sebe nenavazuji, postradaji
plynulost.

Sluchové vnimani — zaméfeno na sluchové rozliSovani hlasek zvukoveé
podobnych a slov zvukové podobnych, ale vyznamové odlisnych.
Miuzeme vyuzit zkouSku sluchové diferenciace, kdy dité rozeznava, zda jsou
stejné €1 nikoliv bezesmysIné slabiky.

Zrakové vnimani — zde se uplatituje vyvojovy test zrakového vnimani, ktery se
zaméfuje na vizudlni percepci i senzomotorickou koordinaci. Zkoumani
zrakového vnimani je soucasti mnoha testovych metod, zejména kresebnych.
Re¢ — zasahuje percepéni i expresivni oblast. Porucha fe¢i ma systémovy
charakter a zasahuje do vSech jazykovych rovin.

Grafomotorika — kresba téchto déti je typicka a napadna. Déti tuzku Casto drzi
nespravné. V téméf kazdé kresbé muzeme vidét typické rysy, jako jsou
nespravné zobrazené piimky, kiivky. Céry jsou slabé, nepfesné, roztiesené,
nedotazené. Typické je 1 rozloZeni jednotlivych ¢asti obrazku. U téchto déti
je kresba jednim ze zakladnich prvkl diagnostiky.

Pamét — nejvice v oblasti kratkodobé paméti, coZ znamend, Ze si nepamatuji
zékladni instrukci. Komoli slova, pfesmykuji slabiky. Nedodrzuji slovosled,
pocet slov. Nepamatuji si potfadi cCinnosti nutnych k ur¢itému ukonu.

(Skodova, Jedlicka 2003, s. 109-114)

Diagnostika dyslalie

Na zacatku této kapitoly autorka uvadi, ze vyvojova dysfazie se nemusi vzdy

snadno diagnostikovat a Ze muze byt zaménovana s dyslalii. Autorka se nebude

zam¢tovat ptimo na dyslalii jako takovou, coz by byl popis etiologie. Zaméii se pouze

na diagnostiku, aby bylo srovnatelné, jak se tyto poruchy komunika¢ni schopnosti od

sebe odliSuji.

Dyslalie se vyznacuje urcitymi priznaky, které nam mohou pomoci K jeji

diagnoze. Dite, které ma dyslalii bude vynechavat koncovy konsonant (pes—pe), ci

vynechava slabou slabiku uprostred, ¢i na konci slova (telefon—tefon), shluk

konsonantu si zjednodusi, napriklad v poctu (stiil—til), slabiku, nebo nékteré jeji casti

si zdvoji (voda—vovo), ¢i prevrati dva zvuky ve slove (Karel—Kaler). Chyby se mohou

projevovat i ve znélosti (tam—dam), ¢i ztrdata znélosti koncové souhlasky (dub—dup).

Vyskytuji se i zmeny v artikulaci, kdy se frikativy nebo afrikdty nahrazuji zaverovou
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hldskou (sam— tam), frikativy se nahrazuji afrikaty (sype— cipe) prevokalické likvidy

se nahrazuji skluzem (lampa— iampa), likvidy se nahrazuji vokalem (vlk—vuk), nazaly

se nahrazuji harmonickym zdavérem (mama—»baba). (Lechta2003. s. 182-184).

Pti dyslalii se miize diagnostikovat timto zptisobem:

1)

2)

3)

Komunikativni, neformalni vySetfeni fecové produkce — skldda se z nékolika
krokti, které na sebe navazuji a to, korektnost zvukd pfi navozeni spontanni
konverzaci, kde se pozoruje intonace, piizvuky a logoped se zaméfuje na
sledovani skladby slabik a slov. DalSim stupném tohoto vysetieni je produkce
jednotlivych slov, kdy se pred dit¢ davaji obrazky, diky tomu pfi pojmenovani
se da zjistit, jaky zvuk je na zacatku, uprostied a na konci slova. Vysledky se
hodnoti podle norem. Nasledna ¢&i dopliujici forma je diagnostika
napodobovanim, ¢i imitaci. Dité se zkousi z toho, zda spravné opakuje chybny
zvuk, ktery predtim produkovalo. Zde se ukaze, kter¢ zvuky ma takto
zafixovany a které je potifeba korigovat. Tento postup neni zcela uznavan, ale je
timto zkouSenim mlzeme mnohé vypozorovat a dosdhneme lepSiho vysledku
a prognozy. Na zavér tohoto vysetfeni se provadi vysetfeni kontextu. Chyby ve
slovech se zkouSeji ve slovnim kontextu, v némz zvuk ovliviiuje dalsi proud
fe€i. Vychdzime z toho, ze se zvuk miize vyslovit spravné, jelikoz chyby u déti
byvaji nestalé a variabilni. Rozdil mezi vyvojovou dysfazii a dyslalii kdy mize
dochdzet k zdméndm. Zalezi na umisténi dané chyby, u vyvojové dysfazie
vychézi zmény z mozkovée struktury. Jedinec ma chybu vzdy na stejném miste.
Kvantitavni metody vySetfovani — do této kategorie se fadi n¢kolik testi, které si
muizeme jmenovat a to, Test diskriminace hlasky, kdy se uzivaji pary blizkych
slov, jez se poté logoped zamétuje na chybu, timto se zjiStuje pocet nespravnych
odpovédi. Dal§im testem je percepce feCové produkce, oznacuje se spravné ¢i
chybné vyslovené slovo a vyjadiuje se ,,ano* €1 ,,ne* a s€ita se pocet chyb. Dalsi
mozZnosti je fonologicky konverzaéni test, obsahuje cilové slovo a percepéné
podobné slovo, vysetfovanému jedince se zadava né€kolik vét s cilovym slovem
a ma vybrat ze skupiny obrazki, ktery danému slovu odpovida. Fonologicky —
kontrastni test v tomto pfipadé¢ jedinec ma poruchu zvukové blizkych slov. Dalsi
metodou mize byt i audiologické vysetieni.

Rozbor a hodnoceni vySetfeni — dal$im tématem diagnostiky bude hodnoceni
arozbor. Prvni moZnosti je hodnoceni srozumitelnosti feci, toto je dilezitym

faktorem, jelikoz toto rozhoduje o nasledné terapii. Srozumitelnost se urcuje dle
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chyb vzhledem ke standardu intaktnich jedincii. Dal§i metodou je vyuZzivéani

klasifikaéniho méfitka, jedna se tedy o klasifikaci rozsahu postiZeni fe¢i. V této

metodé lze vyuzit vzorec, Kdy ¢itatel tvoii pocet korektnich konsonanti a ve
jmenovateli jsou korektni i nekorektni konsonanty, vysledek se nasobi stem

a vysledek se uvadi v procentech. Dle véku ditéte pak mizeme vyuZzit srovnani

chybné produkce snormami. Pocet chyb se srovnava s tabulkami a vékem

ditéte. OvSem srovnavani s normou neni zcela spravné, nemélo by byt jedinou
formou diagnostiky, jelikoz mezi jedinci jsou rozdily.

4) Rozbor fonologickych prfiznakl — v této oblasti se analyzuje predevsim chybna
substituce podle mista, zptisobu a znélosti, identifikuji se nespravni fonologické
vzory jako substituce znélych hlasek za neznélé (v-f, d-t), frikativ za zavérové
(s-t) nebo lingvovelarni za lingvoalveolarni (k-t, g-d), pfi tomto feSeni se
zaméfuje na misto artikulace. DalSi analyzou muze byt pfitomnost nebo
nepiitomnost distinktivnich rysi hlasek, zalozeno na akustickych, percep¢nich ¢i
artikulaci.

Vsechny tyto metody, kterymi si vySetiujici projde, musi byt podrobné zapsany.
Uvadgji se 1 kuprikladu, pokud dit¢ ma predkus, ktery muze ovliviiovat vyslovnost
nekterych pismen, dale chybéjici zub, rozstépy patra aj.

U dyslalie se také hodnoti kvantifikace chyb fecové produkce, sluch, motorika,

laboratorni metody vySetfovani fec¢i. (Nadvornikova in Lechta 2003, s. 169—194)

3.2.3 Diagnostika détského autismu

I détsky autismus muze byt zaménovan s vyvojovou dysfazii. Autorka prace
zmini, ¢im se projevuje détsky autismus v naruSené komunikaci a dale jeho stru¢nou
diagnostiku.

Détsky autismus se v komunikaci projevuje jak ve verbalni tak neverbalni
oblasti. Re¢ u téchto déti byva opozdéna, proto se mize spojovat S vyvojovou dysfazii,
jelikoz dit¢ nekomunikuje. AvSak aby k tomu nedochazelo, musime si v§imat znak,
které¢ jsou pro autismus typické. Naptriklad Casto opakuji neustale casti, ¢i celé véty
neustale dokola. Projevuje se i stejnym toénem, tedy dit€¢ neklesd ¢i neméni ton hlasu
a casto jeho véta je zni jako ve formé otazky, také si Casto zapamatované véty casto
opakuji, ale s danym kontextem jiz nesouvisi. Tyto déti si ¢asto i vytvaieji vlastni slova,
kterym druzi nerozumi. Pro autismus je typické, Ze jedinci nespravné uzivaji zajmena,

Casto o sobé mluvi ve druhé ¢i tfeti osobé. Tyto déti fe¢ nepouzivaji k vymeéné

27



informaci, tedy déti nejsou schopny si povidat. Objevuje se i nedostate¢na komplexnost
gest. Zakladni diagnostiku této nemoci mizeme naleznout v MKN — 10. U détského
autismu je dobr¢, Zze diagnostikovat miizeme dle MKN — 10 a s vétsi pravdépodobnosti
muzeme brzy poznat, zda se jedna o détsky autismus ¢i ne. Nekteré ptiznaky se mohou
spojovat s vyvojovou dysfazii a predev§im u vyvojové dysfazie je velmi tézké ihned
diagnozu stanovit, jelikoz u této nemoci muze mit kazdé dit€ zcela jiné piiznaky.
Nyni se bude autorka vénovat diagnostice détského autismu, jak je charakterizovana dle
MKN — 10 se zaméfenim piedevs§im na feCové projevy. Projevy miizeme pozorovat jiz
pted vekem tii let v jedné z oblasti — receptivni nebo expresivni fe¢, v socialni interakci
¢i v symbolické hie. Dale musi byt pridruzeno alesponi dalSich Sest symptomi z téchto
oblasti: neudrzuje zrakovy kontakt, zména polohy téla, odlisnd odpovéd na emoce
druhych, nevyhleddva moznosti spolecné zadbavy, z4jmu a ¢innosti, vyvoj feci zaostava
a nekompenzuje gesty, ¢i mimikou jako alternativni zptisob komunikace, neschopnost
udrzet konverzaci, stereotypni uzivani jazyka, chybi socialni imitativni hry, zaujeti
jednim vzorcem v zajmech, rutinni ¢innosti, opakujici se pohyby — kyvani, zabyvéani se
¢astmi véci. (PecCenak in Lechta 2003, s. 262—-274)
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4 Terapie

Cilem terapie je eliminovani pti¢in, modifikovani poruchy, ucit jedince vyuzivat

alternativni komunikaci a snazit se vénovat terapii nejen jedinci, ale také jeho rodiné

ajeho okoli. U vyvojové dysfazie je mozné predevsim modifikovani poruchy

narusené¢ho vyvoje feci.

V terapii se mizeme zabyvat zakladnimi pfistupy, které jsou dle Mikulajové,

Kapalkové (Mikulajova, Kapalkova in Lechta 2005, s. 43-49)

Terapie fizend logopedem — terapie je fizena odbornikem, ktery sezeni striktné
fidi a sam voli material a pomicky, které se budou béhem terapie pouZzivat.
V tomto ptistupu logoped voli jak terapie bude pokracovat, tento z pfistupl je
nejméné ptirozeny, jelikoZ se zcela potlacuji okolnosti, ze kterych by se mohlo
vychazet pro efektivnéj$i terapii. V této terapii mizeme vyuzivat i tfeti osobu,
ale celkové tato metoda je zaloZzena na drilu naucit se pfedevSim nové
fonologicke a gramatické schopnosti. Metoda je vSak neefektivni pro sémantické
a pragmatické schopnosti. Tato metoda terapie je efektivni u jedinct s nizkym
intelektem, ¢i u jedincl s poruchou pozornosti, jelikoz instrukce pro jednotliva
cvieni jsou jednoducha.

Terapie zamé&fena na dité — jak jiz nazev tika, v terapii je centrem zajmu jedinec,
ktery na terapii dochazi. Cilem této terapie je, aby jedince vnimal terapii jako
pfirozenou hru. Logoped se zaméfuje na hru s vybérem vhodného materidlu
a poté ¢eka, jak bude reagovat dany jedinec. Jedinec pak komunikuje a vyjadiuje
se béhem hry fec¢i. Logoped by se m¢l zaméfit na techniky, které jsou pro
jedince pfirozené jiz zjeho rodinného prostredi, tedy techniky, které be&zné
pouzivaji matky ke komunikaci s ditétem. Jedna se 0 imitaci toho, co jedinec
fikd a také se snazime o prodluzovani mluvy ditéte. Terapie by se méla
zamé&fovat na globalni jazykovy pfistup, jedna se o rozvoj feci jako celku, tak
aby jedinec sméfoval k odhaleni vyznamu. Pfistup této terapie je vhodny
predevSim u déti do 3 let, jelikoZz podporuje vSeobecny rozvoj komunikacnich
schopnosti a je vhodnym doplitkem pro jinou terapii.

Hybridni model — zde se spojuji pfedchozi typy terapie. Tato terapie ma jiz své
specifické cile a logoped se snazi o vSestranny rozvoj jedince. Logoped se snazi

pfipravit vhodné prostiedi pro jedince. Logoped pak nechava iniciativu
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komunikace na jedinci, ale snazi se ho navést na spravné feseni. Tento piistup
nevyzaduje prvky drilu, a proto jedince nemusi opakovat spravnou odpovéd.
| tato terapie probiha formou strukturované hry, se zaméifenim na to, aby si
jedinec osvojil pravidla, nikoliv spravné odpovédi. Tento model je efektivni pro
narusené¢ komunikacni schopnosti v piedskolnim véku a velmi dobie se
uplatiiuje ve skupinové terapii.

Rozvijeni porozuméni versus expresivni feCi — terapie dle vyzkumii Laheyové
Z roku 1988 se domniva, zZe jedinec nemusi rozumeéet vSem jazykovym formam,
aby terapie byla efektivni, jelikoz porozuméni a produkce Feci nejsou v raném
vyvoji na sobé zavislé. Zde je doporucena cilena stimulace v prirozeném
kontextu. Jedinci demonstruji konkrétni interakci mezi jazykovou formou,
obsahem, ktery tato forma vyjadiuje, a funkci, jiz v komunikaci pIni — na
primérené vyvojové urovni a s prirozenou urovni jedince. (Laheyova in Lechta
2005, s. 46)

Urcovani optimalni modality komunikace — tato terapie je zamétena predevsim
pro déti s vyvojovou dysfazii, tak s poruchami autistického spektra, ¢i u jedinct
s détskou mozkovou obrnou. Tito jedinci maji velmi ¢asto problémy s mluvenou
fec¢i, ale komunikace se da vyjadfit i pomoci alternativni a augmentativni
komunikace (AAK). Tato moznost komunikace neomezuje jedince v rozvoji
mluvené feci, 1 kdyZ se muze tak jevit, prdvé moznost komunikovat pomoci
AAK miuze jedinec lépe facilitovat, jelikoz komunikace usnadiiuje urceni
symboltl, posiluje verbalizaci, zlepSuje pozornost, rozviji zamérnou komunikaci
a posiluje sociabilitu jedince.

Generalizace nauceného a efektivita terapie — tuto terapii miizeme povazovat za
nejvySe mozny dosazeny cil terapie. Jednd se jiz o naucené schopnosti, které
jsou jiz pouzivany i mimo terapii. Cilem je, aby jedinec naufené metody
pouzival nejen u logopeda, ale 1 v domacim prostiedi, v mateiské Skole
a v komunikaci s jinymi osobami. Terapie by méla dosahnout toho, aby jedinec
samostatné pouzival pro tentyZ vyraz i jina slova, tedy pouzivani sémantické
roviny jazyka. O Gcinnosti terapie hovoifime, pokud jedinec vyuziva tyto metody

nejméné mésic od skonceni terapie u logopeda.
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4.1 Principy prace s vyvojovou dysfazii

Jako u jiné narusené komunikaéni schopnosti je dulezité respektovat vyvojovy
stupent jedince, nevychazime zjeho véku, coz je pro spravnou terapii dulezité.
Dalsim dilezitym krokem je najit postup, ktery umozni ditéti sdélit své prani.

Budeme-li se snazit komunikovat pfes alternativni a augmentativni komunikaci
pfipravime si fotografie, které jedinec bude dobfe znat, tedy fotografie rodiny, Skoly
aprostiedi, kde se jedinec casto vyskytuje (obchody, Iékaf, posta a jiné).
MtuzZeme vyuzit i obaly potravin, v tomto piipadé je vyuziti materidlu pro terapii pouze
na nds. Muzeme pak jedinci tvofit denni rezim, ktery velmi snadno pochopi.
Nasledné je vhodné uplatiiovat také pochvalu a motivaci, vede pak k lep§imu fungovani
mozku, ktery si uklada informace. Jelikoz motivace ¢i pochvala je pozitivni, pfijemny
pocit, ktery jedinec nabyde. U vyvojové dysfazie neni dilezité jen uc¢eni napodobou, ale
snazime se 1 0 védomé uceni, které je rozlozeno do malych krokli. Dbame na obsah,
obsah, ktery jedinec chape, byl prolozen vyraznymi gesty a mimikou, tim docilime
snadno napodobitelné feci. Uplatilujeme také multisenzoridlni pfistup, ktery je
zaméfeny na vyuziti vSech smysli, které mizeme béhem ¢innosti zapojit.

(Kutalkova 2011, s. 166.167)

4.2 Terapie vyvojové dysfazie

Terapie se nezaméfuje pouze na rozvoj fe€i, ale na dal$i okruhy, které do
celkového rozvoje jedince patfi.

Hrubd a jemn& motorika — dutlezité je, abychom procvicovali jak hrubou, tak
jemnou motoriku, jelikoZz ob¢ spolu tizce souvisi. Hruba motorika, pii které pouzivame
velké svaly, ovliviiuji nasledné¢ pohyby malych svalt. U vyvojové dysfazie se mohou
projevit jak problémy s hrubou motorikou, tak neobratnost mluvidel. Pokud je jedinec
neobratny a ma problémy s hrubou motorikou, odrazi se na celkovém chovani jedince,
jelikoz neobratnost se projevuje ve vSech ¢innostech a hrach.

Nedostatecna motoricka dovednost je jedna ze stabilnich symptomit vyvojové
dysfazie. Nedostatky jsou vyrazné a kolisavé. Rozvoj motorickych dovednosti nam miize
pomoci zapojovat rodice do reedukacniho procesu. Rozvoj praveé této slozky ndam
pomiize korigovat castou hyperaktivitu jedince. Rozvijime dle aktualnich moznosti

ditete. U provaideného pohybu hodnotime plynulost, rozsah, presnost provedeni
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a koordinovanost, u slozeného pohybu také zachovani posloupnosti jednotlivych prvkii,
Z nichz se pohyb sklada. Primadrné se snazime rozvijet urcitou motorickou dovednost,
sekundarné rytmus, pamét, orientaci, pasivni slovni zdsobu apod. (Housarova 1999,
s. 101)

Hrub& motorika — vyskoky, skoky na jedné noze, chtize po rovné ¢are, béh mezi
kuzely, chize do schodii a ze schodi, hod a chytani mice, skladani kostek do kominu,
navlek koralkl, vkladani malych predméti do krabicky.

Motorika mluvidel — u vyvojové dysfazie se projevuji jako nekoordinované
pohyby jazyka, rtit a tvari. V materske Skole se snazi o zabavnou formu hry, aby déti
lépe pochopily, jak dany cvik provadet. Motoriku mluvidel clenime na:

Jazyk — plazeni ve stiedové care, vyplaznuti, olizovani horniho a dolniho rtu, jazykem
pohybovat k pravému a levému koutku, vycenit zuby, vydavat zvuky konicka — klapani,
Jjazykem vytvorit misticku, vytvorit rulicku, jazykem pomalu jezdime po hornim patre.
Rty — nafukovani tvari i stridave, Spulit rty, pusinky posilat, piskat, prskani.

Mekké patro — kloktani, piti napojii brckem, Septani, foukat brékem do vody. (Privodce
svétem logopedie 2010)

Grafomotorika — zaméfeno na kresbu, ktera je velmi dulezitd pro terapii
vyvojove dysfazie, setkdvame se v praxi s tim, ze tito jedinci velmi ¢asto neradi kresli.
Je potieba, abychom se snaZili o nacvik spravného tchopu tuzky, uvoliiovaci cviceni
prsti a ruky, nacviCovani tahtli, snazit se prvky spojovat (slunicko — kruh a cary).
Pti kresbé vyuzivame vSech moznosti, kdy jedinec mize lezet, sedét a snazime se mit
pripravenou pro tyto ucely co nejvétsi plochu ke kresbe.

Zrakové vnimani — neni pravdou, ze rozvoj zrakového vnimani zvladaji az
predskolni déti, je dilezité s rozvojem zrakového vnimani zacit jiz v predskolnim véku.
Pro terapii je dilezité si uv€domit posloupnost rozliSovani zrakem, zac¢iname tedy
nahoru a dold, az poté vpravo — vlevo. V terapii pouzivame rozpoznavani obrazkt
V knizkach, trojrozmérné predméty, barvy — Stémi maji dysfatické déti problémy,
jelikoz dlouho neumé¢ji barvy rozeznavat ¢i je k nééemu pfirovnat ¢i pojmenovat, figura
a pozadi. Nejcastéji se mizeme setkat s pexesem, Kimova hra, ¢i zapamatovani si jedné
sady obrazki.

Sluchové vnimani — snazime se piedevsim o rozvoj fonematického sluchu, zda
jedinec slys§i zvuky ¢i slova stejné. V terapii se snazime s ohledem na vyvoj jedince
urcit prvni slabiku ve slové, pak prvni a posledni hlasku ve slové. Toto je dilezité pro

spravni Cteni a psani.
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Hlasy zvirat a ptakui, kdy deti sedi v krouzku a pedagog ¢i rodice rikaji:
,.Sla jsem véera kolem domku,

potkala jsem tam Alenku.

Alenka se zeptala, zda jsem

pejska slysela.* (kravu, kocku, kukacku, a jiné) (Kazdové 2004, s. 8)

Pamét’, pozornost a mysleni — jedinci maji nejvice problémy s kratkodobou
paméti, coz se projevuje tim, Ze dité¢ slova komoli a fe¢ je nasledné obtizné
srozumitelna, dale tito jedinci nejsou schopni zapamatovat si basnicku apod. Snazime se
tedy v terapii o opakovani slov a vét, pisnicky a fikanky, kresbu obrazku zpaméti.
Pozornost posilujeme tim, ze zpocatku velmi ¢asto ménime ¢innosti, kdy nejdiive
kreslime, poté popisujeme obrazky, intervaly se snazime prodluzovat. Postupné do
¢innosti zavadime i rusivé elementy

Orientace Vv Case a prostoru — snazime se o orientaci jak na sobé — jednotlivé
casti téla), tak se zamétujeme 1 na casové vztahy (rano, vecer, dopoledne apod.) mezi
dalsi patfi 1 vztah mezi rodinnou — sourozenci a dalsi ¢lenové rodiny a orientovat se
i V jejich jménech. (Pruvodce svétem logopedie 2010)

Lateralita — pravoleva orientace je velmi dulezita nejen proto, abychom védéli,
ktera ruka je vedouci, ale i1 které oko a noha. Pokud zjistime napftiklad, ze dité kresli
pravou rukou, ale pouZziva levé oko, je dlleZity nacvik pravolevé orientace, jelikoz
nedostatky pak souvisi se zrakovou diferenciaci, a pokud toto neodhalime
a neodstranime, mtiZze se dale projevovat jako dyslexie. (Kutadlkova 2011, s. 167)
Prikladem pro trénovani pravolevé orientace miize byt, kdy dospéli a dité stoji vedle
sebe pred zrcadlem. Nejprve dospeli bez slovniho doprovodu déla pohyby rukou.
Poté, je mozné doplnit slovni popis, ale vyhybdame se sloviim vpravo, vlevo. Ndasleduji
pohyby kitzem. Pokud dité vse zvlada, postavi se dospéli bokem k jedinci, v zavéru
naproti sobé. Jedince by mél mit poté na zapésti barevnou maslicku, tam kde dospéli ma
hodinky, podle uspésnosti pak pridavame vyrazy jako dopredu, dozadu.

(Kutalkova 2002, s. 69-70)

Re¢ — snazime se o to, aby jedinec mé&l chut komunikovat, z po&atku alespoii
pecovat o pasivni slovni zdsobu, kdy jedinec sloviim rozumi, ale nepouziva je. Poté se
snazime o aktivni slovni zasobu, kdy zacCindme s pfirodnimi zvuky, postupné
jednoslabicnymi slovy apod. V fec¢i poté navazujeme na slovni druhy, kdy po
citoslovcich nésleduji podstatnd jména, slovesa, pfidavna jména, piedlozky, ptislovce

a cislovky. Pokud se objevuji zajmena, tak ptichazi az jako posledni. Pokud jiz toto
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jedinec zvlada, snazime se rozvoj véty, nejprve jednoduché, poté se snazime o rozvoj
vét — oznamovaci, otazky apod., nejcastéji se uziva u déti s vyvojovou dysfazii jedna
véta, kdy se jeji obsah obménuje. Postupné vznika i1 popis naptiklad obrazku, kdy
jedinec slozi vice vét. Nacvik komunikace v béznych situacich se snazime uplatnit
v realité, naptiklad pii ndkupu.

Pro te¢ nej¢astéji uzivime metodu rytmizace cviceni, kdy se snazime o nacvik
vokalu, kdy se nejvice zaméfime na délku, a vyuzivame pro tyto ucely bzucak, nikoliv
vytleskavani. Ve slovech naptiklad mama, davame diraz na ptehnanou délku, aby bylo
pro jedince patrné, kterd slabika je dlouhd — kratka. (Kutalkova 2002, s. 69)

Nedilnou soucasti feci je také gramatika, kdy nejprve se snazime o presné
porozuméni. Pro gramatiku by mélo byt vyuzito velké mnoZstvi ndzorného materialu.
Pro terapii vyslovnosti se vychazi z metodiky pro dyslalii. (Kutalkova 2011, s. 169-
170)
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PRAKTICKA CAST

Prakticka Cast bakalafské prace bude Setfena kvalitativni metodou.
Autorka prace bude pracovat na rozboru ¢innosti déti k posouzeni, zda dité ma ¢i nema
vyvojovou dysfazii a zda se s touto narusenou komunika¢ni schopnosti déti objevuji
Vv matetské Skole pro intaktni déti, ¢i jsou déti zatfazovany do specidlni matefské Skoly
logopedické.

K posouzeni autorka prace pouziva literaturu: Orientacné logopedické vysetfeni
od Véclavy Tomické. VySetfeni zahrnuje celkem 12 zkousek, kdy autorka prace se
nezabyvéa anamnézou, pouze na zaklad¢é vySetfeni déti zhodnoti a popiSe dané zkousky
a zda odpovidé vyvojové dysfazii na zdklad€ znalosti z teoretické casti.

Autorka prace pro tyto potifeby bude spolupracovat s tfemi matefskymi Skolami,
kdy jedna znich je matefska Skola specialni, kterou nav§tévuji déti s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Dal$i matetské skoly jsou pro déti intaktni, ale do vyuky
zatfazuji logopedickou prevenci. Pro tyto ucely bylo vybrdno 8 déti, 4 déti jsou
z mateiské Skoly specidlni a 4 déti z béZzné matetské Skoly. Déti byly vybrany pani
ucitelkou a se souhlasem rodic¢l, ktetfi souhlasili s vySetfenim pro Ucely bakalatské
prace, souhlasy rodi¢l budou ptiloZzeny. Autorce prace nebyla predem sdé€lena jejich

diagnéza. Déti jsou ve véku od 4 do 6 let a po odkladu povinné skolni dochazky.

5 Orientaéni logopedické vysetieni a jeho dil€i
zkousky

5.1 Orientacni sluchova zkouska

V této zkouSce posuzujeme, zda dité slySi na vzdalenost 5 metrd, jedna se
0 vySetieni fec¢i hlasitou i Septanou se zamétenim na hluboké a vysoké tony. Zkouska se
provani na levé i pravé ucho a v ptipadé problémul usuzujeme na vadu pifevodni ¢i
percepéni. Zapisuje se _Vm_ pro hlasitou fe€¢ a Vs_ pro feC Septanou. Dité je otoceno
tak, aby na nas pfi vySetieni nevidélo, kdy nevySetfované ucho ma piikryté, vyuzivame
pomoc asistence.
Priklady pro hluboké tony: bouda, dodavka, podlaha, houba. Pro vysoké tony: Sest,

silnice, slepicka, vesnice.
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5.2 OrientaCni vySetfeni mluvidel

Zde provadime celkovy pohled na obli¢ej, zkouska Ize provadét béhem celého
orientacniho vySetieni ditéte, kdy se zamétujeme piedev§im na soumeérnost koutkda,
retni uzavér, zbytnélost rti, zbytnélost jazyka, zkus ditéte, stav jeho dentice, zda je stale
prvni, ¢i zda dochazi k vyméné dentice, jazyk se zaméfenim na plazeni ve stfedové ¢afe,

uzdicka a slinotok.

5.3 OrientaCni zkouska dychani

Sledujeme, taktéz béhem vysSetieni ditéte a zaméfujeme se, zda je dychani
braniéni ¢i mélké, slySitelné, zda je snizend nebo zvySend nosovost pii mluveni.
Béhem komunikace s ditétem pozorujeme, zda nemluvi pti vdechu. Provadime cviceni

na hldsku ma-ma kolikrét ji stihne na jeden nadech vyslovit.

5.4 Motorika mluvidel

Po celkovém pohledu na obli¢ej se zaméfime na motoriku mluvidel.
Zkousime, zda dité umi U — i, zkousime, zda umi horni ret pfes zuby, zda umi z pusinky
udélat kaptika, krouzek, zda umi vycenit zuby, jazyk nahoru—dolu, vlevo—vpravo,
vysunout jazyk — sledujeme, zda drzi ve stfedové ¢are, zda umi dat jazyk za dolni zuby,
zda nafoukne tvaie — obé€, ale 1 kazdou zvlast, sledujeme i mekké patro — sani brckem,

piskani, zivani.

5.5 Artikulaéni obratnost

Tato zkouSka se zamétuje na obratnost, jak je dit€¢ schopno rychle za sebou
opakovat dana spojeni. Ci zda je schopné vyslovit artikulaéné naro¢na slova, &i slovni
spojeni. Autorka prace voli tyto piiklady: ma—ma, kla—Klu, be—de, brk, frk, mama,
koleno, limonada, ¢okolada, polévka, pohledy, ¢tvrtek, cvrcek, sesit, suSenka, Susti listi,

suSené Svestky.

5.6 Fonematicky sluch

Zatazeno od jednoduchych cviceni pro déti od 3 let po cviceni ndrocna pro deti
od 5 let.
e Jak d¢laji zvitatka — slepicka, prase, kiin, krava, had a kocka.

e Vytleskdvani — haf, bac, pusa, maminka, sluni¢ko, mandarinka
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e RozliSovani fonému — sité—dité, Sipky—-Sipky, péro—pero, sad—had,

penaly—pedaly,

pisek—pasek,

voda—vosa,

Saty—chaty, ves—Iles.

K tomuto rozliSovani byly pouzity obrazky, kdy dit¢ mélo ukazat na véc, na

kterou se autorka taze, naptiklad: ukaz mi, kde je vosa?

e Rozlisovani fonémt pouze slovné — pes—ves, kosa—Kkoza, buben—pupen,

seSit—sesit, dik—dyk, den—den, dun—tun, sky—cky.

e Urceni prvni hlasky ve slové — motyka, maminka, tatinek

e Co slysis ve sloveé? $nek, masinka, koCka. Naptiklad: slysi§ ve slové $nek —

8§87

7214

e Syntéza a analyza jména

e Hra na tvofeni koncové hlasky: palec — citron, atd.

5.7 Orientacni zkousSka vyslovnosti

Zaméteno na vyslovnost na zacatku, uprostied a na konci slova, ¢lenéno do

jednotlivych artikulacnich okrski, dale pak samohlasky a souhlasky. Pozorujeme, které

z hlasek dité¢ nema osvojeno, ¢i zautomatizovano.

Samohlasky:
A: Adam, bac
O: Ota, boty
1. AO
P: Pepa, houpa
V: vana, mava
2. AO
T: tata, mota
C: ccc, ulice, citron
C: &epka, mycka
L: Iéto, loket, kolo
3. AO
T: ticho, gaté
J: jezek, myje
4. AO
K: kolo, mouka
5 AO
H: Hana, taha

U: ucho, bubak

E: mele, led, Eva

B: buben, dub
F: Fanda, houfy

: den, tudy, ledovy

w O

: seno, miska

: Snek, myska

o U

: rak drak, mrak

ol

: diky, déda

G: guma, vagon
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I: indian, jime, misa
AU: auto OU: moucha

M: mama, doma

N: noc, den
Z: zima, mazel

Z: Zizala, klize

R: teka, drivi

N: nikdo, honi, nici

CH: chodi, chleba, boucha



5.8 Orienta¢ni zkouska slovni zasoby

Vybér téchto cviceni:

Obrézky—jablko je na stromé (tici jednoduchou vétou, co je na obrazku).
Nadfazené a podifazené pojmy-jablko a hruska je... (ovoce).

Opaky—den — noc, kyselé — sladké, teplé — studené.

Ptirovnani—vysoky jako ... (v€z), rychly jako ...(vitr), bystry jako ... (liska).
Pasivni slovni z&soba—kde na domé najde komin?

Aktivni slovni z&soby-pojmenuje obrazek.

5.9 OrientaCni zkousSka reCového projevu

Zkouska se zaméfuje na celkovy projev ditéte. Jestli uziva véty holé, ¢i mluvi

V souvéti, zda nepouziva dysgramatismy. Zda je schopné udrzet téma, o kterém hovofi

a neptechazi na jiné témata:

Popis obrazku

Volné vypravéni ditéte — co délal o vikendu?

Jazykovy cit: TEN - TA-TO

(to) jablko, (ten) kapr, (ta) maminka, (ta) hruska, (ten) domecek, (to auto)

Tvoieni muzského ¢i zenského rodu profesi: ucitel — ucitelka, doktor — doktorka,

kadetnik — kadetnice, plavec — plav¢ice.

5.10 Verbalni sluchova pamét

Zkousime, zda dit¢ uziva kratkodobou pamét’ a dlouhodobou pamét’ ke znovu

vybaveni si nauceného:

Zda dité doslova zopakuje vétu — zamétime se na vek ditéte, dle toho volime
pocet slov ve véte (3 leté: 3—4 slovna véta, 5 leté: 5 slovna véta, atd.). Pro danou
skupinu déti autorka prace volila vétu: Babicka jela o vikendu do Krkonos.
Hra—Maminka jela na vylet a zabalila si do batizku? (dit€ ma za kol ptidavat
slova a pamatovat si slova, ktera fika nékdo druhy a poté je ve stejném potadi
opakovat).

Bésnicka, rymovacka co se uci béhem skolniho roku v matetské Skole.
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5.11 Zrakova percepce

Priklady, které byly pouzity na zrakové vnimani:

Puzzle — dle predlohy

Labyrint

Rada obrazkd dle véku ditéte — Ukolem je zapamatovat si jednotlivé obrazky,
poté jeden z nich odebrat, zda si dité zapamatovalo, ktery z obrazkt chybi.

Ttidéni stejnych a nestejnych tvarii-obdelniky, ctverce, trojuhelniky.

5.12 Orienta¢ni zkouska laterality

U této zkousky sledujeme o jaky typ se u ditéte jedna (pravactvi, levactvi

a ambidextrie), sledujeme také u ditéte lateralitu — oko — ruka (souhlasna, zkiizena ¢i

nevyhranénd).

Stithani — do které ruky bere nizky, nlizky musi byt polozené ptesné uprostied,
aby nevedlo k zamérnému vybéru strany, pokud by napiiklad byly umistény vice
vpravo, ¢i vlevo.

Kresleni — stejné podminky jako u stiihani, akorat dit¢ vybira z pastelek.
Dité ma za ukol nakreslit svoji maminku.

Kresleni pravou i levou rukou

Dalekohled — zkousime celkem 3 krat, ndhodné béhem celé doby vySetfovani,
aby se dit¢ podivalo do dalekohledu, ktery je umistén opét uprostied stolu.
Sledujeme, kterou rukou uchopuje, a ke kterému oku priklada. (Tomicka, 2004)

Autorka prace vybrala na zadkladé¢ literatury vhodné piiklady pro vékovou

kategorii 3 az 6let. Tyto uvedené piiklady jsou jednotné pro vSechny respondenty, kteti

budou vySetfovani pro ucely bakalatrské prace. Jednotlivé ptiklady mohou ¢i nemusi byt

splnény v plném rozsahu, béhem vySetfovani autorka préace piihlizeni na aktualni

zdravotni stav jedince (Unava, nepozornost, nachlazeni).
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6 Pozorovany €. 1

Zkouska ¢. 1)

Pozorovany spolupracoval béhem zkousky velmi dobfe. Pro tyto ucely byla
potiebnd asistence pani ucitelky. Vysledek je vyhodnocen 5VmS5 a 5Vs5.
ZKkouska €. 2)

Béhem komunikace s pozorovanym usuzuje autorka na soumeérnost obliceje
I koutkt, které sméfuji smérem nahoru, pozorovany ma uzaviena usta a zbytné€lost neni
pozorovana. Zkus ditéte je v poradku, v souc¢asné dobé vymeéna dentice. Neumi plazeni
ve stfedové Care a patro je mirné gotické. Slinotok nepozoruji.

ZKkouska ¢. 3)

Dychani mélké, slysitelné. Pii vdechu nemluvi, nosovost neni pozorovéna.
Zkouska ma—ma b&hem jednoho nadech neni dobte rozpoznatelné.

Zkouska ¢. 4)

Motorika mluvidel je provddéna v matefské Skole kazdy den. Dané cviceni
zvlada dle svych moznosti velmi dobfe, pouze je problém pfi vysouvani jazyka tak, aby
dokazal plazit ve stfedové care.

Zkouska ¢. 5)

U této zkousky zvlada jednoduché slova velmi dobfe, neumi ovSem rychle za
sebou fici kla—klu. Nevyslovi ¢tvrtek, cvréek a Susti listi.
Zkouska ¢. 6)

Vzhledem k véku ditéte byly provadény tyto zkousky. Vytleskavani zvlada.
Rozlisovani fonému bylo slovni s uvedenim piikladu. Dité nerozeznalo fonémy dad—
bad, ten—den, buben—pupen, sky—cky. Pozorovany umi fici prvni hlasku, na kterou
za¢inad dané slovo. Hra na posledni hlasku ve slové zvladal, navazovaly slova: citron —
nanuk — kocka — auto — oliva. Syntézu a analyzu dité¢ nezvlada.

Zkouska ¢.7)

Vyslovnost jednotlivych artikulaénich okrskli. Nezvladd vyslovit pismeno

P uprostied slova. Nejvice problém s pismeny R, S.
Zkouska ¢. 8)
Neumi nadfazené pojmy a piirovnani. Opaky zvlada pouze den—noc. Pasivni

i aktivni slovni zasoby v dané zkousce dostate¢na.
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Zkouska ¢. 9)

Na otazku: ,,Co jsi délal o vikendu?* Odpovéd’ pouze: ,,v sobotu jsme byli na
pizze a v nedéli na rozhledné.” Dité nevi detaily, nevi, na které rozhledné byl. Ptifazeni
jazykového citu pouze s ndpoveédou, umi spravné prifadit, bez napovédy nevi.

Zkouska ¢. 10)

Pozorovany spravné zopakuje vétu. Rymovadku ¢&i basnicku pouzil: ,,Sla
maminka do zeli.*
Zkouska ¢. 11)

Skladani puzzle bylo jiz jednodussi zalezitosti, labyrint také umi vyfesit.
Problém byl pifi zakryti obrazki, pozorovany si nezapamatuje, co na ném bylo.
Nedokaze roztiidit vSechny zadané tvary.

ZKkouska ¢. 12)

Uchopuje niizky i tuzky do pravé ruky. Neni pfitom nerozhodny, primarné tedy
vyuziva pravou ruku. Pii zkousce dalekohledu vykazuje souhlasnou lateralitu, pokazdé
vzal do pravé ruky a ptilozil k pravému oku.

Za tkol bylo nakreslit domecek, ktery mél jednoduché prvky okna a dvete, chybi ovSem
komin a vice detaili. Pfi zndzornéni maminky vyuzil zelenou pastelku, kterou casto
vyuziva pii kresleni. Pii kresbé maminky chybi znazornéni usi, nohy zndzoriuje jako
tyc¢ky bez bot, nedodrzuje pocet prstil na hornich koncetinach. Jednotlivé obrazky jsou

pfiloZeny.

6.1 Zaver

Pozorovany chlapec D. M4 6 let a navstévuje béznou matefskou Skolu,
v soucasné dobé ma odklad povinné Skolni dochazky. Pozorovany vykazuje ve svém
projevu znamky neobratnosti jazyka, jelikoz neni schopen spravné artikulace
v obtiznych slovech. Artikulace obtiznych slov muize byt také =zapficinéna
nedostateénym procvi¢ovanim oromotoriky v mateiské Skole a v rodinném zazemi.
U chlapce lze pozorovat také nevyzraly fonematicky sluch, pfedevsim v hlubokych
tonech, které neumi rozpoznat. U vySetfeni zkouSky sluchu dité nevykazovalo problémy
v opakovani slov s hlubokymi tény. Pozorovany neni schopny na svij vék syntézy a
analyzy slova, 1 kdyz je vsoucCasné dobé po odkladu povinné skolni dochazky.

Pozorovany chlapec nezvladé uzit analyzu svého jména. Autorka prace se domniva, Ze

tyto nedostatky mize zpusobovat nedostate¢na vyuka v matetské Skole. Pozorovany
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neznd nadfazend a podfazena slova a neumi je v praxi pouzivat. Z opakl je znad pouze
den—noc. Pfirovnani nezna a neumi pfifadit Zadné slovo. U pozorovaného se projevuje
Vv izolovanych slovech chybného vysloveni pfedev§im pismen R, S a P. U pozorovaného
je predevsim velmi oslabeny fecovy projev. Jeho komunikace je souvisla pii uzivani
jednoduchych vét. Pozorovany nepieskakuje, neplete si dny, ale neni schopno
komunikovat v delsich souvétich, pouze v holych vétach. Pfi feCovém projevu se
projevuje také chybné vysloveni dalsich pismen, predevsim S, Z, R, C. Pozorovany
jedinec nevykazuje projevy vyvojové dysfazie, ale odpovidd projeviim jiné narusené

komunika¢ni schopnosti.

- o T W R B T T e B MMMt et

Obrazek 1: Kresba a labyrint pozorovany ¢. la
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7 Pozorovany €. 2

Zkouska ¢. 1)

Prvni zkouska probihala velmi dobfe. Pro prvni zkousku byla asistence pani
ucitelky. U pozorovaného byly zhorSené vysledky hlubokych tont jak hlasité tak
Septané feCi. Vzdalenost byla zkracena u levého ucha na 4metry. Vysledkem je tedy
5Vm4 a 5Vs4.

ZKkouska ¢. 2)

Nema zadné nesoumérnosti v pohledu na oblicej, koutky smétuji nahoru, retni
uzavér ano, zbytnélost jazyka a rtl ne. Dentice prvni. Patro mirn€ gotické, dit€¢ neumi
plazit jazyk ve stfedové ¢are. Slinotok nepozoruji.

Zkouska ¢. 3)

Dychani toho Casu slySitelné, pozorovany byl nachlazeny. Dychani mélké, pii
vdechu nemluvi. Pozorovana je zvy$ena nosovost. Zkousku na ma—ma, nelze proveést.
ZKkouska ¢. 4)

Schopen provést jednotlivé cviky pouZivané k oromotorice, které zna jiz z
matefské Skoly.

Zkouska ¢. 5)

Pomaleji vyslovuje spojeni be—de, ba—da. Artikula¢né naro¢na slova jako
ctvrtek vyslovuje Stvrtek a Susti listi, vyslovuje jako susti listi. Zbylé artikulacné
naro¢na slova zvlada vyslovit spravng.

Zkouska ¢. 6)

Vzhledem k véku pozorované¢ho zafina autorka prace s vytleskavanim slov,
které jedinec zvlada. K rozliSovani fonému jsou pouzity obrazky, vzhledem k veku.
Nerozezna voni a vodi. Navazuje rozliSovani fonéml pouze slovn€. Neni schopen
rozliSit koza - kosa, seSit - SeSit. Ve slové, zda slysi pismenko §, ¢ rozlisi. Syntézy
a analyzy neni schopen.

Zkouska ¢.7)
Ze zkousky vyslovnosti dité neumi L, Z, R, R a CH.
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Zkouska ¢. 8)

Tato zkouska byla velmi slaba, nebyl schopen splnit dostatecné ani jeden ukol.
Pouze vi, Ze opakem dne je noc. Béhem zkousky casto na vSe odpovi slovem ,,Jo” ale
ani s navodnymi otazkami neni schopen odpovédi.

Zkouska ¢. 9)

Re¢ovy projev na dané téma je velmi slaby. Nepouziva souvéti, nechce povidat
o tom, co délal o vikendu, odpovéd’ byla velmi stru¢na: ,,Hral jsem s tdtou pexeso®.
Reakce na popis obrazku — tika, které zvifatka na obrazku vidi. Jazykovy cit zvlada
dobte s dopomoci, co se mu k tomu nejvice libi, v§echny zadané ptiklady zodpovédél
spravng.

Zkouska ¢. 10)

Vétu doslova zopakovat zvlada. Basnicku si Zadnou nevybavuje.
Zkouska ¢. 11)

Puzzle slozil podle pfedlohy spravné v pomérné kratkém cCase. Labyrint neumél
spravné vyiesit, nepfemysli nad cestou, kterd by méla byt spravnd. Dalsi tkoly nezvladl.
Dany obrazek si nezapamatoval a spravné tvary neumél roztfidit.

Zkouska ¢. 12)

Pti kresbé uchopuje tuzku do levé ruky, ale kresli pravou. Dalekohled uchopuje
levou rukou a d&va k pravému oku. Autorka prace hodnoti lateralitu jako nevyhranénou
a pro oko — ruka jako zktizenou. Pfi vybéru zda nakresli kvétinu, ¢i dim, vybira
kvétinu. V zavéru spiSe vypada jako obrys stromu, neznazoriiuje zadné detaily, ani
zménu barvy pastelek. KdyZ mél nakreslit maminku, fekl, Ze to neumi. Odpovédél, ze
ma maminka Casto culik, ale nékdy ho sunda. Kresba maminky neni nijak detailné
znazornéna, vyuziva pouze jednu barvu pastelky, zndzornéna maminka nema usi, krk

a ruce ma neumeérné velké oproti celému télu, neni dodrzen pocet prsta.

7.1 Zavér

Pozorovany chlapec M. ma 5 let a chodi do bézné matetské Skoly. Pii souvislé
komunikaci ma kromé zjisténych hlasek problémy s pismenem K, pii komunikaci se
objevuje rackovani. Celkové chovani ditéte béhem této prace bylo roztekané,
nevydrzelo dlouho u jedné Cinnosti. Pozorovany nereaguje na pozadované véci, ale
Casto samo od sebe mluvi o vécech, které ho vdanou chvili napadnou.
Béhem komunikace si dité neustale hralo s prsty a pusou, poté si hrél s pastelkami,

odvadi pozornost na sklenicku, kde je obrazek musle: ,,koukej musle skace do vody.*
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Pti praci pozoruje Cinnost autorky a pta se, co déla. I kdyz pozorovany nespolupracuje
na zadané ukoly, které pozaduje autorka prace, vSima si detaild, o kterych chce
komunikovat. Celkova slovni zasoba je nedostate¢na, nedostatky se projevuji jak
v aktivni tak pasivni slovni zasob&. Celkové ma pozorovany podprimérnou slovni
zasobu, coz by mohlo byt disledkem nedostateéné komunikace v rodinném zéazemi,
pfipadné mezi vrstevniky v matetfské Skole. Dle vysledkl, pozorovany neprojevuje
pfiznaky vyvojové dysfazie. U pozorovaného jedince se muze jednat o zcela jiné
naruseni. Autorka prace se na zaklad¢ Setfeni domniva, Ze umisténi v béZné matetskeé

Skole, neni pro pozorovaného vhodné.

B T ML I B S e e

Obréazek 3: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 2a

Obrézek 4: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 2b
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8 Pozorovany €. 3

Zkouska ¢. 1)

Zkouska probihala za asistence pani ucitelky matefské  Skoly.
Zkouska provadéna dle zadani. Vysledky jsou 5Vm5 a 5VsS5.

Zkouska ¢. 2)

Celkovy pohled na oblicej je soumérny, soumérnost koutkil smétujici dolt, retni
uzavér je v poradku, zbytnélost rtu ¢i jazyka neni. Zkus ditéte je spravny, dochazi toho
¢asu k vyméné dentice, kdy chybi 2. Klenuti patra je v poradku, plazeni ve stiedové
¢afe ano, ale neudrzi dlouho - jazyk poté pada k brad¢. Slinotok neni, uzdicka je
Vv poradku.

Zkouska ¢. 3)

Dychani branicni, slysitelni, nosovost nepozoruji, pii vdechu nemluvi. Na jeden
nadech schopno vyslovit spojeni ma—ma 9Kkrét.
ZKkouska ¢. 4)

Motorika mluvidel vzhledem k procvicovani v matefské $kole je naucena,
cviceni zvlada dobfe, ale je horsi obratnost u cvikll s jazykem, déle trva, nez spravné da
za predni zuby.

Zkouska ¢. 5)

U artikulaéni schopnosti neni schopen nékolikrat za sebou fici spojeni kla—klu,
podplukovnik. U slov seSit a suSenka, Susti listi nepouziva hlasku §, zaménuje za s.
Zkouska ¢. 6)

Vytleskavani zvlada dobfe, opét casto procvicuji v matefské Skole.
Zkouska fonémt vzhledem k v&ku je zkouSena pouze Ustni formou. Nerozeznava ves—
les, sel—les, sky—cky. V dalsi zkousce, kde se urcuje, co slysi ve slové $nek, slysi
hlasku S, stejné tak 1 u slova maSinka, slysi hlasku S. Schopen pouze analyzy svého
jména, syntézu slova mama nezvlada.

Zkouska ¢.7)

U vyslovnosti ma problémy s hlaskami R—neni zautomatizovano, pozorovany

vyslovuje ,,7e”, C ve slové zamétiuje za C, hlasky S a Z vyslovuje S a Z.
ZKkouska ¢. 8)
U nadfazenych pojmil pouze pojmenuje zeleninu, dal§i moznosti co patii mezi

ovoce ¢i obleceni nevi. U opakt pouze umi den—noc, zbylé neumi. Pfirovnani zvladal
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dobfte, umél ptirovnat pilny jako vcelicka. Pasivni slovni zasoba i aktivni slovni zdsoba
neni dostacujici.
Zkouska ¢. 9)

U popisu obrazku odpovida jednoslovné, pouze iika, kterd zvifata jsou na
obrazku. Neni schopno mluvit ve vétach. V dalsi zkousce, kdy zkoumany mé¢l volné
vypravet o tom, co délal o vikendu, odpovédél: ,,hral jsem hry na pocitaci a koukal na
pohadky na Décku.” Jazykovy cit 1 po ndpoveéde Spatné ptifazuje 1 slov domecek (ta),
auto (ta).

Zkouska ¢. 10)

Neni chopen zcela zopakovat zadanou vétu, vynechal téméf polovinu véty, kdy
zopakoval pouze: ,,Babka do Krkono$”, zddné rymovacky ¢i basnicky si nepamatuje.
Zkouska ¢. 11)

Puzzle slozil spravné, ale velmi dlouho mu to trvalo, i kdyz puzzle jsou jen z 5
ks, ale snazil se, aby ani jeden dilek nebyl o milimetr Spatn¢ dany ptes okraj.
U labyrintu voli nejkratsi cestu, nesnaZi se dodrzovat mista, kde cesta nevede. U fady
obrazkl napoprvé nevi, co bylo odebrano, na druhy pokus jiz véd¢l.

Zkouska ¢. 12)

Pozorovany vybira levou rukou, ale kresli pravou. Lateralita je tedy
nevyhranénd. U dalekohledu zkoumany uchopuje do levé ruky a ptikladd k pravému
oku. Oko—ruka je lateralita zkiizena. Poté nasleduje kresleni domu. Nevynechava
detaily, diim ma komin, mnoho oken a balkont, jak sdm uvadi jedinec. Poté¢ kdyz kreslil
maminku, vybral pouze jednu barvu pastelky. Na poprvé kresbu pieskrtl, Zze se mu
maminka nepovedla. Druhy pokus jiz byl kompletni. Nezapomnél na detail jako
napiiklad usi, ale bohuzel chybi prsty na hornich koncetinach, télo neni od hlavy

oddéleno krkem a nohy nejsou oddé€leny od trupu.

8.1 Zaver

Pozorovany chlapec K. ma odklad povinné §kolni dochézky a navstévuje béznou
matefskou Skolu. U pozorovaného se autorka prace domnivd, Ze vzdélavani v bézné
matetské skole je v tomto piipadé nevhodné. Pro pozorovaného jedince by bylo vhodné
vzdélavani ve specidlni matefské Skole. Dit¢ ma odklad povinné Skolni dochazky.
Kresebny projev dle véku pozorovaného neni adekvatni. Pozorovany je schopen
opakovat, ¢i ud¢lat ¢innosti, které procvicuji kazdy den v mateiské Skole. Dalsi ¢innosti,

které po pozorovaném chtéla autorka prace, nezvladd. U pozorovaného se projevuji
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dysfatické rysy. Zaméfuje sykavky S a Z a ve véku 6 let nezvlada vyslovit S, Z, které
vyslovuje jako S, Z. Toto autorka prace mohla velmi dobie pozorovat u zkousky
fonematického sluchu, kdy nerozeznaval S a S. Dal$im projevem je i velmi chuda slovni
zasoba, kdy pozorovany témét nemluvi ve vétach. Pozorovany komunikuje pouze
jednoslovné. Béhem zkoumani také ¢asto odvadi pozornost od spoluprace, ¢asto si bere
do ruky pfedméty a hraje si s nimi. Autorka pti komunikaci s pozorovanym zjistila, zZe
dité travi veskery svij ¢as hranim her na pocitaci, nebo se diva na pohadky. To mutize
byt i projevem nespravné rodinné vychovy. Z davodu odkladu povinné Skolni
dochazky se autorka prace domniva, ze jiz vyvoj nedobéhne a problémy se budou

projevovat i po nastupu do zakladni skoly.

e S,
—

Obrazek 5: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 3a
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Obréazek 6: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 3b
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9 Pozorovany €. 4

Zkouska ¢. 1)

Zkouska byla provadéna nejdiive na 5 metrt, poté bylo zjisténo, Ze na levé ucho
neslysi, proto byla vzdalenost zkracena na 3metry. Vysledek této zkousky je 5Vm3
a5Vs3.

ZKkouska ¢. 2)

U pohledu na oblicej, je nesoumérny na pravé poloving, kdy u pravého oka,
vicko trochu padd, dale jsou také pod okem jizvy. Soumérnost koutkd je v poradku
a smétuji dolt. Retni uzavér neni uzavien, zbytnélost jazyka nepozoruji, zbytnélost rti
je nepatrna. Zkus ditéte je v pofadku, k vyméné dentice zatim nedochazi. Jazyk se
sttedové Care plazit nedokaze. Klenuti patra je gotické. Uzdicka je v poradku, slinotok
neni.

Zkouska ¢. 3)

Dychani je mélké, dychd pusou. Dychéni je slySitelné, pfi vdechu nemluvi.
Nosovost je zvysena. Zkouska ma—ma nebyla hodnotitelna, neustale ptidechuje usty.
Zkouska ¢. 4)

Vsechny zkousky zvlada v potadku.

Zkouska ¢. 5)

Nezvlada vicekrat za sebou fici ma—ma, kla—klu, problém se slovy frk, brk,
limonada, polévka, cvréek—<Ctvréek, sesit, suSenka, Susti listi — vynechava §.
Zkouska ¢. 6)

U pozorovaného byla provadéna i prvni zkouSka, ktera je pro 3 leté déti.
Bohuzel ani v Sletech neumi zkoumany urcitd zvifata — ki, prase. Vytleskdvani bylo
v poradku. RozliSovani fonémt bylo obrazkové i slovni formou. Nerozeznal pouze
sad—sud, ten—den. Poznavani, ktera hlaska je ve slové Snek — §, zda slysi, také
rozpoznal. Analyzu svého jména, ani syntézu nezvlada.

Zkouska ¢.7)

Chybna vyslovnost se vyskytuje i hlasek L, R, R, Z a S.
Zkouska ¢. 8)

Pozorovany dobfe umi popsat obrazek: ,, Na stromé roste jabli¢ko*. Nadfazené
pojmy zvlada pojmenovat pouze ovoce a zelenina a k tomu spravné ptifadit podifazené
pojmy. Opaky se snazi fici, pfemysli nad tim. Uvadi den—noc, teplo—horko, sladky—

horky. Pfirovnani nezvlada. Pasivni i aktivni slovni zasoba v potadku.
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Zkouska ¢. 9)

Popis obrazku popisuje velmi jednoduse, pouze jaka zvitatka vidi na obrazku.
Na volné vypraveéni, zkoumany odpovida, ze nevi, co délal o vikendu. Jazykovy cit
pojmenovava Spatn¢ (to) kapr, (to) hruska.

Zkouska ¢. 10)

Pozorovany doslova zopakuje zadanou vétu, ale basnicku si Zadnou nepamatuje.
Zkouska ¢. 11)

U zkousky puzzle se dilky ptes sebe prekryvaly, ale neusuzuji, ze by to chtél mit
rychlé odbité, zkouska mu trvala pomémé dlouhou dobu, nékteré dilky byly zcela
Spatné dané. Labyrint byl feSen spravné, bylo vidét, Ze tato zkouska jedince bavila
a déaval si velmi zdlezet. U zapamatovani, co vidél na obrazku, si nevybavil, ani na
druhy pokus. Ttidéni stejnych a nestejnych tvarii nebylo zkoumano.

Zkouska ¢. 12)

Pfi vybéru pastelky byla pouzita pravd ruka, kresli také pravou ruku.
Mizeme tedy hodnotit jako pravactvi. U zkouSky dalekohledu uzivd pravou ruku
a pravé oko, hovotime tedy o souhlasné lateralité. U zkousky kresby domu, nepouziva
detaily, pouze obrys domu a okna. U domu nejsou ani dvefe ¢i komin. Dale kresli
maminku, velmi jednodus$e, chybi detaily — nejsou vlasy, usi, prsty u rukou, boty na

dolnich koncetinach. PouZita pouze jedna barva tuzky.

9.1 Zaver

U pozorovaného chlapce A. ve véku 5 let, ktery navstévuje béZnou matetskou
Skolu, bylo zjisténo, Ze se mize jednat o lehkou nedoslychavost, kterd byla u levého
ucha zkracena na 3 metry u hlasité i Septané feci. U chlapce mliZeme pozorovat, ze
u artikulaén& obtiznych slov vynechava hlasku S, kterou zaméfuje za S. U vyslovnosti
bylo ovéteno, které hlasky nema zautomatizovany. U pozorovaného je oslabena aktivni
slovni zasoba. Komunikace je zde velmi slozitd, jelikoZ pozorovany neni schopen
adekvatné odpovidat na zadané téma a tak udrzet konverzaci. Kresba u pozorovaného
nevykazuje detaily, kresba je jednoducha. Pti skladani puzzli pozorovany ma problémy
se skladanim jednotlivych dilkl. Pozorovany nepracuje s perspektivou. VSechny dilky
se prekryvaly a byly S$patné otoCené. Spoluprace se zkoumanym byla velmi dobra,
spolupracoval, aktivné pracoval se zadanymi ukoly, po celou dobu udrzuje pozornost
aje chovéni je klidné. U pozorovaného autorka prace neshledava rysy vyvojove
dysfazie.
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Obrazek 8: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 4b
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10 Pozorovany €. 5

Zkouska ¢. 1)

Vzhledem k nespolupraci pozorovaného nebylo mozné zkousku provést.
Zkouska ¢. 2)

Celkovy pohled na oblicej je soumérny, soumérnost koutkti ano, smétuji nahoru.
Dochézi k retnimu zavéru, jazyk ani ret neni zbytnély. Zkus ditéte je v pofadku, vyména
dentice neprobihda. Jazyk nedokaze plazit ve stiedové ¢are. Klenuti patro nebylo mozné
zjistit, slinotok neni.

ZKkouska ¢. 3)

Dychani je mélké, slySitelné neni. Nemluvi pfi vdechu, nosovost neni
pozorovana. Ma—ma nebylo mozné vySetfit.
Zkouska ¢. 4)

U této zkousky zvlada pouze U—I, u dalsich ptikladu k procvi¢eni motoriky
mluvidel jiz dité nespolupracuje.

Zkouska ¢. 5)

Neni schopen zadné slovo zopakovat.
Zkouska ¢. 6)

Byla provadéna zkouska: Jaky zvuk vydavaji zvifitka vzhledem k véku
zkoumaného. Pozorovany ma snahu vytvofit zvuk, ale zvuk Zzadny nevychazi, pouze
dokaze jemné¢ sycet. RozliSovani fonémi bylo obrazkové, kde zkoumany rozpoznal 1 ze
3. Schopen uréit voda—vVvosa, na otadzku kde je voda. Zbylé chaty—s3aty, les—Vves nevi.
Zbyle priklady nebyly mozné zpracovat.

Zkouska ¢.7)

Zkouska vyslovnosti, bylo vidét, Ze chce mluvit, ale nemlze. Ze vSech
artikula¢nich okrski je schopné vyvodit pouze hlasky C a S a to jen velmi potichu.
Zkouska ¢. 8)

U této zkousky byla realizovatelnd pouze jedna c¢ast, kdy autorka prace
predklada obrazek jablka na strom¢, pomocnymi otdzkami: ,,Je to jablicko?, Je to

strom?* kyve pouze hlavou. Zbyl¢ ptiklady nebylo mozné provést.
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Zkouska ¢. 9)

Nereaguje na otazky, aby popsalo obrazek, nebo co dé€lalo o vikendu. Jazykovy
cit nereaguje ani s pomocnymi otazkami.
Zkouska ¢. 10)

Zopakovani véty nedokaze. Otevie usta, ale nevychazi zadny ton.
Zkouska ¢. 11)

Puzzle zkoumany sklada nahodile, nesouvisle, pies sebe, ale snazi se davat dilky
na spravné misto. Labyrint nechape, zbylé piiklady nebyly provadény.
Zkouska ¢. 12)

Tuzku uchopuje do pravé ruky, miizeme usuzovat na pravactvi. U dalekohledu
nespolupracuje, nelze posoudit lateralitu oko—ruka. Zadany dim ¢i kvétinu nekresli,
ani maminku nedokéaze ztvarnit. Pokud dostane papir, jedna se pouze o uchopeni tuzky

a tvoreni Car.

10.1 Zavér

Pozorovana divka S. ve véku 4 let navitdvuje specialni matefskou $kolu.
Pozorovana divka chtéla béhem vyzkumu odejit, jelikoz nebyla pfitomen divky
pedagog. Spoluprace s divkou byla velmi slozita, divka nereagovala na osloveni jména,
¢1 jakoukoli jinou komunikaci. Ale bylo mozné si vSimnout, Ze pozorovana chce
komunikovat, ale neni to moZné. Pfes pocatecni nejistotu, kterou méla, byla poté velmi
klidna. Problémy v chovani pozorovatel neshledava. Pozorovana se snazi komunikovat,
ale nedokaze vyvodit zvuk z mluvidel. Jedinou komunikaci byly hlasky C a S, ale jsou
vyslovovany velmi tiSe, je nutné se na n¢ zamcfit. Autorka prace se dle projevi
pozorované domniva, Ze se jednad o velmi tézkou vyvojovou dysfazii. AvSak vzhledem
k v€ku pozorované se miize jednat o jinou narusenou komunikacni schopnost, ¢i zcela
jinou diagndzu. V matetské Skole specialni se vzdélava druhy rok, poté co byla
pozorovand prefazena z béZzné matefské Skole. V matefské Skole specidlni se jeji
komunikace zlepsila, 1 kdyz pfesto komunikuje velmi malo. Je tedy pravdépodobné, ze
po disledné péci bude pozorovand komunikovat. V souc¢asné dobé je schopna pouze
uzivat citoslovci. Po rozhovoru s pedagogem mateiské Skoly, jde zde i velké pusobeni
rodinné vychovy, kdy dana divka byla svéfena do péce otce, ktery neumi spravné

rozvijet potencial ditcte.
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Obrazek 9: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 5
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11 Pozorovany €. 6

Zkouska ¢. 1)

Bohuzel zkouska nebyla provedena, jedinec nespolupracuje. Na vysvétleni
nereaguje, neustale se otaci, i kdyz se pani ucitelka snazi ho smérovat.

ZKkouska €. 2)

Pii celkovém pohledu na obli¢ej si muzeme vSimnout, ze zkoumany ma leve
ucho o néco vétsi nez ucho pravé. Jedinec nosi bryle. Soumérnost koutki je v poradku,
koutky sméfuji doli. Retni uzavér toho Casu nelze hodnotit, je nachlazeny, ma rymu
aretni uzavér neuzavira, pusou si pomaha s dychanim. Zbytnélost jazyka nepozoruji.
V této dobé probiha vyména dentice, pozorovanému chybi nahote i dole prvni fezaky.
Pozorovany nedokaze plazeni jazyka ve stfedové ¢afe. Klenuti patra je u zkoumaného
gotické, uzdicka v poradku, slinotok neni.

Zkouska ¢. 3)

Dychani zkoumaného je mélké. Slysitelné. Pii vdechu nemluvi, toho ¢asu
zvysena nosovost. Zkouska ma—ma nebyla hodnotitelna.
Zkouska ¢. 4)

Zkoumany dobie zvladd vSechny ptiklady na motoriku mluvidel, hife zvlada
pouze cvifeni na obratnost jazyka.
ZKkouska ¢. 5)

U této zkouSky spolupracuje, ptiklady, které jsou uvadény, zaménuje, misto
kla—XIu jednou dokaze fici kra—kru, vicekrat jiz ne. Také zaménuje ma—ma za ba—
ma. Artikulaéné naro¢nd slova neopakuje. Slova sesit a suSenka, zaménuje hlasky s za
§ a obracené.

ZKkouska €. 6)

Zkoumany zvlada prvni cviéeni, jaké zvuky dé€laji zvifatka, zvlada také vytleskat
slovo maminka. Zkouska fonému zvlada podle obrazki. U rozliSovani fonémi pouze
hlasem nevi pec—pes, buben—pupen, sesit—sesit, fonémy které rozeznal, jsou zdm—
sam, koza—kosa, dik—dyk. Uréovani prvni hlasky po ptikladu motyka, které za¢ina na
M uvedl, ze tatinek také zacinad na hlasku M. Ptiklad, co slysis ve slové $nek, masinka,
veédél, u kocky uvedl C. Syntézu, analyzu slov nezvlada.

Zkouska ¢.7)
Vyslovnost nezvlada u hlasek J, R, R, C, C, S, S, Z, Z.
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Zkouska ¢. 8)

Cviceni dle obrazku, na kterém je strom a jablko, zvlada slozit do véty.
Nadfazené pojmy jako zelenina, ovoce, nabytek neumi, ale zvlada vyjmenovat, co patii
mezi dopravni prostfedky — auto, autobus, vlak. U opakt uvadi ke kazdému piikladu
podzim, napt.: den — podzim, noc — podzim. Pasivni a aktivni slovni z&soba
nedostacujici.

Zkouska ¢. 9)

Dokaze pojmenovat zvitata, které vidi na obrazku, pouze jednoslovné. Na volné
vypravéni, co délal o vikendu, odpovida, ze dostal od Barborky tricko. Jazykovy cit
zvl&da s dopomoci ptifadit ten kapr, ta maminka, zbylé nevi. Role jako ucitel — uéitelka,
doktor — doktorka vi, zbylé netusi.

Zkouska ¢. 10)

Zopakovat do slova vétu, zvlada, ale ma problém s jednotlivymi hlaskami, které
nema zcela zautomatizované. Basnicku, ¢i rymovacku znd: Skékal pes, ale neumi ji
celou, pouze Skakal pes, pfes oves.

Zkouska ¢. 11)

Ve skladani puzzli je velmi peclivy, nelibi se mu, Ze do sebe nezapadaji, ze jsou
pouze z papiru. Nejprve si sklada dva dilky pted sebe a poté je umist'uje na piedlohu.
Labyrint velmi jednoduse nejkratsi cestou, neuvédomuje si, Ze to musi vzit jinou cestou.
Na tadu obrazki, které si ma pozorovany zapamatovat, nereaguje na zadny z pokusd.
Ttidéni stejnych a nestejnych tvar zvlada dobre.

Zkouska ¢. 12)

Pti uchopeni tuzky, bere do pravé ruky, kresli pravou ruku, usuzujeme tedy na
pravactvi. Lateralita z pohledu oko — ruka je souhlasna, dalekohled uchopuje do pravé
ruky a piiklad4d k pravému oku. Pfi kresbé domu je velmi peclivy. Vybira nékolik
barevnych pastelek a snazi se o jinou barvu oken, dvefi, stfechy a fasady. Dim je cely
vybarveny, ale chybi detaily — komin. Kresba maminky, vybira paradoxné pouze jednu
barvu — modrou a kresli pouze oblicej, ktery ma plno car, ¢imzZ jsou znazornény vlasy,
na kresbé chybi usi a zbyla postava, vzhledem k v€ku miizeme fici, Ze kresba je stadium

hlavonozce.

11.1 Zavér

Pozorovany chlapec V. ve véku 6 let, navstévuje matetskou Skolu specialni a ma

odklad povinné Skolni dochazky. U pozorovano bylo zjisténo, Ze neustile zaménuje
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SzaZ,SzaZ, ztohoto ditvodu autorka vyzkumného Setieni usuzuje na velmi $patny
fonematicky sluch. V tomto pfipadé u pozorovaného miZeme hovofit o mozném
pfedpokladu vyvojové dysfazie, jelikoz zaména sykavek a polosykavek je jednim
Z projevil vyvojové dysfazie. Ve v€ku 6 let, by pozorovany mél zvladat fonematicky
sluch pouze na zaklad¢ sluchové percepce. V tomto ptipadé nebyl schopen rozlisit
dvojici slov. U pozorovaného byly pouzity obrazky pro rozliSovani fonému, kde se
autorka Setfeni domnivda, Ze zvladat rozliSit dvojice obrazki na zéklad€¢ zrakové
percepce. U vyslovnosti bylo zhodnoceno, Ze zkoumany nema zautomatizovany
sykavky, polosykavky, které mohou byt pravé projevem vyvojové dysfazie. Déle pak R
a R, kdy u tdchto hlasek se muZe jednat o fyziologicky jev, vzhledem k véku
pozorovaného. Nedostatky se také projevuji ve slovni zasob¢, jak aktivni tak pasivni,
kdy pozorovand neumi nadfazené pojmy a opaky nedokéaze tvofit. Aktivni 1 pasivni
slovni zésoba je velmi chudé a neni adekvatni véku zkoumaného. Recovy projev je
velmi strohy, odpovidd jednoduse slovy, neumi komunikovat v souvéti, neadekvatné
reaguje na zadané téma. Dle orientacniho logopedického vySetfeni jedinec projevuje
znatelné problémy ve vSech jazykovych rovinach fe¢i. Mizeme usuzovat na vyvojovou

dysfazii.

Obrazek 10: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 6a
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Obrézek 11: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 6b
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12 Pozorovany €. 7

Zkouska ¢. 1)

Zkouska sluchu byla provadéna za asistence pedagoga, zkouska byla provadéna
pouze zjednodusené na hlasitou fe¢. Vysledek byl S5VmS5.
ZKkouska €. 2)

Celkovy pohled na oblicej je soumérny, soumérnost koutkti ano, koutky smétuji
dolli. Mizeme pozorovat zbytnély jazyk, ktery je vkladan mezi zuby, K uzavieni retniho
uzaveéru nedochazi, béhem celé doby méa zkoumany dany v dutin€ ustni prst. Skus ditéte
nebyl hodnocen, dentice prvni, nedochdzi k vyméné. Klenuti patra, uzdicka nelze
vySetfit. Slinotok nepatrny, béhem vySetfeni si cucé vlasy, prsty.

Zkouska ¢. 3)

Dychani mélké, slysitelné neni. Pfi vdechu nemluvi, zkouska ma—ma nelze

vysetfit.
ZKkouska ¢. 4)

Motorika mluvidel nevySetfena, pozorovana nespolupracuje.
Zkouska ¢. 5)

U zkouSky pozorovana nereaguje, pouze bylo vySetfeno slovo mama a ¢okolada.
Zbyla slova se snazi vyslovit, ale dochazi pouze k vyvozeni zvuku e.

Zkouska ¢. 6)

U zkousky zvuku zvitatek, zkoumand umi vyvodit zvuk zvifat. Dalsi zkouska
vytleskdvani, pozorovana nevyslovi dané slovo, ale je schopno vytleskat prsty dané
slovo. RozliSovani fonémi dle obrazkl pozorovanéd nereaguje. Zkouska: Co slysis ve
slové—pozorovana nereaguje. Vice zkousek nebylo provadéno vzhledem k veku ditéte.
Zkouska €. 7)

Pozorovana neumi zcela hlasky U, I, Au, R, R, D, Z. Zbylé hlasky vyslovuje
velmi potichu, na néktera slova vibec nereaguje, u nékterych hlasek je pozorovana
schopna zacit dané slovo, ale jiz nedokonci.

Zkouska ¢. 8)

Pozorovana nezvladad ani jeden zpod bodad dané zkousky. Neodpovida,

nerozumi tomu, co autorka zada. Pouze reaguje na obrazek ,jablka na stromé’ kdy sama

odpovida: ,,jablon “.
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Zkouska ¢. 9)

Popis obrazku je velmi strohy, odpovida pouze citoslovci na zvitatka, které vidi
na obrazku (haf, ba), vice obrazek nepopisuje. Dalsi feCovy projev neni mozny,
zkoumana neodpovida, nereaguje na otazky. Jazykovy cit chybi, neodpovida ani
s dopomoci, nelze provést.

Zkouska ¢. 10)

Verbalni sluchovda pamét nelze hodnotit, pozorovana behem zkousky
nespolupracuje.
Zkouska ¢. 11)

Pozorovana u zkousky spolupracuje velmi dobie. I bez instrukei sama sklada
puzzle, které ma pied sebou — béhem skladani se snazi obrazek slozit, ale jednotlivé
¢asti na sebe nenavazuji. U labyrintu zfejmé chape jeho princip, Ze se musi najit cestu
z bodu A do bodu B — mtizeme vidét, Ze tento princip divka chape a snazi se ho provést,
pouze nedodrzuje pravidla, pokud je cesta ptekiizena dalsi cestou, ze musi volit jinou
moznost. U dal$i zkouSky na fadu obrazki, kde méla pied sebou vystavené 4 obrazky —
auto, vlak, autobus, lod’ si pamatuje, ktery z obrazki byl zakryt a spravné odpovida na
prvni pokus, Ze auto, které vyslovuje 4, dal§im obrazkem byl vlak, ktery spravné umi
vyslovit jako masina. Ttidéni stejnych tvart tfidi na zakladé stejné barvy, nikoli tvaru.
Zkouska ¢. 12)

Pozorovana uchopuje tuzky do levé, pravé, levé ruky. Nevi, do které ruky
uchopit tuzku, neumi ani jeji spravny uchop. Lateralita ruky je tedy nevyhranéna.
S dalekohledem nespolupracuje tedy nelze hodnotit lateralitu oko—ruka. Pokud pted ni
polozime papir, ihned kresli slunicko, které je velmi jednoduché, vidime pouze kruh
tvofeny do spiraly a k tomu pfipojené 4 cary. Poté, kdy pozorovana kresli maminku,
vypada témét totozné jako slunce — jeden vybarveny kruh, ktery nemé zZadné naznaky
o¢i, rtt, k tomu jsou pripojené dvé kratké ¢arky jako ruce a dvé dlouhé, které znaci

koncetiny. Kresba neodpovida ani hlavonoZci.

12.1 Zavér

Pozorovana divka je v matetské Skole specialni prvni rok, po piechodu z bézné
matefské Skoly. Divce jsou 4 roky, toho Casu jeji psychicky stav muze ovliviiovat
i nedobré socialni zazemi, které ji rodina utvaii. Od pedagogu mateiské Skoly se autorka
prace dozvédéla, ze pii nastupu divka téméf nekomunikovala, dnes toho casu se

pedagogové snaZi najit vhodnou cestu ke komunikaci s divkou. U divky Ize pozorovat
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naruseni ve vSech jazykovych rovindch feci. Autorka Setfeni usuzuje dle projevi
pozorované na vyvojovou dysfazii, ale vzhledem k véku pozorované mizeme usuzovat
na opozdény vyvoj feci prosty. Toho Casu je velmi tézko hodnotitelné, zda pozorovana

spravnym pedagogickym ptistupem dob&hne jazykové roviny feci a celkovy vyvoj.

Obrézek 12: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 7a

Obréazek 13: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 7b
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13 Pozorovany €. 8

Zkouska ¢. 1)

Pozorovany se béhem zkousky neustale otaci na pozorovatele a na pedagoga
matetské Skoly, nespolupracuje, zkousku nebylo mozné provést.
ZKkouska €. 2)

Celkovy pohled na oblicej je soumérny, pozorovany nosi bryle, hlas ma
zastfeny, chraptivy. Koutky jsou soumérné, sméiuji doli. Nedochazi k retnimu zavéru,
jazyk neni zbytnély. Pozorovanému chybi dentice dole, zkus ditéte v potradku.
Jazyk nelze plazit ve stfedové ¢afe, klenuti patra je v potadku. Uzdi¢ka neni, slinotok
nepozoruji.

Zkouska ¢. 3)

Dychani u pozorovaného je velmi hlasité, mélké. Pfi vdechu nemluvi. Toho ¢asu
zvysena nosovost. Zkouska ma—ma nebyla hodnocena, dité nezvladne na jeden nadech.
ZKkouska ¢. 4)

Pozorovany zvlada motoriku mluvidel sohledy na cviceni, kterd délaji
v mateiské Skole. Nezvladd vysouvat jazyk, nelze jazyk za dolni zuby—z divodu
chybici dentice.

Zkouska ¢. 5)

Pozorovany nezvlada rychle artikulovat slova kla—Kklu dale pak frk, brk,
limonada, ctvrtek, cvréek, podplukovnik, sesit, suSenka, Susti listi, suSené Svestky.
Zkouska ¢. 6)

Pozorovany dobte zvlada vyvozeni zvuku zvifat, zvladne vytleskat maminka,
slunic¢ko. RozliSovani fonému pozorovany neustale ptikyvuje, ze vSe zni stejné a je tedy
spravn¢. Pozorovany vSak nereaguje na zkousku, co slysi ve slové $Snek, masinka apod.
Zkouska €. 7)

U pozorovaného jsou zcela chybné vyslovovany tyto hlasky: R, T, C, R, Z, I.
Zkouska ¢. 8)

Pozorovany nereaguje na slovni zadsobu, neznd zddné nadfazené ani podfazené
pojmy (zelenina, ovoce). Nezvlada popsat ani obrazek, kdy ma slozit vétu. Pasivni
a aktivni slovni zasoba téméf zadna, neodpovida véku pozorovaného.

Zkouska ¢. 9)
U popisu obrazku je schopny popsat pouze jednoslovné krava, pejsek, dale

neodpovida. Navozujeme téma, co d¢lal o vikendu, pozorovany pouze odpovida, ze
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volal tatovi, ale ze venku moc prsi. Jazykovy cit Zadny, nahodile odpovida to maminka,
ta domecek, nerozumi ani po dikladném vysvétleni.
Zkouska ¢. 10)
Pozorovany nedokaze zopakovat vétu, nezna zadnou basnicku.
Zkouska ¢. 11)

Pozorovany velmi dobie a rychle zvlada slozit puzzle, kdy po slozeni tvofi
kompletni spravny obraz. U labyrintu kresli velmi jemn¢, kdy nejde téméf vidét linie
pastelky. Lze pozorovat, Ze se snazi o dodrzeni pravidel labyrintu, po del$i dobé nachazi
cestu z bodu A do bodu B. Pozorovany si umi vybavit obrazek, ktery chybi v dané radé.
Ttidéni stejnych a nestejnych tvart zvlada z ¢asti, dokud neodvede pozornost k jinému
tématu, poté jiz tvary netfidi.

ZKkouska ¢. 12)

Lateralita pravactvi, kdy zkoumany uchopuje tuzku zésadné pravou rukou,
neméni ruce béhem kresleni. Dalekohled piiklada pokazdé na jiné oko. Usuzujeme tedy
na lateralitu zkiiZenou. Pozorovany sam fekne, Ze bude kreslit auto. Obrys je podobny,
nakreslil dv¢ kola, ddle zobrazené auto nemé zadné detaily—okna, dveie atd. Dale m¢l
zobrazit maminku. Pozorovany si vzal jinou pastelku. Obrazek neni viibec podobny
k lidské postaveé. Kresba je podobna slunci, ze kterého vychazi mnoho ¢ar, kdy nékteré
jsou mnohem delsi a zndzornuji koncetiny? Uprostfed kruhu jsou dva mensi kruhy —

u kterych mizeme soudit, ze by se mohlo jednat o o¢i? Kresba je na urovni hlavonoZce.

13.1 Zavér

Pozorovany navstévuje matefskou Skolu specidlni jiz druhy rok. Pozorovany ve
véku 4 let. Velmi dobrd byla zrakovd percepce, predevS§im u skladani puzzli.
Pozorovany celkové neni schopen dlouho vydrzet u jedné ¢innosti, chce mit vSe rychle
hotové. U pozorovaného se projevily dysfatické rysy u fonematického sluchu, kdy
pozorovany na vSe kyve hlavou, ze rozumi tomu, co ma ud¢lat, a také ze vSe slysi
stejné, tedy ze je vSe spravné. U pozorovaného je velmi Spatnd slovni zasoba, jak
aktivni tak pasivni. Komunikace je zde velmi obtizna, jelikoz pozorovany u vseho
odpovi, Ze rozumi, pfipadné kyva hlavou na souhlas, Ze danému ukolu rozumi, ale dané
téma v zavéru nesplni. Nekomunikuje sam od sebe ve vétach, co délal o vikendu.
Pozorovany neznd Zadnou basnicku, pfitom odpovida, ze zna. Celkové naruSeni je
pozorovatelné ve vSech jazykovych rovinich fe¢i. Celkovy stav se dle pedagogl

matetské Skoly vyrazné nezlepsuje, tedy zde autorka prace usuzuje na projevy vyvojové
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dysfazie. Piesto je zde veék pozorovaného opét nizky pro urceni vyvojové dysfazie, ¢i

opozdény vyvoj feci prosty.

Obrazek 14: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 8a

Obrazek 15: Kresba a labyrint pozorovany ¢. 8b
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14 Prehled vyzkumného Setreni

Pozorovany Zkouska ¢. 1 Zkouska ¢. 2 Zkouska ¢. 3
C.1-MS, odklad | 5Vm5 Plazeni jazyka ve Melké, slysitelné, nosovost
povinné Skolni 5Vs5 sttedové cafe nelze, neni, ma-ma nelze
dochéazky, chlapec gotické patro. hodnotit.
C.2-MS, 5 let, 5Vm4 Retni uzavér ano, Melké, toho ¢asu
chlapec 5Vs4 patro mirné gotické, slysitelné

nedokaze plazit jazyk | (nachlazeni).

ve sttedové Care Ma-ma nelze provést
C.3-MS, 6 let, 5Vm5 Retni uzavér ano, Dychani brani¢ni. Ma—ma
chlapec 5Vsb vyména dentice, patro | schopen 9krat na jeden

Vv poradku, schopen vydech.

plazeni ve stiedoveé

Cafe.
C.4-MS, 5 let, 5Vm3 Retni uzavér neni, Dychéni mélké, oteviena
chlapec 5Vs3 zbytnélost rti, patro Usta. Ma—ma

gotické, plazeni ve nehodnoceno.

stredové Care

nedokéze.
C. 5 —MS specialni, | Nebylo mozné Retni uzavér ano, M¢lké dychani. Ma—ma
4 roky, divka proveést. jazyk nedokaze plazit | neni mozné vysetfit.

ve stfedové Care.
Klenuti patra nebylo
mozné zjistit.

C. 6 — MS specialni,

odklad povinné
Skolni dochézky,
chlapec

Nebylo mozné
provest —
nespolupracuje.

Oblicej nesoumérny,
Retni uzavér nelze

z diivodu nachlazeni
hodnotit. Nezvlada
plazeni ve stfedové
care. Klenuti patra
gotické.

Meélke, slysitelné. Ma—ma
nebylo hodnoceno.

C. 7 —MS speciélni,

4 roky, divka

Pouze 5Vm5

Zbytnély jazyk.
Vklada prst do Ust.
Klenuti patra nelze
hodnotit.

Dychani mélké. Nelze
vySetfit ma—ma.

C. 8 — MS speciélni,

4 roky, chlapec

Nespolupracuije,
nebylo mozné
proveést.

Neni retni uzaver.
Jazyk nedokéze plazit
ve stfedové Care.
Klenuti patra

Vv poradku.

Dychani velmi hlasité,
mélké. Ma—ma nebylo
hodnoceno.

Tabulka 1: Prehled pozorovanych jedincii a jejich zkousek 1 - 3
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Pozorovany

Zkouska ¢. 4

Zkouska ¢é. 5

Zkouska €. 6

C.1-MS, odklad
povinné Skolni
dochazky, chlapec

Oromotorika
zvladnuta dle
cviceni v MS.
Kromé cviceni
jazyka.

Neumi rychle fici
kla—klu, ¢tvrtek,
cvréek, Susti listi.

Nerozezna fonémy dad-
bad, buben—pupen, sky—
sky. Nezvlada syntézu

a analyzu.

C.2-MS, 5 let,
chlapec

Oromotoriku
zvlada na zakladé
procvicovani
v matefské skole.

Pomaleji vyslovuje
be—de, ba—da.
Problém se slovy
¢tvrtek, cvréek, Susti
listi.

Fonémy rozliSovany dle
obrazki. Neumi rozlisit
sluchem koza—kosa, seSit—
Sesit.

C.3-MS, 6 let,
chlapec

Oromotoriku
zvlada dobfe,
pouze déle trvaji
cviky s jazykem.

Nezvlada rychleji za
sebou kla—klu.
Z4aména hlasky S za
S u sesit, suSenka,
Susti listi.

Fonémy nerozezna ves—
les, sel-les, sky—sky.

U slov Snek, masinka,
slysi hlasku S. Syntézu
nezvlada.

C.4-MS, 5 let,
chlapec

Oromotoriku
zvlada, kromg
cviceni jazyka.

Nezvlada ma-ma,
kla—klu, frk, brk,
cvréek, susenka,
Susti listi —
vynechava S.

Nevi jak délaji zvitata.
Fonémy rozliSovany
obrazkem i slovné,
nezvlada sad—sud, ten—
den. Nezvlada syntézu,
analyzu.

C. 5 —MS speciélni,
4 roky, divka

Z oromotoriky
zvlada pouze U-I.
Déle jiz
nespolupracuje.

Nezopakuje zadné ze
slov.

Zvuky zvitatek nevydava,
pouze jemn¢ syci.

Z fonému rozlisi s pomoci
obrazkl voda—vosa.

C. 6 — MS speciélni,
odklad povinné
Skolni dochézky,
chlapec

Oromotoriku
zvlada dobfe,
pouze cviceni na
obratnost jazyka
je horsi.

Zaménuje kla—Klu za
kra—kru, ma—ma za
ba—ma. Artikula¢né
naro¢na slova
neopakuje. Zaména S
za S.

Rozlisovani fonému
nezvlada pes—pes, buben—
pupen, seSit—Sesit. Ve
slové kocka slysi C.
Syntézu a analyzu
nezvlada.

C. 7 —MS speciélni,
4 roky, divka

Nebylo vysetieno,
nespolupracuje.

Nereaguje. Pouze
slova mama,
cokolada. Zbylé
slova vyvozeno e.

Vyvodi zvuk zvitat.
Vytleskava prsty, ale slovo
nevyslovi.

C. 8 — MS speciélni,
4 roky, chlapec

Oromotoriku
zvlada
jednoduché cviky.
Problém se cviky
na jazyk.

Nezvlada rychle
opakovat kla—kKlu.
Artikula¢né€ naro¢na
slova neodkaze
zopakovat.

Zvlada vyvozeni zvukl
zvitat. RozliSovani fonému
nechépe, na zkousku
nereaguje.

Tabulka 2: Prehled pozorovanych jedincii a jejich zkousek 4 — 6
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Pozorovany

Zkouska ¢. 7

Zkouska €. 8

Zkouska ¢. 9

C.1-MS, odklad Nezvlada P Nevi nadfazené Nezvlada komunikovat
povinné Skolni uprostied slova, pojmy, pfirovnani, souvisle ve vétach.
dochazky, chlapec délepak Ras. opaky pouze den— Jazykovy cit pouze
noc. S napovedou.
C.2-MS, 5 let, L,Z,R,RaCH. | Neumi odpovédét na f{eéovy projev velmi

chlapec

pozadovany tukol,
zné pouze opak den—
noc.

slaby, nemluvi v souvéti,
pouze v holych vétach.
Jazykovy cit s dopomoci.

C.3-MS, 6 let,
chlapec

Z4ména hlasek C,
S,ZzaC,SaZ.
Neni
%automatizovéno
R.

Nadrazeny pojem
pouze zelenina,
opaky den—noc.
Ptirovnani zvlada.
Slovni zasoba
nedostatecna.

Komunikace jednoslovna.
Jazykovy cit velmi Spatny i
s dopomoci nepiitazuje
spravng.

C.4-MS, 5 let, L,R,R ZaS. Zvlada nadfazené Popis obréazku velmi

chlapec pojmy ovoce, jednoduse. Nevi co délal
zelenina. Opaky také | o vikendu. Jazykovy cit
zvlada. Slovni nezvlada ani s dopomoci.
zasoba je dostacujici.

C. 5—MS specialni, | Vyvodi pouze Zkousku nebylo Na otazky nereaguje.

4 roky, divka

slabé hlasky S a
C.

mozné provest.

Zkouska neprovedena.

C. 6 — MS speciélni,
odklad povinné
Skolni dochazky,
chlapec

b 9
.

R,R,C,GC,S,
,ZalZ.

U<~

Neumi nadfazené
pojmy, ale
vyjmenuje co patii
mezi dopravni
prostiedky. U opakl
u vSeho uvadi
podzim: den—
podzim. Slovni
zasoba nedostacujici.

Jednoslovné pojmenovani
obréazku. Neustale opakuje,
ze dostal tricko od
Barborky. Jazykovy cit

s dopomoci zvlada pouze
u slova maminka. Zna
ucitel-ucitelka, doktor—
doktorka.

C. 7 —MS speciélni,
4 roky, divka

Nereaguje, zkouSka
nebyla mozna
provest.

Popis obrazku pomoci
citoslovci zvitat. Dalsi
feCovy projev neni mozné
hodnotit.

C. 8 — MS speciélni,
4 roky, chlapec

Slovni zasoba témé&f
zadn4, neodpovida
veku ditéte.
Nereaguje na
nadfrazené,
podfazené pojmy.

Popisuje pouze
jednoslovng zvitata —
krava, pes. Nekomunikuje
co délal o vikendu.
Jazykovy cit nezvlada.

Tabulka 3: Prehled pozorovanych jedincii a jejich zkousek 7 — 9
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Pozorovany

Zkouska €. 10

Zkouska ¢é. 11

Zkouska ¢. 12

C. 1 -MS, odklad
povinné Skolni

dochéazky, chlapec

Schopen
zopakovat
doslova vétu.

Neumi si
zapamatovat zakryté
obrazky. Nedokaze
rozttidit vSechny
tvary.

Pravéactvi, oka—ruka
souhlasné. Obrazku chybi
detaily. U postavy
nedodrzuje pocet prsti,
chybi detaily.

C.2-MS, 5 let,
chlapec

Schopen
doslovného
zopakovani véty.
Basnicky nezna.

Nezvlada rozttidit
tvary. Nezapamatuje
si zadny zakryty
obrazek.

Nevyhranéna lateralita,
oko-ruka zkiizena. Kresba
nema detaily, odpovida, ze
kreslit neumi.

C.3-MS, 6 let,
chlapec

Nezopakuje
zadanou vétu.

U skladani puzzli
velmi detailni. U

Lateralita nevyhranéna,
oko—ruka zkiizena. Kresba

Basnicky nezna. | zapamatovanych maminky na poprvé
obrazkl pamatuje na | preskrtnutd. Ob¢ kresby
podruhé. maji detaily.

C.4-MS, 5 let, Dokaze Zvlada velmi dobfe | Pravéactvi, oko-ruka
chlapec zopakovat labyrint. souhlasna. Nevyuziva
doslova vétu. Zapamatovaneé detaily v kresbé. Kresba

Basnicky nezna. | obrdzky si maminky nema detaily —

nepamatuje ani na
druhy pokus. Ttidéni
tvart nebylo
zkoumano.

vlasy, usi, prsty.

C. 5—MS specialni,
4 roky, divka

Opakovani véty
chce, ale otevie
pouze Usta.

Puzzle sklada
nahodile, nesouvisle.
Labyrint nezvIada.

Pravactvi. Oko-ruka nelze
hodnotit—nespolupracuje.

C. 6 — MS speciélni,
odklad povinné
Skolni dochézky,
chlapec

Zvlada zopakovat
vétu, ale problém
s hlaskami, které
neumi vyslovit.
Zné Skékal pes,
pres oves.

Peclive sklada
puzzle.
Zapamatovani
obrazki nezvlada na
zadny z pokusi.
Ttidéni tvart zvlada.

Pravéctvi. Oko-ruka
souhlasna lateralita.
Kresba je velmi barevna,
ale chybi detaily. Kresha
maminky pouze oblicej
a mnoho car. Kresba
postavy na urovni
hlavonozce.

C. 7 —MS speciélni,
4 roky, divka

Nespolupracuje

Dokaze slozit
puzzle. Pamatuje si,
ktery obréazek byl
zakryt a spravné
odpovida, jiz na
prvni pokus.

Nevyhranéna lateralita.
Oko-ruka nebylo mozné
zhodnotit. Kresba
maminky je pouze kruh
a Z n¢j vychazejici ¢ary.
Kresba neodpovida ani
hlavonozci.

C. 8 — MS specialni,
4 roky, chlapec

Nezopakuje vétu.

Puzzle sklada rychle
a spravné. Zvlada si
Zapamatovat
obrézek, ktery chybi
v fad¢. T¥idéni tvarh
zvlada.

Pravactvi. Oko—ruka
zktiZena lateralita. Kresba
auta bez detaili. Kresba
maminky podobna slunci.
Odpovida hlavonozci.

Tabulka 4. Prehled pozorovanych jedincii a jejich zkousek 10 - 12
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Zaveér

Cilem bakalaiské prace bylo nalézt metody prace u jedincu s vyvojovou dysfazii
Vv matetské Skole. Autorka prace popsala obecné metody terapie u téchto jedinct.
V teoretické Casti byla popsand obecnd charakteristika vyvojové dysfazie. V dalSim
oddilu byla podrobn¢ popsana diagnostika vyvojové nemluvnosti, na jejimz zaklad¢ je
pak tvofena terapie. Autorka prace se v diagnostice zabyvala i dyslalii a poruchami
autistického spektra, nebot muze byt vraném stadiu vyvojové dysfazie v téchto
ptipadech zaménéno.

V empirické ¢asti se autorka prace zabyvala popisem ¢innosti jedincti v matetské
Skole. Byla pouzita kvalitativni metoda. Autorka préace pro tcely vyzkumu pracovala se
ttemi matefskymi Skolami. Jednalo se o béZzné¢ matetské Skoly s rozsifenou vyukou
logopedie a o matefskou Skolu specialni. Mateiské Skoly byly vybrany v okrese
Jablonec nad Nisou. Pro ucely Setfeni bylo pouzito Orientacni logopedické vysetieni od
Véaclavy Tomické. Z jednotlivych zkouSek, které autorka prace zpracovala, byly
potvrzeny, ¢i vyvraceny projevy vyvojové dysfazie. Autorka pro vyzkumné Setieni
spolupracovala s 8 jedinci z matefskych Skol. Vyzkumné Setfeni bylo provadéno za
asistence pedagogli matetské Skoly a k jedinciim se pfistupovalo individualné dle jejich
moznosti. Autorka prace béhem vyzkumného Setfeni neznala diagnézu pozorovanych
jedincti, aby vysledky vyzkumného Setfeni byly objektivni.

Z Setfeni vyplynulo, Ze jedinci, ktefi se vzdé€lavaji v béZzné matetské skole
nemaji projevy vyvojové dysfazie. U jedinct z bézné matetské Skoly, kteti maji
problémy v komunikaci a sautomatizaci hlasek, maji projevy jiné naruSené
komunikacni schopnosti. U téchto jedinci byla nejvice narusena pouze foneticko—
fonologicka jazykovéa rovina feci.

U jedinct mateiské Skoly specidlni vyplynulo, Ze tito jedinci maji problémy ve
vSech jazykovych rovinach feci. U jedincii, ktefi maji toho ¢asu odklad povinné Skolni
dochazky se autorka prace mize domnivat, Ze se zde jiz jedna o projevy vyvojové
dysfazie. V matetské skole specialni byly vybrany i jedinci mladsiho véku, zde se toho
Casu neda mluvit o vyvojové dysfazii. U téchto déti se muze jednat vzhledem k jejich

veéku o jinou diagnozu, kterd pro ucely bakalafské prace neni zjiStovana.
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Autorce vyzkumného Setfeni se potvrdilo, ze jedinci, kteti mohou byt ohrozeny
vyvojovou dysfazii jsou vzdélavani predev§im v matetské Skole specialni. Na zakladé
Setfeni se zjistilo, Ze v bézné matetské Skole s rozSifenou vyukovou logopedie se

vzdélavaji déti s jinou narusenou komunikaéni schopnosti.
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Pfinos pro praxi

Na zaklad¢ této prace bylo zjisténo, Ze pedagogové beézné mateiské Skoly
nevyuzivaji specidlni metody pro pfipadné zjiSténi vyvojové dysfazie. Z vysledka
Setfeni by autorka chtéla navazat v diplomové préci. Zde by z poznatku, které ziskala
béhem tvorby bakalaiské prace, navazala na metody, kterymi by se podrobnéji
zabyvala. Dale by rada vytvofila pfiruc¢ku pro pedagogy mateiskych Skol. V piirucce by
byla jednoducha cviceni podle jednotlivych jazykovych rovin feci. Soucasti piirucky by
byla didaktickd cast urend pedagogim. Pedagog by mél moznost projit s détmi
jednotliva cviCeni z pfirucky a nasledné¢ by uspél v terapii naruSené komunikacni
schopnosti. Aby ptirucka byla efektivni a jedinci béhem Setfeni neztratili pozornost,
doporuc¢uji maximalné c¢tyfi piiklady. Pedagogové ve spolupraci s logopedickym
asistentem/ klinickym logopedem by efektivné vyhodnotili mozné projevy nékteré
narusené komunikaéni schopnosti. Po jejich zhodnoceni by jedincim byly poskytnuty
vhodné metody prace v mateiské Skole.

Pfinosem pro spravnou a v€asnou terapii narusené¢ komunikacni schopnosti by
bylo dobré, kdyby mateiské Skoly méli moznost vice spolupracovat s klinickym
logopedem. Piipadné, aby v kazdé bézné mateiské Skole byli logopedicti asistenti.
Prevence je velmi dilezit4, predev§im v dnesni dobé se zvySujicim ndrdstem naruSené
komunikacni schopnosti. Nasledn¢ pak predev§im u déti, které mohou mit projevy
vyvojove dysfazie. Je dilezité pomoci depistaZze rozeznat jednotlivé narusené
komunikac¢ni schopnosti jiz v raném détstvi, aby jedinci mohli zahdjit odbornou terapii
u klinického logopeda. V dnesni dobé, kdy jedinci ¢asto ptichdzi do matetské Skoly
s nedostate¢nou slovni zasobou je spravna komunikace velmi dulezita. Jen spravna
prevence nam muze zajistit lepsi vysledky v logopedické terapii s jedinci, ktefi mohou
mit projevy naruSené komunikacni schopnosti, predev§im vyvojové dysfazie.

Toto opatfeni je zaméfeno pouze na béZzné matetské Skoly, které by poté mohli
rychleji rozhodnout, zda by pro jedince nebylo vhodné&jsi vzdélavani v mateiské Skole
specidlni. Béhem praxe, kterd autorka bakaldiské prace mohla absolvovat zjistila, Ze
v mnoha matefskych Skolach s roz§ifenou vyukou logopedie se pedagogové zamétuji
pouze na procvicovani oromotoriky, pfipadné zautomatizovani hlasek. To vSak vede
K tomu, ze déti jsou vzdelavani hromadné a pedagogové u nich nemohou zpozorovat
specifické projevy narusené komunikacni schopnosti. Vede to nasledné k tomu, Ze si

déti poté zautomatizuji Spatné ndvyky. Chybi dikladné proSkoleni 1 samotnych
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pedagogti, jak by méli s détmi pracovat. Proto vypracovani pfiru¢ky by mohlo byt
prvnim krokem pro zlepSeni prevence v béznych matetskych skolach.
Autorka prace béhem svého vyzkumného Setfeni se piesvédéila o dulezitosti

individualniho pfistupu a o projevech vyvojové dysfazie.
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