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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva problematikou srazek automobilovych vozidel
se zveti v Plzeiiském kraji. Hlavnim cilem prace je vyhodnotit G¢innosti zjisténych

typt protikoliznich opatfeni proti zvéii pomoci programu ArcMap.

Teoretickd Cast se zabyva uvedenim cCtendife do problematiky bariérového
efektu pozemnich komunikaci, uptesiiuje, jakymi zivoCichy se prace zabyva. Dale
popisuje jejich migraci, evidenci srazené zvére a jaké typy opatifeni slouzi k zabranéni
jejich vstupu do silnice. Prakticka ¢ast pojednava o nalezenych usecich s urcitym
typem opatieni a vybranych rizikovych tsecich bez opatieni. Vysledky jsou rozdéleny
do dvou ¢asti — porovnani ucinnosti pied a po instalaci opatieni v pripadé existence
data montdze a srovnani usekd podobnych parametrii s a bez opatieni v casovém

obdobi 5 let.
Klicova slova

nehodovost, oploceni, pachové ohradniky, reflexni odrazece, ptidni pokryv

Abstract

The bachelor thesis deals with the problem of collisions of motor vehicles with
wild animals in the Pilsen region. The main objective of the thesis is to evaluate the
effectiveness of the identified types of anti-collision measures against game using

ArcMap software.

The theoretical part deals with introducing the reader to the issue of the barrier
effect of roads, specifying what animals the thesis deals with. It also describes their
migration, recording of downed game and what types of measures are used to prevent
animals from entering the road. The practical part discusses the sections found with
certain types of measures and selected risk sections without measures. The results are
divided into two parts - a comparison of the effectiveness before and after the
installation of measures in the presence of an installation date and a comparison of

sections of similar parameters with and without measures over a time period of 5 years.
Key words

collisions, fencing, odour repellents, reflectors, land cover
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1 Uvod

Dnesni moderni svét se vyznacuje uspéchanosti. Kazdd minuta je draha
a spole¢nost chce nyni prakticky cokoliv co nejdiive, od pfemisténi sebe sama z bodu
A do bodu B, az k doruceni své zasilky kuryrem. Takovyto piistup lze vidét hlavné
v automobilové dopravé, kdy se v poslednich né¢kolika letech rozvinul trh
se spedicnimi firmami. Tim se vytvari stale hust$i provoz v dopravni infrastruktufe.
Ridi¢i navic zadinaji byt méné ostraziti, neohleduplni a v nékterych piipadech
az agresivni. Takovéto chovani ma mnohdy za nasledek dopravni nehody. Podle
statistickych rogenek nehodovosti zpracovavané Policii CR se poget viech nehod
kazdym rokem neustéle zvySuje. Do nehod spadaji sraZky s nekolejovym vozidlem,
vozidlem zaparkovanym, vlakem a tramvaji, pevnou ptekazkou, chodcem, ale i s lesni

zvéfi a doméacim zvifetem.

Pravé dopravni nehody se zvifetem patii mezi Casté. S neustale se rozvijejici
se dopravni siti ma zvé&f stdle méné prostoru pro svou piirozenou migraci, ktera je pro
né zasadni Zivotni potiebou. Zivo&ichové jako srnci &i divoka prasata se piesouvaji
za potravou, ukrytem k pfezimovani ¢i za vhodnym partnerem. Pokud pii migraci
narazi na pozemni komunikaci, pfirozen¢ se ji snazi ptejit. Silnice jako takova neni
nebezpecnym prvkem. Nebezpecnou se stava v piipad€, kdy je zatizena dopravou
o rychle jedouci vozidla. V ten moment je ohrozeno nejen zvife, ale také fidi¢i. Pfi
srazce nejhtife dopadd zvife samotné, zahyne béhem stfetu nebo je usmrceno
kompetentni osobou piivolanou PCR. Se §téstim fidi¢ vyvazne bez zranéni, neni

to v8ak pravidlem.

Technickd opatfeni omezujici vstup zvéfe na komunikaci jsou dileZitym
prostfedkem pro zajisténi bezpecnosti silnicniho provozu a ochranu zvirat pfed
nebezpecim dopravy. Tato opatfeni mohou zahrnovat rizné prvky, jako jsou ploty,
migracni koridory, reflexni odraZece, pachové ohradniky a jiné. Vyhodnoceni, které
prvky jsou nejvhodnéjsi pro konkrétni situaci, zavisi na mnoha faktorech, véetné druhi

zvéte, mistniho prostredi a frekvenci dopravy.

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na vyhodnoceni uCinnosti téchto

technickych opatfeni. Porovnavd Useky majici urcité technické opatieni s useky



nemajicimi za podobnych parametri. Hodnoceni probiha na tizemi Plzeiiského kraje,

které je touto praci zaroven analyzovano o nebezpecné useky silnic.
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2 Cile prace

Hlavnim cilem prace je vyhodnotit u¢innost riznych druhti opatieni proti zveéri

v Plzeniském kraji. Prace se zamétuje na obdobi mezi lety 2016-2020 a savce vétsiho

vzristu, konkrétné na srnce obecného a prase divoké. Pravé tito sudokopytnici

predstavuji nejvetsi bezpecnostni a ekonomické riziko z hlediska dopravnich streti.

Zpracovani dat probiha pomoci programu ArcMap. S jeho néstroji se vytvoii mapové

vystupy a zakladni statistické udaje.

Dil¢im cilem je:

zmapovani soucasné¢ho stavu riznych druhG technickych opatfeni
na silni¢nich komunikacich.

Vyhodnoceni u¢innosti jednotlivych druhti opatieni srovnanim useki pred
a po instalaci opatteni v pfipadé jasného data instalace.

Srovnévani usekt s a bez opatieni na zaklad¢ pidniho pokryvu pii absenci
data montdze opatieni.

Z dat odvodit nejucinnéjsi typ opatieni.

Zjistit mozné odli$nosti v i€innosti opatfeni pii riiznych typech stanovist’.
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3 Literarni reSerse

3.1 Krajina a jeji fragmentace

Kazdy znas mutze krajinu vnimat jinak, z riznych Ghli pohledu. Nejedna
se totiz o Cisté védecky pojem. Clovek se vzdy nachazi ve své ur€ité vymezené krajing.

Svou energii krajinu pretvaii, adaptuje ji ke své spokojenosti (Lipsky, 1998).

Ceska republika definuje svym zédkonem &. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, v platném znéni, krajinu jako ,,Cast zemského povrchu s charakteristickym
reliéfem, tvorenou souborem funkéné propojenych ekosystémt a civilizacnimi prvky*.
Svétovy odbornik na ekologii, Richard T. T. Forman, popisuje ve své knize spolu
s Thomasem Godronem (1993) krajinu jako ,heterogenni ¢ast zemského povrchu,
skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiyjicich ekosystému, ktery se v dané ¢asti

povrchu v podobnych formach opakuje.*

Andél et al. (2011) déli prvky v krajin€ na ptirodni a umélé, které se v krajiné
protinaji. Pfirodni ¢ast se sestavuje z biotopil, stanovist’ a ekosystémil, jeZ umoziuji
pohyb Zivoc€ichli. Do druhé, umélé casti, patii veskeré objekty vytvorené ¢lovékem.
Jedna se predevsim o sidla a dopravni infrastrukturu. Pro ochranu ptirody je tfeba dbat

na urcitou rovnovahu mezi obéma prvky.

Fragmentaci si pfedstavme jako déleni krajiny na stale mensi a mensi celky
¢innosti Cloveéka. Pivodné prejato z latinského slova fragmentum, jehoZ vyznam
je ulovek, zlomek nebo kousek (Andél et al., 2005). Tento proces je nejzietelné)si
v urbanizovanych nebo jinak intenzivné vyuzivanych oblastech, kde je fragmentace
produktem propojeni zastavénych oblasti prostfednictvim linedrni infrastruktury, jako

jsou silnice a Zeleznice (Landscape Fragmentation in Europe, 2011).

Fragmentace negativné ovliviiuje Zivotni prostfedi z riznych dil¢ich casti.
Negativni dopad ma na pudu, mistni klima, emise, vodu, floru a faunu, krajinnou
scenérii a uziti krajiny. Konkrétnimi pifiklady mohou byt odstrafiovani a uprava
vegetace, zména vlhkostnich podminek, zvySeni mnozstvi prachu a ¢astic, hlu¢nost,
mozné zne€isténi vody, vys§i imrtnost zvifat, omezeni pohybu zvifat, sniZzeni kvality
zeméedélskych produktl sklizenych podél silnic (Landscape Fragmentation in Europe,

2011).
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Dlvodem, pro¢ problematika fragmentace krajiny je nyni tak aktudlnim
tématem, je extrémni nardst antropogennich bariér v krajin¢ za poslednich nékolik
desetileti (And¢l et al., 2010). Tyto bariéry vyznamnym zptisobem zabranuji volnému
pohybu zivocichti (Miko a Hosek citovany v Andél et al., 2010, s. 1). ,,Zavaznost
problému fragmentace zvysuje také skutecnost, ze jde zpravidla o nevratny proces,
ktery se navic projevuje obvykle se zpozdénim.“ (Hlavac et al.,, 2019, s. 11).
V oblastech s klimatickymi zménami podstatné narasta vliv fragmentace na zvitreci
populace, protoze dochazi k environmentalnim zméndm stanovist. Jedinci ¢i celé

populace méni sva stanovisté za jina, privetivejsi (Hlavac et al., 2019).

3.1.1 Bariérovy efekt

Jednim z prvki, které maji za nasledek fragmentaci krajiny, jsou silnice
a dalnice. Silni¢ni sit’ pfedstavuje pro zivocichy bariéru, ovliviiuje jejich dynamiku pii
migraci. Tento pojem oznaCujeme jako bariérovy efekt komunikace
(Mayer et al., 2022). Z historického hlediska se rozmohl vystavénim Zelezni¢nich tras
v 19. stoleti. Diive zivo€ichové voln¢ a bez obav migrovali. Hlukem a vysokymi
rychlostmi parnich vlaki na Zelezni¢nich tratich vznikaly prvni liniové bariéry,

a¢ s mnohem mensim efektem nez dnes.
Dle Iuell et al. (2003) se mira bariérového efektu vytvari kombinaci tii faktort:

1) technické feSeni komunikace,
2) intenzita dopravy,

3) disturbance.

Komunikace a jeji sila bariérového efektu zavisi na technickych parametrech

a intenzité dopravy, kterd na dané silnici ptisobi. Z parametra se jedna zejména o:

1) pocet jizdnich pruhd, Sitka komunikace,
2) technické prekdzky: opérné zdi, svodidla, oploceni, protihlukové clony,

3) mostni objekty.

Aby se bariérovy efekt snizil, a tim se snizila mortalita Zzivocicht, existuji
praktickd opatfeni rozdélena do dvou zdkladnich rovin. Omezeni ¢i viibec nespojovani
obci do komplexii, omezeni stavéni objektll v extravilanu obci, nevytvafeni novych
komunikaci v krajin€ patii pod opatieni zabrafujici vzniku novych bariér. Druha
rovina, opatfeni sniZujici bariérovy efekt u vzniklych bariér nebo budoucich

v piipravé, ma zajistit co nejnizsi mortalitu zivo€icht 1 bariérového efektu. Metodicka
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pfirucka Priichodnost silnic a dalnic pro Zivocichy od Andé¢la et al. (2011) se druhou

metodou zaobira.

Zatimco bariérovy efekt silnicnich komunikaci mé dlouhodoby a v podstaté
neménny vliv na krajinu, migra¢ni studie hodnoti miru negativniho dopadu.
Na dokumentech migra¢nich studii se podileji jak ekologové, tak technici, aby jejich
vzajemny komplexni pfistup minimalizoval v co nejvétsi mife bariérovy efekt
konkrétniho projektu (Andél, 2009, s. 4). Studie se obvykle vytvateji v riznych
stupnich podrobnosti v zavislosti na koncepci, které mohou byt: projektova
dokumentace EIA, koncepéni dokumentace SEA, dokumentace pro uzemni

rozhodnuti, dokumentace pro stavebni povoleni (Sikula & Libosvar, 2013, s. 2).

Zjednodusené lze fici, ze bariérovy efekt mé klesajici tendenci od dalnic
k silnicim III. t¥idy. U silnic niZSich tfid dochézi Castéji k nehodam zvéte s vozidly,
protoze z pohledu migra¢ni bariéry nemaji takovy vyznam. Dopravni tepny s vysokou
intenzitou dopravy jsou naopak ve vyznamu fragmentace krajiny sté¢zejni (Andé¢l et al.,

2011).

3.1.2 Pozemni komunikace
Dle § 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni

(dale jen zakon), formuluje definici pozemni komunikace jako:

,»Pozemni komunikace je dopravni cesta ur€ena k uziti silnicnimi a jinymi
vozidly a chodci, v€etn€ pevnych zatizeni nutnych pro zajiSténi tohoto uziti a jeho
bezpec¢nosti.*

Zakon taktéz komunikaci rozdéluje na 4 druhy, a to:

a) dalnice,
b) silnice,
¢) mistni komunikace,

d) ucelové komunikace.
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Dalnice

Zakon pojednava o délnici jako o ,,pozemni komunikaci ur¢enou pro rychlou
dalkovou a mezistatni dopravu silni¢nimi motorovymi vozidly, kterd je budovana bez
uroviovych kiizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a kterda ma
sméroveé oddélené jizdni pasy.*

Silnice

1) Silnice je vefejné pristupnd pozemni komunikace ur¢ena k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvofi silnicni sit’.

2) Silnice se podle svého wureni a dopravniho vyznamu rozdé€luji
do nasledujicich ttid:

a) silnice . tfidy, kterd je urcena zejména pro dalkovou a mezistatni

dopravu,
b) silnice II. tfidy, ktera je uréena pro dopravu mezi okresy,

¢) silnice III. tfidy, ktera je urcena k vzajemnému spojeni obci nebo

jejich napojeni na ostatni pozemni komunikace.

3) Silnice mlze byt oznafena jako silnice pro motorovd vozidla podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, pouze jde-li o silnici I. tfidy, kterd je budovdna bez
uroviiovych kiiZeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd a na niZ neni
pfimo pfipojena sousedni nemovitost s vyjimkou nemovitosti pfimo pfipojenych

z odpocivek.
Mistni komunikace

1) Mistni komunikace je vefejné pfistupna pozemni komunikace, ktera slouzi

pfevazné mistni dopravé na uzemi obce.

2) Mistni komunikace se rozdé€luji podle dopravniho vyznamu, urceni

a stavebné technického vybaveni do téchto ttid:
a) mistni komunikace I. tfidy,

b) mistni komunikace II. tfidy, kterou je dopravné vyznamné sbérna

komunikace s omezenim piimého piipojeni sousednich nemovitosti,

¢) mistni komunikace III. tfidy, kterou je obsluzna komunikace,
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d) mistni komunikace IV. tfidy, kterou je komunikace nepfistupna
provozu silni¢nich motorovych vozidel nebo na které je umoznén smiSeny

provoz.

3) Mistni komunikace miize byt oznacena jako silnice pro motorova vozidla
podle zvlastniho pravniho ptedpisu, pouze jde-li o mistni komunikaci I. t¥idy, ktera
je budovana bez Groviovych kiizeni, s oddélenymi misty napojeni pro vjezd a vyjezd
a na niZ neni pfimo pfipojena sousedni nemovitost s vyjimkou nemovitosti pfimo

piipojenych z odpocivek.
Utelova komunikace

1) Uelova komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni
téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemku. Pislusny silni¢ni spravni tiad obecniho Gfadu obce
s roz§ifenou puisobnosti mize na zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednéni
s PCR upravit nebo omezit vefejny pfistup na ucelovou komunikaci, pokud
je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Uprava nebo

omezeni vefejného pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi

ptredpisy tim neni dotCena.

2) Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo
objektu, kterd slouZi potiebé vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo
objektu. Tato ucelova komunikace neni ptistupnd vetejné, ale v rozsahu a zptisobem,
ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.
V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo

objekt, rozhoduje ptislusny silni¢ni spravni utad.
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3.1.3 Intenzita dopravy a nehodovost

Kazdy rok po celém svéte srazi nespocet automobill pii projizdéni silnici zvife.
Se srazkou velkych zvifat souvisi Casto zranéni osob a takika vzdy né&jaké hmotné
poskozeni vozidla. Jen v USA probéhne ro¢né jeden az dva miliony incidenti
se zhruba 200 obét'mi, 26 tisici zranénimi a vice jak 8 biliony dolart na majetkovych
$kodach a jinych spojenych nakladech (Skroch & Hilaire, 2021). V Ceské republice
doSlo v roce 2020 k 14555 nehoddm zplisobenym zvifetem. V procentualnim
zastoupeni jde o 15,4 % z celého poétu nehod v CR, coz neni zanedbatelna &ast.
Na majetku vznikla Skoda v objemu 500473 902 K¢ (Rocenka nehodovosti

na pozemnich komunikacich, 2020).

Fahrig & Rytwinski (2009) uvadéji, ze z celkového poctu 79 studii
na problematiku vyskytu zvitat v zavislosti na silni¢ni dopravé vyplyva spisSe negativni
efekt dopravy u stfedné velkych a velkych savcl. ProtoZze doprava a jeji hustota
neustale narlista, zvysuje se také pocet nehod se zvéii (Reditelstvi silnic a dalnic CR,
2022). Pocinaje rokem 2016, nehody se az do roku 2020 zvySovaly. Propad

zaznamenal az rok 2020. Ro¢ni zdznamy o cetnostech nehod vyobrazuje graf (Obr. 1).

Pocet automobilovych nehod se zvéfi v CR
za sledované obdobi

15928
16 000 14555
14 000 12494 12837
12 000 10917
B
2 10 000
E 8 000
3
S 6000
(=W
4 000
2 000
0
2016 2017 2018 2019 2020

Rok

Obrazek 1 Pocet automobilovych nehod se zvéri v CR (Zdroj: https://www.policie.cz/clanek/statistika-
nehodovosti-900835.aspx?q=Y2hudW09NA%3d%3d)

Intenzitu dopravniho provozu vyjadiuje odhad ro¢niho primeéru dennich
intenzit — RPDI a zahrnuje sledovani 12 druhii vozidel. Detailn€j$i popis i postup
vypoctu je sepsan v technickych podminkach €. 189, v platném znéni. Intenzitu

dopravy zpracovava cyklicky kazdych pét let Reditelstvi silnic a dalnic ve svém
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celostatnim sc¢itani dopravy. Intenzitu dopravy pro nejaktudlné;jsi rok 2020 zobrazuje

pentlogram (Obr. 2).

. S— INTENZITY DOPRAVY
I L, NA DALNICICH A SILNICICH I. TRIDY
o v €R V ROCE 2020
ROCNI PRUMER DENNICH INTENZIT [voz/24]

2tisice vozidel = 0.25

[a—

Obrazek 2 Intenzita dopravy v roce 2020 (Zdroj:
https://www.rsd.cz/documents/38144/55309/pentlogram_A3 2020+ %281%29.jpg/e47d5(f4-929d-6elc-986d-
0700835d9931?2t=1643205049873)

3.2 Volné zjici zver
Dle statistik Centra dopravniho vyzkumu, déle jen CDV, jsou primarni ob¢ti
pfi stfetnuti s vozidlem stfedné velci savci. Jednd se prevazné o sudokopytniky — srnec
obecny a prase divoké. Tyto druhy zaznamenal jako nejcastéji také Bartonicka et al.
(2018) ve sv¢ studii, kdy se vyskytovaly ve 382, resp. 180 ptipadech z celkovych 599

srazek. Zbytek tvofili liSky, zajici a danci. Tato kapitola se tedy zaméfuje na srnce

obecného a prase divoké.

3.2.1 Srnec obecny (Capreolus Capreolus)

V Ceské republice je piivodnim druhem a také nejvice rozsifenou &eledi
jelenovitych (Obr. 3). Srnce 1ze nalézt v kazdé honitb¢, protoze dokaze sidlit v mnoha
typech biotopti (Cerveny & Andéra, 2012). Vyskyt lze konkretizovat na krajinu
s lesnimi porosty prolinajici se s otevienymi plochami nebo bezlesou krajinou
s rozptylenou zeleni (Drmota et al., 2007). Od druhé poloviny 20. stoleti se srnéi zver
zacala shlukovat na polich, tzn. vytvaret polni populace. Celoro¢ni vyskyt v polnim

typu pudy je tedy bézny (Cerveny & Andéra, 2012).
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Obrazek 3 Srnec obecny (Zdroj: Leszek Madzia, www.prirodainfo.cz)

3.2.2 Prase divoké (Sus Scrofa)

Prase divoké (Obr. 4) je predkem prasete domdaciho. Ze vSech zastupct

vvvvv

(Yamamoto, 2017). Cerveny & Andéra (2012) pfi dotaznikovém Setieni zjistili,
7e obsazuji misto mezi nejbéZnéjSimi druhy kopytnikd a jsou rozptyleni po celém
tizemi CR. Kvili jejich narfistajicimu poétu se jiz piiblizuji i k vétsim méstim
a aglomeracim, piikladem vyskytu mohou byt mésta D&&in, Plzefi, Praha a Usti nad
Labem (Cerveny, 2004). K Zivotu vyuzivd biotopy majici kiovinaté porosty
se zdrojem potravy a vody. Ve zhorSenych sné¢hovych podminkéch je jejich pohyb
znacné omezen. Pfi béhu dokadzi v optimalnich podminkach vyvinout rychlost

az 40 km/h (Yamamoto, 2017).
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Obrazek 4 Prase divoké (Zdroj: https.://www.hippopx.com/cs/wild-wild-boars-forest-wild-boar-487901)

3.2.3 Stavy vybranych druhti zvéte

Stav vybrané zvéie podle Ceského statistického tufadu k datu 31. 3. 2021 &inil
28 073 kusii srn¢i zvéte a 10 050 kust zvete cerné. Dle jarniho kmenového stavu
tak Plzensky kraj zaujal nejvy$§i pozici mezi vSemi kraji v poctu srnct
a z dlouhodobého, desetiletého, obdobi je jejich podet nejvyssi (Cesky statisticky Grad
[CSU, 2021).

3.2.4 Migrace v krajiné

Migrace spada pod pfirozené chovani Zivocichd, pii kterém se béhem roku
po krajiné ptesouvaji. Zmeény podnebi, dostupnost potravy, reprodukce jsou
nejhlavnéjsimi faktory ovlivitujici frekventovanost a vzdalenost pfesunti. S migraci
zivocich zvySuje svou Sanci na pfeziti a mnoZeni, jeZ jsou jeho hlavnimi cili.
Pti pfesunu se zvét diive €1 pozdé&ji stfetne s cestou ¢i silnici predstavujici bariéru,
na niz jsou nejvetsi prekdzkou a zaroven smrticim rizikem projizdéjici vozidla.

Jelikoz  srmmec  obecny  pfezivda v riznych  typech  biotoptu
(Cerveny & Andéra, 2012), Ize ho najit prakticky kdekoliv. Jeho zpiisob Zivota
jesedavy, tj. ke svému pohybu vyuzivd pouze svij domovsky okrsek
(Feldhamer & McShea, 2012). Rozloha okrsku se pohybuje okolo 5-7 km v lesnich
biotopech a 8-10 km v otevienych biotopech (Wilson & Mittermeier, 2011).
V takovémto okrsku maji nékolik mist k ulehnuti, nevraci se tedy na stejné misto.

Kvuli predatorim netravi ptili§ asu spankem, pouze okolo 4,5 hodiny, jsou tedy
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hlavn¢ v pohybu (Feldhamer & McShea, 2012). ,Jejich trasy jsou jen tézko
zmeénitelné, maji svoji logiku. Jsou to cesty z mista klidu a bezpe¢i do mist pastvy
a za vodou, v obdobi pafeni pak vyhledavaji vhodného partnera.” (Hrouzek, 2011,
s. 76). I prres sviij okrsek se migrace béhem ro¢niho obdobi méni, vyuzivaji takzvana
letni a zimni stanovisté. Maublanc (1986) ve své praci doSel k zavéru, ze podzimni

a zimni domovské aredly jsou rozsahlejsi nez jarni a letni domovské areély.

V zimnim obdobi, zvlaste pii vysokém sn¢hu, dochazi k vyuzivani silnic zveéti
kvali snazsimu pohybu. Pravdépodobnost srazky se zvifetem je tak v zimé vyssi. Pii
vegeta¢nim obdobi se podél silnic vyskytuji zejména bylozravcei, a to kvili potrave

rostouci u okraji vozovky (Suk et al., 2011).

Aktivita Prasete divokého byva nejvétsi zejména za soumraku a v noci, denni
dobu vyuzivé k odpocinku (Yamamoto, 2017). K incidentiim s prasetem dochazi tedy
zejména ve vecernich hodindch, konkrétné mezi soumrakem a pulnoci. Vyssi
pravdépodobnost vyskytu srazek je pak v mésicich fijen a listopad (Bartonicka et al.,
2018). U srnce nezaleZi na denni dob&. Nehody s nimi lze pozorovat v jakékoli hoding.
Bartonicka et al. (2018) také zjistil vyssi pravdépodobnost nehod v kvétnu okolo

stmivani a soumraku.

,U sparkaté zvéte dochdzi nejcastéji ke kontaktu motoristd se srnéi zveri
na prelomu cervence az poloviny srpna a v obdobi fijna aZ do prvni ¢tvrtiny listopadu.
V prvnim obdobi nastava u srnci zvéte tije, pfi niz se podstatn€ zvysuje pohyb zvéie,
zejména pi1 prondsledovani srny srncem, kromé toho jsou v té dobé na polich
intenzivni polni prace a lesy byvaji plné turistii, houbafit a riznych zijmovych
sportovnich skupin. V fijnu dochazi k intenzivnimu pastveni zvéfe pfed zimnim
obdobim, a tudiZ opét ke zvySené migraci zveéfe zejména do nesklizenych porostl
kukufic, ¢i na plochy oseté atraktivnimi plodinami, napf. fepkou ¢i vojtéSkou.
V ptipadé piihrani¢nich oblasti pak k pfesunu na nesklizené ¢i na zimu oseté plochy

v sousednim Némecku.* (Hrouzek, 2011).
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3.3  Evidence sraZené zvéfe a jeji dostupnost

,Volné Zijici zvér je dle zdkona v postaveni podobném tzv. res nullius, tj.
nikomu nepatii. Voln¢ Zzijici zver je prirodnim bohatstvim a nemd vlastnika, ktery
byza ni mohl byt odpovédny. Vlastnictvim se stdva az okamzikem
uloveni / usmrceni — tehdy nalezi uzivateli dané honitby. Proto pii srazce se zvéii vzdy

doporucujeme volat policii.” (,,Srazka vozidla se zveti“, n. d.)

V ptipad¢, kdy fidi¢ vozidla zvife zrani, nesmi nechat zvite trpét. Jedna se pak
podle Zakona €. 246/1992 Sb., o ochran¢ zvifat proti tyrani, v platném znéni, o ptipad
tyrani zvirete.

Vyskyt populaci l1ze odvodit pomoci shlukd dopravnich nehod se zvifetem.
»Shluk predstavuje misto, kde se koncentruji kolize vozidel se zvifaty. Hustota
dopravnich nehod se pocita jako pocet nehod/km a je vzdy vztazena k celému tseku.
Pocet dopravnich nehod se zveti na 100 km komunikaci se pocité relativn€ vzhledem
k délce komunikaci v kazdém okrese.* (Centrum dopravniho vyzkumu [CDV], n. d.).

Pouzivana metoda nese nazev KDE+.

Internetovy portal srazenazver.cz shromazd'uje data sva i od PCR a dale
je interpretuje. Vyskyt shluka z dat od PCR neni tak pocetny jako od samotného
portalu, jez spravuje Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i. Obrazek 5 detailné

vyobrazuje shluky obou typt dat srnce obecného.

7 ; o S SR it ko S T G Shiuky
U oyt Cermns . s

s G S 7 S D S ) o Shiuky 1 dat Potcie €7

Obrazek 5 Shluky Capreolus (Zdroj: www.srazenazver.cz/cz/cluster/)
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Evidenci zvéte provadi nezdvisle na sobé rGzna uskupeni. Mohou to byt
napiiklad mysliveckd sdruzeni (dale jen MS), Dopravni policie nebo pojistovny.
Vetejné prohlizeni dat je umoznéno skrze webovou aplikaci srazenazver.cz, do které
vkladaji zdznamy i sami uzivatelé (CDV, n. d.). Pii sraZzeni zvéfe vznikd Skoda

mistnimu MS (majiteli), a tim padem je povinné vyrozumét policii (Policie CR, 2017).

3.3.1 Policie CR
Pokud jsou policisté volani ke stfetu vozidla se zvéfi, pak mohou postupovat
pti protokolovani udalosti dvéma riznymi zptisoby — Euroformulafem, anebo pomoci

Lotus Notes (P. Topic¢, osobni komunikace, 11. 10. 2021).
Euroformular

Dopravni nehody zavinéné zvéii zpracovavaji hlavné policisté obvodnich
oddéleni, tedy na Euroformuléafe. Tento formulaf ma navadét osoby po dopravni
nehodég, aby nevynechaly uvést dulezité idaje (Ministerstvo dopravy, 2019). Formulaf
se poté propisuje policisty do informaéniho systému Evidence trestniho fizeni, dale jen
ETR (P. Topi¢, osobni komunikace, 11. 10. 2021). U kazdého zdznamu policista
eviduje GPS soufadnice nehody. Systém ETR mohou vyuZivat pouze osoby opravnéné
z organizaéni struktury PCR. Jeho pozitivum tkvi v kompatibilité s externimi moduly,

exportuje a importuje data do jinych systému (Kiibelova, 2020).
Lotus Notes

,Obecné feceno slouzi k jednoduchému zapisu dat k mistu dopravni nehody,
ziCastnénym vozidlim a z(c¢astnénym osobam. Ze zapsanych dat 1ze nasledné velmi
rychle generovat vSechny potfebné dokumenty, kam se zapsand data v potfebném
rozsahu generuji.“(Sebetka, 2014, s. 48). Systém uZivaji pouze policisté sluzby
dopravni policie. Systém dokdze uZivateli zpracovat 1 potfebné statistiky (P. Topic,

osobni komunikace, 11. 10. 2021).

3.3.2 PojiStovny

Nejvétsi prim hraje pii zvefejniovani piehledli sraZzené zvéte pojistovna
Generali. Spolupraci s CDV vydava takzvany SRNA index. Dvakrat ro¢n¢€ aktualizuje
index jiZ zminéna pojiStovna. Srnou indexem se rozumi relativni mira vyjadiujici
celkové Skody ze stietl s volné Zijicimi zivoCichy k délce silni¢ni sit¢ v daném uzemi.
Index zahrnuje udaje evidované PCR (CDV, n. d.). Graf niZe znazoriuje miru $kod

v zavislosti na kilometru silnice v zimnim a letnim obdobi od roku 2010.
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SRNA index na tizemi CR od r. 2010
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Obrazek 6 SRNA index na tizemi CR (Zdroj: www.srazenazver.cz/cz/szindex/)
,»INEkteré pojisStovny maji navic povinnost hlasit udalost stretu se zvei pfimo

z mista nehody Policii CR uvedenou v pojistnych podminkach* (Simkova et al., 2021).

3.3.3 Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. 1.

Jiz nékolikrat byla zminovéna vetfejna vyzkumna instituce s nazvem Centrum
dopravniho vyzkumu, ztizena zdkonem ¢. 341/2005 Sb., o vetejnych vyzkumnych
institucich, v platném znéni. Spada pod pisobnost Ministerstva dopravy. Pro snazsi
a jednodussi orientaci v datech byl vytvofen webovy projekt srazenazver.cz, ktery
sjednocuje data napfi¢ institucemi. Aplikace pfina§i moznost zapisu nehody
od jednotlivet. Za obdobi 1. 1. 2013 —31. 12. 2017 evidovalo CDV pocetnéjsi objem
zaznami nez PCR (Kadlec, 2019).

3.4  Protikolizni technicka opatieni
Opatieni zamezujici pfistup Zivocich do komunikace sniZuji sice jejich
mortalitu pfi srazkach, zaroven ale zvySuji fragmentaci populaci (Andél et al., 2011).
NiZe vypsana opatieni disponuji ur€itymi vyhodami i nevyhodami. Existuje fada studii
a odbornych ¢lanki na ucinnost jednotlivych typl opatieni (Benten et al., 2018; Bil et
al., 2018, 2020; Brieger et al., 2017; Hedlund et al., 2003; Kusta et al., 2015; Laguna
et al., 2022; Pagany & Dorner, 2019; Putman, 1997; Rytwinski et al., 2016).

Elementarnim principem snizeni mortality zvéte je bud’ zamezovat zivocichim
vstupu do komunikace, nebo zabezpecit pieklenuti vozovky. Zamezeni vstupu
se provadi pomoci plotii nebo ochrannych stén. Bezpecny pohyb pfes silnici zajistuji
vystrazné dopravni znaceni, omezeni rychlosti vozidel, umélé odpuzovace nebo

detek¢ni a varovné systémy (Hlavac et al., 2020).
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3.4.1 Oploceni

,Oploceni omezuje vstup zivoc¢ichi na komunikaci, jedna se v soucasnosti
o hlavni opatfeni k redukci mortality zivocichli na pozemnich komunikacich.*
(Andé¢l, 2011). Dodnes neni jasno ve vysledcich, zda oploceni skutecné funguje.

Mnoho plotl nebylo fadné zdokumentovano nebo zmapovéano (Mclnturff et al., 2020).

Instaluji se hlavné na usecich s vysokou mortalitou, jako jsou rychlostni silnice,
dalnice (Obr. 7). Oploceni lze vidét i na usecich majici vysoké riziko kolizi. Aby
zivocichové neméli Sanci oploceni zdolat, konstrukéné plot musi mit dostate¢nou
vysku (vylouceni pteskoku), vhodnou velikost ok (zamezeni prolezeni), vhodné
ukotveni (znemoznéni podlezu), vhodné ukonceni plotu (nesmi dojit k obejiti),
umisténi plotu po obou stranach komunikace (And¢l, 2011). Andé€l (2011) také uvadi,
ze do zaploceného prostoru by mély byt implementovany unikové rampy ¢i jiné
unikové opatfeni. Metodicka piirucka Hlavace et al. (2020) doporuceni vyvraci.

Funké¢nost nebyla zcela prokazana a neni proto definovéana jako standardni.

Pterusované oploceni postrada svoji funkcionalitu. Zveét dokaze obejit
prekazku, avSak nedokaze komunikaci piejit kvili ploceni na druhé strané. Zistava
tak bez moZznosti utékl a zvysuje se tak pravdépodobnost srazky s vozidlem (Hlavac
et al., 2020). Trasa plotu ma spravné ZivoCichy navadét, a ne uzavirat cestu, proto

doporu¢enym tihlem z pohledu Zivoc€ichti je alespon 135° (Kostecka & Haluza, 2016).

Podle zaméteni na urcity typ zivocichi (velci savei, savei sttedniho ¢i mensiho
vzristu, plazi, obojZzivelnici) se nasledné upravuje plot pro spravnou funkénost, napf.
vyska, materidl, velikost ok (Hlavac et al., 2020). O konkrétnim umisténi jednaji
odbornici a sepisuji takzvanou migracni studii. Pro spravnou volbu polohy plotu

se berou v potaz nasledujici skutecnosti:

a) ,,vzrostld zelen mezi silnici/dalnici a plotem ptedstavuje atraktivni biotop
lakajici Zivocichy do zaploceného prostoru.

b) Vzrostla zelen mezi silnici/dalnici a plotem znemoznuje kontrolu ploti
komunikace.

c) Ploty prochazejici kefovymi a stromovymi porosty jsou ¢asto poSkozované
padajicimi vétvemi, vyvraty apod.

d) Ploty prochazejici kefovymi a stromovymi porosty desitky metri

od silnice/dalnice umoZiluji Zivocichim neruSené plot ptekonat (prelézt
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¢i podlézt). Piekonani plotu v blizkosti vozovky je pro né podstatné

komplikovanéjsi.“ (Hlavac et al., 2020, s. 208).
V dnesni dob¢ jsou k dispozici dva druhy ploti:

1) klasické — pletivo z nereznouciho materialu, uchycené na kovovych nebo
drevénych sloupcich.
2) Elektrické — pouzivaji se lokalné v ptipadech, kdy jsou ohrozené vzacné druhy

nebo docasné pro zménu migracnich navyki (Andél, 2011).

Efektivni zamezeni pfechodu zvifat Ize zajistit pouze vystavbou skute¢né
nepropustného plotu. Naklady na jeho realizaci v§ak nékdy neodpovidaji finanénim
planim daného projektanta, proto podél silnic mizeme narazit na oploceni, jez jsou
jen Castecné ucinné. Je tieba na oploceni pohliZet jen a pouze jako na odrazujici objekt
pro ptrechod vozovky z pohledu zvéfe, absolutni piekdzka je nezadouci

(Putman, 1997).

Bohuzel zadny typ plotu nedosahuje stoprocentniho vysledku, hlavné pokud
neni projektovan s migraénim koridorem. Mira efektivity u€innosti zavisi na spravném
umisténi, zvoleni vhodného materidlu a vysky pletiva v zdvislosti na nejvice
vyskytovaném druhu zivocicha v oblasti. Je tfeba mit na paméti myslenku, v niz
mortalitu zvéte ploty mohou pfemistovat na navazujici neoplocené tiseky. Prichody
odstrani bariérovy efekt a ZivoCichové nebudou muset ptekazku obchézet (Putman,

1997; Hlavac et al., 2020).

Dalsim dilezitym piedpokladem pro Gispé$nost odrazeni se nabizi pravidelna
kontrola a idrzba. Laguna et al. (2022) ve své praci rozd¢lil oploceni do ¢ty kategorii,
ve kterém typ IV (pravidelné udrZzovany plot pro velkou zvét s vyskou 200 centimetr()
podstatné omezoval pohyb prasete. Naopak, neudrzovany jednoduchy plot
pro dobytek (typ I), méfici maximalné 150 centimetrli, skoncil nejhire. Védecky
vyzkum poukazuje na obdobné vysledky jako Putman (1997). Zadné pletivo nemélo
absolutni tspéSnost a navic velmi zavisi na zaméteni fauny. Velkéa ¢ast dostupnych

typl plotu neni uzptisobena pro Sirokou Skéalu druht zvifat.
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Obrazek 7 Oploceni na 1/26 — Sulkovsky privadéc (Zdroj: viastni)

3.4.2 Brany a dobyt¢i rosty

Vyuzivaji se v ptipad¢, kdy k silnicim s vybudovanym oplocenim vyust'uji
soub&zné lesni nebo polni cesty. Funkce a efektivnost plotu lze zvysit pomoci
uzamykatelné¢ brany, kterd se otevira pii prujezdu vozidla. Rizikem muze byt
podlezeni zivocicha pod branou nebo vniknuti pfi oteviené bran¢. Brany pozbyvaji

smyslu pfi frekventovanéjSich prijezdech vozidel na cesté (Hlavac et al., 2020).

Nevyhody bran napravuji dobyt¢i rosty. Jedna se o rosty umisténé horizontalné
na silnici v misté, kde plot kiizi silnici. Kopytnici by pak na rosty neméli vstupovat.
Ovsem ani roSty nejsou bezchybné. Zviie se miize pfi vstupu poranit ¢i v ném uviznout

(Hlavéag et al., 2020).

3.4.3 Protihlukové stény
Hlavni funkci stén je blokace ruSivych a hlasitych zvuk pied obyvatelstvem.
Protoze se jedna o vysokou konstrukci tvoienou silnymi bloky, zabrafuji také zvéti

vstup na vozovku (Hlavac et al., 2020).

3.4.4 Uméle odpuzovace

Umélé odpuzovace slouzi k zabranéni zvifatim prechazet komunikace. Jedna
se o fadu prostiedkli zaloZenych na pachové, sluchové nebo vizualni antipatii, a tim
ovliviiuji jejich chovani. Tato opatieni jsou zamétena prevazné na kopytniky. Umélé

odpuzovace jsou v porovnani s oplocenim nebo jinymi technickymi objekty finan¢né
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dostupné, avSak mnoho vyrobkl neobsahuje informace o jejich uc¢innosti na zakladé

nestranného posouzeni. (Bil et al., 2018; Hlavac et al., 2020).
Zvukové odpuzovace

Pfedmét mensich rozmért, instalujici se pomoci vrutii nebo samolepici pasky
na sloupky, ploty, zdi apod. Zatizeni vydava vysokofrekvenc¢ni zvuky, pfipadné zvuky

zivocicht, které clovek nedokaze zachytit (Hlavac et al., 2020).

Ceska firma, Deramax, vyviji a vyrabi elektronické plasi¢e od roku 2001.
Plasi¢ na srn¢i zvét dle vyrobce dosahuje do nejucinnéjsi vzdalenosti 20 metra
a pokryje plochu o velikosti az 180 m? (Obr. 8). Takovychto vysledkid dosahne
po dobu 12 mésicti s 9 V baterii. Béhem roku tak neni potteba funk¢énost kontrolovat,
odolnost proti vodé¢, snéhu, vlhkosti, prachu, teplotdm od -25 stupni do 80 stupni
zajistuje bezproblémovy chod.

Huijser & Clevenger (2007) tvrdi, ze pfevazuje pocet odbornych nazori
na jejich slabou ucinnost, jez nedokaze v plné mife ovlivnit chovani zivocichii

pro sniZeni jejich mortality blizko komunikaci.

i

‘ 4 )

- Deramay
ELEKTRONICIcv PLASIE

ELECTRONIC PEST REPELLER I Kitty .

Vyrobens v ¢g .« Ma

e in Czechia

Obrazek 8 Ultrazvukovy plasic Deramax (Zdroj: https://www.deramax.cz/deramax-kitty-ultrazvukovy-
odpuzovac-plasic-kocek-a-psu)
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Optické odpuzovace

,»lento typ odpuzovacl sam svétlo vydava ¢i pouze odrdzi svétla reflektort
projizdé€jicich automobil do okolni krajiny. Jedna se o svétla, lasery, odrazné prvky
¢i zrcadla, které opticky odrazuji zivoc¢ichy od piejiti silnice pfi prijezdu vozidla.*

(Hlavac et al., 2020, s. 218). Celistvy vzhled odrazect zobrazuje Obr. 9.

Princip fungovéni zdlezi na dennich podminkach, funguji zejména za Sera
(Smidova, 2017, s. 97) a jejich G¢inek je tmérny ¢istoté samotné odrazky. Vysoka

trava ma také negativni vliv na uc€inek, zastinuje dopadajici svétlo (Plastika SV, n.d.).

Odrazky lze zakoupit u nékterého dodavatele (napt. Swareflex, WEGU
Wildwarnreflektoren) nebo vlastnoru¢né vyrobit. Na jeden kus vyrobeného
odpuzovace je tfeba patnik ¢i ty¢ o délce zhruba 130 cm, technicky lih nebo fedidlo,

modra reflexni paska a vyfazené patniky.

MS Hotice v &ele s Nikol Smidovou vyrobil a instaloval zhruba 800 kust
odrazovych zafizeni na vytyCenych tusecich silnic III. tfidy od cervence 2016
do cervence 2017. Spolek zaznamenal Uspéch, od instalace nedoslo k zaddné srazce.
V predchozich dvou letech, 2014-2016 evidovali 12 incidentd. Odrazece byly

pfipevnény na laté ve vzdalenosti zhruba 10 metrii od sebe (Smidova, 2017).

Propagace nejnovéjsi generace odrazeclt stoji na pozitivnich vysledcich
vyrobcil v pfedchazeni stretli zvéte s automobily. Vyzkumna prace od Brieger et al.
(2017), ktera patii mezi nejkomplexnéjsi testy reflexnich odrazect na vliv chovani
srnce obecného, nenasla vyznamny dtkaz o vlivu reflektorii na chovani srn¢i zvéfe.
Pokud vsak existuje néjaké ovlivnéni reflektory, bude nejspiSe malé. Rozdilnost
vysledki publikované MS Hofice a Brieger et al. (2017) spociva v charakteru
sledovani. MS sledoval pouze umrtnost pfed a po instalaci odrazect. Negativum
takového sledovani miize byt nizky pocet kolizi nebo slaba experimentalni kontrola.
Faktem je také, ze hodnoceni U¢innosti nemélo vysokou odbornost. Brieger et al.
(2017) pozoroval a analyzoval ve své odborné studii pfimo chovéni jedinct srnce
obecného pfi uziti modrého pilkruhového odrazece, oblibenym po celé Evropé. Srnci

reakce zaznamenavali jak v zajeti (kontrolovatelné podminky), tak ve volné ptirodé.

Vysledek podporuji dalsi studie jako od D’ Angelo et al. (2006); Ramp & Croft
(2006); Zacks (1986). D’Angelo et al. (2006) testoval 4 rizné druhy barevnych

odrazeci, taktéz s nulovym vysledkem.
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Obrazek 9 Reflexni modré odrazece na useku 1/19 (Zdroj: https://maps.google.com)

Pachové odpuzovace

Pachové odpuzovace (n€kdy také pachové oplocenky, pachova zradidla,
pachové ohradniky, chemické repelenty nebo ploty) funguji na zaklad¢ uvolnovani
zapachajiciho odéru z nosie, do ncéhoz byla vstitknuta péna repelentu
(Bil et al., 2018). Odér nese zvéti informaci, Ze se v oblasti vyskytuji predatofi nebo
lidé (Hlavac et al., 2020). ,,Pachové oplocenky jsou pro zvéf priichodné, pisobi
predevsim tim, ze zvét pred nimi zbystii na maximum a pokud muze, tak ,,prekédzku‘

obejde, nebo naopak ji prekondva v maximalni rychlosti.“ (Hrouzek, 2011, s. 76).

Na trhu prodavaji vyrobci rizné druhy pachovych koncentrati pro cernou
1 vysokou zvét, piikladem muze byt Hagopur Duftzaun, PACHO-LEK, Antifer.
Vyrobky se mezi sebou 1isi druhem aktivni latky. Pachova zradidla se stala oblibenou
volbou mysliveckych sdruzeni a dnes se v hojném poctu instaluji podél silnic
ve stfedni Evropé. CR neni v tomto ptipadé vyjimkou (Obr. 10). Nékteré pojistovny
navic vystavby odrazecii podporuji (Bil, 2019).
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Na tcinnosti oplocenek ma vliv vice faktorti. Hlavac et al. (2020) vyjmenovava

nasledujici faktory:

1) cetnost a zptisob aplikace repelentu,

2) druhové spektrum zivocicht,

3) sezénni dostupnost krytu, potravy a jeji vyzivova hodnota,
4) umisténi zdroje vody,

5) biorytmy zivocichil v ndvaznosti na denni a ro¢ni dobu,

6) biotop,

7) typ komunikace,

8) intenzita provozu,

9) doba lovu,

10) turisticky ruch.

Vysledky studii ohledné ucinnosti odrazovani zvéte se lisi. Zatimco Bil et al.
(2018) ve védecké publikaci zjistil ibytek nehodovosti automobild se zveii az o 43 %,
v dal$i publikaci Bil et al. (2020) svoje vysledky znevazuje. Zadny pozitivni vliv
volba metodiky. V prvni zminované praci Bil se spolec¢niky scitali mrtva zvitata
na pfedem vyznacenych usecich pied a po instalaci pachovych zradidel a nésledné
srovnavali. Dal§im zdrojem dat pro né byla databaze PCR. Praci z roku 2020 zalozili
na dvou hypotézach. Hypotéza jedna studovala vliv chemickych repelentii na zvéfi
v jejich blizkosti. Hypotéza dvé se zabyvala moznym vlivem repelentti na frekvenci

pfechodii komunikace.

Elmeros et al. (2011) ze své studie doSel k zaveru, Ze srnec obecny spolu
s jelenem evropskym tihl k vypéstovani si zvyku na pach zradidel, navic ani jeden
ze dvou zkoumanych typli pachovych ohradnikli nefungoval tak, jak

se oCekavalo — srnci chodili ve stejné frekvenci jako bez opatieni.
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Obrazek 10 Pachové ohradniky na direvénych latich na silnici ¢. 101 (Zdroj: viastni)

Kombinované odpuzovace

Kombinované odpuzovace dodavaji zvéti kombinaci vjemd, diky nimz
se zvySuje ucinnost v porovnani s jednoduchym typem odpuzovace. Trh disponuje
opticko-zvukovymi a opticko-pachovymi modely. V prvnim pfipadé zafizeni
kombinuje rizné vysokofrekvenéni zvuky s modrou a zlutou diodou. Pristroj detekuje
vozidlo ve vzdalenosti 300 m a spusti se. Pfi prijezdu se zase vypne. Druhy typ,
opticko-pachovy, spojuje rizn¢€ barevné odrazky s pachovym repelentem. Odrazky

vytvareji za sviceni svétlometl zablesky riznobarevnych svétel (Hlavac et al., 2020).

3.5  Uginnost opatfeni

Pro feSeni problému mortality zvitat na silnicich je na vybér fada technickych
opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze absolutni vysledky o t¢innostech téchto opatieni chybi,
je obtizné zvolit spravny druh ke konkrétni situaci v ptirod€, obzvlasté z finan¢niho

hlediska. Rytwinski et al. (2016) ve své praci provedl meta-analyzu z dat 50 studii
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vénujici se dané problematice. Podle néj ploceni snizuje umrtnost zvéie o 54 %,
at’ uz obsahuje zviteci ptechody nebo ne. Pocet usmrcenych velkych savcii na silnicich
se vyrazn¢ snizuje spiSe drazSimi nez levnymi opatienimi. Naptiklad pocet tmrti

velkych savcl se kombinaci oploceni se zvifecimi prechody snizil o 83 %.

Samostatné studie zabyvajicimi se jednotlivymi druhy opatieni
se ve vysledcich odlisuji. Pozitivni vysledky zaznamenal Hrouzek (2011), Kusta et al.
(2015) & Bil et al. (2018) u pachovych ohradniktl. Zadného jasného vysledku nedosahl
vyzkum Bila et al. (2020) & Jurecky (2021). Rozdilnost se také projevuje u reflexnich
odrazect, u nichz pozitivni vysledek zaznamenal MS Hofice, zatimco zadny jasny
vysledek neprokazal Brieger et al. (2017), jak jiz bylo zmifiovano. Jediné oploceni
doséahlo obecné kladnych vysledkli u Putmana (1997) a Laguny et al. (2022). Probéhl
vyzkum impaktu plotl na srazky se zvéti zakladajici se na GIS analyze od Pagany
& Dorner (2019). Dany typ opatfeni metoda zhodnotila jako neovliviiujici zvér.
Na zédklad¢ tisici fotografii ze silni¢nich kontrol bavorského ministerstva wvnitra
dokazala analyza rozliSit s vyS$i pfesnosti jen svodidla, jejichz Gi¢inek na zver dostal

pozitivniho vysledku.
Obecné plati, ze ¢im nakladné&j$i zmiriiujici opatieni pro snizeni rizika kolize
zvitete s vozidlem jsou navrzena, tim vyssi efektivitu maji. Kombinace oploceni

s migra¢nimi koridory / pfechody vedla aZ k 83% sniZeni umrtnosti velkych savct

(Rytwinski et al., 2016).
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4 Metodika

4.1 Popis zajmového uzemi

Plzetisky kraj je dileZitou oblasti CR diky své poloze, nebot’ funguje jako
vstupni brana pro némecké a rakouské obyvatelstvo okolnich zemi. Pod silni¢ni sit’
kraje spada patetni Evropska mezinarodni silnice E50, protinajici Rozvadov — Plzen
a sméiujici do Prahy, Brna a nasledn¢ na Slovensko. Dalsi evropska silnice, E49,
spojuje mimo jiné¢ Karlovarsky kraj s krajem Plzeniskym a JihoCeskym. Plzen
a Mnichov propojuje silnice E53. Tato prace se zabyva krajem pro svou vyznamnost
z hlediska dopravy. Intenzita se promitd hlavné do silnic vyssich tiid, proto budou

v praci pfevdzné zminovany.

4.1.1 Charakteristika vybranych Gizemi
Zpracovavané silni¢ni Gseky se rozprostiraji v okresech Plzeni-mésto, Plzeii-

sever, Plzen-jih a Rokycany.
Okres Plzeii-mésto

Okres Plzeni-mésto sousedi se vSemi vySe jmenovanymi okresy, lezi zhruba
v centru Plzeniského kraje. Ze vSech ostatnich ma nejmensi rozlohu, 261 km?
Na celkové rozloze kraje se okres podili 3,4 %. Ke konci prosince 2021 zde zilo 720,7
obyvatel na km?, celkovy pocet ¢ini 188 367. Okres je v Plzeiiském kraji nejmensi
a zaroven ma nejvyssi hustotu zalidnéni. Okres obsahuje 15 obci, z nichZ dvé, Plzen
a Stary Plzenec, maji statut mésta. Dal$imi jsou DySina, Chrast a KySice (z okresu
Plzen-sever) a Chvalenice, Letkov, Lhiita, Losind, Mokrouse, Nezbav¢tice,
Nezvéstice, Stary Plzenec, Stahlavy, Sténovicky Borek a Tymakov (z okresu
Plzen- jih). Zeméd¢lskd puda zabird 47,5 % z celkové vyméry okresu, piesnéji
12 414 ha. Lesni ptidu tvoii 6 547 ha z 13 728 ha nezemédé€lské pudy. Zacatkem roku
2022 meftila silni¢ni a dalnic¢ni sit’ okresu Plzen-mésto celkem 240,3 km, z toho 11,6
km bylo délnic, 59,6 km silnic I. tfidy, 56,3 km silnic II. tfidy a 112,8 km silnic III.
t¥idy (CSU, 2022).
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OKkres Plzen-sever

Okres Plzen-sever se nachdzi na severu Plzenského kraje. Hranice sdili
s okresy Plzen-mésto a Plzen-jih (na jihu), Rokycany (na vychod¢) a Tachov
(na zapadé). Rozlohou zaujima tfeti nejvyssi piicku mezi kraji s 1 286,7 km?. Podet
obyvatel na 1 km? neni tak vysoky, hodnota &ini 62,7. S celkovym poétem 98 obci
spadd mezi okresy s nejvysSim poctem obci. Dva spravni obvody s rozsifenou
pusobnosti, Kralovice a Nyfany, se déle ¢leni na sedm spravnich obvodi obci
s povéienym obecnim ufadem — Kralovice, Manétin, Plasy, Mésto Touskov, Nytany,
Trfemosna a VSeruby. Na nejvychodnéjsi ¢asti uzemi se nachdzi chranéna krajinna
oblast Kfivoklatsko. Zemédélskd puda c¢ita 64 753 ha a podobnou rozlohu také
nezeméd¢€lska plida, jednd se 0 63 923 ha. Silni¢ni a dalnicni sit’ okresu mélak 1. lednu
2022 celkovou délku 894,1 km, z toho 18,9 km tvotily délnice, 79,0 km silnice I. tfidy,
266,7 km silnice II. tiidy a 529,4 km silnice III. tfidy (CSU, 2022).

Okres Plzeii-jih

V jihozapadnim cipu kraje se rozprostira okres Plzeii-jih. Sousedi se vSemi
plzeiiskymi okresy. Rozloha ke konci roku 2021 &inila 1 068,2 km?. Pfed rokem 2016
byla vSak mensi, a to v souvislosti se zruSenim vojenského jezdu Brdy, jehoz uzemi
bylo c¢asteéné piidéleno tiem obcim okresu Plzen-jih (Borovno, Spalené Pofici
a MiSov). Na jeden kilometr ¢tverecni pfipadad 64,5 obyvatel, hustota zalidnéni je tak
tieti nejhust&jsi v celém kraji. Cty¥i spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti
(Blovice, Nepomuk, Piestice, Stod) a nékolik spravnich obvodi obci s povéfenym
obecnim ufadem (Blovice, Spalené Potici, Nepomuk, Ptestice, Dobtany, HolySov,
Stod) spadaji pod Plzeni-jih. Celych 19,8 % z celkového poctu obci kraje nélezi kraji
Plzen-jih (99 obci). Zemédélci vyuzivaji ploch zemé&délské plidy o celkovém rozméru
61 828 ha. Nezemédé&lska plocha je vymétena na 44 996 ha. Obé tyto hodnoty byly
namétfeny k datu 31. 12. 2021. Dé¢lka silnicni a dalni¢ni sit€¢ bez mistnich komunikaci
¢inila k 1. lednu 2022 celkovych 830,7 km, z toho 8,1 km bylo délnic, 84,8 km silnic
I. tiidy, 209,3 km silnic II. t¥idy a 528,5 km silnic III. tiidy (CSU, 2022)
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Okres Rokycany

Okres Rokycany lemuje severovychodni ¢ast Plzeniského kraje. Je sousedem
okresii Plzen-sever, Plzen-jih a Plzen-mésto. V dusledku zruseni vojenského tjezdu
Brdy, jehoZ tzemi bylo ¢astecné pridéleno sedmi obcim okresu Rokycany (Dobiiv,
MiroSov, Strasice, Skotice, Stitov, Trokavec a Téng), se od 1. ledna 2016 zménila
rozloha okresu. K 31. prosinci 2021 se rozkladal na 656,6 km?. Okres je druhym
nejmensim v Plzenském kraji a zaujima 8,6 % z celkového tizemi kraje. Pouze jeden
spravni obvod obce s rozsifenou ptisobnosti, Rokycany, se zde nachazi. Cleni se dale
na spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem: Radnice, Rokycany, Zbiroh
a celkovy pocet obci €ini 68. Kvili zemédélsko-primyslovému charakteru se rozloha
zemédelské pidy od ostatnich okrestt stavem 26 646 ha lisi (k 31. 12. 2021).
Ke stejnému datu bylo 82,3 % nezemé&délské pliidy okresu ve formé lest o celkové
vymeéte 32 094 ha. Hlavni dopravni tepnou, kterd prochazi regionem v délce zhruba
26 kilometrt, je dalnice D5 mezi Plzni a Prahou. Dalni¢ni a silni¢ni sit’ v okrese
k 1. lednu 2022 méfila 484,1 km bez délnice a tvofilo ji 0,6 km silnic 1. tfidy, 138,7
km silnic IL. tiidy a 319,0 km silnic IIL. t¥idy (CSU, 2022).

4.2  Silni¢ni sit’ Plzenského kraje a nehodovost

Plzensky kraj pokryva vice nez 5 tisic kilometrti silnic. V tabulce 1 lze vidét

podrobné;jsi rozdéleni druhti komunikaci a jejich celkové délky.

Délka silnic na izemi
Plzeniského kraje v km k roku 2020

Druh Délka
Dalnice 109,238
Silnice 1. tfidy 418,083
Silnice II. tfidy 1 495,298
Silnice III. tridy 3106,351
Celkem 5128,970

Tabulka 1 Délka silnic na uzemi Plzefnského kraje v km k roku 2020 (Zdroj: Rocenka nehodovosti na
pozemnich komunikacich za rok 2020, PCR)
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Obrazek 11 vyobrazuje cely Plzensky kraj, jeho hranice a dilezité silnicni

tepny.

Silniéni sit’

%ﬁ ﬁﬁ Plzenisky kraj
—

o am_ ss 19
I —

i mapy.plzensky-kraj.cz

Obrazek 11 Silnicni  sit Plzenského kraje (Zdroj: https://geoportal plzensky-
kraj.cz/portal/media/upload _new/mapy/cleneni/A3_PK silnice 2021.jpg)

Ro¢ni zdznamy o cetnostech nehod v SirSim méfitku poskytuje kazdorocné
ve svych statistickych ro¢enkiach PCR. Znich vyplyva stoupajici tendence riistu

srazek se zveéfi. Tendenci narusuje az rok 2020 (Tab. 2).

Pocet automobilovych nehod
se zvéii v CR a Plzefiském kraji

Rok CR Plzensky kraj
2016 10917 206
2017 12 494 192
2018 12 837 228
2019 15928 239
2020 14 555 161

Tabulka 2 Pocet automobilovych nehod se zvéri v CR a Plzeiiském kraji (Zdroj: Statistické rocenky PCR)
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V letech 2016-2020 bylo pomoci Euroformulaiti zaneseno do systému ETR
celkem 10 686 zdznami v Plzenském kraji, grafické zndzornéni jednotlivych let

na Obr. 12 (P. Topi¢, osobni komunikace, 11. 10. 2021).

Pocet zaznamii v systému ETR v Plzefiském kraji
za roky 2016-2020

3000
2577 2508
2500 5185
g 1551
S 1500
N
chq
1 000
500
0
2016 2017 2018 2019 2020

Rok

Obrazek 12 Pocet zaznamii v systému ETR (Zdroj: Policie CR)
4.3  Vstupni data

Data ziskéna riznymi zdroji byla v praci kombinovana a vyuzita k mapovym

vystupiim, tabulkdm a grafiim.

4.3.1 Data dopravni policie CR

Hlavni vstupni data, vypis z databaze formulaiti dopravnich nehod, obsahuji
GPS soufadnice srazek se zvéfi a dalsi atributy. Poskytnuto Dopravni policii CR
za roky 2016-2020. Jeden vypis vyexportovany jako Excel soubor vyobrazuje veskeré
srazky na Plzeniském kraji za kalendaini rok. Kromé& informaci o GPS soufadnicich

soubor obsahuje datum a ¢as hlaSeni nehody, 1zemni misto dopravni nehody, aj.

4.3.2 Data RSD

RSD poskytlo informace ohledné montéZe oploceni na komunikacich, buduje
je pouze na de€lenych ¢tyfpruzich — na ptivadécich k dalnici D5. Jedna se o 3 useky,
Ejpovicky, Sulkovsky a Klatovsky ptivadé¢. Pomoci internetové sluzby Google Street

View se manualn¢ zjistil pocatek a konec oploceni.

4.3.3 Data CUZK
Ke zpracovani mapovych vystupl byl vyuzivan digitalni geograficky model
tizemi Ceské republiky odvozeny z kartografické databaze pro Zakladni mapu CR
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1:50000 — Data 50, ve formatu shapefile. Vrstva silnic se zuzila na plochu Plzeniského
kraje skrze nastroj ,,clip®. Z vrstvy silnic se provedl vybér v atributové tabulce pouze
na silnice L., IL., IIL. tfidy a silnice pro motorova vozidla, nasledné se vytvofil novy
shapefile soubor. Nékteré tseky se s editaénim nastrojem rozd¢lovaly nebo slucovaly

(,,planarized lines®, ,,Split tool®, ,,merge®).

4.3.4 Data Corine land cover (CLC)

Historie CLC saha az do roku 1985, ve kterém se zacalo pracovat na prvnim
mapovém podkladu. CLC vychézela nasledné v letech 1990, 2000, 2006, 2012 a 2018.
Pravé nejaktualné;si verze, 2018, se vyuzivala pro potieby prace. CLC definuje 44 tiid
krajinnych pokryvl (CODE 18), jejichZ popis a bliZsi specifikace jsou dostupné skrze
prirucku na oficidlnich strankach. Obr. 13 vyobrazuje upraveni vrstvy CLC na Ctyfi
generalizované tfidy: urbanizované uzemi a umélé plochy, oteviena stanovisté, lesy

a stanovisté se stojatou vodou.

Padni pokryv na uzemi Plzeriského kraje v roce 2018

- urbanizované Uzemi a umélé plochy
oteviend biomy
lesy

stanovisté se stojatou vodou

1:200 000
[ 12km

Obrazek 13 Puidni pokryv na vizemi Plzeniského kraje (Zdroj: viastni)

4.3.5 Osobni Setieni

Nejvice Casu zabralo hledani technickych opatfeni proti zvéti na silni€nich
komunikacich. ProtoZe pro potieby prace se nepodafilo ziskat jakykoliv seznam

existujicich opatteni, bylo nutné fyzicky projizdét silnice 1., II. a III. tfid v nahodilé
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posloupnosti. V. moment¢ ndlezu se tisek oznacil do map Google, nasledné byl pomoci
Google Street View detailng zjistén zacatek a konec opatieni. Poslednim krokem bylo
zjisténi délky daného useku v programu ArcMap. Z importované ortofotomapy
v ArcMap se celkem 16 usekl ruéné zaevidovalo do existujici vrstvy silniéni sité
(Obr. 14). Tabulka 3 popisuje jednotlivé useky podle tiidy komunikace, zjisténého
ochranného prvku, délku tseku v metrech a propojeni s mapovym vystupem podle

¢islic. Blizsi popis jednotlivych tsekl v kapitole 5.1.

Silniéni komunikace s technickym opatienim proti zvéfi na uzemi Plzefiského kraje

Legenda

===komunikace s opatfenim
urbanizované Gzemi a umélé plochy|
oteviené biomy
lesy
stanovisté se stojatou vodou

Obrazek 14 Graficky prehled usekii s technickym opatienim (Zdroj: vlastni)
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Piehled usekii s ochrannymi prvky proti zvéri v Plzeiském kraji

Usek Ttida Ochranny prvek Délka useku v m Poradi v mapé
Plzent Nova Hospoda — Sulkov L oploceni 3069 1
Plzen TiemoSensky rybnik — Tfemo$na L oploceni 1390 2
Dobiiv — Strasice 1L oploceni 633 12
Plzeni Ceské Udoli — Dobfany Vysoké pro motorova voz. oploceni 7 838 16
Cerveny Hradek — Ejpovice pro motorova voz. oploceni 4349 15
Plzet Cernice— Losina I pach. ohradniky 1750 4
Lin¢ — Sulkov L pach. ohradniky 809 5
Zbuch — Ling L pach. ohradniky 786 3
Chocenicka Lhotka — Kotousov L pach. ohradniky 635 9
Ulice — Bdenéves I pach. ohradniky 1165 11
Nezvéstice — Vlkov (2) L ref. odrazece 864 8
Losind — Chvalenice L ref. odrazeCe 745 6
Nezvéstice — Vlkov (1) L ref. odrazece 196 7
Stahlavy — Lhiita I ref. odrazede 480 10
Sedlec — Tymakov 1IL ref. odrazece 1585 14
Mokrouse — Lhiita 1L ref. odrazeée 824 13

Tabulka 3 Prehled uisekii s ochrannymi prvky proti zveri na Plzenském kraji (Zdroj: viastni)

Zastoupeni vybranych druht opatieni
na silnicich Plzefiského kraje podle délek v metrech

5145

= oploceni pachové ohradniky reflexni odrazece

Obrazek 15 Zastoupeni vybranych druhii opatieni na silnicich Plzefiského kraje podle délek v metrech
(Zdroj: viastni)

Podle grafu 15 je zfejmé, ze oploceni bylo nasazeno na 15256 metrech
silnicnich komunikaci. Zaujima tak ze vSech zkoumanych opatfeni prvenstvi
ve vyskytu. Terénnim prizkumem se zjistilo také zastoupeni odrazect a ohradnikli
na Plzeniskych silnicich. Pifes 5 km silnic zabezpecuji pachy a necelych 4,7 km

odrazece.

4.4  Zpracovani dat

Na zpracovani a interpretaci vysledkil byl pouzit program ArcMap Desktop
ve verzi 10.8.2 vyvijejici spolecnosti Esri. ArcMap dokaze zpracovat veskeré mapové

ulohy, edituje data, vytvaii prostorové analyzy aj. Nastroje implementované
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do programu dokazi upravit ¢i zpracovat data podle uzivatele. Vystupem pak mize byt

mapa majici pozadované nalezitosti.

Veskera pouzitd data v programu ArcMap vyuzivala soufadnicovy systém
S-JTSK Kfrovak East North. Jedna se o shapefile vrstvy kraje, silnicni sité,
ortofotomapy a krajinného pokryvu, které musely byt dale upravovany. Vrstva
pokryvu od Evropského programu Copernicus musela byt generalizovana
pro piehlednost vyslednych mapovych vystupii. Navic vSechny druhy pokryvu nebylo
nutné vyuzit pro potieby prace. Generalizace se provedla na zaklad¢ zjisténi ptidnich

typl vyuzivanych srncem obecnym a prasetem divokym.

Skrze funkcionalitu ,,Add XY data“ nékteré zobrazené GPS body nehod
nekorelovaly s liniemi usektli, a proto bylo potfeba odchylky odstranit za pomoci

nastroje ,,near*. Dalsi Gpravy a vypocty obsahuje atributova tabulka vrstvy silnic.

Ru¢ni selekci bylo vybrano 20 tsekti bez opatieni, a to za podminek vyssiho
vyskytu nehod, duilezitost silni¢ni komunikace v rdmcei okoli a vybéru ze vSech typt

stanovist’.

Automatizované zjisténi ptidniho typu probéhlo na zdkladé intersektovani
vrstvy silnic s vrstvou upravené CLC. Nasledné vytvoreny buffer o poloméru 200 m

graficky vyobrazuje $ir$i souvislosti pokryvu.

Hodnoceni uc¢innosti oploceni mohlo byt zpracovano diky zjisténym datim
instalaci. Casovy ramec 18 mésicl pfed instalaci a 18 mésici po instalaci vymezil

rozsah zpracovani. Obrazek 16 poskytuje piehledné jednotlivé kroky zpracovani.
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Obrazek 16 Schéma zpracovani problematiky v programu ArcMap (Zdroj: viastni)
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5 Vysledky

5.1  Popis useki dle typu opatieni

5.1.1 Oplocené tseky

Dle poskytnutych informaci RSD buduje oploceni pouze na &tyfproudych
délenych silnicich, v ptipad¢ Plzenského kraje se jedna o privadéce k dalnici D5. Nové
je vsak oplocen zrekonstruovany usek Tremosensky rybnik — Orlik v okrese Plzei-

meésto.
Cerveny Hradek — Ejpovice (Ejpovicky piivadéf)

Ctyiprouda délena silnice 1/26 spojuje vychodni &ast Plzné s délnici D5,
a to od ulice Rokycanska po Ejpovicky ptivadé¢. Tento usek je vétsSinu délky obklopen
lesem, ve vychodni ¢asti nésledné les prechazi do poli, avSak fidi¢i jsou chranéni
oplocenim po celé délce tseku. Chranénd ¢ast mefi 1 600 metr. Realizovano 20.
prosince 2017. Z dat PCR se béhem let 2016-2020 evidovalo 20 nehod, z toho 5 srazek
v obdobi 1,5 roku pfed datem instalace opatfeni. Po instalaci od pulky prosince 2017
se celkem tii fidiCi setkali se sparkatou zvéti. Z dat bohuZel neni jasné, zda se jedna
o srnce obecného ¢i prase divoké. Z osobniho Setteni také nebyly objeveny migraéni
koridory. Graficky znazornény buffer na obrazku 17 vyznacuje okoli useku
o poloméru 200 metrd. Z hlediska S$irSich souvislosti se vice nehod udalo v lesnim

porostu.

Nehodovost na Ejpovickém privadédi 18 mésici od data instalace

Usek

©  Nehody po instalaci

®  Nehody pied inslalaci
Urbanizované azemi
Oteviené biomy

Lesy

I Stanovists se stojatou vodou
Buffer 200 m

1:20 000 I

Obrazek 17 Nehodovost na Ejpovickém privadeci 18 mésicii od data instalace (Zdroj: viastni)

44



Plzeni Nova Hospoda — Sulkov (Sulkovsky privadéc)

Usek dlouhy pres 3 km zasazeny v lesnim pasmu chrani pied vstupem zvéte
do vozovky oploceni. Tdhne se od méstské Casti Novd Hospoda a konci
az u samotného piivadéée na dalnici D5. RSD plot realizovalo 10. fijna 2018.
V casovém horizontu péti let dokézalo opatfeni prolomit a neuspésné prejit 12 kusti
sparkaté zvéte. Po datu instalace se neudala ani jedna nehoda, pfed umisténim oploceni
ve stejném Casovém rozmezi, nehody tfi. Mapovy vystup 18 zobrazuje okoli tseku
jako takika cist¢ lesni. Buffer rozSifuje pidni pokryv o Plzensky i1 Sulkovsky
intravilan. Zhruba ve ¢tvrtin€ useku je smérem na Plzenn odbocka, u které dochazi
k preruseni jednolitosti plotu a je tim tak zvySend Sance pro vnik zvéte do vozovky.

SniZeni negativniho vlivu liniové bariéry zarucuje migra¢ni koridor.

Nehodovost na Sulkovském privadéci 18 mésici od data instalace

Legenda
Usek
@  Nehody pied instalaci
[0 Urbanizované Gzemi
I Otevfené biomy
B Lesy
Buffer 200 m

1:20 000

Obrazek 18 Nehodovost na Sulkovském privadeci 18 mésicii od data instalace (Zdroj: viastni)
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Plzeii Ceské Udoli — Dobiany Vysoka (Klatovsky piivadéc)

Tietim pfivadécem na délnici D5 je Klatovsky. Vozovka chranéna oplocenim
zaéina u mostu pres Ceské Udoli a konéi v Dobtanech Vysoka. Stava se z né&j nejdelsi
chranény usek o délce 7,9 km. Realizace probéhla dne 11. ervence 2018. Osobnim
Setrenim byl objeven jeden migracni koridor. Draténému oploceni sekunduji
v nékterych cCastech protihlukové bariéry. 1 pfes svou délku zasahuje prevazné
do pokryvu otevienych stanovist. S bufferem o poloméru 200 m zasahuje 1 vice
do lesniho pokryvu i intravilanu obci (Obr. 19). Dle zdznami doSlo celkové béhem
zkoumanych péti let k 19 nehodam, pfi¢emz zddné markantni zlepSeni po instalaci
oploceni nebylo zaznamendno. Béhem roku a pul pred instalaci se srazilo 7 vozidel

se zvéii. Ve stejném Easovém useku po datu 11. Gervence 2018 evidovala PCR o jednu

srazku méné. Pouze v prvni poloviné pfivadéce se nehody udaly.

Nehodovost na Klatovském privadéci 18 mésiciu od data instalace

©  Nehody po instalaci

@ Nehody pied instalaci
[ Urbanizované uzemi
I Oteviené biomy
N Lesy
[N Stanovisté se stojatou vodou
Buffer 200 m

1:40 000

Obrazek 19 Nehodovost na Klatovském privadeci 18 mésicii od data instalace (Zdroj: viastni)
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TremoSensky rybnik — Orlik

Vybrany usek je nové po rekonstrukei a obklopuje jej les. Do rozsifené buffer
zOny zasahuji 1 oteviena stanovisté (Obr. 20). Spojuje Plzen a jeji severni katastralni
uzemi Bolevec s méstem Tremos$nd. Modernizace byla zahajena 15. 4. 2019 a kvili
odkladu pfestal byt omezen provoz az v dubnu roku 2021. Vznikla tak ctyfprouda
vozovka, kterd reaguje na zvySené dopravni zatizeni a mé za cil snizit riziko havarii.
Celkova délka modernizovaného useku je 1 644 m. Ploty po obou stranach silnice
dopliiuje biokoridor pro lepSi migraci zvéte. Data Useku vSak nemohou byt
zpracovana, nebot’ data o nehodovosti za roky 2021 a 2022 nebyly k dispozici.
Z casovych udaji nehod lze vycist, ze po zahijeni modernizace zaddnd nehoda
nenastala. MliZe to byt zplisobeno nadmérnym hlukem pfi stavebnich tkonech, ktery
zvét plasil. Lze pouze nastinit nehodovost pred zahdjenim modernizace, tj. ¢islem 8
(1.1.2016 — 15. 4. 2019).

Nehodovost na aseku
TremoSensky rybnik — Orlik pied modernizaci

Legenda
—— Usek
@ Nehody pied instalaci
| Urbanizované Gzemi
I Oteviené biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 ’

Obrazek 20 Nehodovost useku TremosSensky rybnik — Orlik (Zdroj: viastni)
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Dobriv — StraSice

Usek silnice 1I/117 se zakladnim dievéno-draténym plocenim za¢ina cca 250
metrli od zac¢atku obce StraSice a kon¢i u kiizovatky Strasice x Hotfovice, Cheznovice
(Obr. 21). Oploceni spiSe plni funkci obehnani louky/pastviny pro hospodarska
zvitata, nezli zabrana pro vkroceni divokého prasete a srnce do vozovky. Za celé
pétileté obdobi doslo pouze k jedné nehodg zavinéné zvitetem (Obr. 22). Usek nebude

zafazen do srovndni s ostatnimi oplocenymi Useky kvili nejasnému tcelu plotu.

T

Obrazek 21 Oploceni uiseku Dobriv — Strasice (Zdroj: https://maps.google.com)

Nehodovost useku DobFiv — StrasSice

Legenda

Usek

@ Nehody

[ Urbanizované Gzemi
B Oteviené biomy
N Lesy

Buffer 200 m

1:10 000

Obrazek 22 Nehodovost uiseku Dobriv — Strasice (Zdroj: viastni)
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5.1.2 Useky s reflexnimi odraZe¢i

Useky chranéné timto druhem protikolizniho opatieni i pachovymi ohradniky
byly hledany osobnim Setfenim pomoci namatkového projizdéni silnic vozidlem.
Zpisob namatkového projizdéni neni stoprocentné efektivni a je mozné, ze nékteré

useky s opatienim mohly byt opomenuty.
Losina — Chvalenice

Reflexni odrazeCe jsou v této Casti zatluCeny za vystraznym dopravnim
znaenim Ala (zatdCka vpravo) smérem na Losinou, kopirujici zatacku
a koncici u ktizovatky Losind x Chvélenice x Nezvéstice. Odrazece lemuji obé
strany vozovky aZ ke kfiZzovatce, za ni protazeno nckolik desitek metrt
po jedné strané. Pokryv okoli se sklada z otevieného prostranstvi (Obr. 23).
Po rozsifeni vzdalenosti 200 metrii kolem vozovky se do krajiny pridava
1 zacatek lesniho porostu. Silnice I/20 disponuje vysokou hustotou provozu,

nebot’ je dllezitym tahem sméfujici do mésta Nepomuk.

Nehodovost aseku Losina — Chvalenice

Legenda

Usek

@ Nehody

[ Urbanizované Gzemi
I Oteviené biomy
[ Lesy

Buffer 200 m

1:10 000 ’

Obrazek 23 Nehodovost useku Losina — Chvalenice (Zdroj: viastni)

49



Nezvéstice — Vlkov

Cast silnice I/19 obklopuje z jedné strany primyslovy areal zasazeny do lesa,
z druhé pole. Instalované technické opatfeni zacina za tdhlou zataCkou smérem
od obce Vlkov. PferuSeni nastdva v mistech samotného areélu, kde odrazece nebyly
nasazeny. Pokracuji az dale za arealem. Usek véetné pieruseni méii zhruba 1,6 km,
z toho krat§i 196 m (1) a delsi 864 m (2). Na tomto iseku neni evidovana zadna srazka

se zveii (Obr. 24).

Usek Nezvéstice — Vlkov

Legenda
Usek
[ Urbanizovang azemi
Ml Oteviené biomy
([ Lesy

Buffer 200 m

1:15 000

Obrazek 24 Usek Nezvéstice — Vikov (Zdroj: viastni)
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Stary Plzenec-Sedlec — Tymakov

Reflexni odrazece na této casti silnice I1I/18023 zacinaji zhruba 400 m
od konce obce Sedlec a pokracuji aZ do intravilanu obce Tymakov (Obr. 25). Odrazky
jsou piipevnéné¢ ke stromim stojici u vozovky v pravidelném odstupu mezi
jednotlivymi stromy. Okoli se sklada z otevieného prostranstvi se SirSim zabérem

do porostu lesa. Celd métena délka tiseku €ini 1 585 m.

Nehodovost useku Stary Plzenec-Sedlec — Tymakov

Legenda
Usek
® Nehody
[0 Urbanizované uzemi
I Oteviené biomy
N Lesy
Buffer 200 m

1:15 000 I

Obrazek 25 Nehodovost useku Sedlec — Tymdkov (Zdroj: viastni)

51



St'ahlavy — Lhiita

Na 500 metrovém useku smérem na obec Lhita se instalovaly na stromy

reflexni odraze€e. Extravilan je kombinaci pole a lesa (Obr. 26). Za cel¢ sledované

obdobi pouze jedna nehoda byla nahlasena PCR.

Nehodovost aseku St'ahlavy — Lhiita

@ Nehody
N Urbanizované Gzemi
I Oteviené biomy
[ Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 I

Obrdzek 26 Nehodovost tiseku Stahlavy — Lhiita (Zdroj: viastni)
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Mokrous$e — Lhiita

Zvolena ¢ast okresni silnice o délce 500 metrti disponuje reflexnimi odrazeci
montované na stromy pro oba sméry. Nékteré odrazece jsou fixované pomoci
dfevénych kuld. V tésném okoli pievazuji pole a po rozsifeni sledovaného mista
zasahuje do zony lesniho porostu i intravilanu obce MokrouSe (Obr. 27). Jako
u predchoziho useku, i zde doslo jen k jedné nehodé€. Silnice III. tfidy, konkrétné

18018, nepatii mezi zatizenou komunikaci.

Nehodovost iseku Mokrouse — Lhuta

Legenda
Usek
@ Nehody
[ Urbanizované dzemi
M Oteviené biomy
N Lesy
Buffer 200 m

1:10 000

Obrazek 27 Nehodovost uiseku Mokrouse — Lhiita
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5.1.3 Useky s pachovymi ohradniky
Zbtich — Liné

Tento tah /26 sméftujici od Sulkovského pfivadéce je obepinan otevienym
prostranstvim z obou jeho stran (Obr. 28). Ohradniky se instalovaly jen k jedné strané
silnice smétujici k Zaluzskému potoku a jsou rozmistény na zhruba 800 metrech.
Ze sirSiho okoli se dopravuje obyvatelstvo za praci do metropole Plzenského kraje
a tak se jednd o dalsi vytizenéjsi dopravni tepnu. Nicméné zde doslo k jedné dopravni

nehodé se zvéri.

Nehodovost iseku Zbuach — Liné

@ Nehody
[ Urbanizované dzemi
I Oteviené biomy
N Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 ]

Obrazek 28 Nehodovost useku Zbiich — Liné (Zdroj: vlastni)
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Plzen Cernice — Losina

Na velmi frekventované silnici I/20 od byvalé (nyni zatarasené) silnice 1I/180
po zacatek intravilanu obce Losind se nachazi usek s pachovymi ohradniky po jedné
strané. Popisovanou ¢ast lemuji louky a do vzdélenosti 200 metri od vozovky
vystupuje les a obec Losina. Na useku dlouhém 1 750 metrti se stietlo 12 fidict se zveri
(Obr. 29).

Nehodovost tiseku Plzeii-Cernice — Losina

@ Nehody
[ Urbanizované dzemi
I Oteviené biomy
N Lesy
Buffer 200 m

1:15 000

Obrazek 29 Nehodovost tiseku Cernice — Losind (Zdroj: viastni)
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Liné — Sulkov

Na vice jak 800 metrovém useku obklopenym poli byl zjiStén vyskyt
pachovych ohradnikil, které zabezpecuji ob€ strany komunikace. Za obci Sulkov
je najezd na délnici DS, ¢imzZ se Usek stava ditlezitym pro tamni fidiCe cestujici za praci
¢i za volnoCasovymi aktivitami. A¢ se jednd o silnici L. tfidy (I/26), je tento tsek

z hlediska nehod bezproblémovy (Obr. 30).

Usek Liné — Sulkov

Legenda
Usek
[ Urbanizované Gzemi
I Oteviené biomy
I Lesy

Buffer 200 m

1:7 000 ]

Obrazek 30 usek Line — Sulkov (Zdroj: viastni)
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Chocenicka Lhotka — Kotousov

Podél silnice I/20 v tiseku Chocenické Lhotka — Kotousov se pfi Setfeni nalezly

pachové oplocenky v délce 635 metrli. Cely tsek vede kolem zemédé€lské pudy.

Ohradniky zacinaji za primyslovym objektem u obce Chocenicka Lhotka a kon¢i pred

odbogkou na mésto Blovice (Obr. 31). Usek se fadi mezi bezpeéné.

Usek Chocenicka Lhotka — Kotousov

Legenda
Usek
[0 Urbanizované Gzemi
[ Oteviené biomy
I Lesy

Buffer 200 m

1:10 000 ’

Obrizek 31 Usek Chocenickd Lhotka — Kotousov (Zdroj: viastni)
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Ulice — Bdenéves

Od odbocky na obec Knije po konec polni ¢asti jsou instalovany pachové
ohradniky na dievénych kulech. Na tsek upozoriiuje dopravni znaceni Al14. Délka
useku €ini 1 165 metrii. Kombinace dopravniho znaceni s technickym opatfenim
zaruCila Usek relativné bezpeCnym, béhem péti let se stala jedna kolize vozidla

se zvifetem (Obr. 32).

Nehodovost tseku Ulice — Bdenéves

Legenda
Usek

@ Nehody
[ Urbanizované Gzemi
N Oteviens biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 ’

Obrazek 32 Nehodovost tiseku Ulice — Bdenéves (Zdroj: viastni)

5.1.4 Shrnuti nehodovosti

Dle osobniho Setfeni a grafického zpracovani v programu ArcMap vznikla
tabulka 4 srovnavajici nehodovost v§ech objevenych usekli majici nékteré z vetrejné
dostupnych technickych opatieni. Razeni tabulky jde sestupné dle vypo&itané
pramérné nehodovosti na 1 km daného useku. Nejvyraznéji dopadla ¢ast silnice 1/20
v ¢asti mezi obci Losina a Chvalenice. S mirou primérné nehodovosti 17,45

vrwe

vozidel (Tab. 5).
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Nehodovost usekii s ochrannymi prvky proti

za sledované obdobi v Plzeiiském kraji

Zveri

Usek Ttida Ochranny prvek Prepocet nehod
na 1 km

Losina — Chvalenice L ref. odrazece 17,45
Plzeii-Cernice— Losina L pach. ohradniky 6,86
Plzeni-Tiemosensky rybnik — Tfemo$na L oploceni 5,76
Plzen-Cerveny Hradek — Ejpovice pro motorova voz. oploceni 4,6
Plzen-Novéa Hospoda — Sulkov L oploceni 391
Plzei-Ceské Udoli — Dobiany Vysoka pro motorova voz. oploceni 242
Stahlavy — Lhita IL ref. odrazede 2,08
Dobtiv — StraSice 1L oploceni 1,58
Zbich — Liné L pach. ohradniky 1,27
Sedlec — Tymakov 1IL ref. odrazece 1,26
Mokrouse — Lhiita 111 ref. odrazece 1,21
Ulice — Bdengves 1L pach. ohradniky 0,86
Lin¢ — Sulkov L pach. ohradniky 0
Chocenicka Lhotka — Kotousov L pach. ohradniky 0
Nezvéstice — Vlkov (1) 1 ref. odrazece 0
Nezvéstice — Vlkov (2) L. ref. odrazece 0

Tabulka 4 Nehodovost zabezpecenych usekii proti zveri v Plzenskem kraji (Zdroj: viastni)

Na hornich Sesti pfickach jsou umisténé useky, které patii k nejvytézovanéjsim
z hlediska denni intenzity dopravy. Pfes téchto Sest usekl projede denné 10 000+
vozidel. Ve zbytku ptipadi RPDI neptfesahne vySe zminénou ¢islovku (Tab. 5). Data
vSech silnic nemohla byt doplnéna kviili absenci dat na silnicich III. tfidy v celostatnim
s¢itani dopravy.

Primérna denni dopravni intenzita
na usecich s technickym opatfenim k roku 2020

Usek Ttida Ochranny prvek RPDI (viiz/den)
Plzeii-Ceské Udoli — Dobfany Vysoké pro motorova voz. oploceni 20 255
Plzen-Nova Hospoda — Sulkov L oploceni 19121
Plzeii-Cerveny Hradek — Ejpovice pro motorova voz. oploceni 18 069
Plzeni-Cernice— Losind L pach. ohradniky 17 985
Plzen-Tiemosensky rybnik — Tfemo$na L oploceni 15561
Losind — Chvalenice L ref. odrazece 10 830
Lin¢ — Sulkov L pach. ohradniky 9 684
Zbuch — Lin¢ L pach. ohradniky 9 684
Chocenickd Lhotka — Kotousov L pach. ohradniky 7823
Ulice — Bdengves 1L pach. ohradniky 4 625
Nezvéstice — Vlkov (1) L ref. odrazee 4336
Nezvéstice — Vlkov (2) L ref. odrazece 4336
Dobiiv — Strasice 1L oploceni 2291
Stahlavy — Lhiita 1L ref. odrazece 2271
Sedlec — Tymakov 1L ref. odrazeCe 0
Mokrouse — Lhita 1L ref. odrazece 0

Tabulka 5 Primérna denni dopravni intenzita na usecich s technickym opatrenim v Plzenském kraji k
roku 2020 (Zdroj: RSD CR)
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5.2 Kritické useky bez technického opatieni

Z GPS dat poskytnutych PCR a nasledného grafického zpracovani pomoci
programu ArcMap byly manudlné vybrany nejkriti¢téj$i useky. Jedna se zejména
o silnice II. a IIL. tfidy v oblasti kolem mést Plzei a Rokycany. Ciselna oznadeni
u jednotlivych tsekt slouzi k bliz§imu spojeni s tabulkovymi informacemi (Obr. 33).

Vybér nezabezpecenych silni¢nich usekii s vysokou nehodovosti
na uzemi Plzenského kraje

Legenda

Usek
- Urbanizované dzemi
- Oteviené biomy
- Lesy

- Stanovité se stojatou vodou

Obrazek 33 Prehled usekil s vysokou nehodovosti na vizemi Plzenského kraje (Zdroj: viastni)

Seznam vsech 20 usek silnic, jez byly zaznamenany, zobrazuje tabulka 6.
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Prehled usekii bez ochrannych prvku

proti zvéri v Plzeniském kraji
Potadi v mapé Usek Délka useku v m
1 Losind — Nezbavétice 331
2 Letkov — Stary Plzenec 2021
3 Rokycany — Kocanda 1945
4 Rokycany — Lhita (2) 1 409
5 Plzen-Bozkov — Letkov 1 605
6 Letkov — Kysice 1167
7 Svojkovice — Holoubkov 2821
8 Plzedi-Bozkov — Plzeii-Cerveny Hradek 866
9 Plzen-Skvriiany — Kfimice 1215
10 Ujezd — Chrast (1) 2079
11 Malesice — RadCice 808
12 Plzen-Bila Hora — Senec 1150
13 Plzen-Bolevec — Zaluzi 2 904
14 Plzei-Cernice — Stary Plzenec 1 880
15 Ujezd — Chrast (2) 1835
16 Plzen-Valcha — Lhota 859
17 Rokycany — Lhita (1) 1481
18 Mésto Touskov — Malesice 1927
19 Ejpovice — Rokycany 1928
20 Plzen-Roudna — Plzen-Bila Hora 586

Tabulka 6 Prehled usekii bez ochrannych prvkii proti zveri v Plzenském kraji (Zdroj: viastni)



Ejpovice — Rokycany

Obec Ejpovice nalezneme u vychodniho ptivadéce na dalnici D5 (Ejpovicky).
Vybrany usek leZi na silnici II/605. V dobach budovani dalnice D5 slouZila tato silnice
II. tfidy jako hlavni tah mezi mésty Plzenn a Praha. Specifikem useku je tfiprouda
vozovka tahnouci se od znadeni obce aZ po kiizovatku na obec Klabava. Cist& polni
terén se zde pro fidi¢e muze jevit jako piehledny (Obr. 34). Kombinace rozhledu
s predjizdécim pruhem zde dava fidi€¢hm moznost k rychlé jizdé€, avSak znaceni A14

upozoriiuje na projizdéni s obezietnosti.

Usek Ejpovice — Rokycany

Legenda

Usek

@ Nehody

0 Urbanizované tzemi
B Oteviené biomy
B Lesy

[ Stojata voda

Buffer 200 m

1:10 000 [

Obrazek 34 Nehodovost na useku Ejpovice — Rokycany (Zdroj: viastni)
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Letkov — KysSice

Vedle Obce Ejpovice se nachazi i obec Kysice. Letkov pravé s KySicemi
spojuje komunikace I1I/180 vedouci pod Ejpovickym piivadétem. Usek nejvétsi
nehodovosti je obklopen z drtivé vétsSiny lesnim porostem (Obr. 35). Nelze opominout
také obcasné budovy s piijezdovymi cestami. Lesni porost saha az do tésné blizkosti

vozovky. Do vzdalenosti 200 m od vozovky les ptechazi do oteviené krajiny.

Usek Letkov — Kysice

@ Nehody

[ Urbanizované Gzemi
I Oteviené biomy
[N Lesy

Buffer 200 m

1:10 000 I

Obrazek 35 Nehodovost na useku Letkov — Kysice (Zdroj: viastni)
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Letkov — Stary Plzenec

Usek silnice 11/180 majici taktéZ vysokou nehodovost se vyznaduje ¢astymi

zakruty v polnich 1 lesnich podminkach (Obr. 36). Pfed méstem Stary Plzenec stoji

hibitov. Celkovy zaméfovany tsek dosahuje délky pres 2 km.

Usek Letkov — Stary Plzenec

@ Nehody
[0 Urbanizované azemi
B Oteviené biomy
B Lesy
Buffer 200 m

1:15 000 I

Obrazek 36 Nehodovost na useku Letkov — Stary Plzenec (Zdroj: viastni)

64



Losina — Nezbavétice

Kratky tusek silnice I/19 smérem od Losiné je jednim z dalSich

nezabezpecenych usekll. Prochdzi pouze otevienym prostranstvim (Obr. 37).

Usek Losina — Nezbavétice

Legenda
Usek
@ Nehody
[ Urbanizované uzemi
B Otevieng biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:8 000

Obrazek 37 Nehodovost na useku Losind — Nezbaveétice (Zdroj: viastni)
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Malesice — Radcice

Silni¢ni komunikace s ndzvem Malesickd naves (III/18050) probiha skrz
zeméd¢€lskou pldu. Mezi obcemi Malesice 1 RadCice piejizdi méstskd hromadna
doprava. Kvili absenci podélné prerusované cary a celkové Uzkosti silnice je zde
doporuceno snizit rychlost na 70 km/h. Taktéz na rizikovost Gseku upozoriiuje
dopravni znaceni ,,zv&“. I pfes upozornéni se jedna o silnici se znacnym poctem

dopravnich nehod zplsobené zvitfetem (Obr. 38)

Usek Malesice — Rad&ice

@ Nehody
[ Urbanizované uzemi
B Oteviené biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:8 000

Obrazek 38 Nehodovost na useku Malesice — Radcice (Zdroj: viastni)
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Mésto Touskov — Malesice

V opa¢ném sméru od obce Malesice narazime na mésto TouSkov. Cesta

v

k nému vede kromé jinych cest také uzsi silnici 11I/18050. Jako extravilan pfevazuji

louky a pastviny s pomérn€ rovinnym terénem (Obr. 39). Ve dvou ¢astech useku deset

fidi¢t ptivolalo na misto nehody PCR.

Usek Mésto Touskov — Malesice

@® Nehody
" Urbanizované uzemi
B Oteviené biomy
B Lesy
Buffer 200 m

1:12 000

Obrazek 39 Nehodovost na useku Mésto Touskov — Malesice (Zdroj: viastni)
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Plzen-Bila hora — Senec

Silnici I1/231 neuspésné projelo béhem péti let deset vozidel. Mirné€ stoupajici
silnici obepina les, jehoz okraj byl upraven tak, aby m¢l z kazdé strany vozovky odstup
pro piehlednost. VSechny incidenty inklinovaly smérem k méstské Casti Bila Hora

(Obr. 40).

Usek Plzeii-Bila Hora — Senec

Legenda
Usek
@® Nehody
0 Urbanizované Gzemi
B Oteviené biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 I

Obrazek 40 Nehodovost na useku Bila Hora — Senec (Zdroj: viastni)
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Plzen-Bolevec — Zaluzi

Ve stejné zalesnéné oblasti jako oploceny usek Tremosensky rybnik — Orlik
se ukryva kratka silniéni komunikace I1I/1808 zacinajici od plzenského Severniho
pfedmésti a koncici v obci Zaluzi (Obr. 41). Rozsahly a husty les mize byt domovem
vyssiho poctu zvéfe, a proto minimalné Sest fidi¢t ve sledovaném obdobi nezvladlo

zareagovat na zvife na silnici.

Usek Plzeii-Bolevec — ZaluZi

@ Nehody
[ Urbanizované uzemi
B Otevieng biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:20 000

Obrazek 41 Nehodovost na useku Bolevec — Zaluzi (Zdroj: viastni)

69



Plzeii-Bozkov — Plzeii-Cerveny Hradek

Sjezd pred znaenim oznamujici hranici mésta vedouci od Ejpovického
pfivadée napojuje silnici 1/26 do silnice I11/18019a. Skrze les vede do obce Cerveny
Hradek. Na opac¢nou stranu, ptes polni porosty, Usti do plzeniské ¢asti Bozkova. Dle dat
se jedna o obzvlasté nebezpecnou Cast silnice (Obr. 42), na kterou upozoriuje dopravni

znacéeni Al4.

Usek Bozkov — Cerveni Hradek

@ Nehody

[ Urbanizované dzemi
I Oteviené biomy
I Lesy

Buffer 200 m

1:8 000

Obrdzek 42 Nehodovost na tiseku Bozkov — Cerveny Hradek (Zdroj: viastni)
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Plzen-Bozkov — Letkov

Od kruhového objezdu nedaleko obce Letkov vede smérem na Plzen silnice
niz8i tfidy s oznacenim III/18019. Znacnou c¢ast okolni krajiny definuje oteviené
prostranstvi s obéasnymi ostrivky lesnich porostd (Obr. 43). Usek s mirnymi
zataCkami o celkové délce 1605 m (od kruhového objezdu k méstské zastavbe) ve dne

nepusobi jako nebezpecny, byt na ném doslo ke srazce 13 kust zvéie.

Usek BoZkov — Letkov

@ Nehody
[ Urbanizované uzemi
B Otevieng biomy
I Lesy
Buffer 200 m

1:10 000 [

Obrazek 43 Nehodovost na useku Bozkov — Letkov (Zdroj: viastni)
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Plzeii-Cernice — Stary Plzenec

Z pohledu dopravnich havarii se jedna o usek velmi nebezpecny. Jeho délka

¢ini 1880 m a prochdzi jak wurbanizovanym uzemim (oplocené pozemky),

tak 1 otevienym prostranstvim (Obr. 44). Do Ctvrtiny useku se vySkovy profil zvySuje

0 17 m, nésledné se profil jiz jen snizuje, a to o 26 m. Trasa silnice 1I/180 usti jednak

do dalnice D5, tak i k velkému obchodnimu centru v Cernicich.

Usek Plzeii-Cernice — Stary Plzenec

@ Nehody
[0 Urbanizovangé Gzemi
B Oteviené biomy
BN Lesy
Buffer 200 m

1:11 000 [

Obrazek 44 Nehodovost na tiseku Cernice — Stary Plzenec (Zdroj: viastni)
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Plzen-Roudna — Plzen-Bila Hora

Cisté méstska silnice o dvou pruzich spojuje spolu snové vybudovanym
kruhovym objezdem sidelni Cast mésta s ndzvem Roudnd, méstskou cast Maly
Bolevec a dalsi ¢tvrt’ — Bilou Horu. Protoze se jedna o silnici uvnitf mésta, celé okoli
je zastavéné objekty. Mimo né€ zde rostou také kefe a stromy, v delsi vzdalenosti
od vozovky jsou situované pole (Obr. 45). Reka Berounka protéka taktéz v dohledové

vzdalenosti.

Usek Plzei-Roudna — Plzeii-Bila Hora

@ Nehody
[ Urbanizované dzemi
I Oteviené biomy
Buffer 200 m

1:5 000 [

Obrazek 45 Nehodovost na uiseku Roudna — Bila Hora (Zdroj: viastni)
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Plzen-Skvriiany — Plzen-K¥imice

Z nedalekych poli u silnice I/605H je zvySené riziko vbéhnuti zvitete

do silni¢ni komunikace. Na opacné strané€ silnice se rozprostird zastavénd oblast

se zahradami, v $ir§im okruhu (200+ m) zde prochdzi Zelezni¢ni trat’ (Obr. 46).

Usek Plzeii-Skvriiany — K¥imice

@ Nehody
[0 Urbanizované azemi
B Oteviené biomy
B Lesy
Buffer 200 m

1:10 000

Obrazek 46 Nehodovost na useku Skvrnany — Krimice (Zdroj: vlastni)

74



Plzen-Valcha — Plzeni-Lhota

Dalsi usek s relativné vyssi Cetnosti srazek prochézi lesni oblasti a propojuje
meéstské casti Valcha s Lhotou (Obr. 47). V rovné ¢asti silnice I1I/18043 pfislo
do styku hned pét fidi¢ se zvifetem. Od mirné zata¢ky pak fidi¢i dva. Ridi¢i dava

upozornéni na vyskyt sparkaté zvétre znaceni typu Al4.

Usek Plzen-Valcha — Plzen-Lhota

@ Nehody
[0 Urbanizované azemi
B Oteviené biomy
B Lesy
[ Stojata voda
Buffer 200 m

1:8 000

Obrazek 47 Nehodovost na useku Valcha — Lhota (Zdroj: viastni)

Rokycany — Lhiita

K obci Lhiita vede od mésta Rokycany silnice 1I/183. Vyssi frekvence nehod
se podle dat zuzuje do dvou casti téze silnice. Prvni z nich je situovéana blize k méstu

(oteviena stanovisté), zatimco druha v Cisté zalesnéné krajiné (Obr. 48).

Usek Rokycany — Lhiita (2)

Usek Rokycany — Lhiita (1)

Legenda
Usek
@ Hohody
Qevtené biomy
L

esy
Buffer 200 m

1:10 000 ’

Obrazek 48 Nehodovost na usecich Rokycany — Lhiita (Zdroj: vlastni)

1:8 000 [
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Rokycany — Kocanda

Takika 2 kilometry dlouhd ¢ast silnice pod oznacenim I1I/11724 vede kolem

zastaveb, primyslového aredlu a solarni elektrarny. Jednotlivé urbanizované oblasti

propojuje zemédelska ptida (Obr. 49).

Usek Rokycany — Kocanda

@ Nehody
" Urbanizované uzemi
B Oteviené biomy
B Lesy
Buffer 200 m

1:12 000 ,

Obrazek 49 Nehodovost na uiseku Rokycany — Kocanda (Zdroj: viastni)
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Svojkovice — Holoubkov

Pres 2,8 kilometru tdhnouci se komunikace s ¢islem I1/605 prochazi pouze

lesem. Nepatii mezi €isté rovné seky, v lesni Casti je tieba prekonat dvé tahlé zatacky

(Obr. 50).

Usek Svojkovice — Holoubkov

Legenda
Usek
@ Nehody
[ Urbanizované Gzemi
B Oteviené biomy
I | esy
Buffer 200 m

1:15 000

Obrazek 50 Nehodovost na useku Svojkovice — Holoubkov (Zdroj: viastni)
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Ujezd — Chrast

Posledni manudlné vybrany usek podle vyssi miry nehodovosti je na silnici
11/233, probihajici skrze oteviené prostranstvi, tak lesnim porostem. Pro lepsi
zpracovani se usek rozdélil na dva mensi podle pfevazujiciho extravilanu, lesy (1)
a oteviend stanovisté (2). Béhem sledovaného obdobi se stalo 6 nehod v otevienych
stanovistich, v lese 19. U obou ¢asti se vozovka sklada z mnoha tahlych zatacek (Obr.

51). Lesni tsek je oznac¢en dopravni znacenim A14.

Usek Ujezd — Chrast

@ Nehody
[ Urbanizované uzemi
] B Otevieng biomy
N I Lesy
b Buffer 200 m

1:20 000 f

Obrazek 51 Nehodovost na vsecich Ujezd — Chrast (Zdroj: viastni)

5.2.1 Shrnuti nehodovosti

Useky v tabulce 7 jsou fazeny dle praimémého piepoétu nehod na 1 kilometr
useku z celkové jeho délky od nejvyssi hodnoty. Potadi je provazano s mapovym
vystupem piehledu usekti. S 15 nehodami na kilometr iseku skoncila ¢ast silnice
Bozkov — Cerveny Hradek. Na pomysIné druhé piiéce se umistila ¢ast méstské silnice
Na Roudné v Plzni. RPDI nebylo v ulici Na Roudné zaznamenana, 1ze v§ak usuzovat

vys8§i dopravni zatiZeni.
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Nehodovost na usecich
bez technickych opatieni za sledované obdobi
v Plzefiském kraji

Usek Trida Piidni pokryv Prei‘;cftk‘:lh"d
Plzen-Bozkov — Plzeﬁ—Cerveny Hradek 1L lesy 15,01
Plzen-Roudna — Plzen Bila Hora méstska urbanizované tizemi 13,65
Losina — Nezbavétice 1L oteviené biomy 12,08
Plzeii-Cernice — Stary Plzenec 1L oteviené biomy 10,11
Ujezd — Chrast (1) I lesy 9,14
Plzen-Bila Hora — Senec IL lesy 8,7
Malesice — Rad¢ice 1L oteviené biomy 8,66
Plzen-Valcha — Lhota 1IL lesy 8,15
Plzen-Bozkov — Letkov 1L oteviené biomy 8,1
Letkov — Kysice IL lesy 6,86
Letkov — Stary Plzenec IL oteviené biomy 6,43
Rokycany — Lhuta (2) 1L lesy 6,39
Mgsto Touskov — Malesice JIIR oteviené biomy 5,19
Rokycany — Lhuta (1) 1L oteviené biomy 4,73
Ejpovice — Rokycany 1. oteviené biomy 4,15
Plzen-Skvriiany — Kiimice 1. urbanizované Gzemi 4,12
Svojkovice — Holoubkov IL. lesy 3,54
Ujezd — Chrést (2) 1L oteviené biomy 3,27
Rokycany — Kocanda IIL oteviené biomy 3,08
Plzen-Bolevec — Zaluzi JII8 lesy 2,07

Tabulka 7 Nehodovost na usecich bez technickych opatieni za sledované obdobi v Plzeniském kraji (Zdroj:
viastni)

Primérna denni dopravni intenzita
na usecich bez technickych opatieni

k roku 2020
Usek Ttida RPDI (viz/den)
Rokycany — Lhita (1) 1L 9621
Plzen-Skvriiany — Kiimice 1L 8 637
Plzeii-Cernice — Stary Plzenec IL 6799
Plzen-Bila Hora — Senec IL 6 608
Svojkovice — Holoubkov 1L 6 325
Ejpovice — Rokycany IL 6 267
Letkov — KySice IL 6 102
Letkov — Stary Plzenec 1L 6 102
Plzen-Valcha — Lhota 1L 5196
Losind — Nezbavétice L 4638
Ujezd — Chrast (1) 1L 3841
Ujezd — Chrast (2) IL 3841
Malesice — RadCice 1L 3535
Mésto Touskov — Malesice 11 3535
Rokycany — Kocanda 1L 2 655
Rokycany — Lhuta (2) IL 2271
Plzei-Bozkov — Plzen-Cerveny Hradek 111 0
Plzen-Roudna — Plzen-Bila Hora méstska 0
Plzen-Bozkov — Letkov 1L 0
Plzen Bolevec — Zaluzi 1L 0

Tabulka 8 Priimérna denni dopravni intenzita na nezabezpecenych uisecich v Plzenském kraji k roku 2020
(Zdroj: RSD CR)
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5.3 Nehodovost na usecich

Vysledky jsou rozd€leny dle typu opatieni a druhu plidniho pokryvu.
U oplocenych usekl byl zndm datum instalace, a tak mohla byt porovnana u¢innost
pred a po montaZi samostatnd. Casovy Gsek pro srovnani byl stanoven na 18 mésict
od data instalace. Vysledky jsou graficky zndzornény a popsany v kapitole 5.2.1.
U zbylych tsekt s jinym typem opatieni nez ploceni nebyl znam datum instalace,
aproto se ucinnost zjiStovala porovnavanim s tseky podobnych parametri — typ
silnice, pudni pokryv. Kritické tseky v urbanizovaném tzemi nemély sviij vhodny

protéjSek, nebylo tak mozné do statistik zaclenit tieti typ pokryvu.

5.3.1 Nehodovost pted a po instalaci oploceni

Vysledky zjisténé touto praci podporuji studie od Putmana (1997) a Laguny
et al. (2022). Pocet nehod pied umisténim oploceni podél usekl byl ve vsech tiech
pfipadech vys$$i, nez po instalaci. Nejvyrazn¢jSiho kladného vysledku doséhl
Sulkovsky prevadéc, na kterém doSlo bez bezpecnostniho prvku ke tfem nehodam.
Po jeho montazi, od 10. fijna 2018, PCR neevidovala Zadnou nehodu. Kladného
vysledku dosahl i pfevadé¢ Ejpovicky, jehoz nehodovost se také vyrazné snizila.
Diskutabilniho vysledku dosahl Klatovsky pifivadé€. Oploceni tohoto Useku sniZilo
pocet nehod pouze o jednu (Obr. 52).

Pocet nehod na piivadécich v radiusu
18 mésicii od data instalace plotu

Sulkovsky

Piivadéc

Ejpovicky

S

o
—_
[\
(98]
N
W
(o)}
3
[ele}

Nehody

Nehody ® Nehody
po instalaci pted instalaci

Obrazek 52 Nehodovost privadécii pred a po instalaci oploceni (Zdroj: viastni)
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5.3.2 Nehodovost srovndvanych useki s a bez opatteni

Srovnani nehodovosti usekil s a bez opatieni (pachové ohradniky a reflexni
odrazece) bylo provedeno na zéklad¢ kategorického srovnani v ¢asovém rozmezi 5 let
pomoci normalizace primémé nehodovosti na 1 km. Useky se parovaly podle
podobnych hodnot RPDI a podobného / stejného piidniho pokryvu. Silnice III. tfidy
nedisponuji daty ze s¢itani dopravy, a tak jsou brany jako stejna RPDI kategorie.

Srovnani vybranych usekii s a bez technickych opatieni
za sledované obdobi v Plzeniském kraji

potadi Useky Primérna nehodovost Useky Primérna nehodovost

bez TO Useku bez TO s TO useku s TO

1. Losina — Nezbavétice 12,08 Ulice —Bdenéves 0,86

2. Plzeri-Cernice — Stary Plzenec 10,11 Cernice —Losina 6,86

3. Malesice —Radcice 8,66 Mokrouse — Lhlta 1,21

4. Plzen-Bozkov — Letkov 8,10 Sedlec—Tymakov 1,26

5. Letkov —Stary Plzenec 6,43 Liné — Sulkov 0

6. Rokycany —Lhiita (2) 6,39 Stahlavy —Lhata 2,08

7. Rokycany —Lhita (1) 4,73 Zblch —Liné 1,27

8. Ejpovice —Rokycany 4,15 Chocenicka Lhota — Kotousov 0

9. Ujezd — Chrast (2) 3,27 Nezvéstice —Vlkov (2) 0

Tabulka 9 Seznam srovnani nehodovosti vybranych uisekii za pétileté obdobi (Zdroj: viastni)

Srovnani vybranych tseki s a bez technickych opati‘eni za
sledované obdobi v Plzeniském kraji

L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. :

Potadi tseku (viz. Tab. 9)

Primérna nehodovost
A o0 0 o o =

[\

B Primérna nehodovost Primérna nehodovost
useku bez TO useku s TO

Obrazek 53 Srovnani nehodovosti na vybranych usecich s a bez opatieni za pétileté obdobi (Zdroj:
vilastni)

Graf 53 vizualizuje rozdily v primérné nehodovosti mezi vytvofenymi pary
usekll s a bez opatieni na zakladé podobnosti (Tab. 9). Nutno pfipomenout, ze Gseky
s TO maji pouze pachové ohradniky nebo reflexni odrazece. Technické opatieni plni
v zésadé sviij ucel, zvySovat bezpecnost komunikaci. Nejvyraznéjsiho vysledku dosahl

par 1 (viz. Obr. 53). Nulové nehodovosti dosahly pary useku s opatfenim ¢. 5, 8 a 9.
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Nejmensi rozdil v Géinnosti Ize vidét na paru 2. Usek s TO z této dvojice dosahuje

nejvyssiho ro¢niho priméru dennich intenzit.
5.3.3 Nehodovost podle typu opatteni

Primérna nehodovost na vybranych typech opatieni v
Plzeniském Kkraji za sledované obdobi
40 3,67
3,5
3,0
2.5

2,0

Prumérna nehodovost

1,0

0,5

0,0
ref. odrazece pach. ohradniky

Typ opatieni

Obrazek 54 Srovnani primeérné nehodovosti na usecich s vybranymi typy opatieni (Zdroj: viastni)

Graf 54 srovnava dva typy opatfeni, a to reflexni odraZzece a pachové
ohradniky. Primérnd nehodovost odrazect jasné prevlada nad pachovymi ohradniky.
Lze tedy usuzovat, Ze z nasbiranych dat béhem let 2016 az 2020 jsou pachové

ohradniky u¢inné&jsi pii odpuzovani zvere od vozovky.

Oploceni na vSech tfech ptivadéich bylo funkéni az ke konci roku 2018.
Pfi dvouletém srovnani (2019-2020) vychazi nejvyssi ucinnost pro pachové
ohradniky, u kterych Zadny zaznam béhem dvou let nebyl evidovan. Srovnani se tfetim
typem, oplocenim, nebylo tak mozné kvili nedostate¢nému poctu dat, a tedy moznému

zkresleni.
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5.3.4 Podle typu ptidniho pokryvu

Primérna nehodovost na vybranych silnicich
podle typu pidniho pokryvu v Plzefiském kraji
za sledované obdobi

12
2
g 10
S
S g 2,08 3,21
S
S 6
k=
5 4
5
[-»
0
lesy oteviené biomy
Pudni pokryv
m nehodovost bez opatfeni nehodovost s opatfenim

Obrazek 55 Primeérna nehodovost na vybranych silnicich srovnavana dle typu piidniho pokryvu (Zdroj:
viastni)

V podobném duchu jako graf 54 navazuje graf 55. Oploceni zde taktéz nebylo
zafazeno z divodu uzké Casové osy. Z prumérné nehodovosti pocitané za pétileté
obdobi vykazuji nejvétsi hodnotu lesy. Opatieni v otevienych stanovistich se nejevi
tak efektivni jako v lesich. V lesnim pokryvu byl v§ak nalezen pouze jeden usek majici
opatieni, proto na vysledek nepohlizet jako na zavazny z diivodu zkresleni. Neni

vhodné¢ také porovnavat Gi¢innost opatfeni v typech stanovist'.
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6 Diskuse

Pro zkoumani a nasledné zhodnoceni efektivnosti riznych druhti protikoliznich
opatfeni bylo nutné udé¢lat prizkum silni¢nich komunikaci v oblasti Plzefiského kraje.
Vedlejsim efektem prace je tak i prehled nehodovosti na daném tzemi. Tyto vysledky
mohou pomoci pii zvySovani bezpecnosti na silnicich Plzefiského kraje. Prvotné bych
se zaméfil na usek Plzeni-Cernice — Stary Plzenec, u kterého se zjistila vysoka
nehodovost béhem let 2016-2020. Usek z mého pohledu, jakoZto rodaka, vyuziva
mnoho obyvatel z okoli, nebot’ se v blizkosti nachédzi velké ndkupni centrum. Mij
nazor potvrzuje hodnota RPDI, ktera ukazuje, Ze timto tisekem denné projede az 6 799
vozidel. Protoze se nejedna o viceproudou komunikaci (vynaklddani znaénych
finan¢nich prostfedki pouze na velmi frekventované silnice), oploceni tedy neni
na misté. Doporucil bych instalaci kombinovanych odpuzovact, opticko-zvukovych
nebo opticko-pachovych. Stejné bych postupoval u tseku Plzeni-Roudna — Plzen-Bila
Hora. Vyhodnocend mira nehodovosti 13,65 nehod na 1 km patii mezi nejvyssi
ze vSech hodnocenych. Navic jde o méstskou silnici v méstském obvodé Plzen 1, ktera
by méla byt bezpecna. Setfeni také poukazalo na nizkou &etnost upozoriujiciho
znaleni A14, kterou ani jeden z vy$e zmifiovanych tseki nedisponoval. Ridi¢i poda

znacka alespon signal k vétsi ostrazitosti a snizi se tak riziko srazky.

Témét Zadnd verejnd evidence o instalovanych opatfenich na silnicich
neexistuje. Z informaci poskytnutych OMS Rokycany si jednotlivé spolky samostatné,
podle svého uvazeni, urCuji nasazeni opatfeni. OMS neshromaZzd'uje informace
o spolcich. Pro budouci vyzkumy by bylo velice pfinosné, kdyby urcitd organizace,
napt. CMMIJ nebo RSD, zjiitovala a zaznamenavala tyto informace centralng.

Vysledky ucinnosti oploceni se shoduji s vysledky odbornych publikaci.
Nejucinngjsi je oploceni kombinovat s migracnimi koridory. Podle Rytwinski et al.
(2016) dosahuji ploty s migra¢nimi koridory az 83% sniZeni imrtnosti velkych savct.
Klatovsky ptivadé¢ dosahl diskutabilniho vysledku. Jedna se o nejdelsi prevadéc
s délkou 7,9 km. Terénni prizkum odhalil pouze jeden migracni koridor. Tento fakt
muZe byt jednou z pti¢in migracni propustnosti opatieni. Zakladem funkénosti u vSech
oplocenych usekt je pravidelné kontrola a udrzba ploti, diky nimz se odhali technické
chyby. Vysledky reflexnich odrazecti a pachovych ohradnikl této prace se lisi

od odbornych praci jinych autorti. Odbornici Brieger et al. (2017); D’Angelo et al.
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(2006); Ramp & Croft (2006); Zacks (1986) tvrdi o optickych odpuzovacich, ze ptinasi
nulové vysledky. Konkrétné¢ D’ Angelo et al. (2006) testoval 4 rizné druhy barevnych
odrazect. Efektivnost pachovych odpuzovacl znevazil Bil et al. (2020) & Jurecka
(2021). Podle Elmerose et al. (2011) si navic srnec obecny s jelenem evropskym

na pachové ohradniky zvykaji.

Rozdilnost ve vysledcich ovliviiuje objem pouzitych dat. V pétiletém casovém
rozsahu nebylo mnoho GPS zaznamii, a tak muze dojit ke zkresleni vysledki.
Pro hodnotnéjsi a Iépe vypovidajici vysledky bude vhodnéjsi pouzit delsi ¢asovy usek.
Kvili malému objemu dat za sledované obdobi také nebylo mozné srovnédvat G€¢innost
vSech zminovanych opatieni najednou. Pro casovou korektnost by bylo nutné
porovnavat veskera opatfeni pouze v letech 2019-2020. V tomto Casovém useku

se vSak nevyskytovaly Zddné nehody na tsecich s pachovymi ohradniky.

Problematika hodnoceni opateni zamezujici vstup zvéte do vozovek spociva
v riznorodosti analyz. Nekteré sleduji pouze umrtnost na silnicich (i v tomto ptipadé€)
a n¢které se zase zametuji na chovani a sledovéani pohybu zvitat. Vysledky se tedy 1isi
v zavislosti na zvolené metodice. Je tfeba se problematikou dale zabyvat a zpracovavat

nové studie.
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7 Zaver
Tato bakalafska prace vyhodnocovala ucinnost zjisténych druhtt TO

webového portalu www.srazenazver.cz vyskytoval nejvice srnec obecny nebo prase
divoké, proto se prace zaméfovala pravé na tyto sudokopytniky. Ze zmapovani
ur¢itych silnic v kraji se zjistil vyskyt TO a z dat poskytnutych PCR se nasledné
vyhodnotila jejich u¢innost na zakladé ptidniho pokryvu a také RPDI. Oplocené useky

se zjisténym datem instalace se srovnavaly na zéklad¢ stejného ¢asového radiusu.

Uginnost viech TO za celé sledované obdobi se prokazala jako kladna. Useky
s oplocenim, reflexnimi odraZeci a pachovymi ohradniky v porovnani s tseky bez TO
vykézaly s primérnou hodnotou nehodovosti 1,8 pachové ohradniky. Lesni stanovisté
vykéazalo nejvétsi zatizenost primérnou nehodovosti, a to hodnotou 7,48. Vice

jak dvojnasobku primérné nehodovosti dosahly reflexni odrazece s hodnotou 3,67.
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