Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Tomas§ Mikolasek

Kompetenc¢ni spory mezi civilnimi soudy a spravnimi organy

V judikature kompetencniho senatu

Diplomova prace

Olomouc 2020



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Kompetencni spory mezi civilnimi soudy a
spravnimi organy v judikatufe kompetencniho senatu vypracoval samostatné a vS§echny zdroje

jsem fadné ocitoval.

V Olomouci dne 31. srpna 2020

Tomas Mikolasek



Podékovani.

Na tomto misté bych rad podékoval vedouci mé diplomové prace, JUDr. Renaté Sinové,
Ph.D., za podnéty, rady, ptipominky a veskery Cas, ktery této praci vénovala a bez n¢hoz by
tato prace nemohla byt dokoncena.



Obsah

SezZNAM ZKIFAtEK........cocoiiiiii 6
UVOU ..ottt 8
1  Diferenciac¢ni kritérium mezi soukromym a vefejnym pravem...............cc.ccoccervennne 11
1.1 Ustavni zaklady soukromého a vefejného Prava ..........ccccoeveeverrereeevereesssnseninann, 11
1.2 Teorie pro rozliSovani soukromého a verejného prava .........cccceveveeiiienniiieniiee s, 12
1.2.1  TEOTIC ZAJMOVA ....eeuiiiiiiieiie it ettt ettt ettt e et e e e nne e e e nneas 12
1.2.2  Teorie MOCENSKA. .....ccuiiiiiiiiiiciiee e 13
1.2.3  TeOTIC OTZANICKA ... .eeviiiiiiieiiie et 14
1.2.4 Teorie metody pravii T€ZUIACE ........cccueiivieiiiiiieiie s 14

2 ZuZena pravomoc civilnich soudil...............ccoooiiiiiiiiiii 17
2.1  Obecna pravomoc civilnich soudil ..........ccocveiiiiiiiiiiiee e 17
2.2  Zuzena pravomoc civilnich soudll ve prospéch spravnich organii...........c.ccccvrenne. 18
2.2.1 Systematika zuZené pravomoci civilnich soudii v Gistavnim potadku.................. 18
2.2.2 Historicky vyvoj prezkumu €innosti spravnich organt............cccoviiiiiiiiinnnnn 19
2.2.3  ZA&ruKky pINé JUriSAIKCE .....ccuveviiiiiiiieiiise e 21
2.2.4 Rozhodovani o vécech, o nichz bylo rozhodnuto spravnim orgénem.................. 22

I Yo To] YA oI o] = \Y/ o] 1 4T Lo PRSP 24
3.1 Vznik SPOrQl O PrAVOIMOC ..uviiviiiiiiiiiie it 24
3.1.1  Negativii SPOT O PIAVOIMIOC. .. ..c.veeueirreereasresteeteaseesseessessesseessessesseessessesseessessnenns 25
3.1.2 POZItIVI SPOT O PIAVOITIOC ... .cuveeerieureesieeereessreeneesnneesmeesnneesnesasneesneesneennneeneennne e 27

3.2 Zaruky teSeni SPOTT O PIAVOINIOC ....vveuviiuriiiieiisiiesieere et 28

4 Prameny SPOrtl 0 PraVvoIOC. .........coouiuiiiiirieriiieitiesisiee st e siee e sse s sseesne e 30
4.1  Uprava pravomoci spravnich organtl v soukromopravnich vécech..........c..cc.ce..c.... 30
4.2  Jednotliva ustanoveni zakotvujici pravomoci spravnich organti.............cccocvevvennne. 30
4.2.1 Katastralni UFady..........cccviiiiiiiiiiii e 30



4.2.2  Cesky telekomunikadni GFad ...........c.cevueveeucerceeceereeseseese s ieseeseessesee e, 32

4.2.3 Energeticky regulacni Ufad..........cccooiviiiiiiiiiiic e 33

4.3 Spolecné znaky jmenovatele pravomoci spravnich organt............ccccevvvveiiiieiinnnns 34

5  Zasady rozhodovani zvlaStniho senatu...............ccccocoei i, 36
5.1  Ustaveni zvlastniho senatu pro rozhodovani...........ccceciiiiiiiiiiciiciecee 36
5.1.1 Jednani zZvIASNINO SENALU ......eviuviiiiiiiieiee e 36
5.1.2 Strany a ucastnici pfi jedndni kompetencniho SENatu........ccccevvvviiveiiieeiiiieniienns 37

5.2 Diferenciacni kritérium soukromého a vetejného prava v jurisdikci zvlastniho

senatu 37
5.2.1 Zasady rozhodovani kompetencniho sendtu ve veéci Same ..........ccoevveevverineerinenne 37
5.2.2 Analyza konkrétnich rozhodnuti kompetencniho senatu ............cccocoeevivniiernnnne 38
5.3 Syntéza spolecného jmenovatele pro diferenciaci v rozhodovaci ¢innosti .............. 48
5.3.1  Katastralni UFady........ccoooveiieiiiiiiieiise e 48
5.3.2  Cesky telekomunikatni GEad ...........cc.ovuruerereeseeereeseseeseeseeeeeeeseesee e ses s 50
5.3.3  Energeticky regulacni Gfad..........ccoeeiiiiiiiiiiiie e 50
ZLAVET ...ttt 52
Seznam pouZitych ZATOJul............coooviiiiiiiiiii s 55
SREIIUET ...ttt ettt e e st et e nb e e ent e nneas 59
KHEOVE POJINY ...t 59
ADSTFACT ... 60
KBY WOKTS ...ttt bbbt bbbt e bt e bbbt n e 60



Seznam zKkratek

Predpisy

Konfz

Ustava CR
LZPS

oz

ZTEL

POZE

zakon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich sporti, ve znéni

pozdéjsich predpist

Gistavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod

zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii
zakon €. 99/1963 Sb., Obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisit

Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb., o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Protokolii na tuto

Umluvu navazujicich ze dne 21. 2. 1991

zakon €. 150/2002 Sb., Soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 256/2013 Sb., Katastralni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon €. 458/2000 Sb., Energeticky zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpist

zakon €. 127/2005 Sb., O elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpist
zakon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zmén¢ dalSich zakoni ve

znéni ué¢inném do 31. 4. 2005

zakon €. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nekterych

zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist

Soudni a spravni organy

NSS
NS
CTU

ERU

Nejvyssi spravni soud
Nejvyssi soud
Cesky telekomunikacni urad

Energeticky regulacni urad



ESLP Evropsky soud pro lidska prava

Us Ustavni soud



Uvod

Kompetenc¢ni spory mezi soudy na stran¢ jedné a spravnimi organy na stran¢ druhé fesi
zvl4$tni sendt, zvany kompetenéni a v teorii oznaGovany téz jako ,konfliktni senat!* (toto
oznaceni je vhodné zejména proto, ze zvlastni senat se zabyva agendou nesouci oznaceni
»Konf*, ktera jej odliSuje od zbytkovych kompetencnich sporti), jehoz pravomoc rozhodovat je
dana zakonem KonfZ, a to pravomoc rozhodovat o sporech jak negativnich, tak pozitivnich.?
Jak je patrné z judikatury tohoto senatu, jsou kompetencni spory stale aktualni téma, nebot’
neustale probihaji a neni stanoveno jednoznacné feSeni, které by spory jednou pro vzdy

vyiesilo, jelikoZ spory, jak bude uvedeno nize, vyplyvaji z legislativy de lege lata.

V diplomové praci si kladu za cil zhodnotit judikaturu ¢eského konfliktniho senatu od
1.1.2003, kdy nabyl u¢innosti KonfZ, az po stavajici spory, tedy do roku 2020. V praci chci
zanalyzovat rozliSovani prvkt soukromého a vetejného prava v judikatuie konfliktniho senatu
na vybranych spravnich organech a poukazat kriticky na zakotveni pravomoci a na faktory,
které zptsobuji vznik a probihani kompetencnich spord. Jadrem a cilem prace bude analyza
rozhodovani konfliktniho senatu, zvlasté zaméreni se na Kkritéria rozhodovani a metodu, dle niz
konfliktni senat posléze ud€luje povinnost rozhodnout v dané véci ptislusnému organu vetejné
moci, at’ uz jde o soud ¢i spravni organ, a analyza diferenciacnich kritérii, které jsou rozhodné
pro piidéleni piislusnosti k vydani rozhodnuti konfliktnim senitem. Z této analyzy bude
vyvozena syntéza diferenciacnich kritérii, ktera je klicovou cCasti této prace. Ta pak bude
potvrzovat nebo vyvracet hypotézu, jez zni: ,,Za soucasného stavu zdkonné upravy pravomoci

spravnich organu Ize zcela odstranit kompetencni spory reSené zvlastnim senatem.*

Aktudlnost tématu je ziejma, nebot’ kompetenéni spory, byt probihaji tak dlouho, stale
nemaji jedno stalé feSeni, respektive neni vyfeSena pfi€ina jejich vzniku. Ve Sbirce rozhodnuti
NSS neustale piibyvaji rozhodnuti kompetenénich sporti, je tedy ziejmé, ze ptislusnosti
k vydavani rozhodnuti v dané véci nejsou v urcitych ohledech dostate¢né konkrétni, jak bude

popsano nize.

Tato problematika se projevuje prakticky, kdy ucastnici fizeni jsou ¢asto odkazani ¢ekat
na vysledek rozhodnuti konfliktniho senatu a dochézi tak k faktickym pratahiim rozhodnuti ve
véci samé. Jak bude poukazano nize, spory o piislusnost rozhodovat véc soukromého prava

jsou vazany na vymezeni pusobnosti spravniho orgénu, coz je ekvivalentem zizené pravomoci

1 SEDLACEK, Stanislav. Soudni kontrola verejné spravy. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. Str. 120.
2§ 1 odst. 2 zdkona KonfZ



civilniho soudu, ale pravé toto vymezeni leckdy ptisobi konflikt mezi dvéma orgéany, z ¢ehoz
vznikaji pravé dve situace, a to jednak situace kdy chtéji o véci rozhodnout oba organy, anebo
situace, kdy nechce rozhodnout ani jeden organ s presvédcenim, Ze rozhodovat ma ten druhy.
V praci bude této problematice vénovana samostatnd podkapitola, kde uvedu zakonné
zakotveni pfislusnosti (k vydani rozhodnuti) vybranych spravnich organti a poukdzu na

problémy, které zptisobuje, jak plyne z judikatury konfliktniho senatu.

Téma je spiSe zpracovavano, zejména v teoretické roviné, doktrinou, a to hlavné
kvalifika¢nimi pracemi (diplomové, diserta¢ni), ¢emuz, vzhledem k rozsahu diplomové prace,
odpovida i pomérna uzkost tématu, respektive konkrétné v této praci pocet analyzovanych

vzorki spravnich organti (kde se ale objevuje velké mnozstvi kompetencnich sportt).

Zavery prace budou vychazet primarné z ustavnich predpisi a obecnych zakoni, které
zakladaji pfislusnost konkrétniho organu k vydani rozhodnuti. Pro analyzu zasad a kritérii bude
nezbytné se vyporadat se zavéry judikatury konfliktniho senétu, pti¢emz pti vykladu budou pro
podporu, ptipadné konfrontaci, uzivany dil¢i nazory doktriny, objevujici se v odbornych
publikacich. Bude poukazovano na problematickd ,,mista* zakotveni ptislusnosti spravnich
organi K vydani rozhodnuti. Z literarnich zdroji budou vyuzivany hlavné komentare
K jednotlivym zakontim zakotvujici pravomoci spravnich organt a divodové zpravy k nim,
komentai k obanskému soudnimu fadu, civilné-procesni u¢ebnice a u¢ebnice spravniho prava,
zejména na historickém Useku prace. Hlavnim zdrojem prace ovSem bude judikatura
konfliktniho senatu, jelikoz prace spoCiva zejména v analyze (a nasledné syntéze

diferencia¢nich kritérii) jednotlivych rozhodnuti.

Préce je ¢lenéna do péti kapitol, poCinaje tvodem a konce zavérem. V zacatku prace se
vénuji zakladnim teoretickym koncepcim oddélujicim od sebe soukromé a vefejné pravo. Toto
rozdéleni je dulezité a ma odraz praveé v judikatufe konfliktniho senatu, kde se jedna z metod
pouziva pro udé€leni piislusnosti k vydani rozhodnuti ve véci. Nasleduje stru¢né nastinéni, jak
maji jednotlivé organy (civilni soudy 1 spravni organy) zakotvenu piislusnost pro rozhodovani.
Na toto vymezeni navazuje obecna kapitola o sporech o pravomoc, jejich teoretické obecné
vymezeni a jejich déleni, s poskytnutim pohledu, jaky vliv maji kompetencni spory zejména na
ucastniky fizeni. V dalsi kapitole pak ptichdzi na fadu uvedeni téchto sport na konkrétnich
ptipadech s aplikovanou pravni upravou. Obsahem tak bude analyza konkrétnich ptipadi
z judikatury, ktera bude obsahovat i kriticky pohled zabyvajici se pfi¢inami vzniku

kompetencnich sporl, pficemz budou hodnocena vySe zminéna kritéria, z cehoz vyplyne



syntéza diferenciacnich kritérii pro rozliSovani prava soukromého a vefejného. Zavér prace
bude vénovan kritickému zhodnoceni pfi¢in vzniku kompetencnich sporii s pfipadnymi navrhy

na jejich feseni.

Syntéza diplomové prace vychazi z vyuziti z téchto vykladovych védeckych metod.
V prvni fadé€ bude vyuzito popisné metody, ktera je nezbytna pro vymezeni teoretické¢ho ramce
klicovych pojmi v diplomové praci. Dale bude vyuZzita metoda komparace a konfrontace,
spoc¢ivajici v porovnavani jednotlivych usneseni konfliktniho sendtu, kterda poslouzi
k vyzdvihnuti skute¢nosti, na zaklad¢ kterych konfliktni senat rozhodoval stejn€, nebo naopak
byl nucen svoji dosavadni judikaturu pfehodnotit pro odlisnosti skutkového stavu. Jednotliva
rozhodnuti budou rozebrana pomoci metody analyzy, jejimz ucelem je rozkli€ovani
diferenciacnich kritérii v rozhodovaci ¢innosti konfliktniho sendtu. Metodou abstrakce a
indukce tato kritéria budou upfesnéna a vydefinovana. Na to navazuje samotna syntéza, ktera
v konkrétnich pfipadech u stanovenych vzorkl spravnich organt urci samotna diferenciacni

kritéria v dané oblasti.
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1  Diferenciac¢ni kritérium mezi soukromym a vefejnym pravem

Zaklad analyzované problematiky spociva v existenci dvou odvétvi prava, a to prava
vetejného a soukromého. Pro zkoumani zdsad rozhodovani kompetencnich sporti jako takovych
je nutné vymezeni a rozliSeni hranic mezi témito odvétvimi, a vymezeni rozdild —
diferencia¢nich kritérii — jez od sebe tato dvé odvétvi odlisuji, coz je klicové pro zodpovézeni

otazky, proc¢ o té které véci rozhoduje civilni soud ¢i spravni organ.

Pro pravo vetejné plati, Ze se musi jednat o dotCeni vefejnych zdjmul, nadiazenost
postaveni jedné strany pravniho poméru vii¢i druhé, tj. moznost jednostranného zakazu,
ptikazu, povoleni apod. pro urcité chovéni, jednani a Vv neposledni fad¢ je jedna ze stran
nositelem vefejné moci nebo ji vykonava.® Dale mezi tyto znaky patii vazanost vefejné moci
na zékonné zmocnéni, nebot’ vetejnou (resp. spise statni) moc lze uplatiiovat pouze na zakladé

zdkona a v jeho mezich a zdkonem stanovenym zpiisobem.*

Soukromé pravo se naproti tomu vyznacuje vzajemnou rovnosti subjektll pravniho
pom¢éru, tj. nemoznosti ukladat jednostranné prava a povinnosti, smluvni autonomii a vysokou

mirou dispozitivnosti.®

Tyto znaky nemusi byt naplnény v kazdém ptipadé, a pokud se vyskytuji, pak se mohou
projevit v riizné intenzit&.% V praxi dochazi ¢asto k prolinani soukromého a vefejného prava a
k posouzeni, zda se jedna o soukromé, ¢i vefejné slouzi Casto jako voditko pravé judikatura

konfliktniho senéatu, jak bude nize uvedeno.

1.1 Ustavni zaklady soukromého a veiejného prava
Jak pravo soukromé, tak i pravo vefejné maji sviij zaklad v predpisech ustavni sily, tedy

Ustava CR a LZPS.

Vetejné pravo je charakterizovano véazanosti jeho uziti na urcity zdkon, ktery mu dava
prostor k aplikaci. Takové ustanoveni najdeme napt. v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy CR a v ¢lanku
2 odst. 2 LZPS, kdy je explicitn€ stanoveno, Ze statni moc lze uplatiiovat pouze v piipadech a
mezich vymezenych zédkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Je tikolem konkrétnich

zakonil vymezit pravomoci statnich organd a jejich rozsah.

3 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 39, bod 69.

4Cl. 2 odst. 2 LZPS

5 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Plzen: Ales Cenék, 2017. Str. 116.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 39, bod 71.
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Soukromé pravo je na rozdil od vefejného vymezeno Siroce, a to v ¢lanku 2 odst. 4
Ustavy CR a ¢&lanku 2 odst. 3 LZPS, kdy kazdy (ob&an — Ustava CR) mize &init, co neni
zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada. Z téchto klauzuli vychazi
vysoka mira dispozitivnosti soukromého prava jako takového, které je prostiedkem k realizaci
svobody jednotlivce, tj. autonomie vile jednotlivce, zejména pak jedné z jejich slozek —

smluvni svobody.” Pfebira ji pak OZ v § 1 odst. 2.

1.2 Teorie pro rozliSovani soukromého a verejného prava

V pribéhu vyvoje prava se vyvinuly teorie, které pomoci ur¢itych prvka a aspekt
rozliSovaly, co je pravem soukromym a vefejnym. V této podkapitole nebudou vypsany
vSechny teorie, které byly vyuzivany, ale pouze ty nejzasadnéjsi, které jsou i dnes
vyzdvihovany. Mezi nize popsané teorie tedy patii teorie zajmova, mocenskd, organicka a

teorie metody pravni regulace.

1.2.1 Teorie zijmova
Tato teorie je ptivodni teorii k odlideni prava vefejného a soukromého.® Tato  teorie

zkouma objektivni pravo, tedy konkrétni pravni normu®

, ha jaké zajmy mifi, kterym zajmim
poskytuje ochranu. To znaéi, zda norma je stanovena na ochranu vetejného zajmu, tedy zajmu
statu, nebo zajmu soukromého, tedy jednotlivci. A¢ tato teorie nabizi na prvni pohled
jednoduché a efektivni feseni, problém ptichazi v okamziku, kdy je nutné vytesit pojmy jako
»obecné blaho“, ,,vefejny z4jem* atd. Kdy je zajem na ochran¢ konkrétniho préavniho statku
jesté v zajmu jednotlivce a kdy uz v zajmu statu? Lehce mlZe nastat situace, Ze na téze
veci/pravnim statku bude mit z4jem jak jednotlivec, tak stat, a ,,zajmy verejné jsou vyssi zajmiim
soukromych.“'® Dle mého nazoru je diivodem to, Ze stat je tu proto, aby jednotlivce zejména
chrénil, tudiz vefejny zdjem musi pievysit zdjem soukromy, aby stat mohl jednotlivce
efektivnéji chranit. Aplikujeme-li tuto myslenku na dnesni dobu, kdy jednotlivec ,,jen” nesmi
Cinit, co je zdkonem zakazano (tj. laicky ,,jinak si muze délat co chce®) a statni moc lze

uplatnovat jen v ptipadech zdkonem stanovenych a jeho mezich, je logické, ze z4jem statni

moci ma piednost pfed zdjmem soukromym, pokud jiz bylo tfeba v urcité oblasti regulovat

" MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 45, bod 104.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 28, bod 30.

9 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 28, bod 30.

10 HOETZEL, Jiti. Heslo ,Dualismus pravai“. In HACHA, Emil, a kol. Slovnik verejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek I (A az CH). Brno. Polygrafia, R. M. Rohrer, 1929. str. 501 (pievzato z MELZER, Filip,
TEGL, Petr a kolektiv....viz cit. dilo).
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moznost ingerence statu, tj. byla zdmérné vytvorena moznost, aby stat mohl do téchto oblasti
zasahovat zakonem danym zptsobem, tzn. je zde od pocatku zdjem na tom, aby stat na tu kterou
oblast dohlizel, nebo mél alespoit moznost dohlizet (napt. formou moznosti udélovat povoleni,

zakazat urcitou ¢innost.).

1.2.2 Teorie mocenska

Také zvana jako teorie subordinace'?, vychazi z pravniho postaveni nadfazenosti &i
rovnosti subjekti pravniho vztahu. Pro vefejné pravo je typické jednostranné ur€ovani pravnich
pomérd, zatimco pro pravo soukromé je typickd realizace autonomie vile, zakladnim
prostfedkem je tedy konsenzus stran, tj. smlouva.'? Pfedmétem zkoumani této teorie je v prvni
fad¢ vztah subjekt, obsah tohoto vztahu, zda pravo ¢i povinnost v ném obsazené jsou
vysledkem jednostranného uloZeni, ¢i dohody stran.'® Tato teorie je ov§em také problematicka
a nezpusobila byt sama o sob¢ kritériem pro diferenciaci soukromého a vetejného prava, nebot’
vibec nepocitd s oblastmi, jako jsou napt. vefejnopravni smlouvy koordinacni, rozhodnuti
soudu, kdy ten neni vazan navrhy stran ¥izeni atd.'* Je tedy nezpiisobila zejména z ditvodu, Ze
je vyvojove starsi, a nepocitala s vyvojem pravnich institutti, z toho pohledu se pak da mluvit o
jeji nedokonalosti a neuniverzalité, nebot’ dle mého ndzoru teorie, kterd ma byt voditkem pro
diferenciaci soukromého a vetejného prava musi byt dostate¢né obecna a flexibilni, aby byla
schopnd reagovat na vyvoj prava jako takového, a zaroven obsahovat mechanismus, ktery by ji
umozioval v konkrétnim piipad€ znaky soukromého ¢i vefejného prava U€inné rozttidit,
ptipadné alespon spolehlivé urcovat, o které odvétvi prava se v konkrétnim piipadé jedna.

Timto vymezenim by se pak dané odvétvi a contrario dovozovalo.

1 HURDIK, Jan. a kol. Uvod do soukromého prava. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 16.

12 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 31, bod 42 in fine.

13 Tamtéz, bod 43.

4 Tamtéz, bod 47.

13



1.2.3 Teorie organicka

Pro tuto teorii je kli¢ové, zda se subjekt ocitd v urcitém pravnim pomeéru z divodu
svého Clenstvi v nékterém vetfejném svazku ¢i nikoli, pfedmétem je tedy pravni pomér,
povinnosti a prava, ktera obsahuje.’® K této teorii se vaze i modifikovana teorie zvlastniho
prava, kdy k vefejnému pravu nalezi ty normy, jejichz subjektem je stat ¢i jiny nositel verejné
moci, a které se na n& obraceji pravé z diivodu toho, Ze jsou nositelem vefejné moci.®
K soukromému pravu pak tadi ty normy, které jsou pficitatelné vSem subjektiim, ne jen
subjektiim vetejné moci, pocita tak 1 s moznosti, ze nositelé vefejné moci mohou vystupovat i
jako subjekty poméri soukromopravnich!’, kdy vykonavaji tzv. fiskalni spravu.'® Problém u
této teorie neni urcit povahu aplikované normy na dany ptipad, ale urcit vitbec, kterou normu
aplikovat.'® Hurdik upfesiiuje, Ze tato teorie charakterizuje podstatu vefejného prava, rozumg;
vetejnopravni povahu normy, ale neni zpisobila diferenciovat vetejné a soukromé pravo pro

konkrétni piipad.?’ Souhrnné tyto dvé teorie fadime pod teorii pfifazeni.

1.2.4 Teorie metody pravni regulace

Tato teorie je dnes pouzivana k rozliSovani soukromého a vetfejného prava, zejména
konfliktni senat ji vyuziva pii posuzovani, zda mé rozhodnout soud ¢i spravni organ v daném
piipadé. Je vymezena takto: ,,...vyjadruje povahu a miru ucasti subjektit pravniho vztahu na
formovani jeho obsahu.? Pro ilustraci uvedu citaci ze zmifiovaného rozhodnuti tento piiklad,
kdy se ptipad vztahoval na rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti byvalého Okresniho ufadu
Vv Pierové a vznikl tak kompetencni spor mezi Okresnim soudem v Olomouci a soudem ve
spravnim soudnictvi, kdy se na zdklad€ nize uvedené citace dovodilo, Ze véc podléha vefejnému
pravu: ,,Pri rozhodovani o nuceném omezeni viastnického prdava se uplatiuje verejnopravni
metoda pravni regulace. Subjekty pravniho vztahu v tomto pripadé nejsou povinny a opravneny
Z vécného bremene, ale toliko povinny na strané jedné a stat reprezentovany stavebnim uradem
na strané druhé. Povinny a stavebni urad nevstupuji do tohoto pravniho vztahu v rovném

postaveni dobrovolné na zdkladeé oboustranné shodné viile smérujici k zaloZeni tohoto vztahu.

15 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 33, bod 49.

16 Tamtéz, bod 50.

17 Tamtéz, str. 34, bod 51.

18 K pojmu fiskalni spravy: SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 25.

19 MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1-117. Praha: Leges,
2013. Str. 34, bod 51.

20 HURDIK, Jan. a kol. Uvod do soukromého prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 18.

2L Usneseni zvlaStniho senatu, ze dne 30. 5. 2006, ¢&. Konf 18/2006-6 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/001811Konf0600006A_prevedeno.pdf )
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Stavebni urad jako nositel verejné moci svou viili jednostranné vnucuje povinnému: sam
spravnim aktem zalozZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o nuceném omezeni
vlastnického prava zrizenim vécného bremene, pricemz viille povinného je zde nerozhodna a
jeho pripadny nesouhlas s takovym rozhodnutim je irelevantni. Povaha ucasti subjektii
pravniho vztahu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsahu je tedy podstatné rozdilna.
Rozhodnuti spravniho orgdanu o nuceném omezeni viastnického prava zrizenim vecného
bremene (stejné jako rozhodnuti o vyvlastnéni) je ze téchto pricin verejnopravni zalezZitosti, a

proto prezkum téchto rozhodnuti nalezi pravé spravnim soudiim.*“.*

J. Macur ji vyjadfil jesté jinak a to slovy: ,,pravnim radem predvidany zpiisob vzniku a
utvareni obsahu pravnich vztahu, posuzovany z hlediska spolecenské aktivity samotnych

ucastniku, kteri do techto vztahu vstupujl'.“23

Shodné¢ tak uvadi Macur, kdyz tvrdi, ze rovnosti s ohledem na tuto teorii rozliSovani, se
rozumi vzajemny vztah subjektl vztahu spocivajici v moznosti plisobit na tento vztah a rozvijet
jej stejnou mérou.?*Jinak feéeno, zda se jedna o soukromé ¢&i vefejné pravo zalezi na povaze
vztahu mezi subjekty daného poméru, jaké jim pravni norma dava v daném piipadé moznosti
pripadné povinnosti jednat. Zda mohou rovnocennym zptisobem uplatiiovat svoje prava proti
sob& navzajem, nebo zda je jeden ze subjektli podiizen jeho rozhodnuti (napt. vykonu statni

moc jako v uvedeném piikladu).

Objevuje se i nazor, ze se touto teorii pouze opisuje mocenska teorie, respektive jeji
zékladni myslenka a podstata®, kterd je pouze dile rozpracovana a rozvijena. Podobnost,
respektive vychozi jadro teorie, je ziejma pii porovnani definic obou teorii. Teorie metody
pravni regulace je pouze rozpracovanéjSi a konkretizovan€jSi mocenskou teorii, kdy
nezkoumame jen, zda obsah vztahu je dan jednostrannym rozhodnutim subjektu vztahu viici
dal$imu, ale zkoumame, jaké dava pravni norma moznosti subjekttim chovat se v daném vztahu,
jakou maji faktickou i pravni moZnost ovlivnit obsah vztahu svym jedndnim, jehoZ ramec ¢i
konkrétni podoba je dana pravni normou. Na tom poté zavisi, zda piijde o vetejné, ¢i soukromé
pravo. VySe uvedeny piiklad je nazornou ukazkou vefejnopravniho vztahu, kdy spravni organ

ma zdkonem dané opravnéni rozhodnout ve véci vyvlastnéni, obsah vztahu ovSem formuje

22 Usneseni zvladtntho  sendtu, ze dne 30. 5. 2006, ¢&. Konf 18/2006-6 (ziskano
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/001811Konf0600006A_prevedeno.pdf )

2 MACUR, Jan. Obcanské pravo procesni v systému prdava. Brno: UJEP, 1975, str. 118 (pfevzato z MELZER,
Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik...viz. cit. dilo).

24 Tamtéz, str. 115 (ptevzato z MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zéikonik...viz. cit. dilo).

% MELZER, Filip, TEGL, Petr a kolektiv: Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 1. § 1 — 117. Praha: Leges,
2013. Str. 37, bod 61.
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autoritativnim rozhodnutim, nikoli vzijemnou dohodou. Na nize uvedenych ptikladech
Z judikatury ovSem bude dokédzano, Ze zdaleka ne vzdy je tak ,jednoduché* urcit povahu
pravniho vztahu, a z toho plynouci opravnéni a povinnost ve véci vydat rozhodnuti. Rozhodnuti
se vzdy musi ¢init ad hoc v konkrétni véci, velmi Casto se nachdzi znaky jak soukromého prava,

tak prava veiejného.?

% Napf. Usneseni zvladtniho senatu, ze dne 10. 6. 2020, ¢&j. Konf 41/2017-23 (ziskano
z http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_VYKON/2017/0041 0Konf1700023 20200611094941 20200611110012 pre

vedeno.pdf )
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2  Zx\Zena pravomoc civilnich soudu

Na tomto misté je nutné pro dalsi analyzu vymezit problematiku obecné a z(zené
pravomoci civilnich soudt, vcetné jejich tstavniho zakotveni, historie pfezkumu c¢innosti
spravnich organti na naSem tzemi od poloviny 19. stoleti, jakoz i vzit v ivahu zaruky plné

jurisdikce v naSem pravnim fadu.

2.1 Obecna pravomoc civilnich soudu

Obecnou pravomoc civilnich soudt zakotvuje ¢lanek 90 Ustavy CR, véta prvni, kdy je
stanovena obecnd formule, Zze soudy jsou povolany ptredev§im k tomu, aby zidkonem
stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam. Tuto obecnou klauzuli pak rozviji § 7
odst. 1 OSR. V ném je stanoveno, Ze ,,V obcanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji

soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomérii soukromého prava... “.*’

Definic pravomoci muZzeme nalézt velké mnozstvi, naptiklad definice, ktera fika, Ze

~Pravomoci soudii...rozumime okruh zaleZitosti, které jsou soudy oprdvnény a soucasné

(A4

povinny projednat a rozhodnout.“?® Z judikatury Nejvyssiho soudu NS pak ,,Pravomoci se
obecné rozumi opravnéni toho kterého statniho organu resit otazky, které zakon svéruje do jeho
kompetence.“? F. Weyr definuje obdobn& pojem kompetence, ktery, az na obecnéjsi pojem

« 30

»organ« =" | se kryje s civilné-procesnim pojmem pravomoc. Ve spravnim pravu se pravomoc

chape jako pravni prostiedky, jez ma spravni organ k tomu, aby mohl vykonavat svoji

t.31 Plsobnost spravniho organu je pak ,.zdkonem vécné a prostorové vymezend

pusobnos
oblast...kde [spravni organ] uplatiuje...svou pravomoc.“*? K této Sladeckové definici je nutno
podotknout, Ze pouziva i pojem kompetence, a ta je piisobnosti vV uzsim slova smyslu. V §ir§im

slova smyslu je pak pusobnost, v nékterych ptipadech, pojimana v Sir§Sim smyslu slova a ta

218 7 odst 1, OSR

28 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renéta a kol. Civilni proces. Obecnd cast a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2014. Str. 46, bod 52.

2 Usneseni Nejvys§itho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 33 Odo 1207/2005 (ziskdno
z http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2500CCBB4C29CC3EC1257A4E0068C35B70

penDocument&Highlight=0, ) — rozhodnuti je vicero, ne kazdé rozhodnuti pouziva stejna slova pro definici
pravomoci, obsahové a sémanticky se vSak definice v rozhodnutich Nejvyssiho soudu shoduji, napf. usneseni
Nejvysstho  soudu ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4180/2014 (ziskano z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/0A406B9FACEDA62DC1257F6200419615?0pen
Document&Highlight=0,null, )

30 ...obsah toho, co orgdan smi, ma nebo je opravnén cinit.“ WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Orbis, 1936.

Str. 119.

31 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. Str. 264.

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. Str. 264.
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zahrnuje i pravomoc.® K otazce rozliSovani kompetence a pravomoci se vyjadtil i Ustavni
soud, ktery pravomoci rozumi realizaci statni moci v piislusné formé, zatimco kompetence je
konkrétné vymezeny vécny okruh realizovany v procesu vykonu pravomoci.>* Na zavér, jako
spory mezi spravnimi organy a civilnimi soudy, pfedvidané KonfZ, jako spory o pravomoc

oznaduje ve svém ¢lanku napt. Frumarova (a i ji odkazovani autofi).®

Z tohoto demonstrativniho vyc¢tu definic jednotlivych pojmt plyne jasné fakt, ze ani
teorie ani praxe se na vykladu téchto pojmu neshodne, je tedy i1 z divoda vhodnosti a ucelnosti
(i vzhledem k pomérnému uzkému vymezeni tématu diplomové prace) chténé zvolit pojem
jediny, a to pojem pravomoc. Tato prace je psana z pohledu civilné-procesniho, budu proto
vyuzivat pro pojem ,,pravomoc‘ definici civilniho procesniho prava, jejimz smyslem a obsahem
je ,opravnéni i povinnost stdatniho organu rozhodovat okruh zaleZitosti, ktery mu prislusi

rozhodovat dle zakona“. Tato bude pak v praci dale pouzivana jednotné.

2.2 Znuzena pravomoc civilnich soudu ve prospéch spravnich organi

O zuzené pravomoci civilnich soudu mluvime v ptipad¢, kdy je svétfeno jinému organu
nez soudu rozhodovat o soukromopravnich zaleZitostech. To zakotvuje § 7 odst. 1 OSR,
V posledni ¢asti souvéti. Podstatou je, Ze civilni soudy obecné rozhoduji o soukromopravnich
sporech, pokud je dle zdkona nerozhoduji a neprojednavaji jiné organy. V ¢eském pravnim fadu
najdeme takovych ptipadt pomérné velké mnozstvi, S ohledem na dané téma mé prace zminim
zejména katastralni ufady, Cesky telekomunikaéni ifad a Energeticky regulaéni ufad (ale i dalsi
— finanéni arbitr, Ufad primyslového vlastnictvi, pozemkové ufady, vyvlastiovaci titad aj).
Zdrojem pravomoci danych spravnich organt je vZdy zmocnéni zvlastnim zdkonem (k tomu
podrobné v kapitole 4 a navazujicich podkapitolach). Nize bude ndzorné prokazano, ze ac
pravomoc je stanovena zvlastnim zdkonem, jeji vymezeni zdaleka neni dokonalé¢ a

bezproblémové.

2.2.1 Systematika ziiZené pravomoci civilnich soudii v istavnim poiradku
Zuzena pravomoc civilnich soudd je obecné ptedpokladana v ¢l. 36 odst. 1 LZPS.

Zejména druhym souvétim, kdy ,,Kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého

3 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. Str. 264-265, poznamka pod arou &. 27.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01 (ziskdno z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=40118&pos=15&cnt=15&typ=result )

% FRUMAROVA, Katetina. Kompetencni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Spravni pravo, 2013,
ro¢. XLVI, ¢. 6. Str. 315.
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prava...ve stanovenych piipadech u jiného orgdnu.* To znamend, Ze jiz na Gstavni Grovni®® je
predpokladdna moznost, ze o urcité vyseci pravnich vztahli nebude vzdy rozhodovat soud, ale
tato pravomoc bude svéfena jinym (spravnim) organtim. S tim souvisi i ¢l. 79 odst. 1 Ustavy
CR, nebot’ . jiné spravni tiady* Ize z¥idit a jejich piisobnost stanovit pouze zakonem. Takovym
ptipadem je, vzhledem k tématu této prace, zejména pisobnost CTU a ERU. Zaroveii to
pfedznamenéava nutnost zdkonného zmocnéni takového ,,jiného orgdnu® zvlastnim zédkonem,
jemuz bude déna pravomoc rozhodovat, v naSem piipad¢, o urcité vyseci soukromopravnich

vztaht, ke které by jinak byla dana pravomoc soudu.

2.2.2 Historicky vyvoj prezkumu ¢innosti spravnich organi
Nutno predeslat, ze tato podkapitola, vzhledem k faktu, Ze je prace psana z pohledu
civilné-procesniho, se nebude zabyvat vyvojem spravniho soudnictvi, a pokud ano, bude tomu

tak v pfipadé neoddélitelnosti jednotlivych ¢asti historie.

Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organt vychazi z koncepce z obdobi druhé
poloviny 1. stoleti z Rakousko-Uherského modelu. Piivod ma z tzv. Prosincové tstavy z roku
1867, konkrétné pak v Ustavnim zékoné, ktery byl jeji soucasti®’, ¢l. 15 zakotvoval pravomoc
soudu civilnich i spravnich, a to podle povahy véci, zda soukromopravni ¢i vefejnopravni. Poté
se mohl kdokoli, o jehoZ pravech bylo rozhodnuto spravnim organem (v dikci zakona fadem)
domoci cestou ,,pofadu prava®, coz znamenalo postup zahajeny zalobou pted civilnimi soudy
ve formé fizeni sporného.® Vefejnopravni piezkum pak provadély spravni soudy. Ten byl
konkretizovan zakonem &. 36/1876 z.f., znamy téz jako ,,Rijnovy zakon®, o zfizeni spravniho
soudu, jelikoz na rozdil od zdkona z r. 1867 upravoval moZnost doméhat se ochrany vetejnych
subjektivnich prav pomoci stiznosti*®. Zminény piezkum byl provadén z hlediska zakonného,
kdy spravni soud respektoval stav zjiSténi spravnim organem, ktery rozhodoval v posledni
instanci, pokud vsak zjistil nedostatky, rozhodnuti spravniho orgdnu zrusil a véc mu vratil zpét

k rozhodnuti za i¢elem napravy.*° Slo tedy o kasaéni princip prezkumu.*!

Tento model byl pak pfi vzniku samostatného Ceskoslovenského statu recipovan, a to

zakonem ze dne 28. 10. 1918, ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského,

% (1. 3 Ustavy CR zahrnuje LZPS jako souast ustavniho poiadku, je tak dana na roven ustavnim zakontim

37 Zakon ¢&. 144/1867 t.z. o moci soudcovské (ziskano z http://nssoud.cz/historie/144 1867.pdf )

8 HAMUL 'AKOVA, Klara. Zamysleni nad souc¢asnou koncepci soudni kontroly cinnosti orgdnii veiejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, ¢. 8. Str. 472.

39§ 2 zdkona ¢&. 36/1876 z.f. (ziskano z http://www.nssoud.cz/historie/36_1876.pdf )

40°8 6 zadkona ¢. 36/1876 z.f. (ziskano z http://www.nssoud.cz/historie/36_1876.pdf )

1 K pojmu kasaéni princip viz napt. SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Obecnd cast a
sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. Str. 364, bod 323.
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konkrétng ¢l. 242, ktery stanovil, ze ,,veskeré dosavadni zemské a visské zdkony a narizeni
zustavaji prozatim v platnosti;“. Zaroven byl piijat zakon ¢. 3/1918 Sb., O nejvyS$im spravnim
soudé a o feSeni kompeten¢nich konflikti, kterym byl i zaroven ziizen Nejvyssi spravni soud
se sidlem v Praze®®, ktery piebral kompetence svych Rakousko-uherskych piedchidct.
Garance jeho funkce pak byla poskytnuta § 88 zakona &. 121/1920 Sb*., kterym se uvozuje
Gistavni listina Ceskoslovenské republiky. V § 105 tohoto zakona byla pak zakotvena moznost
v ptipadech, kdy spravni organ rozhodoval na zéklad¢ zdkona o vécech soukromopravnich,
uplatnit svlij narok jiz zmifiovanym potfadem prava, pticemz podrobnosti byly ponechany na
zakong, kterym byl zdkon &. 217/1925 Sh*., jimZ se provadi § 105 ustavni listiny. Byla, dle §
1 odst. 2 a 3 tohoto zdkona, ddna moznost v piipad¢, kdy spravni organ rozhodl ve prospéch
jiné strany fizeni, domoci se uréovaci zalobou Ze nérok neni po pravu zcela, nebo z ¢asti (odst.
2) anebo v piipad¢ zamitnuti naroku spravnim organem, branit se Zalobou urcovaci, piipadné i
na plnéni, opét zcela nebo z ¢asti (odst. 3). Tehdejsi soudnictvi ov§em neznalo zadné specialni
fizeni jako je tomu dnes, dle asti paté OSR, jednalo se tak o klasické civilni fizeni pied soudem

1. stupng.*®

v

Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu byla fakticky (po¢atek konce byl viak piesunutim
jeho sidla do Bratislavy v roce 1949*") ukonéena piijetim zdkona &. 65/1952 Sb., o prokuratufe,

ktery ve svém ustanoveni § 18 odst. 2* zrusil viechny piedpisy o spravnim soudu.

Ke zméné doslo aZ po roce 1989, a to zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a
doplituje ob&ansky soudni fad a notaFsky Fad. Tim byla do OSR vélenéna, do ¢asti paté, agenda
spravniho soudnictvi. Tato byla vSak problémova, vzhledem k tomu, Ze Ceska republika
pfistoupila s Gi¢innosti od 18. 3. 1992 k EULPS.*® V souvislosti s tim, a s ¢l. 6 EULPS, tj. pravo
na spravedlivy proces, byla poZzadovana tzv. ,,plna jurisdikce®. Ta sice neplyne explicitné z Cl.

6 EULPS, ale z rozhodovaci praxe ESLP.%° Tomu pravni uprava neodpovidala, coz vedlo US

42 7iskéano z https://www.beck-online.cz/

4§ 1 zékon & 3/1918 Sb., O nejvys$sim spravnim soudé a o feSeni kompetencnich konfliktfl, ziskdno z
https://www.beck-online.cz/

44 Ziskano z https://www.beck-online.cz/

45 Ziskano z https://www.beck-online.cz/

% HAMUL AKOVA, Kléara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly cinnosti organii verejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, ¢. 8. Str. 472.

47 Slo o uéelové feseni smétujici k zaniku soudu, viz http:/nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174 .

8 Ziskano z https://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=65/1952&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy

49 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod a Protokol na tuto Umluvu navazujicich ze dne 21. 2. 1991 (ziskano z
http://www.nssoud.cz/historie/umluva.pdf )

5 HAMUL AKOVA, Kléara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly ¢innosti orgdanii verejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, ¢. 8. Str. 473.
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ke zruSeni této celé ¢asti v nalezu ze dne 27. 6. 2001°%, s odloZenou uéinnosti do 31. 12. 2002.
V tomto nalezu vyvodil celou fadu deficitu takto zakotveného systému spravniho soudnictvi,
mezi nimi uvedu napf. jednostupnovost spravniho soudnictvi, z ¢ehoz plyne i1 nejednotnost
rozhodovaci praxe, absence upravy poskytujici ochranu proti nezdkonnym zasahtim a postupim
vetejné spravy, ¢i necinnosti, absence Nejvyssiho spravniho soudu, i kdyz byl jiz tehdy
predpokladan Ustavou CR, i dalsi jiné.5? Krom rozporu s EULPS byla tato Gprava v rozporu
S Cl. 36 odst. 2 LZPS, jelikoz §lo o pouhy piezkum zakonnosti rozhodnuti, a nebyla zde moznost

zménit spravni uvazeni zavislého organu soudcovskym uvazenim, které je nezavislé.>®

Koneénym milnikem bylo piijeti SRS s uéinnosti od 1. 1. 2003, ziizeni Nejvyssiho
spravniho soudu se sidlem Brné a zavedeni dvojkolejné upravy pfezkumu rozhodnuti spravnich

organil.

2.2.3 Zaruky plné jurisdikce

Aby byly naplnén pozadavek EULPS ohledn& plné jurisdikce, musi pravni fad
poskytovat urCité pravni mechanismy pfezkumu ¢innosti spravnich orgént. Plna jurisdikce
znamena, ze organ, ktery je pravomocny provadét kontrolu rozhodnuti spravniho organu, musi
mit moznosti (zde rozumé¢j zakonné prostredky) posoudit véc ze skutkového i pravniho hlediska
a provadét v téchto smérech i dokazovani.>* Dvojkolejnost pfezkumu pfitom neni pozadavkem,
je vSak nutno vyzdvihnout, Ze je tak poskytovan nadstandartni ramec moZznosti ochrany (jak dle
OSR, tak SRS). Z judikatury ESLP, konkrétn& z rozhodnuti ESLP °° plyne pozadavek, aby
orgadn provadéjici prezkum rozhodnuti spravniho organu byl nezavislym a nestrannym
tribunalem (mysleno i na soudy, podstatné je, Ze spravni organy nejsou v naSem pravnim fadu

nezavislé, viz § 2 odst. 4 SR) s plnou jurisdikci.

V piipadé rozhodovani dle &asti paté OSR, jsou tyto podminky naplnény.%® To plyne
zjiz § 250j OSR, kdy soud, pokud dospéje k jinym zjiiténim nez spravni organ, nahrazuje

rozhodnuti ve véci samé rozsudkem. Dle § 245 se uZiji pfiméfené ustanoveni ¢asti prvni az

58 Nalez US ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99 (ziskano z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=25903&pos=1&cnt=1&typ=result )

52 MIKULE, Vladimir., SLADECEK, Vladimir. Nad ndlezem tistavniho soudu, kterym byla zruSena tiprava
spravniho soudnictvi. In: Bulletin advokacie 10/2002, roc¢. 13, ¢. 10. Str. 61 (ziskano z https://www.beck-online.cz/

).

53

Tamtéz, str. 61.

5 HAMUL AKOVA, Klara. Zamysleni nad souc¢asnou koncepci soudni kontroly cinnosti orgdnii veiejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, ¢. 8. Str. 473.

% Véc Albert a Le Compte proti Belgii ze dne 10. 10. 1983, stiznost &islo 7299/75 a 7496/76 (ziskano z
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57421%22]} )

5% K tomu viz i HAMUL AKOVA, Klara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly cinnosti orgdnii
verejné spravy. Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, €. 8. Str. 475.
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ctvrté, pokud cast patd sama problematiku neupravuje. Vzhledem k tomu, Ze opravné
prosttedky nejsou vyslovné vylouceny zadnym ustanovenim v této Casti, pouziji se tak
ustanoveni &asti ¢tvrté OSR, coz dava ucastnikovi moznost se branit i proti rozsudku, kterym
je nahrazeno rozhodnuti spravniho organu. Zavadi se tu tak i zde moznost dvouinstan¢niho
fizeni, coZ poskytuje vy3si standart ochrany nez EULSP, ktera dvouinstanénost jako obligatorni
pozadavek zavadi pouze ve vécech trestnich (k tomu srovnej ¢l. 2, bod 1. Protokolu ¢. 7

k EULSP), vyzaduje.

Ve vécech prezkumu spravnimi soudy je tato podminka naplnéna taktéz. V rdmci § 77
odst. 2 SRS totiz soud miize dokazovani zopakovat &i doplnit diikazy provedené spravnim
organem, za podminky, Ze zvlastni zdkon neupravi zptsob a rozsah dokazovani jinak. Soud tak
neni vazan skutkovymi zjisténimi spravniho organu, ani rozsahem provedeného dokazovani,
ani jeho obsahem a hodnocenim z hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti.>” Nazorem,
ktery spravni soud vyslovi v rozhodnuti je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 SRS), a je jeho
povinnosti zahrnout dikazy zjisténé spravnim soudem mezi podklady pro své dalsi rozhodnuti,

dle ustanoveni § 78 odst. 6 SRS.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, nd$ pravni fad obsahuje nadstandartni zaruky plné

jurisdikce (zejména vzhledem k pozadavkim EUSLP na pravo na spravedlivy proces).

2.2.4 Rozhodovani o vécech, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem

Upravu soudni kontroly rozhodnuti spravnich organi upravuje ¢ast pata OSR. Jedna se
o ustanoveni § 244 — 2501. Prvni ustanoveni této Casti stanovi dvé podminky piipustnosti
projednani véci pred civilnim soudem. Zaprvé musi jit o rozhodnuti spravniho organu na
zaklad¢ zvlastniho zakona o sporu €1 jiné pravni véci, ktera plyne z poméri soukromého prava
a takové rozhodnuti musi nabyt pravni moci. Pfipustnost je dale zaloZena pouze u rozhodnuti,
jimiz spravni organ rozhodl ve véci samé, nikoli procesné, pak by totiz byla dana pravomoc
soudii spravnich.®® Stejné tak prezkum mize byt vyloucen zvlastnim predpisem, takovym
piikladem je typicky § 18 odst. 4 KatZ, kdy je vylou¢en piezkum dle &asti paté OSR v ptipadé

kladného rozhodnuti o povoleni vkladu préava.

5" HAMUL AKOVA, Klara. Zamysleni nad soucasnou koncepci soudni kontroly cinnosti orgdnii veiejné spravy.
Spravni pravo, 2012, ro¢. XLV, ¢. 8. Str. 475.

% Usneseni  zvlaStntho  sendtu ze  dne 20. 9. 2007, &. Konf  22/2006-8
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/002211Konf0600008A _prevedeno.pdf
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Na samotné fizeni, neni-li v této ¢asti OSR zvlastni Gprava, se pifimétené aplikuji

ustanoveni ¢asti prvni az &tvrté OSR.®

Dle § 246 odst. 1 OSR aktivni legitimaci ma pak ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
dotéen rozhodnutim spravniho organu, pfi¢emz tento navrh je Zalobou. Ugastnici tohoto fizeni

pak jsou Zalobce a ti, kdo byli Géastniky fizeni pred spravnim organem, dle § 250a OSR.

V ramci zachovani plné jurisdikce, jiz je vénovana nasledujici ¢ast prace, mize civilni
soud o Zalob& meritorné rozhodnout, tak ji dle § 250i OSR zamitne, pokud pii projednani
dospéje k zavéru, ze spravni organ rozhodl ve véci spravné. V pripadé nespravného zavéru
spravniho organu o soukromopravni otazce soud rozhoduje ve véci samé rozsudkem, kterym

nahrazuje v celém nebo &asteéném rozsahu rozhodnuti spravniho organu, dle § 250j OSR.

Pravni uprava obsazena v ¢asti paté OSR neobsahuje moznost rozhodnuti spravniho
organu zruSit a v&c vratit spravnimu organu. Civilnim soudim neni Ustavnépravnim ani
obecnym zédkonnym ptedpisem tato pravomoc garantovana, proto svym rozhodnutim nemazou

60

spravni organy svym nazorem zavazat.”> Zakonodarce tak dodrzel diferenciacni kritérium pii

rozd¢leni pravomoci mezi civilni a spravni soudy.

59 § 245 OSR
80 K hodnoceni tohoto nedostatku pravni pravy viz HAMUL AKOVA, Klara. Zamysleni nad soucasnou koncepci
soudni kontroly cCinnosti organii verejné spravy. Spravni pravo, 2012, roc. XLV, ¢. 8. Str. 477.
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3  Spory o pravomoc

V této kapitole a nésledujicich podkapitolach se budu vénovat sporim o pravomoc,
jejich vzniku, druhim a zarukam, které nas pravni fad poskytuje jako jejich feSeni. Obecné
sporem o pravomoc rozumime situaci, kdy si dva organy vefejné moci (v nasem piipad¢ organy
predvidané prvnim ustanovenim KonfZ®%) bud’ narokuji vydat rozhodnuti v dané véci, pak jde
0 tzv. pozitivni kompetenéni spor®2, nebo naopak svoji pravomoc odmitaji, popiraji, a pak se
jedna o spor negativni®®. K blizsi charakteristice viz jednotlivé podkapitoly, dovolim si vSak
obecnou poznamku, ze pozitivni kompetencni spory se V judikatuie konfliktniho senatu téméet

nevyskytuji.

3.1 Vznik sporii o pravomoc

Spory o pravomoc vznikaji z obecné vymezené pravomoci civilnich soudti rozhodovat
v soukromopravnich vécech® a z vymezeni pravomoci nékterych spravnich organi rozhodovat
o urcité vyseci soukromopravnich vztahti témito specializovanymi organy (Energeticky
regulaéni ufad, Cesky telekomunikaéni tifad, katastralni ufady, aj.). Detailn&ji bude zakotveni
pravomoci konkrétnich spravnich organti vénovana samostatna podkapitola prace, obecné vSak
pojitkem, které spojuje sféry rozdilnych statnich organd (tj. civilnich soudt a spravnich
organuy), je v drtivé vétsing ptipadi fakt, Ze jsou rozhodovany spory, které plynou ze smluv. Jak
bylo vyse uvedeno, smlouva je zakladnim nastrojem prava soukromého, a rozhodovani sport
ze smluv, které maji dany zvlastni obsah zakonem (napi. EZ, ZCTU), piedstavuje uréitou vysed
soukromopravnich vztahli, které z divodi urcité, zejména technické, specializovanosti

rozhoduji konkrétni spravni organy.

Z judikatury konfliktniho senatu vyplyva, Ze se asto jedna o spory o zaplaceni ¢astky®®,
coz je typicky agenda civilnich soudii, nicméné jedna-li se o spor vznikajici ze smlouvy, ktery
rozhoduje dany spravni organ, pfipadd ¢asto rozhodnuti sporu jemu. V usneseni zvlastniho
senatu ze dne 10. 6. 2020, &. Konf 18/2019-13 (které bude vice analyzovano nize) se ERU

domdhal vysloveni nedostatku své pravomoci, respektive vysloveni pravomoci soudu,

61§ 1 odst. 1, pism. a) KonfZ

62.§ 1 odst. 2, souvéti prvni KonfZ

83 § 1 odst. 2, souvéti druhé KonfZ

64 § 7 odst. 1, druha &ast souvéti OSR

6  Usneseni zvlastniho sendatu, ze dne 10. 6. 2020, ¢&. Konf 21/2019-13 (ziskdno z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0021 0Konf1900013 20200610142056 20200611102014 preve
deno.pdf ) & usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢&. Konf 45/2017-14 (ziskdano =z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014 20190124150441 20190130140033 preve

deno.pdf)
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rozhodovat spor o zaplaceni ¢astky (§lo o negativni kompetenc¢ni spor) s ohledem na to, Ze jeho
pravomoci je tieba vykladat restriktivng (s obavami, Ze by se tak mohla rozsifovat neptfiméiené
jeho pravomoc i na rozhodovani napt. o ndhradé Skody za neopravnény odbér elektiiny), a
zminény spor je typicky soukromopravni spor, ktery je v pravomoci soudu. Odvolaval se na
konstantni judikaturu konfliktniho senatu, kterd zpravidla tyto spory fadila do pravomoci
civilnich soudi, konfliktni senat vSak rozhodl, ze jde o spor, ktery bez pochyby spadd do
pravomoci ERU, nebot’ §lo o ptipad predvidany ustanovenim zakona EZ.%6 Vyse uvedené
poukazuje na to, Ze kompetencni spory fesené konfliktnim senatem je nutné fesit vzdy ad hoc,
s nemoznosti predvidat (tim méné stanovit pevnou zédvaznost) do budoucna, pticemz se ovSem
nevylucuji urcitd voditka urcujici ptfevahu soukromého, ¢i verejného prava v daném piipadée,

pro rozhodovani budoucich spori.®’

Rozhodujici charakter tak ma vzdy v konkrétnim piipadé obsah smlouvy ¢i vztahu,
piesnéji feceno charakter povinnosti ze smlouvy ¢i vztahu plynoucich, jesté presnéji vztah
ustanoveni zakotvujiciho pravomoc spravniho organu fesit spory vzniklé ze smlouvy ¢i vztahu
ke konkrétnim povinnostem vznikajicim z dané¢ho pravniho divodu (piikladem spory o
ptipojeni ¢i piistupu K pfenosové ¢i distribucni soustaveé, § 17 odst. 7, pism. ¢) EZ) v daném
pripad¢é. Mizeme tak hovofit o urcité specialité pravomoci spravnich orgdna vuci civilnim
soudiim rozhodovat spory z urcitych vztahi soukromopravni povahy, jez ptedvidaji zvlastni
zakony, jimiZ nejsou vzdy precizné stanoveny pravomoci spravnich orgéani, které by
vymezovaly pravomoc tak, aby nedochéazelo ke sporiim. Spory o pravomoc tak vznikaji
Z ustanoveni zvlastnich zakonl ustanovujicich pravomoc toho kterého spravniho orgéanu, které
nam ovSem nedavaji jasné diferenciacni kritérium co neni soukromym pravem, respektive co

je pravem vefejnym.

3.1.1 Negativni spor o pravomoc
Negativnim sporem o pravomoc se rozumi situace, kdy oba statni organy, tedy civilni
soud i spravni organ, popiraji svoji pravomoc k vydani rozhodnuti v dané véci.®® Vznika tedy
z presvédceni daného organu, Ze neni pfisluSny ve véci vydat rozhodnuti a okamzikem, kdy
navrh na zahajeni fizeni o kompetencni dojde zvlastni atu, je zahgj fizeni.%®
y petencnim sporu dojde zvlaStnimu sendtu, je zahéjeno fizeni.

Popteni pravomoci v§ak musi probéhnout formalni cestou. Ptikladem budiz v této véci zasadni

%6 Konkrétng § 17 odst. 7, pism. d) EZ a § 52 odst. 1 POZE)

67 Usneseni zvlaStniho senatu ze dne 28. 11. 2019, ¢&. Konf 10/2019-14, bod 32 (ziskéno z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0010_0Konf1900014 20191129112433 20191210074015 preve
deno.pdf)

88§ 1 odst. 2 souvéti druhé, KonfZ

69§ 3 odst. 1 KonfZ
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usneseni konfliktniho senatu ze dne 8. 1. 2007 sp. zn. Konf 13/2006-47°, kde byly stranami
sporu Okresni soud v BeneSové a Méstsky titad v BeneSové. Okresni soud formalné procesné
vyslovil sviij nedostatek pravomoci a fizeni zastavil a po pravni moci rozhodnuti véc postoupil
Meéstskému ufadu v BeneSove jakozto tfadu stavebnimu S tim, Ze je v jeho pravomoci o véci
rozhodnout (ztizeni vécného biemene). Utad pak piipisem okresnimu soudu véc vratil s tim, Ze
neni v jeho pravomoci vydat rozhodnuti v této véci. Konfliktni senat vychéazel ve svych
uvahach ze zakonné dikce § 1 odst. 2 véty druhé KonfZ (obé strany musi popirat svoji
pravomoc) a dale vykladem dovodil, Ze popieni se musi stat formalni cestou.’* To znamena, Ze
druhy organ musi (v potadi druhy organ, kterému byla véc postoupena, postup by byl stejny, i
kdyby k postoupeni doslo v obraceném sméru) podat navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim
sporu a neni na mist¢, aby véc ukoncil procesné stejn¢ jako organ prvy (véc odmitl, fizeni
zastavil apod.). Navrh na zahajeni fizeni kompetenéniho sporu je opravnén podat i ti¢astnik
fizeni, jde ovSem pouze o krajni feSeni, v ptipad¢, ze by druhy orgdn o piipadném
kompeten¢nim sporu nevédél. Konfliktni senat pak vyslovil, ze soud nebyl aktivné legitimovan,

protoZe vy&erpal viechny své procesni moznosti k vysloveni nedostatku své pravomoci.’

Vznik negativniho kompetencniho sporu tak klade na organ, kterému byla véc
postoupena, povinnost podat navrh na zahajeni fizeni konfliktnimu senatu. Druhou alternativou
by bylo ve véci samé rozhodnout, v této fazi jesté ovSsem nedochazi ke sporu, nebot’ by jen
doslo k delegaci na organ, ktery je pravomocny k vydani rozhodnuti. Pokud by nedoslo ani
k jedné z téchto alternativ, dany organ by se tak dopustil zasahu do prava na spravedlivy proces
stanovenym v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, vzhledem k tomu, Ze by ti¢astniku byla fakticky odepiena

moznost domoci se svych prav cestou prava.’

Na zavér dodavam, Ze negativni kompetencni spory feSené konfliktnim senatem
predstavuji absolutni vétSinu rozhodovaci Cinnosti tohoto senatu. Tento fakt je zplsoben
zejména presvédcenim organt, ze k vydani rozhodnuti ve véci nejsou pravomocné. Tyto spory
jsou jevem negativnim, dotykaji se ucastnikll ve véci samé z n¢kolika hledisek. Z téchto bych
vyzdvihl zejména pritahy v fizeni, protoze ucastnici fizeni ve véci samé jsou odkazani ¢ekat

na rozhodnuti konfliktniho senatu, coz nehledé¢ na dobu rozhodovéni, uz je samo o sob¢

70 Ziskéano z http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/001311Konf0600004A_prevedeno.pdf

L K tomu opaény nazor Ustavniho soudu v plenarnim nélezu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. P1. US 33/18, body 37,
38 a 40-46, kde Ustavni soud oznagil postup zvlastniho senatu za piepjaté formalisticky a porusujici pravo na
spravedlivy proces garantované v ¢l. 36 odst. 1 LZPS a usneseni zvlastniho sendtu — odmitnuti navrhu - zrusil

2 Usneseni konflikintho senatu ze dne 8. 1. 2007, ¢&. Konf 13/2006-4 (ziskéno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/001311Konf0600004A_prevedeno.pdf )

73 To plyne i z vySe citovaného nalezu US ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. P1. US 33/18....
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prutahem a znamena komplikace v ,,normalnim chodu zivota“ (nutnost vybrat si pracovni volno
atd.). Dalsim faktem je, Ze pfi negativnim sporu mize dojit k pfenosu pravomoci na organ, kde
ucastnik miize mit ,,horsi* procesni postaveni z pohledu moznosti uplatnéni procesnich prav,
dukazl, opravnych prostredki aj. (napf. ndmitky pti zfizeni vécného biemene dle OZ a na druhé

stran¢ namitky ve stavebnim fizeni dle § 114 zakona ¢. 183/2006 Sb., Stavebniho zakona).

3.1.2 Pozitivni spor o pravomoc

Pozitivni kompetencni spor je situaci opacnou od sporu negativniho, tedy dva organy
(soud ¢i spravni organ) si narokuji pravomoc vydat ve véci samé rozhodnuti. Zakladni
podminkou vzniku takového sporu ovsem je dle § 1 odst. 1 souvéti prvniho KonfZ totoznost
véci individualné urcenych ucastnikili, o niz druhé strana vydala pravomocné rozhodnuti. To je
zasadni rozdil oproti sporu negativnimu, kde se pravomocné rozhodnuti ve véci nevyzaduje,
podminky pro vznik takového sporu tedy znacné ,,ztézuje*, coz vysvétluje i znaéné nizsi vyskyt
téchto sporti. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé ve véci jiz jeden organ rozhodl, a druhy si
pfisvojuje pravomoc o véci rozhodnout a prvni rozhodnuti nahradit svym vlastnim, z diivodu
nedostatku pravomoci prvniho organu, nedochazi zde k zasahu do prava na spravedlivy proces
(viz vySe). Dochazelo by tu vsak k zasahu do principu délby statni moci a nastal by stav, kdy

by jeden pravni pomér byl upraven zaroven dvéma riiznymi organy rozhodnutimi.”

Problematické je podminka pravomocného vydaného rozhodnuti ve véci samé. Je nutné
vzit v ivahu skuteCnost, Ze pozitivni kompeten¢ni spor se dotkne hlavné téch, ktefi byli
ucastniky v fizeni pfed prvnim organem. Ocitaji se tak ve stavu pravni nejistoty. To z toho
duvodu, Ze at’ jiz organ rozhodl v jejich prospéch ¢i neprospéch v piipadé sporného tizeni, nebo
rozhodl o jejich pravnim postaveni ¢i statusu, nebo pravech a povinnostech v piipadé
nesporného tizeni, meli rozhodnuti, které¢ zavedlo urCity pravni stav, tj. byli v pravni jistoté
(laicky fe€eno ,,védé€li, na ¢em jsou®, at’ jiz s rozhodnutim byli nebo nebyli spokojeni). Pozitivni
kompetenéni spor tuto jistotu naruSuje. V ,lepSim* ptipad¢, kdy konfliktni senat rozhodne tak,
Ze se pro ucastniky nic neméni, a plati pravomocné rozhodnuti prvniho organu, dochézi tak
pouze Kk pifechodné nejistoté, jestli se rozhodnuti zrusi, ¢i prohlasi za nicotné, ve vysledku
zustava pravni stav zachovan. V ptipad¢ druhém by byli odkazani na nové, dalsi fizeni ve véci
samé (a stim spojené povinnosti napt. znovu véci dokazovat, vynakladdat dal$i financni
prosttedky, podévat opravné prosttedky), coz zakladd mnohem vétsi stav pravni nejistoty nez

ptipad prvni, uvédomime-li si, ze se pro ucastnika mize nové rozhodnuti projevit negativné

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecna cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. Str. 417, bod 793
odst. druhy.
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(nutné je ovsem dodat, ze vysledkem kompetencniho sporu si ucastnik nemuze byt jisty nikdy).
Lze dodat, ze podminka pravomocného rozhodnuti jednim z orgdnti ma pres vyse popsané
negativa i pozitivni faktor, a sice ten, Ze sama tyto spory zna¢n¢ eliminuje. Musim podotknout,
7e kdyby tato podminka ve vymezeni pozitivnich sporu v KonfZ nebyla, vymizel by z téchto
sporu stav pravni nejistoty, ktery vznika z vySe uvedenych divodu, a zbyl by (,jen®) vyse
zminény jev u negativnich kompetencnich sport, a to pratahy v fizeni. Na druhou stranu,
pozitivni kompetencni spory by pak vznikaly velmi mizivé (coz by nebyl zas tak odliSny stav
od situace nynéjsi), naptiklad v ptipadech, kdy by si Gi¢astnik nebyl sam jisty, kterému organu

ma véc podat, a podal navrh na zahéjeni fizeni jak k civilnimu soudu, tak i ke spravnimu organu.

Na zavér lze dodat, ze kompetencni spory jSOou jevem zapornym a nechténym, ktery
znacn¢ omezuje zejména Ucastniky fizeni ve véci samé z vyse uvedenych divodi a idealnim
stavem by tak bylo tyto spory Upln¢ odstranit. Tento stav je ovSem jiny, kompetenéni spory se
V nasem pravnim fadu jesté pomérné dlouhou dobu vyskytovat budou, s ohledem na pravni
upravu de lege lata. Proti tomu lze vyzdvihnout fakt, s pfihlédnutim k danému stavu véci, zZe
samotna existence konfliktniho senatu je velmi dilezity dopln€k prava na spravedlivy proces,
ktery je zakotven v ¢l. 36 odst. 1 LZPS, a ¢emuz svéd¢i i uprava soudniho prezkumu
rozhodovani organt veifejné spravy’®, jeji dvojkolejnost (jednak dle asti paté OSR a zadruhé
dle SRS. Bez rozhodovaci ¢innosti konfliktniho senatu by si civilni soudy a spravni organy
mohly svoji pravomoc neustale piedavat a delegovat ji jeden na druhy a dochazelo by tak k
poruseni prava na spravedlivy proces, nebot’ by v popsaném piipad¢ byla fakticky odepiena
ucastnikiim fizeni moznost domahat se svych prav zpisobem stanovenym a garantovanym V ¢l.

36 odst. 1 LZPS.®

3.2 Zaruky FeSeni spori o pravomoc

Zarukami feSeni sporti o pravomoc rozumime ty pravni prostfedky, které pravni fad
poskytuje K jejich vypofadani. V naSem pravnim fadu se vyskytuji na irovni zakonu, zaklad je
vSak polozen jiz na ustavni Urovni. Zékladem je ¢lanek 87 odst. 1, pism. k) a odst. 3, pism. b)
Ustavy CR. V ném je obsazeno pravidlo, ze US rozhoduje ty kompetenéni spory mezi statnimi
organy a organy Uzemni samospravy, nepiislusi-li podle zédkona jinému organu. Dale pak

v zakong ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, v § 122 odst. 1

7> Ten je zakotven v ¢l. 36 odst. 2 LZPS

76 K piepjatému formalizmu formy popieni pravomoci organem viz jiz citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 10.
12. 2019, sp. zn. PL Us 33/18, body 37, 38 a 40-46 (ziskano Z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=109976&pos=1&cnt=1&typ=result )
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stanovi nepfipustnost navrhu na zah4jeni fizeni o kompetencnim sporu, je-li pro rozhodnuti
pfisluiny jiny organ. Ustavni soud tak ma subsidiarni roli v rozhodovani kompetenénich
sport,’’ pfi¢emz ostatni spory o pravomoc jsou rozdéleny do jednotlivych zakond. P¥ikladem
kompetenéniho sporu rozhodovaného US je spor mezi piedsedou NS a karnym senatem tohoto

soudu o prislusnosti k vydani rozhodnuti o ptipadném vyloudené ¢lena karného senatu.’®

Dalsi zaruky jsou pak v dalSich obecnych zékonech. Konkrétné€ jde o kompetencni spory
rozhodované NSS, dle §§ 97-101 SRS, které fe§i spory mezi spravnimi Gfady a organy tzemni,
zajmové nebo profesni samospravy, ptipadné mezi témito organy navzajem, a mezi ustfednimi
spravnimi ufady navzajem. Dal$i okruh kompetenénich sporti fesi SR, a to mezi dvéma
spravnimi organy navzajem, v § 11 odst. 2 mistni pfisluSnost (napt. dva matri¢ni arady ve dvou
sousedicich okresech), v § 133 pak piislusnost vécna (obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti
a krajsky ufad coby stavebni tfady). Tento okruh se tyka pouze vefejné spravy uvniti jeji
soustavy organti.”® Rozpor miize pak zpiisobovat vymezeni okruhu zaleZitosti kompeten¢nich
sporii v SRS a SR. Je zde diilezité rozlidovat, zda se spravni organy ocitajici v kompetenénim
sporu jakozto vykonavatelé statni spravy, ¢ samospravy.® Pfiklanim se k nazoru Frumarové,
ktera vyslovuje nézor, ze jde-li o spor napt. dvou matri¢nich uradii, mél by byt kompetencni
spor feden dle SR. 8 Tento postup se mi zda logi¢téjsi, vzhledem k vymezené agendé véci, které
matri¢ni Gfady rozhoduji, nehledé na to, ze by tak dochazelo k zatézovani NSS a v podstaté by
pominul diivod pro existenci zminénych ustanoveni SR. Jako posledni uvadim KonfZ, jez se
od ostatnich okruht kompetenc¢nich spori 1i$i zejména tim, ze stranou kompeten¢niho sporu je

Vv tomto ptipadé vzdy soud, at’ jiz soud civilni &i spravni.®2

Pravni fad tedy poskytuje dostate¢né zaruky feSeni sporit o pravomoc, jelikoz kazdy
kompetencni spor se d4 subsumovat pod jednu z kategorii pfedpokladanych danym zdkonem.
Problémy miiZze oviem zpUsobovat vymezeni kompetenénich sporti mezi SR a SRS, jak bylo

vySe popsano, jelikoZ neni uceleny a jednotny nézor na tuto problematiku.

7 FRUMAROVA, Katetina. Kompetencni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Spravni pravo, 2013,
ro¢. XLVI, ¢. 6. Str. 318.

" Nalez US ze dne 31. 7. 2009, sp. zn. PL US. 9/09 (ziskdno z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=63071&pos=1&cnt=1&typ=result )

 FRUMAROVA, Katetina. Kompetencni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Spravni pravo, 2013,
ro¢. XLVI, ¢. 6. Str. 318.

8 Opaéné napt. VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., ptevzato z FRUMAROVA, Katefina.
Kompetencni spory rozhodované...viz cit. dilo str. 321.

8l FRUMAROVA, Katetina. Kompetencni spory rozhodované...viz cit. dilo str. 321.

8 Srovnej § 1 odst. 1. pism. a) a b) KonfZ
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4  Prameny sporii 0 pravomoc

4.1 Uprava pravomoci spravnich organi v soukromopravnich vécech
Pravomoc spravnich organiti rozhodovat ve vécech soukromého prava je dana
rozliénymi zvlaStnimi zdkony. V jednotlivych podkapitolach budou vymezena jednotliva
ustanoveni, ktera pravomoc zakotvuji. Z téchto vznikaji kompetencni spory o tom, zda urcitou
véc ma projednat soud, ¢i dany spravni organ (ERU, CTU, ptipadné dalsi), nebo spravni soud
(to zejména v kompeten¢nich sporech tykajici se zaznami ¢i poznamek provadénych
katastralnimi ufady®). UCelem téchto podkapitol bude vymezeni zidkonného ramce
rozhodovani véci spravnimi organy, které jsou vécmi soukromopravnimi, v zdvérecné
podkapitole pak budou na zdklad¢ analyzy téchto ustanoveni vymezeny spole¢né jmenovatele

pravomoci vybranych spravnich organi.

Na zavér dodavam, Ze cilem jednotlivych podkapitol, které vymezuji spornd mista
zakotveni pravomoci spravnich organil, neni zevrubna analyza piipadd, ta bude nasledovat
Vv kapitole nesouci ¢iselné oznaceni 5.2.2. Cilem je zde uvést problematické ustanoveni
konkrétnich zakont, z nichz vznikaji kompetenc¢ni spory a uvést priklad z judikatury a ptipravit

tak podklad pro zmifiovanou podkapitolu, naez navaze analyza vybranych rozhodnuti.

4.2  Jednotliva ustanoveni zakotvujici pravomoci spravnich organi

4.2.1 Katastralni urady

Pravomoc Kkatastralnich ufadt zakotvuje KatZ. Katastralni ufady jsou z davodu
systematickych zatazeny jako prvni, nebot’ jsou typickymi pfedstaviteli spravnich organt, které
rozhoduji o urcité vyseci soukromopravnich vztahii. Kompetenéni spory, v nichz katastralni
ufady vystupuji jako aktéti sporu, jsou specifické tim, Ze v tizeni pred konfliktnim senatem se
ve vétsing pripadu ocitaji jako dalsi ucastnici, nikoli strany. Nize bude popsano, Ze kompetencni
spory vznikajici z rozhodovaci ¢innosti katastralnich Gfadii jsou svoji povahou méné slozité,

nez spory vyplyvajici napf. z ¢Ginnosti ERU.

Katastralni ufady zapisuji do evidence informace stanovené v § 3 KatZ. Tyto informace
jsou dale rozpracovany ustanovenimi, ktera upravuji tfi typy zapist do katastru nemovitosti —

vklad, zdznam a poznamku.®* DiileZity rozdil, plynouci z téchto ustanoveni, spo¢iva v tom, Ze

8  Usneseni zvlastnitho senatu ze dne 31. 1. 2007, ¢&. Konf 30/2006-5 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/003011Konf0600005A_prevedeno.pdf )
8488 6,11,19,22 a23 KatZ
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pouze o vkladu se vede Fizeni, jehoz vysledkem je spravni rozhodnuti. 8 Vysledkem takového
fizeni je pak povoleni navrhu na vklad prava®, na které navazuje samotné provedeni vkladu
prava®’, a proti kterému nejsou piipustné opravné prostiedky.®® V opaéném piipadé je navrh

t8°, a v takovém piipadé je jako opravny prostiedek piipustna Zaloba dle asti paté OSR.

zamitnu
O zaznamu ¢i pozndmce se fizeni nevede, oba zapisy se provadéji pouze na zaklad¢ kritérii v §
21 KatZ. Z posledné uvedeného vznikaji spory, ke kterym existuje konstantni judikatura

konfliktniho senatu, ktera tyto spory fesi jednotné, a to podle kritérii, které rozeberu nize.

Ustanoveni zakotvujici pravomoc katastralniho tfadu se naléza v § 18 odst. 1 KatZ. Dle
n¢j katastralni urad vklad povoli, jsou-li pro to splnény podminky, nebo jej zamitne, pokud
navrh pred rozhodnutim o povoleni ztratil své ucinky, ¢i nesplituje podminky vkladu. Toto
ustanoveni pak v odst. 5 jasné stanovi, v pfipad¢ zamitavého rozhodnuti katastralniho Utadu,
pravomoc civilniho soudu, k némuz muze smétovat pripadna zaloba. Ohledné vkladu prava je
tak civilni soud, respektive Zaloba k nému podana, procesni moznosti, kterou je mozné domoci
se svého prava. Ohledné zdznamu a poznamky vSak pravni cesta k ndpravé neni tak jasna,
alespoil na pohled. Spory o pravomoc, které¢ vznikaji z ¢innosti katastralniho Uradu, se totiz
velmi Casto tykaji (ne)provedeni zépisu nebo poznamky. Spor pak vznikd mezi civilnim a

spravnim soudem, respektive mezi senaty téhoz krajského soudu.*

V téchto vécech bylo vydano zdsadni usneseni konfliktniho sendtu ze dne 31. 1. 2007,
&j. Konf 30/2006-5%, kde soud vylozil zékladni ivahy pro posuzovani tohoto typu sportl.
V ném konfliktni senat vyjasnil pro futuro dal$i mozné spory a pravomoc civilnich souda
pomérné jasné, opiraje se o § 249 odst. 2 OSR, kdy vyslovil nizor, Ze civilni soudy maji
pravomoc rozhodovat vyhradné, a hlavné bezrozporné ve vécech vkladu. Dale vyslovil pro
ucely rozliSovani prava soukromého a vetejného, Ze samotny fakt, ze se véc tyka vlastnického
¢i jiného vécného prava, neni a nemuze byt rozhodujici, jinak by agenda katastralnich uradt
byla pfevazné soukromopravni. Vklad prava je tedy jedinym skute¢nym a autoritativnim
rozhodnutim katastralniho Gfadu ve véci soukromého prava. Naproti tomu zaznam ¢i poznamku

katastr zapsat musi, aniz by se tomu mohl vzepfit, o nicem nerozhoduje. Spravni senaty

8§ 14 anasl. KatZ

8 § 18 odst. 1 souvéti prvni KatZ

87 § 33 pism. a) KatZ

8 § 18 odst. 4 KatZ

89 § 18 odst. 1 souvéti druhé

%0 Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve vécech vkladu prava k nemovitym vécem - § 249 odst.
2 OSR

%1 Ziskéno z http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/003011Konf0600005A_prevedeno.pdf
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krajského soudu se vSak Casto domnivaji, ze pravomoc k vydani takového rozhodnuti maji
civilni soudy, na zdkladé rozhodovani ve vécech vkladu prav k nemovitym vécem. V daném
ptipadé Slo o zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (a to ze strany katastralniho uradu,
ktery chybné zapsal poznamku a mélo jit o jeji vymaz), kde zvlastni senat dovodil, Ze tuto
ochranu muze poskytnout jen spravni soud, dokonce i tehdy, pokud byla sporna véc svoji
povahou soukromopravni. Pravomoc ptezkoumavat z t€chto hledisek rozhodnuti spravnich
organt civilnim soudiim nepftislusi. Spory o pravomoc tak plynou ¢asto z ptesvédceni spravnich
soudli o tom, ze rozhodovat by mély civilni soudy, jelikoz obecné jde o véci tykajici se
soukromého prava, a Casto tak smésuji vSechny typy zapisit dohromady, z ¢ehoz pak nasledné

vznikaji kompetencni spory.

4.2.2 Cesky telekomunikaéni uiad

Ztizen zékonem ZCTU, je CTU ustiednim spravnim ufadem zejména pro oblast
regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a
postovnich sluzeb.%? Obecné pravomoc CTU zakotvuje § 108 odst. 1 ZCTU, ktera je dale
rozvedena ustanovenim 129 ZCTU, kdy jsou vymezeny spory, které je CTU opravnén a
povinen rozhodovat.®® Kompetenéni spory, které CTU fesi, vznikaji zdanlivé z ustanoveni 108
odst. 1 ve spojeni s § 129 ZCTU, ale z judikatury konfliktniho senatu) plyne, Ze spory samotné
vyvolavaji i dal$i ustanoveni, které jsou nutné pii vzniku sporu analyzovat vzdy ad hoc, a to
zejména § 2, které je definiénim ustanovenim, jez vymezuje obsah urcitych pojmu (jako
ucastnik, uzZivatel, sluzba elektronickych komunikaci atd.). Obecnymi predpoklady pro
pravomoc CTU jsou osobni a vécna podminka. Vécnou podminkou se rozumi okruh zaleZitosti,
které je dle CTUZ orgéan opravnén (a povinen) rozhodovat. Osobni podminkou se pak rozumi
okruh subjekti, které jsou u¢astny vztahu, ze kterého spor vznikl.** To vymezil konfliktni senat
pravé v usneseni ze dne 14. 9. 2009, ¢j. Konf'38/2009-12, kde uzavtel, ze jednak zména zavazku
V osob& nema vliv na pravomoc rozhodovat spor, a zadruhé pravidlo obecnéjsi, Ze naplnéni
osobniho pfedpokladu musi byt naplnéno a ¢asove vztazeno k okamziku vzniku zédvazku, nikoli

sporu. %

9281 odst. 1 ZCTU

9 Samotna diivodova zprava k §§ 127-129 uvadi, Ze pravomoc soudu je vyloudena, respektive moznost stran se
na obecny soud obratit, dokud CTU nevyda ve véci rozhodnuti, viz Divodova zprava k zakonu ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich, str. 162 (ziskano z
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=768&CT1=0 ).

% Srovnej usneseni zvlastniho senatu ze dne 14. 9. 2009, &j. Konf 38/2009-12

%  Usneseni zvladtntho senadtu ze dne 14. 9. 2009, ¢&. Konf 38/2009-12 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2009/0038 0Konf0900012A prevedeno.pdf )
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Lze uzaviit, Ze nejvice sporti ohledné CTUZ vznika pravé z kombinace vécné a osobni
podminky, respektive jejich chybnym posouzenim, a& se ho dopusti civilni soud, ¢ CTU,
pricemz lze obecné uvést, ze nejcastéji spor vznika z protichidnych nézor na jedné strané
civilniho soudu, Ze dany vztah je jesté v diskreci CTU, na strané druhé pak nazor CTU, Ze véc
se jiz vymyka vécnému rozsahu ZCTU, a z povahy véci jde o piipad v pravomoci civilnich
soudi dle § 7 odst. 1 OSR. Spory tedy vznikaji nejvice z vécného okruhu vymezeni pravomoci

W

CTU.

4.2.3 Energeticky regulacni urad

ERU je spravnim ufadem pro vykon regulace v oblasti energetiky.®® Pravomoc
rozhodovat v této oblasti reguluji §§ 17 odst. 6, odst. 7, pism. a) —e), a odst. 8, pism. ¢) EZ. Ez
Jak judikoval NSS, EZ neobsahuje pouze vefejnopravni normy (tykajici se vykonu vetejné
spravy), ale i normy soukromopravni (podminky podnikani dle EZ).%” Ztoho vyplyvaji
kompetencni spory a jiz zminovana nutnost vzdy posuzovat ad hoc, v jakém pravnim vztahu se
ocitaji subjekty, o jejichz sporu ma byt rozhodnuto. Jak Vv piipadech, v nichz jako strana
kompetenéniho sporu figuruje CTU, tak i v pfipadech, kde vystupuje jako strana ERU, je
nejcasteji predmétem spor o to, kdo ma vydat rozhodnuti o zaplaceni ¢astky (bezdiivodné
obohaceni, nahrady $kody). Tyto vznikaji z okruhu zaleZitosti spadajiciho do diskrece ERU,
ptikladem takového sporu je pak spor o vydani bezdiivodného obohaceni a nahrady Skody
z diivodu neopravnéného cerpani podpory elektiiny z obnovitelnych zdroji (Slo tehdy o
bezdivodné obohaceni, konkrétné bez pravniho divodu®, nebot tucastnice sporu Eerpala
podporu 1 poté, co ji krajskym soudem byla zruSena licence). Zde pak zalezi, dle konfliktniho
senatu, jestli bezdiivodné obohaceni, ¢i nahrada $kody, vznika v souvislosti s pravnim vztahem
zalozenym dle EZ (¢i jiného zvlastniho zadkona v obecné roviné, pozn. autor), nebo podle
obecnych pravidel OZ. Sam ERU se ¢asto domahal uréeni pravomoci soudu v dané véci,
S tvrzenim, Ze jeho role je hlavné regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovani funkce soudu ve
sporech, které jsou svoji povahou soukromopravni (pravé bezdiivodné obohaceni, ndhrady
$kody).®® Z argumentace ERU plyne, Ze nechce piejimat odpovédnost za rozhodovani ve
vecech, které povazuje za Cist€ soukromopravni, jiz zminéné bezdlivodné obohaceni a ndhrada

Skody, a hgjil se rozhodovaci praxi konfliktniho sendtu, opomenul vSak zohlednit procesni

% § 17 odst. 1 EZ

% Rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2004, &j. 7 As 58/2003-104

% .§2991 odst. 2, véta prvni OZ

%  Usneseni zvlddtntho senatu ze dne 27. 2. 2020, ¢&. Konf 20/2019-13 (ziskdno z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0020 0Konf1900013 20200227151142 20200303120014 preve

vvvvvv
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odlisnosti danych ptipadii, nehled€ na posun v této praxi (ptibyva piipadii, kdy o nahradé skody
ptipadné o bezdiivodném obohaceni vznikajici ze vztaht dle EZ, je pravomoc pfiféena praveé
ERU, i kdyZ ten proti této praxi neustale broji). Ve vysledku tak piehlédl, Ze pravomoc
rozhodnout véc ma jasné danou z § 17 odst. 7, pism. d) a § 52 odst. 1 POZE.

Spory o pravomoc tak v piipadé ERU vznikaji z velké &asti v otazkach, ve kterych je
obecné dana pravomoc civilnich soudu, zejména vydani bezdtivodného obohaceni a nadhrady
$kody, které viak maji pavod v agendg, ktera je v pravomoci ERU. Ten se ¢asto brani témto
pfipadiim pravé navrhy na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu, a to i pfesto, ze vznikaji

z agendy, ktera je vyhradné v jeho pravomoci.

4.3 Spole¢né znaky jmenovatele pravomoci spravnich organi

Spole¢ny znak, ktery je zaroven nejziejméjSi a zakladni, pro stanoveni pravomoci
spravnich organii je vzdy zvlastni zakon, v tomto ptipadé KatZ, ZCTU a EZ. Témito tfemi
zakony je obecné zakotvena pravomoc spravnich organti rozhodovat ve vyseci pravnich vztahi,
které jsou svou povahou soukromopravni, nebo se soukromého prava tykaji (pfipadné
soukromych subjektivnich prav). Jak bylo vySe popsano, tyto zédkony, respektive zakotveni
pravomoci V nich obsaZenych jsou pfedmétem castych kompetenénich sporit mezi civilnimi
soudy a spravnimi organy, nebot’ pravomoc V nich vymezena je vyjadiena nejasné (z veétsi ¢asti

subjektivng, tzn. nikoli z dGvodu, ze by sam zakonny text danych norem obsahoval nejasnosti,

ale organtim zplsobuje zakonné vymezeni obtize rozlisit, kdy rozhodovat maji a nemaji).

Dalsim jmenovatelem pravomoci, a to znakem zasadnim, je povaha pravniho vztahu,
z n¢hoz ptipadny spor vznika a obsah povinnosti a prav z néj plynoucich. U katastralnich ufada
je problematika vymezena judikaturou jasné, ve vécech vkladu je dana pravomoc soudl
civilnich, nebot” katastralni ufady autoritativné rozhoduji ve vé€cech soukromého prava, proto
je mozné se branit u civilnich soudi dle &asti paté OSR (naproti tomu u zdznamt a poznamek
u jejich ne-zapisu pfipadné chybném zapisu rozhoduji spravni soudy, at' jiz vécné, nebo
procesné'®). Navzdory faktu, ze jsou instituty vydani bezdivodného obohaceni, nahrady
Skody, ¢i zaplaceni dluzné castky obecné institutem prava soukromého, neznamenda to
automaticky pravomoc civilnich soudl, pravé naopak. Z judikatury konfliktniho senatu
vyplyva, ze pokud tyto povinnosti plynou z pravnich vztahli upravovanych zvlastnimi zakony,

(smlouva o distribuci elektfiny, smlouva o poskytovani komunikac¢nich sluZzeb v mobilnich

10 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 10. 2019, ¢&. Konf 15/2019-10, bod 10 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2019/0015 0Konf1900010 20191025083306 20191104152019 preve

deno.pdf)
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sitich), je ddna velmi ¢asto pravomoc spravniho organu tyto spory také rozhodovat, prave proto,

ze plynou ze vztahi, které tyto zvlastni zdkony upravuji.

Ttetim a poslednim znakem je specializovand agenda, ktera se vyznacuje technickou
zamétenosti. Tato specializovanost vyzaduje, aby o vécech vymezenych zvlastnimi zakony
(KatZ, spise ale ZCTU a EZ) rozhodovali organy, které se budou skladat z vyskolenych a
kvalifikovanych jedincii, kteti budou mit potiebné vzdélani, nejen pravnické (i kdyz to neni
nutné jak podminkou, tak hlavné ani zarukou spravného rozhodovani), ale i technické (tim neni

mysleno jen vysokoskolské vzdélani, ale napt. forma odborné zkousky).%

101 Tomu svéd&i i Smérnice ¢. 21/2019 ze dne 1. 1. 2020 o Piehledu pozadavki na systemizovana sluzebni mista
ERU.
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5  Zasady rozhodovani zvlastniho senatu

5.1 Ustaveni zvlastniho senatu pro rozhodovani

Senat ustanoveny KonfZ, neni soudem jako takovym, jde o specializovany senat pii
NSS, pfi¢emz piisobeni v ném je vykonem soudnictvi.!% Podstatou jeho rozhodovani je uréeni,
ktery organ, jez se nachazi v kompetencnim sporu je pravomocny k vydani rozhodnuti ve véci
samé poté, co byly vyCerpany procesni prostfedky k popfeni pravomoci, je v této otazce tedy
organem, posledni instanci, kam se obratit, kdyz dojde k neshodé mezi orgény ohledné
pravomoci, tj ke kompetenénimu sporu.l® Senat se sklada z 6 soudct, tfi z NS a tfi z NSS,
Cleny a jejich nahradniky (i jejich pocet) jmenuji s jejich souhlasem piedsedové NS a NSS na
dobu tfi let.}%* Sudy podet soudct, tfi z kazdého soudu, zaruéuje nezaujatost pro vefejnopravni

¢i civilni agendu.

5.1.1 Jednani zvlaStniho senatu

Na fizeni pfed zvlas$tnim sendtem se ptiméfené pouziji ustanoveni ¢asti treti hlavy prvni
SRS, jak stanovi § 4 KonfZ. Pro ilustraci se to promitne zejména v moznostech procesnich
rozhodnuti, tzn. odmitnuti ndvrhu ¢i zastaveni fizeni pii naplnéni podminek danych zdkonem.
Dtvodem, pro¢ se dand ustanoveni pouziji ptimefené nikoli obdobné je, Ze konfliktni senat neni
soudem v Gstavnim slova smyslu, ani soucasti soudni soustavy, pouze organem soudniho typu,
proto je konfliktnimu senatu ponechéno na uvaze, kdy je tteba doplnit podklady ¢i dikazy za
soudinnosti uastnikl a kdy nikoli.%® Rizeni je zahajeno dnem, kdy navrh na zahajeni fizeni o
kompetenénim sporu dojde konfliktnimu senatu.'® Aktivné legitimovani, krom stran

kompetenéniho sporu, jsou i icastnici ve véci, v niZ se otazka pravomoci stala spornou.%’

Konfliktni senat ve véci samé (zde musime rozumét rozhodnuti o tom, ktery organ je
ptislusny vydat ve véci rozhodnuti = méa pravomoc) rozhoduje usnesenim®, kterym uréi
pfislusnost toho kterého organu vydat rozhodnuti, napf. o naroku na vydani bezdivodného

obohaceni ¢i ndhrady Skody.

102 Dilezité s ohledem na inkompabilitu funkc, viz ¢l. 82 odst. 3 Ustavy CR

18 VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompetencnich sporii zvlastnim sendtem. [online]. vecha.webnode.cz 25. 2. 2011
[cit. 15. 8. 2020]. Dostupné na https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-sporu-zvlastnim-
senatem/ .

104°8 2 odst. 1 KonfZ

05 Viz nalez US ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. PL. US 32/09, bod 31 (ziskino z
https://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=65313&pos=1&cnt=1&typ=result )

106 § 3 odst. 1 KonfZ

107§ 3 odst. 3 KonfZ, oviem je nutné mit na paméti usneseni konfliktniho senatu ze dne 8. 1. 2007, &j. Konf
13/2006-4, kde bylo stanoveno, ze navrh podany ucastnikem je moznosti, ktera je pouze ultima ratio

108 § 5 odst. 1 KonfZ
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Véc mize dale odmitnout €i zastavit fizeni. Zastaveni fizeni je piedvidano v § 47 pism.
a) SRS, pokud vezme navrhovatel sviij navrh zpét, pismena b) a c) jsou z povahy véci vylouéena
(pfiméfena aplikace ustanoveni SRS). U odmitnuti jsou mozné &tyfi situace, predvidané § 46
odst. 1, pism. @) -d) SRS, zkracend v abecednim poradi, piekazka véci rozsouzené a rozhodnuté,
ptedcasny ¢i opozdény navrh, navrh podala osoba zjevné neopravnéna a navrh je neptipustny
dle KonfZ. Ve véci samé se rozhoduje vétsinou vSech hlasd, dle § 2 odst. 3 druhé véty KonfZ.
Pokud jiz ve véci vydal orgén, ktery je stranou kompetencniho sporu, rozhodnuti, ke kterému
nebyl pravomocny, konfliktni senat vyslovi nicotnost takového rozhodnuti'®, a pokud ten, kdo
je stranou kompetenéniho sporu vydal rozhodnuti, ve kterém popird svou pravomoc, je
pravomocny k vydani rozhodnuti, konfliktni senat takové rozhodnuti zrusi.!'® Proti usneseni

konfliktniho senatu, kterym ptfid€li pravomoc rozhodovat ve véci samé jednomu ¢i druhému

organu, nejsou piipustné opravné prostiedky, § 5 odst. 4 KonfZ.

5.1.2 Strany a ucastnici p¥i jednani kompeten¢niho senatu

Stranami kompetenéniho sporu rozumime organy, jez si bud’ pravomoc vydat
rozhodnuti v dané véci osobuji, nebo ji naopak popiraji. To vyplyva z ustanoveni 1 odst. 2
KonfZ, stranou je tak bud’ civilni soud ¢i spravni organ, spravni soud ¢i spravni organ, ptipadné
civilni &i spravni soud. Ugastnici jsou pak ti, ktefi G¢astniky byli v fizeni, v némz se otizka
pravomoci stala spornou, tzn. v fizeni pred soudem, & spravnim organem.!!! Co se tyce
samotnych ucastniki fizeni o kompetencnim sporu, t€émi jsou jak strany kompetencniho sporu,

tak i ucastnici ve véci, v niz se otazka pravomoci stala spornou.*?

5.2 Diferencia¢ni kritérium soukromého a veiejného prava v jurisdikci
zvlastniho senatu

5.2.1 Zasady rozhodovani kompetencniho seniatu ve véci samé

Vedouci zasadou pro rozhodovani konfliktniho senatu je zasada rozhodovani podle
skutkového a pravniho stavu existujiciho ke dni rozhodnuti.!!3 Je tedy nutné zabyvat se aktualni
a ucinnou Upravou, a piihlédnout k danym zménam, co do skutkového i pravniho stavu a

okolnostem danym pro rozhodovani, pficemz je pak irelevantni Gprava, za které kompetencni

109°§ 5 odst. 2 KonfZ

110§ 5 odst. 3 KonfZ

11§ 3 odst. 2 KonfZ

112 § 3 odst. 3 KonfZ

113 Usneseni zvlastnitho sendtu ze dne 24. 11. 2004, ¢&. Konf 3/2008-18 (ziskano z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0003_0Konf0800004A_prevedeno.pdf )
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spor vznikl (coz byva asto opomijeno navrhovatelil!4). Konfliktni senat se poté musi vypoiradat
s jadrem sporu, coz je obecné zakonna tprava pravomoci danych organd, rozhodujici vsak je,
jak jsem psal jiz vySe, povaha pravniho vztahu, ze kterého vznikly dané povinnosti, respektive
povinnosti z n&j plynouci. Fakt, ze ve véci vznikl spor o vydani bezdiivodného obohaceni jesté
sdm o sob& nezaklada pravomoc civilnich soudii (podrobnéji viz nize), pokud pravé tato
obligace vznikla ze vztahu (nejcastéji smlouvy), ktery vyustil ve spor, k jehoz rozhodnuti je

pravomocny spravni organ.

5.2.2 Analyza konkrétnich rozhodnuti kompetenéniho senatu

V této podkapitole se budu zabyvat konkrétnimi rozhodnutimi konfliktniho senatu, jejiz
cilem je analyzovat a abstrahovat kritéria, kterd jsou rozhodujici pro ur€eni, zda jde o véc
vetejnopravni ¢i soukromopravni. A¢ je prace zaméiena na agendu tfi spravnich orgéni
(katastralni ufady, CTU a ERU), bude pro analyzu vyuzito i rozhodnuti tykajici se jinych stran
kompetencnich sport (ptf. svazek obci proti obci aj.), nebot’ pro ucely této podkapitoly je nutné
poukézat na to, Ze diferenciacni kritéria jsou, a¢ na konkrétnich ptipadech vztazena na konkrétni
spravni organy, univerzalni a maji spole¢né znaky. Pro pfehlednost bude tato kapitola rozdélena

do oddili A), B) a C) a jednotlivé piipady ocislovany.

Nauvod je nutné vratit se k metod¢, kterou konfliktni senat pro diferenciaci soukromého
a vefejného prava pouzivd. Touto metodou je metoda pravni regulace, kterd ... vyjadiuje
povahu a miru uicasti subjektii pravniho vztahu na formovani jeho obsahu.**® Je tedy rozhodné,
zda obsah daného vztahu je predepsan zvlaStnim zakonem, ptipadné zda je dan dohodou ¢i
autoritativnim rozhodnutim. Toto je obecné pravidlo, judikatura konfliktniho senatu vSak
ukazuje, Ze posouzeni, zda jde o v&c soukromého ¢i vefejného prava je daleko komplexnégjsi, a
Casto Ize nalézt znaky obou odvétvi prava, podstatnd je vSak pfevazujici mira téchto znakd.

Tuto teorii, byt malokdy je zminéna explicitné, konfliktni senat aplikuje v praxi.

V usneseni ze dne 18. 6. 2020, &. Konf 41/2017-64° konfliktni senat rozhodl, Ze

pravomocny k vydani rozhodnuti o zaplaceni ¢astky (plynouci z bezdtivodného obohaceni) je

4 VRCHA, Pavel. Rozhodovani kompetencnich sporii zvlastnim sendatem. [onling]. vrcha.webnode.cz 25. 2. 2011
[cit. 15. 8. 2020]. Dostupné na https://vrcha.webnode.cz/news/rozhodovani-kompetencnich-sporu-zvlastnim-
senatem/.

115 Usneseni zvlaStniho senatu, ze dne 30. 5. 2006, ¢&. Konf 18/2006-6 (ziskano
http://nssoud.cz/filessSSOUDNI_VYKON/2006/001811Konf0600006A_prevedeno.pdf )

116 Ziskano z

http://nssoud.cz/filessSOUDNI VY KON/2017/0041 0Konf1700023 20200611094941 20200611110012 preve
deno.pdf
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spravni organ. Slo o spor mezi obci, ktera vystoupila z dobrovolného svazku obci, a timto
svazkem. Byla uzavtena vetejnopravni koordina¢ni smlouva, pti¢emz v zakladatelské smlouvé,
potazmo stanovach (které byly obligatorni nalezitosti takové smlouvy) byla i povinnost vratit
majetek vlozeny pii vstupu do takového svazku. K tomu nedoslo, svazek obci tak vyuzival tento
majetek bez pravniho diivodu. Stranami sporu byly Krajsky tfad kraje Vysocina a Okresni soud
v Jihlavé. Krajsky ufad se domahal urceni pravomoci civilniho soudu s tim, ze jde o ryze
soukromopravni agendu. Z rozsahlé argumentace konfliktniho senatu lze vyzdvihnout
nasledujici tivahy. Pouze z faktu, Ze u vefejnopravnich smluv koordina¢ni povahy'’ je dana
smluvni volnost stran, nelze dovozovat, ze spory vzniklé z ni jsou soukromopravni povahy,
odli$nost je dana hlavné tim, Ze jejich pfedmétem je vykon vetejné spravy. Ackoli tedy obsah
zakladatelské smlouvy a stanov byl dan dohodou, bylo mozno svazek obci zalozit pouze
z taxativné vymezenych okruhti ¢innosti danych zakonem, s cilem zabezpeceni ¢i obstarani
sluzeb pro vefejnost. Narok na vyporddani majetku pak plynul ze samotnych stanov
(vypotadani bylo obligatorni nalezitosti), jde tedy o narok odpovidajici bezdiivodnému

obohaceni, ale vznikl v souvislosti s uzavienim vefejnopravni smlouvy. S tim koresponduje i

vysloveno, ze moznost uzavfit v oblasti vefejného prava vetejnopravni smlouvu predpoklada
vznik komplexniho souboru vzajemnych prav a povinnosti vzajemné provazanych, které
mohou svou povahou odpovidat i soukromopravnim narokiim. Tento soubor prav a povinnosti
pak ma byt posuzovan komplexné ve vSech souvislostech a jednou soustavou organt, dle
povahy predmétného vztahu. Spory vzniklé z téchto smluv obecné je pravomocny fesit spravni
organ (§ 169 SR), nedavalo by tedy smysl, aby tyto spory rozhodovaly civilni soudy. Vécné
pak souvisi i usneseni ze dne 19. 6. 2018, &j. Konf 9/2018-8°, kde bylo rozhodnuto, Ze aby 0
naroku na vypofadani byla dana pravomoc civilnich soudl, nesméla by zde byt souvislost
s vefejnopravnimi vztahy, coZ neni splnéno vzhledem k tomu, Ze vypofadani majetkového
podilu je institutem, ktery plyne z vefejnopravni smlouvy, jelikoz je obligatorni soucasti stanov

takové smlouvy.

U7 K vefejnopravnim smlouvam viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. Str. 179 a nasl.

118 Ziskano Z
http://nssoud.cz/filessfSOUDNI VYKON/2015/0010 0Konf1500011 20160331135308 prevedeno.pdf
119 Ziskano z

http://nssoud.cz/filessfSOUDNI_ VY KON/2018/0009 0Konf1800008 20180711083109 20180711140033 preve
deno.pdf
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Z vyse uvedeného plyne jiz vySe zminéna nutnost posuzovat kazdé rozhodnuti ad hoc
s ptihlédnutim ke konkrétnimu pravnimu vztahu. Ve vyse zminénych ptipadech Slo o
vefejnopravni vztahy zalozené vetejnopravni smlouvou, pfi¢emz moznost ji uzaviit dava
piedpis vefejného prava.'?® Skutednost, 7e narok zdanych vztahti plynouci odpovida
soukromopravnimu naroku jesté nezakldda pravomoc civilnich soudt, jen proto, ze jde o
typickou agendu soukromého prava. Z vyse citovanych usneseni plyne potieba hodnotit tyto
vztahy komplexné, jelikoz, slovy US, ,....v soucasné dobé neni soukromé a verejné prdvo
oddéleno ,, ¢éinskou zdi “.**?* Jelikoz je &esky pravni fad zaloZeny na dualismu prava, nutné tak
dochézi k prolinani obou odvétvi praval??, coz se fakticky projevuje v kompetenénich sporech.
Pokud je povinnost vypotradat majetek ddna zakladatelskou smlouvou, potazmo stanovami
dobrovolného svazku obci, coz je svoji povahou vetejnopravni koordina¢ni smlouva, kdy o
sporech z ni rozhoduje spravni organ dle § 169 SR, neni smysluplné, aby o téchto sporech
rozhodovaly civilni soudy, coz judikoval i konfliktni senat.!?® Navrhovatelé jsou tak
Vv predstavé, ze pripadné naroky povahou soukromopravni, jsou ¢isté v pravomoci civilnich

soudu.

Judikatura konfliktniho sendtu vSak konstantné prokazuje opak. Problematickym
aspektem rozhodovani soukromopravnich sport spravnimi organy vsak je fakt, ze o pomérné
slozZitych otazkach (jako je napft. bezdlivodné obohaceni ¢i ndhrady $kody) rozhoduji ufednici,
¢i organy sloZeny z osob, které mohou mit odbornou zkousku (konkrétné pro ufedniky tuto
povinnost stanovi zvlastni zadkon!?%), ptipadné i pravnické vzdélani (viz jiz citovana smérnice
ERU, kdy na urdita pracovni mista je pozadovano pravnické vzdélani), nemaji viak takové
znalosti prava a jeho aplikace jako soudci. To znadi, ze ¢asto nemaji ptehled o vyvoji judikatury
Vv dané oblasti, a poté cituji judikaturu pomérné nahodile a abstrahuji pouze jednu Cast,
odstavec, ¢i vetu, aby doséhli toho, Ze bude vyslovena pravomoc civilnich soudd, které jsou tu
proto, aby primarné rozhodovaly o vécech soukromého prava. To dokazuje 1 pomérné Casty
vyskyt kompetencnich spori, které se tykaji témét totoznych (ne-li stejnych) skutkovych 1
pravnich okolnosti ptipadu, vzhledem k tomu, Ze v téchto identickych sporech vystupuji stejné

strany (CTU, ERU, katastralni Gfady ve spojeni se spravnimi soudy), ptestoze judikatura

120 § 49 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich

22 Nalez US ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. PL US 26/08, bod 29 (ziskéno z
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-26-08 1)

122 K tomu srovnej § 170 SR o priméiené aplikaci OZ na vefejnopravni smlouvy

123 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 25. 2. 2016, ¢&. Konf 10/2015-11 (ziskano z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2015/0010_0Konf1500011 20160331135308 prevedeno.pdf )

124 K onkrétné § 21 odst. 3 zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celki
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konfliktniho senatu je v obecnych rysech (vzdy se ovsem rozhoduje ad hoc) velmi stejnoroda.
Kdyby tomu bylo naopak, kompetenénich sporti by ubyvalo, na misto toho se v$ak vyskytuji
piipady, kdy konfliktni senat fesi spory vznikajici z obdobnych pravnich davodi (piikladem
viz zminéna usneseni, kdy se spor tykal totozného sporu, co se ty¢e vyporadani majetku pti

vystoupeni z dobrovolného svazku obci).
Oddil A) — Katastralni urady

1) Kompetenéni spory mohou ovSem vznikat i znespravného pochopeni podani,
respektive Spatného vymezeni pfedmétu fizeni. V usneseni ze dne 31. 1. 2007, ¢j. Konf
30/2006-5 vyslovil konfliktni senat, ze pravomocny rozhodnout ve véci samé je spravni soud.
Slo o nespravny zapis poznamky do katastru nemovitosti. Uéastnice izeni se domahala pied
spravnim soudem vymazu této poznamky Zalobou proti nezdkonnému zasahu dle § 82 SRS.
Spravni soud si nespravné vymezil pfedmét fizeni, kdyZz zalobu odmitl s tim, ze k ptfezkumu
rozhodnuti o zapisu poznamky nemé pravomoc a odkdzal ji na civilni soud. Zasadné tak
pochybil, nebot’ 0 poznamce (stejné tak zaznamu) se nevede zadné spravni fizeni, jehoZz
vysledkem by bylo rozhodnuti o soukromém subjektivnim pravu. Konfliktni senat zde vyslovil
klicovou myslenku, ze kritériem pro rozliSeni soukromopravnich ¢i vefejnopravnich véci
nemiize byt pouhy fakt, Zze se véc tyka vlastnického préava, stéZejni pro toto urceni je pravni
titul, ktery vede k vyznaceni prava v katastru nemovitosti. Pozndmku (¢i zaznam) katastralni
ufad zapisuje na zakladé navrhu, ale na zéklad€ vefejné listiny ¢i ikonu osoby, jiZ byl svéfen

vykon vefejné moci, musi tak poznamku zapsat, aniz by se tomuto mohl vzepfit.}%

2) V obdobném rozhodnuti?® si spravni soud opét nespravné vylozil podani, nebot
neposoudil podani z hlediska obsahu, ale vychazel z oznaceni Zaloby, ktera obsahovala odkaz
na § 249 odst. 2 OSR. Slo o nezapsani zaznamu spolu s pozadavkem na zapsani poznamky
spornosti. Ze samotné dikce zminéného ustanoveni OSR viak plyne, ve spojeni s ustanovenim
18 odst. 5 KatZ (tento spor byl ovsem veden dle tehdy G¢inného zdkona'?’, dané ustanoveni mu
vSak odpovida), ze civilnim soudiim je dana pravomoc pouze v piipad¢ zamitavého rozhodnuti
0 povoleni vkladu. Spravni soudy by si této skute¢nosti mély byt védomy, jelikoZ pouze spravni

soudy jsou nadany pravomoci k rozhodovani o zalobach proti nezakonnému zasahu.

125 Usneseni zvlastntho sendtu ze dne 31. 1. 2007, ¢&. Konf 30/2006-6 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSSOUDNI_VYKON/2006/003011Konf0600005A_prevedeno.pdf )

126 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 15. 1. 2014, ¢&j. Konf 26/2013-27 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2013/0026_0Konf130 20140124141443 prevedeno.pdf )

127°§ 5 odst. 4 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2013
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3) Dochazi také k situacim, kdy civilni soud mé¢l pochyby o své pravomoci. V dané véci
Slo o urceni hranice pozemki, kdy se civilni soud domahal toho, aby byla vyslovena pravomoc
katastralniho Gfadu.’?® Katastralni ufad se hajil tim, Ze takovou pravomoc neni nadan dle
zadného pravniho pfedpisu, a Ze jakykoli posun hranice v terénu se tyka rozsahu vlastnictvi
k dotéenym pozemklm, z ¢ehoz plyne soukromopravni povaha véci. Zvlastni senat zcela
spravné dovodil, Ze ureni hranice mezi pozemky se tyka samotného vlastnického prava
k pozemkum, respektive rozsahu tohoto prava. Ve véci tedy byla dana bezrozporné pravomoc

civilniho soudu.

Z vyse citovanych rozhodnuti konfliktniho senatu plyne, Ze ac je v pfipadé¢ katastralnich
ufadl zékonné jasn€ vymezend pravomoc piezkumu jeho ¢innosti, dochazi i ptesto ke sporiim
o0 pravomoc, leckdy z nepochopitelnych divodu. Jiz jsem zminoval, ze katastralni Gfady jsou
zahrnuty zejména proto, ze vyfeSeni kompetencnich sport, které probihaji za jejich ucasti, je
svou povahou daleko jednodussi, nez u CTU & ERU, a to s ohledem na to, Ze v téchto sporech
jde Casto o procesni pochybeni orgdnu, ktery se domahé vysloveni nedostatku své pravomoci.
RozliSeni soukromopravni ¢i vefejnopravni agendy je v téchto ptfipadech snazsi rozkliCovat.
S ohledem na vyse uvedené Ize zavést jednoduché pravidlo — jde-li o vklad prava k nemovitym
vécem, respektive o zamitavé rozhodnuti katastralniho tfadu, pak je dana pravomoc civilniho
soudu podle &asti paté OSR. Jde-li o jakoukoli jinou &innost, tykajici se vkladu, zdznamu &i

poznamky, pak je dana pravomoc spravnich soudd.
0ddil B) - CTU

1) Prvni rozebrany spor byl o zaplaceni ceny za telekomunikacni prace spocivajici
v dodéni a montazi pobockové telefonni ustfedny. Na prvni pohled se muze zdat, ze jde o
agendu v pravomoci CTU. V usneseni ze dne 15. 3. 2004, &j. Konf 124/2003-5 konfliktni senat
vSak rozhodl ve prospéch soudu, a to z nasledujiciho divodu. Soucasti tehdejsiho zakona
ZTEL'?%, bylo poskytovéani telekomunikaéni sluzby, jeji zfizeni ¢i ukonéeni. Neni soucasti viak
dodani a montéaz zatizeni, volba tohoto koncového zatizeni je vzdy na stranach, koneckoncii
zminény zakon takovou dohodu ani nereguloval, jde tedy o soukromopravni dohodu stran.
Konfliktni senat se stimto tvrzenim ztotoznil a vyslovil, Ze nejde o poskytovani

telekomunikac¢ni sluzby dle § 2 odst. 7 zminéného zdkona, nybrz o béZny soukromopravni vztah

128 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 20. 3. 2007, ¢&. Konf 31/2006-21 (ziskdno z

http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2006/003111Konf0600021A_prevedeno.pdf )
129 74konny piedchiidce ZCTU, zakon & 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné dalSich zikonti ve znéni
ucinném do 31. 4. 2005
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plynouci ze smlouvy.**° Slo tedy o dohodu nad ramec smlouvy o poskytovani telekomunika¢ni
sluzby, jejiz povaha byla Cisté soukromopravni ¢isté€ uz z toho faktu, ze ZTEL neupravoval ani

moznost sjednat si takovou dohodu.

2) V dalsim ptipad¢ Slo o uzavieni smlouvy o poskytovani sluzeb vefejné radiotelefonni
sité na telefonni Cislo, v¢etné dodatku, jez byl nedilnou soucasti smlouvy, a na jehoz zakladé¢
strana zakoupila mobilni telefon za zvyhodnénou kupni cenu. Zaroven s tim byla strana
zavazana, ze bude uzivat sluzby od poskytovatele po dobu sjednanou v dodatku, jinak ze doplati
rozdil mezi kupni cenou a cenou zvyhodnénou.®*! Vznikl spor, kdyZ tato strana porusila svoji
povinnost stanovenou V dodatku, a nezaplatila dluzné poplatky za hovorné, byl ji proto
nauctovan i rozdil mezi cenami. Civilni soud, a¢ mu na konci byla pfifknuta pravomoc, se hajil
§ 95 bod 8 pism. d) tehdy ucinného ZTEL, Ze spory o finan¢ni plnéni ze smlouvy o
telekomunikacich jsou v pravomoci CTU. Ten potvrdil, Ze ohledné hovorného je pravomocny,
svou pravomoc vSak poptel ohledné kupni ceny. Je nutné si uvédomit, ze kdyz je do smlouvy,
kterd obecné podléhd pravomoci spravniho organu, vélenéna soukromopravni ¢ast (v tomto
ptipadé koupé movité véci), neznamena to automaticky pravomoc spravniho orgdnu rozhodovat
1 0 ni. Je zde nutné vyzdvihnout odlisnost od pfedchozich piipadii a mnou jiz vyse zminénych
spole¢nych jmenovatelii pravomoci. Tam, a¢ §lo o bezdiivodné obohaceni ¢i nahradu skody, Slo
vzdy o vztah, ktery byl zaprvé v pravomoci spravniho organu dané zakonem, a zadruhé
vychézel zpravniho vztahu pifedpoklddaného takovym zédkonem. Zde ZTEL nepocital
s pravomoci CTU v takovém rozsahu, aby mohl rozhodovat o sporech z kupni smlouvy, tudiz
byla pravomoc piit¢ena soudu. CTU tak postupoval spravné. Tento spor ilustrativné ukazuje,
ze 1 kdyz soucasti smlouvy, kterd je typickym nastrojem prava soukromého, a ktera je
regulovana pfedpisem prava vetejného, je sjednani soukromopravni dohody, nedéld to
z piipadu cCisté vetejnopravni agendu jen z titulu toho, ze véc podléha predpisu, ktery je svou
povahou vetejnopravni. Ve spojeni s tim, ze zdkonna Uprava ZTEL nepocitala s moznosti feSeni
takovych sport, bylo nutné pfitknout pravomoc civilnimu soudu, nebot’ by jinak §lo o

nepiipustné rozsieni pravomoci CTU.

3) V tietim ptipadé §lo o spor o zaplaceni smluvni pokuty.?®? A& velmi ¢asto je pravomoc

dana CTU, nebot smluvni pokuta plyne z povahy véci ze smlouvy, jelikoz obecné utvrzuje

130 Dnes by takova smlouva odpovidala smlouveé o dilo dle §§ 2586 a nasl. OZ

181 Usneseni zvlaStntho sendtu ze dne 3. 7. 2003, ¢&. Konf 19/2003-19 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2003/001911Konf0300019A_prevedeno.pdf )

182 Usneseni zvladtniho sendtu ze dne 9. 9. 2008, ¢&j. Konf 27/2008-7 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2008/0027_0Konf0800007A_prevedeno.pdf )
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smluvni povinnost, zde byla dana civilnimu soudu. Je nutné mit na paméti, Ze spravni organy
rozhoduji i o svou povahou soukromopravnich narocich (nebo jejich obdobach), plynou-li ze
vztaht, o nichZ maji dany pravomoc rozhodovat. Tento p¥ipad je mirné odli$ny. Slo o poruseni
Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejn¢ dostupny sluzeb elektronickych komunikaci
spolecnosti X. Do sedmi dnti byla podle téchto podminek strana povinna vratit zaptjceny
satelitni komplet, coz se nestalo, z ¢ehoz vznikla povinnost zaplatit smluvni pokutu. Civilni
soud svoji pravomoc prve popiel a véc postoupil CTU. Konfliktni senat vychézel z Gvahy, Ze
vztah mezi porusenou povinnosti a ndrokem na smluvni pokutou je vztahem pfic¢iny a nasledku,
nelze je posuzovat oddélené. O smluvni pokuté tedy musi rozhodovat organ, ktery je nadan
pravomoci rozhodovat spory o poruSeni povinnosti, ze které plyne i nadrok na smluvni pokutu.
Pokud by §lo o smluvni pokutu za nezaplaceni ceny za poskytnuté sluzby, byla by déna
pravomoc CTU, na druhou stranu, pokud by rozhodoval soud, musel by od pocatku zjiStovat,
zda doslo k poruseni povinnosti zaplatit cenu, ¢imz by soud zasahoval do pravomoci CTU dané
mu zakonem. Zde vSak $lo o smluvni pokutu, ktera vznikla z poruSeni povinnosti, ktera nastala
az po ukonceni smlouvy. Jiz jsem mluvil o prolinani prava soukromého a vefejného jako o
nevyhnutelném jevu provazejici pravni dualismus prava CR. Na co narazim je to, Ze sou¢asti
povinnosti bylo vratit satelitni komplet, coZ je typicka smlouva o vyptjéce.t3 Sougasti vztahu,
ktery reguluje norma vefejného prava je tak i soukromopravni vztah, o némz CTU nepfislusi
rozhodovat, proto byla dana pravomoc soudu. Jde o obdobnou situaci v ptedchozim odstavci,

namisto kupni ceny (potazmo smlouvy) se zde vSak fesila povinnost ze smlouvy o vypujcce.

4) Oproti tomu v usneseni ze dne 14. 9. 2009 &j. Konf 38/2009-17** byla pravomoc dana
CTU. Sporem byla nezaplacena dluzna ¢astka, jejiz soudasti byla i smluvni pokuta. Tato Eastka
plynula ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Doslo k postoupeni pohledavky,
a Ucastnik fizeni brojil u krajského soudu proti usneseni soudu okresniho, ktery tizeni zastavil
v diisledku nedostatku své pravomoci. Tento uéastnik tvrdil, ze CTU nemiize byt pravomocny,
nebot’ postoupenim pohledavky se postupnik ocita mimo rezim § 7 ZCTU, tzn. neni uzivatelem
¢i ucastnikem smlouvy. Krajsky soud pak z¢asti potvrdil zastaveni fizeni okresnim soudem,
ohledné¢ Castky bez smluvni pokuty, smluvni pokutu nicmén¢ vratil okresnimu soudu, aby o ni
rozhodl. CTU pak podal navrh na zahajeni kladného kompetenéniho sporu, jelikoz se doméhal
své pravomoci rozhodnout o smluvni pokuté, protoze plynula z poruSeni povinnosti dané

smlouvou, ktera podléha jeho kompetenci. Konfliktni senat se fidil tvahou zminénou v odstavci

133 §§ 2193 a nésl. 0Z
134 7iskano z http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2009/0038 0Konf0900012A prevedeno.pdf
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vyse, usnesenim pak rozhodl o pravomoci CTU. Toto usneseni jsem zmitioval jiz v podkapitole
4.2.2, s ohledem na osobni a vécny rozsah ZCTU. V ném mimo jiné je vysloveno, Ze vyklad
téchto podminek provedeny je v souladu se smérnici evropského prava'®®, jelikoz je v ni
stanoven pozadavek, aby v oblasti elektronickych komunikaci rozhodoval subjekt nezavisly,
dostupny a finan¢né nendkladny, ktery je vybaven odborné i personéaln€. Proto mu musi byt
dana pravomoc o téchto sporech rozhodovat. Je b&znou rozhodovaci praxi CTU rozhodovat o
sporech ohledn¢ smluvnich pokut, nejedna-li se ovSem o vyse zminéné vyjimky. Proto na tom
neméni nic ani postoupeni pohledavky, protoze s cesi piechazi i prava a pfisluSenstvi
s pohledavkou spojena. Je tedy nutné vzdy zkoumat, z jakého pravniho vztahu, respektive jeho
poruseni, narok na smluvni pokutu vznikd. V tomto ohledu je judikatura konfliktniho senatu
pomérné konstantni, 1ze uzavtit, Ze pokud se jedna ve véci o povinnost zaplatit smluvni pokutu,
vzdy zaleZi na tom, konkrétn¢ z jakého poruseni tato povinnost vznika a z jakého zavazku, zda
ze zavazku piedpokladaného a splitujiciho osobni a vécny predpoklad ZCTU, nebo dle
obCanskopravnich ptfedpist (viz ty ptipady, kdy i1 soucasti smlouvy o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb byla ,,soukromopravni ¢ast“, ohledn¢ kupni ceny, vypijcky atd.).
V ramci jednoho vztahu tak mize dochézet k situacim, kdy pravomocné rozhodnout o zdanlivé
jednom naroku jsou dva organy, protoze kde byl jeden narok, jsou naroky dva. Diferenciaci
soukromého a vetfejného prava, z pohledu pravomoci organd, tak skuteéné nelze generalizovat,

ale lze vyty¢it obecna vychodiska pro futuro.

5) V poslednim rozebraném ptipadét®®

Slo opét o Castku, ktera méla predstavovat jeden
narok. Jak v tomto sporu vySlo najevo, kompetencni spor vznikl ohledné (opé€t) ¢asti castky,
kdy CTU potvrdil svoji pravomoc, o ¢emz vydal i rozhodnuti, tykajici se &astky z titulu
,Smlouvy o zprostfedkovani ADSL sluzby“. Problematickym se civilnimu soudu i CTU jevil
zbytek dluzné Castky, kterd méla byt pozadovana z titulu ,,prondjmu telefonni linky*. Konfliktni
senat viak s ohledem na ustanoveni §§ 2, pism. n), 7, 78 odst. 4 a 129 ZCTU dovodil, Ze
telefonni linka je Gi€astnickym vedenim. Z toho plyne, Ze a¢ byla poloZka ve smlouvé nazvana
jako ,,prondjem telefonni linky*, §lo ve skutecnosti o alokaci kapacity linky, coZ znaci, Ze jde o

ucastnické vedeni za G¢elem ztizeni sluzby ADSL. ,,Prondjmem* se tak pouze rozumi plnéni,

které je vyZadovano za umoznéni pistupu k ADSL. Konfliktni senat zde v jistém slova smyslu

135 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. 3. 2002, ¢l. 8 bod 4, pism. b) (ziskéno z
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CEL EX%3A32002L.0021 )

18 Usneseni zvlaStntho senatu ze dne 27. 7. 2020, ¢&. Konf 1/2019-16 (ziskdno z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2019/0001 0Konf1900016 20200727094307_20200731154012 preve
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popiel sam svoje tvrzeni o tom, ¢ CTU je vybaven odborné i personalné k rozhodovani
takovych sporti. Domnivam se, ze odborna a profesionalni vybavenost piedznamenava vysokou
znalost zakona, podle kterého dany organ (CTU) rozhoduje. Je tudi jeho povinnosti védét, Ze
pouhé oznacCeni polozky ve smlouvé jako ,pronijem* jeSté nemusi znamenat, ze jde o

soukromopravni véc.
0Oddil C) - ERU

1) Poslednim spravnim organem, na ktery se chci zaméfit, je ERU. V usneseni ze dne 27.
2. 2020, ¢&j. Konf 20/2019-13'%, §lo o vydani bezdiivodného obohaceni vzniklého z titulu
neopravnéného cCerpani podpory na vyrobu elektfiny ze slunecniho zafeni. Bezdivodné
obohaceni vzniklo z nezakonné¢ vydané licence, z ¢ehoz pak vzniklo i neopravnéné Cerpani
podpory. ERU se domnival, Ze neni dana jeho pravomoc, jelikoz neslo o rozhodnuti sporu 0
narok na podporu, ale narok na vraceni jiz poskytnutych plnéni. Konfliktni senat vyvodil zavér,
ktery se objevuje pomé&mé stabilné v jeho rozhodnutich ohledné& pravomoci ERU v obdobnych
vécech, ze rozhodnym faktorem je vyfeSeni pravni otdzky, zda placeni urcitych ¢astek je ¢i neni
vsouladu s piislusnymi ustanovenimi zakoni POZE a EZ. Dale pak rozhodl, Ze
rozhrani¢ovacim kritériem pravomoci neni a nemuze byt samotna existence poskytnutého
plnéni. Dovodil, Ze Slo o poruseni vefejnopravnich ptedpisi v pfimé souvislosti s Cerpanim
podpory na vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji. Pravomoc ERU je tak bezrozporné dana
ustanovenimi 17 odst. 7, pism. d) EZ a 52 POZE, jelikoz vznik bezdivodného obohaceni je

V pfimé souvislosti s neopravnénym cerpanim podpory.

2) S predchozim usnesenim vécné souvisi rozhodnuti mu ptredchazejici, kde konfliktni
senat byl konkrétngjsi. Usneseni ze dne 15. 1. 2019, &j. Konf 45/2017-148 stanovilo, Ze je
nutné rozliSovat (coZz také plyne z prvniho ustanoveni POZE) podporu ve formé zelené¢ho
bonusu a jeho financovéani. Z § 52 odst. 2 POZE je dana pravomoc ERU fesit spory ohledng
splnéni penézité povinnosti ulozené POZE nebo na jeho zaklad&. Slo opét o vydani
bezdivodného obohaceni. Principalné neni rozdilem neposkytnuti plnéni ¢i poskytnuti a
pozadavek vratit ho zpét. Vychodiskem je pak posouzeni, zda je tu smluvni vztah, a zda na jeho

zakladé bylo ¢i nebylo plnéno. Samotnd existence takového vztahu vSak neni a nemlze byt

137 Ziskano Z
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rozhranicujicim kritériem, tim je posouzeni, zda strana povinna plnit druhé na zaklad¢é smlouvy
sjednané dle zdkona POZE. Zvlastni senat zde vyzdvihuje divod, pro¢ je ddna pravomoc
spravnich organti v nékterych sporech vyvstalych ze soukromého prava. Zejména je tim
Kritérium vysoce odbornych znalosti lezicich mimo oblast prava. Z hlediska procesni ekonomie
je vhodné, aby o téchto sporech rozhodoval specializovany organ, pti¢emz pravo na spravedlivy
proces je zachovano, nebot’ je mozny dvoukolejny piezkum soudem, pti¢emz, slovy zvlastniho
senatu piesne, ,,bylo by absurdni, aby spory zalozené na vécné shodném zakladu, jez vsak nelze
stricto sensu oznacit za spor o splnéni penézité povinnosti, resil soud.“**° Konfliktni senat tak
dovodil, ze sama o sobé povinnost plnit penézitou ¢astku neni rozhodnym kritériem, vzdy
zalezi, na zakladé jakého pravniho pfedpisu je tato povinnost sjedndna, potazmo co z ni plyne
za povinnosti a z jaké pravni normy plynou (k tomu srovnej naopak vyse citovana usneseni
ohledn& CTU, kdy byla pravomoc piitknuta civilnimu soudu, piestoze soukromopravni vztah
byl pouze soucasti dodatku ke vztahu vyplyvajiciho z vefejnopravniho piedpisu). Této
problematiky jsem se jiz dotkl, byt pouze okrajové, ale jsem piesvédcéen, Ze odborné vybaveny
a specializovany organ by mél byt schopny dovodit svoji pravomoc, kdyz mu ji ukldda zékon,

na jehoz bazi ma pravomoc rozhodovat tyto spory.

3) O takové uvaze svédéi i nasledujici usneseni ze dne 20. 3. 2019, &j. Konf 44/2018-11.14°
V ném se opét jednalo o vydani bezdiivodného obohaceni, §lo o ta stejna ustanoveni EZ i POZE.
ERU se opét domahal vysloveni nedostatku své pravomoci, pouZivaje stejnych argumentti jako
v ptedchozich pfipadech, konkrétné, ze bezdlivodné obohaceni rozhoduji civilni soudy, jde 0
nepiipustny extenzivni vyklad pravomoci ERU, Zaloba — v ptivodnim fizeni pted soudem —
smétuje k jiz vyplacenym castkdm nikoli domahani se plnéni predstavujici podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji, pravomoc danou zvlaStnim zdkonem je tfeba vykladat
restriktivné, coz podpofil i citacemi n€kolika rozhodnutimi konfliktniho senatu. Opomenul
vSak, Ze v usneseni v minulém odstavci konfliktni senat svoji praxi piekonal, to zaprveé,
zadruhé, 7e v jim citované usneseni, $lo o skutkové odlignou situaci. ERU se tehdy dopustil
diskrimina¢niho postupu, ¢imZ stranu vystupujici jako Zalobkyné poSkodil v tom ohledu, Ze za

dodani elekttiny dostala zaplaceno o vice neZ polovinu méné, jelikoz vydal ,,protokol o prvnim

13 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢&. Konf 45/2017-14 (ziskdno z
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014 20190124150441 20190130140033 preve
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paralelnim pfipojeni“ az v roce 2011, zatimco podminky splnila jiz v roce 2010. Vzhledem
k tomu, z¢ ERU kazdoroéné cenovym rozhodnutim stanovi vykupni ceny za elektfinu, doglo
Kk tim k snizeni vykupni ceny, a rozdil mezi ¢astkami, které by dostala za rok 2010 a 2011
zalovala. Nelze si opét nev§imnout trendu v rozhodovaci ¢innosti (ktera vyplyva z judikatury
konfliktniho senatu) spravnich organt, jimz je dédna pravomoc rozhodovat urCité vztahy
plynouci ze soukromopravnich pomért, které indikuji bud’to neznalost takové judikatury
konfliktniho senatu, coZ je u organu, ktery ma byt zpusobily rozhodovat o pravnich pomérech
zacastnénych stran, zvlasté z divodu jeho odborné specializovanosti v daném odvétvi, nebo
indikuji jeji zamérnou ignoranci s imyslem zbavit se tak bifemene odpovédnosti a zatéze, kterou

toto rozhodovani ptinasi.

Citovat dalsi usneseni konfliktniho sendtu by nebylo pfredmétné, nebot’ by to bylo jen
zapliovéani stranek obdobnymi skutkovymi p¥ipady. ERU &asto ve svych navrzich opakuje
svoje hlavni body argumentace, aniz by pridaval nové ¢i zaloZzené na novych faktech, které by
vnasely skuteénosti, které by svédeily o pravomoci civilnich soudi. Casto opakuje az tvrdosijné
citace usneseni konfliktniho senatu, pticemz opomiji fakt, ze vychodiska, ze kterych konfliktni
senat vychazel diive, jiz sdim svoji navazujici judikaturou ptekonal, a zaroven bud’ ignoruje
podobnost a totoznosti ptipadl, nebo opomiji (at’ jiz tmysIné ¢i n€) skutkové odlisnosti piipadd,

kterymi argumentuje.

5.3 Syntéza spole¢ného jmenovatele pro diferenciaci v rozhodovaci ¢innosti

5.3.1 Katastralni urady

V kompetenc¢nich sporech tykajici se katastralnich ifadd nejde az na vyjimecéné ptipady
0 spory mezi témito Ufady a civilnimi soudy jako o otazku, zda opravny prostiedek proti ikonu
obecné podat k civilnimu &i spravnimu soudu. Casto se stava, Ze nespravné popiraji svoji
pravomoc spravni soudy, nebot’ jsou v domnéni, Ze jakakoli Cinnost tykajici se vkladu,
zdznamu, €1 poznamky se tyka vlastnického prava, a proto dovozuji pravomoc soudi civilnich.
Jak konfliktni sendt vSak vymezil, jedinym kritériem rozliSujici pravo vetejné a soukromé
nemiiZze byt skuteCnost, ze se véc tyka vlastnického prava. Rozhodujici je titul vedouci ke
vzniku vlastnického prava. ' To znamena Ze v ptipadé vkladu katastralni ufad rozhoduje
autoritativné o vlastnickém pravu, nebot’ az povolenim a nasledné¢ provedenim vkladu vznika

vlastnické pravo k dané nemovitosti.!> Zaznamem nebo poznamkou jen zapisuje deklaratorné

141 Usneseni zvlaStntho senatu ze dne 31. 1. 2007, ¢&. Konf 30/2006-8 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2006/003011Konf0600005A_prevedeno.pdf )
14281102 0Z
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na zékladé¢ listiny vlastnické pravo, a plni tak vili jiného organu ptipadné opravnéné osoby,
aniz by mél moznost se fakticky vzepfit. Pokud neni podklad pro provedeni zdznamu c¢i
poznamky v listin€, katastralni ufad ji vrati tomu, kdo ji zaslal. Spory, zda ma byt piezkum
veden dle ¢asti paté OSR &i dle spravniho soudnictvi, tj. zda jde o soukromé &i vetejné pravo,

jsou v téchto ptipadech daleko jednodussi.

S ohledem na uvedené piipady (ale jiné, necitované a obdobné) je v piipadé
katastralnich Uradu diferenciacnim kritériem skuteCnost, zda na zakladé rozhodnuti uradu
dochazi ke konstituci ¢ili vzniku vécného prava pravé zapisem do katastru nemovitosti (s
ohledem na vécnou agendu katastralnich ufadt), ptipadé k jeho wvzniku v dasledku
mimoknihovni skute¢nosti (kterou je napf. vydrzeni, kdy zapis je pak deklaratorni povahy?#),
¢1 dochazi k pouhému zapisu do evidence, ktery je ovSem pouhym potvrzenim existence
urc¢itého vlastnického prava, ¢i dotéeni tohoto prava moznou zménou, na zaklad¢ listiny, ktera
je zpusobila takovou skute¢nost prokazat. V ptipad¢ prvnim jde o véc soukromého prava,
vV druhém o véc prava vetejného. To plyne ostatné i ze zdkonné upravy, kterd vymezuje
pravomoci ohledné pfezkumu dostatecné jasn€ a konkrétn¢. Ustanoveni 18 odst. 5 KatZ ve
spojeni s § 249 odst. 2 OSR vyslovuje pravomoc civilnich soudt v pfezkumu pouze v piipadé
zamitavého rozhodnuti o povoleni vkladu. Klicové je slovo rozhodnuti, nebot’ ani o zdznamu
ani o poznamce se zadné fizeni, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti ve véci, nevede. Nemiize
tak byt naplnéna zakonna podminka pravomoci civilniho soudu dle § 244 odst. 1 OSR. Proto je
Vv ostatnich vécech dana pravomoc spravnich soudil, nebot’ mimo uvedené ptipady zakonna

uprava, kterd je elementarni podminkou pravomoci, neumoziuje civilnim soudiim piezkum.

Z vySe napsaného by mohl vyplyvat zavér, Ze rozhodnuti, kterym se vklad povoluje,
neni rozhodovanim ve véci soukromého prava. Je, ovSem zdkonna Uprava nedava civilnimu
soudu moznost takové rozhodnuti prezkoumat. Pokud by tak doslo k zapisu vlastnického prava
na zakladé vkladu, ke kterému by doSlo na zaklad€, napt. podvodu, dé se branit poznamkou
spornosti v §§ 985 a 986 OZ. V ptipadé, ze by Slo o opravnény poZzadavek a katastralni urad by
poznamku stejné nezapsal, je tu moznost branit se cestou spravniho soudnictvi, a to Zalobou

proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu dle §§ 82 a nasl. SRS.

143 SPACIL, Jan a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. Str. 1276.
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Je tak nutno vzdy piihlédnout nejen k hledisku, zda jde o véc soukromopravni ¢i
vefejnopravni, ale i k hlediska zakonnych prostiedkt, které pravni fad k prezkumu véci

poskytuje.

5.3.2 Cesky telekomunika¢ni iifad

V ptipadé CTU neni situace zdaleka tak jednoducha, zvl4sté s ohledem na technickou
zaméfenost, kterou se CTU zabyva. Agenda pievazujici v kompetenénich sporech zahrnujici
CTU se v drtivé vétsing piipadt tyka zaplaceni ¢astky. Jde hlavné o &astky z titulu nahrady
Skody, bezdivodného obohaceni a smluvni pokuty. Tyto instituty jsou zpovahy véci

soukromopravni. Nicméné i tak nastévaji situace, kdy o nich rozhoduje CTU.

S ohledem na rozebrané piipady, které jsou typickymi ptedstaviteli kompetencnich
sport, jejichz stranou je CTU, jsem dosel k nasledujicim zavéram. Piedpokladem pravomoci
CTU je v prvé fadé zakonné zmocnéni rozhodovat spory dle ZCTU, nebo ty, které plynou ze
vztahti jim upravenych. V fad¢ druhé je to relace mezi pravnim vztahem (nejéastéji smlouvou)
a poruSenou povinnosti, pficemz je nutné vzdy zkoumat, zda dané porusena povinnost plyne ze
vztahu zalozeného ZCTU. To, Ze vztah je zaloZen predpisem vefejného prava pak neovliviiuje
cely vztah jako celek ohledn¢ pravomoci, protoze by dochazelo k nepfipustnému rozsifovani
pravomoci spravnich orgdni nad rdmec jejich zdkonného zmocnéni. Musi se vzdy zkoumat cely
soubor prav a povinnosti a jejich vzajemna (ne)provazanost. Diferencia¢nim kritériem je pak
skuteCnost, zda se dana poruSend povinnost, zniz vznikl kompetenéni spor, vztahuje
k pravnimu vztahu, ktery vznikl na zékladé ZCTU, v takovém piipadé jde o vefejné pravo, nebo
byla pouze implementovana do pravniho vztahu, ale neni jeji ptivod neni v ZCTU, tj nespada

pod vécny rozsah ZCTU, pak jde o pravo soukromé.

5.3.3 Energeticky regulacni urad

ERU je &astym ucastnikem kompetenénich sporti. Tyto spory vznikaji velmi asto
Z neopravnéného Cerpani podpory, nebo naopak z pozadavku na vraceni této podpory zpét
z divodu plnéni nadmérného. Dochazi tak k bezdivodnému obohaceni (pfipadné¢ ndhrady
$kody). Samotna existence penézitého plnéni viak neni rozhranicujicim kritériem.** Je nutné
zkoumat, zda tu existuje i smluvni vztah, na jehoz zakladé mélo byt plnéno, a pokud tu takovy
vztah je, zda byl sjednan na zdkladé EZ, POZE ¢i souvisejicich vefejnopravnich piedpisii

ohledn¢ energetiky. TudiZ jde sice o smluvni vztah (typicky nastroj soukromého prava), ale

143 7Zde opét odkazuji na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, &j. Konf 45/2017-14 (ziskdno z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014 20190124150441 20190130140033 preve

deno.pdf)

50


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014_20190124150441_20190130140033_prevedeno.pdf
http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014_20190124150441_20190130140033_prevedeno.pdf

vzdy se musi zkoumat, zda jde dovodit pfima souvislost mezi povinnosti sjednanou v takovém
smluvnim vztahu a vefejnopravnim piedpisem, v némz je dana i pravomoc ERU o takovych
sporech rozhodovat. Diferencia¢nim kritériem je skute¢nost, Ze tu musi zde byt pfima obsahova
spojitost povinnosti stanovena smlouvou (¢i pravnim vztahem) vzniklym na zakladé EZ, POZE,
¢i souvisejicich predpist a porusenou povinnosti, ktera plyne ptimo z daného vztahu, pak jde o

vetejné pravo. Ma-li spojitost pouze okrajove, je tato povinnost soukromopravnim institutem.

Dle slov samotného konfliktniho senatu je v souladu s pozadavkem procesni ekonomie
i evropskym pravem!*® pak moznost spravniho organu rozhodovat spory plynouci z jeho vlastni
pravomoci, byt jejich soucasti miize byt i povinnost svou povahou soukromopravni. Doddvam,
ze jinak by mohlo dochézet k zahlcovani civilnich soudii rozhodovénim o parcidlnich vztazich,
které plynou z pomérné specializované agendy, coZ by pfinaselo dalsi pratahy v fizeni, jelikoz
soud by musel zjist'ovat, a ovétovat vznik samotné povinnosti, a pak dalsi véci s tim spojené,

nehled€ na technickou slozitost a specifikaci vztahtl, ze kterych povinnost vznika.

145 Usneseni zvlaStniho sendtu ze dne 15. 1. 2019, ¢&. Konf 45/2017-14 (ziskano z
http://nssoud.cz/filessSOUDNI_VYKON/2017/0045_0Konf1700014 20190124150441 20190130140033 preve

deno.pdf)
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Zavér
Ukolem zavéru je struéné shrnout vyse vyplynuvsi fakta a poskytnout kriticky pohled

na problematiku kompetencnich sport feSenych konfliktnim sendtem, a navrhnout obecna

feSeni do budoucna.

Pti soucasném nastaveni pravni Gpravy, kterd souvisi s rozdélenim pravomoci spravnich
organti rozhodovat o urcité vyseci soukromopravnich vztahtl, je nutno fici, ze je leckdy
formulovana velmi neurcité, takovym typickym piipadem je § 17 odst. 7, pism. d) EZ,
~rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojii ... (srovnatelnym
ptikladem je § 129 odst. 1 ZCTU). Tato formulace tak dava vétsi prostor ERU rozhodovat véci
soukromého prava v rdmci vefejnopravnich vztahii, nicméné tim dava i vétsi prostor pro vznik
kompetenénich sport. Pro feSeni tohoto sporu by §lo pouzit argument @ maori ad minus, tzn.
kdyZ uz je dana obecn& pravomoc ERU rozhodovat tyto spory, které jsou na bazi smluvniho
zakladu méla by mu byt jasné¢ dana pravomoc rozhodovat veskeré spory plynouci z takové
smlouvy ohledné penézitych plnéni vznikajicich z jejiho poruSeni. Konfliktni senat sice takové
pravomoci spravnich organli dovozuje, ale tato pravomoc by méla byt dana bezrozporné jiz
zakonnym ustanovenim. Proto si myslim, ze by do EZ by méla byt pfidana dalsi ¢ast ustanoveni,
napf. ve formé posledniho odstavce ocislovanym €. 9, aby vécné navazovalo obecné na § 17,
ktery fesi pravomoc ERU. Takové ustanoveni by pak mohlo znit: ,,V ndvaznosti na predchozi
odstavce, Energeticky regulacni urad také rozhoduje spory ohledné penézitych i nepenézitych
plnéni plynoucich z tohoto zdkona, na jeho zaklade, a z pravnich vztahii zaloZenych timto
zdakonem, smluvnich i mimosmluvnich. O takovych sporech pak Energeticky regulacni urad
rozhoduje i Vpripadée zdakonmii souvisejicich, je-li jimi ddna pravomoc Energetického
regulacniho uradu. Druhou vétou takového ustanoveni mifim na POZE, naptiklad. Byla by tim
jasné vyjadfena vécna a piima spojitost ohledné plnéni, kterou jsou svou povahou
soukromopravni (a tedy i rozporné) a ERU ma &asto pocit, Zze neni nadan dostatkem pravomoci

tyto spory fesit.

Ohledné CTU neptichazim sice s konkrétnim navrhem ustanoveni, feSenim by ale
mohlo byt sjednoceni vécné a osobni podminky v ZCTU v obecnych ustanovenich tohoto
zékona a jejich konkretizace, z éehoz by jasnéji plynula pravomoc CTU v nyni &asto spornych

situacich.

Co se katastralnich Gfadu ty¢e, zde neni nutné dle mého nazoru ménit legislativu,

jelikoz, jak jsem napsal vySe, se domnivam, ze pravomoc civilnich a spréavnich soudu je
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vymezena dostatecné jasné, a to jiz samotnou zakonnou Upravou, a pokud ani ta neni jasna, pak
je zde nepteberné mnozstvi judikatury konfliktniho senétu, ktera poskytuje dostate¢na voditka

pro rozklicovani dané situace, aniz by muselo dojit ke kompetencnimu sporu.

Dalsim moznym feSenim de lege ferenda by mohla byt pravomoc vymezena konkrétnim
jednotnym ustanovenim pro dany zakon, které by dévalo ptfesny taxativni vycet situaci, o
kterych by spravni organ mél rozhodovat. Nebezpeci a nevyhodou takového vyctu vSak mtize
byt moznost opomenuti nékteré z pravomoci, ¢imz by pak pfisla dalsi nutnost novelizace, a
dale, Ze by tak mohlo dojit k situaci, kdy by o takové véci musel rozhodovat civilni soud, a¢ by

jinak byla dana pro specializovanost agendy pravomoc spravniho organu.

Jesté jinym feSenim, které by bylo spiSe administrativni, by bylo u kazdého spravniho
organu ziidit oddéleni, které by monitorovalo judikaturu konfliktniho senatu a poskytovalo tak
spravnimu organu. Z kompetencnich spori totiz €asto plyne, Ze se organ ani nenamaha meénit
svoji argumentaci, pri¢emz opakuje ve sporech stejnou nebo velmi podobnou argumentaci,
pouzivaje judikaturu konfliktniho senatu a Casto az alibisticky z ni ,,preparuje* ¢asti, které jsou
Vv jeho prospéch, aniz by ovSem zvazil napt. odlisnost skutkovych okolnosti (to se tyka zejména
ERU). Toto fedeni by nemuselo byt ani tolik nakladné, protoze tdchto rozhodnuti (oproti jinym
agendam) se tolik nevydava. Netvrdim, Ze by tak doslo k eliminaci kompeten¢nich sport jako
takovych, mohlo by tak ale dojit ke snizeni, coz by odstranilo nechténé jevy, které kompetencni

spory doprovazi.

Kompetencni spory, jak jsem uvedl, vznikaji nejcastéji zaprvé z vagni formulace
ustanoveni dan¢ho zdkona, zadruhé z neschopnosti organu posoudit vlastni pravomoc natolik,
aby nemusel podavat navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu. To 1 pies fakt, ze
judikatura konfliktniho senétu je konstantni a vychazi ze stejnych hledisek hodnoceni, ktera
davaji obecnd voditka, kterymi pravomoc posuzuje. Z povahy véci a za sou€asného stavu a
nastaveni zakonné Upravy vSak musi vZzdy rozhodovat ad hoc v konkrétni véci s posouzenim
konkrétni situace, neni tedy mozné davat jedno feseni pro dalsi pfipady v budoucnu, nebot’ je

vzdy nutné piihlédnout ke skutkovym okolnostem v daném piipade¢.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti a z textu diplomové prace vyplynuvsiho zavéru
konstatuji, ze hypotéza: ,,Za soucasného stavu zakonné upravy pravomoci spravnich organii
[ze zcela odstranit kompetencni spory resené zvlastnim sendtem.* byla vyvracena.

Lze uzaviit, Ze za souc¢asného stavu legislativy v oblasti tykajici se pravomoci spravnich

organt a z toho vznikajicich kompetenc¢nich sport fesenych konfliktnim senatem nelze zcela
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odstranit vyskyt kompeten¢nich sporti. Pro odstranéni téchto sporti by tak muselo dojit

k razantni zméné¢ legislativy s daleko preciznéj$im vymezenim pravomoci spravnich organt.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva problematikou kompeten¢nich sport feSenych
zvlastnim senatem, tedy spory, kdy jednou ze stran je vzdy soud. Cilem prace je vymezit
diferenciacni kritéria mezi soukromym a vefejnym pravem V judikatute zvlastniho senatu, ktera
jsou nezbytna pro vymezeni pravomoci civilniho soudu ¢i spravniho organu (nebo spravniho
soudu). Prace je ¢lenéna do péti kapitol, pficemz prvni kapitola vymezuje znaky soukromého a
vetejného prava a zakladni teorie, které od sebe jednotliva odvétvi odlisuji. Druhé kapitola
pojedndva o pojmu pravomoci civilnich soudl, se stru¢nou historii pirezkumu rozhodnuti
spravnich organti a o pojmu plna jurisdikce. Tteti kapitola fesi samotné spory o pravomoc a
zéruky jejich feSeni. Ctvrtd kapitola se zabyva pfi¢inami vzniku kompetenénich spord,
s konkrétnimi odkazy na problematicka ustanoveni zakotvujici pravomoc vybranych spravnich
organti, jejich analyzou, ze které¢ jsou pak jmenovany spolecné jmenovatele pravomoci.
Posledni zavérecna kapitola se zabyva fizenim pted zvlaStnim sendtem, analyzou konkrétnich
rozhodnuti kompetencnich spord, jejichz stranami jsou vybrané spravni organy a syntézou

jmenovatele diferenciacnich kritérii pro vybrané spravni organy.
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Kompetencéni spory, konfliktni senat, soukromé pravo, vetfejné pravo, civilni soud, spravni

organ, prezkum rozhodnuti spravniho organu, pravomoc, judikatura konfliktniho senatu
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Abstract

This Master’s thesis deals with the issue of conflicts over jurisdiction decided by Special
Chamber deciding on certain matters of jurisdiction, (hereinafter ,,Special Chamber®), ie
conflicts, where one of the parties is always the court. The aim of the thesis is to define the
differential criteria between private and public law in the case law of special chamber, which
are necessary to define the jurisdiction of a civil court or administrative body (or administrative
court). The thesis is divided into five chapters, while the first chapter defines the characteristics
of private and public law and basic theories that distinguish the private and public law branches.
The second chapter deals with the concept of jurisdiction of civil courts, with a brief history of
the review of decisions of administrative bodies and the concept of full jurisdiction. The third
chapter deals with the conflicts over jurisdiction and the guarantees of their resolution. The
fourth chapter deals with the causes of conflicts over jurisdiction, with specific references to
problematic provisions enshrining the jurisdiction of selected administrative bodies, their
analysis, from which the common denominators of powers are then appointed. The last final
chapter deals with the proceedings before the Special Chamber, the analysis of specific
decisions of conflicts over jurisdiction to which the selected administrative bodies are parties,

and the synthesis of the denominator of differential criteria for selected administrative bodies.

Key words

Conflicts over jurisdiction, Special Chamber, private law, public law, civil court, administrative
body, review of decision of administrative body, jurisdiction, the case law of the Special
Chamber

60



