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Pusobeni zajmovych skupin na hospodaiskou politiku: Analyza
stakeholderu, jejich pozic a aktivit, v tématu zprisnovani emisnich limitu

pro mobilni zdroje v EU

Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou ptsobeni zajmovych skupin na hospodaiskou
politiku ve specifickém prosttedi Evropské unie. Konkrétné se prace zabyva natizenim EU,
které stanovuje emisni limity u mobilnich zdrojii znecisténi. Ackoli se jedna o velice dulezité
téma pro mnoho stakeholdert, nelze fici, ze by panoval spoleCensky konsenzus nad zné€nim
tohoto nafizeni. Teoreticko-metodologicka Cast prace je zaméfena na zajmové skupiny a
jejich moznosti, jak ovlivnit legislativni proces EU. Empiricka ¢ast nejprve navazuje
analyzou soucasného stavu a vyvoje legislativy v tématu emisi CO2 z mobilnich zdroja, a
poté se zabyva postoji kliCovych stakeholdert, ktefi vystupovali v konzultacich k navrhu
nafizeni. Na konec jsou pak analyzovany zmeény v nafizeni provedené béhem procesu

pfijimani a je urCena jejich potencialni spojitost s postoji stakeholderd.
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The influence of interest groups on economic policy: Analysis of
stakeholders, their positions and activities, in the topic of emission limits

reduction for mobile sources in the EU

Annotation

The diploma thesis deals with the issue of the influence of interest groups on economic
policy in the European Union. Specifically, the work deals with the EU regulation, which
sets emission limits for mobile sources of pollution. Although this is a very important topic
for many stakeholders, it cannot be said that there is a social consensus on the wording of
this regulation. The theoretical-methodological part of the work is focused on interest groups
and their possibilities to influence the EU legislative process. The empirical part first
continues with an analysis of the current state and development of legislation on the topic of
CO2 emissions from mobile sources. After that, the work deals with the attitudes of key
stakeholders who attended the consultations for the proposal for the regulation. At the end
of this chapter, changes in the regulation made during the adoption process are analyzed,

and their potential connection with stakeholder attitudes is determined.
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Uvod

Ve své praci se budu vénovat pusobeni zajmovych skupin na hospodaiskou politiku. Tato
problematika je totiz nedilnou soucasti kazdé demokratické spolecnosti, ackoli je mezi
Sirokou vefejnosti pomémé kontroverzni, nepochopena a Casto povazovana za néco
neetického, pripadné dokonce trestného. Uplatriovani, at uz osobnich nebo vefejnych zajmu,
vSak ani zdaleka nemusi znamenat drahé dary ¢i obalky s penézi pro uredniky nebo politiky.
V praxi daleko cast&ji figuruji spiSe relevantni informace a silné argumenty. Mezi
negativnimi jevy, jakymi jsou napfiklad korupce, uplatkarstvi nebo zneuziti pravomoci
ufedni osoby a lobbingem, ktery je nejenom legélni, ale dokonce zadouci, existuje pomérné
tenka hranice. Tyto pojmy jsou Casto zaménovany nejen mezi vefejnosti, ale dokonce i
v mediich. Jednim z dGvodu pro vybér tohoto tématu tak bylo i bliz§i porozuméni této
hranici a snaha poukazat pravé na nezbytnost lobbingu a prosazovani zajma v modernim

SVEte.

Ackoli toto téma muze na Sirokou vetejnost pusobit jako néco, co se tyka pouze zlomku
nejbohatsich a nejvlivnéjsich lidi, prosazovani vlastnich zajmu patii mezi zakladni prava
kazdého obcana. Na druhou stranu 1 v modernich demokraciich existuje urcita
nerovnomérnost rozdéleni moci. Zvoleni politici tak maji moc rozhodovat o dalSim
sméfovani statu nebo prosadit zakony, které se mohou vyrazné dotknout kazdého z nas.
Avsak s velkou moci pfichazi i velka zodpovédnost. Zodpovédnost vii¢i vSéem obcantim
rozhodovat v ramci vefejného blaha. Ani sebevzdélangjsi politici, vS§ak nemohou mit
vSechny relevantni informace, které by mohly jejich rozhodovani ovlivnit. Eticky lobbing
tak poskytuje tvircim politiky moznost vyslechnout si relevantni argumenty a odborné
poznatky zajmovych skupin, které se v dané problematice dlouhodobé pohybuji. Dalsim
divodem, proc¢ jsem si toto t€éma zvolil pro svou diplomovou praci, je ambice ukazat lobbing
nejen jako nezbytnou soucast demokracie, ale také jako zpusob, jakym muze kdokoli

legitimné prosadit své zajmy.

Mezi nejvyznamnéjsi ekonomické trendy je v poslednich letech stile Castéji zafazovana
globalizace, jejimz vlivem svétovd ekonomika ziskdva polycentricky charakter.

S globalizaci je také nerozluéné spjata integrace stati do vétSich konkurenceschopnéjsich
17



celkt. Jednim z takovych ekonomickych center je praveé i Evropska unie, ktera v ramci
spolecné politiky vydava mnozstvi nafizeni a smérnic, které poté ovliviiuji legislativu jejich
Clenskych statt. Je to tedy logicky pravé Brusel, kam se nyni upnuly snahy lobbistt, ktefi
tak na jednom misté mohou ovlivnit normy pro témef cely kontinent. Proces pfijimani
zakontu v Evropské unii je vSak vyrazné odliSny oproti narodnim postupim. V této
diplomové praci se tak budu vénovat velice specifickému prostiedi, ve kterém piislusné

zajmové skupiny disponuji ro€nimi rozpocty v fadech miliard eur.

Konkrétné se bude tato prace zabyvat nafizenim EU, které stanovuje emisni limity pro
mobilni zdroje, o kterém si troufnu tvrdit, Ze je jednim znejvyraznéjSich témat nejen
soucasnosti, ale 1 blizké budoucnosti. Navic stejné jako samotny pojem lobbing, vyvolava
toto téma mnoho kontroverzi s radikalnimi postoji a pozicemi na obou protipolech. Je tedy
velice zajimavé sledovat, jaké zajmové skupiny napii¢ riznymi odvétvimi mohly mit vliv

na pfijimani tohoto nafizeni.

Na rozdil od Ceské republiky vede Evropska unie rejstiik lobbistd, coz &ini cely legislativni
proces transparentnéj§im. Kromé odborné literatury, ktera bude vyuzita k definici
zakladnich pojmu a souvislosti v této problematice, budou vyuzity i oficialni webové stranky
jednotlivych organt EU, kde Evropsky parlament, Komise i Rada EU zvefejiiuji nejen
prislu$na nafizeni a navrhy legislativy, ale také své vnitini dokumenty, pracovni postupy a
zaznamy o jednani se v§emi zucastnénymi stranami. Klicovym zdrojem pak budou odpovédi
stakeholderd ve vefejné konzultaci poradané Evropskou komisi, za ucelem stanoveni

adekvatnich emisnich cilti v chystaném navrhu nafizeni.

Prace je strukturovana do tii Casti. Teoreticko-metodologicka cast se bude zabyvat
pusobenim zajmovych skupin na tvirce hospodaiské politiky, charakterizuje metody a
postupy lobbovani, popise legislativni proces v EU, kde vytipuje klicové instituce, a nakonec

popise specifika lobbingu v legislativnim procesu EU.

Empiricka ¢ast prace se pak zaméfi na analyzu vyvoje a souc¢asného stavu v tématu emisi

CO»2. Konkrétné na narizeni Evropského parlamentu a Rady EU, které se zabyva
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zptisnovanim norem pro emise CO2 u novych osobnich automobilt a lehkych uzitkovych

vozidel.

Posledni, praktickd cast se jiz bude zabyvat samotnym procesem piijimani nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631. Popise stanoviska klicovych stakeholdert,
pfiCemz se zaméfti pfedevsim na ucastniky vefejné konzultace s Komisi. Poté se zaméfi na
navrhy zmén jednotlivych legislativnich organli, a na zavér zhodnoti, jaka stanoviska

stakeholdert byla do pfijatého nafizeni nakonec implementovana.

Cilem prace je tedy zjistit, které zdjmové skupiny, mohly mit vliv na pfijimani a samotné
znéni prislusného nafizeni Evropského parlamentu a Rady, a vytycit jejich role v tomto

procesu.

Na zakladé tohoto cile bude prace také hledat odpoveédi na vyzkumné otazky:

e Jakymi zpisoby mohou zajmové skupiny vstupovat do procesu rozhodovani v ramci
EU?
e Jaké jsou postaveni a cile jednotlivych zajmovych skupin v tématu zpfisnovani

emisnich limitu?
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1. Pusobeni zdjmovych skupin na tviirce hospodarské politiky:

lobbing, expertizy, informace.

Z teoretického ukotveni je nejprve nutné vymezit zakladni pojmy jako zajmova skupina,

transparentnost a lobbing, aby nedochazelo k jejich zaméné napftiklad s korupci.

Nasledné se kapitola zaméti na popis legislativniho procesu v EU. Zde bude nejprve
vysvétleno, jakym zpusoben evropska legislativa vznika, a které instituce se v jednotlivych
fazich do tohoto procesu zapojuji. Diky tomu bude pozd€ji mozné urcit proc, a na které
instituce nejcastéji zajmove skupiny cili a pochopit zptsoby, jakymi konkrétn€ se mohou

zajmovée skupiny prosadit ve specifickém prostfedi Evropska unie.

1.1 Zajmové skupiny

Teorie zaymovych skupin se zaklada na predpokladu, ze kazdy jedinec kdekoli na svété ma
své specifické zajmy. Tyto zajmy jsou pak obvykle sdileny s vétsim poctem dalSich jedinca,

ktefi se mohou dale sdruzovat, a vytvaret tak takzvané zajmové skupiny (Laboutkova, 2010).

Moznost takovéhoto sdruzovani do skupin je jednim ze zakladnich prvkt demokratickych
statd. V Ceské republice je toto pravo zarueno v Listing zakladni prav a svobod, ktera
v ¢lanku 20, odstavcich 1 a 2 uvadi ,, (/) Pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno. Kazdy
ma prdavo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruZenich.
(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politicka hnuti a sdruzovat se v nich“
(Ceska narodni rada, 1992). Ob&ané tak mohou vyjadiit svij postoj nejen ucasti u voleb nebo
Clenstvim v politické strang, ale také mohou své zajmy a potieby prosazovat pravé pomoci

nejrazngjSich zajmovych skupin.

1.1.1 Teorie zajmovych skupin

Nauvod této subkapitoly je tfeba poznamenat, Ze neexistuje jedna obecné piijimana definice
zajmove skupiny, jelikoz tento pojem prostupuje napiic nékolika védnimi disciplinami. Za
jednu ze zékladnich je povazovana definice némeckého sociologa Maxe Webera, ktery

vymezuje zajem jako ,,¢isté ucelové raciondlni orientaci socidlniho jednani, kterd vede ke
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stejnorodym ocekavdanim vSech zucastnénych aktéri“ (Kubatova, 2012, s. 172). Z této
definice je tedy ziejmé, ze podle Webera jsou jednotlivei motivovani ke vstupu do zajmové

skupiny cisté svymi osobnimi ekonomickymi z&jmy (Kubatova, 2012).

Od tohoto pojeti se dale odvijeji dalsi definice, které navic pfidavaji pojmy jako politicka
strana, nebo natlakova skupina. Napftiklad J.J. Richardson uvadi, ze z4jmova skupina neni
zavisla na vladé ani politickych stranach, a naopak se snazi ovlivnit ve sviij prospéch jejich
rozhodovani. Hlavnim rozdilem mezi politickou a zajmovou skupinou je tedy ten, ze
zajmova skupina reprezentuje pouze své z4jmy a jejim cilem obvykle neni vladnout. Pod
pojmem ,své zaymy“ si vSak nemusime nutné pifedstavit pouze vlastni iniciativu, ale
napfiiklad i snahu odvratit politicka rozhodnuti, kterd by mohla potencialné ohrozit danou

zajmovou skupinu (Laboutkova, 2009).

Stru¢nou, avsak vystiznou definici uvadeji ve své publikaci K. Schubert a M. Kleinova, ktefi
oznacuji zajmové skupiny jako ,, soukromé organizace, jejichz nilohou je zastupovat sociaini,

politické nebo hospoddrské zdajmy svych clemi* (Fiala, 1999, 5.56).

Nekteti autoti pak vychazejici z pfistupu U. von Alemanna, ktery se zaklada na odlisSnostech
mezi pojmy zijmova a natlakova skupina. Napiiklad Richova (2007) vytvaii ve své
publikaci dvé odlisné kategorie, do kterych lze zajmové skupiny fadit. Jako prvni uvadi
vlastni zajmové skupiny, které se svymi postoji a zdjmy nachazi spise v ekonomické sfére.
Tato skupina je svym fungovanim blizka vySe uvedenym definicim, a soustfeduje se
pfedev§im na obhajobu zajmi svych clent. Oproti tomu do druhé skupiny —
zajmové/natlakové fadi spise skupiny zalozené na svych ideologickych cilech. Tyto skupiny
pak plsobi predevsim na poli environmentalnich problémt, ¢i na obhajobé lidskych prav.
Obé tyto skupiny vSak maji stale stejnou podstatu, tedy utvoreni skupiny, za ucelem

ovlivilovani vefejné politiky, ovSem beze snahy ziskat moc.

1.1.2 Funkce zajmovych skupin

Kromeé obecnych definic zajmovych skupin, je nutné uvést také funkce, které ve spolecnosti
mohou zastavat. Jak uz bylo zminéno v definici, nejdulezitéjsi funkci, kterou zajmové
skupiny spole¢nosti piedkladaji je ucast na verejné politice. V politologické literatute, l1ze
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nalézt pomérné dobrou shodu na péti zakladnich politickych funkcich. Jak ale vyplyva

z predeslych subkapitol, ne kazda zaymova skupina musi mit za cil ovliviiovat politiku.

Dokonce by se dalo tici, ze takovych skupin je mensina. Je vSak nutné uvédomit si, ze kazda

zajmova skupina se potencialné muze stat aktérem ve verejné politice statu (Mares a Fiala,

2003).

Mezi zékladni funkce z4jmovych skupin se fadi (Mares a Fiala, 2003):

1.2

funkce artikulace zajmu — zajmové skupiny zjistuji latentni zajmy svych
¢lend, a formulyji je do konkrétnich stanovisek a pozadavku, které potom
mohou predkladat politickym institucim

funkce agregace zajmu — proces, podobny svym charakterem artikulaci
zajmu, béhem néhoz je utvafena spole¢na vile skupiny. Laboutkova (2010)
poukazuje na to, ze ackoli existuje zfejma podoba mezi artikulaci a agregaci
zajmu, v demokratickych spolecnostech jsou realizovany odliSnymi
strukturami (agregace je realizovana mens§im poctem osob).

funkce selekce zajmu — tato funkce je dulezita predevsim kviali omezené
schopnosti nositelt politické moci reagovat na v§echny pozadavky. Zajmové
skupiny tedy utvareji zebricek svych priorit, tak aby nebyli prislusné politické
organy prehlceny, a byli schopny reagovat na nejpalcivéjsi verejné problémy.
funkce politické integrace — snaha zajmovych skupin ziskat pocit vzijemné
sounalezitosti a loajality k zakladim politického systému (ustava,
demokracie)

funkce legitimacni — samotné podileni se na piiprave politickych rozhodnuti,

které ptispiva k jejich legitimite.

Lobbing

Aby mohly z&jmové skupiny naplnit své cile je obvykle potieba oslovit spravné lidi na

spravnych mistech. Takovato forma prosazovani zajmu byva v odborné literatuie

oznacovana terminem lobby. V této kapitole se prace zaméfti pravé na téma lobbingu, jeho
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odli$nosti oproti korupci, regulaci v Evropské unii, urci hlavni zasady pro efektivni lobbing,

a nakonec urci také specifika lobbovani v EU.

1.2.1 Vymezeni a teoretické zaklady

Autofti odborné literatury se shoduji na tom, Ze neexistuje jednotna nebo univerzalni definice
pojmu lobbing. Neékteré definice jsou Siroké a poskytuji spiSe vycet moznosti lobbovani.
UZzsi definice se pak zaméfuji zejména na hlavni cil lobbingu, a to zastupovani zajmu formou
ptisobeni na rozhodnuti piislugnych jedinct & organd. Casto se lze také setkat s definicemi
na zaklad€ vymezeni vici korupci, a poukazovani na vzajemné rozdily mezi témito pojmy.
V nasledujicich odstavcich bude uvedeno nékolik odbornych definic napfic riznymi autory

a odbornymi portaly.

Ustav pro jazyk &esky Akademie véd Ceské republiky definuje lobbing podle slova Lobby,
tedy natlakové skupiny, snazici se prosadit své zaymy. Jedna se sice o pomémé strohou
definici tohoto slova, nicméné€ zde mizeme pozorovat, ze v ¢eském jazyce se na rozdil od
anglického slova , lobbying*“, sice zachovavaji dvé b, ale dale piseme pouze pfiponu -ing

(Ustav pro jazyk esky AV CR, 2022).

Definici, kterou by bylo mozné oznacit jako obecné pfijimanou uvadi ve své publikaci
,,Lobbying, pluralism, and democracy“ jeden z prednich evropskych odbornikti na lobbing
Luigi Graziano. Ten lobbing definuje jako ,specializovanou a odbornou reprezentaci
prostrednictvim Siroké Skdly prostredkii, které v zdsadeé vylucuji korupcni vyménu sluzeb.
Jako reprezentant partikuldrnich zdjmii lobbista doddva informace a technicko-odborné
expertizy, které mohou byt uzitecné a nékdy rozhodujici pri definovani legislativni a spravni
regulace" (Foukal, 2015). Podobné jako tato definice, cili na rozdily oproti korupci i definice
spolenosti Transparency International: ,, Lobbing je v podstaté zastupovani zdjmii. Jde o
aktivitu, kterou md moznost délat jakykoliv obcan, a kterd spocivd v kontaktu s politickymi
zdstupci a upozorfiovdni na zdjmy danych skupin® (Kotora, 2022). Kotora pak dale
zduraziuje, ze lobbing je zcela legitimni, ba i zadouci, formou politického nebo socialniho
vyjadreni, diky kterému mohou byt vyslySeny i potfeby mensin, které by jinak nemusely
dostat prostor. Zaroveni vSak pfipomina dulezitost transparentnosti takového jednani

(Kotora, 2022).
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Encyklopedie Britannica definuje lobbing jako ,,jakykoli pokus jednotlivcii nebo
soukromych zdjmovych skupin ovlivnit rozhodnuti viady “ (Duignan, 2022). Zaroven také
uvadi, ze urcité formy lobbingu jsou nezbytné pro jakykoli politicky systém (Duignan,

2022).

Z Ceské odborné literatury rozhodné stoji za zminku publikace Lobbing v modernich
demokraciich, kterd poukazuje na dal§i vyznamy anglického slova lobby. Uvadi vsak, ze
v poslednich desetiletich je v politickém pojeti slovo ,,lobbing* chapano predevsim jako
presvédcCovani ¢i ovliviiovani vefejnych Ciniteld. Ostatni vyznamy souvisi tedy spiSe s
historickym vyvojem tohoto slova (naptiklad podle vstupni haly nebo vetfejného prostoru
v blizkosti jednaciho salu). S dalSimi autory se pak shoduje na tom, ze lze urcit nékolik

zakladnich bodi, které by méla spliovat ,.idealni definice”. Témi jsou (Vymétal, 2010):

e vymezeni lobbingu vici korupci,
e vymezeni lobbingu od reprezentace zajmu prostfednictvim volenych zastupca,
e definovani lobbingu jako informaéniho zdroje a zdroje odbornych expertiz,
e definovani aktérti v procesu lobbingu (lobbovany, lobbista):
o lobbista ¢i skupina lobbisti prosazujici vlastni zajmy,
o lobbista ¢i skupina lobbistl jednajici v zajmu jiné osoby nebo subjektu,

e jasné vymezeni cilt lobbingu

V samotné legislativé Ceské republiky, bychom zatim hledali definici slova lobbing marné.
Prestoze v Evropské unii mizeme pozorovat zacatky regulace lobbingu jiz v 90. letech 20.
stoleti, v CR stale neexistuje zakon, ktery by exaktné vymezil, & vibec uvadél slovo
lobbing. Nicméné v navrzich zakonu, které neprosly legislativnim procesem, se miuzeme

setkat s definicemi nasledujicimi definicemi (Lobby Europe, 2022; AION CS, 2022).

Podle vécného zaméru zédkonu o lobbingu z roku 2017, mél byt lobbing definovan jako
,,opakovand cinnost vvkondvand systematicky a organizované za uicelem ovlivnéni verejného
rozhodovani (pri priprave, schvalovani a projedndvani navrhit obecné zdvaznych pravnich
predpisii a dokumentii strategické, koncepcni a planovaci povahy* (Pasekova, 2017). Podle
navrhu zakona z roku 2021, by bylo slovo lobbovani definovano jako Cinnost spocivajici v
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komunikaci, uskuteCfiovand za ucelem ovliviiovani lobbovaného v dale specifikovanych
situacich. Témi jsou napfiklad pfiprava, projednavani a schvalovani urcitych pravnich
predpist, nebo ratifikace mezinarodni smlouvy. Ob¢ tyto definice pak davaji zvlastni diraz
na systemati¢nost a soustavnost ¢innosti, aby mohla byt povazovana za lobbing (AION CS,

2022).

1.2.2 Taktiky lobbingu

V této subkapitole se bude prace vénovat zptisobuim, at’ uz pfimym nebo nepiimym, kterymi
lze z4jmy prosazovat, a zaroven poukaze na nékteré zasady, jak tyto metody vyuzivat pro

uspésné dosazeni stanovenych cilt.

Nekteti autofi chapou formy lobbingu nejen jako pfimou (direct) a neptfimou (indirect), ale
také naptiklad jako uzké pojeti (osobni styk) nebo Siroké pojeti (cela komunikacni strategie
vuci lobbovanému). Pro vSechny tyto varianty ale plati, ze ackoli se jedna o dialog vice
subjekt v riaznych postavenich, pro uspésny (tzv. win-win) vysledek, by mél byt vztah mezi
subjekty vyrovnany. Rizné formy doproSovani na jedné ¢i druhé strané, nebo naopak
arogance, nemohou byt pfedpoklady pro uspeésny vztah lobbista-lobbovany. Piestoze obé
strany mohou narazit na zed nedavéry, ktera muze jednani do zna¢né miry znepfijemnit,
meélo by jit vzdy pfedevsim o snahu k porozumeéni, a hledani feSeni, které by mohlo byt
oboustranné piinosné. Lobbing se totiz na vSech urovnich (od komunalni az po nadnarodni)

vyznacuje piedevsim svym informacnim pfinosem (Nekvapil, 2021).

Meiner a Blum (2019) ve své publikaci srovnavaji vlastnosti dobrého lobbisty s hracem

Sachu. Pfedev§im vyzdvihuji tyto body:

e Porozumeéni celkove situaci
e Nalezité Cteni hry

e Prievzeti kontroly nad celou situaci

Ackoli tyto body zni pomérné€ razantn€, mozna az hrani¢né s korupci, 1ze toho dosdhnout 1
pomoci etického lobbingu. Dobry lobbista se po zorientovani v situaci a vyhodnoceni svych
Sanci a potencialn€ uspésnych strategii, musi popasovat pfedev§im se sbérem a interpretaci
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vSech dostupnych informaci, ze kterych potom spolecné slobbovanym muze vyvodit

relevantni zavéry (Meier a Blum, 2019). Nekvapil (2021) pak upozorfiuje na to, ze pro

funk¢ni lobbingovou strategii je nutny dobry vztah lobbisty a jeho zaméstnavatele (klienta),

kdy lobbista musi znat i slabé ¢lanky klienta. Pro zaméstnavatele je to také vhodna piilezitost

zasvetit nékoho ,,zvnéjsku“ do dané problematiky, kterou bude moci dale interpretovat

prislusnym organtim. Z kazdého takového problému ¢i tématu se nejprve musi stat téma

politické, a teprve potom piichazi lobbista s konkrétnimi navrhy pro jeho feSeni. Existuje

nekolik metrik, na zakladé, kterych Ize lobbistické aktivity dé€lit, napfiklad jednorazové a

systematické, pfimé a nepiimé, nebo aktivity pro vlastni ¢i obecny uzitek.

Predni svétovy expert na lobbing Daniel Gueguen (2008) pak de€li lobbingové strategie na:

Negativni — jedna se o pomérné ofenzivni strategii, kterd nenabizi alternativni
feSeni. Formami negativni strategie jsou napiiklad odmitani a blokovani navrha a
zakonu, petice za jejich zruSeni nebo negativni verejna prohlaseni

Defenzivni — tato strategie se zaklada predevSim na obrané jiz dfive ziskanych
privilegii, nebo na snaze o zachovani sou¢asného stavu. Casto také byva reakci na
vefejna prohlaseni ¢i akce, proti nynéjSimu, klientovi vyhovujicimu stavu véci.
Reaktivni — v Evropé¢ pomérné oblibena strategie, kdy lobbista vyckava, a
nepodnika zadné akce bez alternativniho feSeni situace. Spravnym impulsem pro
reakci muze byt bud’ zjist ovani vefejného minéni samotné instituce nebo reakce ex
post na nedostatky vyplynulé z pfijatého navrhu. Formami této strategie mize byt
napiiklad komparace Cetnosti urcitého (pozitivniho ¢i negativniho) jevu pred a po
pfijeti zakona.

Proaktivni — pomoci tlaku stakeholderd béhem procesu pfijimani zakona.
Stakeholderim umoznuje ovliviiovat vyvoj pfijimani zakona ¢i vyhlasky jesté pred
tim, nez vstoupi v platnost. Zde figuruje naptiklad tvorba alianci za c€elem ziskani
vétSiho vlivu, ¢i urCeni zavazka jednotlivych stran. V proaktivnich strategiich jsou

jesté vice vyzadovany vlastnosti jako divéryhodnost a transparentnost.

Dalsi mozné ¢lenéni lobbistickych strategii, je jiz zminéné pfimé a nepiimé lobbovani. Za

piimé lobbovani lze povazovat bezprostfedni pisobeni na pfislusné jedince, poptipad€ jejich
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nejbliz§i okoli, které spociva v oboustranné vyméné informaci mezi subjekty. Primé
lobovani je nejcastéjsi formou prosazovani u profesionalnich lobbisti. Oproti tomu nepifimé,
zprosttedkované lobbovani je svou podstatou spiSe masové a anonymni. V takovych
pfipadech na vefejné Cinitele jiz nepusobi lobbista, ale sami obcané nebo obcanské

spoleCnosti (Vymétal, 2010).

Tabulka 1 Prehled zpiisobii primého a neprimého lobbovani

Zpusoby primého lobbovani Zpusoby nepirimého lobbovani
e (Osobni navstéva, dopis, telefonat, email e Vzdélavaci kampané
e Pozvanky na akci e Letakové kampané
e Clenstvi ve vyboru e (Odborné seminare a
e Prezentace pozic a organizované debaty konference
e Formalni zadost e Sponzoring konkrétnich
e Prispévky na politické kampané vyzkumil
e Vécné, informacni a finanéni prispévky e Reklamy v mediich
e Odborné konzultace e Soudni cesta

Zdroj: vlastni zpracovani podle Vymeétal, 2010 a Schendelen, 2010.

V publikaci Machiavelli in Brussels: The Art of Lobbying the EU od van Schendelena jsou
mezi pfimy lobbing fazeny také petice, demonstrace, bojkoty, stavky, tiskové konference
nebo angazovani masovych médii, avSak podle vyse uvedené definice lze tyto formy
povazovat spiSe za nepfimy lobbing, ktery neni individualni a neni cilen direktivné na
verejné Cinitele. Mezi nepiimé formy pak publikace fadi spise direktivni pasobeni na narodni
a nadnarodni sdruzeni, zimové skupiny, odbornou vefejnost a znamé osobnosti

(Schendelen, 2010).

Organizace Trasparency International se v dokumentu , Lobbing v Evropé™ zaobira mj.
rozdilem mezi skrytym uplatiovanim vlivu a formalnim, profesionalnim lobbingem.
Zatimco v nedavné minulosti se zna¢na ¢ast lobbistickych aktivit odehravala mimo oficialni
kanaly, a nemohla tak byt sledovana vefejnosti, poslednich letech mizeme sledovat stale
vétsi profesionalizaci lobbingu. U neforméalnich lobbistickych aktivit se setkavame
predevs§im s formami pfimé komunikace. V takovém piipadé, ale hrozi vznik riznych

elitafskych skupin. Do nedavna také byla zcela bézna taktika zapojovat se do vladnich
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delegaci pfi zahrani¢nich cestach, spolecné s lobbovanym navstévovat VIP loze na
fotbalovych stadionech, letistni salonky nebo golfové kluby. Nyni ale muzeme sledovat
znaCny narust profesionalnich lobbystickych firem, které ziskavaji smluvni povéfeni

reprezentovat zajmy klientl u ptislusnych organt (Transparency International, 2015).

Specialistka na marketing a komunikaci Claire Miller na blogu Quorum, zabyvajicim se
vefejnymi zalezitostmi uvadi, Ze existuje nékolik dulezitych doporuceni pro Uspésné
lobbovani, které je vyuzitelné vSemi spoleCnostmi. Prvnim z nich je pribézné sledovani
dialogu Ci prispévku na socialnich sitich, které se zabyvaji danou problematikou. Diky tomu
lze identifikovat potencialni strategické ¢i medialni partnery, ktefi se zabyvaji stejnymi
problémy. S takovymi partnery pak lze vybudovat alianci s mnohem vét§Sim vlivem a
dosahem. Dal§im tipem je napiiklad prubézné€ proaktivné informovat stakeholdery o
vysledcich své organizace a budovat tak silné PR. Kromé dobré reputace pak spolenost
muze pozdéji pasobit jako vhodny zdroj odbornych informaci v urcité problematice (Miller,

2021).

Kancelat pro vladni vztahy na université v Illinois také uvadi nékolik tipQ, jak dosahnout pfi

lobbovani svého cile. Mezi nejdulezitéjsi patii (Office of Governmental Relations, 2017):

e Slusné a profesionalni jednani

e Disponovat dobrou znalosti ,,herniho pole” a dikladnou piipravou pied schiizkou,
vhodné je také pribézné sledovani situace

e Nezabihat bez vyzvani do zbyte¢nych detailti a udrzet tak dynamiku feci

e Maximalizovat snahu dodrzet stanoveny harmonogram

e Nebat se fici, ze neznam odpoveéd’, a naopak tuto situaci vyuzit k dal§imu setkani a
vyjasnéni si neznamych

e Ocekavat, ze plany zakonodarci se mohou kazdou chvili ménit, a ani planovana
schiizka se nakonec nemusi uskuteCnit v daném terminu. V takovém piipadé je
vhodné najit si alternativni termin ¢i kanal pro kontaktovani cilové osoby

e Spravné vytipovat lobbovanou osobu, jez muze (a chce) promlouvat do pfijimani
zakonu a vyhlasek v dané problematice

e Pro zvySeni divéryhodnosti je také vhodné mit dobré reference
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Nekvapil (2021) pak udava, ze pro efektivni lobbing jsou velice dilezité dlouhodobé a silné
vazby v prostiedi statni spravy. Je tedy vhodné budovat divéru a vazby v prostiedi jesté
predtim, nez je lobbista bude moci vyuzit v praxi. S ostatnimi autory se pak Nekvapil
shoduje na dilezitosti mapovani vSech kli¢ovych hraca v jednotlivych fazich, nebo také na
nezbytnosti spravného a aplného predani informaci. Nejvétsi piinos profesionalnich lobbistu
pak vidi ve schopnosti neustale sledovat vefejny prostor a chystanou legislativu, a to 1
v piipadé, ze lobbista zrovna nema zadnou zakazku v daném odvétvi. Nejdalezitéjsi
vlastnosti dobrého lobbisty jiz vSak neni schopnost ziskat informace, ale umét se v nich

spravné zorientovat a zasadit je do souvislosti.

Burson-Marsteller (2013) ve svych 12 tipech pro efektivni lobbing v EU klade diraz
predev§im na transparentnost. Je to totiz prave transparentnost, jez je klicovym faktorem pro
mnoho zakonodarct v rozhodovani o dialogu s lobbistou. Dal$im dalezitym bodem je pak
spravné nacasovani, kdy do debaty vstoupit. V ostatnich doporucenich figuruji podobné jako
u dal$ich autort dalezitost informacéni hodnoty, tvorba strategickych alianci, flexibilita, nebo

naprtiklad dobra znalost prostiedi véetné regulaci, jez vici lobbistim piijaly Unijni organy.

1.2.3 Regulace lobbingu

Hned v Gvodu této subkapitoly je potieba vyvratit jeden ze velmi rozsifenych myti o
lobbingu, a to ten, ze lobbing bez regulace nevyhnutelné prechéazi v korupci (Nekvapil,
2021). Vezméme si napiiklad Index vnimani korupce (CPI), jez je nejpouzivané$im
globalnim zebfickem korupce na svété. Podle tohoto indexu lze pozorovat, Ze neexistuje
pfima umérnost mezi vysi CPI a mirou regulace. Nékteré staty s legislativnimi pfedpisy pro
lobovani (Litva, Francie, Slovinsko), maji vyrazné nizsi index (vys$§i miru korupce), nez
staty bez legislativni regulace lobbingu (Dansko, Svédsko, Finsko). Dobrym piikladem
mohou byt 1 Pobaltské staty, kdy pouze Litva (CPI 61) disponuje legislativni regulaci
lobbingu, avsak jeji hodnota CPI je jen mirné vyssi nez u LotySska (59), a razantné nizsi nez

u Estonska (74) (Transparency International, 2022).

Autofti odbornych publikaci, 1 velké spolecnosti zabyvajici se korupci se shoduji na tom, ze

staty, ¢i mezinarodni instituce, by se nemély snazit o absolutni kontrolu nad lobbingem, ale
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spise o zprostiedkovani rovnych piilezitosti a informaci pro vSechny zajmové. Jak dale uvadi
Nekvapil ve své publikaci ,, VSichni jsme lobbisté”, korupce je zptisobena predevsim
nedostate¢nou politickou kulturou, pochybnymi moralnimi vlastnostmi nékterych politikt a
ufednikii nebo zavadéjicimi a mnohdy chybnymi informacemi v mediich, nikoli vSak

rozvinutym lobbingem (Nekvapil, 2021).

Jelikoz mira regulace, nemusi nutné souviset s mirou korupce je pro staty dulezitou otazkou,
zda lobbing viibec regulovat, pfipadné jakym zptsobem. Skupina odbornika se v roce 2003
zabyvala zkoumanim nastavenim rozsahu regulace ve vybranych statech USA a EU. Podle

tohoto vyzkumu lze regulaci rozdélit na tii zakladni typy (Chari, 2007):

e Slabé regulovany systém — vtomto systému je sice pozadovana néjaka forma
registrace lobbingu, avSak vefejné informace byvaji nedostatecné nebo zcela
nedostupné. Také zde nebyva regulovan lobbing byvalych politickych a vefejnych
funkcionaft.

o Stiredné regulovany systém — zde je jiz pozadovano urcité minimalni mnozstvi
informaci, které musi byt zvefejnény. Mezi zakladni informace patii napiiklad
predmét lobbistické Cinnosti (zakon, predpis ¢i cilova vladni organizace), financni
prispévky s tim spojené, nebo napiiklad odborné konzultace. Moznost vynucovani
téchto zakladnich pravidel vSak stale neni dostatecna.

¢ Silné regulovany systém — poskytuje naprosto transparentni informace pro Sirokou
vefejnost, vCetné naptiklad platu lobbisty ¢i urCeni jeho zaméstnavatele. Tento

systém také jiz umoznuje ukladat sankce v ptipadé poruseni danych pravidel.

I v samotnych organech EU byla vSak donedavna regulace lobbingu Cisté v rezii kazdého
organu, a jednalo se spiSe o nizsi stupné regulace. Teprve v roce 2021 pfijaly Evropsky
parlament, Rada EU a Evropska komise interinstitucionalni dohodu o povinném rejstiiku

transparentnosti (Vuylsteke a Boe 2022).

30



1.2.3.1 Regulace lobbingu v EU

Se vznikem a postupnym rozsifovanim Evropské unie uzce souvisi delegovani narodnich
kompetenci na nadnarodni struktury. To ov§em zakonité znamen4, ze evropské instituce maji
jen minimalni, nebo vibec zadné vazby pifimo s obCany. Evropskym predstavitelim tak
vétSinou nezbyva nic jiného nez se spolehnout na informace, studie a analyzy, jez jim

prekladaji jiné subjekty. Témi jsou nejcastéji prave lobbisté (Bazantova, 2007).

Zatimco na konci 20. stoleti byly pro evropsky lobbing typické predevsim reakce ex post,
kterymi se lobbisté snazili zvratit jiz piijaté normy, které se nehodily jejich klientim, nyni
se drtivou vétSinou setkdvame s lobbingem ex ante (tzv. ofenzivnim), ktery tyto normy
pomaha vytvafet, pfipadné muze oddalovat zaCatek jejich platnosti. Aby vSak dokazal
lobbista vytvorit efektivni strategii pro svou praci v EU, musi znat specificka pravidla a
nepsané zvyklosti jednotlivych instituci, ale také to, jakym zptsobem Evropska unie lobbing
ve svych organech reguluje. Tato subkapitola se tak zaméfi na regulaci lobbingu v EU

(Bazantova, 2007).

V pravnim fadu Evropské unie je zakotven lobbing v ¢lanku 11. smlouvy o Evropské unii,

jez zni:

1. ,,Orgdny ddavaji vhodnymi zpiisoby obanmiim a reprezentativnim sdruzenim moznost
projevovat a verejné si vymériovat své nazory na v§echny oblasti cinnosti Unie *

2. ,,Organy udriuji otevieny, transparentni a pravidelny dialog s reprezentativnimi
sdruzenimi a s obcanskou spolecnosti*

3. ,,Za ucelem zajisténi soudrinosti a transparentnosti cinnosti Unie vede Evropska
komise s dotcenymi stranami rozsahlé konzultace *

4. ,,Nejméné jeden milion obcanii Unie pochdzejicich z podstatného poctu clenskych
statu se miiZe ujmout iniciativy a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych
pravomoci predlozila vhodny navrh k otdzkdm, k nimz je podle minéni téchto obcanii

¢

nezbymé prijeti pravniho aktu Unie pro icely provedeni Smiuv. ‘
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Z ¢lanku 11 vyplyva, ze Evropska unie nejen pfimo pfiznava pravo obcanu k vefejnym
projevim a vyménam nazoru, ale navic pfislibuje i pravidelny dialog svych organa

s reprezentativnimi skupinami z fad ob¢ani EU (Francova, 2008).

Pro lepsi pochopeni regulace lobbingu v EU si musime uvédomit, které instituce se
nejvyrazné€ji podili na tvorbé evropské politiky. Jsou jimi Evropskd komise, Rada EU a
Evropsky parlament. Prvni dvé jmenované pak spolu funguji na principu brzd a protivah

(Tyg, 2017).

Presto to byl pravé Evropsky parlament, ktery prvni pfiSel se snahou o urcitou regulaci
lobbistickych aktivit, pomoci propustek na sva jednani, a to jiz koncem 80. let 20 stoleti.
V 90. letech pak pfisly dalsi regulace ve formé etického kodexu nebo tzv. Frodovy zpravy,
ktera ukladala povinnost zvefejnovat dary a sluzby poslancim prevySujici hodnotu

1000 EUR (Fiala, 2009).

Evropska komise pozdéji zvolila ponékud odlisSny a pestiejsi zpusob regulaci, ktery lze
rozdélit na pfistup organu k zajmovym skupinam (otevienost, dialogy) a soupis zakladnich
opatfeni jez by mély zaCastnéné subjekty spliiovat. Prvni snahou o regulaci lobbingu byl na
konci roku 1992 dokument ,,Otevieny a strukturovany dialog mezi Evropskou komisi a
zvlastnimi zaymovymi skupinami®, ve kterém Komise vymezila formy komunikace se
zajmovymi skupinami. Soucasti tohoto dokumentu byla také vize tfi pilifi pro komunikaci

mezi komisi a zajmovymi skupinami (Laboutkova a Vymeétal, 2010):

e rejstitk z4ymovych skupin
o cticky kodex

e stanoveni prav a povinnosti ufednikti Komise.

Na zakladé tohoto dokumentu byl v roce 1993 spustén dobrovolny registr zaymovych skupin.
O 6 let pozde€ji doslo k jeho elektronizaci, a v roce 2001 byl po celkové modernizaci
pfejmenovan na Consultation, the European Commission and Civil Society (CONECCS).
Tato platforma pomohla Komisi splnit sviij zavazek k vétsi transparentnosti jejich aktivit, a

také umoznovala prenos informaci od stakeholderi ke Komisi a naopak.
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V roce 2001 predstavila EK Bilou knihu o evropském vladnuti, ve které kladla dikaz mj. na
prohlubovani vazeb mezi svymi predstaviteli a obCanskou spolecnosti. V roce 2006 pak
piijala Zelenou knihu o Evropské iniciativé pro transparentnost, jenz vyvolala fadu dialogt
s obCanskymi spole¢nostmi 1 odbornou vetejnosti. Tyto dialogy nakonec vyustily ve vznik
Kodexu chovani (2007) a ve spusténi registru zastupci zajmovych skupin v roce 2008

(Laboutkova a Vymétal, 2010).

Registr byl sice zaveden na bazi dobrovolnosti, avSak svym zamérem, mél pomoci vyhod
pro registrované nebo naopak omezenimi v piipad€ neregistrovanych lobbist, motivovat
vSechny zacastnéné lobbistické subjekty k registraci. Pro zapis do registru bylo nutné uvést
piislusné identifikacni informace, svij predmét Cinnosti, oblast zajmu a sledovany cil. Pro
uspesné zapsani do tohoto rejstiiku musi zapisovatel téz souhlasit s etickym kodexem. Ten
je postaven na zakladnich principech etiky lobbovani, jako jsou upifimnost, uplnost a
nezkreslenost pfedkladanych informaci. Kodex pak zakazuje ziskavani informaci neférovym
zpusobem nebo premlouvani politika k nelegalni ¢innosti. Rejstiik transparentnosti mél ke
konci roku 2022 jiz témér 13 tisic registrovanych subjektd. (Secretariat of Transparency
Register, 2022b) Dalsi ze zminénych organti — Rada EU, musela oproti dal§im dvéma
organam ,,velkého tria“ Cekat na jakoukoli regulaci az do konce roku 2020, kdy se sjednotila
pravidla pro vSechny tfi organy, a pfijala tak podminku registrace do rejstiiku
transparentnosti pro vSechny lobbisty, se kterymi bude jednat. Tyto zmény také provazi
posun od dobrovolné registrace k povinné (Laboutkova a Vymétal, 2010; Plevak 2020;
Secretariat of Transparency Register, 2022b).

V roce 2019 provedl Evropsky tcetni dvur kontrolu etickych ramct u hlavnich organti EU.
Tento audit dospél k zavéru, ze v Rad¢, EP 1 Komisi jsou etické ramce nastaveny vhodng, a
doporucil jen menS$i upravy. Ackoli etika nemusi byt vzdy pravné zalozena, v oblasti
legislativnich organt EU je velice dulezita, a mnohdy mtze znamenat klicovy rozdil mezi
etickym lobbingem a korupci. Stim souvisi napfiklad pfijimani darG. Sluzebni tad
v takovém pfipad¢€ stanovi, Ze bez souhlasu organu nesmi zadny ufednik pfijmout dar ¢i
sluzbu od subjektu mimo svij organ (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU,
EURATOM) ¢. 1023/2013). Penézni dary by nemély byt pfijimany v zadném pfipadé.
Souhlas organu je vyzadovan také, v ptipadé ze se jedna o pozvani na akce, kterych se
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ufednik ucastni ze sluzebnich diavodia. V tabulce €.1 jsou uvedeny tolerované penézni
hodnoty dart, u jednotlivych organd. Vsechny pfislusné organy by také méli o svych darech
vést podrobny rejstiik (Evropsky ucetni dvir, 2019).

Tabulka 2 Hodnoty prijatelnych darii v jednotlivych organech EU

Rada EU Evropsky Evrop.ska
Parlament Komise
Hodnota dard, u nichZ se Niz&inez 50 € | Nizginez 100€ | Niziinez 50 €
predpoklada Ze jsou povoleny
Hodnota dart, jez vyzaduji souhlas 50az 150 € Vyssinez 100 € 50az 150 €
Nepiijatelné dary Vyssinez 150 € Neni relevantni Vyssinez 150 €

Zdroj: vlastni zpracovani podle Evropsky ucetni dvar, 2019

Oproti tomu nechava EU regulaci lobbingu mimo své organy Cisté€ v rezii Clenskych stata.
Tento ,,volny* pfistup vSak nepfinasi podle Transparency International (2015) Upln¢ idealni
vysledky, jelikoz velké mnozstvi &lenskych statd (vEetné CR) zatim nedokaZe lobbing
uspokojiveé regulovat. TI zaroven upozoriuje na klesajici davéru obcanu ¢lenskych zemi
vuéi prislusnym vladam, kdy 6 z 10 ob¢ani EU povazuje svou vladu za silné nebo uplné
ovlivnénou svymi zajmy. Ve vétsin€ takovych piipadd by pak spravné nastaveny eticky

lobbing mohl piinést lepsi transparentnost vlady, a tim zvysit jeji davéryhodnost.

Ve clenskych statech jsou zavazné predpisy pro lobbovani zahrnuty v legislativé pouze
v Rakousku, Francii, Irsku, Litve, Polsku, Slovinsku a Némecku. Mékkou (soft) regulaci pak
maji Belgie, Italie, Nizozemsko a Rumunsko. Ostatni staty pak regulaci zvazuji, nebo

funguji na principu samoregulace jako napiiklad Ceska republika (Bauer a Thiel, 2019).

Piitom v Ceské republice, jakozto pomé&mé mladém postkomunistickém staté existuje
bezpochyby divod k obavam ohledn& Sifeni korupce. Cetné korupéni aféry spojené se
znamymi ,,lobbisty*, viak bohuZel poskytuji pro lobbing v Ceské republice nalepku né¢eho
nelegalniho & trestného. V trestnim pravu Ceské republiky se moZeme setkat hned
s nékolika Ciny, které byvaji nespravné spojovany s lobbingem (podplaceni, pfijeti uplatku,
zneuziti pravomoci ufedni osoby, zneuziti informace a postaveni v obchodnim styku,
sjednani vyhody pii sjednani vefejné zakazky ¢i jiné formy nekalé soutéze). Vzdy se ale
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jedna o korupéni jednani a nikoli lobbing. Jak vSak bylo feCeno vyse, v legislativé Ceské
republiky dosud neni zakotven zadny zakon vénujici se explicitné lobbingu, nebo jeho

regulaci (Parlament CR, 2009).

Na druhou stranu mizeme narazit na nékolik zakonu a predpist, kde se lobbing objevuje, a
lobbisté v téchto oblastech mohou uplatiiovat svij vliv. Jedna se naptiiklad o pfistup
k informacim, financovani politickych stran, ¢i takzvané obchodovani s vlivem. AvSak jak
se shoduji spolegnost Transparency International i Bezpe¢nostni informaéni sluzba CR,
regulace lobbingu v Ceské republice ma dosud znaéné nedostatky, zejména v oblasti

etického lobbingu (BIS 2020; Kotora 2022; Klimesova a kol.,2012).

1.3 Instituce zapojené v jednotlivych fazich legislativniho procesu EU

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi subkapitole, pro efektivni lobbovani je nezbytné znat faze
legislativniho procesu EU. V nadnarodni legislativé totiz existuje pomérné velké mnozstvi
moznosti (chronologicky i napfi¢ jednotlivymi institucemi), ve kterych lobbista mize
uplatnit svij vliv na zakonodarce. V této kapitole se tak prace zaméfi na struCny popis
fungovani evropské legislativy, urci, jaké organy EU jsou v jednotlivych fazich zapojeny, a

struéné popise princip fungovani tii legislativné nejdilezitéjSich instituci EU.

1.3.1 Evropska komise

Evropska komise je jednou z klicovych slozek EU, ktera je navic ¢isté unijni, tedy pravné
nezavisla na cClenskych statech. Komise ma tfi zakladni rysy. Prvnim, a pro tuto praci
nejdualezitéjSim, je vyhradni pravo iniciovat evropskou legislativu. Druhym dilezitym rysem
Komise je jeji odbornost. Ta spociva zejména v systému podiizenych feditelstvi, ktera jsou
v kone¢ném dusledku schopna, zabyvat se problematikou v jeji celkové §ifi. Za tieti zakladni
pilif komise byva oznaCovana jeji nestrannost. Diky tomu, ze kazdy cClensky stat deleguje
pravé jednoho komisare, lze vysledky legislativniho fungovani Komise oznalit za
nadnarodni. V kontextu s Evropskym parlamentem a Radou EU byva Komise oznaovana
za zastance nadnarodnich zajmt ku prospéchu Evropské unie jako celku (Fiala a Pitrova,

2009).
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Mezi tfi nejdulezitéjsi pravomoci Komise fadime — vykonnou (exekutivni) pravomoc, jiz
zminénou iniciativni pravomoc, a nakonec kontrolni pravomoc, ktera spoc¢iva v dohledu nad
dodrzovanim prav EU. Ackoli jsou eurokomisafi delegovani z ¢lenskych statt (voleni
Evropskym parlamentem), nelze je oznacit jako zastupce piislusného statu. Pii vykonu své
prace totiz musi byt absolutné nezavisli (na statech i z hlediska soukromych zajmii) a hajit
jen zajmy Unie. Funkéni obdobi komise trva 5 let. Radné zasedani se kona jednou tydné
v Komisnim sidle v Bruselu piipadné ve Strasburku. Kazdy eurokomisaf ma piidélen
minimalné jeden resort, za ktery odpovida. Mezi tyto resorty patii napiiklad klimatické
otazky, doprava a mobilita, ochrana spotiebitele, energetika ¢i Zzivotni prostredi.
Eurokomisafi pak vypracovavaji navrhy spadajici pod jejich oblast, o kterych se hlasuje
béhem zasedani komise. Analogicky lze celou tuto hierarchii pfirovnat k vladnim resortm
jednotlivych stati, a komisafe k jejich ministrtim. Celkové ma komise pies 30 tisic
zaméstnancu, kvuli ¢emu byva Casto oznaCovana za prili§ byrokratickou a rigidni (Fiala a

Pitrova, 2009; European Commission, 2022)

Pfi navrhu legislativy existuje hned nékolik fazi, kterymi musi kazdy navrh projit. Nejdiive
je zpravodaji vypracovana piedloha. Zpravodajové béhem toho musi vyslechnout mnozstvi
zajmovych skupin, a jsou €asto oznacovani za ur€ité naraznikové pasmo ve vztahu s lobbisty.
Déle pak musi vypracovat spis, ktery urcuje kompetence a dalsi nalezitosti navrhu, pfipadné
pokud se navrh dotyka vice odvétvi stanovuje koordinatora mezi danymi resorty. Poté je
navrh podstoupen pfislusnym kabinetim, kde se projednavaji spise politické (jiz nikoli
technické) nalezitosti. Nakonec se po jazykové a pravni korektufe muze text projednat v
kolegiu komisaiti. Ackoli Komise muze teoreticky rozhodovat prostou vétsinou, jeji snahou
je vzdy konsenzualni postoj ke vSem legislativnim navrhiim, a to pfedevsim dusledkem

kolektivni odpoveédnosti celé Komise (Ty¢, 2017).

1.3.2 Evropsky parlament

Evropsky parlament je jedinou pifimo volenou instituci EU. V Evropské unii tak
zprostiedkovava zajmy samotnych obCanil a nikoli vlad statd. Systém voleb se v prubéhu
historie nékolikrat zménil, av§ak dnes jsou volby do EP v ¢lenskych statech organizovany

pomérnym systémem. Volebni systémy jednotlivych statd se pak mirné li§i ve zptusobu
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prerozdélovani mandata. Rozdil mizeme pozorovat také v absenci procentualniho prahu pro
vstup do EP u nékterych statd (Italie, Portugalsko, Recko, Spanélsko). Odlisna je také
veékova hranice pasivniho volebniho prava, a to v rozptylu od 18 let (Dansko) az po 25 let
(Italie). Samotny mandat poslance je specificky v nekumulativnosti funkci v EU, avSak
absenci tohoto omezeni smérem k narodnim funkcim. Sidlem EP je Strasburk, aviak
podobné jako u Komise ¢ast jednani probiha i v Bruselu. S Komisi je srovnatelna i doba

trvani mandatu, tedy 5 let (Fiala a Pitrova, 2009).

Pro rozhodovani EP jsou klicové tzv. frakce —ideologicky podobné uskupeni narodnich stran
do vétsich celkd. Kazda frakce musi mit minimalné 25 poslancti z minimaln€ 7 zemi EU.
Charakteristické jsou pak vysokou mérou vnitini spoluprace. Vznik frakci je dulezity ke
zvySeni vlivu, schopnosti prosadit se, ale také z financniho hlediska, jelikoz je mezi né
rozdélovéana podstatna ¢ast rozpoctu EP. Vyznamnou funkci téchto skupin je pak zfizovani

a vedeni vyboru a delegaci, nebo stanoveni pofadu jednani na schazich (Ty¢, 2017).

Tabulka 3 RozloZeni poslaneckych skupin v Evropském parlamentu

Politckd skupina Potet curoposlanc | Prislusné poliike

EPP TOP 09 + STAN,
‘ 2 lidové 179 (5 .

o b e dowe sy 1P| uest

S&D

Skupina progresivni aliance socialistd a 146 (0)

demokrati v Evropském parlamentu

RE

Skupina Obnova Evropy 78 (6) ANO

Greens/EFA 73 (3) Pirati

Skupina Zelenych/Evropské svobodné aliance

ID

Skupina Identita a demokracie 0@ SPD

ECR

Skupina Evropskych konzervativca a reformista 634 OD5

The LEFT M

Skupina Levice v Evropském parlamentu M KSCM

Nezatazeni poslanci 37 (0)

Zdroj: vlastni zpracovani podle Evropsky parlament, 2019
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Nejsilngjsi frakci je Poslanecky klub Evropské lidové strany kiestanskych demokrati EPP
(s Seskymi poslanci z TOP 09, STAN a KDU-CSL), nasleduje Skupina progresivni aliance
socialisti a demokrati v Evropském parlamentu — S&D a tieti misto co do poc¢tu mandatt
zaujima Skupina Obnova Evropy — RE (s ¢eskymi poslanci z ANO). Kazdy poslanec muze
byt clenem pouze jedné frakce, pripadné vystupovat jako nezarazeny. Celkové ma EP 705
poslanct (751 pred Brexitem), a kazdy stat ma k dispozici mandaty podle poctu obyvatel
(CR ma 21) (Evropsky parlament, 2019).

Evropsky parlament je jednokomorovy v &ele s predsedou a 23 stalymi vybory. Clenstvi ve
vyboru trva 2 a pul roku a je stanovovano frakcemi. Rozlozeni poslanci ve vyborech by tak
mélo odrazet pomer sil v celém parlamentu. Mezi stalé vybory patii napfiklad zahranicni
véci, mezinarodni obchod, zivotni prostiedi, primysl ¢i prava zen a rovnost pohlavi.
Podobné jako v Komisi jsou navrhy nejdiive projednavany v prislu§nych vyborech. Ty tak
mohou ziskat velmi dulezity vliv na znéni a dal§i vyvoj legislativy. Nezbytna je vSak

spoluprace mezi parlamentnimi vybory a politickymi frakcemi (Fiala a Pitrova, 2009).

Co se tyCe pravomoci, je EP ze své podstaty velmi komplexni, a musi plnit kontrolni,
rozpoctové nebo také legislativni funkce. Ve vétsin€ piipadd se Parlament usnasi absolutni
vétSinou odevzdanych hlasa (absolutni vétSinou vSech poslanct v pfipadé piijimani zmén
navrhu ve druhém c¢teni). Mezi zakladni pravomoci patii spolurozhodovaci pravomoc
v legislativnim procesu (souhlas EP s aktem je nezbytny), konzultace v legislativnim
procesu, ucast na projednavani rozpo¢tu EU, vysloveni nedavéry komisi (2/3 odevzdanych
hlasti), interpelace a celkova kontrolni funkce nad Komisi. EP mimo jiné jmenuje i

evropského ochrance vetejnych prav tzv. ombudsmana (Ty¢, 2017).

1.3.3 Rada EU

Rada Evropské unie, nékdy zvana jen Rada (pfipadné Rada ministrii), je instituci, ve které
jsou stejnou mérou zastoupeny vSechny Clenské staty. Byva Casto oznaCovana za hlavni
rozhodovaci organ celé EU. Rada vykonava napfiklad legislativni a rozpo¢tovou funkci nebo
koordinuje hospodaiské politiky clenskych zemi. Pod rukama Rady musi projit témér
vSechna unijni legislativa. Kazdy ¢lensky stat je zde zastoupen praveé jednim zastupcem pro

aktualn€ projednavany resort. Dulezitym piedpokladem pro kazdého clena Rady je
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kompetentnost zavazovat svij stat k pfijimanym rozhodnutim v EU. Clenské staty jsou tak
reprezentovany resortnimi ministry. V pfipadé Rady EU se jeji Clenové snazi hajit predevsim

zajmy svych narodnich vlad (Baldwin a Wyplozs, 2013).

Rada zaseda, nejCastéji v Bruselu (pfipadné v Lucemburku) a pii kazdém zasedani se

zamétuje na jednu z deseti oblasti. Témi jsou (Ty¢, 2017):

e Doprava, telekomunikace a energetika

e Ekonomickeé a financni zalezitosti

e Konkurenceschopnost

e Kultura, sport a vzdelavani

e Obecné zalezitosti

e Socialni politika, zdravotnictvi a ochrana spottebitele
e Spravedlnost

e Zahranicni zalezitosti

e Zemédélstvi a rybolov

e Zivotni prostiedi

Zasedani Rady se kromé ministri a jejich doprovodu tcastni také predseda a generalni
tajemnik Komise. Kazdy stat mize se svym ministrem vyslat libovolné velkou delegaci
(pokud neni vyhlaSeno omezené zasedani). Zasedani Rady svolava vétSinou aktualni
predsednicky stat. Bézné zasedani byva planovano minimalné 7 mésica doptedu, konkrétni
jednaci fad pak musi byt zaslan alesponl dva tydny pied zasedanim. Vzhledem k ¢asové
naroc¢nosti vSech priprav k zasedani Rady muze jakakoli komplikace s pfijimanim navrha

odsunout jeho platnost o nekolik mesict (Fiala a Pitrova, 2009).

Predsednicky stat Rady EU se stifida kazdy pulrok. Pofadi si stanovuje sama Rada, a to
jednomyslnym rozhodnutim. Hlavnimi ukoly predsedy rady jsou svolavani zasedani,

podepisovani aktl, organizace jednani a hlasovani a celkové fizeni prace Rady (Ty¢, 2017).

V Rad¢ EU existuji dvé moznosti hlasovani. Paklize je v zdjmu Rady, aby pfijaté rozhodnuti

nebylo v rozporu s nazory nékterého Clena, rozhoduje jednomyslnym hlasovanim. To se
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uplatiiuje zejména v citlivych oblastech napiiklad v otazkach bezpecnostni nebo danové
politiky. Tato hlasovani se pak vétSinou tési velké pozornosti medii. Jednomyslnost, ale
nemusi nutné znamenat plny pocet hlast pro navrh. Znamena spise to, Ze neni zadny hlas
proti navrhu. Kterykoli ¢lensky stat tak maze kdykoli jednani vetovat. Cast&jsi formou
hlasovani je tzv. vétSinové. Pokud smlouvou neni explicitné stanovena nutnost kvalifikované
vétSiny nebo konsenzu, rozhoduje Rada prostou vétSinou hlast. Tento model ovSem piinasi
riziko, ze ¢lensky stat bude snadno prehlasovan. Rada se vSak nad ramec povinnosti snazi
dosahnout konsenzu ve vSech otdzkach (Fiala a Pitrova, 2009). Paklize je vyzadovana
kvalifikovana vétsina, musi s navrhem souhlasit alespon 55 % ¢lenskych stata, které zaroven
musi reprezentovat alespor 65 % obyvatel EU. Tento zptisob vSak zna¢n€ zvyhodiuje staty
s vétsim poctem obyvatel. Pokud se stat v této formé hlasovani zdrzi, ma to stejny dusledek
jako zaporny hlas. Z divodu znevyhodnéni mensich stata existuje tzv. bloka¢ni mensina. Ta
umoznuje nepfijeti zakona, pokud by hlas neodevzdalo vice nez 45 % clenskych statii nebo

pokud by nesouhlasily alespon 4 staty reprezentujici vice nez 35 % obyvatel (Tyc, 2017).

Pfi samotném piijimani legislativy figuruje Rada v n€kolika procedurach. Pti konzulta¢ni
procedufe se Rada rozhoduje po konzultaci s EP, av§ak stanovisko EP pro ni neni zdvazné.
Béhem procedury spoluprace Rada jiz nejedna uplné nezavisle, a pfipadny rozpor s EP se
fesi tzv. spoleCnym postojem. Nejcasteji pouzivanou procedurou je spolurozhodovani, jez
predpoklada soulad stanovisek Rady a EP v dohodovacim fizeni. Posledni procedurou je tzv.
souhlasné fizeni, kdy ob& komory hlasuji oddélené, a nesouhlas jedné znamena nepfijeti aktu

(Fiala a Pitrova, 2009).

1.3.4 Proces prijimani legislativy v EU

Muzeme se setkat s vice druhy evropské legislativy. Prvnim z nich jsou nafizeni, ktera plati
ve stejném znéni pro vSechny, a vSechny staty bez vyjimek jej musi pfijmout. Druhou
moznosti jsou (v EU preferovanéjsi) smémice, které nechavaji clenskym statim vétsi miru
autonomie v dané problematice, tak aby dosahly spolecnych cilti s ohledem na své vlastni
dispozice a strategie. Smérnice stanovuji obvykle jen konecCny cil a datum, kdy ma byt tento
cil splnén. Ackoli pozadavky v nich byvaji pomérmné nizké, vlivem lobbingu muze byt

vysledny narodni pfedpis mnohem pfisn€jsi. Dal§imi moznostmi jsou pak rozhodnuti,
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doporuceni a stanoviska, ktera vSak nejsou pravné zavazna. Pojem ,,zdkon“ se v evropském
meéftitku nepouziva, misto toho se zde setkavame s oznaCenim pravni predpis. Evropské
pravo ma vzdy prednost pfed narodnim pravem clenskych statl. Pravé z divodu, aby si
pravni fady Clenskych statti navzajem neodporovaly a nekomplikovaly tak fadny chod EU.
Jednim z nejcasté€jSich cilt evropského prava je tak pravé harmonizace narodnich piedpist

(Slosar&ik a Wyplosz, 2017).

Pro zlepseni komunikace mezi legislativnimi institucemi EU muze vzniknout organ zvany
trialog. Pfedsedové Rady, Komise a EP se v ramci tohoto utvaru schazeji a snazi se sladit
spoleCny postup svych instituci. Spolecné pak vytvoii plan svych legislativnich priorit na
cely rok, ktery publikuji ve vyro€nim prohlaseni. Pro obsah jednani trialogu ovSem nejsou
stanovena zadna pravidla, a jedna se tak spiSe o neformalni a pomérné netransparentni

uskupeni (Evropsky parlament, 2022).

1.3.4.1 Radny legislativni postup

Pti fadném legislativnim postupu, ktery se uplatiiuje u drtivé vétSiny navrha na padé EU
nejprve Komise navrhne smémici. Poté v piipadé vyznamnéjsich navrht posoudi vsechny
jeji potencialni dopady. K této smérnici pak obvykle svolava odborné konzultace a
workshopy. V dal§im kroku pteda navrh do EP a Radé¢. Rada rozhoduje kvalifikovanou
vétSinou, oproti tomu v EP staci prosta vétSina (existuji vSak vyjimky napfiklad z oblasti
volného pohybu osob, kultury nebo socidlniho zabezpeceni, kdy je zapotiebi hlasovat
jednotné). Prvni vyslovi obvykle stanovisko Parlament a podstoupi jej Rad€. Pokud vyda
souhlasné stanovisko i Rada, smérnice je pfijata hned v prvnim c¢teni. Uzavfit navrh
v prvnim Cteni je také vétSinou dulezitym cilem vSech tfi legislativnich organa. I to vSak
v pruméru trva zhruba 17 mésici. V pripadné nesouhlasu jedné ze zicastnénych stran
nasleduje 2. a 3. Cteni, kdy si mohou jednotlivé instituce predkladat pozméfiovaci navrhy.
Pro druhé Cteni plati maximalni délka 3 mésict, pro tfeti Cteni je to jiz jen 6 tydnd.
Problémem zpravidla byvaji odli§né zajmy jednotlivych organt, zminéné vySe. Rada i EP
mohou k navrhiim prikladat pozmeénovaci navrhy. Pokud EP navrh zmén od Rady odmitne
absolutni vétSinou, akt neni piijat. V pfipadé nevyjadieni se do 3 meésicua plati, Ze je navrh

ptijat. Dals§i moznosti je, ze Parlament schvali zmény navrzené Radou. Navrh zmény je pak
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znovu podstoupen Komisi, a nasledné po vyjadieni stanoviska putuje k Radé. Rada o
zménach hlasuje opét kvalifikovanou vétSinou, avsak v pfipad€ nesouhlasného stanoviska
Komise musi Rada hlasovat jednomysiné (Fiala a Pitrova, 2009 a Evropsky parlament,

2022).

Rada neschvali postoj
parlamentu, pfijme vlastni
postoj a postoupi ho zpét

parlamentu

EP schvali postoj
rady nebo
neprijme usneseni

EP navrhne
absolutni vétsinou
zméy k postoji

EP odmitne postoj
Rady absolutni
vétsinou

Rady do 3 mésicni Ihaty

Rada kvalifikovanou
vétSinou (v pfipadé Rada neschvali
nesouhlasného zmény
stanoviska komise
jednohlasné) schvali
zmény

Neprijat

Je svolan
dohadovaci vybor

Vybor schvali
spolecny navrh,
ktery prijme EP i

rada

Vybor neschvali
spolecny navrh do
6 tydnl od svolani

Neprijat

Obrazek 1 Legislativni postup ve druhém a tretim cteni
Zdroj: vlastni zpracovani podle Tyc, 2017

V piipad€, Ze se nedaii shodnout na spoleném feSeni, muze byt stanoveno neformalni

uskupeni, tzv. dohadovaci vybor. V tomto piipadé je svolan vybor o stejném mnozstvi
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zastupcu EP a Rady pod dohledem Komise, ktery je schopen flexibilnéji jednat o spoleCném
postoji k navrhu a jeho zménam. Limit pro stanoveni spolecného navrhu je 6 tydnia. Pokud
se vtéto lhaté podafi odsouhlasit konkrétni zmény navrhu, navrh putuje k Radé a
Parlamentu, ktefi maji opét 6 tydni na odhlasovani souhlasu ¢i nesouhlasu. V pifipadé
souhlasu kvalifikovanou (Rada) a nadpolovi¢ni (EP) vétSinou je navrh pfijat ve znéni

spolecného navrhu od vyboru (Baldwin a Wyplozs, 2013).

1.3.4.2 Zvlastni legislativni postup

V urcitych zvlasté dulezitych pripadech pfichazi na fadu tzv. zvlastni legislativni postup,
ktery se muze lisit ptipad od pfipadu. Ve zvlastnim postupu byva role Parlamentu omezena
bud’ na konzultace nebo vysloveni souhlasu ¢i nesouhlasu absolutni vétSinou. V takovém
ptipadé neni Parlament opravnén predkladat ndvrhy zmeén. Pfi vysloveni nesouhlasu neméa
Rada pravomoc stanovisko EP zamitnout. Od Rady je misto kvalifikované vétSiny
vyzadovana jednohlasnost. Jedna se napiiklad o situace, které by mohli ovlivnit suverenitu
statu, vyjimky z vnitiniho trhu, nebo pfijeti ¢i vystoupeni statu z EU (Evropska rada a Rada
EU, 2018).

14 Specifika lobbingu v prostiredi EU

Lobbovani a prosazovani zajmu na regionalni ¢i statni Grovni se od lobbingu v nadnarodni
organizaci do znacné miry li§i. Evropska unie je utvar, ktery nema na celém svété obdoby.
Pro uskupeni takového typu jiz neni mozné vyslechnout a prosadit zajmy vSech jednotlivct.
Proto EU disponuje mnozstvim raznych vstupt, kterymi mohou jednotlivci (spiSe sdruzeni
do vétsich zajmovych skupin) rozhodovani o pfislusnych aktech (nafizenich a smérnicich)
ovlivnit. Existuje zde mnozstvi lobbistickych skupin, které pracuji systematicky, stejné tak
jako mnozstvi zdjmovych skupin, které vstupuji do procesu pouze za ucelem ovlivnéni
konkrétniho legislativni navrhu, ktery se jich bezprostfedné tyka. Tato subkapitola bude

zamétena na specifika lobbovani v Evropské unii (Baldwin a Wyplosz, 2013).

V dnesni dobé je jiz velka Cast narodnich zakonu ovlivnéna nadfazenou legislativou, ktera
ptichazi pravé z EU. Idealni pfilezitost, kdy zacit s lobbovanim je tedy, jesté davno predtim,

nez evropska legislativa doputuje do zakont konkrétnich stat. Lobbistické kancelafe
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v Bruselu tak musi sledovat ptipravu veskeré legislativy, a upozoriiovat klienty na navrhy
aktl, jez by se jich mohly dotykat. Sledovani navrht a analyza jejich dopadi je klicovou
strategii pro reakce ex-ante. Vyhodou, zejména pro globalni spolecnosti je u tohoto pfistupu
moznost podilet se na piijimani legislativy, ktera mize byt povinna pro témér cely kontinent.
Mensi podniky pak mohou t€zit z centralizace takového rozhodovani, jelikoz v evropském
mefitku najde témeér kazdy subjekt spojence pro dalsi prosazovani spoleénych zajmu. Podle
nékterych autorti odborné literatury je pravé schopnost utvaret nadnarodni aliance klicem

k uspésnému lobbovani v Evropé (Nekvapil, 2021).

Kromé& moznosti ovlivnit souCasné nafizeni pro vétS§i mnozstvi stati a lepSi moznosti
utvareni strategickych alianci, je rozmach lobbingu v EU pfipisovan taktéz stale se
navySujicimu mnozstvi oblasti, do nichz EU promlouva. Staty pak do svych zakoni musi

implementovat nové regulace, a to i v donedavna netknutych odvétvich (Bazantova, 2007).

Nadale vSak plati, ze EU neni zplnomocnéna k piijimani vSech opatfeni k dosazeni svych
cila. Clenské staty se pouze vzdaly n&kterych pravomoci, aby jejich spoleéna politika byla
prehledné&jsi a koordinovanéjsi. Pravomoci EU lze celkové fadit do tii kategorii (Borchardt,

2010):

e Vyluéné pravomoci — v oblastech, kdy jsou nafizeni EU ucinnéj$i nez narodni
opatreni (celni unie, hospodarska soutéz, vnitini trh, ménova politika Eurozony)

e Sdilené pravomoci — v oblastech, kde intervence EU pfinasi vyssi pfidanou hodnotu
dané legislativé (socialni a Uzemni soudrznost, zemédélstvi, zivotni prostiedi,
doprava, energetika nebo vyzkum a vyvoj)

e Podpurné pravomoci — vtakovych piipadech EU pouze koordinuje (nikoli
harmonizuje) legislativu Clenskych statd (pramysl, kultura, cestovni ruch,

vzdélavani, mladez)

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ke spravnému fungovani potfebuje EU jako nadnarodni
organizace urCité pravomoci, jimiz muze ovliviiovat zakony Clenskych statd. K vykonu
téchto pravomoci, a dohledu nad jejich dodrzovanim slouzi celd struktura poradnich a
expertnich instituci zajistujici hladky chod vSech procest (Ty¢, 2017).
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Greenwood (2017) poukazuje na fakt, ze takto komplexni a viceuroviiovy systém, vyzadujici
konsenzualni rozhodnuti, je nezbytny z divodu zaji§téni, aby rozhodnuti EU byla vzdy ve
vefejném zajmu. Dulezitost lobbingu na trovni EU pak vidi predev§im v otevienosti
unijnich organt ke konzultacim s odbornou vefejnosti. Velka ¢ast pfijimané legislativy totiz
vyzaduje rozsahlé technické znalosti, které mohou nejlépe poskytnout pravé zajmové
skupiny s tzkou specializaci. Na druhou stranu Greenwood upozoriiuje, ze je dulezité
nehledét pouze na nazory zajmovych skupin, které drtivou vétsinou sleduji predevsim vlastni
prospéch. Za rozhodnuti EU vsak v konecném disledku nenesou zadnou odpovédnost.
Legislativni organy EU by tedy mély zajistit, aby v pfipadé pfijeti navrhu nebyl nikdo

absolutni vitéz, ¢i porazeny, ale aby bylo dosazeno kompromisniho rozhodnuti.

V EU také roste diiraz na formu predani informaci mezi zajmovymi skupinami a prislusnymi
organy. Evropsti ufednici byvaji Casto piehlceni informacemi od z&jmovych skupin, a predat
jim relevantni informaci ve vyhrazeném Case muze byt ponékud naroc¢né. Heike Kliiver se
ve své publikaci Lobbying in the European Union vénovala praveé otdzce piedavani
informaci mezi zajmovymi skupinami a organy EU. Ve své studii uvadi, ze obecné delsi
ptispeévky od zajmovych skupin obsahuji daleko vice odbornych znalosti a technickych
know-how, kterym vSak evropsky ufednik nemusi byt schopen zcela porozumét. Studie dale
uvadi, Ze naprosta vétSina subjekt (vice nez 60 %) podava ufednikim informace o méné
nez 1000 slovech. Naopak vice nez 3 tisice slov poskytuje méné nez 15 % subjektt (Kluver,

2013).

I podle rozsahlého prazkumu spole¢nosti Burson-Marsteller (2013) Ize fici, ze se lobbing na
urovni EU od narodniho do zna¢né miry lisi. Zajimavosti je, ze v Bruselu se téméf polovina
respondentll domniva, ze eticky a transparentni lobbing pfispiva k rozvoji politiky, ackoli
prumér ve zbytku Evropy €ini pouze 25 %. To svéd¢i o tom, ze lobbing u organt EU se stale
vice stava legitimni soucasti procesu. Prizkum také naznacuje, ze v bruselském meéfitku
jesté vice roste dulezitost transparentnosti. Co se tyCe efektivity napfi¢ zajmovymi
skupinami, tak lze fici, ze v odvétvich jako je zemédélstvi, energetika nebo zdravotnictvi
dominuji spiSe korporatni lobbisté. Naopak v otazkach lidskych prav nebo zivotniho
prostiedi jsou efektivnéjsi nevladni neziskové organizace (NGO). Za nejvétsi problémy u
korporatnich organizaci respondenti oznacili nedostateCnou transparentnost nebo piiliSnou
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agresi. Oproti tomu neziskové organizace nejvice ztracely zajem ufednika kvuli piiliSnému

dirazu na emo¢ni pohnutky namisto predkladani vécnych faktt. Mezi dalsi nedostatky NGO

pak ufednici oznacovali naptiklad nepochopeni legislativniho procesu, nebo pozdni vstup

do vyjednavani. Za nejuzite¢néjsi zdroj informaci pak vétSina respondentti oznacila interni

schiizky, vnitrostatni dokumenty a pisemné informacni materialy.

V roce 2017 vydala neziskova organizace Corporate Europe Observatory, zabyvajici se

vlivem lobbingu na politiku EU, publikaci Lobby Planet Brussels. Tato publikace mimo jiné

obsahuje 4 korporatni taktiky, které v EU patii mezi nejvyuzivanési, av§ak mohou se

nachazet az za hranou eti¢nosti. Témi jsou (Lundy 2017):

Opakovani — neustalé opakovani sdéleni, které je pro firmu vyhodné, idealné
raznymi kanaly mize vytvofit iluzi vefejného minéni, nebo dokonce obecného
konsenzu v dané problematice. Potifebnou legitimitu lze nejlépe ziskat pfimym
lobbingem, nebo naptiklad propojenim s jiz zavedenym think-tankem. Pro skryti
zakladniho firemniho motivu — zisku lze do procesu napiiklad zapojit pouze svou
predsunutou skupinu nebo nékterou z NGO.

Vyuziti penéz — jednou z nejvétSich vyhod firemniho lobbingu je mnozstvi financi,
které si korporace muze dovolit vynalozit na prosazovani svych zajma. Jednou
z uzivanych praktik je tak napf. rozhovor s klicovymi ufedniky nad bohatym
poho§ténim, na exotické sluzebni cesté¢ nebo po obdrzeni darku. Finance je vSak
mozné také investovat do kvalitn€jSich vyzkuma, nebo tspésnéjsich lobbistickych
skupin, nez si mize dovolit konkurence.

Navazani kvalitnich vazeb — v Evropské komisi operuje vice nez 1000 poradnich
skupin, které poskytuji vysoce odborné informace. Do téchto expertnich skupin jsou
pfijimani 1 zastupci specializovanych firem, kterym je tak umoznéno podilet se na
vyvoji legislativy od samotného pocatku. Dal§imi kliCovymi hraci pii tvorbé
legislativy jsou poslanci Evropského parlamentu. Jejich prace byva obvykle velmi
konkrétni, odborné zpracovany pozméniovaci navrh. Vazby je také dobré udrzovat i

na méné€ formalnich akcich typu vlastnich propagacnich vecirkt ¢i workshopt.
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e Oddalovani — pokud se dané firmé¢ projednavany navrh nehodi, patii mezi oblibené
taktiky oddalovani kone¢ného rozhodnuti. Mezi Casto uzivané argumenty patfi:
nedostatek informaci a studii, nutnost zfidit zvlastni pracovni skupinu nebo
vyhodnost etického kodexu oproti nové vznikajici legislativeé. Dal§i moznosti, ktera
je jiz vSak na hrané etiky jsou ,,vyhruzky“. Naptiklad pohrizka, ze rozhodnuti EU
neblaze ovlivni konkurenceschopnost v EU, coz muze mit za nasledek ztratu
pracovnich mist, ¢i pfesuny celych zavodi mimo EU, kde nejsou tak vysoké

naklady.

Ackoli existuje mnoho fazi tvorby legislativy, do které muaze lobbista vstoupit (od tvorby
navrhu v EK az po hlasovani v EP a Radé EU), obecné nelze urcit ,,spravny postup jak, kdy
a u koho lobbovat. Zda jednat hlasité, ¢i nenapadné, formalné ¢i neformalné, nebo zdali
zvolit pfimou ¢i nepfimou formu lobbingu. Schendelen (2010) uvadi, ze vzdy konkrétni
situace vyzaduje konkrétni feSeni, a i na prvni pohled podobné situace mohou vyzadovat
odlisné postupy. Zatimco ufednici Komise obvykle travi vétSinu svého casu piimo
v Bruselu, a ¢asto vyuzivaji konzultace se zainteresovanymi stranami, v pfipadé ostatnich
ufedniku muze byt pfedani informaci mnohem slozitéjsi. Lobbistické skupiny tak podle
Schendelena musi misty dokonce rozkryvat behavioralni mapu klicovych ufednikd, tak aby

dosahly schiizky s nimi.

1.4.1 Specifika lobbingu v Evropské komisi

Z pohledu lobbisti je zpravidla nejzajimave€j§im organem pro lobbing pravé Evropska
komise. V EK totiz zac¢ina cely legislativni proces, a da se fici, ze zhruba 80 % navrhu od
Komise zlstane pies vSechny pozmeénovaci navrhy od EP a Rady nezménéno (Kadera,

2011).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Komise musi pfi navrzich legislativy maximalné vyuzivat
technické analyzy svych poradnich organt. Kontakt se zajmovymi skupinami tak pro ni neni
otazkou volby, ale spiSe podminkou funk¢nosti celého systému EU. Podle smlouvy z Nice
je navic jednim z ukold komise vést socialni dialog, a informovat tak vefejnost o chystané

legislativé. Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti tak EK vyvinula mobiliza¢ni strategii,
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diky které neni jen pasivné vyhledavana, ale sama se snazi navazovat pifimé kontakty se
zacastnénymi skupinami (stakeholdery). Diky tomu maze Komise ziskat expertni technické
udaje, specifické pro danou problematiku, ale také muze predem lokalizovat potencialni
ohniska konfliktu ve spolecnosti, které by mohl chystany akt pfinést. Pfipadné si také timto

postupem muze ziskat na svou stranu klicové hrace v daném sektoru (Fiala a Pitrova, 2009).

1.4.2 Specifika lobbingu v Evropském parlamentu

Jak jiz bylo zminéno v subkapitole vénované EP, je Parlament jedinym piimo volenym
legislativnim organem EU. Parlament by mél zastupovat piimo zajmy obcanu prislusnych
statd (tedy témeér pal miliardy lidi), na coz ma k dispozici 705 poslanca, a je tak vibec
nejvetsim piimo volenym organem na svét€. Na jednu stranu to lobbistim poskytuje Siroké
spektrum poslanct, které je mozno ovlivnit, na druhou stranu ale nemusi byt jednoduché

rozkli¢ovat vhodné poslance, ktefi jsou angazovani v daném tématu.

Hlavnim poradnim organem EP jsou vybory. Pro kazdy druh legislativy je vybran urcity
vybor, ktery za ni bude zodpovédny. Nasledné je vybran zpravodaj, ktery komunikuje
s ostatnimi vybory, a spolecné tak mohou predkladat stanoviska pfimo na zasedani
Parlamentu, ktery o nich pak hlasuje. Z tohoto divodu je pro lobbisty vhodné kontaktovat

ufedniky prislusného vyboru jesté pfed tim, nez predaji své stanovisko na zasedani.

Formy komunikace s Parlamentem je mozné rozdé€lit na (Kadera, 2011):

e formalni — béhem vefejnych slySeni poradanych samotnymi parlamentnimi vybory.
Popripadé pomoci oficialniho stanoviska EP, které si zajmova skupina miize vyzadat.
e neformalni — jako neformalni komunikaci 1ze oznacit osobni setkani s poslanci i

vybory, pfipadné jinou pfimou komunikaci (pisemnou i elektronickou).

1.4.3 Specifika lobbingu v Radé EU

Rada EU neni z pohledu lobbisti v Bruselu tak klicovym organem jako piedchozi dva
jmenované. Pasobeni na konkrétni funkcionafe v Radé totiz spiSe pfislusi narodnimu
lobbingu. Stejné jako EK a EP ma i Rada EU své poradni vybory zvané Vybory stalych

zastupcu. Pokud se lobbisté rozhodnou puisobit na ¢leny Rady, voli tedy obvykle lobbing na
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urovni jejich narodniho aparatu. V takovém piipadé je vSak vhodnéjs§i pusobit napfic
nékolika staty, protoze po zruSeni prava veta, mize byt ministr jednoho statu snadno
prehlasovan. Vzhledem k omezenému pfistupu k jednani Rady jsou vhodnym cilem lobbistt

spise jiz zminované poradni vybory (Fiala a Pitrova, 2009; Kadera 2011).

1.4.4 Registr transparentnosti Evropské unie

Lobbing na urovni EU je pomérné lukrativni, a ziskava si stale vétsi oblibu mezi zajmovymi
skupinami. Pfesny pocet lobbisti v Bruselu je vSak obtizné odhadnout. Jak uvadi
Laboutkova a Zak (2010), mnoho z nich se neoznaluje pfimo za lobbisty, a misto toho
pouzivaji pojmy jako Public Affairs Professional, Public Affairs Consultant nebo Business

Communication Officer.

Vétsina autord odborné literatury se vSak shoduje na tom, ze Brusel je po Washingtonu
druhym nejvétsim centrem lobbist na svéteé. Pro zvySeni transparentnosti vytvoril Evropsky
parlament, Evropska komise a Rada EU tzv. Spole¢ny rejstiik transparentnosti. Registrace
v rejstiiku je sice dobrovolna, avSak registraci je podminéna celd fada aktivit, které by jinak

organizace vykonavat nesmély (Sekretariat rejstiiku transparentnosti, 2022).

Pocet zapsanych subjektu se kazdy den méni vlivem zapisovani novych subjektl, jejich
odhlasovani, nebo vyskrtnuti téch, ktefi jiz nespliiuji podminky zapisu. K 31. prosinci 2021
bylo v rejstiiku zapsano celkem 13 366 subjektd. Trend z konce roku 2021 ukazuje, Ze
nejvice nove zapsanych subjekti nemélo obchodni zajmy (62 %) a tietina nové zapsanych
subjekt zastupovala vlastni zajmy nebo spole¢né zajmy vSech ¢lent. Pouze 7 % subjektt
prosazovalo zajmy svych klientt, a pasobilo tak jako prostfednik mezi zajmovou skupinou
a uredniky EU. Oproti tomu obrazek ¢. 2 ukazuje celkové rozvrzeni subjekti v rejstiiku
transparentnosti k fijnu 2022. Z toho je patrné, ze ackoli se na konci roku 2021 zapsalo
dvakrat vice subjekti bez obchodnich zajmu, témer 2/3 rejstiiku stale tvori subjekty

zastupujici vlastni zdjem (Europa.eu, 2022 a Sekretariat rejstiiku transparentnosti, 2022).
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65%

m Bez obchodnich zajmu Reprezentujici zajmy klientd Reprezentujici vlastni zajmy

Obrazek 2 Graf rozloZeni zajmii v registru transparentnosti EU
Zdroj: vlastni zpracovani podle Europa.eu, 2022

Vice jak polovinu zapsanych subjekti tvofi interni lobbisté, predevsim pak podniky a
podnikova sdruzeni. Druhou nejvice zastoupenou skupinou jsou nevladni organizace a jim
podobné subjekty. Mezi mensi, av§ak v legislativnim procesu velmi uznavané skupiny patti
advokatni a poradenské kancelare, akademické subjekty nebo takzvané think-tanky, které
pfipravuji odborné podklady a analyzy. Dale se pak v rejstiiku muzeme setkat jesté
s regionalnimi a mistnimi subjekty nebo nabozenskymi a cirkevnimi skupinami. Pomér

vSech téchto subjektl znazorruje obrazek ¢. 3 (Sekretariat rejstiiku transparentnosti, 2022).

Co se tyCe geografického rozlozeni zapsanych subjektl, nejvétsi Cast lobbistd vykonava
svou Cinnost ptimo centra EU, z Bruselu. Paklize si organizace nemuze dovolit vybudovat
specializovanou kancelaf pfimo v Bruselu, muze lobbovat z mista sidla spolecnosti.
V takovém ptipadé by ale zmocnény pracovnik mél nékolikrat rocné odcestovat do Bruselu,
kde probihaji klicova zasedani. Nejvice takovych firem se nachazi v evropskych velmocich-
v Némecku a Francii. Jelikoz zapis neni omezen pouze na firmy se sidlem pfimo v EU,
nemalé zastoupeni maji 1 subjekty z Velké Britanie nebo USA. Paklize firma nezvoli ani
jeden z vySe uvedenych postupti muze si také najmout profesionalni lobbistickou nebo
advokatni kancelaf, kterd bude monitorovat a pfipadné zastupovat jeji zajmy piimo

v Bruselu (Sekretariat rejstfiku transparentnosti, 2022).
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Advokatni
Samostatnl poradCI Cirkevni a nabozenské
orgamzace
Expertnl skupiny

Akademlcke instituce

Podniky a skupiny

Jiné vetejné subjekt Obchodni a
. — podnikova sdruzeni
Nadnarodni sdruzeni ¢

Odborové
VVVVV svazy

celostatni Grovni Regionalni

Jiné organizace

Obrazek 3 Koldcovy graf typii subjektit v registru transparentnosti.
Zdroj: vlastni zpracovani podle Sekretariatu rejstfiku transparentnosti, 2022
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2. Analyza soucasného stavu, vyvoj tématu mobilnich zdroju

znecCisténi

V této Casti se prace zaméfi na analyzu vyvoje a soucasného stavu v tématu mobilnich zdroju
zneci§téni. Nejprve vymezi problematiku znecisténi, urci potencialni disledky dalsiho
vypousténi sklenikovych plyna a vysvétli, pro¢ se prislusné nafizeni o emisnich limitech
tyka praveé osobnich automobilt a lehkych uzitkovych vozidel. Poté prace analyzuje vyvoj
legislativy v této problematice, a nakonec interpretuje nejdalezit€jsi body zkoumaného

nafizeni.
2.1 Problematika zivotniho prostiredi v kontextu emisi CO>

Otazka, zdali za aktualni zménu klimatu mize ¢lovek, nebo je to pouze piirozena soucast
klimatického cyklu, rozd€luje spolecnost na dva nesmifitelné tabory. Ackoli se jedné o téma,
které v poslednich letech stale rezonuje ve vSech spoleCenskych vrstvach, doposud se
nepodartilo dosdhnout potifebného spolecenského konsenzu, nutného k efektivnimu snizeni

vypousténych emisi.

Faktem ovSem zUstava, ze jiz od dob primyslové revoluce je vyuzivani fosilnich paliv
hlavnim hnacim motorem ekonomického, technologického 1 politického pokroku. Fosilni
paliva se od té doby stala nezbytnou soucasti strategicky dulezitych odvétvi, jako je
energetika, doprava nebo prumyslova vyroba. Velké procento produktt kazdodenni potieby
je piimo ¢i nepfimo spojeno s uzivanim fosilnich zdroja. Ackoli je zavislost na fosilnich
zdrojich v globalnim svété rozdilna z diivodi rizné rozvinutych ekonomik, obecné se
lidstvo jen tézko vyrovnava s predstavou zmén, které bude potencialn€ nutné podstoupit pro
snizeni emisi ze spalovani fosilnich paliv. Pro mnohé je také necekanou zménou, ze
klicovym faktorem pro omezeni fosilnich paliv nebude jejich vycCerpani (odhadované az za
desitky let), ale aktualni potfeba snizit emise sklenikovych plynt (pfedevs§im CO3), které
vznikaji jejich tézbou a spalovanim, a které mohou vyrazné ovlivnit klima na planeté Zemi

(Marek, 2022).
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2.1.1 Zmény klimatu

Klima je podle Cilka a Afe definovano jako ,,veskera zkuSenost, jakou na daném iizemi

s pocasim mdme ““ (Cilek a A¢, 2019, s.20).

V minulosti planety Zemé byla koncentrace CO: v atmosféfe nekolikanasobné vyssi.
V takovém obdobi (fadové pred stovkami miliont let), vSak na Zemi panovalo zcela jiné
klima a nebylo zde zadné zalednéni. Béhem nasledujicich desitek az stovek milionu let se
koncentrace CO; v atmosféfe snizovala. Rostliny béhem procesu respirace spotifebovavaly
oxid uhli¢ity a ve formé uhliku ho ukladaly do své biomasy. Dnes jsou takové rostliny
vyuzivany v podobé ropy, uhli ¢i zemniho plynu jako dominantni zdroj energie. Jejich
spalovanim se vSak koncertovany uhlik opét dostava do atmosféry ve formé CO (Cilek a

A¢, 2019; Jaromin-Glen et al., 2020).

Podle analyzy vzorki odebranych pii vrtech na Antarktidé zlstavala koncentrace CO:
v atmosfére v poslednim tisicileti prakticky neménna. V poloviné 18. stoleti se vSak zacala
mirn€ zvySovat. Spole¢né s hladinou CO: se postupné zacala zvySovat i teplota na Zemi. Za
poslednich 250 let se zvysila koncentrace COz o vice jak 36 % oproti preindustrialnimu
obdobi, a soucasna hladina je pravdépodobné nejvyssi za poslednich 650 tisic let. Nejvétsi
hrozbou tohoto vyvoje je vSak bezprecedentni rychlost zmén, na kterou spousta organismu
neni schopna adekvatné reagovat. Odbornici na zménu klimatu navic varuji, ze 1 pokud by
se podarilo vyrazné snizit emise CO-, globalni oteplovani bude urcitou dobu stale pokraovat
kvili pomalé odezveé atmosféry a oceanti. Problém globalniho oteplovani je tak prenasen i
na dal§i generace. Zhruba 50 % CO> vypusténého do atmosféry se odstrani priblizné za tfi
desetileti. DalSich 30 % az béhem nékolika staleti, a zbylych 20 % zlstava v atmosféie az

tisice let (Kalvova, 2009 a Moldan, 2019).

2.1.2 Faktory ovliviiujici zménu klimatu

Vétsina odborniku v oblasti klimatologie se kloni k nazoru, ze klima nasi planety je z velké
miry ovliviiovano antropogennimi faktory (lidskou ¢innosti). Napiiklad Michael Mann
(1998) a rada dalsich odbornika tvrdi, ze za zménou klimatu stoji né€kolik faktor — zvysujici

se mnozstvi sklenikovych plynli a aerosolti, vlastnosti zemského povrchu a slunecného
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zatfeni. Zatimco v preindustrialni dobé bylo klima ovliviiovano v§emi tfemi vyse zminénymi
faktory, ve dvacatém stoleti jiz hraly dominantni roli pravé sklenikové plyny. Tuto zménu
ma podle nich na svédomi zejména globalni vyuzivani fosilnich paliv, béhem kterého je

vypousteéno velké mnozstvi oxidu uhlicitého.

Klicovy dokument, popisujici aktualni zmény klimatu a vlivy, které je zpusobuji vydal
Mezivladni panel pro zménu klimatu (IPCC) spadajici pod OSN. Tento dokument
jednoznacné potvrzuje vyznamnou roli lidské ¢innost na klimatickou zménu. Od zacatku
vyzkumua IPCC se globalni oteplovani nezpomalovalo, a naopak nastal rychlejsi vzestup
hladin oceanti. Jako hlavniho vinika oznacil IPCC emise sklenikovych plynt, a zdaraznil,
Ze tyto emise rok od roku vzrustaji. Zprava také obsahuje statistiky Svétové meteorologické
organizace (WMO), které uvadéji, ze za uplynulych dvacet let (v roce 2018) bylo 18 let
vubec nejteplejsich od zac¢atku méteni v roce 1850. Aktualni snahou by tak podle OSN mélo
byt dlouhodobé udrzet narast teploty maximalné o 1,5° C. Po vyhodnoceni zhruba 6 tisic
publikaci IPCC stanovilo, ze omezeni oteplovani na 1,5° C je teoreticky mozné, ale
vyzadovalo by to bezprecedentni zmény ve mnoha odvétvich, a vyrazné sniZeni
sklenikovych plyn. Tento dokument byl oficialn€ pfijat své€tovymi vladami v roce 2018

(IPCC, 2018).

I ptfesto, ze by se zdalo, ze v tomto tématu bude panovat obecna shoda, existuje stale
mnozstvi autord a vysoce postavenych funkcionaid, ktefi vliv ¢lovéka na klimatickou zménu
odmitaji. Naptiklad Kutilek (2008) zastava pomérné rozsifeny nazor, ze nelze jasné urcit
vyvoj teploty zemé¢, nebot relevantni méfeni probihaji pouze poslednich nékolik desetileti.
Na druhou stranu vSak nepopira, ze dochazi k mirnému navyseni teplot. Odmita vSak ptfimou
spojitost mezi zvySovanim koncentrace CO> v atmosfére a globalnim oteplovanim. Globalni
oteplovani je podle n¢ho zpusobeno nekolika faktory (mezi nimiz jsou i sklenikové plyny),

které pusobi spole¢n€, a zadny z nich by samotny nestacil na zménu klimatu.

2.1.3 Emise CO:2

Jak jiz bylo zminéno v predchozich subkapitolach, klicovou roli v klimatické zméné hraje
oxid uhli¢ity — CO». Ten se v atmosfére vyskytuje pfirozen€, ovSem tvoii ov§em pouze 0,04

% jejiho objemu. Vznika dokonalym spalovanim organickych materiali napt. fosilnich
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paliv. Dal§im vyznamnym zdrojem CO: je odlestiovani, které narusuje pfirozeny prubéh

fotosyntézy (Marek, 2022).

Existuje neékolik zpsobt déleni zdroji emisi CO.. Zakladni rozdéleni je na zdroje (Kalvova,

2009; National Energy Technology Laboratory 2014):

e Prirozené — vyskytujici se v prirode prirozené (dychani zivocichd, rozklad
organismi, odpafovani z oceant), piipadné€ spojené s né&jakou ojedinélou
ptirodni anomalii (erupce sopky)

e Antropogenni — které souviseji s lidskou ¢innosti (vyrobou tepla a elektfiny,
dopravou, zemédélstvim ¢i likvidaci odpadi). CO2 vypoustény
z antropogennich zdroju pak ze 45 % zistava v atmosféie, z dalsich 30 % je

pohlcovan oceany, a zbylych 25 % pohlcuje biosféra na pevning.

Dalsimi faktory pro déleni zdroji emisi mize byt jejich stalost (mobilni a stacionarni zdroje)

nebo doba trvani (kontinualni a diskontinualni zdroje) (Kalvova, 2009).

Pfi pohledu do nedavné historie 1ze pozorovat vyrazny technologicky posun, ktery zvysuje
efektivitu spalovani fosilnich paliv, a dava nadé€ji na budouci pokles emisi CO>. Marek
(2022, s. 5) vSak upozomuje na tzv. Jevonsuv paradox, ktery lze povazovat za jeden
z nejdulezitejSich v oblasti enviromentalni ekonomie. Jedna se o jev, kdy ,, fechnologicky
pokrok prindsejici vétsi efektivitu pri vyuzivand urcitého zdroje paradoxné zvySuje spotiebu

tohoto zdroje kviili vétsi poptdavce misto ocekavdaného poklesu spotreby “.

V disledku silicich tlakii na omezovani emisi v rozvinutych statech také roste riziko tzv.
uhlikového kolonialismu, kdy fosilné zavisla vyroba neni omezovana, ale pouze piesouvana
do rozvojovych oblasti. Rozvinuté staty tak sice citelné¢ omezi emise CO2, avSak svétové

mnozstvi emisi se nesnizi.

2.1.3.1 Spalovani fosilnich paliv

Fosilni paliva, jak jiz bylo zminéno vznikla v davné minulosti odumirdnim a rozkladem

organické hmoty za specifickych podminek (teplota, tlak). Tato paliva lze rozdé¢lit na:
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» Tuha fosilni paliva (uhli)

«  Zivice (kde jsou podstatnou slozkou uhlovodiky)
o Tuhé (ptirodni asfalt)
o Kapalné (ropa)
o Plynné (zemni plyny)

NejstarSim a nejcastéjSim vyuzitim fosilnich paliv je pravé jejich spalovani. Produkty
spalovani jsou pak voda, oxid sifi¢ity a oxid uhliCity. Z jednoho kilogramu uhliku pfitom

vznika vice nez 3,6 kg oxidu uhlic¢itého (Janalik, 2012; Andreovsky, 2016; Energuide, 2022).

Luke McGrath pro blog Renewable energy world uvadi, ze je nutné brat v potaz také
energetickou navratnost investic (EROI). Hodnota EROI u fosilnich paliv je pfi zohlednéni
celého procesu rafinace priblizné€ 6:1. To znamena, Ze napfiklad na vyrobu Sesti barela ropy

je jeden barel ropy spottebovan (McGrath 2019).

Tabulka ¢. 4 se pak zaméfuje piimo na pohonné hmoty a ukazuje, kolik gramu CO: je

emitovano vozidlem za jeden ujety kilometr, pfi primérné spotiebé 51/100 km.

Tabulka 4 Emise oxidu uhlicitého z vybranych fosilnich paliv

Palivo Emise CO>
[g CO2/km]
Diesel 132
Benzin 120
LPG 83
CNG 113

Zdroj: vlastni zpracovani podle Ecoscore, 2022

2.1.4 Mobilni zdroje emisi CO2 v ¢islech

Evropska unie byla az do roku 2018 druhym nejvét§im producentem CO- v sektoru dopravy
na svété. Tomuto zebficku dlouhodobé dominuji Spojené staty, které naptiklad v roce 2019
vypustily do atmosféry témé&f dvakrat vice oxidu uhli&itého nez EU nebo Cina. Spojenym
statim se vSak dafi emise CO2 meziro¢n¢ drzet na podobni urovni. Oproti tomu emise CO>

v Ciné na prelomu tisicileti zataly strm& vzristat a roce 2018 dokonce piedstihli emise z EU.
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Co se tyCe samotné EU, nejvice CO2 vypousteji pochopitelné staty s nejvétSim poctem
obyvatel — Némecko, Francie, Italie, Spané&lsko a Polsko. Tyto staty se viak dostavaji do

poptedi i po pfepoctu emisi CO2 na obyvatele (Statista, 2022; Tiseo 2022).

Na obrazku ¢. 5 mizeme sledovat vyvoj primérnych emisi u novych osobnich automobilt
v EU. Lze pozorovat, ze celkova tendence kiivky je klesajici, a po mirném narastu v obdobi

2017-2019 primérné emise v roce 2020 klesly dokonce o 12 % (EEA, 2020).

Vyvoj primérnych emisi u novych osobnich automobild v
EU [g CO,/km]
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==@==Primérné emise CO, z novych osobnich automobild Cile

Obrazek 4 Vyvoj pritmérnych emist u novych osobnich automobilii v EU [g COx/km]
Zdroj: vlastni zpracovani podle EEA 2022

Dohromady vS$ak silni¢ni doprava tvoii jen zhruba ¢tvrtinu celkovych emisi CO2. Odbornici
v problematice ochrany ovzdusi, se v§ak ¢asto shoduji, ze pravé v silni¢ni dopraveé existuje
nejvetsi potencial k omezeni téchto emisi. U vétSiny ostatnich sektort totiz zatim neexistuji
alternativni technologie, které by pomohly omezovat emise CO». Tésné za silnicni dopravou
pak figuruje vyroba tepla a elekttiny (pfi své Cinnosti elektrarny spaluji uhli a zemni plyn),
ktera je zodpovédna za zhruba 24 % emisi CO2 v Evropské unii. Mezi dalsi nezanedbatelné
sektory pak patii vyrobni primysl a stavebnictvi. Obrazek 6 ukazuje souhrn hlavnich zdrojt
emisi CO; v EU, Velké Britanii a na Islandu (Statista, 2022).
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M Silniéni doprava

W Vyroba elektfiny a tepla pro
vefejnost

m Vyrobni primysl a stavebnictvi
Domacnosti

M Komerc¢ni a institucionalni

m Rafinace ropy

m Vyroba oceli

m Vyroba cementu

Ostatnf

Obrazek 5 Podil jednotlivych zdrojit na celkovych emisich CO; v EU v roce 2020
Zdroj: vlastni zpracovani podle Statista, 2022

Co se tyCe rozlozeni emisi v samotném sektoru dopravy, dominuji zde osobni vozy (41 %).
Ty spoleéné s nakladnimi vozy, autobusy a mikrobusy, lehkymi uzitkovymi vozy a
dvoukolovymi vozidly tvofi jako silni¢ni doprava vice nez tfi Ctvrtiny vSech emisi CO2
vypousténych do vzduchu v sektoru dopravy. Celkové rozvrzeni emisi v dopraveé ukazuje

obrazek ¢. 7.

Letecka
doprava, 8%

Zeleznitni
doprava,
3%

Autobusy a
Stredni a téike mikrobusy,
Osobnivozy  , 41% nakladni vozy, 22% 7%

Obrdazek 6 Rozlozeni producentii CO; v resortu dopravy
Zdroj: vlastni zpracovani podle Statista, 2022
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Prakticky existuji dva zakladni zpasoby, jak snizit emise CO: v silni¢ni dopravé, a to bud’
zvySenim ucinnosti dopravy, nebo Gplnou zménou paliva. Co se tyCe ucinnosti, nelze fici,
Ze existuje obecny koncensus, jak nejlépe pojmout zpusob pirepravy osob ¢i nakladu. Je
ovSem nutné poznamenat, ze podle informaci z roku 2018, byla primérna obsazenost
osobniho automobilu pouze 1,6 osoby/viz. Z toho je tedy patrné, Ze vhodnym zptisobem ke
snizeni CO2 ze silni¢ni dopravy by bylo rozsifeni sdilené dopravy (pfipadné sdileni
automobilll), pfesun na vefejnou dopravu nebo zvySeni zajmu o jizdu na kole a chuzi

(Directorate General for Communication, 2022).

Druhou moznosti je pak prechod na alternativni pohony vozidel. V roce 2021 stale
dominovaly evropskému trhu vozidla s konvencnimi typy paliv (benzinova a naftova), které
Cinily pres 59 % novych osobnich vozidel (75,4 % v roce 2020). Vozidla s alternativnim
pohonem vsSak mezi roky 2020 a 2021 zaznamenala vyrazny nardst novych registraci
(eklekticka o 63 %, plug-in hybridni o 72 % a hybridni elektricka o 61 %). Tento rast pak
vubec poprvé v historii vedl k tomu, Ze prodej hybridnich elektromobilti prekonal prode;

automobill na dieselovy pohon (ACEA, 2022).

Podil nové registrovanych osobnich
automobilt podle typu paliva v EU [%]

M Benzinova

m Naftova

W Hybridni elektricka (HEV)
M Plug-in hybrid (PHEV)

M Elektricka (BEV)

M Ostatni

Obrazek 7 Podil nové registrovanych osobnich automobilit podle typu paliva v EU [%]
Zdroj: vlastni zpracovani podle ACEA, 2022
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Tyto trendy na automobilovém trhu, navic podpotfeny vladnimi a evropskymi stimuly, slibuji
mohutny rozvoj elektromobility v budoucich letech. Je vSak nutné si uvédomit, ze emise
CO2 se do atmosféry nedostavaji pouze pii provozu vozidla, ale béhem celého jeho zivotniho
cyklu, od vyroby, az po jeho likvidaci. Se soucasnymi technologiemi je vyroba a likvidace
elektromobilu méné ekologicka, nez je tomu u vozidel s konvencnimi spalovacimi motory.
Navic uroveni emisi z elektromobil(i se muze lisit i na zaklad€ zpisobu vyroby elektfiny,
uréené k pohonu vozidla. Vzhledem k soucasnému energetickému mixu v EU jsou vSak jiz
nyni elektromobily ekologi¢téjsim feSenim, oproti vozidlim se spalovacimi motory. Diky
trendam, které lze v pfistich letech ocCekavat v oblasti energetiky, dalSimu rozvoji
obnovitelnych zdroju elektfiny, a na snaze o udrzitelnéjsi autobaterie, by méli byt postupem

Casu elektromobily stale méné Skodlivé pro zivotni prostedi (Hall a Lutsey, 2018).

2.2  Analyza vyvoje legislativy v tématu omezovani emisi CO;

Z predchozich subkapitol je patrné, ze nadmérné emise CO2 mohou byt v blizké budoucnosti
pal¢ivym problémem pro téméf celou planetu. Pro dostate¢né snizeni koncentrace CO: je
nutné zavést pomérné radikalni opatfeni v nékolika oblastech, které na sebe byvaji Casto
navazany. Napiiklad pokud se podafi plné pretransformovat energetiku na nizkoemisni,
vyrazn€ to snizi emise v sektoru dopravy, jejiz elektrifikace se tak stane mnohem
ekologiCtéjsi. Na sektor dopravy jsou zase navazany dalsi sektory, ve kterych by se tyto
zmény mohly také pozitivné projevit (Cilek a A¢, 2019; Kocikova, 1998).

Jednim z vaznych problému spojenych s legislativou na omezeni CO: je, ze se klimaticka
zména projevuje pozvolna, a surCitym zpozdénim, tudiz zakonodarci ani predni
predstavitelé stati a mezinarodnich organizaci nejsou v takové mife motivovani k zavadéni
razantnich opatreni. Jesté na konci minulého tisicileti méla opatieni, které by zpomalila nebo
idealné zastavila probihajici klimatickou zménu, spise doporucuyjici charakter, a nebyl na né
davan dostateCny diraz. Az na prelomu tisicileti zaCala nejen odborna, ale i §irsi vefejnost
vyvijet urcity tlak na pfislusné politiky, aby se tento problém zacal dislednéji fesit, dokud

je neptiznivy vyvoj do urcité miry zvratitelny (Jordan a Adelle, 2013).
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Postupy, jakymi je mozné na probihajici zménu klimatu reagovat, lze v zasad¢ rozd¢lit na

dvé zakladni strategie (Marek, 2022):

e Mitigace — piedchéazeni pficiné, v tomto smyslu spiSe tedy zmirnéni ¢i zpomaleni
zmeény klimatu. Hlavnim nastrojem mitigace jsou zde nafizeni a zakony, které
redukuji vypousténi CO> ze spalovani fosilnich paliv a postupné dekarbonizu;ji celou
ekonomiku. Nevyhodou mitiga¢nich opatfeni je jejich nakladnost, nutnost
restrukturalizace ekonomiky, a také zména zivotniho stylu obyvatelstva. Z tohoto
divodu se mezi politiky nejedna o popularni krok vzhledem k mozné ztraté
elektoratu, tudiz k nému byvé Casto piistupovano az pfili§ pozde.

e Adaptace — opatieni feSici dopad klimatické zmény pfedevSim na spolecCnost.
Adaptaci lze chapat jako vSechna opatieni, vedouci k snizeni zranitelnosti vici
dopadim klimatické zmény (Slechténi odolné&jSich odrad plodin, zachyt destové

vody).

Pro tuto praci budou dilezita zejména mitigacni opatfeni vedouci ke snizovani spotieby
fosilnich paliv a elektrifikaci dopravy. Aby vSak byla tato opatfeni skutecné efektivni, je

zapotiebi rozvinutd mezinarodni spoluprace.

2.2.1 Mezinarodni pravni predpisy upravujici emise CO2

Prvni vyraznou udalosti pro vyvoj klimatu byla svétova klimaticka konference v Zenevé
v roce 1979. Tato konference, pofadana Svétovou meteorologickou organizaci (WMO), je
povazovana za zakladni kamen pro v§echna dal$i jednani ohledné klimatické zmény. Jednalo
se v podstaté o védeckou konferenci, které se zucastnila cela fada vyznamnych védca napfic
nékolika obory. Jeji dulezitost tkvi predev§im na tom, Ze se zde program OSN pro zivotni
prostiedi (UNEP) a Mezinarodni rada védeckych svazii domluvily na vytvoteni Svétového
klimatického programu. Ten postupné vedl az ke vzniku mezivladniho panelu pro zménu
klimatu (IPCC) v roce 1988. Tento védecky panel pod zastitou OSN doposud poskytuje
dulezité védecké poznatky a védecky pohled na soucasny stav znalosti o zméné klimatu

(UNFCCC, 2000; European Parliament, 2022).
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V roce 1992 se na konferenci v Riu de Janeiru seslo 172 predstavitelt ¢lenskych zemi OSN
s cilem dohodnout se na spolecném postupu pro udrzitelny rozvoj. KliCovym vystupem
z této konference, nazyvané také summit Zem¢, je Ramcova umluva o zméné klimatu —
UNFCCQC, ktera plati do dnes. Summit Zemé je také dulezitym milnikem, protoze do té doby
se o regulacich CO> spiSe jen uvazovalo. Od tohoto summitu vSak zaCala byt aktivné
projednavana mozna feSeni a stanovovany prvni regulace. Kroku 2022 tuto umluvu
ratifikovalo 197 stati. Soucasti tmluvy je také prislib ucasti na navazujicich konferencich

smluvnich stran COP (Conference of the Parties) (United Nations, 2022 a UNTC, 1994).

Na v poradi tfeti konferenci COP v roce 1997 byl pfijat tzv. Kjotsky protokol, ktery je
pravnim podkladem Ramcové umluvy OSN o zméné klimatu. Tento protokol pravné
zavazuje vyspélé zemé ke snizeni emisi sklenikovych plyna. Konkrétni cile se pro jednotlivé
staty liSi, avSak v priméru se v ném signatafi zavazali do roku 2012 snizit emise
sklenikovych plynti 0 5 % oproti emisim v roce 1990. Na tento dokument o snizovani emisi
sklenikovych plynd postupné navazaly i dalsi jednani — v Doha a pozdéji v Parizi. Kvili
komplikovanému ratifika¢nimu procesu vstoupil Kjotsky protokol v platnost az v roce 2005.
Protokol obsahuje 192 smluvnich stran, avSak pravné nezavazuje vysoce emisni rozvojove

zemé a rozvijejici se ekonomiky jako napt. Cinu & Indii (UNFCCC, 1997 aMZP CR, 2019).

V roce 2005 byl spustén hlavni pilitf politiky EU v oblasti klimatu — systém obchodovani
s emisnimi povolenkami. Ten umoziuje financné postihnout aktivity, které vypoustéji emise
sklenikovych plynid. Vice nez 10 tisic subjektd vypoustéjici emise sklenikovych plyna tak
od té¢ doby musi nakupovat povoleni pro kazdou tunu COa, kterou vypusti. Celkové mnozstvi
emisnich povolenek je stanoveno vladou a Ize s nimi libovolné obchodovat. Toto mnozstvi
je postupné snizovano, ¢imz se zvysuje trzni cena povolenek, a motivuje vyrobce ke snizeni

emisi (European Parliament, 2017).

Jednim znejzasadnéjSich, a v poslednich letech c¢asto zmifiovanych mezinarodnich
dokumentd, je Pafizska dohoda. Podobné¢ jako Kjotsky protokol je pravné zavaznou globalni
dohodou o klimatu, ktera provadi ustanoveni UNFCCC. Pafizska dohoda byla pfijata na
konci roku 2015, a v roce 2020 pfimo nahradila Kjotsky protokol. Jejim hlavnim cilem je

udrZet nartst teplot oproti preindustrialnimu obdobi vyrazné pod 2 °C a zaroven se pokusit
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omezit narast na 1,5 °C oproti hodnotam pied pramyslovou revoluci. Pafizskou dohodu
podepsalo 195 stati, a na rozdil od Kyotského protokolu zavazuje snizit emise vSechny
vyznamné producenty sklenikovych plynt na svéte. (UNTC, 2016 a UNFCCC, 2022) V roce
2018 pak IPCC vydala zvlastni zpravu o 1,5 °C, ktera zkouma dopady tohoto otepleni na
Zemi. Na této praci se podilely desitky autord, a zkoumali tisice védeckych publikaci. Na
zakladé toho dosly k zavéru, ze pokud by teplotni navySeni vystoupalo az na 2 °C, dopady
na zivotni prostredi by byly podstatné vyraznéjsi, nez kdyby se podafilo dodrzet cil 1,5 °C.
Emise sklenikovych plynti tedy bude nutné snizit vice, nez védci ptivodne odhadovali. Cilem
by podle této studie mélo byt snizeni sklenikovych plynt na polovinu do roku 2030, a v roce

2050 dosahnout uhlikové neutrality (IPCC, 2018).

Dal$i vyznamnou nadnarodni dohodou je Zelena dohoda pro Evropu tzv. European Green
Deal z roku 2019. Jedna se o bali¢ek opatieni Evropské komise, ktery ma vést k uhlikové
neutralni ekonomice EU a naplnit tak pozadavky Patizské dohody. EK v ramci Green Dealu
predlozila také navrh evropského pravniho ramce pro klima, diky kterému ziskala tato
dohoda pravni zavaznost. Grean Deal také zminuje, ze do dekarbonizace ekonomiky do roku
2050 je nutné zakomponovat téméf vSechna odvétvi, od energetiky, pres prumysl a
zemeédélstvi, védu a vyzkum, az po samotnou dopravu. K dostateCnému snizeni emisi CO>
bylo vSak nutné ptijmout jesté¢ ambicioznéjsi cile v oblasti silni¢ni dopravy, a zpfisnit tak
dosud zavedena nafizeni, kterymi EU bojovala proti vypousténi sklenikovych plyna

(European Commission, 2022b a Evropskéa komise, 2019).

ZELENY UCINNOST
KLIMATICKY PARIZSKE
. UEINNOST FOND DOHODY
KJOTSKY :
o E0- oKon KJOTSKEHO
PRVNI SVETOVA PROTOKOLU T
KLIMATICKA ZVLASTNI
KONFERENCE- ENIeCE ZPRAVA IPCC
ZENEVE
® ® ® © ® ® o0 oo
KONFERENCE ZELENA
OSN- SUMMIT DOHODA PRO
ZEME- RIO DE I . EVROPU
JANEIRO SYSTEMEU PRIJETI (GREEN DEAL)
OBCHODOVANI PARIZSKE
S EMISEMI DOHODY

Obrdzek 8 Casovd osa nejvyznamnéjsich klimatickych dohod
Zdroj: vlastni zpracovani podle European Parliament, 2022 a Oteviena data o klimatu, 2022
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2.2.1.1 Narizeni EU o limitech COz u novych automobilu

Jiz v roce 1995 piijala EK strategii snizovani emisi CO2 z osobnich vozidel. Tato strategie
byla zalozena na dobrovolnych zavazcich automobilového pramyslu, lepsi informovanosti
k danému tématu, a na stimulacich k vyrobé uspornéjsich automobild pomoci fiskalni
politiky. V nasledujicich letech navic EU zavedla dobrovolné cile emisi CO2 pro nové
osobni automobily, avSak bez vyrazného uspéchu (Commission of the FEuropean

communities, 1995; Gulbrandsen Christensen, 2014).

Povinné normy byly v EU zavedeny az v roce 2009. Nafizeni (ES) ¢. 443/2009 stanovovalo
pramérny cil emisi CO> pro cely vozovy park pro nové osobni automobily ve vysi 130 g
COo/km od roku 2015 a 95 g CO»/km od roku 2021. Natizeni ¢. 443/2009 vsak zohlediovalo
hmotnost vozidla, a umoznovalo tak uvoliiovat vét§i mnozstvi emisi pro vozidla s vétsi
hmotnosti. Jednotlivi vyrobci se také mohli sdruzovat za tiCelem snizeni primérnych emisi
COo, nebo naptiklad vyuzivat tzv. superkredity za automobily s emisemi CO> niz§imi nez
50 g CO2/km. Pro vyrobce, jehoz pocet novych registraci automobild v ramci spoleCenstvi
nepiesahl 10 000 za kalendaini rok, existovala moznost vyjimky z tohoto nafizeni. Podobna
norma stanovujici limity CO2 byla zavedena v roce 2011 pro nova lehka uzitkova vozidla
(LCV). V ramci nafizeni (EU) ¢. 510/2011, byl stanoven prumérny cil pro cely vozovy park
pro nova lehka uzitkova vozidla ve vysi 175 g CO2/km od roku 2017 a 147 g CO»/km od
roku 2020 (Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 443/2009; Transport Policy,
2018; ICCT, 2014 a European Commission, 2017)

V roce 2014 byla obé tato nafizeni pozménéna natfizenim (EU) €. 333/2014 a nafizenim (EU)
C. 254/2014 s cilem definovat zpasoby provadéni cili pro obdobi 2020/2021. Pro osobni
automobily zastal cil definovan na 95 g CO>/km, platny pro 95 % vozidel do roku 2020 a
pro 100 % vozidel do roku 2021. Pro lehka uzitkova vozidla (LCV) na 147 g COx/km do
roku 2020. V téchto nafizenich je také jiz zminiovan budouci pfesun na novy celosvétove
harmonizovany postup pro méfeni CO2 — WLTP. Oba vyse uvedené cile byly totiz mé&feny

na zakladé zkusebniho cyklu NEDC (New European Driving Cycle) (Denkova, 2022).

V roce 2015 byl Komisi proveden piezkum téchto nafizeni, ze kterého plyne, ze tato nafizeni

byla obecné jasna, vhodné formulovana, relevantni a plnila svij cil dokonce 1épe, nez se
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predpokladalo. Jelikoz vSak byla obé& nafizeni nékolikrat podstatné zménéna, a vzhledem
k budouci potrebé dal§ich zmén, bylo nutné v zaymu vyssi prehlednosti tyto nafizeni
prepracovat. Aby byl vSak zaji§tén plynuly prechod, mélo byt nové natizeni platné az od 1.1.
2020. Narizeni mélo taktéz plynule navazat na predeslé cile a postupy. 1. ledna 2020 tak
veslo v ucinnost nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631, kterym se stanovi
vykonnostni normy pro emise CO> pro nové osobni automobily a pro nova lehka uzitkova
vozidla a kterym se zruSuji nafizeni (ES) ¢. 443/2009 a (EU) ¢. 510/2011 (Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631).

23 Soucasny stav v tématu mobilnich zdroju znecisténi — interpretace

narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631

Z ptechozich subkapitol jasn€ vyplyva, zZe silnicni doprava je zodpovédna za vyznamnou
cast celkovych emisi CO2 v EU. V automobilovém pramyslu jsou tak poslednich letech
zavadéna opatieni, kterd maji za cil snizit emise CO2 a pomoci k technologické
restrukturalizaci tohoto odvétvi. Digitalizace a automatizace vyroby, inovace v oblasti
elektrickych pohonti nebo autonomni fizeni tak vyrazné promeénuji automobilovy pramysl.
Tento vyvoj viak probiha globalng. I rozvijejici se trhy jako Indie nebo Cina implementovaly
do své strategie pozadavky z Pafizské smlouvy a dafi se jim expandovat rychleji nez kdy
pred tim. Také USA, Japonsko ¢i Jizni Korea postupuji rychle vpred. Pokud by tak EU
nezavedla pfisné€jsi normy emisi COz2 i po roce 2020, pravdépodobné by nedokazala patii¢né
motivovat vyrobce automobilll k pfechodu na novéjsi, ekologictéjsi technologie, a pfisla by
tak o své postaveni lidra v automobilového prumyslu. V poslednich letech jiz 1ze sledovat
klesajici podil automobilového trhu EU na celosvétovém prodeji, a to ze zhruba 1/3 na
pfiblizné 20 %. Automobilovy primysl ma totiz pro prosperitu EU pomérné velky vyznam,
nebot’ pfimo zameéstnava zhruba 12 milionim lidi a pfedstavuje 4 % celkového HDP EU

(Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631; European Commission, 2017).

Z téchto udaju je tedy patrné, Ze patficné nafizeni je nutné nejen z hlediska zastaveni
klimatickych zmén a plnéni mezinarodnich dohod, ale také pro udrzeni technologického

pokroku v automobilovém prumyslu a pro blaho obyvatel EU. 17. dubna 2019 tak bylo
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pfijato nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 s tc¢innosti od 1.1. 2020
(Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631).

2.3.1 Specifické cile emisi CO2

Bodem, ktery na sebe v tomto nafizeni pouta bezpochyby nejvétsi pozornost jsou aktualni a
budouci emisni cile. Aktualni cile obsahuje druhy odstavec ¢lanku €. 1 tohoto nafizeni, ktery
stanovi ,pro vozovy park EU cil prumérnych emisi z novych osobnich automobilii
registrovanych v Unii ve vys$i 95 g COvkm a cil primérnych emisi z novych lehkych
uzitkovych vozidel registrovanych v Unii ve vsi 147 g COxkm, jak jsou méreny do 31.
prosince 2020 v souladu s narizenim (ES) ¢. 692/2008 a provadécimi narizenimi (EU)
2017/1152 a (EU) 2017/1153 a od 1. ledna 2021 v souladu s narizenim (EU) 2017/1151°
(Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631).

Aby vSak nebyly tyto cile diskriminacni, a v§ichni vyrobci byli nuceni vyvinout obdobné
usili k dosazeni spolecnych cild, je v nafizeni zaveden pojem ,,specifické emise”. Ty jsou
pro jednotlivé vyrobce odlis§né v zavislosti na primémé hmotnosti vozového parku, a méni
se kazdy rok. Prakticky se jedna o zpusob, jak rozdélit cil pro cely vozovy park EU mezi
jednotlivé vyrobce. Pro rok 2020 se specifické emise pro kazdy novy osobni automobil

vypocitavaji vzorcem (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631):

CO: = 95 + a' (M- Mo)

kde:

M = hmotnost vozidla v provoznim stavu v kilogramech (kg)

Mo = 1379,88

a = 0,0333 (1)

2.3.2 Zpusob méreni emisi CO2

Co se tyCe zpusobu meéfeni emisi, deklaruje toto nafizeni pfesun od meéfeni pomoci
homologacniho testu NEDC k novéjsimu a komplexn&j§imu zptisobu WLTP (Worldwide
Harmonized Light-Duty Vehicles Test Procedure). WLTP zahrnuje dva postupy WLTC
(Worldwide Harmonised Light-duty Vehicle Test Cycles) a RDE (Real Driving Emission),
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tedy jizdu v realném provozu. WLTP byl vyvinut v OSN jako celosvétovy harmonizacni
zpusob méfeni emisi, a vroce 2014 byl piijat Svétovym forem pro
harmonizaci pfedpisi pro motorova vozidla. WLTP totiz nové pfichazi s celou fadou
specifikaci, které u NEDC chybély. Diky tomu mnohem 1épe reflektuje vykon auta na silnici,

a poskytuje tak lepsi zaklad pro vypocet emisi automobilu a jeho spotteby paliva.

Obecné lze fici, ze mnozstvi CO», které automobil vypusti, pfimo souvisi s mnozstvim
paliva, které spotiebuje. Naptiklad vozy s naftovym motorem by mély mit spotfebu zhruba
3,7 1/100 km, aby dosahovaly pozadovanych 95 g CO». Vozidlo s benzinovym motorem pak
pii stejnych emisich spottebuje pfiblizné 4 litry/100 km. V praxi je tato zména klicova
zejména proto, ze kvuli presn€j§imu méfeni poskytne systém WLTP vyssi hodnoty emisi
COo, nez by u identického automobilu poskytl systém NEDC. Rozdily mezi NEDC a WLTP
shrnuje tabulka ¢. 5 (Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. COM(2017) 676;
(Komise (EU), 2017).

Tabulka 5 Srovnani reZimu NEDC a WLTP

NEDC WLTP
Cas cyklu 20 minut 30 minut
Vzdalenost 11 km 23,25 km
Nejvyssi rychlost 120 km/h 131,3 km/h
Primérna rychlost 34 km/h 46,5 km/h
2 faze — obydlena oblast |4 dynamictéjsi faze — obydlena
Faze jizdy 66 %, mimo obydlenou |oblast 52 %, mimo obydlenou
oblast 34 % oblast 48 %
Vliv volitelné vybavy Nezvazovany Zvazuje se vliv dalsich prvka
. o , __ | Pevné okamziky Rizné okamziky prefazeni u
Razeni pfevodovych stupiill | piefazeni jednotlivych vozidel
Zastavky 24 % 12,50 %

Zdroj: vlastni zpracovani podle WLTP facts, 2022 a FIAT Professional, 2015

2.3.3 Sankce za nedodrzeni specifickych cilu

V pripadé prekroceni specifickych emisi, tedy pokud primeérné specifické emise CO2 na

kilometr, pfevySuji specificky cil vyrobce, hrozi vyrobci nebo spravci sdruzeni finan¢ni

sankce. Jeji hodnota vypocitana jako 95 EUR/g COx/km za kazdy kalendaini rok. Takto
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ziskané financni prostfedky jsou povazovany za pfijem souhrnného rozpoctu Unie (Nafizeni

Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631).

2.3.4 Prvky pro nakladové efektivnéjsi dosazeni specifickych cila

Pro podporu hladsi restrukturalizace vozového parku obsahuje natizeni 2019/631 nékolik
moznosti, které mohou vyrobci vyuzit ke snazsimu dosahovani svych specifickych cilt.
Nejvyznamnéjsimi jsou (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631; European

Commission, 2017):

e Superkredity — kazdy automobil s emisemi niz§imi nez 50 g COx/km, si vyrobce
muze do svych specifickych emisi zapocitat jako 2 osobni automobily v roce 2020,
v roce 2021 pak jako 1,67 osobniho automobilu a 1,33 osobniho automobilu v roce
2022. Tento krok by mél pfispét k rozvoji vozl s nizkymi nebo nulovymi emisemi.

e Sdruzovani (pooling) — jednotlivym vyrobcim je umoznéno sdruzovat se do
transparentnich sdruzeni (pool) za ucelem prameérovani jejich emisi s emisemi
dalSich vyrobct v daném sdruzeni. Naptiklad Volkswagen group tak mize emisemi
zvozt Skoda & VW kompenzovat vozy Audi & Porsche. Obdobné je mozné
sdruzovat 1 celé koncerny. Napriklad spolecnost Fiat Chrysler Automobiles zaplatila
stovky miliont spole¢nosti Tesla, aby mohly byt jeji vozy zapocitany do vozového
parku Tesly (McGee, 2019; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/631).

¢ Vyjimky pro malovyrobce — vyrobci automobila, ktefi ro¢né zaregistruji v EU
mén¢ nez 1000 osobnich automobiltl jsou vynati z pasobnosti cile pro specifické
emise 1 z poplatku za prekroceni emisi.

e Ekologicka inovace — pokud se vyrobci podafi prokazatelné€ snizit emise CO> za
pouziti inovativnich technologii nebo jejich kombinaci, mohou byt primérné
specifické emise tohoto vyrobce snizeny o uspory CO> pii pouziti této technologie,
ato az do vySe 7 g CO2/km za rok.

e Vozidla zvlastniho urceni— z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni jsou vynata vozidla

zvlastniho ur€eni (motorové karavany, sanitni automobily, obytné priveésy a dalsi)
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(Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631; Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/46/ES)

e Zapocitani 95 % vozidel v roce 2020 — v roce 2020 umoznuje toto nafizeni pro
ucely urceni prumérnych specifickych cila zapocitat pouze 95 % novych osobnich

automobilt kazdého vyrobce. V dalSich letech je to jiz 100 %.

2.3.5 Cile pro dalsi roky

V névaznosti na zavazky piijaté v Pafizské dohod€, musi nafizeni 2019/631 obsahovat i
budouci cile, tak aby EU byla schopna postupné dekarbonizovat vSechna sva odvétvi.
Odhaduje se, ze aby EU dokazala snizit emise sklenikovych plyna z dopravy do roku 2050
alespori 0 60 % (v porovnani s rokem 1990), bude nutné, aby podil elektromobilt tvofil
zhruba 70 % celého vozového parku v EU. Aby bylo mozné dosahnout téchto cilt, stanovuje
natfizeni (EU) 2019/631, Ze je zapotiebi snizit emise CO2 z osobnich vozidel o 15 % v roce
2025 a 0 37,5 % v roce 2030 v porovnani s rokem 2021. V ptipadé lehkych uzitkovych
vozidel musi emise CO2 v roce 2025 klesnout 0 15 % a o0 31 % v roce 2030 v porovnani
s rokem 2021. Do roku 2025 by méla vozidla s nizkymi a nulovymi emisemi (ZLEV) tvofit
alespori 15 % nové registrovanych vozidel. Od roku 2030 by pak ZLEV méla tvofit 35 %
vozového parku novych osobnich automobilt a 30 % vozového parku novych lehkych
uzitkovych vozidel (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631; European

Commission, 2017).
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3. Proces prijimani narizeni Evropského parlamentu a Rady

(EU) 2019/631: analyza stakeholderii, jejich pozic a aktivit.

Proces pfijimani nafizeni v Evropské unii byva ¢asto pomérné zdlouhavy a komplikovany.
Na jednu stranu tato slozitost zaruCuje, aby byly vSechny mozné dopady a piinosy
projednany dukladnéji a na vice trovnich legislativniho procesu. Na druhou stranu to pfinasi
mnohem vice vstupnich bodi pro lobbisty, kterym se tak zvySuje mnozstvi potencialnich
cila. V ptipadech takovych nafizeni, ktera nazorové rozd€luji vefejnost, a zaroven mohou
znamenat vyrazné ovlivnéni ziska Siroké Skaly stakeholderd, je vSak lobbing, dalo by se fici
az vitanou soucasti procesu. Béhem pfijimani takovychto nafizeni tak na zakonodarce ptisobi
lobbisté a zajmové skupiny zobou protipoli, a poskytuji dilezité vnitini informace,
technické specifikace a mohou poskytnout i pohled na véc z dosud neznamého uhlu. Piesné
takovym nafizenim bylo i nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631. V této
kapitole se prace zaméfi na proces jeho piijimani a urci klicové stakeholdery, ktefi méli
zajem na ovlivnéni jeho znéni. Zejména pak na analyzu stakeholdert, kteti vystupovali jiz
v nejrann€jSich fazich jednani — tedy u formovani Komisniho névrhu. Komise za timto
ucelem vyhlasila vefejnou konzultaci, ve které mohli sdélit sviij pohled na véc jak
spoleCnosti, kterych se planované nafizeni mélo bezprostfedné tykat, tak organizace

zabyvajici se zménou klimatu, stejné jako Siroka vefejnost.

3.1  Prubéh procesu prijimani narizeni

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631 bylo schvéleno v fadném
legislativnim postupu (COD). Béhem tohoto postupu hrali roli predevSim Ctyfi organy
Evropské unie. Komise, jez vypracovala a podala navrh, hospodatsky a socialni vybor, ktery
k nému vyjadfil sva stanoviska, a nakonec Evropsky parlament a Rada, ktefi navrh
projednali, predlozili sva vyjadreni pozméfiovaci navrhy, a nakonec ho i schvalili. Kazdy
z téchto aktéri mohl byt potencialné ovlivnén lobbisty, ktefi méli zajem bud’ ovlivnit jiz

samotny navrh, nebo poté prispéet k jeho pozménéni.
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3.1.1 Navrh v Komisi

Navrh na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU), ktery by stanovoval vykonnostni
emisni normy pro nové osobni automobily a nova lehké uzitkova vozidla, podala Evropska
komise 8.11. 2017 pod ¢islem COM (2017) 676. Toto nafizeni by soucasti integrovaného
pfistupu Unie ke snizeni emisi CO2 z lehkych uzitkovych vozidel, a mélo plynule navazat
na predesla nafizeni, ktera se ukazala byt pro omezovani CO> pomérné efektivnimi (Navrh

nafizeni Evropského parlamentu a Rady COM(2017) 676).

Odpovédnou osobou byl stanoven Spanélsky eurokomisat Miguel Arias Cafiete. Samotny
navrh Caiieteho do Evropské Komise, obzvlaste jako generalniho feditele (DG) pro opatieni
v oblasti klimatu, byl pon¢kud kontroverzni. Caifiete a jeho nejblizsi rodina totiz v minulosti
vlastnila firmy spojené s ropnym primyslem. Ackoli sam Caifiete pied svym vstupem do
Komise prodal své akcie, jeho syn nadale zistal ¢lenem predstavenstva. Jeho Svagr se stal
dokonce feditelem téchto firem. Jak uvedla naptiklad Corporate Europe Observatory, Cafiete
chovani odpovida spise praktikam lobbisti nezli chovani dilezitého predstavitele Evropské

unie (Corporate Europe Observatory, 2014; POP, 2014 a Friends of the Earth Europe 2014).

Samotnému navrhu vSak musela pfedchézet fada analyz, jednani, odbornych konzultaci a
pfiprav. Jak jiz bylo feCeno vySe, na zakladé analyzy dopadl, kterou Komise provedla u
predchozich nafizeni, omezujicich emise CO2 z mobilnich zdroju, stanovovala predesla
nafizeni vhodnou cestu k cilim, uréenych Pafizskou dohodou. Tyto cile byly v pfislusnych
nafizenich definovany pouze do roku 2021, a zdalo se byt velmi nepravdépodobné, ze by
doslo k jejich naplnéni k roku 2050, kdyby nebyl pfijato nafizeni stanovujici dil¢i cile od
roku 2021 do roku 2050. Aby vSak Komise mohla vydat adekvatni nové nafizeni,
potiebovala zpétnou vazbu a nazory na budouci vyvoj i od v§ech stakeholderti. Tuto zpétnou
vazbu si vyzadala pomoci neékolika prvkt — workshopt, setkani s pfislusnymi primyslovymi
asociacemi zastupujicimi vyrobce automobilti, dodavatele komponentt a dodavatele paliv a
také verejné konzultace. Prave tato konzultace probihajici od 20. ¢ervence do 28. fijna 2016

je pro tuto praci klicova (Navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. COM(2017) 676).
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3.1.1.1 Verejna konzultace k navrhu

Jak uvadi pracovni dokument Komise, ktery se zabyva posouzenim dopadi chystaného
nafizeni, ,, ndzory stakeholderii byly velice dulezitym prvkem pri analyze narizeni (ES) C.
443/2009 a narizeni (EU) ¢. 510/2011°. Proto i v pfipadé nového nafizeni Komise
uspofadala rozsadhlou online konzultaci. Diky ni si bylo mozné ovéfit presnost informaci,
které méla Komise do té doby k dispozici. Cilem bylo také ziskat relevantni nazory
zacastnénych stran a pomoci tak porozumét jejich nazorim na ruzné aspekty nafizeni

(European Commission, 2017b).

Konzultace se konala na strankach Evropské komise formou strukturovaného dotazniku.
Dotaznik byl rozdélen na dvé casti. V prvni Casti byly obsazeny spiSe obecné otazky
v oblasti klimatu a mozné opatreni. Tato Cast se dale Clenila na nékolik pododdilu, které
zjistovaly obecné nazory na zakladni otazky (potiebnost akce EU, forma opatieni ke snizeni
emisi, uroven budoucich cila emisi a potencialni dopady tohoto nafizeni). Druha cast byla
jiz zaméfena predevs§im na odbornou vefejnost s potfebnymi technickymi znalostmi. Jeji
soucasti byly pododdily jako aspekty regulacniho pfistupu, zpisob meéfeni vykonu,
specifické pozadavky na technologie, rozdéleni usili, motivace k vyrobé vozidel s nizkymi
a nulovymi emisemi, technologie, které snizuji emise CO2 a vyjimky pro malovyrobce.
Zvlastni pozornost Komise upirala na vefejny nazor ohledné zpisobu méfeni emisi a na
parametr uzitné hodnoty (utility parameter). Dotaznik také obsahoval celkem 5 otevienych

poli, ur€enych k pfipadnému doplnéni nebo vysvétleni zvolenych moznosti.

V celém textu byly povinné odpovédi pouze na otazky urCené k blizsi identifikaci
respondenta — typ respondenta (na vyb&r byly moznosti: soukroma osoba, vefejna instituce,
akademickd nebo vyzkumna instituce, mezinarodni organizace, profesni organizace,

organizace obcanské spolecnosti, soukromy podnik nebo jiné) a nazev osoby ¢i organizace

Velmi castym jevem tak bylo, ze na nékteré otazky odpoveédél jen zlomek vSech
respondenti. Po skonceni této konzultace byly vSechny vyplnéné dotazniky publikovany

pfimo na strankach EK.
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3.1.1.1.1 Analyza ndzori zucastnénych stakeholderi

Celkove se konzultace ziCastnilo 205 stakeholdert z 25 statii. Mezi nejvice zastoupené staty
pattila Belgie (34), Némecko (27), Spojené kralovstvi (18), Nizozemsko (17), Dansko (17),
Mad’arsko (15) a Francie (15). Kromé vétsiny stati EU (kromé Slovenska, Kypru, Malty a

Chorvatska) se do konzultaci zapojilo také 5 subjekta se sidlem v Japonsku a 7 z Norska.

Jednou z kli¢ovych otazek byla otazka ohledné€ piedstavy o budouci trovni cilti emisi CO2

pro LDV. V predchazejici legislativé bylo pro dosazeni cili zapotiebi snizovat emise

alespori 0 5 % kazdy rok. Respondenti zde mohli volit, zda by si pfali nizsi, stejnou nebo

vyS$8i miru sniZeni, nez jaka platila do té¢ doby. Variantu vyssich cilt (tedy nizsich emisi CO»)

zvolilo 62 % vsech dotazanych. Kolik % respondenta zvolilo tuto variantu v jednotlivych

statech (reprezentovanych alespon tfemi odpovéd’'mi) ukazuje obrazek ¢. 10.
—ilonaii ol

B 50%-60%
B <50%

Created with mapchart.net

Obrazek 9 Nazory na budouci cile emisi CO; v jednotlivych stdtech
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku v programu Mapchart.net
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Tato data vSak mohou byt do jisté miry zkreslena, na zakladé nizkého poctu respondentd.
Z dat viak vyplyva, 7e zastupci ze severskych zemi (Norsko, Svédsko, Irsko, Nizozemsko
nebo Dansko) zvySeni cilt vyrazné podporuji. V poznamkach se dokonce nékolik zastupcu
téchto zemi (zejména z fad soukromych osob) vyjadtilo pro uplny zakaz spalovacich motort
ihned ¢i do roku 2030. Naopak nejméné stakeholdert se vyjadrilo pro vyssi cile (a zaroven
nejvice pro nizsi cile) v Némecku a Japonsku. To se vSak odviji zejména od vysokého podilu

respondentt z fad vyrobct automobilll v téchto statech.

Pravé z tad vyrobct automobild, ale také dodavateli pro automobilovy primysl, organizaci
na ochranu spottebitele a petrochemickych a energetickych firem totiz nej¢astéji zaznivalo
prani nizdich, nebo stejnych cilt. Napiiklad spole¢nosti Skoda, Volkswagen, Toyota a
Renault se odvolavali na klimaticko-energeticky balicek, ktery byl dohodnuty pred COP21,
a stanovoval cile az do roku 2030. Spole¢nost Mitsubishi zase uvadi, ze i dosavadni cile jsou
az prili§ obtizn€ dosazitelné. Honda dodava, ze mife snizeni emisnich limitd musi odpovidat
mira elektrifikace LDV. Poukazuje vSak, ze v EU musi vyrobci prozatim Celit problémam
s piijetim elektromobilt ze strany spotfebiteld a s nedostatkem dobijecich mist. Na nutnost
zlepSeni dobijeci infrastruktury v EU v§ak poukazuji kromé vyrobcti automobila i zastupci
z dal§ich odvétvi, vCetné neziskovych organizaci zabyvajicich se ochranou pfirody. To je
ovSem jeden z mala konsenzl, na kterych se tyto polarizované skupiny shoduji. Jak ukazuje
obrazek €. 11, vice nez 90 % environmentalné zalozenych organizaci, zvolilo jako odpovéd’
vys$si budouci cile pro emise CO>. V této volbé se shoduji s vétS§inou dotazanych firem
z odveétvi prepravy ¢i bioplynt, stejné jako s vefejnymi institucemi a soukromymi osobami.
Zastanci vySSich cild CO2 pak casto argumentuji, ze zvySeni cili povede k potfebné
stimulaci vyrobca k zavadéni elektromobild. Dale také Casto uvadeji, ze je tfeba stanovit

vice dil¢ich cila po kratSich tsecich (oproti pranim vyrobct).

Predevsim zastupci soukromych osob a environmentalnich organizaci pak Casto urguji
Komisi ke stanoveni vys$sich cilt, co nejdfive to bude mozné. Némecka spolenost pro
bioplyn Fachverband Biogas vSak pfipomind, ze pro skute¢nou ekologickou vyhodu
elektromobild je nejprve nutné rapidné zvysit podil obnovitelnych zdroji pro vyrobu
elektiiny. Vyroba i likvidace elektromobili je totiz ekologicky méné Setrna, nez je tomu u
vozidel se spalovacim motorem.
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Obrdazek 10 Ndzory na budouci cile emisi CO» napric odvétvimi
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku

Otazkou, zda by méla byt metrika pouzita ke stanoveni cilovych emisi rozSifena na cely
zivotni cyklus (tedy 1 vyrobu a likvidaci) se v dotazniku ptala i Evropska komise. Proti
zahrnuti téchto emisi nejvice vystupovali zastupci automobilového primyslu, spotiebitelské

organizace a logistické firmy, ke kterym se pfidala i vétSina environmentalnich organizaci.

Na opacné strané figurovali zastupci ocelaiského primyslu v Cele s European Steel
Association (EUROFER) za podpory WorldAutoSteel, akademické instituce, vétSina
soukromych osob, velka ¢ast firem petrochemického a energetického prumyslu i European
Biogas Association. Zastupci bioplynovych spoleCnosti v dotazniku zduraziuji, Ze pfi
vyrobé elektromobilt vznika velké mnozstvi emisi CO», a je tedy vhodnéjsi vyuziti praveé
bioplynu jako ekologického paliva. Zastupci spolecnosti na vyrobu a zpracovani oceli zase
jednotné uvadeji jako hlavni pfinos méfeni emisi béhem celého cyklu rovhomérné rozlozeni
usili na vice odvétvi. Poukazuji také na fakt, ze v jinych castech zivotniho cyklu vozidla je
vetsi prostor ke snizeni emisi. Paradoxné také uvadéji, ze pokud by se bral v potaz cely
cyklus vozidla, snizi se tak tlak na vyrobce, ktefi si tak zachovaji svou globalni
konkurenceschopnost (oproti nazoru vyrobcl). Z pochopitelnych divoda jsou pro
zohlednéni celého zivotniho cyklu také petrochemické a energetické firmy jako Exxon,

OMV nebo TOTAL. Ty v oteviené moznosti pro definici ZLEV (vozidla s nulovymi
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emisemi) uvedly, ze takové vozidlo by mélo mit nulové emise béhem celého zivotniho cyklu,
nikoli pouze nulové emise z vyfuku. OMV navic dodava, Ze je nutné zvazit dopad na vozidla
z druhé ruky.

Lifecycle
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Obrazek 11 Zahrnuti do cilovych emisi cely Zivotni cyklus vozidla
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku

Vozidly s nizkymi a nulovymi emisemi (ZLEV) se pak blize zabyvala dal§i ¢ast dotazniku.
ZLEV se pro ucely dotazniku rozumeély plug-in hybridni vozidla, bateriova elektricka
vozidla a elektricka vozidla s palivovymi ¢lanky. Otazka, zda by meély existovat povinné
kvoty na minimalni mnozstvi vyrobenych a prodanych vozidel typu ZLEV vSak mezi
dotazanymi nevzbudila patfi¢nou odezvu, a kromé soukromych osob hlasoval pouze zlomek
stakeholdert, ktefi by timto nafizenim byli nejvice dotCeni. Proti zavedeni minimalniho
podilu bylo vSech 14 vyrobct automobilt, 3 z 5 vefejnych instituci a né€kolik dalSich
zastupcu napii¢ odvétvimi. Naopak pro zavedeni minimalnich kvot na ZLEV se vyjadrily
vSechny hlasujici environmentalni organizace, 10 z 11 logistickych spoleCnosti, 2
spotiebitelské organizace a dvé akademické instituce. Tradi¢né nejradikalné)§i nazory méli
soukromé osoby. Z nich 11 dotazanych vyjadrilo neutralni postoj, 15 nesouhlas s kvotami a

46 bylo pro zavedeni minimalniho podilu ZLEV.



Dalsi otazkou, kde celkové vysledky razantné ovlivnilo hlasovani soukromych osob, byla
otazka, zda by cile vyrobci mély byt stejné€ jako v dosavadni legislativé stanovovany na
zakladé vahového priméru nové registrovaného vozového parku. V této otazce panovala
pomérné rozsahla shoda vSech stakeholderti na zachovani predeslé legislativy. Proti vSak
hlasovalo téméf 60 % hlasujicich soukromych osob. Pii celkové prepoctu tak 34 %
hlasujicich hlasovalo proti. Pfi nezapocitani soukromych osob by to vSak bylo pouze 18 %.
Na stranu proti zachovani predchoziho stavu se vyrazné priklonily kromé soukromych osob

pouze bioplynové spolecnosti.

Na pocatku dotazniku Komise uvedla, Ze je pro budouci legislativu bude vyznamny nazor
stakeholdert na parametr uzitkovosti. Paklize se respondent domnival, Zze ma byt i nadale
zachovan parametr uzitné hodnoty k rozdéleni Gsili mezi rizné vyrobce vozidel, mohl si dale
zvolit mezi parametry — hmotnost a stopa (stopou se v tomto smyslu rozumi , primérny
rozchod kol vyndsobeny rozvorem ndprav*) (Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/631 s. 10). Pro hmotnost celkem hlasovalo 27 stakeholderi — predevsim vyrobci
automobill, jejich dodavatelé a organy vetrejné moci. Stopu jako uzitny parametr by pak
volily firmy zabyvajici se hlinikem, spolecnosti pro ochranu spottebitele, logistické, ropné,
petrochemické a energetické spolecnosti a environmentalni organizace (celkem 38). V této
otazce pak pomérné ostie vystupovaly spolecnosti zabyvajici se zpracovanim hliniku
European Aluminium a Norsk Hydro ASA. Tyto spolecnosti neskryvaly svij udiv nad tim,
ze dosud nebyl patficné ,,odemknut potencial“ odlehcovani, jez by snizilo naklady vyrobcu
na dodrzovani predpisi. Aby byl tento potencial odemknut, uvadéji, Ze je nutné zvolit jako

uzitny parametr prave stopu.

European Small Volume Car Manufacturers Alliance (ESCA) upozoriuje, ze deklarovana
strategie Komise pro snizovani CO», by méla zasadni dopad na malé a stfedni vyrobce
automobilt. At uz kvili neschopnosti plnit emisni cile nebo kvili nemoznosti dlouhodobé
efektivné planovat své investice. V dosavadni legislativé platila vyjimka jak pro vyrobce,
kteti v EU zaregistrovali méné nez 10 000 vozidel ro¢n¢, tak pro vyrobce, jejichz pocet
registraci se pohyboval mezi 10 000 a 300 000 registracemi ro¢n¢. Otazkou, zda by mély
tyto vyjimky existovat 1 v chystaném nafizeni se zabyvala dalsi ¢ast dotazniku. Zatimco
vyjimka pro nejmensi vyrobce (méné€ nez 10 000 registraci roén€ v EU) ziskala pomérné

77



velkou podporu napii¢ vSemi odvétvimi (kromé nékolika environmentalnich organizaci a
organu vefejné moci), vyjimku pro vyrobce do 300 000 registraci jiz podportila pouze 1/3
vSech hlasujicich. Pro zachovani vyjimky se sice vyslovila vét§ina vyrobct automobild,
k nim se vSak pfidala pouze necela tfetina hlasujicich logistickych firem a 21 % hlasujicich
soukromych osob. Otazka, zda by mél byt rezim téchto vyjimek zalozeny na registracich

v EU nebo globaln¢ nepfinesla presvédcivé vysledky pro zadnou moznost.

Posledni technicka otazka se tykala zkuSebnich cykld. Komise jiz v tvodu deklarovala
predpokladany prechod z NEDC na WLTP. Cely dotaznik pak provazely odkazy pravé na
dilezitost tohoto prechodu a zatazeni RDE do tohoto cyklu. WLTP v otevienych polich
celkové zminilo 30 respondentii napfi¢ vSemi odvétvimi. Nejednou byla také uvedena
narazka na podvadéni béhem té€chto emisnich testd. Ta méla pravdépodobné odkazovat na
kauzu podvodnych méfeni spolecnosti Volkswagen, ktera méla adajné u velké Casti vozl se
spalovacimi motory nainstalovany software, ktery dokazal rozpoznat, kdy je viz testovan.
Béhem test pak dokazal zménit vykon tak, aby vysledky testt ukazaly niz§i hodnoty emisi
(Hotten 2015). Jeden respondent vystupujici jako soukroma osoba z Mad'arska, ktery se
pravdépodobné dlouhodobé pohyboval na manazerskych pozicich v automobilovém
prumyslu (BMW), dokonce zpochybnil cely smysl nafizeni, protoze podle n¢j, kazdy
vyrobce u testi podvadi, aby mél pozadované vysledky. Vysledky méfené v laboratofich pak

podle ného absolutné neodpovidaji emisim béhem realné jizdy.

Obavy z rostouciho rozdilu mezi emisemi CO2 ze zkuSebniho cyklu a emisemi ve skute¢ném
provozu, by mél do znacné miry vyftesit samotny piechod na cyklus WLTP. Svij nazor
ohledné tohoto tématu mohli respondenti vyjadfit v otazce, zda by mély by byt zavedeny
dopliikové jizdni testy, aby se méfené hodnoty co nejvice priblizily skuteCnym emisim.

Pomér odpovédi na tuto otazku v nejvyznamnéjSich odvétvich zobrazuje obrazek ¢. 13.

Z n& vyplyva, ze drtiva vétSina dotazanych byla pro zavedeni dopliikovych testt.
Pochopitelny byl nesouhlas vyznamné ¢asti vyrobcti automobili, pro které by tak stanovené
cile byly jeste obtiznéji dosazitelné. Z vyrobcti automobilll byly pro doplikové jizdy pouze
BMW Works Council, Asssociation of International Motor Vehicle Manufacturers (VDIK)
a Mazda Motor.
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Obrazek 12 Implementace jizd v redlnych podminkdch do méreni emisi CO-
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku

Se zajimavou odpovédi piiSlo obchodni sdruzeni plochého skla Glass for Europe. To totiz
dlouhodobé prosazuje zahrnout do meéteni spotieby paliva a emisi také jizdu se zapnutou
klimatizaci, ktera podle ného muze vysledky vyznamné ovlivnit. O par vét nize pak také
uvadi primarni motivaci tohoto kroku- ,, zahrnuti pouziti klimatizace do oficidlniho zpiisobu
meérent je jedinou schiidnou regulacni moznosti, jak povzbudit vyrobce automobihi, aby

prijali technologii zaskleni s regulaci slunecniho zareni.

Dotaznik také obsahoval otazku na moznosti opateni, ke snizeni emisi CO». Na vybér bylo
7 variant, u kterych mohli stakeholdefi vyjadfit své preference. 55 % vSech odpovedi udavalo
na prvnim misté legislativu na urovni EU stanovujici cile emisi CO2 (tedy prave
pfipravované nafizeni). Oproti tomu legislativu na trovni ¢lenskych statd uvedlo dohromady
17 % odpovidajicich. Z toho 2/3 hlast byly pro zavedeni dani z vozidel nebo paliva a 1/3
pro ovlivnéni vybéru vozidel jinymi zpasoby, jako je omezeni piistupu do méstskych oblasti

pro urcité typy vozidel.

Druhym nejcCast€ji preferovanym zptusobem (22 %) byla moznost ,,other”, s pfipadnym
doplnénim konkrétniho feSeni v poli pro poznamky. Tato moznost prevladala u vyrobct

automobill, jejich dodavatelli a spoleCnosti z ropného, petrochemického a energetického
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pramyslu. Mazda, Toyota, Skoda a The Society of Motor Manufacturers and Traders
Limited uvadi jako nejlepsi feseni komplexni pfistup, ktery by zahrnoval nejen vladni
rozhodnuti, ale také celkové zlepseni dopravni infrastruktury a pfirozenou obnovu vozového
parku. Volkswagen dale uvadi jako mozné feSeni zaclenéni paliva pro silni¢ni dopravu do
Evropského systému pro obchodovani s emisemi. S témito feSenimi v zasad¢é souhlasi i
zastupci dodavatell pro automotive a spoleCnosti zropného, petrochemického a
energetického pramyslu. ExxonMobil a FuelsEurope navic apeluji na dlouhodoby,
systematicky a celoekonomicky pfistup ke snizovani emisi. OMV zase odkazuje, Ze pro
pfechod na nizkoemisni zdroje je kliCova poptavka zakaznika, kterd vSak zatim neni
dostate¢na. European Fuel Oxygenates Association — EFOA (od roku 2017 Sustainable
Fuels) nabizi pomérné originalni feSeni, kdyz poukazuje na vyhody benzinu s vys$§im
oktanovym ¢islem a vysokou energetickou hustotou (vyssi kvalitou). Podle EFOA totiz jeho
dostupnost na evropskych trzich zatim neni dostateCna. Pfitom argumentuje, ze zvySeni
oktanového cisla o jeden RON by mohlo pfimo umérné snizit emise CO2 0 1 %. European
Automobile Manufacturers Association (ACEA) se stejné jako né€kolik dal§ich odkazovalo

na prilozeny dokument, ktery vSak neni vetejné€ k dispozici.

V této otazce dale 4 % hlasujicich uvedlo jako preferovanou moznost ,,vyvoj mezinarodnich
norem pro spotiebu paliva LDV* a zbyla 3 % pak ,,dobrovolnou dohodu s prumyslem o

snizeni emisi CO2 u novych vozidel*.

Celkove nejrozsahlejsi shoda panovala nad otazkou dulezitosti jakéhokoli opatieni, které by
vedlo ke snizeni CO». Celkem 154 respondentti uvedlo, Ze takové opatieni je velmi dulezité,
dalsich 37, ze je dualezité a 6 respondentd ho oznacilo za trochu dilezité (,,somewhat
important“). Za nedualezité ho oznalil pouze jediny respondent (soukroma osoba).
Nejvyznamnéjsi skupinou, ktera zvolila moznost , dilezity* byli vyrobci automobild z nichz
pro ni hlasovalo hned 11 zastupcu. ,,Trochu dilezité” pak zvolili ti dalsi zastupci vyrobcu
automobilll (Asssociation of International Motor Vehicle Manufacturers a japonské
spoleCnosti Fuji heavy industries LTD a Suzuki), spolu s plynarenskou a ropnou spolecnosti

OMV.
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Dulezitost opatfeni pro omezeni emisi CO,

m Velmi dilezité
= Dllezté
Nedulezité

Trochu dilezZité

Obrazek 13 Nazory stakeholderii na dilleZitost opatieni ke snizeni emisi CO;
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku

3.1.1.2 Aliance a stejné odpovédi v dotazniku

Je logické, Ze spoleCnosti a osoby pohybujici se ve stejném oboru budou mit mnohdy
podobné nazory, motivované ¢asto svym vlastnim ziskem. Nelze se tedy divit, ze naptiklad
spoleCnosti zabyvajici se hlinikem zminuji dalezitost odlehCovani. Spolecnosti vyrabéjici
automobily, nebo spole¢nosti ropného primyslu zase nebudou chtit zvySovat cile emisi, aby
se jim nezvySovaly néaklady, pfipadné nesnizovaly prodeje. Stejné jako spolecCnosti
zabyvajici se naptiklad distribuci bioplynu nebo zpracovanim oceli, budou svou komoditu
propagovat jako nejvyhodnéjsi pro cile EU. V dotaznicich vSak byly casto uvadény
absolutné shodné fraze ¢i cile, na zaklad€ kterych bylo mozné identifikovat ptipadné aliance.
Tyto aliance mohly vzniknout jak za uc¢elem ovlivnéni Cisté tohoto navrhu, stejné tak jako

mohly byt vyuzity jiz zavedené komunikacni kanaly.

Ropné a plynarenské spolecnosti

Prvnim takovym pfipadem jsou spolecnosti ropného a plynarenského primyslu. Je
pochopitelné, ze tyto spolecnosti budou mit podobny z4jem, a tedy i ve vétSin€ uzavienych
otazek budou odpovidat podobné. Zajimavé byly vSak odpovédi na definici ZLEV. Asociace
UPEI a Fuels Europe, stejné jako jeji ¢lenové ExxonMobil, OMV a TotalEnergies (diive
TOTAL s.a.) totiz odpovédeli shodné, ze takové vozidlo by meélo byt definovano ,,Na

zdkladé celkového mnoZstvi emisi sklenikovych plynit béhem Zivotniho cyklu vozidla, nikoli
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na zakladé emisi z vyfuku®. Neékteti na tuto vétu pak navazali jesté dal§imi specifikacemi

v podobném duchu.

Vyrobci automobild

V pripadé vyrobci automobili nebyla v zadné z otevienych odpovédi absolutni shoda,
nicméné Casto se zde objevovaly velice podobné formulace a nazory. Na otazku volby
vhodného zptisobu snizeni emisi CO2 uvedla Skoda, Toyota, Mazda a The Society of Motor
Manufacturers and Traders sriznymi drobnymi obménami — zavedeni nakladoveé

efektivniho komplexniho piistupu zaméfeného na vSechna relevantni odvétvi.

Takova odpovéd by se od vyrobcti automobilt vSak dala ocCekavat. Podobna formulace
mohla tak byt jen dilem nahody. OvSem tyto stejné automobilky, podpofené navic jesté
spolecnosti Volkswagen, uvedly témér shodnou odpovéd i na otazku budoucich cild.

VSsichni vy$e zminéni se odkazali na klimaticko-energeticky balicek a jeho cile k roku 2030.

Spolec¢nosti zabyvajici se ochranou spotfebitell

Spolecnosti zabyvajici se ochranou spotiebitele mély pochopitelné k navrhu zakona také co
dodat. Hned 7 respondentl zfad ochrany spotiebitele, napfi¢ nékolika staty uvedlo:
,Majitelé ojetych vozii jsou Casto z nizsich prijmovych skupin nez kupujici novych vozii. Je
proto nezbymé zvazit dopad novych pravnich predpisit na kupujici ojetych vozii, protoze
opatreni ke zlepSeni palivové a energetické 1icinnosti budou mit pro kupujici ojetych vozii

potencidlné vétsi vyznam z hlediska sniZeni ndkladit na domdcnost.*

— —
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Obrazek 14 Struktura aliance spolecnosti na ochranu spotebitele
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku
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Prehled toho uskupeni zobrazuje obrazek €. 15, ze kterého je patrné, Ze shodné odpovédi

uvedly organizace ANEC, BEUC a pét organizaci z raznych statt, které jsou ¢leny BEUC.

Narodni aliance

Ve dvou pripadech byly zaznamenany shodné odpovédi nikoli na zakladé fungovani ve
stejném odvétvi, ale na zdklad€ narodni pfislusnosti. Prvnim z nich jsou Mad'arské uskupeni
Gépjarmii Markakeresked6k Orszagos Szovetsége — GEMOSZ (Narodni asociace prodejct
motorovych vozidel) a MASZSZ (konfederace odborovych svazil). Oba tyto subjekty
spolecn¢ vystupovaly jiz od roku 2014, tudiz jejich shodna odpovéd’ v dotazniku EK neni
velkym prekvapenim (GEMOSZ titkarsag 2014). V tomto piipadé se jednalo o pomé&mé
komplexni odpoveéd zabyvajici se zejména regulaci strasich vozidel: ,, hlavnim faktorem
snizovani emisi CO2 vozidel a zvySovani ucinnosti paliva je legislativa tykajici se vyrobcit a
nové registrovanych vozidel. Kromé toho hraji diileZitou roli v predmétu pravidelna STK
vozidel, a to navzdory skutecnosti, Ze tato oblast neni ditkladné regulovdana na evropské
urovni, ani na urovni clenskych statu. Kromé dvou vyse zminénych faktoru oviivimuji emise
CO: a spotrebu paliva také podminky a kvalita udrzby vozidla, a to zejména u vozidel s
vysokym kilometrovym ndjezdem a u vozidel starych 8 az 10 let. V pripadé téchto skupin
vozidel by mély byt zavedeny prisnéjsi predpisy tykajici se udrzby vozidel, zejména v zemich

s nizsi urovni HDP

Druhym pfipadem je uskupeni z Nizozemska, v kterém je zahrnuto i samotné ministerstvo
infrastruktury a zivotniho prostredi. Absolutné stejnou odpovéd’ na budouci cile emisi (,,70
gr/km (NEDC) in 2025, 35 gr/km (NEDC) in 2030. 2030 target should be part of 2025
regulation®) uvedly Ctyfi subjekty viz obrazek ¢. 16. Zajimava je ovSem jejich struktura.
Jednou z nich byl totiz jeden z nejvétSich poskytovatelt financnich sluzeb v Nizozemsku —
Achmea. Druhou byla ekologicka organizace Natuur & Milieu, ktera jako jeden z hlavnich
cild udava ovliviiovani politiky na vSech urovnich. Vzhledem k totoznym cil{, jaké uvedlo
1 ministerstvo pro zivotni prostfedi, a uplné shodnému vyjadieni, jaké vydaly 1 ostatni tfi
subjekty, je tedy pravdépodobné, Ze k urcitému puisobeni touto organizaci na vladni instituce
doslo. Navic dalsi dva subjekty se shodnymi cili (soukromé osoby) v té dob& pracovaly
v Netherlands Enterprise Agency, coz je vykonny organ nizozemského ministerstva

hospodarstvi a klimatu. Samotné nizozemské ministerstvo infrastruktury a zivotniho
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prostfedi se konzultace zcastnilo také. Jak jiz bylo feCeno vySe stanovilo v otdzce

budoucich cilti totozné hodnoty jako ostatni 4 aktéfi, tedy 70 g CO2 do roku 2025 a 35 g do
roku 2030 (Achmea, 2022; Natuur & Milieu, 2022; RVO, 2022; Reitsma et al., 2019 a Klerk,

2015).
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Obrazek 15 Provazanost stakeholderii z Nizozemska
Zdroj: vlastni zpracovani podle dat z dotazniku

Vyroba a zpracovani oceli

Spolec¢né odpovidaly také vSechny subjekty zabyvajici se t€Zbou a zpracovanim kovi,

predev§im oceli. SpoleCnosti Voestalpine AG a Tata Steel Europe spolecné s asociacemi

A3M, Polish Steel Association a European Steel Association (EUROFER) ve spojeni s

WorldAutoSteel se zaméfily predevsim na emise CO béhem celého zivotniho cyklu vozidla.

V moznosti pro dodatecné komentate v této problematice shodné uvade;i:
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., Pocitdni emisi béhem Zivotniho cyklu, véetné emisi z vyroby, by podporilo inovace tim, Ze
by zvysilo prileZitosti ke sniZeni emisi CO> a zdroveri by se zabrdnilo presunu zdtéze. Naklady
na snizeni emisi CO> Ize optimalizovat zohlednénim ndkladu na sniZeni ve vSech fazich
zivotniho cyklu, nejen ve fazi pouZivani, protoze pro technologie zamérené pouze na jizdni
cyklus je kazdy gram COa, ktery navic usetri stale drazsi. Pristup zaloZeny na Zivotnim cyklu
proto snizi ndklady na dodrzovdni predpisi a pomiizZe zajistit, aby evropsti vyrobci ziistali
konkurenceschopni na globalnim trhu. Ostatni zemé mimo EU také vazné zvazuji vyhody
zahrnuti emisi Zivotniho cyklu do predpisu, EU tak riskuje, Ze zaostane, pokud o nich nebude

vazné uvazovat.

Environmentalni organizace

Posledni, avSak nejrozsahlejsi timto zpuasobem zjiSt€énou alianci, byla spoluprace
environmentalnich organizaci. V tomto pfipadé se vSak nejednalo o zkopirované fraze
v ramci nekteré z dopliiujicich odpovédi, ale podle vSeho o list odpovedi ke vSem otevienym
moznostem. Stalo se tak, ze organizace nékteré odpovedi vyplnily podle sebe, dalsi uplné ¢i
casteCné podle spolecného stanoviska a jiné nechaly prazdné. Zdalo se navic, ze existovala
dveé odli$né formulovana stanoviska. Zakladem pro jedno z nich byla nejspise irska NGO
Environmental Pillar. Podle jejiho vzoru byla vyplnéna velka ¢ast odpovédi této aliance.
Druhy vzor stanovisek uvedla shodné& rakouska organizace VCO, rumunska asociace
2Celsius a globalni kampan Transport & Environment (T&E). Po blizsi analyze se ukazalo
ze Cleny T&E jsou nejen vSechny organizace, které uvedly stejné odpovédi, ale také nékolik
dalSich, které oteviené odpovédi nevypliiovaly. T&E je jednou z ptfednich evropskych
skupin, kterd se zabyva mobilitou s nulovymi emisemi. Na svych strankach navic uvadi, ze
skupina T&E zformovala nekteré z nejdulezitéjSich enviromentalnich zakonti v EU, a co
vice uvadi, ze také pfimela EU k stanoveni nejambicidzné&jSich svétovych norem COz pro
osobni automobily. V jednom ze svych dokumentii popisuje tato skupina i ptsobeni na
legislativu EU pfi pfijimani predeslych nafizeni stanovujici limity CO», avsak tu na rozdil

od novych cilti neshledava jako dostatecné vitézstvi (Bowers, 2022 a T&E, 2022).

V této konzultaci vSak nedisponovala tato skupina pouze jednim hlasem, ale mizeme se
setkat se shodnymi formulacemi také u jejich deviti ¢lent a u jednoho oficialniho partnera

(Ecodes). Skupina vSak mela jesté dalSich 5 Clena a jednoho partnera (Bellona), ktefi se
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konzultace sice zucastnili, ale neuvadéli konkrétni informace do otevienych otazek, tudiz
neni mozné s jistotou stanovit, zda uvadéli své vlastni nazory, ¢i spole¢né nazory T&E. Po
bliz§im pfezkoumani shodnych odpovédi, vyslo najevo, ze také dva respondenti vystupujici
jako soukromé osoby byli navazani na jednu ze Clenskych NGO (Munkacsoport, 2015 a
Munkacsoport, 2022).
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Teoreticky se tak da fici, ze nazory T&E mohly byt v konzultaci uvedeny az 20 (z 205), coz
mohlo vyznamné vychylit ptislove¢né misky vah v neprospéch automobilového primyslu,

praveé smérem k témto environmentalnim organizacim.

Paklize by Komise pfi vystupech z této konzultace navic nebrala v potaz soukromé osoby,

mohl znamenat kolektivni nazor tohoto uskupeni az 14,6 % vSech odpovédi.

Prehled odpovédi této aliance je zndzornén na obrazku €. 17. Plna Cara zde znazortiuje
identické formulace nazorti a cili, preruSovana znazoriuje vazby na T&E, avSak bez
shodnych formulaci v ramci dotazniku. Kfivka zakonCena Sipkou poukazuje na Clenstvi

v organizaci a Sipka zakoncend kruznici partnerské organizace (supporters).

3.1.1.3 Implementace zjisténi z konzultaci do navrhu

Nelze sice s jistotou fici, jaky vliv méla konzultace se stakeholdery na znéni Komisniho
navrhu, ale lze porovnat cile jednotlivych stran s udaji, které nakonec EK posoudila jako

vhodné pro nové natizeni.

Aby byl zajistén plynuly prechod z predchozich nafizeni zahrnuje navrh jiz zavedené cile
pro vozovy park EU na rok 2020 ve vysi 95 g/km (na zakladé NEDC) pro osobni automobily
a ve vysi 147 g/km (na zakladé NEDC) pro lehka uzitkova vozidla. Nové cile pro rok 2030
se v navrhu blizi spiSe predstavé environmentalnich organizaci nez automobilového
prumyslu. Komise pracovala s cili v rozmezi od 10 % do 40 % sniZeni. Nakonec v navrhu
uprednostnila cile CO> pro cely vozovy park EU rovnajici se 15 % v roce 2025 a 30 %
snizeni v roce 2030 ve srovnani s cili pro rok 2021. Ackoli tyto cile nebyly stanoveny tak
vysoko, jak si podle konzultace velka Cast stakeholderd predstavovala, citelny rozdil byl
predevs§im v novém zpusobu méfeni WLTP, které méfi emise mnohem blizsi realnému

provozu, nez tomu bylo u NEDC. WLTP ma podle navrhu vstoupit v platnost od roku 2021.

Novinkou v méfeni emisi by podle navrhu mél byt vyse zminény piechod na cyklus WLTP.
Komise by vsak navic podle tohoto navrhu méla mit pravomoc pozadovat po vyrobcich
shromazd’ovani a predkladani udaji o emisich CO» ziskanych v realném provozu. Tim by

EK ziskala moznost monitorovat, zda naméfené emise odpovidaji emisim skuteCnym.
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Monitoring automobild by mél byt zajiStén normalizovanymi pfistroji pro méfeni spotieby

paliva a emisi.

Co se tyCe parametru uzitkovosti, v navrhu bylo doporuceno ponechat dosud fungujici
parametr hmotnosti. Vyuziti stopy nebo nevyuziti zadného parametru se neshledalo
s dostateCnym souhlasem. Parametr hmotnosti by tak mél 1 nadale zajistovat, aby vyrobci
automobili museli vyvinout obdobné usili pii dosahovani specifickych cili. Pro tuto
moznost se vyslovila vétSina stakeholderd, a ani podle EK by zména zavedené metriky
nepfinesla zadné vyznamné vyhody. Od roku 2025 by se vSak meéla zménit metrika
hmotnosti v provoznim stavu na zkuSebni hmotnost vozidla, ktera je blize skutecné

hmotnosti dokon¢eného vozidla.

Co se tyCe vozidel ZLEV, definice z prechozi legislativy je sice zachovana (vozidla
s emisemi od nuly do 50 g CO»/km), av§ak EK upozoriiyje, ze by mél byt ponechan prostor
pro jeji upravu na zakladé rozvoje infrastruktury dobijecich a plnicich stanic. Zvazovany
minimalni podil ZLEV ve vozovém parku vyrobce byl nakonec nahrazen kreditovym

systémem, zvyhodiujicim vyrobce s vysSim podilem ZLEV.

Ackoli vétSina environmentalnich organizaci vinni prvky néakladové efektivniho provadeéni
z oslabovani vytyCenych cili, vyrobci automobili je naopak oznacuji za kliCové pro
dosazeni svych specifickych cili pro emise CO2. EK v navrhu nafizeni deklaruje, Ze je
vhodné zachovat ustanoveni o sdruzovani (pooling) 1 ustanoveni o ekologickych inovacich,
které by vSak od roku 2025 mélo byt rozsifeno o pusobnost klimatizaci. Komise naopak
nedoporucuje zavadét obchodovani a vypujcéky kredith CO2 a planuje zrusit moznost
vyjimek pro specializované vyrobce automobilti. Moznost vyjimky z piisobnosti nafizeni by
vSak méla stale platit pro vyrobce, ktefi jsou zodpovédni za 1 000—10 000 registraci osobnich
automobil rocné nebo 1000-22 000 registraci pro dodavky. Naopak pro vyrobce
odpovédné za 10 000 az 300 000 nove registrovanych vozidel se moznost vyjimky od roku
2025 zcela rusi. Vyrobcei odpoveédni za méné nez 1 000 registraci za rok by z toho navrhu

méli byt zcela vynati.
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Komise dale uvadi, Ze volba vhodného zptsobu zavedeni téchto opatieni musela byt na
urovni nafizeni EU na zaklad€ zasady subsidiarity. Pokud by byla zavedena opatfeni na nizsi
urovni (statni), hrozilo by, ze jednotlivé staty si zvoli odlisné ambice a technické parametry.
V disledku riznych podilt jednotlivych automobilek na narodnich trzich by takova opatieni
meéla na vyrobce rizné dopady, a mohlo by tak dojit k vyraznému ovlivnéni hospodaiské

soutéze. Zvysila by se také pravdépodobnost presunu vyroby na trhy s niz§imi restrikcemi.

Dne 8. 11. 2017 byl navrh Komise oficialné predan k posouzeni Radé, Parlamentu,
hospodarskému a socialnimu vyboru a vyboru regiond, ktery se vSak rozhodl stanovisko

nevydat (Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. COM(2017) 676).

3.1.2 Stanovisko hospodarského a socialniho vyboru

Hospodaisky a socialni vybor byl uveden jako jeden ze subjektd, se kterymi méla EK
povinnou konzultaci v ramci navrhu nafizeni na stanoveni emisnich limitd z mobilnich
zdroji. EHSV mél tak pravomoc vypracovat k navrhu oficialni stanovisko, od néhoz se mohl
odvijet dal§i osud celého nafizeni. Zpravodajem byl zvolen Dirk Bergrath a odpovédnou
specializovanou sekci tohoto vyboru byla stanovena sekce pro jednotny trh, vyrobu
a spotiebu. Ta prijala své stanovisko 24. 1. 2018. Jesté, nez se toto stanovisko dostalo na
plenarni zasedani EHSV, bylo 5. 2. 2018 konzultovano s Evropskym parlamentem a 9. 2.
2018 s Radou EU. 14. 2. 2018 pak na svém plenarnim zasedani ptijal EHSV kone¢nou verzi
tohoto stanoviska. Tato koneCna verze byla i pres absolvované konzultace zcela shodna se
stanoviskem specializované sekce (Stanovisko specializované sekce Jednotny trh, vyroba

a spotieba ¢. 2018/C 227/07).

EHSV v ni zésadé¢ vitd navrh Komise, a shledava ho jako rozumny kompromis mezi
klimatickymi cili a zachovanim pracovnich mist v automobilovém pramyslu. Za pfili$
ambiciozni vSak povazuje deklarované 15 % snizeni emisi do roku 2025 oproti roku 2021,
které je podle n¢ho na hranici technologickych moznosti vyrobc automobilt. Dale také
poukazuje na aféru se zmanipulovanymi vysledky emisnich test a vita novy zptisob méteni,
se kterym navrh pocita, a také planované Komisni kontroly realnych dat vyrobct. Schvaluje

také fakt, ze Komise zasadné neupiednostiiuje konkrétni zptisob, jakym bude cilti dosazeno.
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Na druhou stranu upozoriiuje na nedostatky v Komisnim posouzeni hospodatskych a
socialnich dopadi, a obava se budouciho propousténi zaméstnanci. Proto pozaduje
pravidelny monitoring zameéstnanci a piipadné zajiSténi kvalifikaci, rekvalifikaci a
odbornych pfiprav zaméstnanci. Za nejvice pravdépodobny povazuje EHSV piechod na
elektricky pohon, tudiz doporucuje zejména rekvalifikace v oblastech elektrotechniky,
elektrochemie, povrchovych uprav, termoregulace, vysokonapétovych technologii a
chovani material. Doporucuje také aby veskeré finance vybrané z pripadnych sankci za
nedodrzovani cilt byly investovany do podpory automobilového odvétvi a jeho pracovnikd.
Ackoli EHSV vita snizeni zavislosti na dovozu ropy, upozoriiuje, ze mizou vzniknout
zavislosti na jinych strategickych surovinach potiebnych k vyrobé elektromotora (lithium,

kobaltu, niklu).

Celkové vSak EHSV souhlasi s navthem Komise a pouze upozoriiuje na rizika ztraty
pracovnich mist. Pfipomina také, ze je nutné redukovat emise béhem celého zivotniho cyklu,
jakozto i v dal§ich zptsobech dopravy (Stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho

vyboru €. 2018/C 227/07).

3.1.3 Projednavani v Radé EU

Prvni jednani Rady EU, kde generalni tajemnik pfedstavil navrh komise se konalo jiz dva
dny poté co Komise oficialné sviij navrh vydala. Prvnich zmén se mu v$ak dostalo az po
podrobné analyze 6. 2. 2018. Tyto zmény se vsak zatim tykaly pouze jazykové korektury,

uprav nepfili§ obratnych formulaci a opravy chybné uvedeného cisla predchoziho nafizeni.

Na dalsich jednanich pak Rada projednavala stanoviska legislativnich organi jednotlivych
Clenskych stati vi0¢i tomuto navrhu. Za stanoviska, které pozaduji zménu nékterych
dlezitych bodd byly oznateny stanoviska od Senatu Ceské republiky, Poslanecké
snémovny Ceské republiky a $panélského Parlamentu (cortes generalles). Dalsi tii
stanoviska byla vedena jako politicky dialog. Témi byla stanoviska francouzského
Narodniho shromézdéni, portugalského parlamentu a rumunského Senatu. I dal§i zastupci
Clenskych statl se vSak rozchazeli jiz v zakladnich aspektech navrhu, predevsim pak

v otazce ambicidznosti budoucich cila (IPEX, 2022).
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Na jedné strané figurovaly napiiklad ob& komory Parlamentu Ceské republiky, které shodné
ptijaly stanovisko Vlady CR. To pozadovalo provést v chystaném nafizeni tyto zmény

(Usneseni Senatu Parlamentu CR ¢&. 175):

e stanovit pro rok 2025 snizeni emisi maximaln€ o 10 % (nikoli 15 % jak uvadi EK)
ptipadné ucinit cile pro rok 2025 nezdvazné. Pro rok 2030 pak snizit cile emisi v
rozmezi 20-25 % oproti roku 2021

e nazéakladé pfechodu na meéfeni WLTP zvysit limit pro ZLEV na 65 g CO2/km (oproti
Komisnim 50 g)

K tomuto postoji se za EK pro senat vyjadrila eurokomisaika pro pramysl a podnikani
Elzbieta Bienkowska, a pro po Poslaneckou snémovnu mistopiedseda Frans Timmermans
spoleéné s eurokomisatkou pro dopravu a vesmir. Ti legislativnim organim CR piedlozili
provedené analyzy a relevantni data od stakeholdert, ktera motivovala EK k nastaveni pravé
takovych cild, a ukazovala, Ze stanoveni pravé takovych cili by mélo byt vyhodné pro

vSechny stakeholdery (Bienkowska, 2018; Timmermans a Bulcova, 2018).

Opaény pohled na véc, nez organy CR zastavalo vyrazné vétsi mnozstvi delegaci. Napriklad
Nérodniho shromazdéni z Francie pozadovalo zvysit emisni cile na 40 % pro rok 2030.
Doporucovalo také stanovit dlouhodoby cil pro rok 2040, ve kterém by jiz mélo byt dosazeno
nulovych emisi. Kromé toho vSak také Narodni shromazdéni prosazovalo Uplné zruSeni

uzitné hodnoty (stopy 1 hmotnosti) (French National Assembly’s conclusions, 2017).

Dne 1. 10. 2018 tak vydalo predsednictvi Rady kompromisni stanovisko, které meélo za cil
sblizit polarizované nazory téchto ¢lenskych stati. Hodnoty uvedené v tomto stanovisku se
vS§ak vice blizily cilam ambicioznéjsich stati. Cile pro osobni automobily byly stanoveny ve
vy$i 35 % od roku 2030, avSak byl zde ponechan prostor pro dalsi diskuzi. Toto kompromisni
znéni vSak oznacilo hned nekolik narodnich delegaci za nepiijatelné, ackoli vétSina z nich
uvedla, ze se jedna o krok spravnym smérem. Predsednictvi Rady tak bylo nuceno oznamit,
ze narodni delegace nenalezly patficnou shodu nejen v otazce vyse cilt, ale také v otazkach
pro dil¢i cile, parametr uzitné hodnoty nebo prvky nakladové efektivniho provadéni

(Generalni sekretariat Rady, 2018).

91



Dosazeni vyrazné€jsiho pokroku se podafilo az 9. 11. 2018 na zasedani Rady pro zivotni
prostfedi, na kterém byl odsouhlasen obecny pfistup (mandat k jednani s dalSim organy),
jako reakce na vysledek jednani EP. V obecném pfistupu bylo oproti pivodnimu navrhu
ucinéno nekolik zmén, avSak vétSinou se jednalo spiSe o dopliiujici nebo upiesiujici
charakter. Vyraznéj$i zménou je vSak navrh, aby vyrobci automobili s roénim poctem
registraci mezi 10 a 300 tisici, mohli zadat o vyjimku z dodrzovani specifickych cilli i po

roce 2025 (Generalni sekretariat Rady, 2018b).

Na tento kompromisni obecny pfistup vSak takika obratem reagovali ministii Irska, Danska,
Lucemburska, Nizozemska, Slovinska a Svédska, ktefi vydali spole¢né stanovisko. To
vyjadfovalo pifedev§im zklaméni, ze obecny pfistup neodrazel jejich touhu po

ambicidzngjsich cilech (General Secretariat of the Council, 2018).

O dva dny pozdéji vydalo spolecné prohlaseni také Polsko a Rumunsko. V ném oproti
obecnému stanovisku navrhuji predev§im upravit pravidla pro staty, jejichz HDP na
obyvatele je nizsi nez 60 % evropského priméru. Takové staty by pak mohly napfiklad kazdé
vozidlo definované jako ZLEV pocitat jako 4 vozidla (General Secretariat of the Council,

2018Db).

Dalsi spolecné prohlaseni vydaly také Lucembursko a Belgie, v ném vyjadiuji svou
nespokojenost s nizkymi ambicemi navrhu, a obavaji se, ze pobidkovy mechanismus pro
vyrobu ZLEV bude mit za dusledek naruseni vnitfniho trhu (Generalni sekretariat Rady,

2019).

Konecného kompromisniho textu schvaleného Vyborem stalych zastupct se Rada dockala
18. 1. 2019. Nejvétsim zlomem zde bylo opétovné zptisnéni cila pro cely vozovy park EU.
Cil pro osobni automobily byl stanoven ve vysi 37,5 % snizeni pro specifické emise oproti
roku 2021. Pro lehka uzitkova vozidla byl tento cil stanoven na 31 %. Novinkou tohoto
dokumentu je také zvySeni hodnoty ,x* u faktoru ZLEV pro vypocet specifickych emisi
vyrobce. ZvySeni této hodnoty na 15 % v roce 2025 a 35 % v roce 2030 by mélo zajistit, aby
benefity za ZLEV Cerpali vyrobci s vy§simi podily téchto vozidel v svém vozovém parku.

Tento dokument také stanovuje, Ze moznost vyjimky ze specifickych cilti by pro vyrobce
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s ro¢nim poctem registraci 10-300 tisic méla platit az do roku 2028. Pro vyrobce by se také
méla rozs§ifit povinnost reportovani dat Komisi. Noveé by mély zvetrejnovat také data jako:
identifikacni cCislo vozidla, spotfebované palivo nebo elektrickd energie (u hybridnich
vozidel oboje), ujeta vzdalenost a dalsi parametry nezbytné ke kontrole dodrzovani cilt

stanovenych v nafizeni (General Secretariat of the Council, 2019).

V tomto textu Rada také poukazala, ze uvadéné uspéchy predchozich nafizeni jsou do
zna¢né miry zkreslené vlivem znacného rozdilu mezi emisemi CO> méfenymi cyklem
NEDC a emisemi vypouSténymi v realnych podminkach. Déle vyzdvihla potencial
udrzitelnych lehkych komponenti ke snizovani spotieby energie a emisi CO2 a vyslovila
svou podporu pro jejich dalsi rozvoj. Poslednim vyraznym apelem na Komisi byla nutnost
zavedeni legislativy, ktera bude posuzovat emise CO2 z mobilnich zdroji po cely jejich

zivotni cyklus (General Secretariat of the Council, 2019).

Natizeni bylo schvaleno Radou v prvnim ¢teni dne 15. 4. 2019. Pro pfijeti se vyslovilo
celkem 26 clenskych statd, pficemz Bulharsko se zdrzelo hlasovani a Mad’arsko hlasovalo

proti pfijeti nového natfizeni (EUR-Lex, 2019).

3.1.4 Jednaniv Evropském parlamentu

V souladu s legislativnim procesem se mezi Radou, Komisi a Parlamentem uskuteciiuje fada
neformalnich kontakt. VSechny legislativni organy se totiz snazi dosahnout dohody hned v
prvnim ¢teni, aby nebylo nutné absolvovat druhé ¢teni nebo dohodovaci fizeni. Pozméiovaci
navrhy a stanoviska Rady a EP se tak ¢asto vzajemné ovliviiuji, jelikoz pfipravné prace
probihaji soucasné v obou organech. Rada v§ak muaze sviij postoj piijmout teprve po krocich

Parlamentu.

Poté, co Evropsky parlament od Komise obdrzel legislativni navrh, zvolil predseda EP
odpoveédnym vyborem vybor pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpecnost potravin.
Zpravodajkou za pfislusny vybor byla stanovena Miriam Dalli. Jelikoz se vSak jednalo o
navrh nafizeni, které spadalo do pole ptisobnosti vice vybord, své stanovisko k navrhu mél
vypracovat také Vybor pro dopravu a cestovni ruch. V tomto vyboru byla stanovena

zpravodajkou Karima Delli (EUR-Lex, 2019).
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3.1.4.1 Stanovisko Vyboru pro dopravu a cestovni ruch

Stanovisko Vyboru pro dopravu a cestovni ruch bylo pfijato 10. 7. 2018. Pozadovalo celkem
73 pozménovacich navrhi. Jednalo se opét v pfevazné vétsSin€ o dopliiujici a vysvétlujici
zmény. Vétsinu pozmeénovacich navrhl v obdobném znéni zminila i Rada a EHSV. Jednalo
se napiiklad o apel na dalsi investice do dobijeci a dopliiovaci infrastruktury, rozvoj
alternativnich pohont, obavu o ztratu pracovnich mist nebo napfiklad dalsi vylepSeni WLTP
tak, aby jesté vice odpovidal realnym emisim. Stejné jako pozd¢ji Rada pak vybor uvedl, ze
finance ziskané ze sankci uvedenych v tomto navrhu, by mély byt investovany pfimo zpét
do rozvoje nizkoemisniho automobilového primyslu. Shodné s radou také navrhl ponechat
vyjimku pro vyrobce, ktefi jsou rocné€ odpovédni za 10-300 tisic novych registraci i pro roce

2025.

Oproti v§em jednanim v Rad¢€ vSak pozadoval spiSe mirngjsi cile a vyraznéjsi benefity pro
nakladové efektivni provadéni. Naptiklad ptispévek technologii vedoucich ke snizeni
prumérnych specifickych emisi by mél podle Vyboru pro dopravu a cestovni ruch Cinit
nejvyse 9 g CO2/km namisto Komisnich 7 g. Také podil ZLEV, ktery by pro vyrobce

znamenal vyhodnéjsi specifické cile, stanovil na minimalné 15 % v roce 2030 (EK 30 %).

Stanovisko bylo vyborem pfijato prostou vétsinou hlasujicich v poméru 23:18 (2 clenové
vyboru se zdrzeli). Pro pfijeti hlasovali poslanci z ALDE, ECR a PPE. Proti tomuto
stanovisku se vyslovili poslanci z EFDD, ENF, GUE/NGL, S&D, VERTS/ALE a jeden
poslanec z ECR (Stanovisko Vyboru pro dopravu a cestovni ruch ¢. 619.220).

3.1.4.2 Pozménovaci navrhy Vyboru pro zZivotni prostredi, verejné
zdravi a bezpecnost potravin
S ohledem na stanoviska Vyboru pro dopravu a cestovni ruch a poradni skupiny slozené

z pravnich sluzeb EP, Rady a EK, a na dopis od Vyboru pro pravni zalezitosti, vydal

ptislusny vybor celkem 70 pozménovacich navrha.

Vybor pro zivotni prostfedi, vefejné zdravi a bezpeCnost potravin sice do svych

pozmeénovacich navrht do jisté miry zakomponoval nékteré navrhy ze stanoviska Vyboru
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pro dopravu a cestovni ruch, avSak v kliCovych otazkach zastava piislusny vybor zcela
opacné cile. V pozméiovacich navrzich tak 1ze narazit naptiklad na uplné zruSeni moznosti
vyjimky pro vyrobce, ktefi jsou ro¢né odpoveédni za 10-300 tisic novych registraci,
zachovani prispévku 7 g CO2/km na kilometr u technologii snizujici emise, stejné jako na
diametralni zmény konkrétnich cili. Pozménovaci navrh napiiklad stanovuje cil emisi ve
vy$i 20 % snizeni v roce 2025 a 45 % snazeni emisi v roce 2030 oproti emisim naméfenym
v roce 2021. Podil ZLEV, ktery by pro vyrobce znamenal vyhodnégjsi specifické cile by
podle téchto zmeén mél byt ve vysi 20 % v roce 2025 a 40 % v roce 2030.

Vybor pro zivotni prostiedi, vefejné zdravi a bezpe¢nost potravin sice souhlasil s planovanou
zmeénu systému méfeni emisi, avS§ak do budoucna by upfednostiioval métreni redlnych emisi

pomoci systému PEMS (pfenosny systém méfeni emisi).

Pro pfijeti pozménovaciho navrhu se vyjadfilo 38 poslanci z ALDE, ECR (1), EFDD,
GUE/NGL, PPE, S&D a VERTS/ALE. Proti bylo 23 poslanci z ECR a PPE. 7 dalSich
poslanct se zdrzelo hlasovani. Z poméru hlasujicich frakci je zfejmé, Ze se jedna o témer
zrcadlové obracené rozlozeni frakci, nez tomu bylo u stanoviska Vyboru pro dopravu a
cestovni ruch. Podle toho 1ze také usuzovat, které frakce si preji spiSe mirnéjsi opatieni, a
které by upfednostiiovaly ambicioznéjsi cile (Zprava Vyboru pro zivotni prostiedi, verejné
zdravi a bezpecnost potravin ¢. 0287/2018 a Stanovisko Vyboru pro dopravu a cestovni ruch

(2018)619220).

3.1.4.3 Pozménovaci navrhy frakci a plenarni zasedani

Kromé 70 zmén piijatych prisluSnym vyborem, bylo do navrhu pro plenarni zasedani
zatazeno jesté dalSich 29 navrhi jednotlivych (Ci sloucenych) politickych frakci EP. Z téchto
zmeén vSak byly pfijaty pouze tii zmény od politické skupiny S&D a 3 z 6 navrhovanych
zmén skupiny ALDE.

Na druhou stranu nebyly pfijaty ani ,,nejradikalné§i“ pozméinovaci navrhy pfislu§ného
vyboru, tedy aplné zruSeni vyjimky specializovanym vyrobcum, cile ve vysi 45 % emisi
v roce 2030 oproti roku 2021, a minimalni podil ZLEV 20 % v roce 2025 a 40 % v roce
2030 potiebny k vyhodnéjsim specifickym cilam.
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Tyto zmény byly nahrazeny pozméiovacimi navrhy praveé od frakci ALDE a S&D, které
stanovily kompromisnéjsi cile ve vysi 40 % snizeni emisi v roce 2030 oproti roku 2021, a

zminény minimalni podil ZLEV byl stanoven na 20 % v roce 2025 a 35 % v roce 2030.

Po skonceni hlasovani (4. 10. 2018) byl navrh obsahujici pfijaté texty vracen dotyCnému
vyboru a bylo zahajeno jednani s Radou. EP a Radé se nakonec podarilo dosahnout dohody,
tudiz Parlament 27. 3. 2019 oficialn€ pfijal nové pozméfiovaci navrhy, které se Rada

zavazala prijmout (Generalni sekretariat Rady, 2018c).

17. 4. 2019 tak bylo schvaleno nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
vykonnostni normy pro emise CO2 pro nové osobni automobily a pro nova lehka uzitkova

vozidla a kterym se zruSuji nafizeni (ES) ¢ 443/2009 a (EU) ¢ 510/2011

Plijeti €asti pozménovacich
ndvrhd v Parlamentu
L ]

Stanovisko EHSV Stanovisko vyboru pro = — —
dopravu a cestovni ruch Novy [P DG E navrh
° schvdlen Parlamentem
Piijeti pozménovacich
ndvrhi v pfislusném vyboru

_ | L1 _

18 . 70208 temoom L-;;;;_;

Kompromisni text
Prvni zména ndvrhu v Radé predsednictvi rady Koneé&né stanovisko Rady

Pfijeti obecného piistupu

Obrazek 17 Casovd osa pritbéhu prijimdni narizeni 2019/631 v Radé a Parlamentu
Zdroj: vlastni zpracovani podle EUR-Lex, 2019.

3.2 Stakeholders

Na zaklad¢ konzultace, kterou usporadala Evropska komise Ize identifikovat velké mnozstvi
skupin z riznych obort, které mély na znéni nafizeni svij zajem. Podle pracovnich
dokumenti Komise lze také urcit jaké dopady bude nafizeni na tyto stakeholdery
pravdépodobné mit. Tato subkapitola se tak bude zabyvat prave nejdulezitéjsimi skupinami
stakeholdert, které bylo mozné v konzultaci identifikovat, a predstavi nejen jejich nazory a
cile, ale také potencialni dopady nafizeni na tuto skupinu. Zaméfi se zejména na dva klicové

hrace z opacnych protipolu: environmentalni skupiny a vyrobce automobilt
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3.2.1 Obyvatelé EU

Prvni a také nejobsahlejsi zapojenou skupinou jsou obyvatelé EU. Téch se nafizeni mize
dotknout hned v nékolika smérech — jako uzivateld automobild, jako pracovni sily, nebo

ze hlediska znecisténi ovzdusi.

Z finan¢niho hlediska se sice z pocatku ocekava presun nakladi spojenych s novymi
technologiemi pravé na kupujici automobild, z dlouhodobého hlediska, s rostouci poptavkou
po ZLEV, se vSak budou tyto naklady postupné snizovat. Uzivatelim ZLEV navic vyrazné
klesnou naklady na provoz vozidla a nakup paliv. Shrnuti posouzeni dopadu, které vydala
Komise uvadi napfiklad, ze k roku 2030 budou uspory u primérné lehkého uzitkového
vozidla ¢init 3 800 az 4 400 EUR, a u osobniho automobili se budou pohybovat od 1 000
do 2 000 EUR pfi uvazované Zivotnosti 15 let. Cisté Gspory navic bude mit i druhy uZivatel

vozu, z ¢ehoz budou profitovat 1 nizsi piijmové skupiny (European Commission, 2017)

Dalsim zptisobem, jakym jsou obyvatelé EU ovlivnéni, je jiz zminovana potencialni ztrata
pracovnich mist spojena s restrukturalizaci automobilového primyslu. Pfimo v nafizeni
2019/631 je proto zavazek zaméfit vybrané programy (unijni, celostatni i regionalni) na
rekvalifikaci a zvySovani kvalifikace pracovnikii v tomto primyslu. Finance vybrané
z potencialnich sankci vi¢i vyrobcim by se navic mély vyuzit pravé na ekonomicky a
socialné pfijatelnou dekarbonizaci dopravy (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

2019/631).

Posledni zménou, ze které by méli profitovat vSichni obyvatelé EU bez rozdilu je pak
zlepSena kvalita ovzdusi (predevsim ve velkych méstech) a zpomaleni klimatické zmény.
Omezeni emisnich latek, které ohrozovaly zivotni prostfedi, by tak melo mit pozitivni vliv i

na lidské zdravi (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631).

V Gvodni konzultaci k chystanému zakonu soukromé osoby mnohdy vystupovaly vibec
nejradikalngji, a jejich cile v oblasti snizeni emisi byly zpravidla podobné cilim
environmentalnich organizaci. Ackoli se nejednalo o Uplné reprezentativni vzorek, tak si
témer 80 % obyvatel si naptiklad pralo vyssi budouci cile, nez stanovovaly dosavadni
nafizeni.
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3.2.2 Dodavatelé autodilu a materialu

Nafizeni a snim spojené nové pozadavky automobilového primyslu zasahnou
pravdépodobné i dodavatele komponenti a materialti ke konstrukci vozidel. Prilezitost pro
né vsak spociva ve vyzkumu novych technologii a zavadéni novych materiali. Tato
ptilezitost muze vytvaret jednak nova pracovni mista, ale také moznost dosazeni novych
zahrani¢nich trhd. Specializovani dodavatelé tak k tomu mohou vyuzit pravé novych

poptavek ze strany vyrobca.

V ramci konzultace tak naptiklad vystupovaly firmy zabyvajici se zpracovanim hliniku,
které pro snizeni emisi nabizely variantu odlehceni, nebo také organizace Glass for Europe,
ktera nabizela technologii skel s regulaci sluneniho zéfeni, jako alternativu klimatizace.
Oba tyto body pro snizeni emisi byly nakonec do nafizeni zahrnuty. Ocelarsky prumysl zase
lobboval za zahrnuti celého zivotniho cyklu vyrobku do cilovych emisi, a zdraznoval
potencial oceli jako ekologického materialu. Ackoli se k vyrazné nevoli tohoto pramyslu
princip zalozeny na LCA do legislativy nedostal, nafizeni uvadi, ze do roku 2023 Komise
posoudi moznosti pro tento pristup k méfeni emisi. Dodavatelé autodilt pak kladli diraz
predevsim na technologickou neutralitu dosahovani cili. Obecné pak byli ptiklonéni spise
nazorum vyrobct automobilt, kdyz doporucovali nezvySovat emisni cile oproti pfedchozim
nafizenim (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/631; WorldAutoSteel
Association, 2018 a Coda, 2018).

3.2.3 Energetické firmy a firmy zabyvajici se prodejem paliv

S platnosti nového nafizeni lze ocekavat pozvolny presun k alternativnim palivam.
Dodavatelim tradicnich paliv tak hrozi snizeni poptavky a nizSimu vyuziti stavajici
infrastruktury. Evropska komise jim tak doporucuje zvazit podporu tohoto trendu a zvysit
pomer alternativnich paliv ve svém portfoliu ¢i se naptiklad spolupodilet na rozvoji nové
infrastruktury. Nové obchodni prilezitosti se pak naskytnou piedevS§im spoleCnostem
dodavajicim elektfinu. Odvétvi jako chemicky primysl zase bude moci tézit z nizsich cen

ropy, pokud se snizi poptavka v odvétvi dopravy.
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Spolecnosti zabyvajici se bioplyny a CNG prosazovaly béhem jednani o nafizeni zejména
meéteni emisi na principu LCA. Také vyzadovaly po organech EU pomoci rozsifit mezi
verejnost informace o tom, kolik je produkovano emisi pti vyrobé motord s riznymi pohony.
Podobné¢ jako dodavatelé autodilti pak prosazovali maximalni neutralitu v technologickém
pristupu, pomoci kterého bude nizsich emisi dosahovano, tak aby nebyly upfednostiiovany

elektromobily.

Asociace Fuels Europe sdruzujici nadnarodnich ropné a plynarenské spolecnosti,
prosazovala podobné jako ostatni subjekty tohoto obru piedevs§im technologickou neutralitu
a zménu definice ZLEV, tak aby nebyl upfednostiiovan pouze vodikovy a elektricky pohon.
Ackoli podle rejstiiku transparentnosti méla tato asociace nékolik schiizi s pfislusnymi
zakonodarci, nevystupovala zdaleka tak vyrazné jako zastupci environmentalnich organizaci
nebo automobilového prumyslu, jak by se dalo od asociace jejiz rozpocet pro ¢innosti
uvedené v rejstiiku transparentnosti ¢inni témér 4 miliony EUR ocekavat (Sekretariat

rejstiiku transparentnosti, 2020 a European Commission, 2017).

3.2.4 Vyrobci automobilu

Pravdépodobné nejvice dotéenou skupinou jsou vyrobci automobili. Kone¢né znéni tohoto
nafizeni by pro né do budoucna mohlo znamenat zisk ¢i ztratu v hodnoté stovek miliont Eur,

je tedy pochopitelné, Ze automobilova lobby méla vyznamné divody k jeho ovlivnéni.

Evropska Komise jiz dopfedu deklarovala, ze k dosazeni cili bude zapotiebi celkova
restrukturalizace v tomto odvétvi. Nafizeni tak vyrobcim pfinasi fadu vyzev, at’ uz v oblasti
elektrifikace, ¢i vyvoje novych technologii. Nektefi zaméstnanci automobilového primyslu
tak budou muset podstoupit rekvalifikace, aby dokazali udrzet krok s novymi technologiemi.
Budou také zapotrebi rozsahlé investice do ekologictéjsich vozidel. Jak ale Komise uvadi,
pokud by v EU nebyl tento krok ucinén, hrozilo by, ze evropské automobilky v blizké
budoucnosti piijdou o roli leadera v automobilovych technologiich. Staty jako Cina nebo
USA jiz podobna nafizeni uvedly v platnost, a ukazalo se, ze prave to byla dilezita motivace

k rozvoji technologickych inovaci, které jsou oznaCovany jako technologie budoucnosti.
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ACEA i vétsina vyrobcli automobilll v konzultaci i mimo ni opakované uvadéli, ze plné
souhlasi s dekarbonizaci odvétvi, ale planované cile oznacovali na nerealné. Dokonce i
v dobé, kdy byl jesté konzultovan cil 30 % snizeni, se automobilky boufily, ze je piili§
agresivni a ohrozi tak jejich konkurenceschopnost. Za velmi problematicky oznacuji
zejména dil¢i cil v roce 2025, ktery se zda byt pfili§ brzy, nez aby byli vyrobci schopni
restrukturalizovat sviij vozovy park. ACEA také poukazuje na dosavadni nepfijeti vozidel
s elektrickym pohonem ze strany zakaznikd. Upozornuje tedy na dulezitost technologické

neutrality pfi dosahovani cild (Jonnaert 2018).

Jesté kritiCtéjsi, nez evropska ACEA byla vuci navrhu japonska asociace vyrobcu
automobill JAMA. Ta oznacila sniZzeni emisi o 30 % do roku 2030 za drastické a
nepiijatelné. Jako realistické snizeni uvadi 20 %. Ostfe vystupuje také proti nedostateCnému
systému kreditd ZLEV nebo proti zruseni vyjimky pro vyrobce s méné nez 300 tisici novymi

registracemi (Oka, 2018).

Jak ACEA, tak JAMA byly spole¢né v organizacemi FIA (Fédération Internationale de
1'Automobile), CLEPA (European Association Automotive Suppliers) a environmentalni
T&E cleny expertni skupiny Komise pro implementaci a rozvoj politiky CO> ze silni¢nich
vozidel. Tato skupina se podilela pravé na néavrhu nafizeni 2019/631 (European

Commission, 2022).

Prestoze zastupci vyrobct automobilt méli podle rejstiiku transparentnosti hned nékolik
schuizek s komisatem Miguelem Cafietem i s dal§imi pfislusnymi ufedniky, a byli také ¢leny
klicové expertni skupiny, nepodafilo se automobilové lobby prosadit nizsi cile, ale pouze
zachovani nékterych prvka nakladové efektivniho provadéni, které vyrobcim dosahovani

cila emisi CO2 usnadni (Sekretariat rejstiiku transparentnosti, 2020b).

European Environment Agency vSak uvadi, Ze i pies vyrazné namitky vyrobcti automobilt
k nafizeni, klesly v roce 2020 v Evropé primérné emise CO> novych osobnich automobilt
o rekordnich 12 %. Tento pokles je pfisuzovan zejména prudkému narastu registraci ZLEV.
Z tabulky €. 6 je pak patrné, ze témét vSichni vyrobci a sdruzeni byli schopni dosdhnout

svych specifickych cili. To se nepodafilo pouze dvéma uvedenym sdruzenim a Sesti
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individualnim vyrobciim zabyvajicimi se ale pfedevsim vyrobou luxusnich sportovnich
automobilt. Na druhou stranu vSak v nasledyjicich letech bude pro vyrobce narocnéjsi
dosahnout svych specifickych cilti z divodu zmény méticiho cyklu na WLTP, a také vlivem

postupného zmirnovani nékterych prvki nakladove efektivniho provadéni (EEA, 2022).

Tabulka 6 Emise CO: vyrobcii automobilit v Evropé k roku 2020

Vyrobce nebo sdru.ieoni vyrobcu Speciﬁcké cile Pramérmné emise Splnéno
automobilu emisi [g CO/km] [g CO2/km]

BMW 104,064 99,211 ANO

FCA — TESLA — HONDA 94,665 90,935 ANO

FORD — VOLVO 101,571 96,09 ANO

HYUNDAI 95,388 93,232 ANO

KIA 95,481 92,716 ANO

MERCEDES-BENZ 106,604 103,883 ANO

PSA — OPEL 92,763 88,504 ANO

RN s uatem 93,543 92,566 ANO
SUZUKI 90,283 100,713 NE

TOYOTA — MAZDA 95,11 93,992 ANO
VW — SAIC 98,624 99,569 NE

Zdroj: vlastni zpracovani podle EEA, 2022

3.2.5 Environmentalni organizace

PrisloveCnym protipdlem v nazorech a postojich vtomto tématu byly vuci vyrobcim
automobilll pravé environmentalni organizace. Ackoli NGO na tomto nafizeni nemély tak
rozsahlé financni zajmy, Casto prosazovaly vyssi cile nez zbytek stakeholderd, misty

pravdépodobné az mimo dosah soucasnych technologii.

Za nejvlivnéj§i a nejhlasité)$§i 1ze oznacit globalni kampan Transport & Environment’s
(T&E). Ta nejenze stila za velkym pocCtem odpovédi v konzultaci, ale od vyhlaSeni
konzultace az do pfijeti zakona, uskutecnila na dvé desitky setkani s tfedniky EU, kde byly
emise CO; z automobild hlavnim tématem. V tomto ohledu tak byla T&E mnohem
produktivnéjsi nez asociace vyrobci automobilti (Sekretariat rejstiiku transparentnosti,

2020c).
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Navrhované 30% snizeni do roku 2030 vSak tato skupina povazovala za pfili§ nizké.
V jednom ze svych prohlaSeni dokonce navrhla cile ve vysi 50-60% snizeni do roku 2030.
Za jediny dostatecné silny prvek v navrhu nafizeni oznacila dil¢i cil v roce 2025, ackoli by
spiSe upfednostnila jeho zvySeni z 15 na 20 %. Oproti vySe zminénym skupinam také odmita
prvky nakladové efektivniho provadéni, parametr uzitné stopy a vyrazné€ uptednostiiuje
elektricky pohon pted jinymi technologiemi. Tyto nazory vSak sdilela s pomérné nizkym

poctem stakeholderti (Hildemeier, 2018).

Odpovéd na otazku, jak je mozné, ze zakonodarci z planovaného a kontroverzniho 30%
snizeni posunuli cile dokonce na 37,5 % vysvétlil ve vyrocnim prohlaSeni vykonny feditel
T&E William Todts. Zasadni vliv na zdkonodarce totiz podle ného mé¢l briefing, na kterém
T&E predstavilo zjisténi, ze evropské automobilky investuji sedmkrat vice penéz do vyroby
elektromobilt v Cing nez v Evropé. V piipadé natizeni 2019/631 tak ani lobbing globalnich
automobilovych korporaci nedokazal zvratit ambicidzni emisni cile, které tak byly nastaveny

mnohem vySe, nez by si vyrobci automobila prali (Bowers, 2022 a Poliscanova, 2018).
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4. Formulace zavériu a zhodnoceni vyzkumnych otazek

Kazda spolecnost se vyznacuje pestrym spektrem zajma a zajmovych skupin. Tyto zajmy
jsou vsak tak riznorodé, Ze neni zadnou vyjimkou, kdyZz jsou zajmy jedné skupiny v ptimém
rozporu se zajmy skupiny jiné. Ani v modernich demokratickych systémech tak nemohou
byt vyslySeny zajmy vSech subjekti. Znéni noveé piijimané legislativy tak mnohdy zavisi
spiSe na tom, ktera zajmova skupina predlozi zakonodarcim relevantni informace a padné

argumenty, tykajici se moznych duasledki této legislativy.

Na urovni Evropské unie navic upadaji pfimé vazby legislativnich organt na obcany, tudiz
se organy EU casto spoléhaji pravé na zajmové skupiny, které jim zajmy obcanu predavaji.

V institucich EU je tak lobbing povazovan za nedilnou soucast rozhodovaciho procesu.

Teoreticko-metodologicka Cast prace vymezila nékolik ¢asto pouzivanych lobbistickych
strategii vici jednotlivym organim EU. Z této kapitoly je patrné, ze zakladem efektivniho
lobbingu je vstoupit do legislativniho procesu vcas, a s relevantnimi argumenty. Vzhledem
k tomu, ze nejvétsi cast koneCné legislativy je tvorena v Evropské komisi, byva
preferovanym cilem lobbisti pravé tato instituce. Efektivnost tohoto jednani spociva
predev§im ve vstupu do legislativniho procesu jesté pred vydanim oficialniho navrhu
legislativy. Diky tomu je tak mozné ovlivnit znéni konecného nafizeni jesté pred tim, nez je
projednano v samotnych organech EU. Tento proaktivni pfistup byva nejcastéji ve forme
pfimého lobbingu. Oblibenymi zptsoby formulace zajmi jsou pak osobni navstévy a
oficialni dopisy, Clenstvi v expertnim ¢i pracovnim vyboru, ktery legislativu pfipravuje,

nebo napfiiklad odborné konzultace, které svolava samotna Komise.

Hlavni cilem této prace bylo zjistit, které zajmové skupiny, mohly mit vliv na piijimani a
samotné znéni nafizeni 2019/631 Evropského parlamentu a Rady, a vytycit jejich role

v tomto procesu.

Empiricka Cast prace se tedy podle poznatki zjiSténych v prvni Casti zaméfila pravé na
zajmoveé skupiny, které vstupovaly do procesu béhem vefejné konzultace pred piijetim

navrhu. Evropska komise vedla tuto konzultaci online, pomoci strukturovaného dotazniku,
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a po skonceni konzultace tyto vyplnéné dotazniky zvetejnila na svych strankach. Analyzou
vSech 205 odpovédi bylo zji§téno pét zakladnich zajmovych skupin, pfi¢emz kazda skupina
mela své specifické cile a kazdou z nich mohlo znéni nafizeni ovlivnit jinym zptisobem. Na
nazorovych protipolech staly na jedné stran€ environmentalni organizace a na stran€ druhé
vyrobci automobilti. Ostatni zajmové skupiny se pak v jednotlivych otazkach priklanély bud’

k jedné nebo k druhé stran€, obvykle v zavislosti na vlastnim prospéchu.

Nejvice zastoupenou skupinou byli samotni obyvatelé EU, vystupujici jako soukromé osoby.
Jejich cile byly Casto nejvice radikalni a vétsinou dosti podobné cilim environmentalnich
organizaci. Kvili nedostatenym technologickym znalostem byli vSak brani spiSe jako
doplnék k nazortim jednotlivych odvétvi. V dalsich fazich projednavani navrhu jiz zpravidla

nefigurovali.

Dalsi dvé skupiny byly nazorové pomérné podobné. Jednou z nich byli dodavatelé autodilt
a materiald a druhou energetické spolecnosti a spolecnosti zabyvajici se prodejem paliv. Obé
tyto skupiny byly pochopitelné spiSe na strané vyrobct automobilt, ov§em mély také své
specifické cile. Celkové kladly diraz na technologickou neutralitu pro dosahovani cild, tak
aby nebyly upfednostiiovany pouze elektromobily, a prosazovaly metodu méfeni emisi
v prubéhu celého zivotniho cyklu vozidla. Spolecnosti ze specifickych odvétvi pak Casto
vyuzivaly tuto konzultaci k propagaci vyhod svych produkti a feSeni, nebo naopak
poukazovaly na nevyhody konkurenc¢nich produkti (napi. European Aluminium -—
odleh¢eny material, Glass for Europe — zaskleni s regulaci slunecniho zareni, Fachverband
Biogas — bioplyn). Pfijaté nafizeni nakonec ve svém znéni zahrnulo velkou cast

pozadavka pfijatych od téchto odvétvi nebo alespori pfislibilo jejich dalsi projednani.

Z obecného pohledu bylo nejdilezitéjsim bodem nafizeni stanoveni budoucich emisnich cilt
pro rok 2030. V této otazce se nazorove stietli predevsim jiz zmifiovani vyrobci automobilt
prosazujici nizsi cile a environmentalni organizace prosazujici vySsi cile, na jejichz strané
se nachazelo vétsi mnozstvi podporovatelli z riznych odvétvi. Obé tyto skupiny byly
zastoupeny i v expertni skupiné Komise pro implementaci a rozvoj politiky CO2 ze silni¢nich
vozidel, ktera se podilela na ptipravé nafizeni. Vyrobci automobild zde v§ak byli zastoupeni

nepomérné vice. Na druhou stranu environmentalni skupiny meély zase mnozstevni prevahu
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béhem konzultace. Na zakladé shodnych odpovédi v otevienych otazkach byla navic
identifikovana 1 jedna rozsédhla environmentalni aliance, jejiz Clenové dotaznik vyplnili

podle predem ptipravenych odpovedi.

Vysledkem uvedenym v navrhu nafizeni nakonec bylo 30% snizeni emisi v roce 2030 oproti
roku 2021. S tim ovSem nebyla spokojend ani jedna strana. Zastupci obou skupin tak jesté
absolvovali n€kolik setkani s pfislusnymi funkcionafi. Rada i Evropsky parlament pak znéni
nafizeni n€kolikrat podstatné zménily, a nakonec se usnesly na kone¢ném snizeni emisi o
37,5 % do roku 2030. Aby vSak bylo nafizeni alespoil v ramci moznosti kompromisni, bylo
pro vyrobce automobilti ponechano nékolik zvyhodnéni, diky kterym budou moci snaze

dosahovat svych emisnich cilt.

Nelze sice s uplnou jistotou stanovit, co piesné stalo za rozhodovanim pfislu§nych instituci
EU, nicméné podle cilt jednotlivych zajmovych skupin 1ze pomérn€ jasné porovnat, ¢im
zajmum se vysledné znéni nafizeni blizi vice. Stim koresponduje i prohlaseni
environmentalni organizace T&E, ktera za zlom v jednanich povazuje briefing, kde
zakonodarcim predstavila fakt, ze evropské automobilky investuji sedmkrat vice penéz do
vyroby elektromobild v Ciné nez v Evropé. Posun k ambicidzngj§im cilim pak jiz

nedokazali zvratit ani lobbisté z fad vyrobcti automobild.

V dob¢ odevzdani prace predstavila Evropskéa komise jesté ambicidéznéjsi soubor opatrent,
ktery ma vést k dalsSimu snizovani emisnich plynt (Fit for 55). Dal§im zajimavym
vyzkumem by tak bylo zjistit, kdo nejvice prosazoval tato opatteni, a zdali se zménily nazory
zajmovych skupin, které vystupovaly jak v pfipadé€ natizeni 2019/631, tak v ptipade balicku
,,Fit for 55
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