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Uvod

Péstounskd péce je cCasto diskutovanym tématem soucasnosti a je
sklofiovdana v mnoha padech a souvislostech. Nejenze nahradni rodinna péce, pod
niz bezpochyby péstounskd péce nebo-li péstounstvi patii, je aktualni, ale je
1 jakousi vizi pii ivahach o zruSeni Gstavnich zafizeni pro déti, napf. pfi zruseni
détskych domovi. Péstounstvi jako jedna z forem nahradni rodinné péce se tak
stalo nemélo zajimavym tématem k zamysleni. Jen tyto samotné diskuze mé vSak
nevedly ke zvoleni daného tématu mé diplomové prace, ale predevsim skute¢nost,
ze pracuji na Oddéleni socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) na Magistratu
meésta DECIn jako socialni pracovnice. A pravé zde se jako kolizni opatrovnici
ditéte zabyvame feSenim jeho dalsi zivotni cesty, kdy je tfeba kazdy ptipad
individualng, peclivé a zodpovédné zvazovat a vyhodnocovat. Ne vzdy totiz byva
snadné a jednoznacné, jak postupovat v nejlepSim zajmu a blahu ditéte.
| v péstounské péci se po rozhodnuti soudu mnohdy vyskytuji uréité potize ¢i
problémy, které v nékterych piipadech nasleduji. Velmi rada bych proto na
pestounstvi, konkrétné¢ na péstounstvi zajiStované osobami piibuznymi ditéte,
pohlédla blize na daném useku naseho oddéleni.

Ve své diplomové praci jsem Se rozhodla analyzovat piibuzenskou
péstounskou péci, kterd vyrazn€ ve skuteCnosti pifevySuje pocet cizich
péstounskych rodin. Na prvni pohled se mize zdat, Ze piibuzenska péstounska
péce neni nic zvlastniho ¢i nijak slozitého, ovSem redlné ma sva urcitd rizika
a i v této formeé vychovy ditéte se vyskytuji nedostatky, problémy, které vyzaduji
od socialniho pracovnika odbornost, zodpovédnost a hloubkové vnofeni do
problematiky. Cilem mé prace je proto analyzovat ptibuzenskou PP ve své

praktické podobé, zjistit, jak v praxi funguje a jakd ma ptipadna uskali.

Prace je Clenéna na Cést teoretickou a empirickou. V teoretické Casti jsou
uvedeny odborné poznatky a informace o rodiné, o jejim vyznamu a plisobeni na
vyvoj ditéte. Sveéfovani déti do pestounské péce souvisi s jejich tizivou zivotni
situaci, kterou se zabyvaji ve své praci socialni pracovnici a fesi problematiku

a potteby daného ditéte a jeho rodiny. Nezbytnou soucasti jejich prace je sanace
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a podpora rodiny. Postup socialnich pracovnikti je dan jednak zakonem a jednak
novymi pfistupy v prace v socidlni oblasti. Situace ditéte je tak vzdy
vyhodnocovéna a feSena individuadln€. Tyto skuteCnosti jsou téz uplatiované pii
sveéfovani ditéte do péstounské péce zabezpecované pribuznymi ditéte. Teoreticka
Cast tak obsahuje i pravni skutecnosti, které maji na rozhodovani o PP vliv
a soucasn¢ seznamuje i s dalSimi formami ndhradni rodinné péce. Pozornost je
vSak zaméfena piedevSim na samotnou péstounskou péc¢i a na déti svéfované
do této formy nahradni rodinné péce. Teoreticka ¢ast je zakoncena kapitolami

tykajici se ptibuzenské péstounské péce a jeji problematiky.

V empirické ¢asti bylo provedeno kvalitativni zkoumani s ohledem na cil
diplomové prace, kdy bylo vyuzito spisovych materialti z pracovisté OSPOD
v D&iné a souCasné byly realizovany rozhovory s pracovnicemi OSPOD
pusobicimi na useku NRP tohoto oddé¢leni. Zaroven byly také uskute¢nény
rozhovory i spracovnicemi pracujicimi v organizaci, ktera zajistuje tzv.
doprovazeni péstounti v ramci vykonu PP, a ktera téz v dané oblasti regionu
S péstounskymi rodinami pracuje. VSechny ziskané vysledky byly kvalitativné
analyzovany. Bylo uskute¢néno studium dokumentd, na zdkladé nichz byly
sestaveny dvé pfipadové studie, které byly ndsledné v samostatnych kapitolach
interpretovany. Vysledky rozhovori byly za pomoci doslovné transkripce
a nasledné analyzy textli roz¢lenény do tzv. kategorii, které byly taktéz podrobné

analyzovany. Nad vSemi ziskanymi poznatky byla poté provedena diskuze, na

zakladé niZ byly sestaveny navrhy opatieni.

Vystupem této prace jsou navrhovana opatfeni, kterd v sob¢é odrazeji
vysledky provedené¢ho zkouméni vyuzitelné pro dalsi praci s rodinou a ditétem,
jejichz cilem je pfedevS§im podpora a pomoc v naro¢né tloze péstouna, kterym je

ptibuzny ditéte.
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Teoreticka cast

V teoretické Casti prace je pozornost vénovana roding a jejimu fungovani,
formam nahradni rodinné péce se zaméfenim na péstounskou péci, véetné postupi
pii svéfovani déti do péstounské péce na zakladé platné pravni legislativy. Za
pomoci odbornych zdroji a literatury je dale provedena diskuze na téma
ptibuzenskd péstounskd péfe Scilem zmapovani dosavadnich poznatkl

a zkusenosti.

1 Rodina

Pojem rodina byva definovan mnoha zpisoby, zalezi na uhlu pohledu,
o ¢emz svéd¢i mnozstvi existujicich definic. Nejcastéji se za rodinu povazuje
skupina lidi, ktefi jsou k sobé& piibuzni na zdklad¢ pokrevniho pouta. V $ir§im
pojeti vSak lze za rodinu povazovat i lidi Zijici ve spolecné domacnosti, jez
spojuje vzajemna naklonnost (Matousek 2003, s. 187). O rodiné se téZ hovofi jako
o nedilné soucasti spolecnosti, kterd odjakziva méla dilezitou tulohu ve
spole¢nosti, pfedev§im ohledné vychovy déti (Zelena, aj. 2006, s. 5). Z pohledu
psychologie byva rodina definovana ,jako spolecenska skupina spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.*
(Spatihelova 2010, s. 11). Dalsi definici je za rodinu oznadovana
,,biopsychosocidlni skupina, ktera vznika ze dvou clenii odlisného pohlavi, mezi
kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti** (Spaiihelova 2010, s. 11). Tvofit
rodinu miize i osamély rodi¢ s détmi, nebo se rodiny mohou rozristat uzavienim
op¢tovneho snatku. Existuji vSak také rodiny nebiologické, Casto se jedna
o rodiny adoptivni neboli rodiny nahradni. ,,Nékdo povazuje za rodinu cleny
domacnosti, ale ne uz rodice, ktery Zije jinde. Jini zahrnuji i pribuzné
a nepribuzné blizké osoby, nékdo nezapocitava ani pokrevni pribuzné, kteri v byté

spolu Ziji, nejen deéti jmenuji casto i domdci zvire. ** (GjuriSova, aj. 2009, s. 91).

V souvislosti s vyvojem a ristem spolecnosti prodé€lala i rodina mnoho

zmén. Diive byla béZnou a castou rodina vicegeneracni, kterou tvofilo souZiti
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generaci rodi¢i a déti. V soucasnosti se stala zakladni rodinou rodina tzv.
nuklearni, kam patfi matka, otec a déti. Postupné se meénilo také postaveni
jednotlivych ¢lend rodiny, napf. rodina patriarchalni, kde mé¢l vyrazné dominantni
postaveni muz, bylo postupné¢ zaménéno za vyznamné postaveni ditéte,
uspokojovani jeho potieb a vychovy (Zelena, aj. 2006, s. 5). Tomu dopomohly
i legislativni zmény. V soucasnosti jsou rodina i rodiCovstvi, stejné jako déti
a mladistvi, pod ochranou zakona. Déti narozené mimo manzelstvi maji oproti
minulosti zaru¢ena stejna prava jako déti narozené v manzelstvi. (Zakon ¢. 2/1993
Sb., ¢l. 32, odst. 1-3). Také postaveni zen doznalo zna¢nych zmén, byla uznana
jejich rovnopravnost a zacaly byt vydélené cinnymi podobné jako muzi
(GjuriSova, aj. 2009, s. 93). ,,Soucasnd ceska rodina je kiehka, ve srovndni
S minulosti malo stabilni a mala.* (Matousek, aj. 2013, s. 302). Vliv na stalost
dnesni rodiny se jiz neprosazuje striktné danymi konvencemi, které¢ by vyvijely
spoleCensky tlak na Cleny rodiny. Dnes se naopak uplatiiuje moznost volby, zda

a jakou rodinu zalozit (GjuriSova, aj. 2009, s. 94).

1.1 Vyznam a funkce rodiny

Rodina ma v nasem zivoté nezaménitelnou ulohu, proto ji je vénovana
pozornost 1 ochrana ze strany statu. ,, Rodina, jako zdkladni jednotka spolecnosti
a prirozené prostredi pro rist a blaho vSech svych clenii a zejména deti, musi mit
narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou
ulohu ve spolecnosti.“ (Sdéleni ¢. 104/1991 Sb., s. 502). Mezi zakladni funkce
rodiny patii funkce biologicka (fadna vyziva, teplo, Cisto, hygienické navyky,
zplozeni potomka aj.), ekonomicka (hmotné zabezpeceni ¢lenli rodiny), socialni
(vychova, zacClenéni do spolecnosti) a psychologickd (laska, pocit bezpeci
a jistoty, akceptace aj.) funkce (Zelena, aj. 2006, s. 5). Pfi jiném ¢lenéni jsou
uvadény funkce biologicko-reprodukéni (neboli rozmnozovaci), dale funkce
ekonomicko-zabezpecovaci, emocionalni a funkce socializa¢né¢ vychovna
(Spatihelova 2010, s. 12). V dnesni spoleénosti je za zakladni funkce povazovano
ekonomické zabezpeceni rodiny, vychova ditéte a poskytovani citového zazemi,

podpory a pomoci pro vSechny ¢leny rodiny. K napliiovani uvedenych funkci je
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nezbytné, aby ktomu meéla rodina potiebné kompetence. Dulezité je proto
zajisténi potfebnych piijmi a schopnost s nimi spravné hospodaftit, dale mit
zabezpecené bydleni a schopnost udrzet domdcnost na potiebné trovni

(Matousek, aj. 2013, s. 302).

Kazda rodina ma zaroven nejen své piijmy, ale i vydaje. Ty slouzi k uhradé
pottebnych nékladi. V téch ptipadech, kdy rodina sama neni schopna naplnit
a dosahnout toho, je ji ku pomoci stat. Ten vytvafi tzv. zdchrannou socidlni sit’
a pomahd rodin¢ v feSeni jeji neptiznivé socidlni situaci (Zelena, aj. 2006, s. 5).
Skuteénosti je, ze dne$ni rodiny jsou vice zavislé na pomoci statu, nez tomu bylo

drive (Matousek, aj. 2013, s. 302).

Vyznamnou ulohou rodiny je zajisténi zdkladnich lidskych potieb, vytvoieni
pozitivniho rodinného klima, vzajemné akceptace, pocitu bezpeci a jistoty, které
posléze umozni détem zdravy vyvoj a rust i v jejich dalSim zivoté (Zelena, aj.
2006, s. 5, 7). Dospéli ¢lenové Vv roding by proto méli byt schopni zabezpecit své
déti s laskou, napliiovat a reagovat na jejich potifeby a téZ na déti vhodné

vychovné pasobit (Matousek, aj. 2013, s. 302).

Rodina je oznacovana za zakladni socialni skupinu, do které se ¢lovek rodi.
Ma proto v lidském zivoté velky vyznam, ovliviiuje vyvoj jedince po strance
dusevni, socidlni 1 télesné (Zelena, aj. 2006, s. 5, 7). Dité je tak ¢leny rodiny od
pocatku formovéno a ovlivilovano jejich ndzory, postoji nejen ke spolecnosti
a sou€asn¢ od nich ptebird vzorce chovani, zvyky, hodnoty i dovednosti, kterymi
se dand rodiny vyznacuje (Zelena, aj. 2006, s. 7). ,,Chovani vychazi ze slozZité
souhry mezi nasim genetickym zakladem, temperamentem, vlivy prostredi, ranymi
zkuSenostmi, pozdéjsim ucenim a podminkami, v nichz se pravé nachdzime.*
(Cairns 2013, s. 52). Prostiednictvim rodiny ¢loveék téz ziskava pocatecni
zkuSenosti se socidlni interakci (tj. vzajemné pisobeni jedné osoby na druhou),
jez mezi jejimi jednotlivymi ¢leny probiha. ,, Clovék zde vstupuje do roli, které se
stavaji soucasti jeho identity. Mezi jednotlivymi cleny rodiny se vytvareji

nejruznéjsi vztahy a interakce. Kazdd rodina si vytvari charakteristicky styl
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komunikace a systéem hodnot, které ovliviuji chovani a jednani jednotlivych cleni
rodiny.*“ (Zelena, aj. 2006, s. 5). S rodinou zaroven bézné byvaji ve styku dalsi
rodinni ptibuzni, ptatelé, sousedé ¢i jini lidé zijici v jejich okoli (Zelena, aj. 2006,
S. 5). Rodina by se méla zac¢lenit do spole¢nosti a spolupracovat i se $irS§im
okolim. M¢la by téz byt schopna fesit svoje konflikty a problémy (Matousek, aj.
2013, s. 302).

1.2 Socializace a role v rodiné

Kazda rodina ma sva specifika, stejné¢ tak i dana spole¢nost. Tvofi tak
vychozi podminky pro vyvoj a riast ditéte, které je do jisté miry danou situaci
omezeno. Spolecné s vlivem vnéjsiho prostiedi se na jeho vyvoji podili i vychova
rodici (Zelena, aj. 2000, s. 7). ,,Lidé se rodi do konkrétni spolecnosti a kultury,
kde plati socidalni normy a vzorce chovani. Postupné si osvoji predstavu o svété
a o tom, jak Vv takovém svete zit.* (Matousek, aj. 2013, s. 27). K témto
mechanizmiim dochazi u ¢lovéka na zakladé osvojeni a zvnitinéni danych norem
(. uznavana a ocekavana pravidla chovani) spole¢nosti V prub&éhu jeho
socializace (Matousek, aj. 2013, s. 27). Procesem socializace se rozumi utvareni
osobnosti jedince tim, Ze si osvojuje danou kulturu, zaclenuje se do spolecenskych
vztahli a soucasné¢ postupné sam vytvafi 1 vazby s dalSimi lidmi. Proces
socializace v prvni fad¢ probiha v roding, ¢i v jiném prostiedi, kde se dité nachazi.
Sekundarn¢€ pak socializace pusobi na jedince ve vychovnych, vzdélavacich ¢i

jinych zatizenich, které navstévuje (Matousek 2003, s. 205).

Kultura dané spoleCnosti je spjata surCitymi svymi tradicemi
a akceptovatelnym zplisobem Zivota. Primarni pfeddvani kulturnich hodnot
a zkuSenosti se realizuje ve vztahu kditéti prostiednictvim rodi¢u. Ti svym
chovanim, vychovnymi postoji a ndzory deleguji zazité vzorce chovani na své
déti. K takovému formovani osobnosti jedince dochdzi 1 vroviné emocni
a Voblasti interpersondlnich vztah. Rodina mé tak 1 podstatny vyznam
Vv pfedavani znalosti ohledné mezilidskych vztahii a jejich prozivani. Rodice téz
uci své déti, jak se v danych situacich chovat a jaky mit vyraz tvare. Pro spravny

a ,zdravy”“ vyvoj déti je zapotiebi opravdovost emoci a potvrzeni této
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opravdovosti, tim se rozumi pochopeni emoci ditéte ze strany jejich rodic¢u. To
vede K vytvofeni potiebné divéry déti smérem k jejich rodi¢om. Casto je
hovofeno o attachmentu dité-rodi¢, coz je vysvétlovano jako citové pfilnuti
ditéte k danému rodi¢i, nebo jiné blizké osobé (Slaménik 2011, s. 76-78).
,, ...obecné lze tvrdit, Ze ve véku kolem jednoho roku si deti vytvareji model vazby,
ktery je tesné spjaty se stylem vazby jejich hlavniho pecovatele nebo pecovatelii.
(Cairns 2013, s. 64). Dité si tak osvojuje takové mechanismy, které slouzi
k napliiovani potieb jejich peCovateld s cilem, aby tito sou¢asné napliiovali vlastni
potieby déti (Cairns 2013, s. 65). Tvorba vazby mezi ditétem a jeho pecovatelem
ma na dité¢ vyznamny vliv (Schore 2001).

., Zpretrhané nebo uvolnéné vazby na matku jsou ditétem prozivany jako
trauma.* (Prekop 2001, s. 25). Pro rozvoj ditéte byva mnohdy vyzdvihovana
dualezitost matky, ktera je nositelkou pokracovani rodu a zpravidla pecujici osobou
o dité v jeho utlém véku. ,, Pro proces socializace nema vsak vyznam skutecnost
materstvi, nybrz zpuisob a intenzita kontinualni interakce. “ (Fiirst 1997, s. 143). Je
tedy ziejmé, Ze pro vyvoj ditéte jsou duleziti oba rodice, kazdy mé vSak odlisné
role (tj. souhrn oc¢ekavani spole¢nosti, jak se ma Cloveék v urcité spoleCenské
pozici chovat) a ulohy vrodiné. Matka mé schopnost pfijmout dité, at’ uz je
jakékoli. Souziti obdarovava laskou, zajiStuje ditéti pocit jistoty 1 ochrany.
Dokaze s ditétem komunikovat tak, jak je potfeba. Od pocatku je pro dité velkym
vzorem, od kterého se mnoho a zcela pfirozené uci. Predstavuje pro dité¢ obraz
zenské role, jez je do budoucna nenahraditelna jak pro dévcata, tak i pro chlapce

(Spatihelova 2010, s. 17-19).

K poznani otce ditétem je nezbytny spolecné straveny cas. Dité tak miize
vnimat a pozorovat odliSnosti otce od matky, nejen jako odliSnosti mezi muzem
a zenou. Otec dava ditéti nové piiklady toho, jak se chovat, jak na danou situaci
nahlizet, jak ji feSit ¢i jaky k ni zaujmout postoj. Nabizi téZz ochranu, ovSem
V jiném rozsahu nez matka, umi Celit obtizim a snaze se dokaze rozhodnout.
Shodné jako matka soucasné¢ dava ditéti lasku a komunikuje s nim. Zpusob

komunikace muZem byva zpravidla odliSny a zarovenn vétSinou muz umi ditéti

16



vysvétlit jiné skutecnosti nez matka. I otec byva pro chlapce jejich vzorem, at’ uz
kladnym ¢i zapornym, a muze mit vyznam pii volbé jeho dalsi budoucnosti.
Stejné je tomu téz u dévcat, otec mize byt prototypem muze, kterého by doma
jednou chtéli mit nebo naopak muzem, kterému se budou chtit ve svém Zzivoté
vyhnout (Spatihelova 2010, s. 20-24). , Moznost identifikovat se s otcem je
zdkladem pro prijeti muzské role. Identifikace co do prevzeti urcitych forem
chovani probiha neveédomky, a to i tehdy, kdyz dite se zminénym chovanim
nesouhlasi. V zatézovych, stresovych situacich je v jiste modifikaci casem opakuje

I vV dospélosti. “ (Novak 2013, s. 54).

Idedlni vSak je, kdyz muz mlze dat détem skutecné spravny vzor i ve
zpusobu chovani k zené, umét ji podpofit a byt oporou celé¢ rodin€. Rodice by
m¢éli tvofit tym se spoleénym cilem, laskou i respektem a jejich vychova ditéte by
méla byt jednotna, vzajemné podporujici a prospésna pro dité, jeho vyvoj i jeho
budoucnost (Spatihelova 2010, s. 20-24). Chlapci i divky potfebuji model obou
rodi¢li, zejména pak v pripadeé rozpadu rodiny, nebot’ utvareni roli muze a Zeny,
I vramci mezilidskych vztahli, ma vyznamny dopad na osvojeni jejich modeld

chovani, prozivani a ziskani pocitu opory a bezpeéi (Fiirst 1997, s. 144).

Pii odd¢€leni ditéte od jeho mateiské osoby i v situacich, kde je dité
V nezndmém prostiedi nebo mezi cizimi lidmi se u n€ mizZe dostavit tzv.
separacni uzkost. Matetskou osobou nemusi byt nutné matka, nybrz takova osoba,
ktera si k ditéti vytvofila intenzivni a viely vztah, tedy napt. prarodice ditéte, jini
ptibuzni ¢i kdokoli jiny. Zpravidla k tomu dochazi tehdy, kdy s ditétem dana
osoba travi vétsinu Casu, coz usnadiiuje vznik jejich blizkosti a tvorbu vzjemnych
vazeb. Separacni uzkost je viazena do vyvojovych etap ditéte a ma pro jeho dalsi
vyvoj a vnimani svéta velky vyznam. (Novak 2013, s. 63-65). Mezi ptibuzné
osoby nejcastéji patii babicky, dédeCkové, tzn. prarodice ditcte, teta, stryc, ale
1 sourozenci, sestfenice €i bratranci aj. I ti jsou pro dité a jeho vyvoj dilezitymi
osobami, jako pfibuzni ditéte vnaSeji do jeho Zivota prozivani sounalezitosti,
pocit, Ze nejsou na vSe sami, Ze maji koho pozadat o pomoc. Prostiednictvim §irsi

rodiny déti ziskavaji téz zkuSenosti, dozvidaji se nové rodinné historky a navazuji
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daldi dblezité vztahy ve svém Zivoté (Spanhelova 2010, s. 26-28). ,, Vyvoj
emocniho Zzivota ditéte ovliviiuje emocni klima rodiny, které predklada vzory

a  pozadavky  na  emocni  chovani  ditéte.”  (Slaménik 2011,

s. 77).

1.3 Sanace rodiny

Z hlediska naplnovani funkci rodiny existuje rizné déleni rodin, napft. se
rozli$uji rodiny ohrozené a mnohoproblémové (Matousek, aj. 2013, s. 302). Za
ohrozené rodiny jsou povazovany ty, U kterych neni socialni fungovani (kvalita
spoleCenskych vazeb spojujici naroky spolecenského prostiedi a schopnost
¢lovéka na né odpovidat) vV rovnovaze a nevyrovnanost se projevuje v interakci
mezi ¢leny rodiny nebo mezi rodinou a spolecnosti. Ohrozené rodiny nejsou
schopny sami fesit své problémy a nalézt potfebnou pomoc. V téchto smérech
v ramci danych pravomoci a dané situace vstupuji do rodin socidlni pracovnici,
jejichz cilem intervence (odborny zasah, jehoz cilovou skupinou je jednotlivec,
skupina, rodina, komunita ¢i SirSi spolecenstvi) je proména stavu rodiny a jejich
poméru (Matousek, aj. 2013, s. 359-360). Uskute¢novana socialni prace je tak
snahou o zlepSeni kvality Zivota ohrozenych rodin a jejich zaclenéni do bézné

spole¢nosti (Matousek, aj. 2013, s. 12).

Mnohoproblémové rodiny se vyznacuji v&tsim mnozstvim problémi tykajici
se zajiStovani potifebnych kompetenci a plnéni funkci rodiny. Pfi posuzovani
rodiny je potiebné rozliSovat rizikové faktory (nebezpec¢i ohrozeni pospolitosti
rodiny, napf. rozpad rodiny, ¢i ohroZeni jejiho ¢lena, napt. nedostatecna péce, dale
nasili v roding, alkoholismus a jiné zavislosti, pachani trestné Cinnosti apod.)
a protektivni faktory (to, co rodindm pomaha piekondvat potize a problémy).
U mnohoproblémovych rodin je tieba spravné rozlisit, co je podstatné a prvotadé
k teSeni (Matousek, aj. 2013, s. 302). ,,Cilem socidlni prdace je odhalovani,
vysvetlovani,  zmirfiovani a FeSeni  socialnich  problémii  jednotlivcu

i lidskych spolecenstvi. © (Matousek, aj. 2013, s. 12).
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Jiné dé€leni hovoti o rodinach, na zaklad¢ toho, zda a jak svym détem Skodi.
Obecné se hovoii o funk¢nich a nefunkénich rodinach. Funkcéni rodiny jsou
takové, které¢ zajistuji fadny a zdravy vyvoj déti. Dale lze rozlisit rodiny
problémové (rodiny s poruchami nékterych funkci, které vSak nepiedstavuji
vaznéjsi ohrozeni déti a rodina je schopna sama je vyfeSit ¢i muze jit
o jednorazovou nebo kratkodobou pomoc), dysfunkcni rodiny (rodina s vaznéjsimi
problémy v plnéni svych funkci, jiz ohrozuje zdravy vyvoj déti
a soucasn¢ rodina neni schopnd problémy sama fesit) a rodiny tzv. afunkcni
(rodina naprosto selhava a neplni své funkce, jde o zavazné problémy a poruchy,
které déti vyrazné poskozuji a mnohdy je tfeba hledat feseni v zajisténi potieb
ditéte 1 v umisténi mimo jeho plivodni rodinu). Pomoci a feSenim nefunkénich

rodin se zabyvaji statni i nestatni organizace (Zelena, aj. 2006, s. 8-9).

Jako prevence odebirani z rodin vazné ohrozenych déti a jako podpora
a predchazeni témto skuteCnostem se pro spoluprici s rodinou vyuziva tzv.
sanace. ,,Sanace je soubor opatieni socialné-pravni ochrany, socidlnich sluzeb
a dalsich opatreni a programi, které jsou poskytovany nebo ukladany previzné
rodicim ditéte a diteti, jehoz socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je
ohrozen. " (Bechyiova, aj. 2008, s. 18). Sanace vSak muze pfedstavovat i pomoc
po umisténi ditéte mimo jeho rodinu. ,,Zdkladnim principem sanace rodiny je

podpora ditéte prostiednictvim pomoci jeho rodiné.“ (Bechynova, aj. 2008, s. 18).

V praxi jde nejCastéji o rodiny, které¢ se potykaji s mnoha problémy, jez
neumé&ji a nezvladaji sami feSit. PredevSim se jedna o problémy existencni —
zajiSténi dostatku a pravidelnosti financi, stalého bydleni, ziskdni i udrZeni
zameéstnani, stability vztahli v rodiné a zabezpeceni fadné péce o déti vcetné
pouzivani spravnych vychovnych metod a zajisténi vSech jeho nezbytnych
zakladnich potieb. Diisledkem mnohdy byva neprospivani ditéte a dochazi tzv.
k zanedbavani péce (Bechynova, aj. 2008, s. 35). Syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je oznaCovan CAN (Child Abuse and
Neglect). ,,Jde o jakékoli védomé ¢i nevedomé aktivity, kterych se dopousti

dospély clovek (rodic, vychovatel nebo jina osoba) na ditéti a jejich nasledkem
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vevr

podobou je uplné zahubeni ditéte. “ (Bechynova, aj. 2008, s. 36). Tento syndrom
byl charakterizovan na Ill. evropské konferenci ohledné prevence tyrani déti
v Praze v roce 1991. Od t¢ doby je tento pojem u nas bé&zn¢ pouzivan.
Zanedbavani péce o déti patii mezi Casté formy CAN, spolu s psychickou tyranii
byvaji tyto formy dlouhodobé a velmi $patné odhalitelné (Bechynova, aj. 2008,
s. 36).

Sanace je velmi vyznamna i v téch ptipadech, kde hrozi pievzeti tzv.
transgeneracniho vzorce neadekvdtniho rodicovského chovani. V podstaté se
jednd o schopnost rodi¢e vnimat potfeby ditéte na zdkladé své piredchozi
zkuSenosti ze svého détstvi a na zékladé vztahu se svymi rodi¢i. Jde tedy
o zkuSenosti ze své pivodni rodiny, konkrétné o zazité modely uplatiované pii
vychové, péci i v ramci vztahti mezi ¢leny rodiny (Bechytova, aj. 2008, s. 53-54).
,, Klientem sanace je celd rodina jako interakcni systém ohroZeny Spatnou socialni
situact, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci rodicu i jejich vychovnou
nezkusenosti, ktera ma primy dopad na prospivani ditéte. “ (Bechyinova, aj. 2008,
s. 51). Sanace se Vv téchto ptipadech stava oporou pro feSeni tizivé situace ditéte.
Zvlast dilezita je jeji v€asnost a cilenost. Rychlé rozpoznani rizik mize pomoci

rodinu dfive a snadnéji stabilizovat (Bechynova, aj. 2008, s. 51).

V Zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisti je v §53 uvedeno: ,,Cilem sluzeb socidlni prevence je napomdhat
osobdam k prekonani jejich nepriznivé socialni situace a chranit spolecnost pred

‘

vznikem a Sirenim neZadoucich spolecenskych jevii.“ Mezi socialni sluzby
uvedené¢ho zakona jsou zejména v §65 zafazeny za uCelem pomoci a sanace
Socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, jejichZ naplni jsou dle odst. 2
vychovné, vzdélavaci a aktivizacni Cinnosti, dale zprosttedkovani kontaktu se
spoleCenskym prostiedim a socidlné terapeutické Cinnosti. Socidlné aktivizacni
sluZby pro rodiny s détmi jsou vyznamné pro utvafeni riznych programi a sluZzeb
vramci sanace rodiny (Bechynova, aj. 2008, s. 33). V zdkoné¢ o socidlnich

sluzbach jsou mj. definovany piedpoklady pro vykon povolani socidlniho
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pracovnika (zptsobilost k pravnim tkoniim, bezuhonnost, zdravotni zpisobilost
a odborna zpuUsobilost dana zdkonem). V souvislosti se sanaci a pro praci
socialnich pracovnikl s ohrozenymi détmi a jejich rodinami je vyznamny Zakon

¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti (Bechynova, aj. 2008, s. 51).

1.4 Socialné-pravni ochrana déti

Socialné-pravni ochranou déti se zabyva a upravuje ji Zakon ¢. 359/1999
Sb., 0 socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jsich predpisi. ,, Socidlné-
pravni ochrana déti (SPOD) je soubor zakonem upravenych cinnosti smérujicich
K ochrané a zajisténi prava ditéte na priznivy vyvoj a radnou vychovu, ochranu
opravnénych zdjmu ditéte a piisobeni smérujici k obnove narusenych funkci
rodiny.* (Matousek, aj. 2013, s. 459). V §1 vySe jmenovaného zakona je dale
uvedeno, ze socialné-pravni ochranou déti (dale SPOD) se téz rozumi zabezpeceni
nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemtize byt trvale nebo docasné
vychovavano ve vlastni rodiné. Pfi ¢emz ditétem pro tento zakon dle §2 je

nezletila osoba mladsi 18let.

Socidlng-pravni ochranu déti zajistuji dle §4 zakona SPOD organy
socialné-pravni ochrany, kterymi dle zdkona jsou ptedev§im krajské urady,
obecni Gfady obce S rozsifenou pusobnosti, Ministerstvo prace a socialnich véci,
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, Ufad prace CR, obce i kraje
v samostatné pusobnosti, Komise pro socialné-pravni ochranu déti, pravnické

a fyzické osoby povéfené vykonem SPOD.

Zakladni ustanoveni socialné-pravni ochrany uvadi v zdkon¢ ¢ast druha, kde
je v §5 feceno: ,, Prednim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho
ditete, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicii a déti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se€ prihlizi i k SirsSimu socidlnimu prostredi
ditéte. “ V nasledném §6 jsou definovany ohrozené déti, jejichz problematikou se

zabyvaji organy socialné-pravni ochrany. Zejména se jedna o déti, kdy:

= rodiCe déti zemfeli,

» rodic¢e neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti (RO),
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» rodice nevykondvaji nebo zneuzivaji prava plynouci z RO,

= déti, které byly sveéfeny do vychovy jiné osoby odpoveédné za jejich
vychovu,

= déti, které vedou zahalCivy zZivot nebo nemravny zivot, zanedbavaji
Skolni dochéazku, pozivaji alkohol ¢i néavykové latky, zivi se
prostituci, spachaly trestny cCin, opakované a soustavné pachaji
prestupky,

= déti dopoustéjici se opakovanych utékti od rodich ¢i jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu,

= déti, na kterych byl spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi,
svobodu, jejich lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni,

= déti, které jsou na zdkladé Zzadosti rodici nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu opakované umistovany do zafizeni
zajiStujici nepietrzitou péci o déti nebo jejich umisténi v takovych
zafizeni trva déle nez 6 mésicu,

= déti ohrozené nésilim mezi rodi€i nebo jinymi osobami

odpovédnymi za jejich vychovu aj. (Zakon ¢. 359/1999Sb., §1- 6).

,, Pracovnici SPOD jsou podle jmenovaného zdkona povinni chranit veskeré
zdajmy, zivot a zdravi nezletilych déti, jsou-li ohrozZeny.* (Bechynova, aj. 2008,
S. 25). V praci socialnich pracovniki je v soucasnosti velmi dulezité dbat
a dodrzovat nejen prava rodicu, ktefi se mohou mj. obratit se zadosti o pomoc na
organ SPOD, ale téZ zajistit i uplatiiovani prav déti. Mezi prava ditéte patii pravo
zadat o pomoc a ochranu svého zivota a svych prav i bez védomi rodic¢t ¢i jinych
osob odpovédnych za jeho vychovu (Zakon ¢. 359/1999Sb., §8, odst. 1). ,, Kazdé
dite podle svych schopnosti ma pravo vyjadrovat své ndzory a prani pri reSeni
zalezitosti, které se ho tykaji. Na jeho ndzory by mel byt bran zretel. V mire
odpovidajici jeho véku a schopnostem je dité rovnéz informovano o vSech krocich

a rozhodnutich, jez se ho tykaji. “ (Matousek, aj. 2013, s. 459).

Zakon o SPOD zaroven definuje povinnost organi socialné-pravni ochrany

(dale SPO) tidit se ve své praci standardy kvality socialné-pravni ochrany. Ty
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obsahuji predevsim standardy socidlni prace s klientem a standardy personalniho
a organizacniho zajisténi vykonu SPO, které jsou pro praci socialnich pracovniki
obzvlasté dalezité (Zakon ¢. 359/1999Sb., §9a, odst. 3-4). Blize standardy kvality
SPO upravuje Pfiloha ¢. 1 Vyhlasky ¢. 473/2012Sb. o provedeni nékterych

ustanoveni zdkona SPOD.

Obecni ufady obce s rozsifenou puasobnosti se dale vénuji preventivni
a poradenské cinnosti. Ta spociva zejména ve vyhleddvani ohrozenych déti,
pusobeni na rodice, sledovani neptiznivych vlivii, poskytovani a zprostiedkovani
poradenstvi, vV pravidelném vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny (vytvareni
individualnich plant ochrany ditéte), v pomoci pii feSeni problému
aj. V souvislosti potieb dané situace ditéte mohou obecni Gfady obce s rozsifenou
pusobnosti uskutectiovat 1 vychovnd opatieni, napf. napomenuti, stanoveni
a provadéni dohledu ¢i ulozeni povinnosti nebo omezeni (Zakon ¢. 359/1999Sb.,
§10-13). Jestlize v8ak vychovna opatteni nevedla k napraveé, mize soud doc¢asné
odejmout dité z rodiny a neni-li mozné zajistit mu nahradni rodinnou péci, mize
rozhodnout o jeho svéteni do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jde-li
o dité, které se ocitlo ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li jeho Zivot,
normalni vyvoj nebo jiny dulezity zdjem vazn€ ohroZen nebo naruSen (Zakon
€. 359/1999Sb., §13a, odst. 1-2). ,, Prdva rodicit mohou byt omezena a nezletilé
deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viuli jen rozhodnutim soudu na

zdkladé zakona. *“ (Listina zdkladnich prav a svobod, ¢l. 32, odst. 4).

V ramci ochrannych opatfeni déale obecni ufady obce s rozsifenou
pusobnosti mohou podavat potfebné navrhy k soudu, napt. na omezeni, zbaveni ¢i
pozastaveni rodi¢ovské odpovédnosti a jejiho vykonu, nafizeni tstavni vychovy,
¢1 jeji prodlouzeni nebo zruSeni, svéteni ditéte do péstounské péce na prechodnou
dobu, rozhodnuti, zda je tieba souhlasu rodi¢e k osvojeni ditéte aj. Povinnosti
pfed poddnim téchto navrhl je situaci projednat srodi¢i ¢i jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, uspotradat ptipadovou konferenci, zprostiedkovat

poradenstvi ¢i ulozit povinnost (Zakon ¢. 359/1999Sb., §14, odst. 1-2).
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Rodic¢ovskou odpovédnost (dale RO) a jeji vykon upravuje Zakon
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve kterém jsou zahrnuta prava a povinnosti
rodi¢i. Spociva piedevsim v péci o dité, jeho zdravi a fadném vyvoji, ochrang,
vychové a vzdélavani. Dale napf. zahrnuje pravo rodi¢i na osobni kontakt
s ditétem, urceni mista jeho urceni bydlisté, zastupovani a spravu majetku ditéte
(Zakon ¢. 89/2012Sb., §858). Pokud doslo k pozastaveni, zbaveni ¢i omezeni
rodi¢t RO, soud jmenuje ditéti opatrovnika (Zakon ¢. 89/2012Sb., §878, odst. 3).
Tuto funkci miize vykonavat i obecni Gfad obce s rozsifenou piisobnosti (Zakon

& 359/1999Sb., §17).

Piipadové konference jsou v soucasnosti nezbytnym nastrojem socialniho
pracovnika v jeho praci. Zajist'uji individualni pfistup k fesSeni situace konkrétniho
ditéte a jejich vystupem je individualni plan péce. Zaroven snizuji jednostrannou
odpovédnost OSPOD, pfispivaji k zaktivovani klienta a jeho ptibuznych. Dllezita
ucast je také zastoupena dalSimi odborniky, ktefi maji k ptipadu, co fici. Jde
o zpusob hledani vhodnych feSeni a soucasné dochdzi i k ovéteni spravnosti dosud
aplikovanych postupi a metod prace (MPSV 2011). ,, Motto: Pripadova
konference je optimalni nastroj, jak nalézt takovy zpiisob pomoci ohroZenym
detem, aby ze sebe rodice vydali to nejlepsi, co V nich existuje, a dokdzali to vyuzit
pro sve dité a pro zlepseni situace celé rodiny. 1. Simek Lefeuvre (Bechynova

2012, s. 11).

V téch piipadech, kdy se dité ocitlo bez péce primérené¢ svému véku je
obecni Ufad povinen zajistit tomuto ditéti neodkladnou péci, pii ¢emZ prednost
ma pribuzny ditéte (Zakon ¢. 359/1999Sb., §15). Dle Zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zakoniku a dle Zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich fizenich
soudnich, mtize soud na navrh obce s rozsifenou piisobnosti predbézné upravit
poméry ditéte, které se ocitlo bez zajisténi fadné péce, nebo je-li jeho Zivot,
normdlni vyvoj ¢i jiny dulezity zajem ohrozen anebo narusen (Zakon
¢. 89/2012Sb., §924 a Zakon ¢&. 292/2013Sb., §452, odst. 1). ,,O omezeni ci
zbaveni rodicovské odpovédnosti rozhoduje vidy soud, stejné jako o kazdém

umisteni ditéte mimo rodinu.“ (Matousek, aj. 2013, s. 460). Zakon SPOD
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obsahuje mj. ustanoveni ohledné ustavni a ochranné vychovy déti, poskytovani
SPO povétenymi osobami aj. a dale zejména postup a moznosti ohledné svérovani

déti do nahradni rodinné péce.
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2 Nahradni rodinna péce

Jak uz sdm nazev ,nahradni rodinna péce“ napovida, jde o zajisténi
nahradniho prostiedi nahrazujici rodinu pro dité, o néhoz se rodi¢e nemohou,
nechtéji nebo nejsou schopni starat. ,, Ma ditéti upine nebo castecné opusténému
umoznit, aby vyristalo v rodinném prostredi, které by uspokojilo jeho zakladni
psychické potreby, harmonicky rozvijelo jeho osobnost a pripravovalo je pro

uspokojivé spolecenské zarazeni. “ (Matéjcek, aj. 1994, s. 166).

Vyznam rodiny (viz kapitola ,,Vyznam a funkce rodiny*) je skutec¢né
neopomenutelny a nenahraditelny. Rodina se vyznacuje potiebou chranit, milovat
a peCovat o svoje potomky, ucit je, pfedavat jim zkuSenosti, dovednosti a ptipravit
je na jejich vlastni zivot tak, aby dostatecné obstali (Mat&jcek 1994, s. 15).
Situace je vSak zcela jina v pripadech, kdy o déti vlastni rodice, at’ uz z divodu
jakéhokoli, nepecuji. Z praxe jsou znamy rizné divody, kdy k témto situacim
dochazi. Mnohdy jde o rodi¢ovské selhani a nezvladnuti rodicovské role a vSech
povinnosti k tomu pojicich se. Pfi¢iny takového chovéani rodi¢id jsou velmi
individudlni. Napf. mtze jit o velmi mladé nezkusené a nepfipravené rodi¢e na
rodicovstvi, o rodi¢e nevybavené dostatecnymi schopnostmi pecovat o dité
a vychovavat ho, napt. po strance intelektové ¢i mravni, o rodi¢e nemocné, ¢asto
trpici psychickymi poruchami, nebo o rodi¢e nezodpovédné ¢i ty, kteti propadli
zavislosti na navykovych latkach, déale o rodice bez zajmu o dit€, davajici
prednost svému pohodli a svym zdjmim atd. Obecné feceno jde o rodice, ktefi
nejsou schopni zabezpecit dostateCnou péci a potfeby déti, a ktefi nejsou ani
zpusobili k zajiSténi a budouci vychové svych déti. Skutecnost, Ze se dité ocitne
v takové situaci, kdy je bezprizorni ¢i dostatetné rodi¢i nezajisténé, se nazyva
socidlni osireni. V téchto piipadech je poté nezbytné, aby povinnosti rodiny na
sebe piebral stat a zajistil ditéti potfebnou péci a dostatecné kvalitni prostfedi pro
jeho dalsi vyvoj, riist a rozvoj. ReSenim tchto zavaznych skute¢nosti za uréitych

podminek pak mize byt tvz. ndhradni rodinna péce (Bubleova, aj. 2011, s. 9).
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Otdzka nahradni rodinné péce (dale NRP) neni zcela jednoduchd, jde
o problematiku velmi rozmanitou a nestejnorodou (Matéjcek, aj. 1999, s. 10). I
kdyz domov ditéte tvoii lidé, ktefi ho piijimaji, maji radi, chovaji se k nému
laskypln¢ a starostlivé, a to bez ohledu na to, zda jsou jeho skute¢ni biologicti
rodiCe. ,, Ditéti zalezi na ,jeho* lidech — ti mu predstavuji jeho rodinu."
(Matgjcek 1994, s. 21). Dulezité je, aby se dit¢ v NRP citilo bezpetné a jeho
pecovatelé se po celou dobu snazili o budovani jejich vztahu a vazeb (Cairns
2013, s. 81-82). ,,Jejich postoj musi byt za vSech okolnosti spolehlivy, pozorny,
pratelsky a empaticky.“ (Cairns 2013, s. 82).

2.1 Legislativa NRP

Pravni predpisy a zakony zajist'uji ochranu déti, haji jejich zajmy a prava,
zdravi 1 bezpeci (Nozifova 2012, s. 35). S vyvojem a zménami spolecnosti doslo
I k vyraznym zménam v platné pravni legislativé NRP (Nozifova 2012, s. 33).
Nahradni rodinnou péé¢i diive dlouhé roky upravoval Zakon ¢. 94/1963 Sb.,
o roding a pozdé&ji také Zakon ¢. 50/1973 Sb., o péstounské péci. V nedavné dobé
vSak prosla legislativa zasadnimi zménami, kterou ovlivnil zejména vznik nového
Zakona ¢. 89/2012Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsSich piedpist, jehoz
ucinnost byla vyhlaSena dnem 01.01.2014. Timto datem piestal platit zakon
o rodiné. Novy obcansky zdkonik upravuje ve své druhé €asti rodinné pravo.
V disledku téchto zmén doSlo 1 k novelizaci ostatnich souvisejicich ptedpist,
které se zabyvaji otazkami feSeni situace ditéte a vztahli v rodin€ a provadeji

¢innosti tykajici se socidlné-pravni ochrany déti (Novotna 2014, s. 1).

V platnost sou€asné s novym obcanskym zikonikem veSel i1 zcela novy
zakon, Zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich fizenich soudnich, ktery doplituje
1 nadéle platny Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad (Novotna 2014, s. 1).
Zakon o péstounské péci byl nahrazen jiz difive Zakonem ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, uc¢innym ode dne 01.04.2000. Zakon o SPOD je
podstatnym pravnim dokumentem V ochrané a feSeni situace nezletilych déti

(Nozifova 2012, s. 33).
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V oblasti rodinného prava je dale klicovymi Zakon &. 1/1993 Sb. Ustava
CR, Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako sou¢asti ustavniho poradku CR a Umluva o pravech ditéte. ,,Z
Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva ochrana rodiny obecné, tedy jak
ochrana rodiny biologické, tak nahradni.* (Nozitova 2012, s. 34). Dale Zakon ¢.
109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich. Mezi dals§i vyznamné pravni dokumenty pojici se nejen k préci
socidlnich pracovnikii se fadi zejména Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach i1 Zakon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni (Nozifova 2012,
s. 34).

V ramci mezinarodnépravni ochrany ditéte a rodiny je dilezitym Zakon ¢.
91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a Haagskd Umluva o ochrang
a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni ptijatd v kvétnu 1993. Oblast finan¢niho
zajiSténi potieb a davek tesi Zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote,
Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu a v neposledni fad¢
i Zakon ¢. 111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi, vSe ve znéni pozdéjsich
predpist. Existuji jesté dalsi predpisy, které se NRP dotykaji, napt. riznd natizeni,
vyhlasky €1 normativni instrukce Z MPSV. Jmenované zakony jsou vSak stéZejni

a nejdulezitéjsi (Vyskocil 2014, s. 2).

2.2 Formy nahradni rodinné péce
Nahradni rodinnda péfe feSi zavazné situace ditéte, o nchoz se
z nejriznéjSich divodd nemohou starat jeho rodice. Dité tak nemiize setrvat
v nefunkéni rodiné, nebot’ je vystaveno nebezpe€i a rizikim ohrozeni jeho
normalniho vyvoje, zdravi ¢i dokonce zivota (Nozitfova 2012, s. 11-12). K feseni
takovych situaci se pristupuje vzdy dle zadkona a v mezich pfislusSnych danému
organu socialné-pravni ochrany déti. Existuje nékolik moznych forem NRP, které

jsou pro soucasnou legislativu ptipustné. Jde o tyto nasledujici:

= osvojeni,

= péstounskd péce,
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= péstounska péce na prechodnou dobu,
= porucenstvi,

= gsvéfeni ditéte do péce jiné osoby (Vyskocil 2014, s. 9).

Osvojeni je nejvyraznéjsi formou NRP, kterd v sobé nese zasadni zmény
tykajici se roviny vztahii a ptibuzenstvi. Jejim cilem je pfijmout dité¢ do nédhradni
rodiny, kterd jej bude povazovat jako za své vlastni. Dusledkem celého procesu je
1 zanik prav a povinnosti k ptivodni rodiné ditéte a vznik novych vazeb, prav
1 povinnosti k rodin¢ nahradni, kterd se tak stava pfimou rodinou ditéte (Matousek
2003, s. 138-139). Zadatelé jsou provéfovani a posuzovani, Gicastni se odborné
pfipravy 1 vySetieni zajiStované krajskym ufadem. Soucasnd pravni legislativa
vznikem nového obcanského zakoniku procesni skutecnosti osvojeni ditéte
pozménila oproti ptedchozi upravé dle zdkona o rodiné. | nadale je vSak pro
rozhodovéni o osvojeni dulezity zajem ditéte. Rodice ditéte mohou dat souhlas
s jeho osvojenim, mohou ho vSak i za urCitych podminek stanovenych zakonem
odvolat. Soud téZ muze s ohledem na zakon rozhodnout i1 o tom, Ze neni tifeba
souhlasu rodici k osvojeni ditéte. Mezi nové zmény patéi napf. moznost osvojit
zletilou osobu, osvojitelem muze byt i jeden z manZelt, vyjimecné i jina osoba,
vékovy rozdil by nemél byt mensi nez 16 let, ddle mj. miZe probihat utajené
osvojeni ¢i mize byt stanoven dohled nad ispéSnosti osvojeni aj. (Novotna 2014,

s. 1-6).

Péstounska péce je Casto realizovanou formou NRP. Jeji zasadni rozdil
mezi osvojenim je, zZe po svéfeni ditéte do péstounské péfe nevznikaji mezi
péstouny a ditétem prava a povinnosti, kterd nalezeji rodicim. Péstounska péce
jako forma péce o dité je podporovana statem, ktery pé€stountim poskytuje i statni
davky urcené na potieby ditéte i1 jako odménu za odvedenou praci (Novotna 2014,

S. 4-5). Péstounské péci je blize vénovana samostatna kapitola.

Péstounska péce na prechodnou dobu, jak lze jiz z nazvu usuzovat, ma
mnoho spole¢ného s béznou péstounskou péci. Péstouniim na piechodnou dobu

jsou téz poskytovany statni davky, nebot’ stat tuto formu péce upiednostiuje dle
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pravni legislativy pfed ustavni vychovou, ktera reprezentuje formu kolektivni
vychovy. Péce o dité je jen na ptechodnou neboli doasnou dobu, nez se nalezne
pro dit¢ jiny vhodny zptisob dalsi vychovy a zajisténi. Casto k této formé byva
pristupovano pii feSeni kratkodobé neschopnosti rodi¢ii pecovat o své déti, nebo
tehdy, predpoklada-li se, ze dit¢ bude mozné po vyfeSeni pravnich a procesnich
zalezitosti pfedat do nékteré zjinych forem NRP, kterd by byla pro dité
vyhodnéjsi, zpravidla osvojeni, popi. PP. Pobyt ditéte v PP na piechodnou dobu
muize trvat maximalné¢ 1 rok, ve vyjimeénych piipadech a s ohledem na
sourozence muze byt prodlouzena. Osoby zajistujici PP na pfechodnou dobu
prochazeji odbornou ptipravou a podrobuji se odbornému vysetieni (viz kapitola

PP), podobné¢ jako je tomu u PP (Vysko¢il 2014, s. 11-12).

Porucenstvi nebo-li poru¢nicka péce mize byt dvoji. Porucnik mize nebo
nemusi o dit¢ piimo peCovat. Podstatou je zabezpeceni prav ditéte, kterd jeho
rodi¢e z n¢jakého zavazného divodu nevykondvaji, ¢asto doslo-li k omezeni ¢i
zbaveni rodicovské odpoveédnosti. Poruénik tak ma vSechny prava a povinnosti
jako rodi¢, nema vSak k ditéti vyzivovaci povinnost. Vykon porucenstvi je
zodpovédnou funkci. Porucnik v pfipad¢ spravovani majetku ditéte podava soudu
pravidelné zpravy nejen o pribéhu péce o dité, nybrz také o financnim
hospodateni s prosttedky a majetkem ditéte, neni-li urCeno jinak, minimalné
jednou za rok. V téch piipadech, kdy poru¢nik o dité také osobné pecuje, je na ngj
z hlediska zédkona nahliZzeno podobné jako na péstouna (dochazi k tomu nejcastéji
z ditvodu umrti rodict ¢i rodi¢e nebo pii zbaveni rodict RO). Pobird proto také
napt. davky péstounské péce a je vazan i dalSimi povinnostmi, které se tykaji PP
(blize rozebrano v kapitolach o PP). Ocitlo-1i se dité bez rodic¢t a do doby, nez
soud ditéti ur¢i porucnika nebo nez se porucnik ujme své funkce, vykonava ze
zékona organ SPOD tzv. verejného porucnika ditéte (Novotna 2014, s. 1-3). Pti
rozhodovani o porucenstvi maji prednost osoby pribuzné ¢i blizké ditéti nebo jeho

roding (Zakon ¢. 89/2012Sb., §931).

Svérenim ditéte do péce jiné osoby se mini svéfeni ditéte nékomu jinému

nez jeho rodi¢im. Piednost maji 0soby ptibuzné ¢i blizké ditéti, ktefi jinak
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nespliiuji podminky svéteni ditéte do jejich PP. I pii této formé NRP zlstavaji
rodi¢e zakonnymi zastupci ditéte a maji ke svym détem stale vyzivovaci
povinnost (Novotna 2014, s. 3-4). Tu pfi svéfeni ditéte ur¢i rodicim soud.
Svéieni ditéte do péce jiné osoby musi byt v souladu s jeho zajmy a tato osoba
musi davat zéruku fadné péce. Soud v rozsudku upravi rozsah prav a povinnosti
k ditéti, vétSinou se jedna o péci a zastupovani ditéte v béznych zalezitostech.
V ostatnich vécech je tfeba zadat o souhlas rodice, popi. soud (Zékon
¢. 89/2012Sh., §953-956). Péce o dité je i nadale organem SPOD sledovana
(Zakon ¢. 359/1999Sb., §19, odst. 4).

Kazda forma NRP ditéte ma sva specifika a je upravena v zakonech,
zejména v zékon¢ o SPOD, obcanském zakoniku a zédkon€ o zvlastnich fizenich
soudnich. Zakon uvadi i moznost umisténi ditéte do dstavni vychovy, ktera je
oznacovana za nahradni vychovnou péc¢i, nikoli vSak za ndhradni rodinnou péci.
Ustavni vychova je, mimo jiz jmenovanych pravnich pramenti, upravena
I v samostatném zakoné i vCetné¢ ochranné vychovy (viz kapitola ,,Legislativa

NRP%).

2.3 Ustavni vychova

Novy obcansky zakonik mezi jiné formy péfe o dité tadi také ustavni
vychovu (Zakon ¢. 89/2012Sb., §971-975). ,, Nemiize-li dité vyriistat v piivodni

rodiné, md pravo vyristat v nahradni vychové. “ (Bubleova, aj. 2011, s. 37).

Nahradni vychovu lze rozdé€lit na ndhradni rodinnou péci a na Ustavni
vychovu. Uéelem obou téchto forem je zajisténi nahradni péce o dité. Zasadnim
rozdilem mezi nimi je prostiedi, ve kterém je dité zabezpeceno (Bubleova, aj. 2011,
s. 37). U NRP jde o prostiedi blizici se roding, u tstavni vychovy jde o zajisténi
kolektivni vychovné péce, Casto v kojeneckych tustavech urCenych pro déti
do véku tii let a détskych domovech pro déti od tifi do 18 let véku (Matousek
2003, s. 115-116). Dalsim pro dité¢ vyraznym rozdilem je skute¢nost, kdo o n¢j
zajistuje péci a vychovu. V NRP se o dit€ staraji ,,nahradni rodice®, v Gstavni péci

je dit¢ zabezpeCeno persondlem détského zafizeni, cCasto oznacované
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za ,institucionalni péci“. Ta je realizovana, krom jiz uvedenych zafizeni, dale
napf. v diagnostickych tustavech, vychovnych ustavech, détskych domovech se
Skolou aj. V ustavni péci se tézko vytvareji trvalé citové vztahy, zaroven i pies
veskerou snahu jde o prostiedi méné podnétné. ,, Obé formy ndhradni péce maji
na dite vyznamny vliv, a to jak v oblasti dusevniho, tak socialniho vyvoje.*
(Ptacek, aj. 2011, s. 1). Podstatné jsou pro dalsi vyvoj ditéte také skutecnosti,
za kterych doslo k jeho umisténi, jaké jsou ¢i byli vztahy s rodici i Sir$i rodinou,
prodélana traumata ditéte i jeho schopnost piizptsobit se novému prostiedi. ,,V
rade studii se zjistuje, Ze detem umistenym v nahradni, zejména ustavni péci chybi
pocit kontinuity Zivotného béhu, trvalosti mezilidskych vztahi, pevné osobni
identity, modelové chovani bézné v rodinné strukture. (Ptacek, aj. 2011, s. 1).
PredevS§im déti umisténé v ustavni vychové maji v dob€ své dospélosti potize

uplatnit se ve svém nésledném samostatném zivoté (Ptacek, aj. 2011, s. 1).

K umisténi ditéte do tstavni vychovy dochazi z velmi zavaznych diavodu,
jestlize jiz neni pro dité jind vhodna moznost, jak ho zabezpecit a ochranit pied
negativnimi nasledky ohrozujici jeho fadny vyvoj nebo existuji-li vazné divody
vylucujici péci rodicl. Nedostatecné bytové ¢i majetkové poméry rodict ¢i jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte nejsou a nemohou byt ditvodem k natizeni
ustavni vychovy, pokud jsou rodice jinak zptsobili zabezpecit pottebnou vychovu
a péci ditéte. O natizeni, zruSeni a pfipadné 1 o prodlouzeni tstavni vychovy vzdy
rozhoduje soud na zékladé rozhodnych skute¢nosti. Ustavni zafizeni soudu
navrhuje socialni pracovnik jako organ SPOD sohledem na danou situaci
a predevs§im pak na zajmy a potieby ditéte a jeho rodiny. Snahou je v soucasnosti
vice, nez kdykoli diive, aby k nafizeni Ustavni vychovy nemuselo dojit. Pfednost
pfed timto feSenim je svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby, zejména osoby
ptibuzné. Ustavni vychova miize byt nafizena na nejdéle na dobu ti let, poté je
mozné ji prodlouzit, trvaji-li divodu jejiho nafizeni. Pokud vSak davody
pominou, soud ji neprodlené zrus$i. Soud ma déale povinnost nejméné jednou
za Sest mé&sicli pirezkoumat divody trvani Ustavni vychovy a zjistit, zda lze

pfipadné dit¢ umistit do NRP. Z tohoto diivodu zada ptredev§im organ SPOD
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0 podani aktualni zpravy. Ustavni vychovu mize soud prodlouzit maximalné o
jeden rok po dosaZeni zletilosti ditéte. Pfi nafizeni ustavni vychovy soud upravi

rozsah vyzivovaci povinnosti rodi¢u (Zakon ¢. 89/2012Sb., §971-975).

V piipadé¢ umisténi ditéte do ustavni vychovy, je povinnosti socidlnich
pracovnikil ptisobicich na obecnich ufadech obce s rozsifenou plusobnosti vyvoj
dité¢te v ustavni vychové peclivé sledovat, dit¢ navstévovat v pravidelnych
intervalech (minimaln¢ 1x za 3 mésice), vést s ditétem rozhovory o samoté
a zajimat se o feSeni jejich dalSiho Zivota, k Cemuz je také smétfovana dalsi
spoluprace s rodi¢i. Cilem je, aby pobyt ditéte byl v ustavni pé¢i minimalni a aby
Sanci pro dité i jeho rodinu byla zména rodinného prostiedi a divodua, které

zaptiCinily umisténi ditéte do této formy péce o dité (Zakon ¢. 359/1999Sb., §29).

Ptednost pted ustavni vychovou je umisténi ditéte do NRP, kterd se svou
formou nejvice piiblizuje zivotu vbézné rodin€. Tato moznost byla
uptednostiiovana odjakziva, o cemz sv&dci 1 historie ndhradni rodinné péce (blize
viz samostatna kapitola). Mezi nejéastéjsi formy NRP u nas v Ceské republice

patii osvojeni a péstounska péce (Ptacek, aj. 2011, s. 1).
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3 Péstounska péce

Péstounska péce patii mezi preferované formy NRP, ze zdkona ma piednost
pted tustavni vychovou. Déti takto vyrtstajici byvaji 1épe zptisobilé a schopné
vkro€it do svého vlastniho Zivota, nez déti umisténé a vyristajici v détskych
zafizenich (Novotna 2011, s. 7). Ugelem PP je zabezpedit a nahradit ditéti
pottebnou péci a vhodné rodinné prostredi blizici se bézné rodin€, do doby jeho
zletilosti a nabyti svépravnosti (Novotna 2014, s. 4-5). ,, Péstounska péce se tyka
obvykle déti starsich, které nejsou vhodné pro adopci, deti, které nejsou zcela
zdrave, deti odlisného etnika, sourozeneckych skupin a déti, o néz se rodice
zajimaji, ale nemaji dlouhodobe podminky pro jejich vychovu. (Zezulova 2012,
s. 16).

Mezi péstouny a détmi nevznikaji pravni vztahy, ani prava a povinnosti jako
mezi rodi¢i a détmi. Prava rodici zlstavaji i nadale zachovéna, paklize nedoslo
ke ,.kraceni* rodicovské odpovédnosti (omezeni, pozastaveni, zruseni RO — viz
kapitola ,,SPOD*). Pfi rozhodovani o zavaznych skutecnostech tykajicich se ditcte
je proto tfeba zadat rodi¢e o souhlas a jejich spolupraci. O svéfeni ditéte do PP
rozhoduje soud (Novotna 2014, s. 4-5). P&stoun (prava a povinnosti péstounti jsou
podrobngéji uvedeny v kapitole ,,Péstounska péce o¢ima aktualnich zakonu*) je dle
zékona opravnén i povinen o dité¢ osobné pecovat a rozhodovat muze jen
v béZnych zalezitostech ditéte (Zakon ¢. 89/2012Sb., §966, odst. 1-2). ,, Ten, kdo
se mad stat pestounem, musi skytat zaruku radné péce a musi souhlasit se svérenim

ditéte do pestounské péce. “ (Novotna 2014, s. 4).

Stat podobné jako v minulosti tuto formu zajisténi ndhradni péce o dité
podporuje, poskytuje péstountim statni davky (blize pospano v kapitole
,Péstounskd péce ocima aktudlnich zakonl) a zaroven nad jejim fungovanim
udrzuje 1 svlj dohled (Matousek, aj. 2013, s. 466). Péstounska péCe ma také svou

velmi bohatou historii (Novotna 2010, s. 6).
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3.1 Historie péstounské péce

,, Historie nahradni rodinné péce uzce souvisi s historii lidstva. “ (Nozifova
2012, s. 27). Zivot ditéte nem&l v minulosti ve vét§ing tehdejsich zemi velkou
cenu. O Zzivoté déti ¢asto rozhodoval muz — otec ditéte. (Gabriel, aj. 2008, s. 11).
Pokud se ocitlo dit¢ bez rodicl, bylo odkazano na dobrocinnou péci obcani
(Gabriel, aj. 2008, s. 12). Dvody, pro které déti prechazely do ndhradnich rodin,
byly rtizné. Casto §lo o snahu ziskat uréity zisk, at’ ve formé& jakéhosi piispévku &i
ziskani levné pracovni sily. VétSina déti zila v nuznych podminkach a bez
vlidného zachdzeni (Nozifova 2012, s. 27). Za pocatky péstounské péce jsou
povazovany kojné, chivy, opatrovnice a pozdéjsi péstounky (Nozifova 2012,
S. 28).

Kojné a chiivy byly v podstaté predchiidkyné dnesnich péstounskych rodin
(Matousek, aj. 2013, s. 466). Jiz ve starovéku v feckych méstech i Rimé byly
placené kojné, chivy i opatrovnice. Objevovaly se také v historii stfedoveké
Evropy na panovnickych dvorech (Matgjcek, aj. 1999, s. 25). Na konci 18. stoleti
v dobé osvicenstvi mély jiz placené kojné a chlivy ufedni nazev ,,péstoun‘. Stat

tak zacal v této oblasti ptisobit (Maté&jéek, aj. 1999, s. 26).

Z historie je zndmo, Ze otazkami kojnych se zabyval 1 Jan Amos Komensky.
Poukazoval na odlouceni déti od rodi¢t a poté i od kojnych. To, Ze pé¢i o dité
nezajiStovala sama matka, povaZoval za nepfirozenost. V soucasnosti je jiz
znamo, ze odtrzeni déti od rodici a poté i od kojnych bylo pro déti traumatizujici,

frustrujici a mnohé trpély i deprivaci. (Matéjcek, aj. 1999, s. 26).

Funkce kojnych se postupem c¢asu pieménily v péstounskou péci.
Z tehdejSich zemskych porodnic tyden po narozeni déti prechazely do péce
péstounky. Ta musela spliiovat urCité pozadavky, piedev§sim byt zdrava, mit
dostatek mléka, byt pfiméfené¢ majetna a davat i jist¢ mravni zaruky dobré
vychovy ditéte. Ve skuteCnosti vSak Slo mnohdy o zeny chudé, které se o déti
staraly za nizky obnos, ktery jim byl hrazen Gstavem. (Matgjcek, aj. 1999, s. 27).

V 19. stoleti tak jiz dochazelo k zamysleni nad skuteénymi divody péstounské
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péce (Nozitova 2012, s. 30). Bézné totiz bylo znamo, ze déti od Utlého détstvi
musely v nahradnich rodindch pomahat s mnozstvim povinnosti (Mat&jcek, aj.
1999, s. 27). V té dobé byla soucasné velmi vysoka kojenecka i détskda vumrtnost

(Nozifova 2012, s. 28).

Dalsi vyvoj pestounské péce souvisel se zakladanim nalezincii (Nozifova
2012, s. 28). ,, Historicky prvni nalezinec byl zalozen roku 787 v Milané z podnétu
tamniho arcibiskupa a v jim zakoupeném domée.* (Gabriel, aj. 2008, s. 12).
V Praze v 16. stoleti vznikl prvni nalezinec ,,Viassky spital” (Gabriel, aj. 2008, s.
13). Ten se stal v péci o déti bez domova na pocatku 17. stoleti velmi vyznamnym
(Novotna 2010, s. 6). V prazském nalezinci bylo povinnosti 1ékaiti hodnotit
zpusobilost péstounky a nasledné kontrolovat jeji péci o dité. Po dosazeni véku
ditéte Sesti let péstounce jiz nebyla vyplacena zadna vyplata, déti proto byvaly
Zasto vraceny zpét do nalezince. Casto také byvaly posilany do klastera v Karling

a odtud se nékteré vracely zpét do svych ptivodnich obci. Tyto déti byly zpravidla
nuceny zebrat a byly odkazany na milosrdenstvi lidi (Matousek 1999, s. 28).

V dob¢é rozvoje kapitalismu se objevily nazory, Ze hromadnd ustavni
vychova déti neni pro jejich vychovu a vyvoj dobra a naopak je povinnosti statu,
aby se o tyto déti postaral a nahradil jim neexistujici rodi¢e. Podstatnym se tak
stal zemsky zdkon chudinsky pro Cechy ze dne 03.12.1868, ktery ukladal
povinnost postarat se o tyto déti obcim (Nozifova 2012, s. 29). V roce 1902
Zemsky vybor v Cechach pro déti a mladez z¥idil sirotéi fond a nasledné vznikly
Okresni komise pro pé¢i o mladez, jejichz cilem bylo starat se o déti vyrustajici
bez rodi¢t (Matousek 1999, s. 28). Po roce 1918 v dobé vzniku Ceskoslovenska
se Okresni komise pro pé¢i o mladez zménili na Okresni péce o mladez. Jiz v roce
1931 bylo 24 okresnich sirotCincii a stat zaroven obhospodatroval 60 détskych
domovii. Lze fici, ze tehdejsi détské domovy mély podobnou funkci jako dne$ni
détské diagnostické ustavy (MatouSek 1999, s. 29). ,, Prvni republika prala rozvoji
0SVOjeni i péce péstounské.* (Gabriel, aj. 2008, s. 16). Déti tak odchazely bud’
zpét do svych nebo do novych rodin, v ramci adopce ¢i do péstounské péce.

V nekterych piipadech vSak déti prechazely 1 do jinych ustavl, do zafizeni pro
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»uchylnou mladez“. Zde se umistovaly déti, které potiebovaly specifickou péci
(Matousek 1999, s. 29). Po valce bylo nezbytné fesit situaci povalecnych déti,
zejména sirotkd, a déti v krizi. Pomoc zajistovali jednak dobrovolnici, socidlni

pracovnici, ale ptedevsim pedagogové a lékari. (Nozitova 2012, s. 31).

Tehdejsi péstounska péce se délila do ¢&tyf skupin, tj. péstounska péce
,halezeneckd®, fizena a kontrolovana, péstounska péce v tzv. koloniich a dale na
péstounskou péci na zékladé soukromé dohody mezi rodici ditéte a péstouny.
Prvni moznost péstounské péce byla v podstaté docasnou péci o dité do jeho
ur¢it¢tho v€ku. Druhd moznost byla péci, kterou kontrolovaly a fidily Urady
Okresni péce o mladez. S ohledem na vydani zdkona o ochrané déti v cizi péci a
déti nemanzelskych v roce 1921 se jiz jednalo o cilené vybirani péstount, kteti
svym zdzemim i moralkou déavali uréitou zaruku fadné vychovy svéfeného ditéte.
Tteti moZznosti péstounské péce v tzv. kolonii bylo vyhledani vhodnych rodin,
které Zili v jedné ¢i v sousednich a nedalekych obcich (Matéjcek, aj. 1999, s. 29).
Ctvrtou moznosti, ktera vydrzela jako jedina az do 70. let minulého stoleti, byla
pestounska péce na zékladé soukromé dohody mezi rodi¢i ditéte a péstouny.
Jednalo se proto o svéfeni ditéte bez soudniho jednani. Nejcastéji $lo
0 péstounskou péci zajistovanou prarodic¢i déti nebo dalsimi pribuznymi

(Matgjcek, aj. 1999, s. 30).

Vyrazné zmeény v oblasti péstounstvi nastaly po druhé svétoveé valce,
zejména po roce 1948 (Matéjcek, aj. 1999, s. 30). Nutnosti bylo fesit situaci
mnoha déti. Ze stran nahradnich rodin byl vétsi zajem o divky a o déti zdraveé,
bezproblémové, z dobrych rodin (Gabriel, aj. 2008, s. 19). V povale¢né dobé
doslo k pfejmenovani nalezincli na ,,ustavy péce o dit€”. Okresni komise péce
o mladez 1 jejich Zemské ustiedi byly zruSeny a zaroven doslo i ke zruSeni vSech
dobrocinnych sdruzeni. Péstounska péce byla v roce 1950 kromé piibuzenské
péstounské péce zrusena (Matgjcek, aj. 1999, s. 30). Upiednostnovana byla
kolektivni pé¢e o déti (Nozifova 2012, s. 32). Osvojeni a porucenstvi jako formu

NRP upravoval Zakon o rodiné ¢. 94/1963Sb., zmény ve vztahu k PP nastaly

pozdé&ji. Tomu piispely odborné nadzory o tom, Ze vhodnéjSim zpisobem zajisténi
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potieb dité je péce individudlni (Novotna 2010, s. 7). Bézna PP byla znovu
realizovana v roce 1973 (Matgjcek, aj. 1999, s. 30). Tehdy vesel v platnost Zakon
o pestounské péci €. 50/1973 Sb., jenz pozbyl ucinnosti ke dni 31.03.2000
(Nozifova 2012, s. 32). Tento zakon definoval pozadavky na péstouny a vztahy
mezi nimi a dité¢tem. Vybér pro rodiny pro dané dit¢ se uskuteciioval tzv.
poradnimi sbory pti odboru socidlnich véci na krajskych narodnich vyborech. Do
vyboru byli zafazeni socidlni pracovnice z odd€leni péce o déti pii okresnich
utadech, reditelé detskych domovii | psychologové, kteti odborné Setfili déti

i zadatele. O péstounské péci musel rozhodnout soud (Gabriel, aj. 2008, s. 22).

Po roce 1989 doslo k politickym i spoleCenskym zménam, které byly
zasadnimi 1 v Oblasti nezletilych déti. Snizila se porodnost, zvysil vék prvorodic¢ek
a vyvstaly tak otazky neplodnosti. Na druhou stranu s ohledem na vyvoj a pokrok
se snizila kojeneckd umrtnost a zacal se klast vétsi diiraz na potieby i zajem déti.
V 90. letech opétovné zacaly vznikat neziskové organizace a sdruzeni, postupné
se rozrastaly a svou pozornost zaméfovaly na nezletilé déti a jejich fadné
zabezpeceni (Nozifova 2012, s. 33). Pravni systém téz upravil legislativu dle
aktudlnich potteb a stavu spolecnosti (Nozifova 2012, s. 35). Na Haagské
konferenci v roce 1993 byla piijata Umluva o ochrang déti a spolupraci ohledné
mezindrodniho osvojeni. U nas zacala platit v roce 2000, v té dobé vesel v platnost
i zékon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti (Gabriel, aj. 2008, s. 22).
Na zékladé né&j se realizovala SPOD i prostiednictvim mnoha neziskovych
organizaci, zejména obcanskych sdruzeni apod. ,, V socidlné-pravni ochrané deti
prevzaly po okresnich uradech ulohu stézejniho vykonného organu obecni urady
obci s rozsirenou piisobnosti.* (Novotna 2010, s. 10). Aktualni legislativa i udaje

k zakonu o SPOD jsou uvedeny v samostatnych kapitolach.

3.2 Péstounska péce oc¢ima aktualnich zakonu

Institut péstounské péce, zejména jeho fungovani, proslo zdsadni legislativni
proménou v souvislosti s novelou Zakona o SPOD zroku 2013 (Rozum a cit
2014). Na ni navazuji i dal$i legislativni dokumenty (viz Kkapitola ,,Legislativa

NRP*). Péstouni, kterym bylo dit€¢ svéfeno do péstounské péce, a pecuji o dite
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dlouhodobé, jsou oznaCovany za osoby pecujici. Péstouni na ptrechodnou dobu
(pecuji o dité casoveé omezené — viz kapitola ,,Formy nahradni rodinné péce) jsou
pojmenovani 0sobami v evidenci. Dle zakona je na ob¢ tyto formy péstounské
pée v mnoha smérech nahlizeno podobné a vétSina ustanoveni se jich tyka
spole¢nd (Zakon ¢&. 359/1999Sb., §47a). Cetngjsi formou péstounstvi je
dlouhodoba péstounska péce zajistovanad osobami pecujicimi. Témi se mohou stat
i pfibuzni ditéte (viz kapitola ,,Piibuzenska péstounska péce®), kterym je dité

sveéfeno do PP (Matousek, aj. 2013, s. 467).

Péstounem miize byt ten, kdo ma bydlisté na izemi CR (blizsi pozadavky
na péstouny jsou uvedeny v kapitole ,,Zprostiedkovani PP*). Dité lze svétit do
spolecné péstounské péce péstountim, Ktefi jsou manzelé. Muze vSak dojit
i ke svéfeni ditéte do PP jen jednomu z manzeld se souhlasem druhého. V piipadé,
ze 7ziji manzelé ve spolecné domdécnosti, podili se oba na fadném zajisténi
a vychové ditéte. V piipadé rozvodu péstount stejné jako u rodict déti musi byt
nejprve vyresena otdzka budouci vychovy nezletilého ditéte (Novotna 2014, s. 5).
Dité¢ dle aktualni pravni legislativy Ize svéfit 1 do predpéstounské péce a nad jejim

prubéhem muize soud stanovit dohled (Zakon ¢. 89/2012Sb., § 963).

Rodié¢, jehoz dit¢ bylo svéfeno do péstounské péfe, ma pravo Zddat
0 zruseni péstounské péce a svéfeni ditéte zpét do své vychovy. Dale mé pravo se
s ditétem osobné a pravidelné stykat, pravo dostavat informace o ditéti a t€Z ma
prava i povinnosti vyplyvajici z RO kromé téch, které soud urcil péstounovi
(Zakon ¢. 89/2012Sb., § 959-960). Dité v PP ma péstountim pomahat V jejich
domacnosti dle svych schopnosti a moznosti, a pokud mé vlastni pfijem, pfispiva

i na thradu spole¢nych potieb (Zakon ¢. 89/2012Sb., § 968).

V ptipadé neshody mezi péstouny, rodicem ditéte ¢i samotnym ditétem, se
muze kdokoli z nich obratit na soud, aby v dané zalezitosti rozhodl. Muze dojit
také ke zruseni PP (Zékon ¢. 89/2012Sb., § 969). Nejdéle PP zanikne zletilosti
ditéte ¢i nabytim jeho pIné svépravnosti (Zakon ¢. 89/2012Sb., § 970).
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Péstoun nebo-li osoba pecujici je dle zdkona povinen a opravnén o dité
osobné pecovat, rozhodovat a zastupovat dit¢ jen v béznych zalezitostech,
vykonavat ptiméfené povinnosti a prava rodiCe Vrozsahu urCeném soudem,
spravovat jméni ditéte, informovat rodi¢e svéfeného ditéte o podstatnych
zalezitostech nezletilého, udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundlezitost ditéte
s jeho rodi¢i 1 dal$imi pfibuznymi ¢i blizkymi osobami, umoznit rodi¢im styk

s ditétem, neni-li soudem rozhodnuto jinak (Zakon ¢. 89/2012Sb., § 966-967).

Déle péstoun ma pravo na kratkodobou pomoc ve formé zajisténi faktické
péce o dité v situacich, kdy je sdm nemocen, musi-li peovat o blizkou osobu ¢i
doslo-li K jejimu umrti, pfi narozeni ditéte nebo potiebuje-li vyfidit své osobni
zalezitosti, zajiSténi celodenni péce o svétené dit€¢ po dobu 14 kalendainich dni
v daném roce, paklize nezletilé dit¢ je starSi dvou let (zajisténi ¢i zprosttedkovani
péce o dité je oznacovano za tzv. respitni péci), zprostredkovani psychologicke,
terapeutické ¢i jiné odborné pomoci nejméné jednou za 6 mésicl, pomoc, zajisteni
asistence i mista pro realizaci styku rodice ¢i jinych osob s ditétem, zajistént ci
zprostiedkovani bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a dovednosti tykajici se
péce a vychovy o dité a ma povinnost v po¢tu 24 hodin béhem 12 kalendainich
mésict plynoucich za sebou absolvovat toto vzdélavani (Zakon ¢. 359/1999Sb.,

§47a, odst. 2, pism. a—f).

Mezi dalsi povinnosti péstouna mj. patii dodrzovani individualniho planu
ochrany ditéte sestaveného OSPOD a dohody o vykonu péstounské péce.
Péstouni jsou povinni spolupracovat s ptislusnym socialnim pracovnikem
a umoznit monitorovani, jakym zpiisobem je dohoda o vykonu PP uskuteciiovana,
soucasne¢ jak je o dit€ postarano a zda v PP prospiva (Zékon €. 359/1999Sb., §47a,
odst. 2, pism. g-h).

Sepsat s péstounem dohodu o vykonu PP je povinnost dand zékonem, jeji
obsah odrazi prava a povinnosti péstouna. Dohoda o vykonu PP muze byt
sjedndna a sepsana mezi péstounem a obecnim ufadem obce s rozsifenou

pusobnosti (déle jen ,,ufad*) podle mista trvalého pobytu péstouna nebo s jinym
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ufadem. Dohodu s péstounem miize také uzaviit krajsky ufad nebo povétena
osoba. Kuzavieni takovych dohod dava pfislusny tfad pisemny souhlas
na zaklad¢ predlozeni navrhované dohody (Zékon ¢. 359/1999Sb., §47b, odst. 1—
4). Povéfenou osobu predstavuji neziskové organizace, které v soucasnosti v PP
velmi rozsifené ptsobi a poskytuji péstouniim své sluzby (Matousek, aj. 2013, s.

467).

Subjekt, s nimz péstoun sepsal dohodu o vykonu PP, ma nasledné¢ také
zakonné povinnosti plynouci z uzaviené dohody, predevSim umoznit realizaci
prav péstouna. Déle je mj. povinen sledovat napliiovani dohody o vykonu PP, coz
v praxi dle zakona piedstavuje byt s péstounem a ditétem svéfenym do PP
v pravidelnych osobnich kontaktech alespon jednou za dva mésice (Zakon
¢. 359/1999Sb., §47b, odst. 5). Nema-li piislusny ufad s pestounem sam
uzavienou dohodu o vykonu PP, mize byt s nim i nezletilym ditétem v kontaktu
miniméln¢ jednou za Sest mésict (Zakon ¢. 359/1999Sb., §19, odst. 4).
O fungovani vykonu PP musi byt zpracovana pisemna zprava vyhotovena jednou
za pul roku a predlozena pfislusnému uradu ke kontrole a napliiovani ¢innosti
(Zékon €. 359/1999Sb., §47b, odst. 5). Na zdklad¢ dilezitych informaci o ditéti a
péstounovi tak socidlni pracovnik (zaméstnanec pfisluSného ufadu) dopliuje,
zpracovava a nastavuje individuadlni plan ochrany déti (dadle IPOD), ktery je
povinen Vv piipadé ohrozenych déti vypracovavat a vyhodnocovat (Zakon
¢. 359/19998b., §10, pism. d). IPOD by tak mé&l odrazet soucasnou situaci ditéte
a jeho péstounské 1 biologické rodiny, jeho potieby, ukoly a cile v¢etné nastavené
spoluprace, kterych je tfeba v zajmu ditéte dosahnout (Zakon €. 359/1999Sb., §10,
pism.d).

Socialni pracovnici odde€leni SPOD obci s rozsifenou pusobnosti Ci
neziskové organizace pusobici v oblasti NRP tzv. doprovazeji péstouny a jejich
rodiny. Cilem je péstounské rodiny podpofit, pomoci jim v feSeni mnoha
naro¢nych situaci, umoznit zprostfedkovani dal$i odborné pomoci a poskytnout
véasné poradenstvi i vedeni (Rozum a cit 2014). Pracovnici OSPOD podporuji

spravné fungovani rodin na zakladé zakonii i metodickych doporu¢eni MPSV CR

41



a soucasn¢ kontroluji vykon PP. Stat je tak zodpovédnym za vykon PP a zaroven
poskytuje péstounim péstounské davky (Matousek, aj. 2013, s. 467).
Poskytovanim péstounskych davek stat v podstaté garantuje dostatecné financni
zajisténi ditéte svéfeného do PP. Mezi davky PP patii piispévek pii pievzeti
ditéte, prispévek na thradu potieb ditéte, odména péstouna, prispévek na
zakoupeni osobniho motorového vozidla a piispévek pii ukonceni péstounské

péce (MPSV 2013).

Na prispévek na uhradu potieb ditéte maji narok vsichni déti svérené do PP.
Jeho vypléceni je dlouhodobé, poskytuje se na zabezpeceni a podporu potieb
ditéte az do jeho zletilosti ¢i do konce jeho piipravy na budouci povolani. Pobira-
li vSak dité sirot¢i dichod, dostava dité jen vysi rozdilu téchto castek. Vyse

prispévku je zavisla na véku a zdravotnim stavu ditéte (MPSV 2013).

Odmeéna péstouna predstavuje jeho piijem jako plat za odvedenou péci
o dité. U spolecné péstounské péce manzelll, md narok na vyplaceni této davky
jen jeden z manzelt dle jejich dohody. Jedna-li se o prarodi¢e ¢i praprarodice
ditéte, hovoti se o piipadech zvlast hodného zietele, ktery pifedstavuji jejich
majetkové i socialni poméry a k situaci se soucasné vyjadiuje OSPOD. Odména
nalezi prarodicim a praprarodicum vzdy, pecuji-li celkové alespon o tii déti,
Z nichZ jedno je s ohledem na sviij zdravotni stav zavislé na pomoci jiné fyzické
osoby a to ve stupni II, III ¢i IV, tzn. byl pfiznan tzv. ptispévek na péci (MPSV
2013).

Vyse prispevku pri prevzeti ditéte je zavisla na véku ditéte, jde
o jednorazovou davku vyplacenou tomu, kdo ptevzal dit¢ do PP. Prispévek na
zakoupeni motorového vozidla je vazany na pocet déti svétenych v PP, k vzniku
naroku je tfeba alespon tii déti v PP. Z ptispévku lze zakoupit vozidlo nové ¢i
ojeté. Prispévek je poskytovan maximalné do vySe 70% pofizovaci ceny
automobilu, pfi ¢emz maximum ¢ini 100000,-K¢. Prispévek pri ukonceni PP se
vyplaci jednorazoveé ve vysi 25000,-K¢ a to ditéti, které bylo svétené v PP (MPSV
2013).
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K détem v PP maji rodice stile vyZivovaci povinnost, ta vSak v ptipadé¢
poskytovani piispévku na thradu potieb ditéte prechazi na stat (Novotna 2014,
S. 4). Proto po svéfeni ditéte do PP probiha u soudu samostatné fizeni na navrh
piislusné krajské pobocky Ufadu Prace (tj. pobocka, ktera vyplaci piispévek na
uhradu potieb ditéte), kde je o vysi vyzivného rodicli na dité rozhodnuto (Zakon
¢. 359/1999Sb., §19, odst. 2). Vysi vyzivného rodi¢im stanovi soud s ohledem
na jejich moznosti, schopnosti i majetkové poméry (Zakon ¢. 89/2012Sb., § 961,
odst.1). Rodi¢e poté maji povinnost stanovené vyzivné zasilat pfimo ufadu prace,
jenz je pfislusny k vyplaceni davek PP. Paklize je vyzivné vyssi nez piispévek
na uhradu potieb ditéte, je rozdil vySe vyplacen péstounovi na dalsi zabezpeceni

a potfeby ditéte (Novotna 2014, s. 4).

Zakon upravuje také zplsob zprostiedkovani PP a klade pozadavky
na toho, kdo mize péstounem byt. ,, PP je sluzbou ditéti a rodiné. *“ (Matousek, aj.
2013, s. 467). Existuje vSak také tzv. nezprostfedkovana PP (feseno
v samostatné kapitole ,,Pfibuzenska péstounskd péce®), kterd se tykd svérovani

déti do péstounské péce pribuznym (Bubleova, aj. 2011, s. 74).

3.3 Zprostredkovani péstounské péce

Zprostiedkovani PP je procesem, ktery ma své ndlezitosti dané zdkonem
a predepsané postupy (Nozifova 2012, s. 38). VSemu piedchéazeji ivahy o NRP,
které tzce souviseji s vlastni motivaci zadatell, tedy téch, ktefi se rozhodli
pro tuto formu péce o dit€. Motivace a rozhodnuti mohou byt rizna (Nozifova
2012, s. 38-42). Pti PP by vsak méli mit zadatelé vzdy na paméti, Ze jde o
dlouhodobou péci o dite (Zezulova 2012, s. 18). Zprostiedkovani PP se
uskuteciiuje u osob, které nejsou s ditétem zaddnym zpusobem piibuzni, ani

osobami blizkymi (Bubleova, aj. 2011, s. 73).

Pojmem zprosttedkovani PP se dle zakona rozumi vyhledavani deti
potiebujici zajisténi nahradni rodiny v podob¢ PP, ale také vyhledavani vhodnych
fyzickych o0sob, které se mohou stat péstouny ditéte. Zprostredkovani

obsahuje také odbornou pripravu téchto osob za ucelem pfijeti ditcte
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a ve vybéru urcitych osob vhodnych k tomu, aby se stali péstounem konkrétniho
ditéte (Zakon ¢. 359/1999Sb., §19a, pism. a—d). Jde o zodpovédné a slozité
posuzovani zajemct o PP, které je néarocné jak cCasové, tak svym procesem

(Novotna 2011, s. 7).

Zprostiedkovani lze rozdélit do tfi Casti — prvni je posouzeni nezletilého
ditéte, zjisténi jeho potieb, pravni situace a vhodnosti umisténi do dané formy
NRP, druhd je vlastni posouzeni zadatelt o PP. Tteti fazi je tzv. ,Sparovani®
zadateli o PP s konkrétnim ditétem tak, aby mohlo dojit jednak k uspokojeni
ptani a motivace zadatelll a jednak k uspokojeni a zajisténi potieb ditéte. Hlavnim
cilem zprostiedkovani PP je tedy vlastni posouzeni zadatel a nalezeni takového
ditéte, aby jejich spolecné souziti mélo predpoklad harmonického a spokojeného
spole¢ného zivota, ve snaze vyvarovat se pochybeni, neuspéchu a zklamani

u obou zucastnénych stran (Novotna 2011, s. 7).

Od vlastnich uvah a rozhodnuti Zadatelti nasleduji redlné jednotlivé kroky,
které predstavuji samotné podani zadosti vCetné dodrzeni dilezitych zdkonnych
nalezitosti (viz nize) a zahajeni procesu zprosttedkovani. To v sob¢ dale obsahuje
absolvovani odborné ptipravy zadateld, jejich psychologické posouzeni, vcetné
posouzeni jejich zdravotniho stavu a posléze 1 zafazeni do evidence na zakladé
celkového zhodnoceni (Nozifova 2012, s. 42-68). Mezi faze zprostiedkovani patii
poté vyhledavani vhodnych Zzadateli pro dit¢ (vzdy pro dit€, nikdy opacné),
u nichz lze PP uskutec¢nit (Nozitova 2012, s. 62—63).

Prvotni informace Zadatelim poskytuji socidlni pracovnice OSPOD
zabyvajici se agendou NRP, ktefi Uzce spolupracuji s pfisluSnym krajskym
ufadem, jenZ je zaroven povéfen jejich metodickym vedenim. Obecni Ufad obce
s roz§ifenou plisobnosti je mistem poddni Zddosti Zadatelii o NRP. Zadost a jeji
ptilohy jsou pevné stanovené formulaie (Gabriel, aj. 2008, s. 75). Mezi
kompletaci materidli o Zadatelich oznaCovanou spisova dokumentace patii
1 podrobnd zprdva socialnich pracovnikii vypracovand na zéklad¢é socidlniho

Setfeni v rodin¢ (Gabriel, aj. 2008, s. 77). Zjistovani dulezitych udaju
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K posuzovani zadatelii prostfednictvim organu SPO se uskute¢nuje na zakladé
zakona (Zakon ¢. 359/1999Sb., §21, odst. 5, pism. h). Jde 0 komplexni zpravu
0 socialnich pomérech Zadateld. Tato zprava nasledné slouzi pro psychologa
krajského ufadu a je velmi podstatna, nebot’ v sobé zahrnuje podrobnou anamnézu
Zadatelii. Ve zpravé se tak objevuji podstatné tdaje o Zzadatelich z jejich
dosavadniho zivota vcetné jejich zazitki z détstvi, ptani, zajmi, vzdélani,
informace o roding, piibuznych, zavaznych chorobach i informace o jejich
soucasném zivoté (Gabriel, aj. 2008, s. 77-78). Povinnosti Zadatelii je
spolupracovat se vSemi piisluSnymi organy a dokladovat k zadosti vsechny

potiebné nalezitosti zakonem piesné predepsané (Nozifova 2012, s. 43).

Mezi dolozené pisemné nalezitosti ze strany zadateli dle zakona patfi:
vyplnéna zddost z MPSV s osobnimi udaji, doklad o statnim obcanstvi ¢i povoleni
K trvalému pobytu, opis z evidence Rejstriku trestii, zprdavy o zdravotnim stavu,
udaje o  ekonomickych a  socialnich pomérech  (potvrzeni  piijmu
od zaméstnavateli, potvrzeni o bezdluznosti) a dale udéleni pisemnych souhlasi
ke zjistovani dalSich potiebnych tudaji i1 ovéteni, zda v mezidobi nedoslo
K podstatnym zménam a souhlasu k Gcasti na odborné ptipravé zadatelt (Zakon
¢. 359/1999Sb., §21, odst. 5). Kopie vSech pisemnosti a obsahla zprava OSPOD
jsou postoupeny na piislusny krajsky ufad, pfi ¢emz jmenovana zprava v sobé
obsahuje i zavéreéné doporuceni (Zakon ¢. 359/1999Sb., §21, odst. 5, pism. j),
odst. 6). Soucasti dokumentace jsou téz vhodné zvolené fotografie Zadatelii
(Gabriel, aj. 2008, s. 75-76). Jednotlivymi Zadostmi se poté zaobiraji krajské
utady, které dle zakona o SPOD realizuji nejprve ptipravu vSech zadateli a teprve

poté nasleduje jejich odborné posouzeni (Gabriel, aj. 2008, s. 80).

Odborna ptiprava zadatelli 0 PP je zajistovana krajskymi Gfady. Ty maji mj.
povinnost do pfipravy zafadit i déti, které ziji se Zadateli ve spolecné domacnosti
s ohledem na jejich v€k a rozumovou vyspélost. Povinnosti je také poskytovat
poradenskou pomoc, piedev§im V oblasti vychovy u svéfenych déti. Osoby
vhodné stat se péstouny maji podle zakona povinnost absolvovat 48hodin piipravy

(Zékon €. 359/1999Sb., §11, odst. 2, pism. a—c). Pfiprava zadatelii neni ve vSech
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krajich shodna (Gabriel, aj. 2008, s. 83). Méla by vSak obsahovat ¢ast teoretickou
a Cast praktickou (Gabriel, aj. 2008, s. 82). Cilem pripravy dle metodického
doporuceni z MPSV je vybaveni zadatelii dostate¢né odbornymi informacemi
o NRP, aby byli schopni si vytvofit jasnéjsi obraz jejich rodiny, jaka bude a jak
bude fungovat po piijeti ditéte. Zaroven ma ptiprava slouzit K podrobnému
sezndmeni s zadateli, ke zjiSténi jejich motivace, vychovnych i osobnostnich
predpokladli, provétovani jejich chovani a ovéreni jejich dosavadniho zptsobu
zivota (Gabriel, aj. 2008, s. 80). Za tim ucelem je vyuzivano ruznych
interaktivnich blokt, pfednések, probihd skupinova prace, aplikuji se zazitkové
prvky, Casto se realizuji i vicedenni (vikendové) setkani, navozuji se rizné situace
k feSeni, k pfemysleni, mnohdy dochazi i k uréitym pochybnostem, ukazuji se
1 partnerské rozdily, probihd reflexe i konfrontace apod. Posléze dochézi

k zavéretnému hodnoceni a poskytnuti zpétné vazby ze setkani s péstouny
(Gabriel, aj. 2008, s. 81-83).

Konkrétnimi tématy dle doporu¢eni MPSV se stavaji specifika péce,
vychovy a potieb ohledn¢ déti umisténych do NRP (jaké déti jsou umistované
do PP — viz samostatna kapitola), otazky zatéze téchto déti z biologické rodiny,
témata z vyvojové psychologie, otazky identity déti a jejich kontakt s plivodni
rodinou a jejimi Cleny, dopad ptedchoziho zivota déti na jejich psychiku
1 chovani, proces zprostfedkovani NRP, soudni fizeni o svéteni ditéte do PP 1 dalsi
mozna fizeni. Podstatnymi byvd 1 feSeni naroCnych krizovych situaci C¢i
problematika vlastnich déti v rodin¢é. Nezbytné je téz zvladnuti role ndhradniho
rodi¢e a déleni jednotlivych rodicovskych kompetenci (Gabriel, aj. 2008, s. 80—
81). Velmi dilezité je dukladné seznameni s pravy a povinnostmi, které péstouni
dle zakona maji. Stejné tak je tfeba podtrhnout i prava a povinnosti rodic¢i a déti,
mezi které napf. patii prdvo na jejich kontakt a podavani informaci. Tyto
skutecnosti v praxi byvaji Casto problematické. Na péstouny je tak kladena
potieba jejich vétsi odbornosti, zodpovédnosti a profesionality (Novotna 2011,
s. 10). ,,Zorganizovani pripravného kurzu je pomérné organizacné sloZité.

Naklady spojené s pripravami jsou nemalé,.. * (Nozifova 2012, s. 23).
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Psychologické posouzeni zadatelll je nepostradatelné a v pfevazné vétSing
ho provadéji psychologové, kteti jsou zaméstnanci krajskych uradi. Zdravotni
stav zadatelll je posuzovan posudkovym lékatem krajského kraje, nebot’ cilem je
pro dit¢ ziskat kvalitni, stabilni, dlouhodobou a perspektivni rodinu. Zafazeni
do evidence zadateld o PP se fidi spravnim fadem, Vv zavéru celého procesu je
proto vydéno rozhodnuti o vfazeni ¢i neviazeni do evidence osob vhodnych stat se

pestouny (Nozifova 2012, s. 24).

Spravnym a zodpovédnym vybérem mezi viazenymi zadateli o PP pro
konkrétni dité se nezabyva jen jediny ¢lovek, nybrz tzv. poradni sbor. Ten se
sklada minimalné z péti ¢lend, jde tedy o vyber kolektivni (Gabriel, aj. 2008,
s. 88-89). Clenové poradniho sboru jsou odborniky v oblasti SPOD, zpravidla
z oboru psychologie, pediatrie, pedagogiky, dale jde o zastupce krajského utadu,
obce (vétSinou zaméstnanci pracujici na useku NRP), i poskytovateli socidlnich
sluZeb, kol a Skolskych zatizeni ¢i organi policie a statnich zastupitelstvi (Zakon
€. 359/1999Sb., §38a, odst. 3). ,,...jeho ukolem je doporucit pro urcité dité vedené

V evidenci krajského uradu vhodné Zadatele. * (Bubleova, aj. 2011, s. 81).

Dité je ze zdkona chranéno, i1 jeho zajmy. ,, Vyznamnou ulohu v systému
nahradni rodinné péce ma socialni prace vykonavand socialnimi pracovniky, kteri
Jjsou zaméstnanci orgdnit socialné-pravni ochrany deti. *“ (Motejl, aj. 2007, s. 83).
Jejich ukolem mj. je dbat na nejlepsi zdjem ditéte, jenz by mél byt patrny ve vSech
uéinénych krocich (Motejl, aj. 2007, s. 83). Organ SPOD byva proto soudem
ustanoven jako opatrovnik ditéte v ptipadech stietu zajmu zakonnych zastupci
a ditéte nebo mezi détmi tychz rodi¢l navzajem, ¢i v piipadé majetkovych zajmi
ditéte, rozhodovani o RO, v fizeni o osvojeni nebo tehdy, je-li to v zajmu ditéte
zjinych divodu tfeba, pfi ¢emz rozsah prav a povinnosti je dan ucelem
a vymezenim soudu. Socidlni pracovnici maji pravo dle Zakona ¢. 359/1999Sb.,
§52, odst. 1-2) navstévovat dité a rodinu, ve které Zije, zjistovat potfebné udaje
k ovéteni zajisténi ditéte, napf. zjisténi, v jakych podminkach dité zije, jaké ma
chovani. Téz maji pravo potizovat obrazové 1 zvukové zaznamy ditéte a prostiedi,

kde se dit¢ zdrzuje, s ohledem na jeho z4jem a pro ucely SPO (Bubleova, aj. 2011,
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s. 62). Role socialniho pracovnika SPOD je tak nepostradatelna pii hledani
a zkoumani vSech variant zajisténi péce o dit¢ a zjiStovani moznych eventualit,
jez by vedly k obnoveni narusenych funkci rodiny a diky kterym by dité mohlo
zustat ve své rodiné i nadale (Motejl, aj. 2007, s. 83). Povinnosti socialniho
pracovnika SPOD je dle zakona mj. podavani zprav soudu o aktualni situaci ditéte
a jeho rodiny, o vhodnosti zadateli o PP a soucasn¢ doporucuje vhodné névrhy
s ohledem na dalsi budoucnost a zajisténi ditéte (Vyskoc¢il 2014, s. 10). Mezi dalsi
povinnosti patfi 1 poskytovani pomoci osobam, které pievzali dit¢ do své péce,
v otazkach feSeni problémut souvisejicich s vychovou a zabezpecenim ditéte
vcetné pomoci pii podavani ptislusnych navrhi (Zakon ¢. 359/1999Sb., §16a,
odst. 2). Pfi ¢emz plati, ze zprostiedkovani péstounské péce se neprovadi, pokud
navrh na svéfeni ditéte do PP podala fyzickd osoba, kterd je ditéti pifibuzna ci

blizka nebo jeho roding (Zakon ¢. 359/1999Sb., §20, odst. 3, pism. b).

3.4 Déti svérované do péstounské péce

Do PP byvaji velmi ¢asto svéfované déti, které maji za sebou skuteéné t&zka
zivotni obdobi. Pfedevsim jde o déti nechténé, nemilované, osifelé, zanedbavané
po strance télesné i duSevni, déti citové nedosycené, fyzicky ¢i psychicky tyrané,
zneuzivané, déti S tézkymi zdravotnimi problémy ¢i S riznymi onemocnénimi
(zplsobené casto nezodpovédnym chovanim matek — alkohol, koufeni, navykové
latky) i déti s poruchami chovani (Novotna 2011, s. 11). Mnohdy jde dale o déti
star§Si, mén¢ nadané majici snizené¢ 1Q, deti riznych etnik a téz pocetné
sourozenecké skupiny. V neposledni fad€ jsou to vétSinou déti, jejichz pravni
situace neumoznuje soudni rozhodnuti o jejich osvojeni, tzn. déti nejsou tzv.
pravné volné (rodic¢e nedali souhlas s osvojenim, ani soud neur¢il, Ze neni tieba
souhlasu rodi¢i k osvojeni ditéte). Jedna se v podstaté o déti, u kterych nelze
realizovat osvojeni zduvodu jejich véku, zdravotniho stavu ¢i z jinych
podstatnych skute¢nosti a které soucasné¢ nemohou setrvat ve své vlastni rodiné
(Gabriel, aj. 2008, s. 8-10). Lze fici, ze do pestounské péce jsou umistovany déti,
které pochazeji ze socialné slabych a problematickych rodin. To jsou také divody,

pro¢ tyto déti pobyvaji dlouhodobé v détskych domovech, nebot’ jejich umisténi
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do nahradnich rodin je nesnadné (Gabriel, aj. 2008, s. 8-10). Rana zkuSenost
ditéte s péci o n¢j je pritom velice vyznamna a dilezitd pro jeho dalsi socialni
a emocni vyvoj. Pokud ditéti hned v pocatcich jeho zivota chybi vlidna
a bezpecna naruc, objeti, rodi¢ovska odpoveédnost a pozitivni piijeti, stavaji se tyto
skutecnosti diisledkem naruseni jeho zdravého vyvoje (Ptacek, aj. 2011, s. 1).
., Déti, jejichz prostredi je nepratelské a postrada pecujici prvky, nakonec mysli
naprosto odliSnym mozkem. “ (Cairns 2013, s. 59). Neni zaroven pochyb o tom, ze

vSechny tyto déti potiebuji odbornou pomoc a péci (Novotna 2011, s. 11).

Déti bez potiebné péce a lasky, tedy bez opravdové rodiny, se hiife orientuji
v emocich a byvaji ve vyvoji opozdény oproti détem vyrlstajicim ve svych
biologickych rodindch. Pobyt déti v NRP ma vliv na jejich psychicky vyvoj,
zejména na kognitivni vyvoj i1 socio-emo¢ni vyvoj. (Ptacek, aj. 2011, s. 1-3).
., Kognitivni vyvoj u deéti v nahradni rodinné péci je ddle ovlivnén i osobnostmi

nahradnich rodicii, motivaci a jejich postoji. “ (Ptacek, aj. 2011, s. 2).

U déti v NRP se velmi vyrazné projevuje i Cetnost jejich psychiatrickych
a vyvojovych poruch. Zejména se jedna o poruchy pozornosti, ¢asto o tzv. ADHD
(porucha pozornosti s poruchou hyperaktivity — dédi¢ny neurovyvojovy syndrom,
naruSeni fungovani mozku predevSim v oblastech udrZzeni pozornosti
a sebeovladani, objevuje se vyrazna vzruSivost na bézné podnéty), poruchy
chovani (lhani, kradeze, utéky, zaskoldctvi, kriminalita, Sikana aj.), tzkostné
poruchy (sklon k prozitkiim napéti a obav, tizkost je pocit intenzivni stisnénosti),
deprese (porucha emoc¢niho prozivani — chorobny smutek, ztrata energie, zajmd,
pesimismus), citova deprivace (nedostatecné uspokojovani potieb, u déti
z nefunkénich rodin ¢i u déti umisténych v ustavni vychové se mluvi o stradani
citovém, chybéni pevné vazby s pecujicim c¢lovékem, deprivace se projevuje
I vnasledné generaci téchto déti) ¢i vznik posttraumatickych stresovych poruch
(reakce na zatéz, dusevni porucha vznikla po nahlych Casto Zivot ohrozujicich
udélostech) apod. (Ptacek, aj. 2011, s. 1-2). Objevuje se tzv. traumaticka stresova
reakce, pticemz dusledkem tak velikého stresu mnohdy jsou psychické problémy

(Cairns 2013, s. 108). , Uvadi se, zZe u déti v ndhradni péci je vyskyt
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psychiatrickych diagnoz Sestnactkrat castéjsi nez u normalni populace, osmkrat
casteji uzivaji psychotropni medikaci a vyuzivaji psychiatrickych sluzeb. ** (Ptacek,
aj. 2011, s. 2). Casto se u tdchto déti také vyskytuji rizné zavislosti na ndvykovych
latkdch (alkohol, koufeni, drogy) apod. (Ptacek, aj. 2011, s. 1-2).

Tyto déti maji také velky problém obstat ve svém vlastnim Zivoté. Casto
mivaji problémy v oblastech partnerstvi, rodiny, vztahii, potykaji se s nizkou
mirou vzdélani, nezaméstnanosti a mnohdy kon¢i jako bezdomovci (Ptacek, aj.
2011, s. 3). Zatéz zbiologické rodiny tak plsobi i na jejich socialni
nepfizpusobivost. Dosavadni zivotni historie ma piimy dopad téZz na jejich
psychiku i prozivani, zvlast zavaznou se objevuje problematika psychické

deprivace, specifika tyranych a zneuzivanych déti (Gabriel, aj. 2008, s. 80-81).

Nelehkou vychovu takovych déti dokazuji i diivody jejich navraceni z NRP.
Mezi tyto divody jsou fazeny geny ditéte a jeho ptredkd, které maji vliv na jeho
osobnost, dale zdravotni stav, zejména psychicky a télesny vyvoj, vék a pohlavi
ditéte, jeho etnicka prislusnost, vychovné-vzdéldavaci schopnosti, s nimiz souvisi
I problémové chovani (lhani, kradezZe, delikvence, zneuzivani drog Ci agresivita)
a intelektové schopnosti (poruchy uceni), dale pak vlivy prostredi (Zivotni
zkuSenosti ditéte v nevhodném prostiedi, traumata, psychicka deprivace aj.) a téz
biologicka rodina ditéte (kontakt s rodici, sourozenci ¢i dalSimi ptibuznymi, jejich
vliv na dité a zasahy do vychovy) ¢i tdaje z jeho anamnézy (povinnost informovat
dit¢ o skutecné biologické rodiné¢ — pravo ditéte dostat pravdivé informace) aj.
(Koval¢ikova 2010, s. 17-19). Pfi zruSeni PP je tieba fesit dalsi budoucnost ditéte.
A vzhledem k tomu, Ze umisténi ditéte do NRP byva zpravidla posledni vhodnou
moznosti, nezbyva cCasto nez dit€¢ umistit do tstavniho =zafizeni. Podle
provadéného prizkumu doSlo k predCasnému ukonceni PP procentudlné nejvice
z diivodu nezvladnuti péce o dité, absence citové vazby, nepfiijeti ditéte Cleny

nahradni rodiny ¢i socialné-patologické chovani ditéte (Kovaléikova 2010, s. 15).

,, Péstounskad péce neni urcena pro neproblémové deti “ (Gabriel, aj. 2008, s.

133). Naroc¢nost a slozitost PP podtrhuje tento fakt, coz v praxi mnohdy dokladuji
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| kasuistiky deti v PP (viz empiricka cast). Pokroky u téchto déti se dostavuji,
1 kdyz jsou mirné a postupné (Gabriel, aj. 2008, s. 133). Ten, kdo pecuje o takové
dité, m¢l by byt vlidnym a chapavym vychovatelem, ktery bude respektovat
potreby ditéte. Mnohdy mize jit i o mali¢kosti, napt. dité¢ se zkuSenosti, kdy
byvalo neustdle samotné, by nemélo byt poslano do vedlej$i mistnosti, aby si tam
chvili hralo samo, nebot’ tim dojde pouze k jeho posileni pocitu izolovanosti.
,,Izolace brani tomu, aby se obvody v mozku ditéte mohly plné rozvijet, coz vede
k oslabeni schopnosti ditéte soustredit se, oviddat své emoce, myslet logicky
a zpracovavat socidlni podnéety.* (Purvis, aj. 2013, s. 35-36). Velmi dulezity je
také napt. o¢ni kontakt s ditétem a vyznam spole¢né hry, aby mohlo snaze a 1épe
dochazet k tvorbé vazby mezi ditétem a nahradnim rodicem, a nikoli
k prohlubovani problematického chovani ditéte (Purvis, aj. 2013, s. 24-26). ,, Déti
bez vazeb mohou krast, lhat o zcela zjevnych vécech, chovat se agresivné a mit
mylné predstavy o pratelstvi.“ (Purvis, aj. 2013, s. 37). Bude-li rovnovaha mezi
milujici vychovou a stanovenymi pravidly, mize se dit¢ naopak citit bezpe¢né,
uvolnéné, muze zacit divérovat lidem kolem sebe a zacit se také jinak chovat
(Purvis, aj. 2013, s. 26-27). Budovani duvéry, rozvoj smyslt, ziskavani vzoru,
moznost utvareni a navazani vazby jsou velmi dilezité k osvojovaini socialnich
dovednosti, schopnosti ucit se a ke spravnému utvdreni osobnosti ditéte. Pokud
toto dit¢ nema od samého pocatku svého Zivota a je zanedbavano, dochazi
K naru$eni a nespravnému vyvoji jeho mozku a mozkovych drah (Purvis, aj. 2013,
s. 35). To vSechno jsou divody K rozvoji a podpoie péstounské péce (Purvis, aj.
2013, s. 36).
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4 Pribuzenska péstounska péce

V piipadé naléhavych a zévaznych situaci ohledné ditéte, kdy rodice
nezajistuji ¢i nejsou schopni zajistit jeho fadnou a dostatecnou péci, pfi
rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, pii rozhodovani o nafizeni
ustavni vychovy ¢i pied zprostfedkovanou PP, maji ze zdkona prednost pribuzni
ditéte Ci jiné blizké osoby (Zékon €. 359/1999Sb., §15, Zakon ¢. 89/2012Sb.,
§ 954, odst. 2, §971, odst. 1, Zakon ¢. 359/1999Sb., §20, odst. 3, pism. b). Tato
moznost je pfirozena jiz z historického hlediska. Pokud si ¢lovék sam neni
schopen pomoci, méla by mu byt oporou jeho rodina, ptibuzni vcetné §irsi rodiny
a teprve poté by méla pfijit na fadu pomoc ze strany obce ¢i statu (Nozifova 2012,
s. 36). Zakon nejen proto umoznuje svéfeni ditéte do tzv. pribuzenské
péstounské péce, coz je ndhradni vychova zajiStovana piibuznymi ditéte (Zakon
¢. 89/2012Sb., § 962, odst. 2). Podpora piibuznych ze strany statu ma za cil
prohlubovani vztahi a vazeb mezi rodinou ditéte a jeho SirSi rodinou, coz je

pfirozené a diileZité pro spravny vyvoj ditéte (Sinova, aj. 2013, s. 261).

Pro ptibuzenskou PP plati stejnd zakonna ustanoveni jako pro klasickou
péstounskou péci (zargon socialnich pracovnic aj.), za niz je povazovano svéfeni
ditéte do PP cizim osobam, tedy neptibuznym (Gabriel, aj. 2008, s. 48). Tato
klasicka PP se uskutecniuje na zaklad€ procesu zprostiedkovani (viz samostatna
kapitola). Naopak u ptibuzenské PP, ktera je specifickou formou NRP, se
zprostiedkovani nerealizuje (Nozifova 2012, s. 17). Pfibuzni vSak, stejné jako
jakykoli jiny péstoun, musi davat zaruku fadné vychovy a péce o dité, mit bydlisté
na tzemi Ceské republiky a zaroveii musi se svéfenim ditéte do PP souhlasit
(Zakon ¢. 89/2012Sh., §962, odst. 1). Pfibuzenska PP se krom samotné podstaty
piibuzenstvi od klasické PP v uréitych svych specifikach 1isi, zejména jde-li

0 potieby péstount (Nadacni fond J&T 2014).

., PFibuznym nahradnim rodicem miize byt prarodic, teta a stryc,
sourozenec, nékdy i vzdalenéjsi pribuzny.* (Uhlifova, et al. 2010). Mezi ptibuzné

Vv linii pfimé jsou fazeny 1 praprarodice ditéte (Zakon €. 89/2012Sb., §22, odst. 1).
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V praxi pak jednoznac¢né pievazuje piibuzenska PP uskutecniovana prarodici, jde
az 0 51% ze viech péstounskych rodin (Sinova, aj. 2013, s. 267). Prarodide asto
,hastupuji““ jako prvni na pomoc rodicim s péci o jejich déti, maji zkuSenosti
1 zodpovédnost. ,,Mivaji i vétsi porozumeéni pro potieby déti a zpravidla
nejochotnéji s ditétem pomdahaji.“ (Mat&jcek 1994, s. 22). Na prarodi¢e je tak
vSak kladen nelehky tkol. ,,Jednda se o velmi narocné zivotni situace, kdy

prarodice supluji zaroven i roli rodici. ““ (Nozitova 2012, s. 17).

Situace, ve kterych se ptibuzni i dité ocita a rozhoduje se, byva zpravidla
velmi nahla a krizova, n€kdy se dokonce pfiistupuje k podani navrhu na vydani
predbézného opatieni, tj. kdy byva ohrozen zivot a zdravi ditéte. Srovnat se tak se
situaci neni pro ob¢ strany vibec snadné (Nada¢ni fond J&T 2014). Mezi cCasté
divody svéfeni ditéte do pribuzenské PP patii ndhla imrti rodie (osifeni) ¢i
tragické nehody, které znemozni rodi¢im ¢i rodici starat se o své dité. Proto
v situacich, kdy nemad dit¢ zaddného zdkonného zastupce, tzn. kdy rodi¢ ditéte neni,
¢i nemize vzhledem ke svému zdravotniho stavu vykonavat RO, nebo byl-li
zbaven RO, je tieba rozhodnout o porucnikovi, ktery by plné zabezpecil potieby
i pravni skute¢nosti ohledn¢ ditéte (porucnik osobné pecujici o dité — viz kapitola
,Formy NRP*), a ktery na zaklad¢€ osobni péce o dité ma postaveni véetné viech
prav a povinnosti jako péstoun. Divody ke svéfeni ditéte do pribuzenské PP
mohou byt vSak také dlouhodobé vleklymi, kdy jde zpravidla o Spatnou a
nedostateCnou péci ze strany rodicli. V takovych pfipadech socialni pracovnici
OSPOS postupné mapuji dals§i moznosti feSeni situace ditéte a ndsledné oslovuji

pribuzné osoby ditéte (Uhlifova, et al. 2010).

Svéteni ditéte do piibuzenské PP ma spoustu vyhod, které se v klasické PP
neobjevuji. Nespornou vyhodou byva skuteCnost, ze se piibuzni s ditétem
vétsinou znaji, mnohdy maji jiz mezi sebou navazany pozitivni vztahy a vytvoreny
citové vazby. Také prostredi ptibuzného péstouna byva ditéti znamé, nebot’ se
vétSinou beézn€ navstévovali. Pokud se dit€ nemusi sté¢hovat do jiného mésta ¢i

kraje, zlstavaji mu v ptibuzenské PP zachovany i kontakty s kamarady,

spoluzdky, dalS§imi piibuznymi a Casto je 1 ponechano stejné sSkolské zarizeni,
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které je dité zvyklé navstévovat. Velice dilezita je také identita ditéte, ktera je
ptirozenou soucasti pribuzenska PP, nebot’ dit€ vi, odkud pochdzi, je stale soucasti
vlastni rodiny, ma k dispozici bézné rodinné fotografie, ¢asto i spole¢né zdZitky
a vzpominky (Nada¢ni fond J&T 2014). Moznost identifikovat se se svou rodinou
a svym pivodem je velmi dulezita a jak se stale Castéji ukazuje, i zasadni pro
spravny vyvoj ditéte. Potfebou je tak znat své koreny, rodinné hodnoty i ritudly,
které se piedavaji z generace na generaci a byt jejich soucasti. ,, Déti se potiebuji
identifikovat alespon s obrazem svych biologickych rodici, kdyz uz s nimi
nemohou vyrustat.“ (Uhlifova, et al. 2010). V mnoha piipadech, kdy je péstoun
zaroven piibuznym ditéte, se sam znd ¢i znal s rodicem ditéte. To dava urcity
ptedpoklad toho, Ze muze byt vztah ditéte s vlastnim rodi¢em zachovan a Ze snaze
dojde k jejich kontaktu, popf. i navratu do péce. Tato oblast je vSak také zafazena
do problematiky ptibuzenské PP, nebot’ pravé vztahy a vlastni prozitky mohou byt
mnohdy na obtiz a diivodem zabranovani vzéjemného kontaktu ditéte s rodicem
(vice kapitola ,,Problematika ptibuzenské PP*), coz praxe v nejednom piipadé
dokazuje (Uhlifova, et al. 2010). Obecné vSak byva piibuzenskd PP stabilné;si
a dlouhotrvajici, nebot’ ptibuzni z vlastni podstaty ptibuzenstvi byvaji odhodlani
dovést dité¢ do plnoletosti a k jeho samostatnosti. Mnohdy je k tomu vede také
I urcita povinnost postarat se o nezletilé dité, napt. selhal-li jejich vlastni syn ¢i
dcera ve vychové nebo doslo k jejich umrti, ¢i se z jinych divodi nemohou starat
o své vlastni déti. Lze fici, Ze svéfenim ditéte do piibuzenské PP mu stéle zlstava

jeho rodina (Uhlifova, et al. 2010).

At uz je péstounem kdokoli, cizi PP ¢i prarodic, teta, stryc ¢i jina blizka
osoba, je vychovavani ditéte, kterého rodi¢e opustili nebo se o néj nestaraji anebo
o né¢j nemohou pecovat, vzdy velmi narocné. ,, Nestaci jen touha pomoci néjakému
opustéenému ditéti, protoZe vykon péstounské péce je vysoce odborna cinnost. "

(Novotna 2011, s. 9).

4.1 Nezprostredkovana PP

Ptibuzenska PP je téz oznacovana za PP nezprostiedkovanou, tedy pestouni

pribuzni ditéti neprochazeji odbornou pripravou zajiStovanou pfisluSnym
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krajskym tufadem. Tyto piipady jsou v praxi dosti ¢asté (Nozifova 2012, s. 17).
Situace ditéte v rdmci podaného navrhu pfibuznych na svéfeni nezletilého do PP
je posuzovana vzdy individudlné, pozornost je vénovana zejména schopnostem
pribuzného pecovat o dit€¢ vychovavat jej. SouCasné se posuzuji vzajemné vazby
a vztahy mezi piibuznym a ditétem, zjiStuje se motivace piibuznych a budouci
péstouni musi dokladovat potfebné pisemnosti osvédcujici jejich zdravotni stav,
ekonomickou a socialni situaci, resp. poméry i svou bezuhonnost. V ramci
rozhodovaciho procesu se také posuzuje schopnost rodice platit vyzivné.
K pomériim, v jakych ziji ptibuzni ditéte véetné celkového posouzeni vhodnosti,
se soudu Vv podob¢ pisemnych zprav také vyjadiuji socidlni pracovnice ptislusné
k feSeni SPOD na obcich s rozsifenou pisobnosti (Nada¢éni fond J&T 2014).
Velmi podobné ndroky na budouci péstouny pii svéfovani déti do vychovy
pfibuznym maji i v jinych zemich. Dtraz je kladen na osobnost ptibuzného,
na jeho moralni status vcéetn¢ prokazovani bezihonnosti a kladného vztahu
k ditéti. 1 v zahrani¢i se uskuteCiiuje nezbytna spoluprace ¢lenti rodiny ¢i
ptibuznych ditéte se socialnimi pracovnicemi (Child Welfare Information on
Gateway 2013). Podobnosti se objevuji i pfi posuzovani kvality vychovnych
piedpokladii u rodi¢t, kdy dochazi k jejich rozchodu ¢i rozvodu a je tteba upravit
pomeéry ve vztahu k ditéti a vykonu RO. Mezi takova posuzovana kritéria mimo
jiz uvedenych patii posouzeni respektu k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem,
posouzeni vzoru pro dité v otazkach socialni, sexudlni role a identity, tiroven
vzdélani a inteligence rodice, Sife rodinného zazemi, kontinuita prostiedi pro dité

a socioekonomicky status rodice (Bakalat, aj. 2006, s. 17-25).

Pti svéfovani nezletilého do péce pribuznému se zjistuji u déti podobné
udaje jako u budoucich péstountll. Pfedev§im je posuzovan jejich zdravotni stav
véetné psychického, dosavadni zpisoby chovani a projevy ditéte, jeho potreby
a soucasné je podstatné i zjisStovani ndazoru a prani samotného ditéte (Nadacni
fond J&T 2014). Je proto tieba peClivé uvazit vSechny moznosti a zhodnotit
faktory souhrnné, nebot’ volba dalsi Zivotni etapy ditéte je velmi zasadni a to

I S ohledem na skuteCnosti, které jiz déti ve své zivoté zazily. ,, Nejvyznamnéjsi,
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rozhodujici a nezastupitelny faktor pro ndapravu psychické deprivace je kvalita

nahradni péce, a vtomto smyslu zejména kvalita ndhradni rodinné péce.’

(Ptacek, aj. 2011, s. 3).

V celém procesu ohledné svétovani ditéte do pribuzenské PP ma OSPOD
nezastupitelnou ulohu. ,, Ridi a koordinuje veskerou podporu a pomoc ditéti, jeho
rodiné i pecujicim pribuznym.* (Nadacni fond J&T 2014). Zaroven zajistuje,
zjist'uje, posuzuje, vyhodnocuje, zpracovava, planuje, ovéfuje, prosetiuje, mapuje,
podporuje, ale i kontroluje a to vSechny nezbytné skute¢nosti, informace a tdaje.
Jeho podstatou je také zastupovani ditéte a hajeni jeho prav (Nadacni fond J&T
2014). V kazdém ptipad¢ a dle zakona musi byt svéfeni ditéte do ptibuzenské

péce V jeho zajmu (Bubleova, aj. 2011, s. 74).

4.2 Problémy v pfibuzenské péstounské péci

., Prijeti ditéte do NRP je velmi narocne.* (Nozitova 2012, s. 23). Motivaci
pro takové rozhodnuti mohou byt napt. nenaplnéné touhy mit své vlastni dité,
potieba pomoci ditéti, finanéni dtivody ¢i pocit povinnosti aj. Na nové prichoziho
¢lena rodiny byvaji kladena mnoha o¢ekéavani i urcité predstavy. K jejich naplnéni

vSak nemusi dojit, a ani vde€k ditéte nelze ocekavat (Zezulova 2012, s. 18-20).

V piipadé piibuzenské péstounské péce ma rodina zcela zasadni vyznam
v zivoté ditéte (Uhlitova, et al. 2010). Nejenze je podstatna pro spravny dusSevni
vyvoj ditéte, ale dileziti jsou 1 vSichni jeji clenové vcetné sourozenct.
Sourozenecké vztahy pomaéhaji ditéti snaze se adaptovat na spolecenské prostredi,
nebot’ se lecCemu jiz spole¢né naucili. V ptipad¢€, Ze v rodiné chybi matka nebo
otec, vyznam sourozencu roste. Bez rodict je dit¢ ohrozeno citovou deprivaci, pii
¢emz absence matky je pro dité zvlast rizikova v jeho Gtlém véku (Langmeier, aj.
2011, s. 139-145). ,,...stupen deprivace ditete je zavisly predevsim na emocni
lhostejnosti nebo odmitavosti matky, na jejim sklonu kzanedbavani nebo
zavrhovani, na jeji citové nevyrovnanosti, popripade i na jeji intelektové urovni.
(Langmeier, aj. 2011, s. 159). Z provedenych studii je zaroven ziejmé, ze déti

z netplnych rodin trpi Cetné&ji psychiatrickymi poruchami (Langmeier, aj. 2011,
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s. 140). Kemoc¢nim porucham dochazi i ve vztahu mezi ditétem zijicim
Vv péstounské rodiné a jeho vychovateli (Langmeier, aj. 2011, s. 159). V téch
zivotnich situaci, kdy je dit€ bez otce, chybi mu muzsky vzor, autorita a nasledné
tyto déti byvaji Casto neukaznéné, nespolecenské a agresivni viici svému okoli.
V rodindch, kde se objevuje jiny muz, napi. dédecek, jsou negativni vlivy
umens$eny, ovSem dochazi k vétsimu mnozstvi konfliktii (Langmeier, aj. 2011,

5. 144).

Nasledkem deprivace socidlnich vztahi byvd nedostate¢na schopnost
a nedostate¢né dovednosti déti v oblastech ohledné zptisobu komunikace, chovani
a navazovani vztahii. Pravé mnohdy z tohoto diivodu maji tyto déti problémy mezi
vrstevniky a posléze i ve svém dalSim zivoté. Opakované konflikty a frustrace
(zklamani, zmateni touhy, stav pii zavazném neuspokojeni lidskych potieb)
mohou vést k jejich uzavirani pted svétem ¢i k hledani jinych ,.,cest, aniz by byly

v souladu s pravidly spole¢nosti (Langmeier, aj. 2011, s. 165).

Neméné dilezitou ulohou ve vyvoji ditéte a v jeho chovani sehrava nejen
vychova, prostredi, ale t€Z dedicnost. 1 ta souvisi s piibuzenskou PP. Nemusi vsak
jit vzdy o ptfedavani genetické vybavy jen mezi détmi a rodii, ale Casto se
objevuje i vyznam piedavani genetiky mezi ptibuznymi (Novéak 2014, s. 14-16).
,, PFi vychové napodobujeme své predky. “ (Novék, aj. 2009, s. 29). Tato skute¢nost
se dgje, 1 kdyz nechceme. ,, Rodinné stereotypy jsou velmi silné. “ (Novak, aj. 2009,
naopak piisngjsi. (Novak, aj. 2009, s. 30). ,, Vychovné postoje a postupy se sice
V rodiné s casem meéni, ale to neni absolutni zmeéna. Zadkladni ladeni, pristup se
prenasi mezigeneracné. \ zdsadnich vécech, a vychova potomkii mezi né patri,
Jjsme pripraveni jednat tak, jak nds to naucili nasi rodice. ““ (Novék, aj. 2009, s. 31).

Tato skute¢nost byva oznacovana za socidlni dédicnost (Novak, aj. 2009, s. 31).

wevr

Zkusenosti z praxe ukazuji nejCastéjsi rizikové faktory na strané samotnych
péstount, které mohou negativné ovliviiovat fungovani PP. Velmi ¢asto jde o veék

péstount, jejich zdravotni stav, mnohé zavislosti (pfedev§im na alkoholu), krize
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Vv jejich manzelstvi ¢i partnerstvi, minimum zkusenosti s péci o dité, nejednotnost
ve vychové ¢i Spatné zvoleny styl vychovy, tyrani, zneuzivani, zanedbavani, nasili
Vv rodiné, pichnané naroky na dité neodpovidajici jeho redlnym schopnostem, mala
motivace k vychové ditéte, osobnost nahradnich rodi¢t (labilita, impulzivita,
psychické problémy), krize v rodin€ (ztrata zaméstnani ¢i bydleni, umrti, zavazné
onemocnéni ¢i Uraz, uvéznéni, propadnuti zavislosti), nezvladnuti urcitého
vyvojového obdobi ditéte, nepfijeti ditéte ze strany potomkl ¢i piibuznych
nahradnich rodi¢t a jejich zvyhodnovani, emocni nepfijeti ditéte, nezvladnuti
kontaktd svéfeného ditéte s jeho ptivodni rodinou a dalSimi osobami (nepochopeni
a nevyrovnani se stim, ze dit¢ ma rado i své rodi¢e a dalsi ptibuzné) apod.

(Kovalc¢ikova 2010, s. 19-20).

Mezi dalsi divody selhavani PP lze zatadit napt. nedostatecné ¢i zkreslené
informace poskytnuté o ditéti a jeho roding, vlekla feSeni pravni situace ditéte,
negativni reakce na pfijeti ditéte ze stran okoli, ptatel ¢i SirS$i rodiny, chyby
V posuzovani osobnosti péstound, jejich dostatena ¢i neodborna pftiprava,
situacni Cinitelé (faktory souvisejici s prostfedim a jeho klimatem, lidi z okoli,
lokalita bydlist€) i nedostatek pomoci a naslednych sluzeb sité pro péstounské
rodiny (Kovaléikova 2010, s. 20-21).

Velmi specificka je pak PP vykonavana prarodici, ktera v praxi v mnoha
ptipadech vykazuje ur€ité nedostatky a chyby. Prarodice vlivem své lasky déti
Casto tzv. omlouvaji a byvaji knim ve vychové mnohem vice benevolentni.
V jinych pfipadech se prokéazalo, Ze prarodic¢e neradi spolupracuji s lékafi
zajistujicimi odbornou pomoc ditéti. Do pfistupu prarodici k détem se také
promitaji jejich postoje, prozivani a vztahy, ktera jsou ovlivnéna skutecnosti, zZe
rodic¢ svéreného ditéte je jejich biologickym ditétem. Prarodice tak nejednou
rodice déti ze situace vinni, zlobi se na né a snazi se proto dité pied nimi chranit.
Prarodice v takovych ptipadech nebyvaji naklonéni jejich vzdjemnym kontaktim
¢i dokonce jim zabranuji (Gabriel, aj. 2008, s. 48-49). Ktomu se prarodice
uchyluji také tehdy, byvaji-li kontakty rodicii s détmi nepravidelné ¢i jednorazove,

po nichz nasleduji zranujici pocity pro dité i prarodi¢e (Uhlifova, et al. 2010).
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Nékdy nastavaji i takové piipady, kdy prarodice do kontaktu s rodici déti nuti. To
se dé¢je zpravidla tehdy, omlouvaji-li své dité, které je rodicem svéfeného

vnoucete (Gabriel, aj. 2008, s. 48-49).

Rozhodujicim pro kontakt s rodi¢i by u ditéte v PP mély byt divody pro to,
aby se dit¢ mohlo vratit zpét do své ptivodni rodiny a navazalo tak opétovné vztah
a blizkost se svym rodi¢em (Taplin 2005). Pokud ma tak PP dobfe fungovat
a napliovat vSechny zakonem stanovené pozadavky, je tieba, aby byla
vykonavana profesionalné a aby péstounskda rodina vychdzela a respektovala
rodice ditete a jejich prava, zejména pravo na kontakt s ditétem. Neni vyjimkou,
e tyto problémy byvaji feSené i u ptibuzenské PP (Sinova, aj. 2013, s. 259).
,,Neméné podstatnym, nicméné casto opomijenym aspektem socidlni prdce
V oblasti nahradni rodinné péce je zajisteni kontaktu ditéte s puvodni rodinou. *
(Motejl, aj. 2007, s. 83). Na kontakt je tfeba pfipravit vSechny zucastnéné, tzn.
dité, ptibuzného i rodice. Otazkou je pak volba vhodnosti prostiedi, ve kterém by
melo ke kontaktu dojit. VSe je tfeba uvazit velmi citlive a individualne.
Péstounské rodiné s realizaci kontaktl zpravidla pomaha subjekt, se kterym ma
péstoun uzavienou dohodu o vykonu PP. Béznou praxi je také odbornda pomoc,
nejlépe ze strany psychologa ci terapeuta. Ten by mél byt také nadpomocen
v hleddni a nastavovani potieb ditéte za Gcelem pravidelné realizace kontakti
s rodi¢em. Zamezit by se mélo i prohlubovani dalSich piipadnych nesvdri a krivd
mezi piibuznymi ditéte a jeho rodi¢em. Situaci ditéte a rodiny by se mél také
zabyvat pracovnik OSPOD. Ten by mél byt vSemu ndpomocen a soucasné by mél

ptibuzné ditéte ocenovat a respektovat (Nadacni fond J&T 2014).

Mezi dalsi zjisténé a Casto se projevujici skutecnosti v PP prarodic¢i patii
nesporné také jejich vysSi v€k. Ten mulze nejen v péstounech vyvoldvat jisté
obavy o budoucnosti déti. Vek péestounu i deéti vsak také souvisi se skutecnosti, ze
kazdy je zastupcem jiné generace, tedy prarodi¢ versus dit€¢. Tento fakt mtlize
snadno prohlubovat realitu, kdy je vSe kolem nas modernizované
a mechanizované, a zvyraznovat tak mezigeneracni rozdil (Gabriel, aj. 2008,

S. 48-49). Ten je nejvice patrny v obdobi dospivani ditéte, kdy byva pro prarodice
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naro¢né zvladnout vychovu i1 vzdélavani svych vnoucat a soucasné uspokojit
jejich finan¢ni naroky. Pro prarodic¢e tak byva v ramci PP a uzaviené dohody
o vykonu PP velmi podstatné Cerpani respitni péce (odlehCeni zajisténim pobytu
ditéte napi. na taborech a dalSich akci), zajisténi doucovani pro déti ¢i hmotné
dary aj. V praxi se objevuje hodné diskutovana otdzka, zda je sverovani vnoucat
prarodicum do PP sprdavné s ohledem na jejich vyzivovaci povinnost a ptipadné
zneuzivani davek PP. Tato skuteCnost byva feSena vzdy velmi individudlné
s ohledem na celkovou situaci ditéte a prarodict, ktefi t€z prozivaji narocnou
zivotni situaci a v podstaté¢ vnouceti prizptisobuji cely svlj dalsi zivot (Nozifova

2012, s. 17).

Ptibuzenskou PP velice ovliviuji vztahy mezi ptibuznymi, které dopadaji na
celkové klima péstounské rodiny. Mnohdy se v rodinach o problémech a rodinné
historii nemluvi, coz nékdy byva slozité jak pro péstouna, tak pro samotné dité.
Vétsinou nechce jeden druhého zranit, nebot jde zpravidla o velmi bolestné
vzpominky a pocity (Uhlifova, et al. 2010). V jinych situacich vSak mutze byt
pravé dité divodem konfliktu v rodiné a mezi pribuznymi (Nadacni fond J&T
2014).

Velmi problematické a hojné diskutované byvaji otdzky tykajici se
vychovnych schopnosti a kompetenci prarodicu ¢i jinych ptibuznych. Velké obavy
vyvstavaji vtom, zda nebude dochazet k preddavini a opakovani nevhodnych
zpusobii péce o dite. Zde se Casto projevuje vliv a sila genetiky a naucenych
1 neuvédomélych vzorci chovani a styld vychovy. Zalezi tak, zda si prarodice
uvédomuji svij dil zodpovédnosti na selhani svého ditéte, které neobstalo v roli
rodice. Jejich pfistupy se nasledné odrazeji na chovani ke svéfenému vnouceti
(Nada¢ni fond J&T 2014). Jednou ze zdsadnich otizek u svétovani déti
do ptibuzenské PP je, zda by ptibuzni méli také prochdzet odbornou pripravou
tak, jak je tomu u tzv. cizich péstountl, u nichz je PP zprostfedkovavana (Novotna

2011, s. 7).
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V neposledni fad€ nelze opomenout disledky, kdy jsou v péstounské rodiné
zatajovany dutlezité informace a skutecnosti. Mlze se jednat napf. o rtzné
psychiatrické zatéze, nemoci, traumata, ale 1 té€zZ o dluhy, coz je velice ¢asté. Velka
vétSina piibuzenskych péstounskych rodin zatajuji své dluhy a vse vyplyva

na povrch az pii feSeni exekuci (Nadac¢ni fond J&T 2014).

Pozornost v piibuzenské PP se musi vénovat i nezletilému ditéti, které
vSechny zmény proziva a zpravidla pro né& piedstavuji zdatéz a ztrdatu jeho
dosavadnich jistot a bezpec¢i. Prozivani takové situace ditétem muze byt rtizné.
Napt. se miZze objevit agrese sméfovana proti vSem v okoli, ale i proti sobé&
samotnému. Projevy ditéte mohou byt zdroven viditelné (bdzlivost, impulzivita,
neobvyklé chovani aj.) i neviditelné (prozivdani uvnitr sebe, psychicka deprivace).
Vse byva v mnoha pripadech disledkem piedchozi Spatné péce rodict o dite. Dité
by mélo byt i ze zédkona informovano, mélo by rozumét tomu, co se déje, mit
moznost se ke vSemu vyjadiit a dostat potfebnou oporu i odbornou pééi. Situace je
pro dit¢ vzdy sndze zvladnutelnd, pokud se S pfibuznym zna a maji k sobé

vytvoteny pozitivni vzajemny vztah. (Nadacni fond J&T 2014).

Pomoc ptibuznym ustat vzniklou situaci, podpofit je a zajistit jim potiebnou
odbornou pomoc ve formé terapie, ¢i alespon poradenstvi, byva velmi podstatné
a nezbytné. Casto se tak vynofuje spousta témat, kterd nasledné mohou slouzit
k dalsimu vzdélavani péstounii a K jejich rozvoji. Stézejnimi tématy plynouci
ze zdkona a nasledné z uzaviené dohody o vykonu PP jsou identita ditéte,
kontakt ditéte s jeho biologickymi rodi¢i ¢i dalSimi pfibuznymi a blizkymi
osobami a téz vzdélavani péstounu V potiebnych tématech (Nadacni fond J&T
2014). V soucasnosti celorepublikové toto uzavirani dohod se realizuje prevazné
u mnoha neziskovych organizaci, které poté uskuteciiuji doprovdzeni péstounti

a péstounskych rodin v duchu pomoci a podpory (Nadacni fond J&T 2014).

Ditlezité a potiebné je, aby nové prostiedi ditéte bylo stabilni a stalé.
Prarodice ditéte zaujimaji vyznamnou roli v jeho Zivoté a jejich zastoupeni rodice

je prirozené, ne vSak vzdy dokdzi tuto funkci zcela naplnit (Matéjcek 1994, s. 96).
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Empiricka ¢ast

Empiricka ¢ast této diplomové prace navazuje na ¢ast teoretickou, zabyva se
problematikou piibuzenské péstounské péce. V nasledujicich kapitolach je
kvalitativné nahlizeno na konkrétni ptipady z praxe a zaroven jsou analyzovany
rozhovory se socidlnimi pracovnicemi, které se vénuji péstounské péci, vV niz

jednoznacéné prevazuje pribuzenska péstounska péce.

5 Cil vyzkumu, vyzkumny problém a vyzkumné

otazky

Cilem empirické ¢ésti je analyzovat piibuzenskou péstounskou péci, tzn.
péci, kterou détem poskytuji osoby ptibuzné. Empiricka ¢ast diplomové prace je
zaméfena zejména na zjisténi, jak pribuzenskd péstounskd péce funguje ve své
praktické podobé¢ a jakd ma piipadnd uskali. Pii stanovovani cile diplomové prace
je sledovano hledisko, zda je tato forma péstounské péce vhodna k dal$imu
zajistovani potieb déti tak, aby se tyto mohly v budoucnu uplatnit a obstat
ve spoleCnosti. Zaroven je veénovana pozornost procesu kolem samotného
rozhodovéni o ptibuzenské péstounské péci, tj. kdo je pro vychovu déti nejvice

kompetentni.

Samotné zkoumdni je realizovdno formou kvalitativniho vyzkumu.
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni zalozemy na riiznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti,
informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provddi zkoumdni v prirozenych
podminkdch.” (Hendl 2005, s. 50). Pouzitymi vyzkumnymi metodami jsou

studium dokumentace, ptipadova studie a polostrukturovany rozhovor.

Vysledky vyzkumu byly nasledné analyzovany a interpretovany, pficemz
toto je diskutovano v samostatné kapitole. Pfi stanoveni vyzkumného problému

byly zohlednovany informace, které jsou shrnuty v teoretické casti této prace
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a tykaji se problematiky péstounské péce se zaméfenim na piibuzenskou PP.
Odpovédi na vyzkumny problém, i vyzkumné otdzky, byly hledany
v kazuistickych pfibézich i v realizovanych rozhovorech a nasledné¢ byly

interpretovany a analyticky zpracovany.

Diskuse kolem ziskanych dat v sobé zahrnuje zajem ditéte zustat ve své Sirsi
roding, kdyz z néjakého divodu nemuze byt ve své pivodni roding. Otazkou
zustava, zda nahradni piibuzenska rodina je schopna zabezpecit naro¢nou péci
o dité, které je zatizeno ztratami a krizemi ze své pivodni rodiny. Z pohledu
zdkona je pfibuzenska péstounskd péce uptfednostiiovéna pied jinymi formami
zajiSténi ditcte. Je kladen dliraz na to, aby déti znaly své koteny a mély zachovanu
svou identitu. V procesu svétovani déti do piibuzenské PP se nerealizuje odborna
ptiprava budoucich péstounti, tzv. zprosttedkovani NRP. Pfibuzni, ktefi pfijmou
dit¢ do PP, nejsou vybavovani mnozstvim odbornych informaci a praktickych
dovednosti pro piipad, ze budou nuceni feSit problematické situace s ditétem.
Zkoumana problematika se tedy tyka toho, jak funguje ptibuzenska PP, jak takovi
péstouni  zvladaji vychovu, faktickou pééi, podporu ditéte v kontaktu
s biologickymi rodi¢i apod. Nabizi se pak otazka s ¢im, nebo s kym, souvisi
ptfipadné problémy v piibuzenské péstounské péci a jaké existuji moznosti jejich

feSeni.

S ohledem na cil diplomové prace a definovany vyzkumny problém byla
vymezena vyzkumna oblast, nasledné doslo k pojmenovani vyzkumného tématu
v dané oblasti a k formulaci vyzkumnych otazek. Vyzkumnou oblasti je institut
ptibuzenské péstounské péce. Vyzkumnym tématem je problematika piibuzenské
péstounské péce v otazce jeji funkénosti, uskali, ¢i rizik, a to ve vztahu

k ptibuzenskym péstountim, i ve vztahu k détem v takovéto formée péce.

Vyzkumné otazky smétuji k mapovani problematiky ptibuzenské PP

v souvislosti s definovanym vyzkumnym tématem:

1) Jaké okolnosti maji vliv na rozhodovani piibuznych o svéfeni déti do

jejich PP?
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2) Jaké faktory zohlediuji pracovnici OSPOD pii svéfovani déti
do ptibuzenskych PP?
3) Jaka uskali pfinasi svéfeni ditéte do piibuzenské PP?

4) Co ovliviiuje GspéSnost piibuzenské PP?

6 Popis vyzkumného vzorku a zpulsob jeho

porizeni

Problematika ptibuzenské péstounské péce je zkoumana Vv décinském
regionu v ramci Oddé&leni socialng-pravni ochrany déti Magistratu mésta D&&in'
a jedné organizace zabyvajici se doprovazenim péstound. Magistrat mesta Decin
je obec s rozsifenou puasobnosti, pficemz provadi vykon statni spravy. Samotny
vyzkum byl realizovdn v obdobi od ledna 2016 do konce kvétna 2016.
Na OSPOD probihalo studium spisové dokumentace na tiseku NRP a nasledné
zpracovani kazuistik z vybranych piipadi Scilem rozkryt piibeh ditéte
svéfovaného do NRP. Zaroven byl realizovan rozhovor se dvéma pracovnicemi
NRP. Ve spravnim obvodu Magistratu mésta Dé&Cin funguji dvé neziskové
organizace, které¢ se zabyvaji doprovazenim péstounskych rodin, pfi€emz ob¢ byly
V ramci zpracovavani vyzkumné ¢asti této diplomové prace osloveny. Rozhovor
se dvéma socialnimi pracovnicemi zabyvajicimi se doprovazenim péstound byl
realizovan pouze v jedné organizaci, a to v Charitnim sdruZeni Dé&in?. Druhé
organizace spoluprdci vramci tohoto vyzkumu odmitla. Vystupy ze studia
dokumentace, z ptipadovych studii, i zrozhovort, byly nasledné analyticky

zpracovany.

Pt1 vybéru vyzkumného vzorku byla vyuZita dokumentace vedena na seku

NRP na OSPOD Dé¢in, z niz byly zpracovany kazuistiky. Tento Usek evidoval

! Viz. kapitola 1.4 této DP s nazvem ,.Socialn&-pravni ochrana déti“. K OSPOD Dé&&in odkaz na
http://www.mmdecin.cz/component/k2/item/149-pece-o-rodinu-a-deti

? Nevladni neziskova organizace poskytujici kvalitni socilni sluzby v dé&inském regionu od roku
2002. Poslanim organizace je pomahat lidem v socialni nebo pravni nouzi. Aktualné disponuji
dvémi registrovanymi socidlnimi sluzbami (obCanska poradna a socialné aktivizacni sluzba pro
rodiny sdétmi) a realizuji NRP voblasti doprovazeni péstound, odkaz na
http://www.chsd.cz/nrp/nrp-uvod.html

64


http://www.mmdecin.cz/component/k2/item/149-pece-o-rodinu-a-deti
http://www.chsd.cz/nrp/nrp-uvod.html

ve zkoumaném obdobi celkem 102 spist nezletilych déti, které byly svéfeny
do péstounské péce. Spisy vedené na OSPOD jsou oznacovany spisovou znackou
,Om®, coz oznacuje pojem ,,ochrana mladeze*. Kazdy spis ma své potradové Cislo,
které je ptridélovano v kazdém jednotlivém roce v posloupné fad€ od €. 1. Spisy
jsou zaroven evidovany v ptislusnych rejstiicich. Dokumentaci déti v péstounské
péci lze oznacit za tzv. zékladni soubor. ,, Zdkladni soubor je mnozina jednotek,
ktera ve vyzkumné situaci figuruje pravé vroli cilového souboru. Jde tedy
o souhrn objekti, ktery lze vymezit, podchytit, identifikovat a z néhoz se pak
vybira.” (Reichel 2009, s. 76). Bylo zjisténo, ze z celkového poctu spisi Om
(102) vedenych na useku NRP se tyka pribuzenské péstounské péce 93 spisu.
Jeden spis vSak vsobé zahrnuje i1 sourozenecké dvojice, ¢i skupiny. Lze
konstatovat, Ze na tseku NRP bylo vedeno 102 spisi, ovSem pocet déti
V péstounské péci je vyssi. V ramcei dalSiho postupu byl tedy ze zakladniho
souboru vyclenén vybérovy soubor, ktery je zastoupen v pribéhu vyzkumu
poctem spistt piibuzenské péstounské péce evidovanych na OSPOD Dé&Cin.
., Vybérovy soubor, téz vzorek, je mnozina objektii/jednotek, ktera ve vyzkumu
zastupuje zakladni soubor. Vysledky zkoumdani zjisténé na vybérovém souboru by
meély byt, pokud ma jit o vyzkum reprezentativni, zobecnitelné na soubor zakladni,
tzn. i na cilovy.“ (Reichel 2009, s. 76). Nasledné byl uskute¢nén vybér zamérny,
nepravdépodobnostni, ktery je bézny pii sbéru dat v kvalitativnim postupu.
V kvalitativnim vyzkumu jde vzdy o vybér zamérny, nebot’ tento podava obraz
bohaty na informace a pravdivost. Jeho rozsah se neurcuje poctem, ale hloubkou
a obsahem informaci (Gavora 2000, s. 144). ,, Vyzkumnik znaly kontextii zkoumané
problematiky vybere prvky sam.” (Reichel 2009, s. 83). Pti vybéru je dilezity
zam&r a podoba zkoumadni, pfi¢emz v takovém pfipadé¢ mize vyzkumnik urcit
i vhodné osoby. Reprezentativita vzorku je pak minimalni (Reichel 2009, s. 83).
V daném pfiipad¢ bylo pozadavkem na pracovnice OSPOD vytipovat dva spisy
Om se zamérem zkoumat ptibuzenskou péstounskou péci. V jednom ptipadé by se
mel spis tykat ditéte (déti) sveéfenych do PP prarodi¢im a ve druhém piipadé
jinym piibuznym. Podminkou vybéru byla déle stanovena aktualnost feSeného

pifipadu ditéte v ptibuzenské PP a obsahové€ a informacné bohaty spisovy material.
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7 Pouzité metody

Studium dokument patii mezi zdkladni techniky sbéru dat. ,, Studium
dokumentii znamena sledovat u zkoumanych fenoménii hlavne rozsahlé i minulé
casove useky jejich vzniku a existence, na pricindach ¢i tvurcich jiz nezavislé.*
(Reichel 2009, s. 125). Pti vyzkumné praci byla studovana dokumentace OSPOD,
konkrétn€ 2 spisy nezletilych déti vedenych pracovnicemi NRP (k otazce vybéru
zkoumaného vzorku viz. vySe). Dokumentace pro ucely jejiho zpracovani byla
anonymizovana. Ze studia dokumentti byly zpracovany 2 piipadové studie.
., V pripadové studii jde o detailni studium jednoho pripadu nebo nékolika mdlo
pripadii...V pripadové studii sbirame velke mnozstvi dat od jednoho nebo nekolika
malo jedincii. V pripadové studii jde o zachyceni slozitosti pripadu, o popis vztahii
V jejich celistvosti...Predpoklada se, ze diikladnym prozkoumdanim jednoho
pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadum.* (Hendl 2005, s. 104).
V zavéru piipadové studie 1ze pohlizet na zkoumany ptipad v Sir§Sim rozméru a Ize
jej porovnat i sjinymi piipady (Hendl 2005, s. 104). Existuje vice typu
ptipadovych studii. Pfi vyzkumné préaci byla zvolena forma osobni ptipadové
studie. Jeji podstata tkvi ve zkoumani konkrétni situace a osoby, piiCemz
pozornost je vénovana kontextu udélosti kolem této osoby, tj. jeji minulosti,
moznym pfi¢inam, faktorim, procesim a zkuSenostem, které sni i historicky

souviseji (Hendl 2005, s. 104-105).

Rozhovor je hojné vyuzivanou technikou vyzkumu. V kvalitativnim
zkoumani provadi rozhovor obvykle jedna osoba (Reichel 2009, s. 110). Vedeni
rozhovoru je ,,umeénim i védou*“, tzn., ze rozhovor je dovednosti, coz klade
na tazatele urcité naroky (Hendl 2005, s. 166). Je dilezité rozhovor pfipravit
v oblasti kladenych otazek, jejich obsahu, formy i1 pofadi, ovSem také v otazce
délky rozhovoru. , Kvalitativni rozhovor neni pouze sbérem dat, ale miize mit
i intervencni charakter.” (Hendl 2005, s. 167). Pfi vyzkumné praci bylo vyuzito
tzv. polostrukturovaného rozhovoru. Jedna se o rozhovor ¢astecné fizeny, ktery se
., vznacuje tim, Ze ma pripraven soubor témat/otazek, ktery bude jeho predmétem,

aniz by bylo predem striktné stanoveno jejich poradi. Mnohdy miiZe tazatel
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formulace pokladanych otazek castecné modifikovat, nezbytné ale je, aby byly
probrany vsechny. Jiné aplikacni varianty zase umoznuji, aby tazatel pripadné
pokladal doplnujici dotazy.* (Reichel 2009, s. 111). Pozadavky na vyzkumnika
jsou vtéto formé rozhovoru skuteéné velké (Gavora 2000, s. 111). Pii
polostrukturovaném rozhovoru je vhodné zvolit piijatelné prostfedi, v némz

rozhovor bude probihat (Reichel 2009, s. 112).

V ramci vyzkumné prace byly s respondenty rozhovory vedeny s ohledem
na predem pfipravené otazky (viz. Priloha ¢. 1). Tyto byly specifikovany
s ohledem na cil DP a stanovené otdzky vyzkumu. Zaroveii byly respondentim
kladeny dopliujici otdzky v ndvaznosti na pribéh rozhovoru s cilem pojmout
potfebny rozsah informaci. Pfi analytické praci srozhovory byla zachovana
anonymita respondentd. Pfi transkripci rozhovoru byly tyto piepisy oznaéeny jako

,»Rozhovor* s ptifazenym ¢islem, pocinaje ¢islem 1. (viz. Ptiloha €. 2).

Vsechny rozhovory se uskuteCnily v prosttedi daného pracoviste, tzn.
Vv prostiedi, které¢ pracovnice divérné znaji a samy ur€ily prostorové usporadani.
Rozhovor byl iniciovan v dostatecném ptedstihu, aby si pracovnice ve svém Case
mohly vyc¢lenit prostor a probihal bez pfitomnosti tfeti osoby. Doptedu byly
informovany o tom, Ze rozhovor potrva cca 15-20 minut. Zaroven byly pted
realizaci rozhovoru pracovnice sezndmeny stim, Ze se jednd o vyzkum
realizovany za ucelem vypracovani diplomové prace na téma piibuzenské PP.
Pribéh rozhovoru byl nahravan na diktafon, a to se souhlasem pfitomnych

pracovnic.

Srozhovory bylo nasledné¢ pracovano formou transkripce a obsahové
analyzy. Existuje vice technik transkripce. VétSina z nich vsak vychazi z doslovné
transkripce. Doslovnou transkripci se rozumi piepis rozhovoru ¢i interview, ktery
byl v ramci provadéného vyzkumu uskuteénén. Jde o velmi naro¢nou ¢innost,
zejména cCasove. Transkripce je vSak ke sprdvnému srovnavani skutecnosti
a analytické Ccinnosti nezbytna. V pribéhu prace dochazi k porovnavani

konkrétnich informaci a mist v rozhovoru. Informace Ize podtrhavat, barevné

67



rozliSovat ¢i si psat k textu rizné poznamky. Zvoleny postup je libovolny (Hendl
2005, s. 208). Pii praci s piepsanymi rozhovory byla ziskana data tfidéna
do kategorii. V textu byly vyhledavany odpovidajici informace a fazeny
do kategorii. Zvolené kategorie byly vytvofeny na zakladé¢ otazek a odpovidaji
jejich obsahu, tedy jejich hlavni myslence, pficemz byly stanoveny dle potieby
daného vyzkumu, coz je typické pro kvalitativni vyzkum. Kategorie byly nazvany
jednozna¢né, aby bylo mozné k nim snadno piifazovat informacni material.
Ke zvolenym nadpisim tak byly zaznamenané a odpovidajici informace
ptifazovany postupné ze vSech ¢ty rozhovori. Kategorie - (Hendl 2005, s. 211-
212).

Pti praci s dokumenty lze pouzit tzv. obsahovou analyzu, coz je vnitini
rozbor dokumentu (Reichel 2009, s. 127). ,,Jde o analyzu a hodnoceni obsahu
pisemnych texti.* (Gavora 2000, s. 117). Pii provadéné analyze se identifikuje
a sleduje konkrétni prvek, znak ¢i vztah s jinymi dokumenty. Zkoumat se vSak
také mohou napt. divody vzniku dokumentu i jeho disledky, osobnost autora a;.
Je tak na vyzkumnikovi, jakym smérem bude upirat sviij zdjem a na co vSechno se
zaméii (Reichel 2009, s. 127-129). “Subjektivita vyzkumnika hraje roli pri vybéru
dokumenti, ale ne v informacich, které jsou obsazeny v dokumentech.* (Hendl
2005, s. 132). Mohou tak vznikat kategorie, tzv. analytickad kategorie, tj. soubory
danych dokumentl, u kterych se analyza uskutecniuje. V ptipadé sledovanych
prvki, znakd a proménnych se hovofi o tzv. zdznamové jednotce (Reichel 2009,
S. 127-129). ,,V analyzdch textii to casto byva slovo, odstavec, clanek, tvrzeni,
syntaxe, odborny termin atd.” (Reichel 2009, s. 129). Pii provadéné analyze je
zapotiebi taktéz hledét na celkovy kontext, tzv. metakomunicni, podstatnym
nastrojem se pak stava tzv. kontextova jednotka (Reichel 2009, s. 129). ,, Analyzy
dokumentit mohou mit obé podoby — kvalitativni i kvantitativni. “ (Reichel 2009,
s. 129).
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8 Pripadové studie

8.1 Pripadova studie ,,Prarodice”

Odd¢leni SPOD se s rodinou seznamilo v dobé, kdy matka porodila své
prvni dité, tj. vroce 2003. V té dob¢ byla jest¢ nezletila a zila ve spolecné
domaécnosti se svymi rodici (tedy prarodi¢i ditéte). Babicka ditéte matce s péci
0 syna hodné pomahala. Matka se vSak chlapci piili§ nevénovala ani po ukonéeni
svého studia. Naopak v kratké dobé znovu otéhotnéla. Se svym partnerem, otcem
déti, zacala matka zit ve spolecné domacnosti. V té dobé¢ jiz byla zletila. Souziti
S partnerem vSak nebylo spokojené. Otec déti Casto pozival ve vétsi mife alkohol,
byl na matku hruby a vulgarni. Pozd¢ji se ukdzalo, ze téZ zneuZziva navykové
latky. Matka zacala vice Casu travit s otcem déti, chodila Se bavit a pozivala
alkoholické napoje. Dé&ti naopak stale Castéji pobyvaly u prarodica. Situace se
stala natolik neunosnou, Ze ob¢ déti byly v roce 2006 svéfeny do péce prarodicu.
V té dobé byl nejstarSi syn Tomas trilety, mladsi Jan témét dvoulety. Matka déti
S nimi udrzovala nepravidelny kontakt, jeji zajem byl minimalni. Prarodice si

postupné piivykali na pravidelné povinnosti ohledné zajisténi déti.

Matky vztah s otcem déti pokracoval, jejich situace se nelepsila, oba byli
bez zaméstnani, zavisli na statnich davkach. Pies v§echno méla matka stale zajem
o udrzeni vztahu S otcem déti. O rok pozdéji se matce narodila hol¢icka. O ni
matka projevovala od pocatku velky zajem, zlepSila domaci prostiedi a ptipravené
méla 1 vSechno potiebné vybaveni pro dit€. O dceru tak matka pecovala sama
S partnerem, zajistili si i stabilngjsi bydleni. Ze strany OSPOD byly provadény
Casté a pravideln€ navstévy v rodin€ s cilem sledovat Groven péce matky o dceru.
Ta byla kolisava, po ¢ase matka opét zménila své chovani a upfednostiovala
vlastni zajmy. Pracovnici OSPOD byli priabézné v kontaktu i s prarodiéi, jejichz
finan¢ni situace nebyla lehka a taktéz prostfedi a trovenn domécnosti vykazovaly

urcité nedostatky.

PrestoZze si prarodi¢e zpocatku neuméli pfedstavit péci o tfi malé déti

a dopfedu matku sami upozornovali, at’ s nimi nepocitd, v rozhodujici dobé
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ptevzali nezletilou Petru od matky. Tu jim matka ptedala na hlidani a nékolik dni
se pro ni nevratila. Nezl. Petra proto byla v roce 2009 taktéz svétena do péce
prarodi¢im. Posléze v roce 2011 sohledem na celkovou situaci rodiny, resp.
situaci prarodi¢u a nezletilych déti, a s cilem jim pomoci, byly vSechny tii déti

sveéteny do péstounské péce prarodici.

Vyrazn€j§i problémy vyvstaly v souvislosti s plnénim povinné S$kolni
dochazky nezl. Tomase. Ten byl ve skole rozte¢kany, nepozorny a nezvladal
pozadované naroky. Kratce na to byla u néj diagnostikovana porucha pozornosti
S hyperaktivitou. Chlapec zacal také dochazet na détskou psychiatrii, byl
medikovan. V roce 2012 absolvoval pobyt v détské psychiatrické 1écebné. Ke
zmirnéni jeho chovani ale doslo jen na kratkou dobu. Jiz v roce 2013 zacal mit
problémy s dochézkou do Skoly, mezi péstouny a Skolou vznikaly ¢asté neshody,
nebot’ prarodice za Skolni netspéch chlapce vinili $kolu. Situaci fesili prestupem

na jinou zakladni skolu.

Matka déti v mezidobi navazala novou znamost, porodila dvé déti a v roce
2013 se provdala. O déti, Tomase, Jana a Petru, vSak matka nikdy nejevila
pravidelny a velky z&jem. Pokud se s ni déti chtély vidét, samy ji navstévovaly
Vv jejim bydlisti. S jejim manzelem si vSak nikdy nerozumély. Matka dlouhodobé
zila v nuznych podminkéch, jeji nezdjem o déti a neschopnost o né pecovat si po
celou dobu uvédomovali 1 jeji rodiCe, tedy prarodice déti. Ti jim vzajemné
kontakty nikdy nezakazovali, nikdy ale ani neocekavali, Ze by matka mohla
prevzit déti zpét do své péce. Naopak vzdy uvadéli, Ze matka nema pro pobyt déti
doma vhodné podminky a neni schopnd se o né postarat. Rodicovskou lasku
k détem neustale pocituji prarodi¢e, coz pracovnici OSPOD dlouhodobé
na prarodi¢ich ocenuji. S otcem se déti setkaly pouze parkrat. V dobé jejich
navstév nikdy nebyl stiizlivy a zcela pii smyslech, pfi¢emz velmi Ccasto

a opakovan¢ plnil vykon trestu.

V roce 2014 bylo Tomasovo chovani feseno na vychovné komisi ve skole,

kdy opétovné odmital ve Skole spolupracovat, jeho chovani bylo vulgarni a hrubg,
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neustale pii vyuCovani vyruSoval a nerespektoval stanovena pravidla. Také jeho
doméci pfiprava byla minimalni, vychovné problémy doma pfipousteli
1 prarodice, ktefi byli bezradni. Problémy v dochazce 1 problémy v chovéni se
kratce na to objevily i u nezl. Jana. Ten mél ve Skole nezvladatelné zachvaty,
vybuchy vzteku, hnévu i place a odmital jit do Skoly. Oba chlapci kratce po sobé
absolvovali pobyt v détské psychiatrické 1é¢ebné. Doma ziistala tak uréitou dobu
s prarodici jen nezl. Petra. I u ni se vSak zacala projevovat psychicka nepohoda,
divenka se zaCala pomocovat a nasledn¢ bylo nezbytné navazat spolupraci

s détskou psycholozkou.

V Cervnu 2014 se konala prvni pfipadova konference, kterou potadalo
oddéleni SPOD. Vystupem bylo nastaveni uzké spoluprace péstounské rodiny
S Charitnim sdruzenim Dé&Cin a zajisténi Skolniho asistenta pro nezl. Tomase.
Béhem piipadové konference se hodnotily vychovné kompetence prarodict
a zvazovalo se umisténi Tomase mimo rodinu. Pé&stouni ve snaze vyftesit situaci,
zménili détem pfes letni prazdniny Skolu. Navstévovat novou skolu zcela odmital
nezl. Jan, nasledovaly jeho nezvladatelné zachvaty, vybuchy pla¢e a kiiku.
Neuméli si s nim poradit pracovnici $koly, ani prarodi¢e. Na doporuceni détského
psychiatria byl poté odvezen do détské psychiatrické 1é¢ebny. Mezitim oddé€leni
SPOD dostavalo Cetna oznameni ze Skoly, ktera upozoriiovala na nedostatecné
vybaveni déti do Skoly jak Skolnimi pomuckami, tak i obleenim, obuvi

a poukazovali na $patnou hygienickou Groven déti.

Prace OSPOD s rodinou po celou dobu probihala velmi intenzivné. Byla
provadéna opakovana Setfeni v rodin€, jedndno bylo s prarodici i na oddéleni,
n&kolikrat bylo také hovoteno s détmi. Uzka a neustala spoluprace téZ probihala
s charitnim sdruzenim. Dilezité kroky byly vzajemné konzultovany a snahou bylo
pomoci prarodi¢tim i détem. Rodina ze strany OSPOD byla navstévovana z titulu
vykonu PP, ale téz na zéklad¢ vSech zjist€nych skutecnosti i s ohledem na to, ze

se po celou dobu jedna o socialné-slabou rodinu.
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Chovani nezl. Tomase se znovu stalo nevyzpytatelnym a nezvladatelnym,
byl agresivni. Pokud byl ve skole, ohrozoval sebe i své okoli, nerespektoval ani
piikazy prarodict, libovolné pobyval venku, dopustil se i drobnych kradezi, bézné
koufil a poté zacal zcela odmitat chodit do S$koly. Koncem roku 2014 byla
usporddana druha ptipadovd konference, kde prarodice ptiznali, Ze zvladnout
chovani nezl. Tomase je nad jejich sily a sami souhlasili s dobrovolnym pobytem
Tomase v détském diagnostickém ustavu. Diagnosticky tstav v8ak po seznameni
s dlouhodobou situaci a chovanim nezletilého Tomase jeho nastup odmitl s tim, ze
v daném piipadé je nezbytné k nim Tomase umistit na zakladé predbézného
opatieni ¢i v ramci nafizeni ustavni vychovy. Postoj prarodict k takovému feseni
byl zpocatku naprosto odmitavy, posléze vSak sami pod tihou naro¢né vychovy

ditéte na jate 2015 pozadali o sepsani navrhu na ptfedbézné opatieni.

Nezl. Tomas tak byl umistén do détského diagnostického ustavu, se kterym
zapocal intenzivni spolupraci piedev§im Tomastv déda. Ten za nim pravidelné
jezdil, a jak chlapec mohl, pobyval u prarodi¢ti na vikendy ¢i prazdniny. Naopak
rodi¢e o dité¢ po celou dobu neprojevili zddny z4djem. Pokud se matka zucastnila
ptipadové konference, nikdy neméla zadnou potiebu cokoli udé€lat jinak, aby

pomohla péci o nezl. Tomase zajistit.

Spoluprace s prarodici, zejména s dédou, se vSak casem zmeénila na zcela
odmitavy a negativni postoj, vSechny problémy a chlapcovo pfedchozi chovani
zacal zcela negovat a popirat. Jeho postoj byl naprosto ochranitelsky a jeho
zajmem zacalo byt propusténi chlapce domi, pfi¢emz doporuc¢ené vychovné rady
nebral nikdy v avahu a nerealizoval je. V mezidobi, na zékladé vSech odbornych
zprav z détského diagnostického tstavu, byla na podzim 2015 nad nezl. Tomasem
nafizena Ustavni vychova. Pti té byla vyhodnocovéna 1 situace mladSich déti, tedy
nezl. Jana a Petry. U Jana po navratu z 1é¢ebny doslo k jeho zklidnéni, klidnéjsi
obdobi bylo zaznamenéano i u nezl. Petry. Jim ob&éma se prarodi¢e vénovali dle
svych sil a schopnosti, mnohem lepsi praci s rodinou uvadéla Skola 1 charitni
sdruzeni. Naopak nezl. Tomas se zacal vracet do détského diagnostického ustavu

rozladén, jeho negativni postoj vici personalu zatizeni byl podnécovan dédeckem.
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Pokud byl doma, dochazelo zejména mezi nim a nezl. Janem k ¢astym neshodam,
hadkédm a agresivité. Pracovnici ustavu potvrzovali, ze Toma$ po navratu nikdy
nedbd nastavenych pravidel zafizeni a je problematické ho usmeérnit. Zavéry
odborného posouzeni nezl. Tomase jasné ukazaly, ze je ditétem citové
deprivovanym, obtizné vychovné zvladatelnym, majici silnou poruchu ADHD
a jeho vychova vyZzaduje jasné stanovena pravidla a rezimova omezeni. Proto bylo
v ramci soudniho fizeni o nafizeni Ustavni vychovy rozhodnuto o pfemisténi
Tomase do détského domova se Skolou, ktery se souCasné zaméiuje na déti
S psychiatrickou zatézi. Do tohoto domova byl nezl. Toma$ umistén na pocatku
2016. Jeho adaptace v novém zatizeni nebyla lehka, nebot’ déda ditéte pokracoval
VvV podryvani autority i smérem k tomuto domovu. Jeho intenzita a pravidelnost
navstév za nezl. vnukem byla obdivuhodna. Prarodice byli posléze nuceni zacit
s détskym domovem vice spolupracovat a nasledné se také Tomasovo chovani

vyrazn¢ zlepsilo.

V soucasnosti jezdi nezl. Toma$ domu za prarodi¢i pravidelné¢ na vikendy
i prazdniny, zaroven si prarodiCe podali navrh Ksoudu na zruSeni ustavni
vychovy. Oddé¢leni SPOD aktudlné¢ naplanovalo tfeti ptipadovou konferenci,
jejimz cilem je vyhodnoceni pobytu nezl. Tomase v ustavni vychové v souvislosti
s navrhem prarodicl na zruSeni Ustavni vychovy. Matka, ani otec, dale o tyto déti
nejevi zadny zdjem, s nikym nespolupracuji a matka naopak ocfekava narozeni

dal$iho ditéte.

8.1.1 Interpretace pripadové studie ,,Prarodice”

Ze studia dokumentace a zpracované kazuistiky vyplyva, Ze okolnosti, které
m¢ély vliv na rozhodovani o svéfeni déti do péstounské péce prarodiciim, se tykaly
selhani rodi¢t ve vykonu jejich rodicovské odpovédnosti, a to v oblasti zakladni
péce, emocniho vyvoje, rodinnych a socidlni vztaht, zajisténi bezpeci a ochrany,

citové vielosti, finan¢ni situace, ale i stability.

V dobé narozeni nejstarSiho ditéte byla matka nezletila, zavisla na svych

rodic¢ich, pficemZ babicka vyvijela v pomoci matce znac¢nou osobni iniciativu.
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Postupné matka ponechavala pé¢i na svych rodi¢ich castéji a ve vysledku pak
u nich ponechala déti bez dalsiho osobniho zajmu. Zcela se ze své rodiCovské
odpovédnosti distancovala, coz aktivovalo prarodi¢e k prevzeti odpoveédnosti
za déti. K okolnostem na strané matky tedy patfil jeji vek, Spatna financni i bytova
situace a pravdépodobné také slabé rodiCovské kompetence. Matka navic
vyhledéavala ptizein svého partnera, ¢imz upiednostnila jeho oproti svym détem.
Okolnosti svéteni déti do PP na strané prarodict jsou jasné dané tim, Ze jim matka
déti v péci ponechala a odmitla se o n¢ nadéle starat. Tak se to stalo u starSich
dvou déti a ackoli prarodice avizovali, Ze tteti dit€¢ matky jiz nezvladnou, pokud
byli postaveni do opétovné situace, ze matka dceru u nich nechala, ptevzali
do péce také ji. Rodice své rodicovské kompetence nikdy neméli, ¢&i
neuplatiiovali. Tuto interpretaci dat dokladaji napt. nasledujici vyroky: ,,...matka
se vsak chlapci prilis nevénovala ani po ukonceni svého studia“... Otec déti casto
pozival ve vétsi mire alkohol, byl na matku hruby a vulgarni. Pozdéji se ukazalo,
Ze téz zneuziva navykové latky. Matka zacala vice casu travit s otcem deti, chodila
se bavit a pozivala alkoholické ndpoje. Déti naopak stale casteji pobyvaly
u prarodici. Situace se stala natolik neunosnou, ze obé deéti byly v roce 2006
svereny do péce prarodicu. V té dobe byl nejstarsi syn Tomas trilety, mladsi Jan
temer dvoulety. ...Tu jim matka predala na hlidani a nékolik dni se pro ni
nevrdatila...Matka dlouhodobé Zila v nuznych podminkach, jeji nezdjem o deéti
a neschopnost o né pecovat si po celou dobu uvedomovali i jeji rodice, tedy
prarodice déti...matka nemd pro pobyt deti doma vhodné podminky a neni
schopna se o née postarat... S otcem se deti setkaly pouze parkrat. V dobé jejich
navstev nikdy nebyl strizlivy a zcela pri smyslech, pricemz velmi Ccasto

a opakované plnil vykon trestu

Z analyzy a hodnoceni textu zpracovaného v pfipadové studii neni zfejmé,
jaké vSechny faktory zohlednili pracovnici pii svéfovani uvedenych déti
do ptibuzenské PP. Ve studovaném materidlu nejsou zdznamy natolik podrobné,
aby z nich bylo mozné se dovédét, co vedlo pracovnika k tomu, Zze podporil

svéfeni uvedenych déti do PP prarodict. Pouze je z daného spisového materidlu
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ziejmé, Ze pracovnice vychazela z faktu, ze prarodi¢e dlouhodobé zabezpecovali
péci o déti a déti byly na né€ zvyklé. Ze spisu je také ziejmé, ze se jina alternativa
pro déti ani nehledala. Ze zkoumaného materidlu vyplynulo, ze v dobé¢, kdy bylo
rozhodovdno o téchto détech, jeSté nebyla povinnost délat podrobné
vyhodnocovani situace ditéte, proto ziejmé¢ nebyly ani jednotlivé oblasti péce
a kompetence pecujicich zkoumany (pozn.: povinnost vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny a vytvaret individualni plan ochrany ditéte plati pro OSPOD
novelou zakona 359/99 Sb. od 1.1.2013). Lze konstatovat, ze pracovnice OSPOD
v dané dob¢& postupovala podle platnych pravidel a pozadavkl. Ze zkoumaného
textu ovSem vyplynulo, Ze jiz v roce 2014 byla zaznamendna nové metoda prace
s rodinou, a to forma piipadové konference, kterou vySe zminény zakon v sobé
zahrnuje (...“v cervau 2014 se konala prvni pripadovd konference, kterou
poradalo oddéleni SPOD. Vystupem bylo nastaveni uzké spoluprdce péstounske
rodiny s Charitnim sdruzenim Décin a zajisteni Skolniho asistenta pro nezl.
Tomase“...). Ptipadova konference byla realizovana s ohledem na problémy
s vychovou déti, které¢ se objevily. K hodnoceni vychovnych kompetenci
prarodi¢ti doslo tedy az na zminéné piipadové konferenci (... “Béhem pripadové
konference se hodnotily vychovné kompetence prarodicii a zvazovalo se umisténi

Tomase mimo rodinu“...).

Ze zkoumaného textu vyplyva, Ze s détmi, zejména se starSimi chlapci, méli
prarodi¢e znacné vychovné problémy, které se vystupiiovaly az k umisténi
nejstarStho syna do ustavni péce. Umisténi ditéte do tustavniho =zafizeni
predchézela zjevné dlouhodoba intervence OSPOD, i1 doprovazejici organizace
(... “Vyraznéejsi problémy vyvstaly v souvislosti s plnénim povinné skolni dochdazky
nezl. Tomase. Ten byl ve skole roztekany, nepozorny a nezviddal poZadované
naroky. Krdtce na to byla u néj diagnostikovina porucha pozornosti
S hyperaktivitou“...V roce 2012 absolvoval pobyt v détské psychiatrické
lécebneé....V roce 2014 bylo Tomdsovo chovani reSeni na vychovné komisi
ve Skole, kdy opétovné odmital ve skole spolupracovat, jeho chovani bylo vulgarni

a hrubé, neustdle pri vyucovani vyrusoval a nerespektoval stanovena pravidla.
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Takeé jeho domaci priprava byla minimalni, vychovné problémy doma pripousteli
i prarodice, kteri byli bezradni. Problémy v dochazce i problémy v chovani se
kratce na to objevily i u nezl. Jana. Ten mél ve Skole nezvladatelné zachvaty,
vwbuchy vzteku, hnévu i place a odmital jit do skoly. Oba chlapci kratce po sobé
absolvovali pobyt v détské psychiatrické lécebné...Zavéry odborného posouzeni
nezletilého Tomase jasné ukdzaly, zZe je ditétem citové deprivovanym, obtizné
vychovné zvladatelnym, majici silnou poruchu ADHD a jeho vychova vyzaduje

Jjasné stanovena pravidla a rezimovd omezeni“...).

Z interpretace dat vyplyva také, ze velkou roli hraly emoce na strané
pestountl, ktefi sva pochybeni ve vychové nebyli schopni uznat a obvinovali
Skolu, ¢i zacastnéné pracovniky OSPOD, zZe situaci nespravné vyhodnocuji. To
ovliviiovalo jejich pristup ke spolupraci se zucastnénymi institucemi a samotné
feSeni naro¢né situace (... “Jiz vroce 2013 zacal mit problémy s dochdzkou
do Skoly, mezi péstouny a skolou vznikaly casté neshody, nebot prarodice
za Skolni neuspéch chlapce vinili skolu...Rodicovskou lasku k détem neustdile
pocituji prarodice...Situaci vesili prestupem na jinou zakladni skolu...vychovné
problémy doma pripoustéli i prarodice, kteri byli bezradni....prarodice priznali,
Ze zvlddnout chovani nezl. Tomase je nad jejich sily...postoj prarodicii k takovéemu
reseni byl zpocatku naprosto odmitavy, posléze vsak sami pod tihou narocné
vychovy ditéte na jare 2015 pozadali o sepsani navrhu na predbéiné
opatreni...zcela odmitavy a negativni postoj, vSechny problémy a chlapcovo
predchozi chovani zacal zcela negovat a popirat. Jeho postoj byl naprosto
ochranitelsky...jeho negativni postoj vuci persondlu zarizeni byl podnécovain
dédeckem...déda ditéte pokracoval v podryvani autority i smérem ktomuto
domovu...Prarodice byli posléze nuceni zacit s deétskym domovem vice
spolupracovat... ). V interpretaci se také ukazalo, Ze oproti péstounum se rodice
vuci détem emocné neprojevovali, spiSe se distancovali (... “Naopak rodice o dité
po celou dobu neprojevovali Zadny zdjem. Pokud se matka zucastnila pripadové
konference, nikdy neméla zadnou potiebu cokoli udélat jinak, aby pomohla péci

o nezletileho Tomdse zajistit...Matka, ani otec, ddle o tyto déti nejevi zadny zdjem,
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S nikym nespolupracuji a matka naopak ocekava narozeni dalsiho ditete”...).
Samotné umisténi nejstarSiho ditéte se realizovalo ve vysledku az ve chvili, kdy
sami prarodice situaci s problematickymi détmi viibec nezvladali. Ukazalo se, ze
samotny chlapec ma psychiatrickou zatéz, vzdélavaci potize, pifiCemz tyto

hendikepy nebyli schopni prarodic¢e zvladnout.

Z dalsi interpretace textu vyplyva samostatna kategorie, ktera se tyka prace
OSPOD. Je zfejma znacna angazovanost jednotlivych pracovnikii a snaha sanovat
biologickou rodinu (... “ze strany OSPOD byly providény casté a pravidelné
navstevy v rodiné s cilem sledovat uroven péce matky o dceru...Pracovnici
OSPOD byli prubezne vkontaktu i s prarodici...dlouhodobé na prarodicich
ocenuji...)“. Je ziejmé, ze v dob¢, kdy byla sledovana ze strany OSPOD péce
matky o déti, byla pozornost pracovnikii zaméfena vice na ,, navstévy v rodiné*
a ,,sledovani urovné péce“. Je mozné si znovu vSimnout, ze se jednalo o dobu
pfed novelou zminéného zdkona (2003-2006), nebot’ z textu dale vyplyva, Ze
vroce 2014 se srodinou pracovalo jiz s novymi metodami prace, které¢ byly
zamétené na podporu rodiny a nabidnuti potiebné pomoci. V této dobé jiz
existovala moznost do rodiny kontaktovat socidlné-aktivizacni sluzbu pro rodiny
sdétmi a v ptipadé vykonu péstounské péce poskytnout prarodi¢iim podporu
formou dohody uzaviené s doprovazejici organizaci (... “V cervau 2014 se konala
prvii pripadova konference, kterou poradalo oddeéleni SPOD. Vystupem bylo
nastaveni uzké spoluprdace péstounské rodiny s Charitnim sdruzenim Décin
a zajisténi Skolniho asistenta pro nezl. Tomdse...Prace OSPOD s rodinou po
celou dobu probihala velmi intenzivné. Byla providéna opakovand Setieni
V rodiné, jednano bylo s prarodici i na oddéleni, nekolikrat bylo také hovoreno
s détmi. Uzkd a neustdld spoluprdce téZ probihala s charitnim sdruzenim. DiileZité
kroky byly vzdjemné konzultovany a snahou bylo pomoci prarodiciim i deétem.
Rodina ze strany OSPOD byla navstévovana z titulu vykonu PP... Oddéleni
SPOD aktuadlne naplanovalo treti pripadovou konferenci, jejimz cilem je
vyhodnoceni pobytu nezl. Tomdse v ustavni vychove v souvislosti s ndvrhem

o . L ;o “
prarodicu na zruseni ustavni vychovy... “.
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8.2 Pripadova studie ,,Sourozenec*

Rodinu vedl OSPOD v evidenci od roku 2008. V t¢ dobé se socialni
pracovnice s rodinou seznamila na zakladé¢ oznameni o nedostate¢né péci matky
0 dceru z divodu nadmérného pozivani alkoholu matkou. Nezletilé Martin¢ v té
dobé bylo Sest let, zila jen s matkou a jeji otec zemiel. Matka méla jesté zletilou
dceru, sniz nebyla v kontaktu.  Pracovnice OSPOD navazala intenzivni
spolupraci se zakladni Skolou, kam chodila Martina do prvni tfidy, i s détskym
Iékafem. Snahou bylo otevtit spolupraci s matkou, aby tato zacala feSit svou
zavislost. Matce byla vtomto sméru nabizena odborna pomoc a podpora.
S matkou byly soucasné feseny i nedostatky v zajisténi zabezpeceni potieb ditéte.
Jednalo se o zakladni péc¢i o Martinu tykajici se zabezpeCeni pravidelné stravy,
vybaveni potfebnymi Skolnimi pomiickami a jeji pfipravy na vyucovani. Zaroven
bylo matce poskytovano poradenstvi ohledné¢ financi, nebot’ nepracovala
a nedisponovala potfebnymi finan¢nimi prostiedky. S ohledem na vSechny tyto
zjisténé problémy v rodin¢ byla matce nabidnuta podpora socidlné-aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi s cilem zlepSit Zivotni podminky rodiny v oblasti
zajiSténi potieb ditéte a v oblasti financi. Matka odmitla tuto pomoc, nebot’ si
neprala pfitomnost dalSich socialnich pracovnikii, vnimala to jako kontrolu a ne
jako podporu. Navic matka opakované ménila zndmosti a s témito muzi v rtizné
mife poZzivala nadéle alkohol. Pracovnice OSPOD v rodiné provadéla Casta Setfeni

a situaci ditéte pribéZné monitorovala.

O rok pozdéji, tj. vr. 2009, se matka s dcerou piestéhovala mimo region
Décin a do rodiny zacala dochazet jina pracovnice z mistné piislusného OSPOD.
Matka se ptestéhovala k muzi, ktery trpel diabetem. Jejich souziti se jevilo stabilni
a spokojené. Péce o dceru se zlepSila, Martina se citila dobfe. Krizova situace
nastala v roce 2012 ve chvili, kdy pritel matky byl hospitalizovan v nemocnici,
a matka pozila ve vétSi mife alkohol a zkolabovala. TéZ byla hospitalizovana
Vv nemocnici. Nezletilou Martinu nezbylo nez umistit do détského diagnostického
ustavu, nebot’ v tu chvili nebyl nikdo, kdo by se o ni postaral a zabezpedil ji. Mezi

matkou a pfitelem doSlo k definitivnimu rozchodu a matka odesla ze spolecné
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domécnosti a byla bez stabilniho bydleni. Nezletilda Martina byla posléze
pfemisténa do détského domova a vroce 2013 nad ni byla nafizena ustavni
vychova. Matka neméla podminky pro pé¢i o dceru a jeji zdjem o dceru byl
minimalni. Naopak byvaly pfitel matky Martinu pravidelné navstévoval a jejich
vztah byl kladny. Uvazoval o pfipadném svéteni Martiny do jeho péce. Nicméné
Martina méla v détském domové psychické problémy, zacala se sebeposkozovat
a bylo nezbytné pro ni vyhledat pomoc odbornika. V dasledku toho byla
medikovana. Jeji chovani nebylo zadnym jinym zpiisobem problémové, také jeji

Skolni vysledky byly dobré.

V roce 2014 se do Décina pftistehovala polorodd sestra Martiny se svou
rodinou, tj. s manzelem a dvouletou dceru. Zkontaktovala OSPOD a zacala
0 Martinu, které v té dob¢ bylo 12 let, projevovat pravidelny zajem. Ke své situaci
pracovnici OSPOD sd¢lila, Ze je o deset let starSi nez Martina a vyristala
od svych 5ti let u svého otce. Bydleli v jiném kraji a s matkou a sestrou nebyla
v minulosti v kontaktu. Matka se o ni nezajimala a na své Gtlé détstvi za dobu, kdy
zila s matkou, ma Spatné vzpominky. Poté, co se odst¢hovala do Dé&Cina,
vyhledala také svou matku a zjistila, ze Martina je v détském domové. Zacala ji
tam navstévovat, postupné se sblizily a sestra Martiny s manZelem pozadali
o svéfeni Martiny do jejich PP. Sestra Martiny s manzelem méli vhodné
podminky, zili spofddanym zplGsobem Zivota a spolecné pecovali o Ssvou
dvouletou dceru. Koncem roku 2014 byla Martina svéfena do spole¢né PP
manzeliim. Jejich souZziti bylo spokojené, Martina polorodou sestru respektovala
a spolecné tesily i jeji vrstevnické zajmy i starosti. Pracovnice OSPOD Vv ramci
vykonu PP rodinu dale navs§tévovala a v zajisténi nezletilé Martiny jeji polorodou
sestrou nebyly shledany zadné nedostatky. Matka se vté dobé o Martinu

nezajimala, stfidala bydlisté a bylo obtiZné ji vyhledat.

O rok pozd¢ji, tj. koncem roku 2015, se manzelé, ktefi méli Martinu v PP,
zacali rozvadét. Dlvodem k jejich rozvodu nebyla pfitomnost Martiny v roding,
ale jejich jiné vzajemné neshody. S ohledem na to, Ze byla Martina v jejich

spolecné PP, musela sestra Martiny podat navrh k soudu na svéfeni Martiny jen
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do své PP. K tomuto svéfeni doslo na pocatku roku 2016 a kratce na to se sestry
dovédély informaci o tom, Ze jejich matka zemfela. V soucasné dobé sestra
Martiny podala navrh k soudu na porucnickou péci, nebot’ Martina se tak ocitla
bez zakonného zastupce a potiebovala mit ve své sestie poru¢nika, tj. n€koho, kdo
bude mit pravomoc zabezpecit vSechny jeji prava, zajmy a povinnosti. Martina
nadale navstévuje odbornou psychologickou pomoc, nebot se vyrovnava

S traumaty ve svém zivote.

8.2.1 Interpretace pripadové studie ,,Sourozenec*

Z interpretace textu ptipadové studie tykajici se svéfeni ditéte do PP
sourozenci vyplyva, Ze okolnostmi, které mély vliv na svéfeni ditéte do péce
polorodé sestry, byla zejména skuteCnost, Ze dit¢ bylo v détském domové
na zaklad¢ natfizené ustavni vychovy. Tomu piedchazela skutecnost, Ze matka
neplnila svou rodiCovskou odpovédnost a zanedbavala péci o svou dceru
(““...oznameni o nedostatecné peci matky o dceru z ditvodu nadmérného pozivani
alkoholu matkou...Jednalo se o zdkladni péci o Martinu tykajici se zabezpeceni
pravidelné stravy, vybaveni potrebnymi Skolnimi pomickami a jeji pripravy
na vyucovani...nepracovala a nedisponovala potrebnymi financnimi prostredky ...
Navic matka opakované ménila znamosti a s témito muzi v riizné mire pozivala
nadale alkohol...*). Dulezitou okolnosti umisténi ditéte do ustavniho zafizeni
byla skutecnost, Ze se dité ocitlo bez pecujici osoby. Matka byla hospitalizovana,
ovSem pfivodila si svou hospitalizaci Spatnym Zivotnim stylem (poZivani
alkoholu) a jeji pritel zdivodu nemoci. Také doslo krozchodu matky
S partnerem, ¢imZ se matka ocitla bez bydleni. Svou situaci spiSe nefeSila
a o dceru se vustavni péli nezajimala (... “Mezi matkou a pritelem doslo
kK definitivnimu rozchodu a matka odesla ze spolecné domdcnosti a byla bez
stabilniho bydleni...Matka neméla podminky pro péci o dceru a jeji zajem o dceru

byl minimalni“).

Z interpretace textu dale vyplyva vyznam a dulezitost piibuzenskych
vztahil. Ackoli sestry mély spole¢nou matku, nemély moznost se vzajemné znat

pfi svém vyvoji a nemohly rozvijet vzajemné sourozenecké vazby. Bylo to
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zpusobeno jednak matkou, kterd na tuto skutecnost nedbala, ovSem také otcem
star$i dcery, ktery akceptoval to, ze se dcera nema moznost s matkou, potazmo
s mladsi sestrou, vidat (... “se do Décina pristehovala poloroda sestra Martiny se
svou rodinou, tj. s manzelem a dvouletou dceru. Zkontaktovala OSPOD a zacala
o Martinu, které v té dobe bylo 12 let, projevovat pravidelny zdjem... vyriistala
od svych 5ti let u svého otce. Bydleli v jiném kraji a s matkou a sestrou nebyla
v minulosti v kontaktu. Matka se o ni nezajimala a na své utlé détstvi za dobu, kdy
Zila s matkou, ma Spatné vzpominky ). Ze spisové dokumentace nevyplynulo, zda
sestry o sob¢ vzajemné védely, je ziejmé, ze tomu nebyla vénovana pozornost ani
ze strany socialnich pracovnikil. Sou¢asna novela zdkona o SPOD pamatuje na to,
Ze ptibuzenské vazby jsou pro déti dulezité zejména v oblasti jejich identity. Proto
je tato oblast vyhodnocovana v souvislosti S moznym ohrozenim ditéte. Zaroven
zakon dava prednost pfi vychové déti osobam blizkym, biologické roding, ¢i

ptibuznym v §irsi roding.

Z textu lze dale interpretovat také, ze Martina prosla v pribéhu svého zivota
znaénymi traumatickymi situacemi, které pro ni predstavuji psychickou zatéz.
Musela se vyrovnavat s nedostatenou péci matky, sttidanim partnert u matky,
znovu a znovu navazovala vazby k riiznym pecujicim osobam (partnerim matky),
byla vystavena stresu zazivat s matkou nasledky jejtho poZivani alkoholu
a zazivat nestabilitu Castou zménou bydlisté. Ve vysledku pak zaZila opusténi
a nasledné umisténi v détském domové. Navic se o ni matka nezajimala.
A Vvneposledni fadé¢ byla odloucena také od své polorodé sestry. Zatézovou
situaci pro Martinu bylo také to, Ze byla ucastna pii rozpadu manzelstvi své sestry
a zazivala dal$i nestabilitu ve svém zZivoté. Obé¢ sestry se musely vyrovnavat se
smrti matky. Na toto ukazuji napt. vyroky ,, ...a matka pozila ve vetsi mire
alkohol a zkolabovala...Nezletilou Martinu nezbylo neZz umistit do détského
diagnostického ustavu, nebot’ v tu chvili nebyl nikdo, kdo by se o ni postaral
a zabezpecil ji...matka odesla ze spolecné domacnosti a byla bez stabilniho
bydleni...Matka neméla podminky pro péci o dceru a jeji zajem o dceru byl

minimalni. Naopak byvaly pritel matky Martinu pravidelne navstévoval a jejich

81



vztah by! kladny...Martina méla v detském domové psychické problémy, zacala se
sebeposkozovat a bylo nezbytné pro ni vyhledat pomoc odbornika. V diisledku
toho byla medikovana...koncem roku 2015, se manzelé, kteri meli Martinu v PP,
zacali rozvaddét...S ohledem na to, zZe byla Martina v jejich spolecné PP, musela
sestra Martiny podat navrh k soudu na svereni Martiny do své PP...krdtce na to
se sestry dovedely informaci o tom, Ze jejich matka zemrela... Martina se tak ocitla
bez zakonného zastupce a potrebovala mit ve své sestie porucnika...Martina
naddle navstévuje odbornou psychologickou pomoc, nebot se vyrovnava

S traumaty ve svém zZivote “.

V ramci interpretace dat byla sledovana ¢innost OSPOD pfi feSeni ptipadu
Vv souvislosti se svéfenim Martiny do PP své sestry. Je ziejmé, Ze se pracovnici
OSPOD snazili otevirat spolupraci s matkou a nabizet odbornou pomoc a podporu
v ramci alkoholismu matky a jejich slabych rodi¢ovskych kompetenci. Pracovnici
se zabyvali situaci matky komplexné, tzn., Ze nejen v oblasti podpory financi, ale
I v oblasti posileni jejich rodi¢ovskych kompetenci. Doslo i k potiebné spolupraci
dvou organi SPOD v momenté, kdy se matka s dcerou ptest¢hovala. Zaroven
pracovnici OSPOD reagovali v krizové situaci ditcte, kterou l1ze charakterizovat
jako pfimé ohrozeni ditéte a fesili situaci umisténim Martiny mimo rodinu. Také
po pravni strance zabezpegili prava a zajmy ditéte (nafizeni UV, podpora kontaktu
s polorodou sestrou, svéfeni Martiny do PP polorodé sestie a néasledné do péce
poruc¢nické). Nutno konstatovat, Ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by
pracovnici OSPOD iniciativné hledali §irsi rodinu ditéte v dob¢ jejiho umisténi.
Pouze reagovali ve chvili, kdy se sestra objevila sama. Pfitom jak je uvedeno jiZ
vyse, plati zakon o SPOD jiz od roku 2013 a pracovnici tedy méli Sir§i rodinu
Martiny hledat a kontaktovat. Prdci OSPOD monitoruji napf. tyto vyroky:
..., Snahou bylo otevrit spolupraci s matkou, aby tato zacala resit svou zavislost.
Matce byla v tomto sméru nabizena odborna pomoc a podpora. S matkou byly
soucasné reSeny i nedostatky v zajisténi zabezpeceni potieb ditete...Zaroven bylo
matce poskytnuto poradenstvi ohledné financi...byla matce nabidnuta podpora

socialné-aktivizacni sluzby pro rodiny s deétmi s cilem zlepsit Zivotni podminky
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rodiny...Pracovnice OSPOD v rodiné provadéla castd Setreni a situaci ditéte
pribézné monitorovala...do rodiny zacala dochazet jina pracovnice z mistné
prislusného OSPOD...Pracovnice OSPOD v ramci vykonu PP rodinu dale
navstévovala a v zajisténi nezletilée Martiny jeji polorodou sestrou nebyly shledany

zadné nedostatky... “.

9 Prezentace ziskanych dat z rozhovoru

Celkem byly realizovany 4 rozhovory, z nichz dva se tykaly pracovisté
OSPOD, konkrétn¢ pracovnic na Useku ndhradni rodinné péce. Dalsi dva
rozhovory byly realizovany v neziskové organizaci zabyvajici se doprovazenim
péstount. Pribéh rozhovoru byl zaméfen na zjiStovani konkrétnich dotazl
K tématu piibuzenské PP sohledem na sledovany cil. Zaroven ze strany
vyzkumné osoby byly pokladany dopliujici otdzky v zavislosti na pribéhu

rozhovoru s danou pracovnici.

V ramci vyzkumné cinnosti bylo s rozhovory pracovano analyticky.
Nejprve byly vSechny rozhovory doslovné pfepsany a v textu byly barevné
vyznacovany podobnosti, které¢ ve vysledku byly zatazeny do kategorii. Timto
zpusobem vznikly zakladni kategorie, ke kterym byly barevné pfifazeny vyroky

vztahujici se k dané kategorii. Takto byly rozliSeny nasledujici kategorie:
* Podminky prace pti vykonu NRP.

K této kategorii, ktera byla v textu ozna¢ovana zelenou barvou, se vztahuji
vyroky zaméfené na délku praxe, napln prace, pocet sledovanych pftipadu,

vzdélani pracovniki.
= Problémy v piibuzenské PP.

V této kategorii, kde byl text oznaCovan cervené, se diky otazce
vyzkumnika respondenti zamysleji nad tim, ke komu se problémy spise vztahuji —
bud’ k péstounovi, ¢i ve vztahu k ditéti. Zajimavé bylo, Ze v jednom piipadé se

respondentka vyjadfila také k problémim ve vztahu k biologické rodiné, ovSem
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jeji vyroky sméfuji spiSe k problémum tykajici se péstouna a toho, jak se s danou

situaci vyrovnava, ptip. jaké mé vztahy s rodici ditéte.
= ReSeni problémi v ptibuzenské PP.

K oznaceni kategorie feSeni problému v textu byla zvolena barva oranzova.
Kni se vztahuji vyroky zaméfené na to, komu svéfit déti ptibuzenské PP, pfip.

jaké pozadavky mit na péstouna-piibuzného.
= N3apady a doporuceni v piibuzenské PP.

Tato kategorie byla v textu oznacena zIuté, vztahuji se k ni vyroky zamétené
na osobni postoje pracovnikll (obCas emocné podbarvené), ovSem také se objevuji

vyroky bezradnosti, ¢i néjakého hodnoceni.

9.1 Kategorie ,,Podminky prace pfi vykonu NRP*

Prvni ¢ast ptipravenych otazek pii vedeni polostrukturovaného rozhovoru se
tykala zakladnich idajii o pracovnicich a sméfovala k definovani délky praxe
pracovniki jak v socidlni oblasti, tak pfimo na useku NRP. Déle byly pracovnice
dotazovéany na nejvyssi dosazené vzdélani, pfi¢emz z rozhovorl vyplyva, ze tfi
maji vysokoskolské bakalaiské a jedna stfedoSkolské vzdélani s doplnénim 200
hodin akreditovaného vzdélavani (,, Vysokoskolské — socidlni
pedagogika ... “stredoskolské s doplnénim povinnych kurzii 200 hodin“...,
... “bakalarské, obor socialni prace*... “Bakalarsky titul, obor socidlni politika
a socialni prace®. Lze tedy konstatovat, ze respondentky spliuji pozadavky
na vzdélani socialniho pracovnika stanovené zak. ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich

sluzbach.

Z provedenych rozhovorli se vSemi respondenty vyplynulo, Ze pusobi
Vv socialni oblasti dlouhodob¢ (,,23 let v socialni oblasti®, ,,27 let”, , 11 let",
praxe 7 let”). Nejdelsi praxe oslovenych respondenti na tiseku NRP byla
zjisténa 6 let, nejkratsi 1,5 roku. NejdelSi praxe v socidlni oblasti byla zjiSténa
u pracovnice OSPOD a ¢inila 27 let, oproti tomu nejdelsi praxe respondentky

v neziskové organizaci byla 11 let. Na useku NRP funguji vSechny respondentky
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podstatné kratsi dobu (,,6 let*”, , tFi roky na NRP*, ,,..z toho 1,5 let v NRP*,
,od té doby, co doprovazime a mame povereni®). V piipadé respondentl
Z neziskové organizace je davodem to, Ze mohou tuto ¢innost vykondvat az pot¢,
kdy jejich organizace ziskala povéieni k vykonu péstounské péce tak, jak upravuje
novela zdkona 359/99 Sb. o socidlné-pravni ochran¢ déti, tj. od roku 2013,
pfiCemz v pfipadé¢ zkoumané neziskové organizace se jednd o zahajeni této
¢innosti od r. 2015. Oproti tomu na OSPOD jedna z respondentek zabezpecovala
agendu NRP i pted pfijetim zminéného zakona, kdyz se vyjadrila tak, Ze agendu
NRP zabezpecuje 6 let. V disledku zmén vyplyvajicich z novely, muselo
i OSPOD zavést zmény v NRP a vsouvislosti stim rozsifili svou ¢innost
socialné-pravni ochrany déti v NRP také o doprovazeni péstountl (... “od ty novely
délame jesté doprovdzeni péstounii...asi 14 dni uz nedoprovazim, mdame novou

pracovnici, ktera to bude délat...Jsem rada, bylo to nékdy ndarocny byt zaroven

za dité a zaroven podporovat péstouna... ).

Z rozhovora také vyplyva, Ze pracovnice OSPOD dlouhodobé eviduji
vyrazn¢ vys$i pocet péstounskych rodin, nez v dané neziskové organizaci.
Pracovnice OSPOD ma na starosti 30-40 péstounskych rodin, pficemz pracovnice
zabyvajici se doprovdzenim v neziskové organizaci mély v dobé provadéného
vyzkumu celkem 24 rodin. Pracovnice v této organizaci ma na starosti maximalng
15-20 rodin v ramci doprovazeni pti vykonu PP. Pfi stanoveni poctu rodina
zaroven zohlednuji ndro€nost prace s danou rodinou i délku dojezdu. Tato tvrzeni
dokladaji nasledujici vyroky: ,, tedka mame 24 rodin*... “Kolem ty stovky celkem

I3

na oddeéleni*... “Na jednoho pracovnika kolem 40ti rodin*... “Kazdda ma kolem
tech 30ti rodin“... “v podstaté 15-20 na jednoho pracovnika, z ditvodu toho, jak
jsou ty rodiny ndrocny. Kdyz bude dojezd delsi nebo ndrocnost, typ, tak tam
samoziejmé je potom téch rodin samoziejmé min. 15-20 prosté. Tech 20 kdyby

byly rodiny pohodovy, bezproblémovy, méné narocny. “
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9.2 Kategorie ,,Problémy v pribuzenské PP*

V otazkach, které smérovaly k nejéastéjSim feSenym problémim v PP, se
pfi rozhovorech rozvinula nejvétsi diskuse a zazné€lo nejvice profesnich nazora
respondenti. Bylo patrné, Ze jejich nazory jsou podbarveny osobni zkuSenosti
pracovnika pfi feSeni konkrétnich pifipadti z praxe. Podle své zkuSenosti se pak
respondentky pfiklan€ly k vlastnim nazorGim a zkuSenostem, ke komu se
problémy spiSe vztahuji. Zda se tykaji spiSe péstouna, ¢i se vztahuji k ditéti.
Objevil se i1 nazor, ze roli hraji také biologicti rodice déti. V této kategorii se
nejvice ukazalo osobni nastaveni respondentek, jakozto socidlnich pracovnic,

které jsou pii své praci osobn¢ vtahovany do ptibéha svych klientt.

Analytickou praci bylo mozné ziskat udaje, které ukazaly na nejCastéji se
vyskytujici problémy v piibuzenské PP. Lze konstatovat, ze se o podobnych
skute¢nostech oznacenych jako uskali pfibuzenské PP mizeme setkat i v odborné
literatufe tak, jak jsou poznatky uvadény v teoretické ¢asti této prace.
Pti rozhovoru o objevujicich se problémech v piibuzenské PP se nékteré
respondentky v uvahach dotkly také problému v cizi PP a bylo zajimavé sledovat,
ze kazda ztéchto skupin ma své specifické problémy (,...pokud dochazi
k néjakymu poskozovani, ublizovani déti, tak je to vétsinou v nepribuzenskych
péstounskych péci... Zatim z mé zkuSenosti...Cizi bych volila jako krajni

reseni... ).

Problémy, které se vztahuji k samotnym piibuznym péstountim, se tykaji
zejména toho, v jaké roli je péstoun ve vztahu k ditéti. V rozhovorech se ukazalo,
Zze nejvetsi pocet piibuzenské PP je realizovano ze strany prarodicl,, kdyZz
na danou otazku ve vSech ptipadech respondentky odpovédely zcela jednoznacné
(Prarodice...Prevlada forma k prarodicim...Vyrazné prarodice...Prarodice).
K prarodi¢im se také vaze vyrazné mnozstvi uvadénych problémi. Objevilo se
také zamysleni nad tim, jak slozité je byt pro dit¢ babickou a rodi¢em zaroven.
Na tato tvrzeni ukazuji napt. vyroky: ,,...takovy ten stiet zajmii babicka
a najednou mama... ProtoZe ta musi mit uplné tu roli matky nebo taty. Ale

zdroven jsou to babicky, takze porad maji tu tendenci vic jim dovolovat, vic je
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rozmazlovat, ale pak dochazi k tém stretiim, protoze se jim musi dat ty hranice

néjak je vychovavat... .

Z rozhovoru vyplynulo, Ze v pfipad¢ prarodici, kteti maji v PP déti
dlouhodobé, byla zaznamenana jejich horsi adaptace na zakonné zmény a z nich
plynouci pozadavky na péstouny. Objevovaly se vyroky napft. ,, 4 jesté mozna i to,
Ze ten zdkon, ktery vysel pred tremi lety v tom doprovazeni...byla zména, nemuseli
se Skolit, nebyly zadné doprovazejici organizace, parkrat tam prisly pracovnice
OSPOD a to bylo cely. A oni neméli zadnou pripravu, nikdo je na nic nepripravil,
hupsli do toho...Je asi trosku problém, Ze nemaji Zadnou pripravu a néco se

po nich chce. “.

Byly jmenovény i dal§i problémy na stran¢ prarodicli, které podtrhavaji
i vék a vékovy rozdil mezi ditétem a tim, kym je vychovavan: ,, No, role, ale i ten
vek. Dochazi ke stretim, kdyz ta babicka vychovava vnouce a ta vnucka najednou
je patndctileta, je tam samoziejmé ten mezigeneracni rozdil ve vychove a viibec
V nazorech..“. Objevil se také problém tykajici se nedostatku kompetenci na
stran¢ prarodiCl: ,,Ja si myslim nedostatek kompetenci. ...nedostatek kompetenci
Jje nejvetsi problem. Vychovnych kompetenci péstounii - prarodicii...Vékem se uz
ta kompetence uplné nedoplni...Ja nerada svéruji déti prarodicum... casto to byl
nizkej intelekt téch prarodicu, zZe prosté nebyli schopni dodrzovat, aby ty deti mély
néjaky hranice. Jo proste, dostali penize a tak jim pokoupili a neuméli proste jako
vychovavat, tekla bych....Nejvetsi probléem tedy inteligence a schopnosti

¢

prarodicii... .

Je mozné konstatovat, ze z analytické prace stextem vyplynuly také
problémy, které jsou feSeny v souvislosti s pfibuzenskou PP na stran¢ samotnych
déti. Bylo jich vSak podstatné méné, nez problémi uvadénych na strané
ptibuznych péstounti (), ...casto jsou t0 déti, ktery jsou hyperaktivni, casto ty
rodice uzivali néjaky navykovy latky v tom téhotenstvi a ty deéti si ty disledky
nesou, ,,..jda jsem to méla jako pres kopirak, matka selhala, fetovala, protoze ja

nevim, fetovala, nekam zdrhla, anebo ja nevim co, takze deti spadly babicce... ,,ty
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deti byly nakym zpiisobem nacaty a u nekterych si myslim, Ze ten potencidal tam
u nich byl jako hodné pozitivni, jenze ty prarodice s tim prosté neuméli pracovat.

Nebo neuméj. ).

Objevil se také nazor, Ze nejvice feSenymi problémy byva kontakt
s biologickou rodinou (,, Kontakt...kontakt s biologickou rodinou.“). Piibuzni
maji snahu brénit v kontaktech déti srodi¢i, maji ktomu i vétsi tendence
na zakladé skutecnosti, co se v rodin€¢ odehrdlo a s ohledem na jejich prozivani
(,, ...protoze selhavaji ty rodice, tak jsou tam ty vztahy tak naruseny, Ze branéej
...u zprostiedkovanych péstounskych péci to tak nebyvda... Kontakt s biologickou
rodinou... Snazi se to prestiihnout, protoze se na ty rodice zlobéj, ublizili jim... Je
to nastaveni téch péestounu...Ty péstouni neprosli tou pripravou jako ty
zprostiedkovany, neuméji se na to podivat jako ty profesionality. ...Jsou tam
hodné ty emoce, city a spis tak stavej na prirozenosti vztahovy a stavéj na tom, ze
se V podstaté nemuseji na tom nic ucit, protoZe oni to maji prirozeny, Ze jo. Ze je
to jejich krev... babicka vlastné ani neuméla pordadné komunikovat s tou svoji
dcerou...babicka se vzdycky snaZila jakoby v uvozovkach napravit ten sviij hrich

S tim ditétem, ktery nezviddla a nejcastéjsi problémy... ).

9.3 Kategorie ,,ReSeni problému v pfibuzenské PP*

Respondenti dostali prostor k tomu, aby se vyjadiili ze své praxe a ze svych
zkuSenosti, co se nejvice osvédCilo v feSeni dané problematiky, zda je spravné
sveéfovat déti do piibuzenské PP, zda je tato forma NRP funk¢ni. Odpovédi Casto
sméfovaly k problémtm, které byly oznaCeny respondentkami za stézejni

a nejvyznamnéjsi.

Slozitost a naro¢nost feSeni konkrétni problematiky z doslovné transkripce
jasn¢ zazniva: ,,Je to slozZity, protoZe v podstaté my miizeme furt jenom na ty
péstouny, ty prarodice jako apelovat, vysvetlovat, snaZit se, aby absolvovali
vzdeélavani na to zaméreny, jak je to diilezity pro to dité, ta identita, ta rodina, mit
informace a mit kontakty. Ale na to neni ndstroj, jak by se to dalo vymadhat.

...nemusi to byt, nez bude rozhodnuto, ...to dité potrebujeme okamZzité zajistit
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a muselo by jit do néjakyho zarizeni..., ..aby to bylo vymahatelny, aby byla
vymahatelnd ta povinnost... Pravné oSetrend. Samozirejmé, ze kdyz clovek nebude
chtit, tak to neudela ani tak, ...je tam hrozné kratkej casovej usek..., ..osvéta,
domlouvani... nejenom to vzdélavani, ale i uzkda spoluprdace opravdu
S terapeutem..., Spis pro péstouny samotné, aby oni ty péstouni zvladli odbourat
u sebe to nastaveni negativni viici tém rodicium, ... TakzZe si myslim, Ze je to je spis
ta terapeutickd prdce s tim péstounem. ...za mé bych se vyhnuta sverovani deti
do péce prarodicum, pokud by to trosicku slo, ...jiny resSeni, tak aby ty déti
neprisly jak o rodice, tak o ty prarodice jako rozmazlujici a ty prarodice by

3

nemuseli nastupovat do ty role vychovatelii. ‘

Je zajimavé, ze respondentky pohlizely na vzniklé problémy i feSeni
v nékterych ptipadech zcela odlisn€, napf. jedna pracovnice oznacila role
prarodi¢i za problém a druha naopak za fteSeni. Mezi dalSimi vyroky
ke kategorii feSeni bylo uvedeno: ,,...To proskoleni, aby védéli, do c¢eho jdou...si
myslim, Ze OSPOD nemél moc casu tam chodit do téch rodin a bylo spoustu véci,
co se tam neresilo. ...Ze by péstounska péce se méla dobre zvazZovat, ...ne
oslovovat jakoby jenom prarodice, Ze to je prvni volba, kterd je, ale jakoby
néjakym zpiusobem rozsiFit a prisnit. ...tety a strycové maji treba néjakym
zpusobem rozsiFit a zprisnit...takova ta propojenost, aby ta skola kooperovala ta
doprovazejici organizace a ten OSPOD, ....aby nesli proti sobé a maximalné
spolupracovali.., ...hrozné tézko posuzuje, ... cizi péstouni prochdazeji odbornou
pripravou obrovskou, to je nesrovmatelny..myslim si, ze by to hodne z téch
péstounut vyselektovalo...a ne ty jako Ze mi ty vnuky dejte a ja se postaram,...
Urcite, to si myslim, Ze by bylo hodné dobry. ...clovek uz md takovej ten
pripravenej, Ze ty lidi prosté jsou lehce nespolehlivi a tak..je kontrolovat,
ovérovat si...miizeme furt jenom na ty péstouny, ty prarodice jako apelovat,
vysvétlovat, snazit se, aby absolvovali vzdélavani... Kdezto, kdyz se to zase podari
u ty babicky a dédecka néjak, tak je to tam prirozenéjsi....nastupuje jejich

zodpovédnost, prece to dité nedam do détského domova.., ...mélo by se zkoumat,
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Jjestli je to babicka, ktera se svym diichodem to zvladne anebo jestli je to babicka,

¢

ktery je 45let a ktera si normalnée vydelava a je zajistéena a zdrava... “.

9.4 Kategorie ,Napady a doporuceni v pribuzenské
PP

Do kategorie napadti a doporuceni byly zahrnuty otazky a odpovédi, které

davaly respondentkdm moznost sdé€lit jesté skutecnosti, které nezaznély nebo

na n¢ nebyly dotazy vztazeny, ale pii tom je povazuji za dulezité a podstatné

k dané zkoumané problematice. Mohly tak vyjadfit své dalsi osobni zkuSenosti

nebo napady, které k tématu piibuzenské PP povazuji za vyznamné, a které¢ by

soucasn¢ obohatily dany vyzkum.

Ackoli se respondentky o piibuzenské PP, kterou ve vétSin€ piipada
vykonavaji zjejich zkuSenosti prarodi¢e, vyjadiovali zejména v Kategorii
problémi, bylo zajimavé zjistit, ze by se vSechny ve vysledku piiklonily
Kk varianté, ze je spravné dit¢ svéfit do piibuzenské PP. Nasvédcuji tomu vyroky
napt.:: ,,Ja si myslim, Ze jo, Ze rozhodné. Za mé je to v pordadku, jd to vidim jako
tam z myho pohledu k ubliZovani tem détem, je to krev ty rodiny...nepachaj tolik
Skody... kdyz mam nekam sveérit dité, tak to dité patri do rodiny a ne mimo rodinu.
Takze to ma smysl urcité...No, tak jako asi jo, jinak by byly preplnény détsky
domovy... Jo, urcite..”. Za dal§i Cast&j$i formu piibuzenské PP byly oznaceny
tety, strycové a sourozenci (,,..dalsi sourozenci rodicii... Ja mam samé babicky
a pak mam sestry. Tam si myslim, je to v pohodé. Jsou si vekové bliz a rekla bych,
Ze to je v poradku...hledat vrodiné nékoho jiného, mladsiho..., i kdyz maji
srdecné bliz k ty babicce, tak je ale mél vychovadvat nékdo jinej, nez ta babicka...,

hledat uplné vsechny pribuzny...“).

V souvislosti se svéfovanim déti do piibuzenské PP je povazovano za velmi
dalezité zjistovani vSech piibuznych ditéte, ktefi 1 ze zdkona maji pfed jinym
zpusobem feSeni prednost. To dokladuji tyto vyroky respondentek: ,,...je tam

dillezita terénni prdce, ...terénni prdce, predtim, nez se to dité nekam svéri,
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....zmapovand a poucend kompletné cela rodina. ..vyhledat uplné vsechny

pribuzny, ...jen, aby to dité v ty rodiné mohlo zustat.. “.

Zamysleni probéhlo i v otazkach financovani PP: ..o vysi prispévku...,
treba babicka a déda by nemuseli mit odmeénu péstouna, ale prispévek na dité
urcité..rodiné je treba pomoc.., co se tyce tety a strejdy, tak to si myslim, Ze by
odménu péstouna mit méli.., ..se nepodileli behem toho svého zivota na ty vychove
biologickych rodicii.., ..ty si tu odmeénu péstouna zaslouzi..., babicka s dedou si
myslim, ze maj, tak tak jak je ten zdkon, i tu vyzivovaci povinnost...parkrdt se
stalo, Ze to rekli, Ze nepotiebuji zadné penize za odmeénu.., ...aby ty penize néjaky
méli, ale nejmenovalo se to péstounskd péce tieba... Plosne bych to nedavala, ani

«

zamitala. “.

Zaznély 1 nazory na odborné pfipravy u zprostiedkovanych péstount
V porovnani s tim, jak probiha sveéfovani déti do pfibuzenské PP: ..ty jsou na to
néjakym zpusobem proskoleny, pripraveny, ale zase vidim v ty praxi, kdyz to je,
tak jsou tim zase zaskocCeni. ..se nejde pripravit a uplné pripravit na vsechno.
..Jdou s tim nejlepsim nasazenim a nejlepsi virou tomu ditéti pomoci, ale ... tam
neni ta prirozenost, ta spontannost, jako v ty biologicky rodiné, .....jsou zaskoceni
potom problémama, ktery to dité mad, prestoze prosli pripravou... ty problémy
Z néceho pramenéj a jsou az nékdy nazlobeni na ty déti, Ze oni se jim prece
venujou, ...Ve svy biologicky rodiné by to nemély a ty déti to neprijimaji, nebo
nejsou vdecni...tézky, najit nekde tu rovnovihu...by se to prosté naklonovalo...ta
odbornost wurcita...u téch zprostredkovanych zase chybi ta osobni rovina...
Zprostredkovany nejsou tak emapticti a neuméji tak vesit, kdyz ty deti maj urcity
problémy, vychovny...stava, ze ti zprostiedkovatelé nebrani kontaktu..jsou na to
pripraveni..je videt, ze Zarli na tu biologickou rodinu...cizi péstounskda péce

3

prochazi silenymi pripravama.. .

V souvislosti s doprovazenim péstount a jejich vzdélavanim je v ramci dané
organizace na ni samotné, jakym zplisobem budou tyto skuteCnosti realizovat

v praxi. Neékteti potadaji pobytové akce spojené s plnénim téchto povinnosti.
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V rozhovorech s respondentkami doslo ke zhodnoceni i v tomto sméru: ,,..jsme
V ty nasi doprovazejici organizaci udélali to, Ze jsme si pak treba ty deti vyvezli
sami, protoze tam se ukdzalo spousta véci, anebo jsme fakt i jeli na ten vikend
snima, Stéma péstounka, protoze tam se objevilo takovych véci...jako
kancelarsky, uzavieny...tam nevidi takovych béznych reakci...tam clovek miize
spoustu veci prokouknout a fakt vidi, Ze ta rodina kooperuje a jak funguje...

doporucila vsem...nakouknout uplné z jiny strany. “.

Objevily se ale také neptijemné skutecnosti o péstounské péci: ,,...stav,
ktery tady je, mame hrozny nedostatek péstounu celorepublikové pres
zprostiedkovani tak, jak nds informujou na kraji, tak je to ¢im dal tim horsi, tak
nevim, kde by ty deéti byly...no, nejsou cizi péstouni..., ..tady asi na severu nebo
vithec po Cesky republice zase téch cizich péstounii neni tolik... soud ted’ nechce
sverovat babickam do péstounsky péce...zamrzej obcas situace, kdy vidim, Ze dité
je u péstounky, kterd jako neni schopna a to dité neprospiva a pak zase vidim lidi,
prosté prarodice, co se treba snaZej a tu péstounku nemaj. Je to hroznej

nepomer.. *.
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10 Diskuse

V empirické ¢asti této diplomové prace, sohledem na cil analyzovat
ptibuzenskou péstounskou péci, byly stanoveny vyzkumné otdzky, které reaguji
na vyzkumny problém a na zvoleny cil DP. V ramci vyzkumu byly zpracovany
dvé¢ pripadové studie a analyzovdny provedené rozhovory se socialnimi
pracovnicemi zabyvajicimi se NRP. Zjisténé udaje byly pribézné interpretovany
a vyhodnocovany podle toho, jak pokracovala vyzkumna prace. Vyzkumnou
oblasti se stalo prostfedi ochrany déti na useku OSPOD Décin v oblasti NRP
a vyzkumnym tématem byla problematika piibuzenské PP v otdzce jeji
funkénosti, uskali a rizik. V pribéhu prace s dokumenty a texty jiz ¢astecné
dochazelo k zajimavym a nosnym zjisténim. Provedena diskuse tato zjisténi

shrnula a ve svém obsahu se zabyvala jesté dal§imi tvahami nad danym tématem.

Z vyzkumnych zjisténi vyplyva, ze existuje jakysi rozpor mezi tim, co
pracovnici fikaji o tézkostech déti v ptibuzenské PP, zejména u prarodicii, a tim,
co vyplynulo ze zkoumdni ptipadovych studii. Pokud dité ziistane u prarodict
z duvodu, Ze rodi¢ selhal, upfednostiuje se vzdy biologicka rodina ditéte, pokud
tato nevykazuje patologické rysy. Z vyzkumu je ziejmé, ze kompetence prarodicl
jsou také problematické, navic oni vychovali matku, kterd ve vykonu rodicovské
odpovédnosti selhala. V danou chvili vSak na rozhodnuti mélo vice vliv, Ze dalS§im
feSenim pro déti by byla ustavni vychova, ¢i problematické hledani péstounské
rodiny s ohledem na hendikepy déti, nez posuzovani vhodnosti a kompetentnosti
vlastnich, biologickych prarodi¢i. Ze vSech rozhovort vedenych s respondenty
bylo zfejmé, Ze nakonec by vzdy v takové situaci déti prarodice uptednostnili. Je
dilezité zminit ale i skutecnost, ze respondenti hovotili také o tom, Ze v soucasné
dob¢ se Setfeni jednotlivych situaci rozSifuji jest¢ o hledani dalSich ptfibuznych
v $irsi rodin€ a vice se zkoumaji kompetence prarodict. Je to zptisobeno ziejmé
novelou Zakona 359/99 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ktery stanovil
povinnost nového piistupu k vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny. VSechny
déti v NRP jsou sledovany a je specujici rodinou individudlné planovano

s ohledem na cile vychazejici z potieb déti a jejich rodiny. Bylo konstatovéano, ze
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na zéklad¢ zédkona musi byt upfednostiiovana volba zajisténi ditéte za pomoci

osob blizkych.

Také je noveé kladen dlraz na pribézné vzdélavani osob pecujicich, coz se
vztahuje 1 na piibuzné, pokud maji déti v PP. Ukazuje se, Ze v mnoha ptipadech je
toto velmi dobry krok k tomu, ze se o svych svéfenych détech pecujici osoby co
nejvice dozvidaji z pohledu moznych uskali ve vychové tvorenych traumaty déti

prozitych z minulosti.

Novela zdkona pfinesla také povinnost zapojit nové metody do socialni
prace a zacCit se situaci ditéte pracovat z hlediska jeho potfeb a z hlediska
kompetenci rodict ditéte. Také tento vyzkum ukazal na to, Ze se skutecné
s novymi metodami na OSPOD pracuje, pficemz se jednalo zejména o piipadové
konference a diky zpracovanym vyhodnocenim a nastavenym cilim
Vv individualnim planu ochrany ditéte bylo mozné pohlédnout na situaci ditéte do
hloubky. Nejedna se jenom o zpusob prace, ktery nové vykonavaji socialni
pracovnici, ale novela pfinesla i fadu zmén v souvislosti s vykonem péstounské
péce pro samotné péstouny. Jednak je péstoun podporovan doprovazejici
organizaci, s niz ma uzavienou dohodu, ovSem také ma sam fadu povinnosti
plynoucich ze zakona, mezi néz patii zejména povinné vzdélavani v rozsahu 24
hodin ro¢né. Jak se ukédzalo analyzou realizovanych rozhovort, pracovnici toto
hodnoti pozitivn¢. Pfibuzen$ti péstouni maji tak moznost doplnit odborné
informace, z nichz nékteré byvaji soucasti odbornych ptiprav pii zprostfedkovani

cizi PP.

V soucasné dob¢ se klade diraz na identitu ditéte, které ma pravo zit ve své
biologické rodiné (to je také jednou z oblasti vyhodnocovani potieb ditéte). Pokud
z néjakého diivodu neni mozné, aby dité ziistalo ve své biologické roding, je podle
zakona povinnosti pracovniki OSPOD oslovit také Sir§i rodinu a blizké ditéte.
Vyzkum ukazal mj. také na to, ze v praxi ktakovému kroku dochazi a dle

pracovnik je to spravné feseni.
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V souvislosti se zvysSujicimi se naroky na vykon SPOD je tfeba zminit, ze
jsou kladeny i vy$$i naroky na odbornost socidlnich pracovniki. Tito musi
splinovat vzdélani dle pozadavkl stanovenych zdkonem. Jen vzdélani vSak pro
vykon pomahajici profese pro pracovniky nestali, je tfeba disponovat také
pottebnou osobni vybavou kazdého jednotlivce. Z vyzkumu vyplynulo, Ze jsou
témata feSena socialnimi pracovniky v oblasti NRP velmi citlivda a narocna,
pricemz pracovnici maji tendence se nechat vtdhnout do piibéhti svych klientt.
Socialni pracovnici jsou tudiz vystaveni ve véEtsi mife osobnimu profesnimu
vyhoteni. Proto je dilezita prevence syndromu vyhoteni napt. v podobé supervizi,
intervizi, ¢i pfipadovych konzultaci. Kazdy pracovnik vniméa problémy jinak
emocné a je dilezité, aby se v pomadhajici profesi i sam ochranoval vlastni
psychohygienou. Osobni angaZovanost pracovnikli byla v samotném vyzkumu
patrna zejména pii rozboru kazuistik v oblasti naro¢nosti feSeni ptipadu ditéte
a dale pfi realizovanych rozhovorech v oblasti zjistovani problému v pifibuzenské

PP z pohledu dotazovanych pracovnikd.

Pti samotné vyzkumné praci bylo pracovano s kategorizaci a rozborem
transkriptu. Nejvice emocné nabitd kategorie byla ta, kterd v sobé zahrnovala
problémy v PP. Shoda byla v tom, Ze nejvice feSenych problémil v pfibuzenské
PP lze zatadit k osobé péstouna — prarodice, a to i pfesto, ze samotné déti v PP
jsou Casto hendikepovany traumaty z minulosti a vyrovnavaji se s jejich nasledky.
Na tuto kategorii Uizce navazovala kategorie zabyvajici se feSenim problémul
v piibuzenské PP. Vyzkum wukazal, ze respondentky nejen, Ze definovaly
problémy v pifibuzenské PP, ovSem ukézalo se, Ze jsou v nastaveni feSeni schopny
Sir§iho pohledu na zkoumanou problematiku, a to jiz v mezich ,,nového pohledu*
tak, jak novela zdkona vyzaduje. Tuto schopnost prokazaly vSechny pracovnice

bez ohledu na délku své praxe v socidlni oblasti ¢i na useku NRP.

V pribéhu vyzkumné prace pii rozboru rozhovorii bylo ziejmé, ze
do popiedi vystupuje otazka piibuzenské PP zajiStovana prarodici. Je to velmi
diskutabilni téma, kdy, jak je uvedeno jiz vySe, je pracovniky ve vysledku

vétSinou podpofena, ackoli vnitiné Casto neni pracovnik s takovym feSenim
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nahradni rodiny pro dité zcela ztotoznén. Oteviraji se zde eticka témata, kdy se jak
prarodiCe, tak pracovnik dostavaji do etickych dilemat pii procesu rozhodovani

o této podob¢ PP, kdyz takova forma péce je velmi Casto rozporuplna.

V navaznosti na odpovédi na vyzkumné otdzky lze konstatovat, Zze
na otazku tykajici se okolnosti a ovlivilujicich faktori svéfovani ditéte
do ptibuzenské PP bylo odpovidano ptevazné interpretaci dat pti studiu spisové
dokumentace a tvorby pfipadovych studii. Okolnosti se tykaji situace rodict
ve vykonu jejich rodi¢ovské odpovédnosti, v niz mnohdy i opakované selhdvaji.
Casto jsou okolnosti velmi rychlé, bez moznosti hledat jesté dalsi feSeni a bez
moznosti zabyvat se dikladnym prozkoumanim osobnosti a schopnosti péstouna —
pribuzného. Jednim z faktori, které ovliviiuji proces svéfovani déti
do ptibuzenské PP, je skutecnost dana zakonem o tom, ze pifednost maji piibuzni
ditéte. K tomu se vazi dalsi fakta o zplsobu zivota a chovani piibuzného a jeho
vztahil k plivodni rodiné€ ditéte a k ditéti samotnému. Podstatou tohoto pfistupu je
identita ditéte, kterd se ukazuje natolik vyznamna, Ze je tieba ji v procesu

pti rozhodovani o dalsi budoucnosti ditéte zohlednit.

Mezi uskali, ktera se vazou ke svéfeni ditéte do PP pfibuznym osobam, patii
1 zatéz z puvodni rodiny ditéte, kterou si samo dité sebou piinasi. V piipadé
ptibuznych — péstounli je pak vyznamnd schopnost péstouna pecovat o dité,
rozumét jeho potfebam a jemu samotnému, schopnost pfijmout dit¢ takové, jaké
je a vydrzet ve svém odhodlani vytvotit ditéti domov, lasku a piijeti. Uskalim je,
aby pecujici osoba zvladla fesit situace, které kolem ditéte se mohou postupné
objevit, a aby zvladla pozadované naroky. Takovy péstoun ma situaci ztiZenou
tim, Ze on prozivd danou situaci také sam za sebe a vyvolava to v ném spoustu
pociti a emoci, které musi mnohdy zvladnout a potlacit ve prospéch ditéte, a to
Casto 1 za cenu sebezapieni, protoZe je ve své roli péstouna podporovan a sledovan

(je na n€ho kladen narok zdkonny, ov§em i moralni v rdmeci vlastni rodiny).

Uspé&snost piibuzenské PP je ovlivnéna zejména jasnymi pravidly

deklarovanymi zdkonem. Pokud ptibuzensky péstoun je schopen vyrovnavat se
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a tesit uskali, kterd vyvstanou v disledku vykonu PP, Ize takovy vykon PP oznacit
za vysoce pravdépodobny tomu, aby tato forma péce byla ptfinosna pro dité,
i samotného péstouna. Uspé&$nost piibuzenské PP ovliviiuje také schopnost
vzajemné spolupréce, piijimani podpory a pomoci ze stran socialnich pracovnikl
zabyvajicicich se péstounskou péci, at’ jiz v roli socialniho pracovnika na OSPOD,
¢i socidlniho pracovnika v jiné, doprovazejici organizaci. S tim souvisi téz
poskytovani  odbornych  psychologickych, ¢i  terapeutickych,  sluzeb

V bezprostiednim okoli péstouna a jeho rodiny.
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11 Navrhovana opatieni

Zvyse uvedené diskuse lze doporucit, aby v pfipadé sveéfovani deti
do ptfibuzenské péstounské péce byla vénovana dostate¢nd pozornost osobé
pestouna, zda je zarukou pro dité. Proto s ohledem vzdy na vzniklou situaci by
mélo dojit k jakémusi odbornému posouzeni dané ptibuzné osoby. Pozornost by
méla byt v takovém piipad¢ vénovana i smérem k tomu, jaké byly divody selhani
rodic¢e, zda mohou mit vliv na dalsi vychovu ditéte zabezpecovanou piibuznym,
ktery sam rodice ditéte vychoval. Podstatné jsou téz vzajemné vztahy a emoce
v roding, které panuji mezi jejimi jednotlivymi Eleny, nebot’ Casto udavaji smér
dalsi prace s rodinou. Cilem by tak mélo byt vytvoifeni stabilniho prostiedi pro

dité, kde se bude citit bezpecné a doma.

Dulezitym aspektem je, aby byla disledné vykonavéna terénni socialni
prace v ptipadech ohrozenych déti a zmapovany vSechny moznosti jejiho
zabezpeCeni. K tomu, aby socidlni pracovnice OSPOD mohly tuto ¢innost
zvladnout, je potieba, aby nebyly ve své praci pretéZovany velkym mnoZzstvim

feSenych piipada.

Naro¢ny vykon péstounské péce vyzaduje odbornou pomoc, kterd v§ak musi
byt v dostupné vzdalenosti pro péstouna a rozumét také pottebam péstouna. Proto

se jevi vhodné, aby byla vytvofena dostatecné a fungujici sit’ odbornych sluzeb.
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Zaver

Tato diplomova prace méla za cil analyzovat ptibuzenskou PP, tj. péci,
kterou poskytuji détem osoby piibuzné. Inspiraci pro volbu tématu diplomové
prace byla osobni zkuSenost a praxe autorky na OSPOD. V souvislosti s cilem DP
bylo zjistovano, zda je tato forma PP vhodnym zpisobem, jak zabezpecit déti

a jejich potteby v ptipadech, kdy nemohou vyrtstat se svymi biologickymi rodici.

Diplomova prace je rozdélena na c¢ast teoretickou a Cast praktickou.
Teoreticka Cast v sobé zahrnuje poznatky z odborné literatury a dalSich zdroju,
které se dotykaji zvolené¢ho tématu, tedy piibuzenské PP. Je tak patrné, Ze rodina
se nezastupitelnym zpisobem podili na utvafeni osobnosti ditéte a na jeho vyvoji.
Vyznam biologické rodiny i osob piibuznych je proto tfeba respektovat
a pii socidlni praci vychazet z jejich individualit a skute¢nych potieb ditéte 1 jeho
pribuznych. Je soucasné¢ zifejmé, ze tuto skutecnost dnes jiz v sob& zahrnuje
1 zakon upravujici feSeni situace ditéte v téch ptipadech, kdy se ocita v ohrozeni,
pficemz piednost jasn€ dava rodiné a osobdm piibuznym ¢i blizkym ditéte.
Svéfeni ditéte do pribuzenské PP ma vsak také sva rizika a tuskali, ktera je tfeba
téz v postupech a v posuzovani zajmu ditéte zohlediovat, ale soucasn¢ Casto tvoii

dalsi smér prace s rodinou.

V empirické ¢asti této diplomové prace v souvislosti s cilem byla provedena
analyza na zdklad¢ studia dokumentl, k cemuZ slouZzila spisovd dokumentace
nezletilych déti vedend na pracovistt OSPOD Deécin. Na zikladé provedenych
vypist ze spisti byly sestaveny dvé pripadové studie. Tyto byly podrobné
analyzovany s ohledem na zvolené vyzkumné otazky. Déle byly realizovany
rozhovory se socidlnimi pracovnicemi, taktéz z OSPOD, které¢ plisobi na tuseku
NRP a soucasné¢ byly provedeny 1 rozhovory se socidlnimi pracovnicemi
zajistujicimi doprovazeni péstounit v ramci vykonu PP pii Charitnim sdruzeni
Décin. Vysledky vSech rozhovorG byly analyzovany kvalitativnim zplsobem
a nasledné byly interpretovany v jednotlivych kategoriich, které v souvislosti

s vyzkumem byly vytvofeny pii zpracovani piepsanych nahravek rozhovord.
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Zkoumani danych materialti pfineslo zajimavé vystupy, nad nimiz byla provedena

diskuze a nasledné byly zohlednény i v navrhovanych opattenich.

Ackoli se mize napln ¢i role péstouna, ktery je ptibuznym ditéte, zdat
jakkoli snadnd a jednoznacna, je nutné fici, ze jde o velmi narocnou
a zodpovédnou ulohu, kterd na osobu péstouna klade vysoké naroky. Je proto
nutno odhodlani pecujicich osob dostatecné¢ ocenit a podpoftit. Nezbytnou soucasti
je téz zabezpeCeni poskytovani odborné pomoci pro dit€é i osoby pecujici
a povinnost organi SPOD pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny
a sestavovat individudlni plan ochrany ditéte. Soucasné se ukazalo, Ze se jedna
o vyznamny kvalitativni posun v péci o ohrozené déti, ktery obsahne mnohem
Sifeji oblast zabezpeCovani péce o dité tim, Ze vénuje pozornost potfebam déti,
zabyva se jejich individualitou a zahrnuje v sobé také planovani podpory
V podobé individudlniho planu ochrany ditéte. V neposledni tad¢ je wvelice
dalezité, aby socialni pracovnici pusobici v dané oblasti NRP intenzivné
spolupracovali a jejich spole¢nym usilim bylo spokojené dité svéfené
Vv péstounské péci svych piibuznych a bylo tak mozné bez pochyb oznacit institut

ptibuzenské PP za pifinosny a kvalitni.
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Prilohy €. 1 — Seznam otazek k rozhovoru

1) Zjistovani zakladnich udaju:

2)

3)

Jaky je vas vék?

Sd¢lte, prosim, alespon vékoveé rozpéti nad 20, 30, 40 ¢i vice.

Jaké je vasSe nejvyssi dosazené vzdélani? V jakém oboru?

Jak dlouho pracujete v socialni oblasti?

Jaka je délka vasi praxe (pracovni ¢innosti) v oblasti NRP?

Jaka je délka vaseho soucasného zaméstnani?

Pracujete ve statnim sektoru ¢i NO?

Jaké je zaméfeni vasi soucasné spoluprace s péstounskymi
rodinami? (doprovazeni, povinnosti pracovnika OSPOD na useku

NRP)

Zacilené¢ zjistovani k tématu ,,Pfibuzenska PP*:

Jaky celkovy pocet péstounskych rodin mate v evidenci?

Kolik PP rodin vede 1 pracovnik — kolik ma rodin na starosti?

Kolik z celkového poctu péstounskych rodin je ptibuzenskych?
Ktera forma piibuzenstvi ptfevladd — prarodiCe, tety, strycoveé,
sourozenci €1 jiné blizké osoby?

Vyskytuji se problémy v ptibuzenské PP? Jaké nejvice? V jaké
oblasti?

Tykaji se tyto problémy déti nebo spiSe samotné osoby péstouna?
Jaké jsou moZnosti feSeni? D4 se témto problémim né&jak
predchdzet? Jak? (napt. v procesu pii svétfovani déti?)

Co se v praxi nejvice osveédéilo?

Nézory, postiehy, zkuSenosti k ptibuzenské PP, slovo na zavér:

Je spravné svéiovat déti do ptibuzenské pestounské péce?
Hodnotite ptibuzenskou PP jako funkéni formu NRP?
Co byste tekla zavérem? Napady ¢i slovo na zavér... (co nebylo

dosud feceno a povazujete za duilezité)
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Prilohy €. 2 — Rozhovor — doslovna transkripce

Rozhovor ¢é. 1:

V: Mam rozhovor roz¢lenény do tfi ¢asti, prvni se tykd zékladnich udaju,

které budou k vasi osobé¢. Tak jestli mtizu pozéadat, vék nebo vékové rozpéti?
R1: 46
V: Dobie... Nejvyssi dosazené vzdelani?
R1: Stredoskolské s doplnénim povinnych kurzd 200 hodin.
V:V jakém oboru?
R1: Ekonomicky a socialni prace.
V: Hm a jak dlouho pracujete v socialni oblasti?
R1: 27 let
V: A délka praxe na useku NRP?
R1: 6 let

V: Takze to je posledni zaméstnani, téch 6 let? Ve statnim sektoru... Vy jste
si to tady néjak rozd¢lovali, takze ted’ Cerstvé uz doprovazeni nedélate? Nebo jak

to mate rozdélené?
R1: D4 se to tak fict.
V: Ale doposud jste doprovazeni dé€lali?
R1: Jesté pred 14ti dny.

V: Jesté pred 14ti dny? Super (smich). Takze v podstaté to doprovazeni bylo
od roku 2013, takze se da fict 2,5 roku?

R1: Od 2013 byl ten zékon...tak jo.
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V: Dobfe, tak. Ted’ budou dotazy piimo k tématu ptibuzenské PP. Tak ted

jestli vite celkovy pocet péstounti?

R1: Muzu se ktomu vratit? To neni 2,5 roku, to je 3,5 roku. Je to

2013,2014,2015 a ted’ je 2016.

V: Pravda, ted’ je 2016. Ja ho obcas vypoustim...super...A celkovy pocet

pestounskych rodin, kolik ted’ka méate?
R1: Jako na oddéleni?
V: Ano, tady v evidenci.
R1: Ja nevim aktudln¢.
V: Nevite? Ja vim, ze to bylo kolem té stovky...

R1: Bude to furt stejny, plus minus. Protoze vzdycky kdyz nékdo ubyde, tak
Vv pribehu roku ptibyva.

V: Jo... Ale byla to ta stovka, jo?
R1: Ano.

V: Dobfe a z toho, jak to mate aktualné rozdéleny, kolik kdo ma téch rodin
na starosti? To je individualni, nebo tam mate né&jaky strop, protoZe vim, Ze byl

hovor o tom, zZe se to bude vzdycky pterozdé€lovat po Case, takze jak to ted’ mate?

R1: No, ale zatim k tomu nedoSlo. Zatim je to pferozdéleny v podstaté
pfiblizné tak, jak to vychazelo vroce 2015 na podzim. To je to posledni

pierozdéleni.
V:Hm...
R1: To je to 2015, takze ptiblizné kazda ma kolem téch 30ti rodin. Urcité.
V: A kolik z toho je péstounskych, piibuzenskych?

R1: Asi kolem 70%, Ze to je.
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V: A na pocet co do rodin? Kdyz 70%, tak 70? Je mozny, Ze by bylo 30

cizich?

R1: No, ja jich mam...asi ne, asi 25 rodin. Maximum si myslim. Zase

odhaduju pfiblizné. Ale kdyz tak premyslim, myslim, ze spis tak 18.
V: Dobte... Tak a jaka péce ptibuzenska prevlada?
R1: Prarodice.
V: Jednozna¢né prarodice?
R1: Ano.
V: A pak kdybyste méla fict, kdo dalsi je tim Cast&jSim?
R1: Sourozenci rodict.
V1: Sourozenci, takze teta, stryc?
R1: Ano.
V: Dobte... Jaké problémy se vyskytuji nejcastéji v ptibuzenské PP?
R1: MI¢i, ... (premysli...)
V: Co nejvic fesite s t€émi péstouny?
R1: Kontakt.
V:Hmm.

R1: .kontakt s biologickou rodinou. Protoze né€kde to neni naopak vibec
zadny problém, ale n¢kde je to prave, protoze selhdvaji ty rodice, tak jsou tam ty
vztahy tak naruSeny, Ze brangj...jako asi to. Jako u zprostfedkovanych
pestounskych péci to tak nebyva. Kontakt s biologickou rodinou. Ja to vidim a

vnimam jako nejvétsi problém. Jako vymazani té€ch vazeb matka X otec.

V: PrestoZe jsou pfibuzni, tak maji tendence branit?
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R1: Ano, pravé, Ze je maji naopak vEtsi. Snazi se to prestiihnout, protoze se

na ty rodice zlobéj, ublizili 1 jim, Ze jo, Ze...protoZe tak...

V: Dobfe... A ja tady mam jesté otazku, jestli ty problémy jsou vétsi, nebo
se vic tykaji déti samotnych, nebo téch péstount? ...takze podle toho, co fikate,

tak téch péstouni? Hmm, dobfe.

R1: Je to nastaveni téch péstount. Ty péstouni neprosli tou piipravou jako
ty zprostfedkovany, neuméji se na to divat z pozice jako ty profesionality. Jsou
tam hodné ty emoce, city a spi$ tak stavéj na pfirozenosti vztahovy a stavéj na
tom, ze se v podstaté nemuseji na tom nic ucit, protoze oni to maji pfirozeny, Ze

jo. Ze je to jejich krev. TakZe v tom se hiif jako s nimi pracuje. Uréits.
V: Takze pfi tom poctu...
R1: Je furt co délat (smich).

V: smich... Dobfe...A jaké moznosti feSeni se u vas nejcastéji objevuji?
Nebo jak ty situace, kdyz se budeme bavit...Kdyz jste fikala, Ze nejvEtsi problém

je kontakt, tak jakym zplisobem tfeba tohle potom Vv praxi pomahate fesit?

R1: Je to sloZity, protoZe v podstaté¢ my mizeme furt jenom na ty péstouny,
ty prarodice jako apelovat, vysvétlovat, snazit se, aby absolvovali vzdélavani na to
zaméfeny, jak je to dulezity pro to dité, ta identita, ta rodina, mit informace a mit

kontakty. Ale neni na to zddny nastroj, jak by se to dalo vymahat.

V: Hmm... A kdyz jste zminovala, Ze vlastné ty zprostiedkovany péstouni
jsou na takovy situace lip pfipraveni, tak bylo by tfeba feSeni, aby ten ptibuzensky
péstoun také nécim podobnym prosel? Jesté nez bude tieba rozhodnuto? Jo? Dalo

by se tomu tieba...

R1: ...nebo, nemusi to byt, nez bude rozhodnuto, protoZe ty situace vétSinou
jsou takovy, Ze to dit¢ potfebujeme okamzité zajistit a muselo by jit do néjakyho
zafizeni, tak aby na to ten piibuzensky pé&stoun byl ptfipravenej. Asi aby to fakt

meéli, aby to bylo vymahatelny, aby byla vymahatelna ta povinnost toho...
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V: Spis néjak pravné osetfend?

R1: Pravné oSetfend. Samoziejmé, Ze kdyz Clovék nebude chtit, tak to

neudéld ani tak, ale... Ja si myslim, Ze by to bylo lepsi..no..

V: Hmm...dobfe, takze vtom procesu zprosttedkovani nebo pifi tom
svéfovani, tam by bylo potieba néco doplnit v tomhle sméru, jak ten problém

fesit, nebo jak mu prede;jit?
R1: Kdyz tam je hrozn¢ kratkej Casovej usek na to podle mé, jak to vidim.

V: Hmm, dobfte...Takze, co se nejvic osvédcCilo v praxi? Jaka feseni? Vy

jste tikala, ze furt ta osvéta, domlouvani...To je néco, co se furt opakuje?

R1: Hmm...Gzka...jako nejenom to vzdélavani, ale i uzka spoluprace
opravdu s terapeutem tieba, jak pro péstouny... Spis pro ty pé€stouny samotné, nez
pro ty déti, ze jo, aby oni ty péstouni zvladli odbourat u sebe to nastaveni
negativni vii¢i tém rodi¢im, aby pochopili, jak je to pro to dit¢ dilezity. Takze si
myslim, ze to je spi§ jako ta terapeutickd prace s tim péstounem. Oni to téma

nemaji zpracovany.

V: Hmm, dobfte... Tak jo... Pak tady mam par takovych jenom uz podbodii
na zaver... Jestli obecné po zhodnoceni toho, jak se v praxi setkavate, tak jestli je

spravné sveétovat déti tém pribuznym do PP?
R1: Ja si myslim, Ze jo, Ze rozhodné.
V: Jo.

R1: Hmm, myslim si, Ze jo... ProtoZe nebudu mluvit tieba o vysi pfispévku,
myslim si Ze, nebo vnimam to tak od zacatku, Ze tieba by babicka a déda nemuseli
mit odménu péstouna, ale ptispévek na dité urcité, protoze jsou to kolikrat lidi,
ktery nemaji ty financni moznosti opravdu to dité zajistit... A vzhledem k stavu,
ktery tady je, méame hrozny nedostatek péstounid celorepublikové pies
zprostiedkovani tak, jak nas informujou na kraji, tak je to ¢im dal tim horsi, tak

nevim, kde by ty déti byly, takze... A ty rodin€ je tfeba pomoc. KdyZ si vezmu, ze
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jsou tfeba v diichodu nebo 1 pfi zaméstndni, tak to fakt nejde tady s tim. Tak tieba
nestavet na ty odmeéné péstouna, ale co se tyce tety a strejdy, tak to si myslim, ze

ty by odménu péstouna mit méli.
V: Hmm...a z jakého divodu?
R1: By méli ji mit?
V: Ano.

R1: Protoze ty se tfeba nepodileli tak aktivné, Ze oni maji vétSinou svoje
vlastni rodiny, ziji oddé€lené, ty se nepodileli béhem toho svého Zivota na ty
vychoveé biologickych rodicu, nebo jak to mam fict...no. Takze si myslim, Ze ty si

tu odménu péstouna zaslouzi.
V: Aty co se podileli, tak si ji nezaslouzi?

R1: Ne, babicka s dédou si myslim, ze maj, tak jak je ten zékon, i tu
vyzivovaci povinnost. Vim, Ze neni mozny to nastavit t€m rodicim, protoze jsou
vétSinou bez piijmu a bez niceho, ze by...a vzhledem k tomu, Ze maji vyzivovaci
povinnost, by méli mit od statu tu tlevu toho, Ze maj asponl na to dit¢ néjaky
penize, ale ta péCe o ty svoje vnoucata by méla bejt pro né ale i povinnosti.

Nejenom, Ze za to maji néjakou odmeénu. Jo, v tom rodinném systému.
V: Hmm, takze v¢étsi takovou automatiku?

R1: No, no, j& to tak vnimam, ze u ty tety a strejdy to neni jako
automatické.. Ta povinnost, ale u téch prarodici jo. A myslim si, Ze to tak 1

vSichni vnimaji.
V: Ti sami prarodice to tak vnimaji? Ze to takhle maji mnozi nastaveni?

R1: No...1 se mi parkrat stalo, ze to fekli, ze nepotiebuji zadné penize za
odménu, fakt se mi to stalo..., Ze je pro n¢ dilezity, aby méli n¢jakou tu korunu
pro to dité, ale Ze je to tfeba nespravedlivi zase vici jinejm, ktery si to jako

zaslouZej vic, ze to je pfece jejich povinnost...Stalo se mi to, dost.
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V: Hmm...tak to je hezky. Dobfe, je jesté¢ néco, co by vas napadlo, co je
dalezity k ptibuzenské PP fict? Néco jako na zavér, néjaky moudro, nebo

zkuSenost, nazor?

R1: Ja nevim, to je tak sloZity vSechno... Ze se mi i honi v hlavé spousta
veéci. Ono je to hrozné tézky, jo. Protoze ja tfeba zase vnimam ty samoziejmeé
néktery péstouny zprostfedkované, ty jsou na to néjakym zptisobem proskoleny,
pfipraveny, ale zase vidim v ty praxi, kdyZ to je, tak jsou tim zase zaskoceni. Na
to se nejde ptipravit a uplné ptipravit na vS§echno. VE&fim tomu, ze tam jdou s tim
nejlep$im nasazenim a nejlepsi virou tomu ditéti pomoc, ale zase Casto tam ja
vidim, Ze tam neni ta pfirozenost, ta spontannost, jako je v ty biologicky rodiné,

kdyz je to vlastni krev, jako...
V: Jakoby i oteviena naruc? Pfijeti toho ditéte? Bezmezng?

R1: Jo, bezvyhradné... Hodn¢ se mi taky stalo v minulosti, ze ty
zprostiedkovany péstouni nebo ty nepiibuzensky péstouni jsou zaskoceni potom
problémama, ktery to dit€ ma, prestoze prosli tou ptipravou. A méli by byt na to
pfipraveni, protoze ty problémy z néceho pramen¢j a jsou az n€kdy nazlobeni na
ty déti, Ze oni se jim pfece vénujou, délaji pro né maximum. Ve svy biologicky

roding by to neméli a ty déti to nepfijimaji, nebo nejsou vdécni. ..
V: Hmm.. A tohle se u téch ptibuzenskych neobjevuje?

R1: To se tak neobjevuje... Ty ty problémy spi§ zase na druhou stranu

omlouvaj a nékdy az krejou.
V: Hmm...prima.

R1: Fakt je to tézky, najit nékde tu rovnovahu. Idealni by bylo, kdyby
z kazdy ty skupiny by se to prosté naklonovalo...(smich) ...ta odbornost urcita, i

kdyz co to je za odbornost, kdyz pak v praxi dojde k tomu, ze to neumgj, no...

V: Ze jsou véci asi, ktery ty piibuzensky délaj tak n&jak s citem, intuitivng,

Z ty pozice toho piibuzenstvi...
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R1: Tak, tak... Zase je to tieba na Skodu v tom kontaktu, jsou zahlceny téma
problémama a maji to vty osobni roviné. A tyhlety zase jako u téch
zprostfedkovanych zase chybi ta osobni rovina v tom, kdyz to dit¢ ma problémy,
takze vlastné ted’ jsme to shrnuly... Zprostfedkovany nejsou tak empaticti a
neum¢ji tak fesit, kdyz ty déti maj urcity problémy, vychovny, takovyhle, anebo
dokonce se 1 stava, ze ti zprostfedkovatelé nebrani kontaktu, protoze jsou na to
pripraveni, ale pak tfeba v piistupu je vidét, ze zarli na tu biologickou rodinu.
Kezto, kdyz se to zase podaii u ty babicky a dédecka né&jak, tak je to tam

ptirozengjsi ten kontakt, kdyz se to tam podati. To je fakt ptipad od ptipadu.

V: Hmm, dobfe... Prima, takZe moc d¢kuju...
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Prilohy €. 3 — Ukazka prace s textem

Rozhover & 1:

V: Mém rozhovor rozélenény do tFi &sti, prvni se tyka zikladnich adaj, kieré budou
k vasi osobé. Tak jestli mitzu pozadat, vék nebo vekové rozpéti?

R1: 46

V: Dobfe... Nejvyssi dosazené vzdilini?>

V: V jakém oboru?.

R1: Ekenomicky a socidlni price.

V: Hm a jak dlouho pracujete VW
R1:270et/

V: A délka praxe na iscku NRP?

Ri:6let

V: TakZe to je posledni zaméstnani, téch 6 let? Ve statnim sektoru... Vy jste si to tady
néjak rozdélovali, takZe ted’ Serstvé uz doprovazeni nedéldte? Nebo jak to méte rozd€iené?

R1: Da se to tak Fict.
V: Ale doposud jste doprovazeni délali?
R1: Je&i# pred 14ti dny.

V: Jesté pred 14ti dny? Super (smich). TakZe v podstaté to/deprovizeni bylo od roku
2013, takZe se da fict 2,5 roku?

R1: @d 2013 byl ten zakon...tak jo.

V: Dobre, tak. Ted budou dotazy ptimo k tématu piibuzenské PP. Tak ted' jestli vite
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R1: Prarodide.

V: Jednozna¢né prarodite?

R1: Ano.

V: A pak kdybyste méla Fict, kdo dalsi je tim Cast&jsim?
R1: Sourozenci rodidit.

V1: Sourozenci, takZe teta, stryc?

R1: Ano.

V: Dobte... Jakém vyskytuji nejéastéji v pribuzenské PP?
R1: MIg, ... (pfemysli...)

V: Co nejvic fedite s témi péstouny?

R1: Konﬂh

V: Hmm.

R1: .kontakt sbiuloH'ckou rodinou. ProtoZe nékde to neni naopak viibec Zadny

problém, ale nékde je to pravé, grolok selhéval'i ty_rodice,_lak isou tam v vzmhx ﬂ

MX} Ze br:inél'...jako asi to. Jako u ovanych péstounskych pééi to tak nebyva.
Kontakt s biologickou rodinou. J4 to vidim a vnimém jako nejvétsi problém. Jako 2mzéni
téch vazeb matka X otec

V: PiestoZe jsou piibuzni, tak maji tendence branit?
e e IS e 3250 SO,

R1: Ano. vE, Ze je maji i i s¢ ] rodi

V: Dobfe... A ja tady mam jedté otazku, jsstli ty mhlémx isou vét§il nebo se vie 2‘ka'|i

déti samotnych, nebo t8ch pEstouniiz .. takZe podle twho, co fikite, tak téch péstount? Hmm,

dobfe
R1: WT)’ ﬁtouni neEOS‘Ii tou Eh‘pravou jako 9
zprostiedkovany, neuméji s¢ na to divat z pozice jako fesionality. Jsou tam hodné ty
mdtyasplsmkmvéjmpﬁmmosﬁvmhovyjstavéjnaw%gscvgg_dsmé
——— A
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