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0 UVOoD

,ProC¢ myslis, Ze se dobrovolnikovi fika zrovna dobrovolnik?“
,KdyZ tak nad tim premyslim, tak... protoZe ma tuzku!“

Cilem této diplomové prace je ovérit vliv velikosti rodiny konstituentu (poctu vSech
kompozit ve smyslu type frequency sdilejicich dany konstituent) na schopnost predskol-
nich déti identifikovat tyto konstituenty v ¢eskych kompozitech. Tento efekt byl zazna-
mendan pii vyzkumu na anglictiné, poc¢itdme proto i s mozZnosti, Ze v ¢eStiné bude treba

upiednostnit jiné faktory jako rozhodujici.

Prace se tedy soustfedi na nékolik riznych proménnych potencidlné ovliviiujicich
schopnost déti identifikovat v predkladanych ¢eskych kompozitech jejich morfologicko-
sémantické konstituenty (napft. zl(0)- a -zvyk ve slové zlozvyk). Vychozim predpokladem
pro nas je, Ze déti si na pocatku osvojeni motivovaného slova neuvédomuji jeho slovotvor-
nou strukturu a tuto schopnost ziskavaji a rozvijeji aZ postupné pod potencialnim vlivem

riznych dalSich jazykovych i nejazykovych zkuSenosti.

Po vzoru studie Krott - Nicoladis 2005 vénujeme hlavni pozornost jiZ zminéné roli veli-
kosti rodiny konstituentu (ve smyslu type frequency, frekvence typti). O velikosti (morfolo-
gické) rodiny se v kontextu psycholingvistického vyzkumu uvazuje jako o poctu vSech slov
sdilejicich dany kofen a je to jeden z faktori, jehoz vliv na rychlost zpracovani slov v raz-
nych jazycich potvrzuji mnohé studie. Schreuder a Baayen (1997) se pti svém vyzkumu na
holandstiné ptivodné sousttedili na vliv frekvence na rychlost rozpoznani slova. V jednom
z experimentli manipulovali i kumulativni frekvenci rodiny (soucet frekvenci vSech clenti
morfologické rodiny), v nasledné analyze vsak zjistili, Ze kumulativni frekvence silné ko-
reluje s poctem clenii v rodiné. Nasledujici experiment kontrolujici jiZ obé proménné pak
ukazal, Ze rozhodujici neni kumulativni frekvence, ale pravé velikost morfologické rodiny.
Pozdéjsi navazujici studie ovérily pritomnost efektu nejen u jednomorfémovych (nemoti-
vovanych) slov, ktera testovali Schreuder a Baayen, ale i u slov odvozenych (Bertram et al.
2000) a u kompozit (de Jong et al. 2002), v jazycich s bohats$i morfologii nez je holandstina
(finStina ve studii Moscoso del Prado Martin et al. 2004) a na holandstiné ve stejném typu

ulohy i u déti mladSiho Skolniho véku (Zeeuw et al. 2012).

Mezi ¢leny rodiny slova zemé patfi tedy potencialné napt. slova zemsky, pozemek, zeme-

koule a zemépis, z toho posledni dvé pattii do jeho kompozitni rodiny. Dal§im krokem po



vymezeni fenoménu velikosti rodiny vsak je pripustit, Ze ne vSechna slova, ktera lingvista
z hlediska prehlednosti a pravidelnosti jazykového systému zaradi do jedné rodiny, budou
jako takova fungovat i u jednotlivych/primeérnych mluvcich. Nékteré studie upozoriuiji,
Ze rodiny se v priibéhu on-line fecového zpracovani aktivuji s jistymi omezenimi, pirede-
v§im sémantickymi (Bertram et al. 2000), tedy Ze zpracovani urcitého slova je ovlivnéno

jenom témi cleny jeho morfologické rodiny, které k nému maji transparentni vztah.

Z vysledki studie Krott - Nicoladis 2005 vychazi velikost rodiny jako dominantni fak-
tor ovliviiujici détskou schopnost identifikovat kompozitni konstituenty, prinejmensim

pro levé konstituenty je silnéjsi nez efekty frekvence.

V kapitole 1.1 podrobnéji predstavime studii Krott - Nicoladis 2005 jako vychodisko
designu naseho experimentu. ProtoZe se opirame o vyzkumnou studii zabyvajici se téma-
po povaze jevu nazyvaného v ¢eské lingvistice ,kompozitum“ a jeho univerzalnosti napric¢
jazyky. Proto se v oddile 1.2.1 budeme touto otazkou zabyvat podrobnéji. Pokusime se
o shrnuti vétSinové prijimanych kritérii, ktera alespon ¢aste¢né umoznuji uvazovat o kom-
pozitech univerzalné mezijazykové a tedy i nAm umoziuji vychazet z predpokladu, Ze jevy
zkoumané v ptivodni studii a v té nasi jsou principialné srovnatelné, a dale ve strucnosti

porovname deskriptivni pristupy ke kompozitim v Ceské a anglické teorii.

V oddilech 1.2.2 a 1.2.3 se budeme vénovat predevSim teorii slovotvorného postupu
kompozice, a to vybérové s ohledem na potieby interpretace vysledki naseho vyzkumu.
Bude nas zajimat predevSim onomaziologicka struktura ¢istych a smiSenych kompozit,
z niz vyjdeme pri analyze jednoho z podstanych rozdili mezi vysledky ptivodniho anglic-

kého vyzkumu a nasSimi vysledky.

V kapitolach 2 a 3 pak postupné predstavime vlastni studii, jeji metodiku, vysledky,

kvalitativni i statistickou analyzu ziskanych dat a dil¢i i shrnujici zavéry.



1 VYCHODISKA A TEORETICKE POZADI

,Proc¢ se dobrovolnikovi rika zrovna dobrovolnik?“
,Dobrovolnik je takovy pan, ktery se stard, aby nikdo neukradl détem néjaké hracky.

1.1 Referencni studie Krott - Nicoladis 2005

Na tivod podrobnéji predstavime studii Large Constituent Families Help Children Parse
Compounds z roku 2005, ktera byla inspira¢nim zdrojem naseho vyzkumu a na jejimz

designu je postaven i ten nas.

Jak jsme zminili v ivodu a jak je patrné z nazvu, autorky Andrea Krottova a Elena
Nicoladisova se v této studii soustredi na faktor velikost kompozitni rodiny a jeho roli pri

identifikaci kompozitnich konstituentli u déti.

1.1.1 Motivace k vyzkumu
Pti formulaci vyzkumné otazky jsou autorky motivovany témito zakladnimi vychodisky:

1. S odvolanim predevsim na studie Eve Clarkové upozoriuji na fakt, Ze v experimen-
tech s kompozitnimi neologismy si déti vedou dobre v ulohach na produkci i porozuméni
pomérné brzy?, a presto jim i v pozdéjSim véku stale mlize délat potize rozlozit na kon-
stituenty néktera dobie zndma kompozita (viz Berko 1958, s. 168n?). Schopnost identi-
fikovat kompozitni konstituenty podle téchto vysledkii tedy nezavisi jen na pochopeni
slovotvorného principu kompozice jako takového, coZ se ovéruje pravé na experimentech

s neologismy, ale i na dalSich moZnych faktorech.

2. Jednim takovym faktorem by mohla byt pravé velikost rodiny, jejiZ efekt uz byl v ji-
nych ulohach ovéren u dospélych a ¢astecné i u déti. Iniciatory vyzkumu efektu rodiny u
dospélych jsou Robert Schreuder a Harald Baayen (1997), na které navazuji mnozi jejich

studenti. Krottova s Nicoladisovou zminuji nékolik studii, které potvrzuji efekt rodiny pii

Vv

se vratime v oddile 1.2.4. ProtoZe ale autorky pracuji s anglickymi détmi, mGzeme bez probléma p¥ijmout
jako vychozi fakt, Ze anglické déti si tento slovotvorny postup osvojuji uz kolem druhého roku Zivota (viz
Clark 1995, s. 146).

2 7 tohoto ¢lanku pochazi tzv. wug test, na némz Berkova testovala nejen flektivni morfologii, ale i
slovotvorné prostiedky.



zpracovani slov v tloze vizualni detekce slova (VDS)3. O téchto studiich jsme se zminovali

v uvodu.

Pokud jde o efekt rodiny v dosavadnim vyzkumu u déti, Krottova s Nicoladisovou se
zminuji o vysledcich post hoc analyzy experimentu Neijt, Krebbers, Fikkert 2002, ktera
ukazuje, ze déti pri tvorbé kompozitnich neologismt v holandstiné zvoli spiSe takovy spo-
jovaci morfém, ktery je nejobvyklejsi v dané kompozitni rodiné. My jsme jiZ upozoriovali
na novéjsi praci Zeeuw et al. 2012 integrujici vyzkum efektu rodiny do kontextu bilin-
gvismu. Z dalSich se napt. studie Carlisle - Katz 2006 vénuje efektu velikosti rodiny u slo-
votvorné motivovanych slov jako jednomu z faktort ovliviiujicich détskou tispésnost pri
Cteni.

Na pozadi téchto diivéjsich vyzkumi tedy vyvstava pro Krottovou a Nicoladisovou pra-
covni hypotéza, ktera tvrdi, Ze déti budou lépe identifikovat ty kompozitni konstituenty,
které jsou sdileny vétsSim poctem riznych kompozit, a to proto, Ze ¢astéjsi vyskyt daného
konstituentu v riznych kontextech (tedy znalost vice kompozit s obdobnou strukturou)
zvySuje pravdépodobnost, Ze dité tento konstituent rozpozna jako jednotku (viz Krott -
Nicoladis 2005, s. 141n).

1.1.2 Design

Autorky sestavily sadu 25 kompozit tak, aby to byla konkrétni substantiva, jejichZ mo-
tivujici slova jsou rovnéz konkrétni substantiva a u nichZ tak existuje vyssi pravdépodob-
nost, Ze je déti predskolniho véku budou znat. To je vzhledem k vychodiskiim predsta-
venym zde vySe v bodé 1. (rozdil mezi neologismy a znamymi slovy) zasadni soucasti

experimentu.

Dalsi podminkou bylo vybirat kompozita transparentni, takovd, s jejichZ rozkladem by
nemél problémy primérny dospély mluvcit. Kompozita, jejichz konstituenty hraji v de-
finicné-motivacni parafrazi dostatecné ziejmou roli (napt. horolezec je ten, kdo leze po

hordch; kolohndt je ten, kdo...?).

Zaroven sadu sestavovaly s ohledem na hlavni kontrolovanou proménnou vyzkumu:

oznaceni ,High—-High“ v seznamu niZe znamena kompozitum, jehoZ oba konstituenty maji

3 Angl. visual lexical decision (VLD): participant experimentu ma co nejrychleji odpovidat, zda podnét
objevujici se na obrazovce je existujici slovo daného jazyka nebo je to pseudoslovo.

4 Autorky totiZ upozornuji, Ze napt. Jean Berko ve své studii (Berko 1958) pouzivala prevazné
kompozita, jejichz motivacni struktura je do znacné miry zastiena a s jejichz rozkladem mivaji problémy i
dospéli (napt. handkerchief nebo birthday).
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velkou rodinu; ostatni analogicky (viz Krott - Nicoladis 2005, s. 144). Material cerpaly
z databaze CELEX, tedy databaze psané reci dospélych mluvcich.

High-High High-Low Low-High Low-Low
baby book apple core cardboard box apron strings
car door bookshelf crayon box breakfast cereal
cheese sandwich paper napkin grapefruit juice duck feet
chocolate cake snow fort hospital bed heat rash
cornbread water pistol popsicle stick peanut butter
fruit basket waterslide roof rack power tools
stepladder

Tabulka 1 Sada cilovych kompozit (Krott — Nicoladis 2005)

Rozhovor s détmi

Krottové s Nicoladisovou se podarilo ziskat data od 22 déti. Ptaly se jich u kazdého
jednotlivého kompozita ze seznamu vySe na otazku ,Why do we say ...?", ktera byla na
zacatku uvedena piikladem: Why do we say blueberries? Because they are berries that are
blue. Kontakt s ditétem pomahala experimentatorovi navazat loutka, jiZ mély déti slova

vysvétlovat.

Odpovédi na otazky byly pro potieby statistického zpracovani skdérovany. Idedlni
odpovéd ditéte byla takova, kterd obsahovala explicitné zminéné oba Kkonstituenty.
Experimentatorky nevénovaly pozornost détskym explikacim vzajemnych vztaht obou
konstituentli, zamérovaly se Cisté na to, zda dité identifikuje jeden nebo druhy konsti-
tuent. Napf. vysvétlilo-li by dité, Ze cheese sandwich je syr vyrdbéeny ze sandwichii, takova

odpovéd’ by byla oskdérovana plnym poctem bodi, tedy za kazdy konstituent 2 body.

K principu skérovani se jeSté podrobnéji vratime pti popisu nasi studie (oddil 2.1.4.4).

Rodicovsky dotaznik

v v/

Soucasti designu byl kromé rizeného rozhovoru s ditétem takeé rodicovsky dotaznik. Ten
byl vytvoren jako seznam a. cilovych kompozit, b. jejich konstituentl jako samostatnych
slov a c. dalsich ¢lenti kompozitnich rodin téchto konstituentt. Rodice v tomto seznamu
méli oznacit slova, ktera jejich déti samy aktivné pouzivaji. Dotaznik tak slouzil jako ové-
feni poctu ¢leni v jednotlivych kompozitnich rodinach v mentalnich lexikonech konkrét-
nich déti. Jak autorky uvadi, velikosti rodin konstituentli podle rodicovskych dotazniki

vV

byly sice obecné mnohem nizsi nez podle databaze a navrhovanych seznami v dotazniku,

’

nicméné proporcné si tyto dva udaje vzajemné odpovidaly - konstituenty se spiSe vétsi

11



rodinou v dotaznikové nabidce® mély zaroven pomérové spiSe vétsi rodinu i na zakladé

udajt z vyplnénych dotaznikli a u malych rodin obdobné (tamtéz, s. 146).

Zaroven vsak na zakladé udajt z dotazniki musely autorky pocitat s tim, Ze déti v pri-

méru znaji pouze 47 % ze vSech cilovych kompozit uvedenych zde vyse (tamtéz, s. 145).
Dal$imi proménnymi kromé velikosti rodiny, které byly nasledné analyzovany, byly:

frekvence kompozita,

frekvence konstituentu,

kumulativni frekvence celé rodiny®,
pozice Konstituentu (levy nebo pravy),
obeznamenost déti s kompozitem,

obezndmenost déti s konstituentem? a

N o s W

vék déti.

1.1.3 Vysledky?

Jako zakladni statisticky nastroj pouZily Krottova s Nicoladisovou analyzu rozptylu
(ANOVA). Nejprve byla testovdna pouze proménna velikost rodiny. Potom velikost rodiny
a vék; a nasledné velikost rodiny, vék a frekvence (kompozita, konstituentu a kumulativni
frekvence rodiny konstituentu). Nakonec byly zohlednény i idaje o obeznamenosti déti

s kompozity a jejich konstituenty podle rodicovského dotazniku.

V prvotni analyze vyslo najevo, Ze déti obecné dosahuji vyssiho skére za levé (modifi-
kacni) konstituenty neZ za pravé (tidici). Zarovei s tim, coZ spolu miiZe a nemusi souviset,
autorky uvadeéji, Ze efekt rodiny se u ridicich konstituentii projevuje jen velmi slabé. U mo-
difikacnich konstituentti byl vsak zaznamenan silny projev efektu rodiny uz v pocatecnich
analyzach.

Efekt rodiny pro ridici konstituent byl identifikovan teprve v komplexnéjSim testu zo-
hlednujicim i frekven¢ni idaje. Tento test zaroven odhalil silny efekt frekvence pro ridici
konstituenty a interakce mezi efekty rodiny a frekvence. Pro modifika¢ni konstituenty na-

opak frekvencni efekty odhaleny nebyly.

5 Tento udaj zaroven reprezentuje stav v jazyce bez ohledu na individualni rozdily mezi mluvc¢imi.

6 Ad 1.+ 2.+ 3.: frekvencni udaje vychazely z databaze CHILDES - databaze détské a na déti orientované
feci (http://childes.psy.cmu.edu/).

7 Ad 4. + 5.: oba udaje pochazi z rodicovskych dotazniki. Analyza velikosti rodiny byla provedena také
pouze pro skupinu cilovych kompozit a konstituentid oznacenych v dotaznicich pozitivné, tzn. u téch, ktera
déti podle rodica znaly.

8 Pro konkrétni statistické idaje viz Krott - Nicoladis 2005, s. 147-153.
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Shrnuti vysledki:

1. Efekt rodiny pro modifikac¢ni konstituenty (od pocatku).

2. Efekt rodiny pro modifika¢ni konstituenty i v ziZené sadé kompozit, jejichZ modi-
fika¢ni konstituenty déti (podle rodi¢ovskych dotazniki) znaji - tento vysledek po-
tvrzuje, Ze intuitivni faktor znalost konstituentu jako samostatného slova neni dosta-
Cujici pro vysvétleni variability dosahovanych skére pri identifikaci konstituentt.

3. Efekt rodiny pro ridici konstituenty teprve v komplexnim testu zahrnujicim i frek-
venci - navic pri zahrnuti véku jako proménné se efekt objevil jen u starSich (péti-
letych) déti°.

4. Efekt frekvence konstituentu pro ridici konstituenty.

Interakce efektii rodiny a frekvence pro ridici konstituenty.
6. Zadné vlivy mezi konstituenty: velikost rodiny modifika¢niho konstituentu neovliv-

ni uspésnost identifikace ridiciho konstituentu ani naopak.

Interpretace

Autorky na zakladé svych vysledki usuzuji, ze zna-li dité vétsi pocet kompozit sdile-
jicich tentyZ konstituent, skutecné to mize ovlivnit jeho schopnost uvédomit si vnitini
strukturu danych kompozit a identifikovat tento sdileny konstituent (stale je treba mit
na pameéti nas vychozi predpoklad, a sice Ze déti si na pocatku kompozitum osvoji jako
nestrukturovany celek). To mliZe byt chdpano jako proces vytvareni vnitinich vztaht a
spojeni ve vyvijejicim se mentalnim lexikonu ditéte - dité teprve musi dosahnout stavu
v typickém dospélém mentalnim lexikonu, kde jsou polozky navzajem asociovany z mno-

ha riiznych aspektti, napt. i pres sdileny kompozitni konstituent (tamtéz, s. 156).

Vysledky zaroven podporuji tvrzeni o dominantni roli produktivity (type frequency)
spiSe neZ frekvence (token frequency) pri akvizici slovotvorby (viz napt. Clark 1993; Krott
- Nicoladis 2005, s. 156; zde oddil 1.2.4).

Velka pozornost je tu pri interpretaci vysledki vénovana rozdilu v datech ziskanych
na modifika¢nich a ridicich konstituentech. Jak bylo naznaceno vySe, tento rozdil ma dva
aspekty: jednak je to obecné nizsi dosazené skore pro ridici konstituenty, jednak i slabsi
efekt rodiny pro ridici konstituenty. Nasledujici citace uvadi bezprostredni diivody pro

nizsi skore (jehoz udélovani zavisi na vice méné subjektivnim hodnoceni experimentato-

9 Interakce mezi proménnymi vék a velikost rodiny fidiciho konstituentu vSak byla v roce 2007
odmitnuta na zakladé jejiho nepotvrzeni v navazujicim vyzkumu s francouzsky mluvicimi biligvnimi détmi
(Nicoladis - Krott 2007).
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ri), dale se autorky zabyvaji i potencidlnimi hlub$imi diivody pro méné casté zminovani

tidicich konstituentl (v angl. heads).

»This low score for heads has at least two possible reasons. First, as mentioned before,
according to the parental reports, the heads were less familiar (76%) than the modifiers
(85%). Second, children often referred to the head with the pronoun it, as in ‘because the-
re’s cheese in it when explaining cheese sandwich. Because the heads are not mentioned
in these cases, we gave them a score of zero. Note that we are interested in whether the
children have recognized the head correctly, and the pronoun is not informative enough to
determine whether they did. We have to keep in mind that the head scores might underes-
timate the ability to segment compounds to a larger degree than the modifier scores do.”
(Krott - Nicoladis 2005, s. 147n)

Krottova s Nicoladisovou pak navrhuji nékolik vysvétleni, pro¢ déti ve svych odpoveé-
dich odlisné zachazi s ridicimi a modifika¢nimi konstituenty. Za nejpravdépodobnéjsi na-
konec povaZzuji ivahu, Ze modifika¢ni konstituent, jakoZto ten, ktery specifikuje, tedy blize
urcuje subkategorii daného pojmu je vedle ridiciho (specifikovaného) pro mluvciho sé-
explanation for our finding that modifiers were more robustly affected by family size than
heads, the semantic role of the modifier seems a more likely explanation.” (tamtéz, s. 155)

Ve studii se dale argumentuje nékolika jinymi vyzkumy, v nichZ se projevil modifika¢ni
jeme za presvédcivé: ,Furthermore, lexical decisions to novel English compounds can be
primed by compounds with the same modifier and the same relation (Gagné & Spalding,
2004), and the ease of interpreting these compounds is more strongly influenced by the
possible semantic role of the modifier than of the head (e.g. Gagné & Shoben, 1997). In
the case of compound acquisition, studies in which children had to pick the correspon-
ding picture for a novel compound revealed that the most common mistake for younger
children was to pick the picture for the modifier, independent of whether the language
has right-headed or left-headed compounds (Clark et al., 1985; Berman & Clark, 1989;
Mellenius, 1997).“ (tamtéz, s. 155)

Naopak se nedomnivame, Ze by bylo moZné jednoznac¢né prijmout na podporu vysled-
ku studie Krott - Nicoladis 2005 vysledky experimentt s VDS tlohami: ,Both in studies
with adults and children, the modifier and modifier family appear to play a more impor-
tant role than the head and the head family. In the case of a lexical decision experiment

with adults, De Jong et al. (2002) have found family size and family frequency effects only
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for modifiers, not for heads.“ (tamtéz, s. 155). Myslime si, Ze v pripadé VDS uloh hraje
prilis velkou roli rychlost zpracovani, nez aby bylo moZné na cokoli usuzovat z toho, kdyz
se efekty projevi pouze na levych-prvnich konstituentech (experimenty byly provadény
na anglic¢tiné a holandstiné, z nichZ obé maji modifikacni konstituent na levé-prvni pozici

v kompozitu).

Jak bylo naznaceno v uvodu, v analyze vysledki nasi vlastni studie se budeme vénovat
rozvinuti ivahy o rozdilnosti zpracovani modifika¢nich a ridicich konstituentd a navrhne-

me feSeni zaloZené na onomaziologické strukture kompozita.
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1.2 Kompozi¢ni slovotvorny postup

1.2.1 Kompozitum nebo fraze?

Podivame-li se na experimentalni sadu pouzitou pro vyzkum Krott - Nicoladis 2005
(oddil 1.1) a experimentalni sadu naseho vyzkumu (oddil 2.1.2), je zfejmé, Ze lingvisticka
kategorie oznaCovana v ceStiné jako kompozitum (v anglic¢tiné jako compound) si nijak
jednoznacné neodpovida napiic jazyky a Ze neni zcela snadné definovat, v ¢em je vlastné
tato kategorie v anglictiné a v cesStiné analogicka. Chtéli bychom se tedy v této kapitole
podivat na jazykovédnou srovnatelnost a viibec charakterizovatelnost téchto jevii v obou

zkoumanych (potazmo i dalSich) jazycich.

Lingvistika totiZ obecné definuje nékolik rliznych kritérii pro rozliSovani kompozit, ja-
koZto jednoslovnych pojmenovani Cerpajicich ze dvou a vice motivujicich slov na jedné
strané a frdzi nebo kolokaci, jakoZto viceslovnych pojmenovani na strané druhé (napft. viz
Matthews 1991, s. 94).

Aikhenvaldova (viz Aikhenvald 2007) se takovymi kritérii zabyva z typologického hle-
diska: prvni, co autorka zdaraziiuje a co je tfeba si uvédomit, je, Ze tato kritéria nejsou uni-
verzalni a Ze je nutné je definovat vZdy vnitrojazykové. Co plati jako relativné spolehlivé

kritérium v jednom jazyce, nemusi platit v jiném.

Autorka cleni kritéria odliSovani kompozit od frazi do skupin podle jazykové roviny,
k niZ se vztahuji, na fonologicka, morfologicka, morfosyntakticka a sémanticka kritéria.
Ortografické kritérium (psani kompozita bez mezery nebo se spojovnikem) mtize byt na-

pomocné, ale je vétSinou aZ sekundarni.

Na zakladé srovnani literatury mizZe tvrdit, Ze v anglic¢tiné a ¢estiné plati kritéria v za-
sadé stejna, jen riizna z nich maji v téchto jazycich rliznou vdhu. Matthews (Matthews
1991) se vénuje rozliSovacim kritériim Cisté pro anglic¢tinu a jeho klasifikace je v podstaté
stejnd jako v publikaci Aikhenvald 2007.

Morfologické Kkritérium ma u Matthewse dva aspekty. Zaprvé rika, Ze prvni Konstitu-
ent kompozita je tvoren morfémem, ktery nemiiZe fungovat jako samostatné slovo. Je-li
moZzné se timto kritériem ridit, pak je jednoznac¢né rozhodujici, v anglictiné je vSak k dis-
pozici jen vyjimecné, a to pouze ve slovech ciziho ptivodu (soci-o-logy; viz Duskova et al.

1988, s. 19). V Cestiné je morfologické kritérium natolik silné, Ze otazka odliSovani kom-
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pozit od frazi ani nebyva nastolovana. Presto nelze tvrdit, Ze by bylo stoprocentné platné

(srov. napt. stroj-vedouci a kategorii juxtapozice, viz dale).

Zadruhé morfologické kritérium rika, Ze prvni ¢len kompozita nemiize prijimat zad-
né flektivni afixy, predevsim plurdlové. Matthews pak uvadi piiklad vyrazu s ptivlastkem
v postpozici solicitor general (stdtni zdstupce), které se obvykle znaci plurdlem aZ na dru-

hém clenu (solicitor generals), ale miize se objevit i jako solicitors general.

Aikhenvaldova v souvislosti s prvnim aspektem napft. pripomina v mnoha jazycich exis-
tujici spojovaci elementy (typické i pro ¢estinu), v souvislosti s druhym aspektem zmin-
me, Ze uvadi nékolik dalSich jazyki (portugalStina, madarstina), v nichZ je tato vlastnost

pozorovana pouze u nékterych kompozit.

Sémantické kritérium podle Matthewse rik3, Ze vyznam kompozita je vice nebo méné
ne-kompozicionalni, tedy neni pouhym souctem vyznami svych konstituentli (narozdil
od frazi: bldck bird = kazdy ptak, ktery je cerny X bldckbird = kos).! Tato vlastnost je ale ve
velké mife vlastni také idiomm, které maji prresto povahu viceslovnych spojeni (pull one’s
socks up).Mira této . kompozicionality“ je kazdopadné podle naseho nazoru velmi promén-
liva a ne kazdy vyznam kompozita je mozZné porovnat s SirSim vyznamem odpovidajici fra-
ze. Jednotky jako car door nebo grapfruit juice (poloZky ze studie Krott - Nicoladis 2005)

nejsou podle nas v tomto smyslu stejné povahy jako blackbird.

Podle morfosyntaktického Kritériaz nelze u Matthewse mezi konstituenty kompozita
vlozit Zadné dalsi slovo. Napriklad jako test pro to, Ze topless bar (= bar s obsluhou nahore
bez) nema povahu kompozita, mtze poslouzit vlozeni dalsiho atributu: topless sandwich

bar.

Aikhenvaldova se timtéZ zabyva z odli$né perspektivy. Rika, Ze jednotlivé konstituenty
nemuzou byt samostatné sémanticky modifikovany a predklada priklad hebrejského vy-
razu s anglickym prekladem ,small kindergarten’. ,Mald‘ v tomto piipadé miiZe byt jenom
sama ,materskd skola‘, nikoli ,déti’ (prvni konstituent). Kdyz se vratime k pripadu vkladani
slova mezi dva ¢leny kompozita, znamena to, Ze ani pravy konstituent nemtiZe byt samo-
statné modifikovan: napt. *grapefruit fresh juice (z grapefruit juice). To je pomérné stabilni

charakteristika kompozit napric¢ jazyky.

1 Carka nad samohlaskou zna¢i polohu piizvuku.
2 Matthews 1991 takto zadné z kritérii nepojmenovava, ale jeho 3. kritérium a morfosyntaktické
kritérium u Aikhenvaldové shrnujeme pod jeden bod na zakladé jejich obsahové blizkosti.
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Typickym pripadem z psycholingvistickych studii, na kterém se zkoumaji tyto otazky,
je red rat eater, resp. red rats eater. Prvni z nich byva détmi interpretovan jako cerveny
Zrout krys (kompozitum rozvinuté privlastkem), zatimco druhy jako Zrout cervenych krys
(rekurzivni kompozitum - jednim jeho motivantem je rovnéz kompozitum) (viz Alegre -

Gordon 1996).

Dal jesté Aikhenvaldova uvadi, Ze Casto (v anglicting, portugalstiné) nemuize u kom-
pozit dojit k elipse konstituentu z diivodu koreference, coZ je ale naopak pomeérné bézné

v némciné nebo i v CeStiné: cerno- a hnédozem; svétlo- i tmavovlasy.

Fonologické Kkritérium je v anglictiné zaloZené na tom, Ze hlavni prizvuk v kompozitu
je nesen prvnim ¢lenem. I toto kritérium, ¢asto povaZované pravé pro anglictinu za roz-
hodujici (napt. Pinker 2009, s. 148), ma ale své vyjimKy, resp. pripady, u kterych neni zcela

zfejmé, jak je lingvisticky kategorizovat (snow-white; red ddmiral = druh motyla).

Aikhenvaldova napft. uvadi, ze fonologické kritérium se miiZe v riiznych jazycich tykat
také tonové charakteristiky kompozita a dale upozornuje, Ze v nékterych jazycich se fono-

logické kritérium viibec neuplatiiuje (napt. portugalstina).?

Na zavér je mozné shrnout, Ze Matthews zdlraznuje nejednoznac¢nost rozliSovani kom-
pozit a frazi v anglictiné, pritom piirozenym divodem k tomu je plynuly jazykovy vyvoj,
kviili némuz nalézame morfologicky podobné jazykové jednotky na Skale mezi volnou fra-
zi, institucionalizovanou frazi a lexikalizovanym kompozitem (obdobné i Duskova et al.
1988, s. 20 a také Dokulil 1962, s. 22 a 39 pro cestinu).

1.2.2 Klasifikace kompozice a kompozit v ¢eské teorii

Budeme se zde drzet trojclenné typologie kompozit podle pritomnych morfologickych
procesu a podle pojmenovacich vychodisek: ¢istd kompozice, smiseny kompozicné-derivac-
ni nebo kompozi¢né-konverzni postup a juxtapozice. Vyklad povedeme primarné od pojme-
novacich vychodisek - teorii o onomaziologické strukture motivovanych slov u nas rozvi-
nul Milo$ Dokulil (Dokulil 1962) a v ndvaznosti na néj se ji s ohledem na stavbu kompozit

vénuje Ivana Bozdéchova (Bozdéchova 1995).

3 Cely vyklad kritérii podle Matthewse viz Matthews 1991, s. 93-100; podle Aikhenvaldové viz
Aikhenvald 2007, s. 24-28.
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Musime upozornit, Ze se omezime - i vybérem cilovych slov v nasi studii (kapitola 2) -
pouze na kompozita determinacni a nebudeme se zabyvat koordina¢nimi kompozity typu
lesopark (viz MC 1, s. 452). Také se omezime pouze na substantivni kompozita, kterd jsou

zaroven dominantni skupinou kompozit v ¢estiné i v anglictiné.

Cistd kompozice

V pripadé cisté kompozice dochazi pouze ke kompozi¢nimu procesu, coZ znamena, Ze

morfologické zméné je vystaveno pouze slovo motivujici levy konstituent kompozita:

prirod-a + véda — prirod-o-véda

velk-y + mésto — velk-o-mésto

U slova motivujiciho pravy konstituent zlistavaji vSechny morfologické charakteristiky
zachovany a zaroven se pak prenesou i na vysledné kompozitum. Slovo prirodovéda ma
vSechny morfologické vlastnosti totoZné se slovem véda, slovo velkomésto zase se slovem

mesto.

Z onomaziologického hlediska je moZné rict, Ze u determinacnich ¢istych kompozit pra-
vy konstituent vyjadruje onomaziologickou bazi (OB) a levy konstituent onomaziologicky
priznak (OP) kompozita (viz Bozdéchova 1995, s. 12n; Dokulil 1962, s. 66).

PRIRODOVEDA: OB = VEDA

OP = 0 PRIRODE
VELKOMESTO: OB = MESTO

OP = VELKE

Onomaziologickd baze vidy predstavuje nadiazenou pojmovou kategorii a priznak
pak specifikuje subkategorii v jejim ramci. PRIRODOVEDA je jistou podkategorii VEDY,
VELKOMESTO je podkategorii MESTA apod.

V pripadé cCisté kompozice tedy dochazi ke skladani onomaziologické baze a onoma-
ziologického priznaku (viz Bozdéchova 1995, s. 14) a analyza kompozita na ¢len ridici
(urcovany) a modifika¢ni (urcujici) se prekryje s jeho onomaziologickou analyzou na bazi

a priznak.
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Smisend kompozice (kompozicné-derivacni nebo kompozicné-konverzni postup)

Pfi tzv. smiSené kompozici dochazi kromé kompozice jesté k dalsimu slovotvornému

procesu, takZe morfologickd zména je pozorovatelna na obou motivujicich slovech:

zlat-y + vlas-y — zlat-o-vlds-ka

vod-a + vod-i-t = vod-o-vod-@

Z onomaziologického hlediska ma takové kompozitum spiSe tfi nez dva cleny.
Onomaziologicka baze je povrchové vyjadiena sufixem pfi sufixaci, resp. substantivizaci
slovesa pti konverzi. Onomaziologicky ptiznak pak vyjadiuji oba korenné konstituenty.
Jak upozorniuje Bozdéchova, ,rozdil ve slovotvorné stavbé jednotlivych typli motivova-
nych slov odraZi rozdilnou onomaziologickou strukturu. (...) Zatimco pfi ¢isté kompozici
je (onomaziologicky) neclenény pojem primo determinovan priznakem (...), je pri kom-
plexnich postupech oznaCovany pojem vytvaren vztahem k jinému pojmu bliZe determi-

novanému néjakym priznakem* (tamtéz, s. 13).

ZLATOVLASKA: OB = 0SOBA/NOSITEL VLASTNOSTI
OP = MA ZLATE VLASY

VODOVOD: OB = VEC/NOSITEL DEJE
OP = VEDE VODU*

Vyse jsme uvedli, Ze Cisté kompozitum prijima morfologické charakteristiky slova, kte-
ré motivuje jeho pravy konstituent - a vyznam tohoto slova je zaroven onomaziologickou
bazi daného kompozita. Pfi onomaziologickém rozboru smisenych kompozit je zfejmé, Ze
i zde plati, Ze kompozitum prijima morfologické charakteristiky podle své onomaziologic-
ké baze, ktera se ale neshoduje s vyznamem jejich pravého konstituentu. Bozdéchova pise,
Ze kompozice ,nemize zménit kategoriadlni povahu onomaziologické baze, tzn. Ze onoma-
ziologicka baze rozhoduje o slovnédruhové platnosti sloZzeného slova i jeho zarazeni do

vyznamové skupiny uvniti slovniho druhu.” (tamtéz, s. 14)

Plati rovné?, Ze ZLATOVLASKA je podkategorii OSOBY a VODOVOD je podkategorii
VECI. Onomaziologicka baze u smisenych kompozit je vidy mnohem $ir$f a abstraktngjsi
a je nesnadné ji jednoznacné lexikalné vyjadrit, coZz odpovida abstraktnim kategorialnim
vyznamum pouzitych slovotvornych prostredkul. Zaroven je onomaziologicky piiznak vice

specifikujici, resp. explicitnéjsi (viz Dokulil 1962, s. 33).

Zatimco se tedy v pripadé Cisté kompozice jedna o skladani onomaziologické baze a

onomaziologického priznaku (viz zde vySe), v pripadé smiSené kompozice dochazi ke

4 V oddile 1.2.3 se jesté vratime k rozdilu mezi typem zlatovlaska a typem vodovod.
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skladani dvou sloZek onomaziologického priznaku (viz Bozdéchova 1995, s. 14; Dokulil
1962, s. 30). Na ridici a modifikac¢ni ¢len tedy rozkladame pouze onomaziologicky pitiznak

(zlaté vlasy; vede vodu).

Juxtapozice

V oddile 1.2.1 jsme zminovali, Ze v CeStiné je definicni vlastnosti kompozita to, Ze ales-
pon jeden z jeho ¢leni je tvofen nesamostatnym morfémem, ktery neni existujicim slov-
nim tvarem. To se nedotkne takovych pripadi jako je zlozvyk nebo kolobéh, které nelze
rozlozit na syntaktické syntagma, a i proto v téchto pripadech povazujeme - analogicky
k jinym obdobnym dtvartim - prostredni vokal za spojovaci submorfém, nikoli za koncov-

ku prvniho ¢lenu.

Juxtapozice se od vlastni kompozice predchozich dvou typt odlisSuje praveé tim, ze jeji
oba Cleny jsou tvoreny existujicimi slovnimi tvary a je mozné je rozloZzit na syntagma: ze-
métreseni = treseni zemé; sebechvdla = chvdla sebe. Od danych syntagmat je kromé poradi
Clent odliSuje také jeden spolec¢ny hlavni piizvuk, tedy dvé z hlavnich Kkritérii, jimiZ se

v méné flektivnich jazycich ridime pfi rozliSovani mezi kompozity a frazemi.

V nékterych pripadech (zaleZi na syntaktické charakteristice odpovidajiciho syntag-
matu) plati moZnost rozloZeni na syntagma pouze pro nominativ singularu, pantdta = pan
tdta, ale Gsg *panatdty. Existuji rovnéz utvary typu lidumil, jejichZ prvni ¢len naznacuje
ptivod v slovnim tvaru (nikoli v tvarotvorné bazi), ale druhy ¢len zabranuje rozloZeni na
syntagma, protoze sam jako slovo neexistuje. Typ pantdta (bliZe k juxtapozitim) i typ li-
dumil (bliZe ke kompozitiim) tvori prechodné pasmo mezi juxtapozici a vlastni kompozici

(viz Dokulil 1962, s. 22), a tim i pfechod mezi frazi a kompozitem:
syntagma (fraze) — juxtapozice — prechodné typy — vlastni kompozice.
Sam fakt, Ze ¢eska lingvisticka teorie principialné rozliSuje mezi juxtapozici a kompozi-
ci, naznacuje rozdil mezi V anglické teorii je jiZ za prvni Sipkou prechod od frazi ke com-
pounds, jedna se primarné o rozdil sémanticko-fonologicky, zatimco v ¢eské teorii je pre-

chod lokalizovan az za druhou nebo tieti Sipku a jedna se primarné o rozdil morfologicky.
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1.2.3 Klasifikace kompozice a kompozit v anglické teorii

V anglické tradici se prirozené objevuje tridéni kompozit podle odliSnych kritérif
nez v ¢eské jazykovédé, Ize tu ale najit urcité analogie. Klasifikace, o kterou se opira Eve

Clarkova (viz dale), rozdéluje kategorii compounds na root a synthetic:

Jako root compounds jsou v angli¢tiné oznacovana ne-deverbativni kompozita, popf
kompozita mezi jejichZ konstituenty (z nichZ jeden je slovesny) neni vztah predikat-ar-
gument (viz Kerstens - Ruys - Zwarts 1996-2001, heslo Root compound). Ptiklady podle

citovaného slovniku jsou slova housewife, blackbird nebo overlook.

Z hlediska nepritomnosti dalsiho slovotvorného procesu na ridicim-pravém konstitu-
entu i z hlediska onomaziologické struktury tato kompozita odpovidaji ceskym ¢istym
kompozittim. OdliSuji se od nich tim, Ze zahrnuji predevsim jednotky, jejichz modifikacni
konstituent je motivovan substantivem (housewife) - takovy kompozitni typ je v ¢eStiné
ridky (viz zde i oddil 2.1.2.3).

Synthetic compounds jsou kompozita s deverbativnim ridicim konstituentem, mezi
nimz a modifika¢nim konstituentem je vztah predikat-argument (tamtéz, heslo Synthetic
compound). Napt. truck driver nebo snow-fall. Mohou to byt kaZzdopadné i nesubstantivni

kompozita: truck driving.

Tato skupina se do znacné miry prekryva s Ceskymi smiSenymi kompozity, je tu ale
jeden podstatny rozdil: mezi smiSend kompozita patii i ptipady jako zlatovidska nebo
vysokoskoldk, tedy slova netvorend deverbativné. Anglicky typ highlander, first grader je
ovSem pojiman jako vysledek prosté derivace, jehoZ motivujicim slovem je kompozitum

highland, first grade (viz Dressler 2007, s. 24).

Tento typ je do jisté miry specialni i co do onomaziologické struktury. U slov jako je zla-
tovildska a vysokoskoldk obsahuje OP implicitni slovesnou slozku, ktera specifikuje vztah
mezi bazi a explicitné vyjadrenou slozkou priznaku. Tuto slozku tedy neni mozné zjistit
ze slovotvorné struktury slova a je nutné ji rekonstruovat (je znama konvencné) (srov.
Dokulil 1967, s. 31):

zlatovlaska je nékdo, kdo ma zlaté vlasy;
vysokoskolak je nékdo, kdo chodi na vysokou Skolu
narozdil od

vodovod je néco, co vede vodu.
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Jinou Kklasifikaci, ze které je mozné vyjit, je déleni na endocentrickd a exocentrickd kom-
pozita (Bauer 1983; Plag 2003). Tato klasifikace se opira o onomaziologickou strukturu,

resp. o vyjadrenost/nevyjadienost OB.

Anglicky pojem head, hlava kompozita, je moZné chapat bud’ jako ridici konstituent,
tedy pojem morfologicko-syntakticky, nebo jako onomaziologickou bazi, pojem séman-
ticky (Bauer 1983 rozlisuje mezi gramatickou a sémantickou hlavou kompozita). Pokud

uvazujeme o (ne)vyjadienosti hlavy, pak ji pojimame jako OB.

Endocentricka kompozita maji hlavu (OB) vyjadienou piimo jednim z Konstituentt
(ridicim-pravym), vyjadruji tedy subkategorii podiazenou té, ktera je vyjadiena ridicim
konstituentem (viz Bauer 1983, s. 30; Plag 2003, s. 186).

Exocentricka kompozita jsou takova, ktera OB v morfologické strukture vyjadienou

nemaji, naprt. slova pickpocket (kdo vybird kapsy; kapsdr) nebo redskin.

REDSKIN: OB = 0SOBA
OP = MA RUDOU KUZI

vvvvv

stavbu. Vyraz rudokoZec tak byt pojiman nemiizZe, protoZe v ném je OB vyjadiena sufixem
-ec, jde o stejny pripad jako zlatovidska. Za dobry priklad povazujeme kompozitum modro-
vous, jako jméno pro nékoho, kdo md modré vousy (v porovnani s kompozitem plnovous =
jisty typ vousti). Analogii jsou také ceska viceslovna pojmenovani jako lind kiiZe. V navaz-
nosti na predchozi vyklady o vice morfologické povaze ceské kompozice se domnivame,
Ze v CeStiné spiSe existuje tendence dotvaret spojeni motivujicich slov vyjadrujicich OP i
morfologickym prostfedkem pro vyjadreni OB (jako v ptipadé rudokoZec). Neprovadeéli

jsme vSak v tomto smyslu Zadné materidlové Setieni.

Anglickému typu pickpocket odpovida napt. Ceské kazisvét. Tento typ predstavuje kom-
pozici s opa¢nym poradim ridiciho a modifika¢niho Clenu, tzv. romansky typ kompozice,
a je v obou jazycich spiSe ridky (v anglictiné i cestiné je béZné poradi oznacované jako
germanské, viz Duskova et al. 1988, s. 19).

Na zdkladé dostupné literatury neni zcela zjevné, jak je pti déleni na endocentricka a
exocentricka kompozita zachazeno s kompozity syntetickymi. Domnivame se, Ze typ pic-
kpocket je specialnim typem syntetické kompozice, jeji typicti zastupci ale nejsou v lite-
ratuie prezentovani jako priklady ani jedné z téchto dvou skupin. Wolfgang Dressler pri

analyze vyrazu streetsweeper (zametac ulic) piSe: ,The prevailing interpretation of such
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synthetic compounds considers them to be nominalizations of verb phrases, that is ,so-
meone who/a machine which sweep streets’, with the agentive suffix -er representing the
head.” (Dressler 2007, s. 36) SpiSe by tedy mél byt tento pripad pojiman jako endocentric-

ké kompozitum (analogicky k nasi analyze vyrazu rudokoZec).

1.2.4 Osvojovani kompozi¢niho slovotvorného postupu

Méli bychom pripomenout, Ze v anglictiné, jakoZto typologicky vyrazné analytickém ja-
zyku, je kompozice dominantnim slovotvornym postupem. Narozdil od cesStiny, kde je sice
obvykla a mnohdy i produktivni, ale mnohem méné frekventovana i méné produktivni nez

ostatni postupy (predevsim derivace).

To ma pochopitelné zasadni vliv na postup pti akvizici slovotvorby v obou jazycich.
V anglictiné je kompozice (predevsim substantivni ¢istd kompozice) prvnim aktivnim
(produktivnim) slovotvornym postupem, ktery si dité osvoji, a to pomérné zahy (viz Clark
1995, s. 145n). Na CeStiné nebyl dosud podobny empiricky vyzkum realizovan, nicméné
na datech z jinych slovanskych jazyki (Clarkova uvadi polstinu, rustinu a srbochorvatsti-
nu) lze demonstrovat, Ze je zde vyskyt aktivniho kompozi¢niho postupu u déti minimalni
(viz Clark 1995, s. 166n).

Eve Clarkova definovala zakladni principy, podle nichZ si déti naptic jazyky osvojuji a
pouzivaji aktivni slovotvorné postupy. Jsou to principy transparentnosti (transparency),
jednoduchosti (simplicity), produktivity (productivity), konvencionality (conventionality) a
kontrastu (contrast). Pridrzime se vykladu téchto principii v Clark 2009.

Principy konvencionality a kontrastu jsou pravidla tykajici se viibec pouzivani jaké-
hokoli aktivniho slovotvorného procesu a rikaji, Ze (1) dité/mluvci nebude tvotit nové
pojmenovani pro néco, pro co uz (konvenc¢ni) pojmenovani zna (konvecionalita), coZ je
(2) komplementarné doplnéno oc¢ekavanim komunikacniho prijemce, Ze pouzije-li mluvci
jinou formu, neZ ma on sdm asociovanu s ur¢itym vyznamem, ma pravdépodobné na mysli

néjaky jiny vyznam (kontrast).

Principy transparentnosti a jednoduchosti pak objasnuji hierarchii osvojovani a uzi-
vani konkrétnich slovotvornych (a viibec jazykovych) prostiedki. Déti pouzivaji takové
slovotvorné prostredky, jejichZ vyznam je pro né zietelny a jednoznacny (transparentnost
vyznamu) a takové prostredky a postupy, které nezptisobuji Zadné nebo jen minimalni

zmény na formé motivujicich slov (jednoduchost formy).
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Které prostiedky jsou pro dité transparentni, se pochopitelné vyviji a soubor takovych
prostiedki rychle roste. PoZadavek jednoduchosti zase s tim, jak si dité osvojuje i pravidla

hlaskovych alternaci, kladeni prizvuku atd., postupné ztraci na naléhavosti.

Podle principu produktivity si déti nejdiive osvojuji nejproduktivné;jsi slovotvorné
postupy a prostredky v daném jazyce, cozZ je zfejmé dano jejich ¢astym vyskytem v reci
dospélych a tudiZ i jejich snaz$im ,ztransparentnénim* pro dité. Cim ¢astéji a hlavné kom-
binatoricky bohatéji (ve smyslu type frequency) dité dany prostiedek nebo postup v reci

dospélych slycha, tim snaze si osvoji jeho vyznam a pravidla aplikace.

Témito zakonitostmi se tedy v zasadé ridi i dospéli mluvci, protoZe ale détsky lexikon
i gramatika jsou teprve ve fazi osvojovani a poskytuji ditéti jen omezené vyrazové pro-
stredky, miizeme u déti projevy téchto principi a tvorbu novych nekonvecnich pojmeno-

vani pozorovat ve zvySené mire (viz napt. Clark 2009, s. 261).

V anglictiné tedy déti zacinaji s prostou konverzi a ¢istou (primarné jmennou) kompo-
zici (root compounding), coz dobte odpovida nastinénym principtim. Oba dva slovotvorné
postupy vyuZivaji Cisté koreny bez afix(i®. To pro angli¢tinu zaroven znamena vyuZiti ce-
lych slov bez nutnosti jakychkoli morfologickych ¢i jinych tiprav (minimalni zménou mtize
byt snad jen zména polohy prizvuku pti vytvoreni kompozita), coZ odpovida principu jed-
noduchosti. Déti pouzivaji jen ty koreny/slova, jejichZ vyznam znaji a je pro né jednoznac-
ny, ¢imZ je naplnén princip transparentnosti. A oba slovotvorné postupy jsou v anglictiné

velmi produktivni.

V Cestiné bychom tedy ocekavali, Ze si déti jako prvni osvoji derivacni sufixy, a to ty, je-
jichZ pripojeni nezpiisobuje alternace v kofeni. Derivace je v ¢estiné vysoce produktivnim
slovotvornym postupem, rozhodné vyznamné produktivnéjSim nez kompozice®, a zaroven
ani nelze rict, Ze by vedle kompozice zptsobovala vétsi zmény formy - kompozice v CeSti-
né (narozdil od anglic¢tiny) rovnéz zplisobuje zmény na formé motivujicich slov, i kdyz to

nejsou zmény v koreni (velk-y — velk-o-mésto).

Clarkova se zminuje o tom, Ze jak v analytickych jazycich (s frekventovanou kompozici),
tak v jazycich flektivnich ¢i aglutinacnich (s frekventovanou derivaci) si déti prvni slovo-
tvorné afixy osvojuji kolem tietiho roku (Clark 2009, s. 266). To by mohlo byt interpreto-

vatelné tak, zZe déti ucici se jazyklim s produktivnéjsi derivaci za¢nou vytvaret vlastni nova

5 Kofteny, resp. cela slova, jakoZto nositelé konkrétnéjSich vyznami jsou obecné osvojovany rychleji nez
samotné abstraktnf afixy.

6 Mohlo by byt zajimavé sledovat v ¢estiné piipadné rozdily v osvojovani a aktivnim uzivani derivace a
konverze. Predpokladame, Ze derivace by se potvrdila jako prvni aktivni slovotvorny postup, ale konverze
by nasledovala az po kompozici, nebot v ¢estiné bud'to neni produktivni, nebo tam, kde produktivni je
(deverbativni procesy), slouzi k vytvareni abstraktnich pojma.
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pojmenovani pozdéji neZ ty, které maji nejdrive k dispozici kompozici. Je ovSem mozné
(a zfejmé i spravné) to chapat tak, Ze déti zachazeji s pojmenovavanim novych skutecnos-
ti mezi druhym a tfetim rokem Zzivota v rliznych jazycich obdobné (poklddani znadmych
pojmenovacich prostiedki vedle sebe) - rozdil je v tom, ze anglicka jazykovédna teorie
chape takové pojmenovavani jiz jako kompozici, typizovany slovotvorny proces, zatimco
Ceska jazykovédna teorie pro takové pojmenovani Zadnou lingvistickou kategorii nema
(v podstaté by Slo o agramatické vypovédi), popft. by se jednalo o viceslovné pojmenovani,
tedy produkci frazi, nikoli kompozitnich neologismii. Tim se opét ocitame v problematice

rozliSovani mezi témito dvé lingvistickymi kategoriemi v rliznych jazycich.
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2 VLASTNI STUDIE

,Proc se strojvedoucimu rika zrovna strojvedouci?”

,Protoze ma Cepici.”

2.1 Metodika

2.1.1 Adaptace referencni studie

Cilem naseho vyzkumu je ovérit efekt velikosti rodiny, ktery byl zaznamenan ve stu-

dii Krott - Nicoladis 2005 (K - N 2005) pro angli¢tinu, i na cestiné, a zaroven ovérit,

popi. uptednostnit vliv nékterych dalsich faktord, které mohou identifikaci konstituentu

ovliviiovat.

V oddile 1.1 jsme podrobné predstavili experiment K - N 2005, o ktery se opira design

naseho vyzkumu. Nyni, v ramci predstaveni jeho vlastniho pribéhu, bychom radi upozor-

nili na oblasti, v nichZ se oba experimenty lisi, a na otazky, které jsme v priibéhu adaptace

a pripravy museli vyresit.

V ramci nasledujicich kapitol (2.1 az 2.2) se tedy pokusime vymezit také vici témto

problémim:

1.

zpusob vybéru cilovych kompozit a jejich slovotvorna povaha: je drevorubec stejné
dobry priklad kompozice jako velkomésto?

transparentnost konstituentt vii¢i motivujicim sloviim: jak moc je zietelné, Ze -vol(-
nik) souvisi s viili?

konstituenty versus motivujici slova: je s kompozitem zlozvyk asociovano spiSe slo-
vo zlo nebo zly?

kompozitni rodina konstituentu: co vSechno do ni ne/patfi?

pomeér mezi velkou a malou rodinou: odpovidaji rodicovské odhady velikosti rodin
stavu v jazyce?

spolehlivost rodicovského dotazniku jako metody vyzkumu détského jazyka: odpo-
vidaji rodicovské odhady realité mentalnich lexikond jejich déti?

skorovani détskych odpovédi: co znamena, kdyz dité zmini konstituent implicitné?

metodologicka relevance experimentalni tlohy: co presné vlastné nase illoha méri?
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2.1.2 Jazykovy material

2.1.2.1 SloZeni experimentalni sady

Stanovili jsme sadu 21 kompozit s ohledem na hlavni kontrolovanou proménnou velikost rodi-
ny konstituentu.

cernoknéznik plnovous teplomér
dalekohled poloostrov velkomésto
dobrovolnik prirodovéda vodovod
direvorubec samolepka vysokoskolak
koloto¢ sebechvala zemeépis
mucholapka strojvedouci zlatovlaska
novomanzelé télocvik zlozvyk

Tabulka 2 Sada cilovych kompozit

Bohuzel pro nas nebylo mozné dodrzet kombinacni vyrovnanost konstituentt s velkou
a malou rodinoul. Na jedné strané jsme potiebovali v maximalni mozné mife splnit pod-
minku konkrétnosti, aby kompozita byla s velkou pravdépodobnosti znama détem pred-
Skolniho véku, a podminku transparentnosti (viz oddil 2.1.2.4), zaroven jsme ale naraZeli
na fakt, Ze CeStina obecné disponuje malou nabidkou kompozit, obzvlasté téch, které ob-
sahuji velké konstituenty (s velkou rodinou) a jeSté méné téch v kombinaci spiSe maly-
spiSe velky konstituent (v tomto poradi). Rozlozeni konstituentti co do velikosti rodiny je

uvedeno v tabulce 3.

Jazykovy material pro na$ vyzkum jsme ¢erpali z Frekvenéniho slovniku ¢estiny (FSC,
Cermak - Kfen 2004), jakoZto nejobsahlej$i moderni ¢eské jazykové prirucky slovnikové-
ho typu. Vybér byl rizen, jak uz bylo receno, 1. konkrétnosti, 2. velikosti rodiny konstitu-
entll. S ohledem na druhy z téchto bodli nakonec sada obsahovala ¢tyri abstraktni slova.
Rovnou miiZeme poznamenat, Ze ti'i z nich patrily k tém, kterd déti nejméné znaly?, a jsou

tak v jedné z ¢asti statistické analyzy pojimany zvlast.

1 Jako tomu bylo v referencni studii, viz zde oddil 1.1.2.
2 Zptsob identifikace neznamych slov vysvétlime v oddile 2.2.3.
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maly konstituent pocet clenti v rodiné velky konstituent pocet clenii v rodiné
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cknéz(nik) oo
L kol(o)-
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_cmanzele
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his@ 22
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_zlat(o)-
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Tabulka 3 Konstituenty cilovych kompozit podle velkosti rodiny (velikost rodiny podle FSC)

2.1.2.2 SloZeni rodiny

Pii stanovovani velikosti kompozitnich rodin konstituent® jsme ¢erpali rovnéz z FSC.
Néjakou dobu jsme stali pred otazkou, zda rodiny sestavovat spiSe na zakladé sémantic-
kého kritéria nebo morfologického. Tento problém je moZné demonstrovat jednim prikla-
dem za vSechny: zda kompozita obsahujici konstituent polo- (poloostrov) scitat do jedné
rodiny s kompozity obsahujicimi ptil- (ptilnoc). Nakonec se zdalo nejptijatelnéjsi - i vzhle-
dem k nedostatku relevantni opory pro jakykoli jiny postup - vyjit z jednoznatné dodrzi-
telného, striktné formalniho (morfologického) kritéria; tedy zahrnout vSechna (a jen ta)
morfologicky ptibuzna kompozita. Znamena to tedy, Ze do rodiny konstituentu polo- byla

zahrnuta jen kompozita obsahujici ho presné v této formalni podobé.

V pripadé rodiny prvniho konstituentu slova strojvedouci jsme ovSem mezi ¢leny zara-
dili i slovo strojopis. Kritérium se tedy netyka spojovacich vokalli, nybrz jen piipadnych
formalnich odlisnosti v kotfeni konstituentu.

Poslednim aspektem definitivniho sestaveni rodiny konstituentu jsou piipadné odvo-

zeniny. VSechna slova, jeZ jsou vysledkem slovotvornych procest, do nichz jako motivujici

Csamfo)} 37
sebe- AT
véda A

vod@) 15
_.vod(0)- A2z
_vysok(0)- o1

O S |
. tepl0)- 6
volnik) A
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slovo vstoupilo jizZ kompozitum jako celek, jsou pojimany jako jeden clen, ktery repre-
zentuje tiidu vSech takovych slov. Priklady pro typ prvniho i druhého konstituentu jsou

uvedeny v tabulce 4.

pocet ¢lenti VYSOK(0)- poéet élenii  -SKOL(AK)
Lo vysokofrekvencni 1. ... autskola
2. vysokohorsky stredoskolacka
3. vysokokapacitni 5 stredoskolak
4. vysokomytsky ' stfedoskolsky
S vysokonapétovy . e S CAOSKOISKY
6. vysokopecni vysokoSkolacka
7. vysokorychlostni 3 vysokoskolak
vysokoSkolacka ' vysokoskolsky
3 vysokoskolak vysokoskolsky
' vysokoskolsky
,,,,,,,, vysokoskolsky
9. vysokoteplotni
10. vysokotlaky
11. vysokozdvizny

Tabulka 4 Vypis kompozit z FSC obsahujicich konstituenty VYSOK(0)- a -SKOL(AK) a pocet ¢lenii jejich
kompozitnich rodin

Jak jsme upozornovali jiZ v ivodu v souvislosti s dosavadnim vyzkumem efektu velikos-
ti rodiny a jeho sémantickym omezenim, je stale treba mit na paméti, Ze nelze spolehlivé
rict, Ze vSechna nami zahrnutad kompozita do rodin danych konstituentli opravdu patfi.
Nicméné vykyvy v poctech ¢lenti a proporcich velikosti rodin by nemély byt zasadni a bez

experimentalni opory nelze zaroven spolehlivé rict, ktera by pripadné bylo treba vyradit.

2.1.2.3 Slovotvornd struktura

,Proc¢ se mucholapce rika zrovna mucholapka?“
,ProtoZe je mucholapa.”

DileZitou odliSnosti nasi experimentalni sady oproti té z referencni studie je zahrnuti
jak cistych kompozit, tak kompozit utvorenych smiSenym slovotvornym postupem (tzv.

smiSenych kompozit).

Krottova s Nicoladisovou se soustredily pouze na kompozita s obéma konstituenty
motivovanymi (konkrétnimi) substantivy (viz zde oddil 1.1.2). To je v angli¢tiné pomér-
né bohatd skupina pojmenovani. Podle ceského tiidéni ma k tomuto typu nejbliZe de-

terminacni substantivni ¢istd kompozice, do niZ jako motivujici slova mizou vstupovat
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dvé substantiva (prirodovéda). S ohledem na celkové omezeny kompozitni material ces-
tiny jsme se ovSem nejen nemohli pridrZet pouze kombinaci substantivum-substantivum
v ramci Cisté kompozice (pouzili jsme napt. adjektivum-substantivum: zlozvyk), ale ne-
mohli jsme se omezit ani pouze na Cistou kompozici (vice neZ polovina nasi sady je tvore-

na smiSenymi kompozity).

Zarazeni poloZek utvorenych smiSenym slovotvornym postupem piinasijednu vyhodu
a jednu nevyhodu. Vyhoda spociva v tom, Ze nd$ material je strukturné bohatsi. Ackoli
to ptivodné nebylo na$im zadmérem a smiSend kompozita jsme zatadili spiSe z prirozené
nutnosti pti aplikaci tohoto vyzkumu na ¢estinu, pri zpracovani dat nam to dava vyhodnou
moZznost porovnavat obé skupiny mezi sebou, testovat, zda s nimi déti ve svych odpové-
dich zachazeji odliSné a nakonec mozna tento typ kompozit prinasi novy thel pohledu na
jeden z metodologicko-interpretacnich problémi studie K - N 2005. Nevyhodou se bude-

me zabyvat v nasledujicim oddile.

2.1.2.4 Motiva¢éni transparentnost (morfologickd a sémantickd)

,Proc se rika ¢ernoknéznikovi zrovna ¢ernoknéznik?“
,Protoze ma knizky?“

Otazka motivacni transparentnosti smiSenych kompozit je nevyhodou jejich pouziti.
U smisenych kompozit vlivem pritomnosti dal$iho slovotvorného prostiedku (deriva¢niho
nebo konverzniho) potencialné roste morfologické zastreni pribuznosti druhého konsti-
tuentu s odpovidajicim motivujicim slovem i pro dospélého recipienta. Slovo dobrovolnik,
které se pri naSem kontrolnim vyzkumu u dospélych ukazalo jako nejobtiZnéji rozlozitel-
né, nejméné motivacné transparentni, jsme nakonec radéji ze statistické analyzy dat u déti

Gplné vytadili (viz oddil 2.2.1).

Motivacni zastfenost kompozita mliZe byt zptisobena riiznymi faktory. Jednou ze slo-
Zek motivacni transparentnosti je transparentnost morfologicka, kterou zde definujeme
jako miru zretelnosti vztahu mezi danym konstituentem a jeho motivujicim slovem. Tento
faktor ma svou objektivni stranku (konstituent -ostrov v kompozitu poloostrov ma objek-
tivné zcela transparentni vztah ke svému motivujicimu slovu), ale dojde-li jednou k mor-

fologickému zastieni toho vztahu, neni jiZ snadné jednoznacné urcit jeji stupen.

Druhou slozkou je pak sémanticka transparentnost. Tu zde definujeme jako miru zie-

telnosti sémantického vztahu mezi identifikovanymi motivujicimi slovy (napt. dobrovolnik
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miizZe byt chapan jako ten, kdo néco déla z dobré viile, ale také jako ten, kdo si dobre zvolil
néjakou cinnost®). Neni-li slovo transparentni morfologicky, nemtiZe byt transparentni ani
sémanticky. A naopak plati: je-li slovo transparentni morfologicky, nemusi byt zaroven

transparentni sémanticky:.

V anglictiné jsou skoro vSechna kompozita z objektivniho morfologického hlediska zce-
la transparentni (blackbird, birthday) a autorky nasi referencni studie si viibec nemusely
polozit otazku rozdilu mezi konstituentem a jeho motivujicim slovem, ani otazku pripad-

né morfologické netransparentnosti.

My jsme se v tomto kontextu rozhodovali, zda bychom méli proménnou frekvence
konstituentu jako samostatného slova v CeStiné chapat spiSe skutecné jako frekvenci for-
malné piritomného konstituentu, resp. zdanlivého slova tvoreného jednotou konstituen-
tu a spojovaciho vokalu (napft. zlo a zvyk), nebo spiSe jako frekvenci motivujiciho slova
(v tomto pripadé zly a zvyk). Znalost motivujiciho slova je ovSem podle nas pro identifikaci
konstituentl rozhodujici, a tak i vzhledem k faktu, Ze v prvnim piipadé bychom nemohli
sledovat tuto proménnou u vSech polozek vyzkumu (ne kazdy konstituent miize v ¢eStiné
fungovat jako samostatné slovo), jsme se rozhodli pro druhou variantu. Domnivame se
vSak stale, Ze neni zcela nezajimavé se ptat, zda napt. na drovni rychlého nevédomého
zpracovani (pri VDS) by bylo s kompozitem asociovano spiSe slovo pritomné povrchové,

nebo slovo motivujici.

2.1.3 U¢astnici

Vyzkumu se ucastnily déti (a jejich rodice) ze dvou riznych materskych skol. Nékteré
déti jsme museli ze vzorku vyradit, a to zejména z dlivodi 1. nesouhlasu rodict, 2. nespo-
luprace jiz pri obrazkovém testu, 3. nespoluprace pri rizeném rozhovoru (nékteré déti
sice dobre spolupracovaly pti obrazkovém testu, ktery vyzadoval pouze ukazovani, ve tie-

ti fazi ale nebyly ochotné s experimentatorem mluvit) a 4. z divod ¢asové-organizacnich.

V prvni fazi (rodicovsky dotaznik) bylo osloveno priblizné 40 rodicd, po ukonceni dru-
hé faze (obrazkovy test) jsme méli k dispozici 32 dotaznikd sparovanych s daty z obrazko-
vych testli. Kompletni vysledky pro statistickou analyzu (vcetné treti, stézejni faze) jsme
nakonec ziskali od 21 déti. Zakladni deskriptivni tidaje o nasem vzorku jsou k dispozici

v tabulce 5.

3 Obé varianty cerpame z vlastnich empiricky ziskanych dat, viz oddil 2.2.1.
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v

Jeden z rodica v dotazniku uvedl, Ze doma mluvi kromé CeStiny také ukrajinsky. Data
tohoto ditéte jsme v souboru také ponechali, vzhledem k tomu, Ze nevykazovala Zadné

anomalie proti ostatnim.

Olomouc = Sebranice | M F | rozpéti | primér . SD
13 8 | 10 11| 31-65 43 1,1

Tabulka 5 Vzorek déti; vék ve formdtu R;M

2.1.4 Procedura

2.1.4.1 Dotazniky pro dospélé

Pripravili jsme dva vyzkumné nastroje zjiStujici zpracovavani cilovych kompozit

u dospélych.

Hodnoceni motivacni transparentnosti kompozit (Hodnoceni MTR)

Nejprve byl realizovan priizkum subjektivniho hodnoceni, jak snadné je pro respon-

denty vysvétlit motivaci daného kompozita. Dospéli rodili mluvci ¢eStiny realizovali toto

hodnoceni prostrednictvim on-line dotazniku.
Ukol by formulovan nasledovné:

Ohodnotte prosim, jak moc je pro Vas snadné nebo naopak nesnadné vysvétlit dané sloZené slovo, mate-li
pritom pouzit obé jeho slozky.

Piikladem takového vysvétleni mize byt titeba MOREPLAVEC je ten, kdo SE PLAVi po MORL

Mirou snadnosti by pro Vas méla byt predevsim rychlost a jednoznacnost, s jakymi si pro sebe vysvétleni
zformulujete.

Pouzijte pro ohodnoceni snadnosti takového vysvétleni $kalu od 1 do 5:

1 velmi snadné - 2 docela snadné - 3 jakzZtakz - 4 spiSe tézsi - 5 tézké

- kazda z téchto hodnot je mozna

- kazda z nich se mtze libovolné opakovat

- neni nutné kazdou z nich pouzit

U slov uvedenych nizZe zvolte prosim vzdy jednu hodnotu na této Skale. Jde pouze o VaSe subjektivni

hodnoceni.

ProtoZe nasim piredpokladem bylo, Ze nami vybrana cilova kompozita jsou dostatecné

transparentni, byla mezi né priddna i jind slova, u nichZ jsme predpokladali niz$i{ miru
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transparentnosti, a to: carodéj, kolobéZka, kozoroh, krasopis, materidouska, rukopis a stre-
dovék. Tim jsme chtéli zajistit, aby transparentnost cilovych slov byla hodnocena i v kon-

textu jinych (méné transparentnich), nejen mezi sebou.

Cilem bylo ziskat material k ovéreni vhodnosti vybéru cilovych slov (co do sémantickeé

transparentnosti).

Respondenti

Ziskali jsme odpovédi 70 respondentii z nelingvistickych/nefilogickych obort. Z toho
byli 4 z analyzy vytazeni, protoZe jejich primérné hodnoceni se odchylovalo o vice nez 2
smérodatné odchylky (SD) od celkového primérného hodnoceni. Do analyzy jsme tedy

zahrnuli hodnoceni 66 respondentd.

celkovy primeér

... pohlavi - celkovy
: bez vyrazenych

M F prameér

40 30 | 1,456 (n:70)‘ 0,786|

2SD primeér (pohlavi): vyrazeni respondenti

23337 2,667 2,407
- o™ M

Tabulka 6 Hodnoceni MTR: respondenti vietné vyrazenych + priimérné tdaje

2,741 (M) | 1,391 (n=66)

Dotaznik na vysvétlovani motivace u dospélych

Zaroven jsme si chtéli vytvorit konkrétni predstavu o tom, jak by dospéli mluvci priro-

zené reagovali na otazku ,proc¢ se rika..."

Sestavili jsme dotaznik, ktery byl tentokrat vypliiovan pisemné do vytisténého formu-

lare. Tento formular je k praci pripojen jako piiloha 1.
Ukol byl formulovan nésledovné:

POKYN K VYPLNEN{: Odpovézte prosim co nejstru¢néji na otazku, pro¢ se dané véci fika zrovna tak, jak

se ji rika. (Proc se horolezci rikd zrovna horolezec? | Proc se kolotoCi rikd zrovna kolotoc? atd.)

Nasledoval seznam cilovych kompozit predchazeny jednim kompozitem necilovym,
u néjz jsme predpokladali zcela neproblematické a prirozené splnéni pokynu podle na-
Sich predstav, tedy vysvétleni motivace kompozita za pouZiti obou jeho motivujicich slov.
U této poloZky jsme tedy predpokladali motivacné-navodnou funkci pro zbytek dotazniku;
méla prevzit funkci ptikladu, ktery jsme se rozhodli nepouZit, aby pokyn nebyl navodny az
prilis a abychom zjistili pokud moZno opravdu prirozené odpovédi na neskolené metaja-
zykovou otazku ,proc se rika...?"

Dotazniky byly vytvoteny ve dvou verzich se dvéma rliznymi pofadimi prezentace cilovych
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slov. Jedna z verzi obsahovala jako prvni slovo horolezec, druha slovo délostielec.

Nasim cilem tedy bylo (1) zjistit, jaké chovani dospélych mluvcich mtGzeme, bez ohledu
na nase vlastni vyzkumné cile, v tloze takového typu ocekavat, a (2) ziskat tak neutralni
material, ktery je moZné pouZit jako parametr obecného hodnoceni vykonu détskych par-
ticipantli dalsitho vyzkumu. Zaroven bylo mozné (3) pouzit takto ziskana data i jako dalsi

zdroj ovéreni vhodnosti vybéru cilovych slov do experimentu s détmi.

Respondenti

Tohoto dil¢iho vyzkumu se ticastnilo 27 studentti 3. ro¢niku Gymnazia J. K. Tyla v Hradci

Kralové (17 zen, 10 muzi).

2.1.4.2 Rodicovsky dotaznik

Rodicovsky dotaznik jsme sestavili obdobné jako autorky referencni studie (viz zde
oddil 1.1.2). Je pripojen k praci (stejné jako Prohlaseni o souhlasu s ucasti ditéte ve vy-
zkumu) jako priloha 2 (resp. priloha 3). Nejprve jsme vytvorili seznam vSech kompozit
podle FSC sdilejicich stejné konstituenty jako nase cilova kompozita. Pak byl tento seznam
zredukovan o slova, u nichz byla miziva pravdépodobnost, Ze by je déti predSkolniho véku
mohly znat. Na ipravach dotaznikové nabidky pracovali nejprve samostatné a poté i v dis-
kuzi dva hodnotitelé*. Redukce seznamu bylo realizovana ¢isté s ohledem na ¢as potrebny
k vyplnéni takového dotazniku. Explicitnimi voditky k vyfazeni nam byly napt. nizka frek-

vence, terminologi¢nost, abstraktnost, ¢i mistni nazvy.
Redukce byly dvou typii:

1. Redukce, které se viibec nedotkly poctu ¢lenti v rodiné. Napf. byla odstranéna vsech-
na adverbia, pokud bylo pritomno i adjektivum a témét vSechna deadjektivni abstrakta na

-ost (kromé samostatnost a samozrejmost).

2. Redukce, které se dotkly poctu nabizenych ¢lenti. Tyto redukce byly realizovany pri
zachovani proporci velkych a malych rodin. Hranice mezi velkou a malou rodinou byla
stanovena hodnotou medianu, tedy poctem 3 ¢lenti. Zarazeni Zadného z konstituentti bud’
do skupiny s velkou, nebo s malou rodinou se nelisi, at' uz radime podle hodnoty VR FSC,
nebo podle hodnoty VR dotaznik (viz tabulka 9). Z tabulky 9 je také ziejmé, Ze rozdily byly
redukovanim zplisobeny az ve velkych rodinach, a to predevsim v téch nejvétsich (v po-
sledni tietiné) - tedy tam, kde byl dan nejvétsi prostor ke Skrtani pti sou¢asném zachovani

proporce ,velka rodina“ (naprt. konstituenty sam(o)-, sebe- a nov(o)-).

4 Autorka a vedouci prace.
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Kromé zachovani proporci velkych a malych rodin, tedy zachovani reprezentativnosti
nabidky vzhledem ke stavu v jazyce bez ohledu na individualni uzivatele, jsme se zejména
snazili dosahnout rovnovahy mezi pozadavkem na rozumnou ¢asovou naro¢nost dotazni-
ku a zaroven ponechanim maxima volby na rodicich. Pro lepsi predstavu uvadime prikla-

dy dvou rodin se viemi ¢leny podle FSC a ozna¢enymi vytazenymi ¢leny (tabulky 7 a 8).

Mimo seznam kompozit obsahoval rodicovsky dotaznik také seznam motivujicich slov

pro nase cilova kompozita.

2.1.4.3 Obrdzkovy test

Obrazkovy test byl prvni fazi naseho vyzkumu s détmi samotnymi. Cilem tohoto tes-
tu bylo ovérit obeznamenost participantli vyzkumu s nasimi cilovymi kompozity. PouZili
jsme sadu 54 obrazkil nakreslenych specialné pro nas vyzkum, z nichz 18 predstavovalo
objekty nebo déje oznacované cilovymi kompozity. Nebyla mezi né zarazena tézko vizu-
alné reprezentovatelna slova dobrovolnik, samolepka a sebechvdla. Tato slova proto dale
vyrazujeme ze vSech analyz tykajicich se obeznamenosti s cilovymi kompozity. Zbyvajici
obrazky v sadé fungovaly jako distraktory a predstavovaly nejriiznéjsi predmeéty, zvirata

a osoby.

Kazdému ditéti individualné bylo po sobé prezentovano 18 trojic obrazkd, z nichz vzdy
jeden predstavoval cilové kompozitum a dva byly distraktory. Nad kaZdou trojici byla dité-

ti poloZena otazka ,Na kterém z obrazki vidi$ ,CILOVE KOMPOZITUM?“

V nékterych pripadech (podle potreby) byla pro usnadnéni komunikace s ditétem jiz
v tomto testu vyuZita panenka, jiZ mélo dité obrazky ukazovat a ktera pomahala navazat
kontakt s ditétem a udrZet jeho kontinuitu i v nasledujici fazi rizeného rozhovoru. S kaz-

dym ditétem trvalo sezeni nad obrazky pribliZzné 8 minut.

Cilova kompozita byla détem prezentovana v péti rtiznych nahodnych poradich. Stejné
tak jejich kombinovani s distraktory bylo ¢inéno nahodné tak, aby nebyl Zadny obrazek,
predstavujici cilové slovo, prezentovan pokazdé v sousedstvi téch stejnych distraktort.
Také jsme dbali na to, aby se pozice cilového obrazku v ramci trojice béhem jedné prezen-

tace nepravidelné stridala.

Tento test nebyl soucasti experimentalniho designu nasi referenc¢ni studie. Krottova
s Nicoladisovou pouzily jako zdroj pro informaci o obeznamenosti déti s kompozity rodi-
covské dotazniky. My mame moznost porovnat rodicovské odhady uvedené v dotaznicich

s tim, jak si déti vedly v testu s obrazky. Budeme se tomu vénovat v oddile 2.2.3.
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pocet

DREV(0)- ARF pocet clenti-FSC denii-dotaznik %
dievokazny 19 10 7 70,0
dievomorka 27

dievoobrabéci 13

direvoplyn 12

direvorubec 112

drevoryt 41

direvorez 35

direvoiezba 35

dievottiska 25

dievotiiskovy 29

drevovlaknity 11

drevozpracujici 58

Tabulka 7 Clenové rodiny konstituentu diev(o)- pied (vechny polozky) a po redukci (bez poloZek kurzivou)

ARF = priimérnd redukovand frekvence - podle FSC

Ml o Do pocet
-PIS(9) ARF : -PIS(0) ARF | pocet clenti-FSC Hlenti-dotaznik %
cestopis 89 mistopisny 25 22 12 54,5
cestopisny 62 | narodopis 23
Casopis 4875 narodopisny 108
Casopisecky 29 pravopis 145
Casopisecky 84 pravopisny 83
Cistopis 12 piirodopis 47
dalnopis 31 prirodopisny 54
déjepis 244 rukopis 845
déjepisec 42 rukopisny 82
déjepisectvi 27 stejnopis 14
déjepisny 43 strojopis 43
dluhopis 534 strojopisny 24
dluhopisovy 13 tésnopis 24
hanopis 13 tiskopis 123
chorobopis 36 zemeépis 136
krasopis 10 zemeépisné 30
krasopisné 13 zemépisny 332
krasopisny 11 zivocCichopis 12
letopis 42 Zivotopis 474
letopisec 11 Zivotopisec 58
mistopis 38 Zivotopisny 134

Tabulka 8 Clenové rodiny konstituentu -pis(#) pted (vSechny polozky) a po redukci (bez poloZek kurzivou)
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konstituent VR FSC VR dotaznik VR kategorie

-zvyk 1 1 M (mald)
1. M
1. M
1 M
1 M
1. M
1. M
1. M
1. M
Z M
Z M
2. M
2. M
2. M
2 M
z. M
3. M
3. M
3. M
3. M
3 M
4 ~ V (velka)
4 v
5 v
5 v
5. v
6. v
6. v
7. v
8. v
8. v
9. v
9. v
9. v
10 Vv
12 Vv
20 v
21 v
21 Vv
33 \
3

SD 12,01 6,90

Tabulka 9 Velikost rodiny (VR) konstituentu podle FSC a podle redukované nabidky v rodi¢ovském dotazniku



2.1.4.4 Rizeny rozhovor

Rizeny rozhovor nasledoval po obrazkovém testu u kazdého ditéte ptiblizné s jedno- aZ
tiitydennim odstupem. Konal se opét individualné a trval vZdy cca 5 minut.

Uvodni vysvétleni ,,pravidel” a uvedeni piikladu probihalo zhruba nasledovné:

Budeme hrat hru s Johankou (jméno pro panenku, o niZ jsme se zminovali vySe), ona se nas bude ptat na
slova, ktera slysela, ale zajima ji, proc se tikaji zrovna takhle. Nejdriv to zkusim ja, abys vidél/a, jak se to bude
hrat, a potom uz to zkusis$ ty. Johanka se mé ptala tfeba na slovo horolezec. Proc¢ se horolezci rika zrovna
horolezec? Tak jsem ji to zkusila vysvétlit tak, Ze je to clovek, ktery leze po horach. A pak slysela slovo cer-

noknéznik. Zkusis ji vysvétlit, proc se Cernoknéznikovi fika zrovna ¢ernoknéznik?

Jako priklad bylo nejcastéji pouzivano slovo horolezec a vzducholod’, nékolikrat slova

autodilna, jednohubka a nosoroZec.

Kazdé dalsi slovo ze vSech 21 pak bylo znovu uvozeno otazkou: ,proc se véci x rika zrov-
na x'?“ Kompozita byla kazdému ditéti prezentovana v jiném ndhodném poradi. Rozhovor

s ditétem byl nahravan na diktafon pro pozdéjsi prepis a off-line hodnoceni.

Hodnoceni odpovédi

Skoérovani détskych odpovédi jsme provadéli podle obdobného Klice jako autorky re-

ferencni studie. Za odpovédi jsme udélovali bud’ 0, 1 nebo 2 body pro kazdy konstituent.

Hodnoceni odpovédi bylo realizovano na zakladé prepisti nahravek ze sezeni s détmi.
Nahravky pritom slouZily jako opora v problematickych pripadech. Provadéli ho dva ne-
zavisli hodnotitelé (autorka a vedouci prace) a pii nasledné kontrole bylo, v pripadé odlis-

nych udélenych skore, shody dosaZeno diskuzi.

Udéleni dvoubodového hodnoceni je pravdépodobné nejméné problematické: pouZilo-
li dité ve své odpovédi slovo, obsahujici néktery z korent (konstituentti) cilového kompo-
zita, dostalo za dany Konstituent 2 body. Napt. v piipadé konstituentu -hled(d) byly dvéma

body oskérovany odpovédi obsahujici tvary vyhliZi a dohlédnes; v pripadé konstituentu

-vedouci tvar vede.

Hodnoceni jednim bodem bylo vyhrazeno pro implicitni zminéni konstituentu.
Krottova s Nicoladisovou uvadi tento ptiklad: ,For example, to explain power tools, one
child said ,Drills are power tools! It's because they‘re run by electricity. We thought that

the use of the word electricity implied power and the use of the word drills implied tools,
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so this response was scored as 1 point for the modifier and 1 point for the heads.“ (Krott
- Nicoladis 2005, s. 146) V tomto ohledu jsme se rozhodli odchylit od jejich vzoru a ské-
rovat détské odpovédi trochu ,prisnéji“. Domnivame se, Ze hodnoceni zplisobem, jaky na-
znacuje citovana pasaz, vyzaduje prilis silny interpretacni zasah ze strany hodnotitele a Ze

odpovéd tohoto typu nerika nic spolehlivého o identifikaci konstituentii ditétem.

Podle nas jsou sporné i nékteré pripady, v nichZ dité zmini motivujici slovo explicit-
né - Castokrat se totiz v jedné lexikalni jednotce spojuje jak slovotvorné motivujici slovo,
tak slovo pojmenovavajici charakteristicky rys referentu kompozita (viz i Berko 1958).
To je samoziejmé prirozené, obzvlast vzhledem k zdmérnému vybéru transparentnich
kompozit, a proto jsme také jednoznacné hodnotili explicitni zminéni motivujiciho slova
vZdy dvéma body. Nicméné v pripadé implicitnich zminéni (synonyma a opisy) jsme byli
opatrnéjsi.

Nyni je na misté také pripomenout, Ze podle dotazniku na vysvétlovani motivace kom-
pozit u dospélych jsme v tomto smyslu upozoriiovali predevsim na cilova slova zlozvyk a
plnovous. Tabulka 10 ukazuje vSechny konstituenty, které byly alesponi jednou ohodno-
ceny 1 bodem, a také kolikrat tak byly ohodnoceny. Udélovali jsme 1 bod ve dvou typic-
kych pripadech. Prvni piipad ukazuje prvni sloupecek tabulky 10. Jde o odpovédi, které
obsahovaly takovy opis nebo pouZiti synonyma, jemuz jsme se shodné (ve dvojici samo-
statnych hodnotitelii) rozhodli udélit 1 bod (napft. plnovousu se rika plnovous, protoZe mad

hodné moc vousti; sebechvdle se rikd sebechvdla, protoZe moznd je nékdo hodnej).

pln(o)- 5 -mésto 8
pol(o)- 2 -manZelé 6
velk(o)- 1 -ostrov 3
vysok(o)- 1
nov(o)- 1
-chvala 1

Tabulka 10 Pocet hodnoceni jednim bodem

Pokud jde o pripady jednobodového hodnoceni ve druhém sloupecku, liSime se v ném
zjevné a zasadné od hodnoceni takovych pripadii v referenc¢ni studii. V oddile 1.1.3 citu-
jeme pasaz z ¢lanku K - N 2005, ktera se tyka hodnoceni 0 body a uvadi, ze 0 bodi udélo-
valy autorky ve vSech piipadech, kdy bylo ditétem na hlavu (idici konstituent) kompozita
odkazano zajmenem (angl. it). Zaroven upozornuji, Ze to bylo pomérné vysoké procento
pripadi (bohuZel ale neuvadi jak vysoké). To jsou presné ty pripady, které jsme v naSem
hodnoceni zahrnuli do druhého typu odpovédi skérovanych jednim bodem. K podrobnéj-

$Simu vysvétleni naSeho postupu se dostaneme v oddile 2.2.4.
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2.2 Vysledky a analyza

2.2.1 Dotazniky pro dospélé

2.2.1.1 Hodnoceni motivacni transparentnosti kompozit

Celkové primérné hodnoceni pouze cilovych slov bylo 1,273 (viz tabulka 6, s. 33).
Vzhledem k umisténi na Skdle 1 - 2 - 3 - 4 - 5 je to pro nas indikator spravného vybéru.
Nicméné ani celkové priimérné hodnoceni vSech kompozit, ani priimérné hodnoceni ne-

cilovych (vyplnkovych) kompozit nepiesahlo hodnotu 2.
1,273 (primér cilovych) < 1,391 (celkovy primér) < 1,743 (prameér vyplitkovych)s.

Z cilové sady méla primérné hodnoceni vétsi nez 1,5 pouze slova cernoknéznik (2,5),
dobrovolnik (1,8) a zemépis (1,54). Z toho cernoknéznik mél zaroven jako jediny smérodat-
nou odchylku hodnoceni vétsi nez 1. Doplnénim sedmi vypliitkovych poloZek mezi cilové
se zvedl pocet kompozit hodnocenych vice nez 1,5 bodu o dalsi ¢tyti (Carodéj, kozoroh,

materidouska, stredovék).

ProtoZe se vSechny sledované hodnoty u cilovych slov stale pohybovaly v dolni polovi-
né $kaly, rozhodli jsme se na zakladé téchto vysledkl ponechat v sadé vSechna vybrana

kompozita, s vedomim, Ze u slov cernoknéznik a dobrovolnik je tfeba mit na paméti, Ze jsou

mezi dospélymi pocitovana v kontextu nasi cilové sady jako nejméné transparentni.

2.2.1.2 Vysvétlovdni motivace u dospélych

Data z dotazniku jsme vyhodnocovali podle toho, zda odpovédi respondentti obsaho-
valy (1) explicitné zminéné oba motivanty, (2) explicitné zminény pouze jeden motivant,

nebo (3) ani jeden motivant.

Sam fakt, Ze odpovéd neobsahuje explicitné zminéna motivujici slova, jeSté nezname-
na, Ze respondent je (jedno, druhé, nebo obé) neidentifikoval. Tento fakt vSak pro nas
v tomto vyzkumu nebyl nejpodstatnéjsi a v primarnim vyhodnoceni jsme ho nezohledno-
vali. V prvni radé totiZ nasim cilem nebylo, jak jsme vyloZili vySe, zjistit zda respondenti

oba motivanty identifikuji, ale to zda je pro né prirozené je v takovém typu tlohy zminit.

Zaroven jsme vSak provedli i zbéZnou kvalitativni analyzu, ktera mohla naznacit, zda

respondent motivanty identifikoval, nebo ne.

5 Resp. 1,273 < 1,326 < 1,51 v pripadé, Ze (z vyplikovych slov) vyfadime extrémné netransparentni
polozku materidouska.
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Dobrovolnik

Dospéli respondenti v 50 % (14 pripadii) nezminili ve svych odpovédich ani jeden
z motivantd slova dobrovolnik. Jejich odpovédi byly variacemi na typ protoZe néco deld
dobrovolné. Tento typ odpovédi interpretujeme tak, Ze slovo neni primarné pocitovano

jako kompozitné utvorené, jako obsahujici dva koreny.

Tentokrat jsme na tomto zakladé dospéli k zavéru, Ze je treba poloZku dobrovolnik zcela
vyradit z analyzy vysledkil u déti. Tento dil¢i vyzkum jsme provadéli jiz v pribéhu sbéru
dat u déti, proto bylo slovo dobrovolnik do experimentalni ulohy zahrnuto také, a to u

vSech détskych participantt, nasledné ale bylo vyrazeno z analyzy.

CernoknéZnik

Slovo cernoknéZnik jsme se i nadale rozhodli ponechat mezi analyzovanymi, proto-
Ze v jeho pripadé méli respondenti potiZe identifikovat jen jeho druhé motivujici slovo.
Odpovédi pouze s jednim identifikovanym motivantem tvotily 63 % (17 ptipadii) a byly
zhruba dvojiho typu (vzdy byl analyzovan konstituent cern(o)-). (1) Respondent se ani
nepokousel o identifikaci slozky -knéZ(nik): napt. carodéj zabyvajici se cernou magii nebo
chodi obleceny v ¢ernym kabdtu. (2) Respondent pouzil slozku -knéznik v neanalyzované
podobé: napt. cerny knéznik nebo knéznik, ktery provddi cernou magii. Odpovédi obou typi

interpretujeme tak, Ze slovo je pocitovano jako utvorené kompozitné, nicméné konstitu-

ent -knéZ(nik) je morfologicky netransparentni.

. « 40 z toho %
celkem poloZek (odpovédi) |- e g R
oba motivanty | jeden motivant | Zadny motivant
567 80,4 15,3 4,2

Tabulka 11 Podil typii odpoveédi v dotazniku na vysvétleni motivace pro dospélé

Ostatni

Ve vSech ostatnich pripadech (tj. kromé téch tykajicich se polozky dobrovolnik), kdy
nebyl v odpovédi zminén ani jeden motivant (celkem 4,2 % pripadt vcetné dobrovolni-
ka, viz tabulka 11) se zdalo pravdépodobné, Ze respondenti ve skutecnosti identifikovali

motivanty bez potizi. Uvadime dva priklady takovych odpovédi: na poloZku strojvedouct:
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pdn, ktery ridi vlak; na poloZku poloostrov: pevnina, kterd je skoro ze vsech stran obklopena

morem, ¢dst je ale stdle spojend s pevninou.

U pripadd, kdy byl explicitné zminén jen jeden z obou motivantt (15,3 %, tabulka 11),
se zda rovnéZz vétSinou pravdépodobné, Ze ve skutecnosti identifikovany byly. Nicméné to
samoziejmé nelze tvrdit s urCitosti. Relativné problematické z hlediska skutec¢né identifi-

kace se nam jevi predevs$im Konstituenty -pis(@) a -rub(ec).

U slova drevorubec tvoril tento typ odpovédi 33 % (9 pripadii). Ve vSech ptipadech slo
o nezminéni motivantu rubat. 0dpovédi obsahovaly predevsim tyto formulace: pracuje se
drevem; seka drivi; kdci drevo. V pripadé téchto formulaci se domnivame, Ze je treba poci-

tat s moznosti neidentifikace nezminéného konstituentu.

U slova zemépis tvoril tento typ odpovédi 30 % (8 pripadt) z celkového poctu, z toho
Sestkrat Slo o nezminéni motivantu psdt: predmét zameéreni na zemi; véda o zemi; ucivo
o Zemi; uci se v ném o zemi; véda, zabyvajici se zemékouli, ocedny, ...; protoZe je to nauka o

zemi. 1 v téchto pripadech pocitame s moZnosti neidentifikace nezminéného konstituentu.

Zbyvajici dvé odpovédi tohoto typu (dvakrat formulace popisuje zemékouli) chapeme
jako identifikaci obou sloZek, nicméné zaroven jako explicitni zminéni pouze jednoho

z motivujicich slov (psdt).

Ze zbyvajicich kompozit méla vice nez 25% podil odpovédi s alespoil jednim chybéjicim
motivantem jesté slova plnovous a zlozvyk. V obou ptipadech se jednalo o nezminéni prv-
niho motivantu (pIny nebo zly). Respondenti pouZivali ve svych formulacich velice ¢asto
synonyma nebo opisy, napf. vousy, kterych je mnoho; vousy, které zakryjou vétsinu obliceje;
Spatny zvyk. Nelze vSak samoziejmé tvrdit, Ze respondenti ve vSech pripadech spolehlivé

motivanty identifikovali, ani Ze je neidentifikovali.

Interpretace

Timto dotaznikem jsme chtéli predevsim zjistit, jak vypadaji ptrirozené odpovédi do-
spélych mluvcich na otazky po motivaci kompozit (,proc¢ se horolezci rika zrovna horo-
lezec?“). VétSina (80 %) téchto odpovédi skutecné explicitné obsahovala obé motivujici
slova, coz interpretujeme jako ujisténi, Ze dana tloha nevytvari pro nékoho, kdo neni sko-
lenym lingvistou, nijak neprirozenou situaci a Ze nase ocekavani urcitého typu odpovédi

neni nepodloZené.
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Zaroven vSak zbyva 17% podil odpovédis, v nichZ motivanty explicitné zminény nejsou.
U nékterych ze slov s vy$$im podilem téchto odpovédi je vysoka pravdépodobnost, Ze ne-
jde o pripady neidentifikace, nybrZz spise o tendenci vysvétlit nejen motivaci daného kom-
pozita, ale i vyznam jeho motivujicich slov (prostfednictvim synonyma nebo opisu). Méli
bychom tedy s jistym podilem obdobného typu odpovédi pocitat i u déti. Pri hodnoceni
(détskych) odpovédi je potreba byt v tomto smyslu obezretny zvlasté v piripadé kompozit

plnovous a zlozvyk.

2.2.2 Rodicovsky dotaznik

2.2.2.1 Individudlni velikost rodiny konstituentu

V tabulce 12 jsou uvedeny zakladni deskrip¢ni udaje o datech zjiSténych rodicovsky-
mi dotazniky. Rodi¢ovsky dotaznik byl pro nas nezbytnym ndastrojem pro zjiSténi (resp.
odhad) velikosti rodin u détskych participantli experimentu. V oddile 1.1.2 jsme mluvili
o rodicovském dotazniku v referenc¢ni studii. Autorky uvadi, Ze v jejich procedure rodicov-
ské dotazniky prinesly data proporcéné odpovidajici idajlim o velikosti rodin konstituentt

podle nabidky v dotazniku.

IVR prameér SD rozpéti
0,99 1,67 0-26

Tabulka 12 Individudlni velikost rodiny podle konstituentti (IVR). Zdroj: rodicovsky dotaznik

V tabulce 14 vidime, Ze u 14 z naSich polozek (35 %, zvyraznéné kurzivou) si zarazeni
do skupiny velka-mala podle téchto dvou kritérii (IVR podle vyplnéného dotazniku versus
VR podle slovniku) neodpovida. Jinymi slovy, Ze nékteré z konstituentt, u nichz jsme pod-
le slovniku ocekavali velkou kompozitni rodinu, maji u nasich participantt podle rodicov-
skych odhad® malou rodinu a naopak. Priimérné hodnoty IVR v zavislosti na VR slovnik

jsou uvedeny v tabulce 13.

VR slovnik
mala velka

IVR priamér 0,72 1,3

Tabulka 13 Pritmérnd IVR v zdvislosti na VR slovnik’”

6 Po vynechani sporné polozky dobrovolnik je rozlozeni nasledujici: 83 % oba motivanty — 15 % jeden
motivant - 2 % zadny motivant

7 Jako VR slovnik budeme nadale oznacovat idaj o velikosti rodiny konstituentu podle nabidky v
rodicovském dotazniku, a to proto, Ze na zakladé vykladi v oddile 2.1.4.2 pocitame s tim, Ze tato hodnota
slovnikové hodnoty dobre reprezentuje a oznaceni VR dotaznik by nadale mohlo byt matouci, vzhledem
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konstituent VR slovnik VR slovn-lk IVR {nax, IVR ptimér IVR prunfer
kategorie dosaZena kategorie
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D38
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18O

s A
2 S
o8 280
polo- 33 26 3,00
median 3 2 0,90
SD 6,90 4,80 0,71

Tabulka 14 Velikost rodiny (VR) konstituentu 1. podle nabidky v rodi¢ovském dotazniku (VR slovnik) a 2.
podle vyplnénych rodicovskych dotaznikii (IVR) - serfazeno podle IVR primér

“K B8

k ¢astému srovnavani této hodnoty s hodnotou IVR, individualni velikost rodiny podle VYPLNENYCH
rodicovskych dotazniki.



V souvislosti s rodicovskym dotaznikem jsme si tedy museli poloZit otazku, zda jim
nameérené hodnoty proporcéné odpovidaji slovnikovym hodnotdm (které zase maji repre-

zentovat jazyk). Tato otazka miiZe znamenat dvé velmi rizné véci:

1. Je to bud otazka po spolehlivosti rodicovského dotazniku jako takového, jako vy-
zkumného nastroje. Tento aspekt predpoklada, Ze individualni velikosti rodin konsti-
tuentll v mentdlnich lexikonech déti realné propor¢né odpovidaji velikostem rodin
konstituentl ve slovniku/jazyce. V tom pripadé, pokud rodi¢ovské odhady odpovidaji
proporcim ve slovniku, je dotaznik spolehlivym nastrojem, pokud neodpovidaji, je nastro-

jem nespolehlivym.

2.Nebo je to otazka, zda je spravné predpokladat, Ze individudalni velikosti rodin konsti-
tuentd u déti budou proporcné odpovidat slovniku/jazyku. Tento aspekt predpoklada, ze
dotaznik JE spolehlivym nastrojem. Potom na zakladé néj mizeme ucinit zavér o tom, zda

si individualni rodiny se slovnikovymi hodnotami realné odpovidaji, i ne.

V naSem pripadé statisticky test ukazal, Ze existuje slabsi vzajemny vliv mezi rozlo-
zenim velkych a malych rodin podle rodicovskych odhadl a podle slovniku (x? =3.558,
p <0.06), to znamena, Ze s asi 94% pravdépodobnosti je velikost rodiny konstiuentu u na-
Sich subjektii (podle rodicovskych odhadii) totozna s velikosti rodiny konstituentu podle
slovniku. Na zakladé toho vSak neformulujeme Zadny jednoznacny zavér o spolehlivosti

naseho rodicovského dotazniku jako vyzkumného nastroje.

2.2.2.2 Obezndmenost déti s motivujicimi slovy

Jedinym zdrojem informace o obeznamenosti déti s motivanty byl rodicovsky dotaznik.

Kolik rodic¢i oznacilo, Ze jejich dité dané slovo zn4, je uvedeno v tabulce 15.

Ocekavali jsme, Ze obeznamenost déti s motivujicimi slovy by méla do jisté miry sou-
viset s frekvenci téchto slov. Statisticky test nicméné ukazal, Ze vzajemny vliv mezi témito
dvéma proménnymi neni signifikantni (x2 = 2.849, p > 0.09). Udaje o frekvenci motivan-
tl jsme ovsem ziskavali z FSC, slovniku psaného jazyka dospélych mluvéich. To je jeden
z dlivod(, pro¢ nds nemusi nepiitomnost vlivu mezi proménnymi pirekvapit. Druhym d-
vodem by mohla byt nedokonala spolehlivost rodicovského dotazniku jako zdroje udajt

0 obeznamenosti déti s motivujicimi slovy.
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pocet déti % pocet déti %
cvicit 21 100,0 vlasy 19 90,5
daleko 21 100,0 plny 18 85,7
kolo 21 100,0 vousy 18 85,7
moucha 21 100,0 zem/zemé 17 81,0
novy 21 100,0 ostrov 16 76,2
sam 21 100,0 ptiroda 16 76,2
teplo 21 100,0 stroj 16 76,2
velky 21 100,0 manzelé 14 66,7
psat 21 100,0 zlaty 14 66,7
cerny 20 95,2 chvala 12 57,1
direvo 20 95,2 vést 11 52,4
lepit 20 95,2 hledét 10 47,6
mérit 20 95,2 polo/polovic¢ni 9 42,9
Skola 20 95,2 sebe 9 42,9
tocit 20 95,2 zvyk 5 23,8
voda 20 95,2 vedouci 4 19,0
vysoky 20 95,2 véda 2 9,5
zly 20 95,2 knéz 1 4,8
meésto 19 90,5 lapat 0 0,0
télo 19 90,5 rubat 0 0,0

Tabulka 15 Obezndmenost déti s motivujicimi slovy (podle rodicovského dotazniku)

2.2.3 Obrazkovy test

Vysledky obrazkového testu uvadime v tabulce 16. Hodnoty udavaji, kolik (jaké procen-
to) déti ukazalo po otazce (,Na kterém obrazku je ,CILOVE KOMPOZITUM?*) na spravny
obrazek, vCetné téch, které se samy od sebe opravily a na druhy pokus ukazaly spravné
(takovych bylo minimum).

Vysledky jednotlivych déti jsme testovali z hlediska pravdépodobnosti tipovaci nahody
a ve vSech pripadech byla p < 0,001 (x?(1; n=18) = x; oCekavané rozdéleni: 6 spravné;

12 Spatné).

Kontrola spolehlivosti

U prvnich 15 déti, od nichZ byla posbirana data, byla provedena nasledujici kontrola

spolehlivosti obrazkového testu.
Byly identifikovany ty déti, které vykazovaly nejvétsi konflikt mezi vysledky obrazko-
vého testu a rodi¢ovského dotazniku (rozdil = 10; 8 déti) a u nich jsme prosli kompletni

prepisy rizenych rozhovorli a zaznamenavali korespondenci mezi tim, jak si déti vedly
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v rozhovoru na jedné strané, a udaji o obeznamenosti s kompozity jednak podle testu,

jednak podle dotazniku na druhé strané.

Nelze predem predpokladat, Ze dité spravné identifikuje konstituenty jen u téch kom-
pozit, kterd znd. Je mozné, Ze i nezndma pro néj budou slovotvorné priihledn3; toto je jed-
na z proménnych, které zohledniujeme v pozdé;jsi analyze. Proto byla za nekorespondujici
pro dany zdroj informace o obezndmenosti povazovana jen (1) ta polozka, kdy dité podle
tohoto zdroje vykazovalo hodnotu ,znd" a zaroven bylo z rozhovoru zcela zjevné, Ze slovo
neznd. (Primarné bez ohledu na tUspésnost identifikace konstituentd; napt. podle toho,
Ze neodpovédélo viibec, prestoze jinak komunikovalo dobfte, bylo vidét/slysSet, Ze vaha a
premysli; nebo odpovédélo zcela bez souvislosti s vyznamem daného slova.) (2) Za ne-
korespondujici byla povazovana dale ta polozka, u niz dité vykazovalo hodnotu ,nezna“ a

zaroven v rozhovoru zjevné prokazalo znalost.

Na zakladé této kontroly si dovolime konstatovat, Ze obrazkovy test obeznamenost déti
s kompozity do jisté miry nadhodnocuje, a rodicovsky dotaznik ji do jisté miry podhodno-
cuje. ProtoZe ani jeden ze zdrojii neni stoprocentné spolehlivy, rozhodli jsme se pridrzet
naseho obrazkového testu a jeho vysledky ¢astecné korigovat na zakladé identifikace nej-

problematictéjsich slov.

podle obrazkového testu podle rodic¢ovského dotazniku
B poéet s B .0}(,)“ e poéetdétl I e %

drevorubec 21 100,0 9 42,9
koloto¢ 21 100,0 21 100,0
plnovous 21 100,0 7 33,3
teplomér 21 100,0 20 95,2
vodovod 21 100,0 10 47,6
zlatovlaska 21 100,0 17 81,0
mucholapka 20 95,2 7 33,3
novomanzelé 20 95,2 7 33,3
poloostrov 20 95,2 4 19,0

velkomésto 20 95,2 7 33,3

¢ernoknéznik 19 90,5 10 47,6
dalekohled 19 90,5 19 90,5

strojvedouci 18 85,7 9 42,9

télocvik 18 85,7 18 85,7
zemeépis 18 85,7 1 4,8

zlozvyk 16 76,2 2 9,5

vysokoskolak 15 71,4 5 23,8
prirodovéda 14 66,7 4 19,0

Tabulka 16 Obezndmenost déti s cilovymi kompozity
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Pokracovali jsme tedy vyhledanim, ktera konkrétni kompozita vykazuji konflikt mezi
pozitivnim oznacenim v testu (ukazal spravné) a vysledkem v experimentu (po dotazani
neodpovédél viibec, nebo odpovédél, Ze slovo nezna, nebo ho vysvétlil zcela zjevné Spat-
né). U osmi déti, ktera jsme si na zacatku vybrali ke kontrole, to celkové byla slova cer-
noknéznik, mucholapka, plnovous, prirodovéda, zemépis a zlozvyk. Tato slova jsme ze stej-

ného hlediska zkontrolovali i u zbyvajicich z danych 15 déti.

Vysledkem této procedury bylo zjiSténi, Ze konflikt mezi pozitivnhim oznacenim v testu
a chovanim v rozhovoru vykazuje 6-7 z 15 déti u slov mucholapka, zemépis a zlozvyk. To
tedy interpretujeme tak, Ze v pripadé téchto tri kompozit se relativné ¢asto stavalo, Ze dité

ukazalo na spravny obrazek, prestoze dané slovo ve skute¢nosti nezna.

Domnivame se, Ze se jedna o efekt spravné identifikace prvniho konstituentu, aniz by
bylo identifikovano celé slovo. Na obrazcich predstavujicich mucholapku, zemépis a zlo-
zvyk, byla nakreslena mimo jiné i moucha, zemékoule (globus) a postava zamracené Zeny
s vykiicniky kolem obliceje, kterd - dle nékolika détskych komentarl - se zlobi. V priloze
4 jsou pro ilustraci prezentovany vSechny obrazky z testu oznacujici cilova slova.

Za vSechny uvedeme ptiklady tii déti, jak si vedly v ptipadé slova zemépis.

id21 (1) prepis z obrdzkového testu
a Ukaz prosim Johance, kde je zemépis.
b Tady. Zemépis. Zemékoule to je.
(2) prepis z rozhovoru
a Tak proc¢ se zemépisu rika zrovna zemépis?

b No to je... ne. Zemékoule! Zemékoule.

id15 (1) prepis z obrdzkového testu
a Podivej, na kterém z nich by Johanka méla najit zemeépis?
b (ukaze spravneé)
a Tady? Super. Ty ses chytrej kluk.
b Zemékoule!
a Aha.
(2) prepis z rozhovoru
a A co slovo zemépis? Proc se zemépisu rika zrovna zemépis?

b Protoze to je takova zajimava koule, které se rika zemépis a miizes védét, kde je severni pol.
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id14 (1) obrdzek identifikoval sprdvné, nahrdvka bohuZel chybi
(2) prepis z rozhovoru
a A co slovo zemépis?
b Zemépis znam! To je glébus.
a Jo? A pro¢ myslis, Ze se tomu rika zrovna zemépis?

b ProtoZe ma ze-mé-koule (zdlrazni prvni dvé slabiky). Zemékoule.

Ve vétsiné pripadd, které jsme vyhodnotili jako konfliktni mezi testem a rozhovorem,

Slo ovSem o situace, kdy dité v testu spravné ukazalo, a v rozhovoru pak neodpovédélo.

Zavérem tohoto revidovani vysledki obrazkového testu je, Ze prestoze slovim mucho-
lapka, zemépis a zlozvyk podle néj vychazi obeznamenost vyssi nez 70 %, coZ jsme si sta-
novili jako hrani¢ni hodnotu pro kompozita, ktera budeme v analyze hodnotit jako znama,
zaradili jsme je mezi kompozita méné znama - spolecné se slovem prirodovéda, jehoz zna-
most u déti je podle testu pod 70 %, a slovy samolepka a sebechvdla, ktera viibec nebyla

soucasti obrazkového testu.

2.2.4 Kvalitativni analyza dat z rozhovoru

V tomto oddile budeme analyzovat jazykova data ziskana v fazi fizeného rozhovoru.
VyloZime zde uvahu o problematickém hodnoceni redlné identifikace konstituentti Cistych
kompozit (root compounds) na zakladé rozboru onomaziologické stavby Cistych i smiSe-

nych kompozit, resp. onomaziologické stavby odpovédi ditéte a jejich vzajemného vztahu.

2.2.4.1 Rozdil ve zpracovdni modifikacniho a ridiciho konstituentu

Krottova s Nicoladisovou ve svém vyzkumu identifikovaly rozdil v efektu velikosti ro-
diny u Fidiciho (RK) a modifika¢niho (MK) konstituentu: MK je podle jejich studie veli-
kosti rodiny signifikantné ovlivnén, ale RK témért viibec. Déti obecné znatelné ¢astéji ve
svych odpovédich zminuji MK (levy) a zaroven lze na tom, jestli ho zmini, nebo nezmini,
pozorovat signifikantni efekt rodiny; zatimco RK (pravy) jednak obecné zmiiuji méné a
jednak to, jestli ho zmini, nebo nezmini, je ovlivnéno efektem rodiny jen omezené (efekt
rodiny pro RK byl identifikovdn pouze pro skupinu nezndmych kompozit, coZ byla v pii-
padé studie K - N 2005 asi polovina cilovych kompozit). ,In contrast to modifiers, the
scores for heads showed a less robust effect of family size. That is, the family size effect

was more evident for unknown compounds than for known compounds. Four-year-olds
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did not show any effect at all, while there was evidence for an effect for five-year-olds®. In
contrast to the lack of any frequency effect on modifiers, there was a robust effect of the
constituent frequency on scores for heads.” (Krott - Nicoladis 2005, s. 153)

V diskuzi pak autorky hledaji divody, které by tento rozdil v dosahovaném skore a sile
efektu rodiny u modifika¢nich a tfidicich konstituentt vysvétlily. Za rozhodujici nakonec
povazuji sémantickou dominanci modifika¢niho konstituentu: ,However, as mentioned
before, compounds are used to name subcategories and, at the same time, to distinguish
a particular subcategory from others. Therefore, the modifier, i.e. the constituent that es-

tablishes the distinguishing feature, can become more important than the head.“ (Krott
- Nicoladis 2005, s. 155)

Rozdil ve vysledcich dosaZenych u MK a u RK ma tedy dva riizné aspekty:
1. MK byly celkové zminovany ¢astéji nez RK, a mély tak i vy$si skore a
2. na vysi skére pro MK se silnéji projevil efekt velikosti rodiny.

Vysvétleni skrz sémantickou dominanci nepovazujeme za zcela dostacujici a vystizné a
v tomto oddile se predstavime alternativni doplnéni odpovédi na otazku, proc¢ ve vyzkumu

K - N 2005 déti ¢asto zmitiovaly pouze MK a nikoli RK.

2.2.4.2 Zahrnuti smiSenych kompozit

Pi snaze vysvétlit rozdil ve zpracovani MK a RK upozoriiuji autorky na zobecnitelny
sémanticky vztah mezi nimi, kterym je subkategorizace, a také na centralni roli modifikac-
niho konstituentu v tomto vztahu (,,...the modifier, i.e. the constituent that establishes the

distinguishing feature..., viz vySe).

Domnivame se, Ze je v tuto chvili velmi dtleZité rozliSit mezi morfologickou analy-
zou kompozita na MK a RK a onomaziologickou analyzou kompozita na OP a OB. Prostor
k tomuto odliSeni ndm dava samoziejmé aZ zarazeni smisenych kompozit do cilové sady.
V pripadé smiSenych kompozit totiz, jak uz bylo vyloZeno v oddilech vénujicich se teorii
kompozitniho slovotvorného postupu, oba konstituenty kompozita spole¢né vyjadruji dis-
tinktivni rys (,distinguishing feature), neboli onomaziologicky piiznak vycleniujici pojem
vyjadreny kompozitem v ramci jeho nadrazené kategorie vyjadiené onomaziologickou

bazi. Zarover ale v ramci OP smi$eného kompozita Ize rovnéz rozlisit MK a RK:

8 Tato interakce mezi efektem rodiny a vékem déti se nepotvrdila v nasledujici studii Nicoladis - Krott
2007 provadéné na francouzstiné.
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diev-o-rub-ec:  OP = RUBE DREVO OB = OSOBA/AGENS CINNOSTI
RK = -rub- (rubat)
MK = drev- (drevo)

V oddile 1.1 jsme uvadéli, Ze Krottova s Nicoladisovou se ve své studii soustiredi pouze
na tzv. root compounds (viz zde oddil 1.2.3), a to jen ta motivovana dvéma substantivy. Na
tento typ kompozit se moZna omezuji z diivodu jeho plné morfologické transparentnosti,
a tedy snadné identifikace motivujicich slov. Neni v§ak zfejmé, proc se vyhybaji napt. kom-
binacim adjektivum-substantivum. Odvolavaji se na Eve Clarkovou a zminuji se o ,the ba-
sic principle of noun-noun compounding” (Krott - Nicoladis 2005, s. 140), ktery si podle
Clarkové anglické déti produktivné osvojuji velmi zahy a ktery je pro détské porozuméni i
produkci zfejmeé nejsnazsi ze slovotvornych procesi. ,All the earliest compounds (before
age 2;0) consisted of noun-noun combinations, where the second noun names the catego-
ry type being talked about. (...) Initially, all D’s compounds consisted only of bare nouns
(or a bare noun and verb), but as he got older, he added affixes like -er or -ing as well.”
(Clark 1995, s. 146; o pripadu konkrétniho ditéte)

Ve véku od tri let (i drive) vSak miizeme bezpecné piredpokladat i porozuméni slovo-
tvornym afixim (Clark 1995, s. 146; Vuzinakova 2009), proto nepovazujeme za proble-
matické pouzit i smiSena kompozita, predevsim v cestiné. Dokonce se nyni z perspektivy
onomaziologické analyzy zda metodologicky vyhodnéjsi pouZit v tomto typu tlohy pravé
smisena kompozita.

vvvvv

zovatelny jako rozdil ve frekvenci zminéni OP a OB, takZe proporce se pri zarazeni smiSe-

nych kompozit do vyzkumu zméni.

Otazce hodnoceni détskych odpovédi ve studii K - N 2005 jsme se vénovali v oddi-
le 1.1.3. Tabulka 24 v nasledujicim oddile 2.2.5 prezentuje priimérné skére v zavislosti
na pozici konstituentu v kompozitu v naSem vyzkumu. Statisticky test (viz rovnéz oddil
2.2.5) nepotvrdil signifikantni vliv pozice na vysi skore, a to ani pro podskupinu cistych

kompozit.

2.2.4.3 Syntaktické vyjddreni sloZzek onomaziologické struktury kompozita v kontextove
zapojené vypovédi (odpoveédi)

Principialné kazdé vysvétleni vyznamu nebo motivace slovotvorné motivovaného slo-

va bude mit strukturu ¢lenénou na onomaziologickou BAZI a PRIZNAK® bez ohledu na

9 Vychodiskem nam je Dokuliliv vyklad o pojmenovaci struktuie slovotvorné motivovanych slov
(Dokulil 1962).
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nas specificky vyzkum i bez ohledu na jeho détské participanty. Jak ,motiva¢ni“ odpovéd,
reagujici skutecné na otazku ,proc se véci x rika praveé ,x? tak ,referen¢ni“ odpovéd’ (po-
pisujici prosté referenci daného slova bez ohledu na jeho slovotvornou motivaci) mohou
byt formulovany s lexikalné vyjadienou, nebo nevyjadienou nadrazenou kategorii (baze)

pojmu, jehoZ motivaci/referenci chtéji objasnit.

Takova onomaziologicka analyza mize byt provedena v piipadé odpovédi vztahujici se
ke skutec¢né (konvencéni) motivaci/referentu kompozita i v piipadé odpovédi tzv. ,fabulac-
ni“, ktera se s konven¢nim uzivanim kompozita zcela nebo ¢aste¢né miji (priklady budou

uvedeny dale).

Z obecného hlediska mize byt odpovéd s ohledem na formulaci a obsazenost syntak-

tickych pozic subjektu a predikatu primarné dvojiho typu:

(A) ,Protoze to je OB + OP“ - OB i OP jsou soucasti (rozvitého) predikatu
- v pozici subjektu je celé ,CILOVE KOMPOZITUM*

(B) ,Protoze OB + OP“ - OP je v pozici (rozvitého) predikatu

- OB obsazuje pozici subjektu

Kviili povaze naseho experimentalniho ikolu nesmime opominout ptirozenou moz-
nost vyjadiovat se primérené vzhledem ke kontextu. V takové kontextové zapojené vypo-
védi tedy musime pocitat s moZnosti vyjadreni subjektu jak lexikalné, tak i deikticky nebo

elipsou.

Ve formulaci prvniho typu tedy zazni lexikalné vyjadiena OB i OP, at v pripadé Cisté,
nebo smisené kompozice, tzn. u ¢isté kompozice zazni oba ¢leny pojmenovaci struktury,

u smiSené kompozice vSechny tri ¢leny pojmenovaci struktury (viz zde oddil 1.2.2).

(A) Cista: Proc se velkoméstu rika prave velkomésto?
protoZe velkomeésto [je velké , mésto ],

protoZe to [je velké , mésto ],

(A) smiSena: Proc se teploméru rika praveé teplomér?

protoze teplomér [je véc ., ktera méri teplotu

oB’ OP] P

protoZe to [je véc ., ktera méri teplotu, ],

0B’
Ve formulaci druhého typu vzdy zazni lexikalné vyjadreny OP, ale OB je tu v pozici sub-
jektu, proto miiZe byt vyjadrena i elipticky nebo deikticky. Takze u Cisté kompozice miize

byt lexikalné vyjadien pouze jeden ze dvou kotennych ¢lenli pojmenovaci struktury (OP),
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zatimco u smiSené kompozice budou vyjadreny vZdy oba kofenné ¢leny (nicméné nemusi

zaznit Clen vyjadreny sufixem/substantivizaci).

(B) cista: Proc se velkoméstu rika pravé velkomeésto?
(B), protoZe to mésto , [je velké ],
(B), protoZe to [je velke ], *

protoZe [je velké ],

(B) smiSena: Proc se teploméru rika praveé teplomér?
(B), protoZe ta véc,, [méFi teplotu, ],
(B), protoZe to [méii teplotu, ], *

v v/

protoZe [méri teplotu ],

Piiklady oznacené * povazujeme za prechodny typ, obzvlasté u smiSené kompozice, kdy prechod mezi

lexikalnim vyjadrenim s vysokou mirou abstrakce (véc) a deiktickym odkazanim neni Gplné ostry.

To znamen4, Ze z hlediska onomaziologické struktury kompozita a jejiho zaclenéni do
syntaktické stavby odpovédi, jsou pripady (0) - uvadény v K - N 2005 - nebo (1) v za-
sadé totzné s pripadem (2). Pfesto v prvnich dvou z nich zazni jako spolehlivé identifi-
kovany jen jeden z konstituentdi, zatimco ve tietim zazni oba konstituenty. Pripadt jako
(1) jsme v naSich datech zaznamenali celkem 17, a to u kompozit velkomésto, poloostrov

a novomanzelé.

(0) Why do we say cheese sandwich?

Because there is cheese in it.

(1) Proc se poloostrovu rika poloostrov?

ProtoZe je jenom polovi¢ni.'?

(2) Proc se zlatovlasce rika zlatovlaska?

ProtoZe ma zlaty vlasy.

V této typologii pochopitelné predpokladame kompetentniho mluvciho, ktery spravné
identifikoval vSechny ¢leny pojmenovaci struktury kompozita a ovlada dokonale princip
komunikaéni vymény otdzka ,pro¢’ - odpovéd’ ,protoZe’. VySe jsme upozoriiovali, Ze nejde
o typologii odpovédi specialné nasich participantt, ale o typologii obecnou, platnou s ohle-
dem na principy soudrZné vystavby textu.

Ne vSechny détské odpovédi ziskané v empirickém vyzkumu pochopitelné maji takovou

rv s

idedlni strukturu, nicméné se ji typoveé blizi. Touto klasifikaci nechceme vycerpavajicim

10 Vsechny ocislované priklady (od cisla 1) pochazeji z dat z naseho vyzkumu.
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zplisobem popsat mozné formulace s jejich onomaziologicko-syntaktickou strukturou, ale

domnivame se, Ze jde o vystiZny napomocny nastroj pro demonstraci nasi avahy.

V tabulce 17 prezentujeme podily nékterych typa na celkovém poctu posbiranych dét-
skych odpovédi. Vyssi podil odpovédi ,nevim“ u ¢istych kompozit neinterpretujeme jako
zplisobeny samotnym slovotvornym postupem, nybrz jako diisledek toho, Ze uvniti sku-
piny Cistych kompozit v naSem vyzkumu byl vyssi podil abstraktnich a détem spiSe nezna-

mych slov (zlozvyk, prirodovéda).

Z dalsich vysledki je pak ziejmé, Ze u Cistych kompozit byla odpovéd’ formulovana se
spravnou OB jen o malo Castéji nez u smiSenych kompozit. Naprosta vétSina jak uspés-
nych odpovédi (s alespon jednim identifikovanym konstituentem), tak netispéSnych odpo-

védi je formulovana bez lexikalniho ztvarnéni OB.

odpoveédi
celkem Cistd kompozita  smiSena kompozita
399 126 273

»nevim“ (nebo bez odpovédi) 54 14 % 33 26 % 21 8%

formulovana OB: (A) nebo (B), 38 10 % 20 16 % 18 7%

ztoho | spravné formulovana OB 19 5% 13 10 % 6 2%
uspééna Odpovéd S 232 - 58% B— 54 B 43 ‘6/,(;. S 178 — 65 ,(%‘ —
. exphatm 1dentlflkaceRK [ 131 - 33% S 26* B 21 ‘%. S 105 — 38 ,(%‘ —

Tabulka 17 Podily nékterych typti odpovédi na celkovém poctu (bez slova sebechvdla)

Vysvétlivky k tabulce 17:

,Formulovana OB“ znamena odpovéd’ s lexikalné (nikoliv deikticky/elipticky) vyjadienou nadiazenou
pojmovou kategorii (bez ohledu na identifikaci konstituentt).

,Spravné formulovand OB“ znamena odpovéd, v niZ byla tato nadiazend kategorie identifikovana sprav-
né vzhledem k vyznamu slova (rovnéz bez ohledu na identifikaci konstituentt).

,Uspééna odpovéd™ je takova, v niz byl identifikovan alespori jeden konstituent (byl hodnocen jednim
nebo dvéma body).

,Explicitni identifikace RK“ znamena takovou odpovéd, v niZ byly za RK udé&leny dva body.

*Z prikladi (5), (13) nebo (15) uvedenych niZe bude ziejmé, jak vznikl rozdil mezi , explicitni identifikaci
RK“ u Cistych kompozit na jedné strané a ,formulovanou OB“ nebo ,spravné formulovanou OB“ na druhé

strané.

Nejprve vysvétlime, co znamena rozdil mezi ,formulovanou OB“ a ,,spravné formulova-

nou OB“ Jedna se o tzv. fabula¢ni odpovédi, o nichZ jsme se zminovali vyse:

(3) Proc se zemépisu iika zrovna zemépis?
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ProtoZe to je takova zajimava [koule] ., [které se ik zemépis a miize$ védét, kde je severni pol] .

(4) Proc se mucholapce rika zrovna mucholapka?

Mucholapka je takovej [strom] , [malej, kterej jesté neroste]

Dale uvadime piiklad, kdy byl explicitné identifikovan RK ¢istého kompozita, OB byla

formulovanj, ale nebyla formulovana dobie vzhledem k vyznamu slova:

(5) Johanka slysela slovo plnovous. Nevis, proc se iika zrovna plnovous?

To je takovy [pan] ,, [ktery ma kolem vousy] .

Do skupiny odpovédi, v nichZ je OB formulovana, aniz by byla identifikovana spravné
vzhledem k vyznamu slova, patfi také ty, v nichZ je denotat kompozita zaménén za deno-
tat prvniho konstituentu. Jedna se odpovédi vyjadrujici prisluSnost k urcité kategorii bez

dalsi specifikace priznaku:

(6) Tak jesté slovo prirodovéda. Proc¢ se rika zrovna prirodovéda?

ProtoZe to je priroda.

(7) A proc se mucholapce rika zrovna mucholapka?

ProtoZe je to mucha.

Z celkového mnozstvi odpovédi s formulovanou OB (38 piipadi, viz tabulka 17), bez
ohledu na uspésnost identifikace konstituentti, bylo 7 odpovédi obdobného typu jako pri-
klady (6) a (7) (vCetné nich, v tabulce 18 jako ,bez OP“). RozloZeni formulacnich typi ve

skupiné piipadil s formulovanou bazi uvadime v tabulce 18.

odpovédi s formulovanou bazi

netypické
bez OP typ (A) typ (B), piipady
7..184% 22 S58% 6 16% 3 1% .
2 10 5 3
u ¢istych
spravné formulovana OB 0 5 5 3
5 12 1 0
u smiSenych
spravné formulovana OB 0 5 1 0

Tabulka 18 RozloZeni formulacnich typii mezi odpovéd'mi s formulovanou OB
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Mezi ,netypické pripady” patii dvé odpovédi [(8) a (9)] prechodného typu mezi (A)
a (B) ajedna odpovéd nevétna (10).

(8) A proc se velkoméstu iika velkomésto?

ProtoZe je velky mésto?

(9) Tak zkusime tfeba novomanzelé.

JakoZe je novej manzel?

(10) Proc se poloostrovu rika zrovna poloostrov?

Malo vody a ostrov!

Nyni porovname nékolik piikladi obou typt formulaci s riiznou uspésnosti identifi-
kace konstituenti jak pro Cista, tak pro smiSena kompozita. Vybirdme uZ jenom ptipady

motivacnich a referenc¢nich odpovédi, nikoli odpovédi fabula¢ni.

formulace (A) : ,ProtoZe to je OB + OP"
(A) cista kompozice:

(13) Proc se novomanzeliim iika zrovna novomanzelé?

Protoze jsou to novi... novi tdta a maminka.

(14) Proc se poloostrovu tika zrovna poloostrov?

No protoZe je to piilka ostrovu.

(15) A proc se prirodovédeé rika zrovna prirodovéda?

ProtoZe to je vSechno o prirodé. Treba moje ségra se taky uci o prirodeé.

(16) Proc se velkomeéstu rika pravé velkomésto?

ProtoZe je to velky mésto.
(A) smiSena kompozice:

(17) Proc¢ se vodovodu tika zrovna vodovod?

To jsou trubky, kteryma tireba voda, no a pak tece do umyvadla nebo do vany nebo tak.

(18) Proc se vodovodu iika vodovod?

ProtoZe to jsou takovy trubky, ¢cim tece voda.

(19) Proc se strojvedoucimu tika zrovna strojvedouci?

ProtoZe to je pan, kterej fidi vlak.

(20) A kolotoc¢? Proc¢ se rika zrovna kolotoc¢?

Protoze je to kolo, které se toci.
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Za odpovédi s identifikovanym RK povazujeme (14), (16) a (20), s identifikovanym MK
pak vSechny kromé (19).

formulace (B), : ,ProtoZe OB + OP"
(B), Cista kompozice:

(21) A proc se plnovousu rika praveé plnovous?

ProtoZe je moc toho vousu.

(22) A proc se velkoméstu rika zrovna velkomésto?

Protoze to mésto je velké.
(B), smiSena kompozice:

(27) Pro¢ se vysokoskolakovi f{ka zrovna vysokoskolak?

Takovy skolak chodi do velké skoly.

formulace (B), : ,ProtoZe OP"
(B), cista kompozice:

(23) A co slovo poloostrov? Proc¢ se rika zrovna poloostrov?

ProtoZe je polo a kdysi davno byl cely.

(24) Proc se ptirodovédé rika zrovna prirodovéda?

ProtoZe tam se uci o samych kytkach néjakych.

(25) A proc¢ se velkoméstu rika pravé velkomésto?

Protoze je veliké.

(26) Proc se novomanzeliim iika zrovna novomanzelé?

ProtoZe jsou novi.
(B), smiSena kompozice:

(28) A proc se zlatovlasce rika zrovna zlatovlaska?

No protoZe ma takové kudrnaté vlasy.
(29) Pro¢ se zemépisu fika zrovna zemépis?
ProtoZe tam se pisa tak.

(30) A pro¢ se zemépisu t{ka zrovna zemépis?

ProtozZe se tam uci zemé.
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(31) Proc se vysokoskolakovi ika zrovna vysokoskolak?

Protoze bydli uz ve vysoké skole.

(32) A proc se teploméru tika zrovna teplomér?

Protoze méri teplotu.

V ptipadé téchto (B) formulaci povaZujeme za explicitni identifikaci RK odpovédi (21),
(22), (27), (28), (29), (31) a (32).

Jako odpovédi s identifikovanym MK hodnotime vSechny kromé (24), (28) a (29).

2.2.4.4 Zvldstni pripady v ramci Cisté kompozice

V ramci skupiny vlastnich kompozit jsme bohuZel v nasi sadé zaznamenali vét$i mnoz-
stvi problematickych pripadi. Ze vSech srovnani v pfedchozich oddilech jsme zcela vy-
nechavali polozku sebechvdla. Jedna se v nasi sadé o jediny pripad juxtapozice, z hlediska
onomaziologické struktury by nicméné mohla byt pocitana mezi ¢istd kompozita. Jeji RK
je vSak motivovan deverbativnim, déjovym substantivem (chvdla). Tato vlastnost zpliso-
bovala odlisné zachazeni se slovem sebechvala ve vysvétlujicich odpovédich, které nebyly
ani v jednom pripadé formulované s vyjadienim OB jako substantiva chvdla, ani s jeji pro-
nominalizaci nebo elipsou. Odpovédi byly prevazné uspésné z hlediska explicitni identifi-
kace RK (12 pripadd, 57 %) a jen tiikrat se vyskytla odpovéd’ ,nevim“. RK byl ale pokazdé

identifikovan jako sloveso:

(33) A sebechvala? proc se 1ika zrovna slovo sebechvala?

ProtoZe chvali sebe.

(34) Proc se rika sebechvale zrovna sebechvala?

KdyzZ se nékdo sam chvali.

Kompozitum plnovous mize byt za jistych okolnosti povazovano za piechodny typ mezi
¢istou a vlastni kompozici, protoZe jeho RK nenfi stoprocentné totoZny se svym motivuji-
cim slovem. To pravdépodobné zptlisobuje bud’ jeho vnimani jako smiSeného kompozita
(v pripadé, Ze dité toto slovo dobie nezna), nebo alespon nesnaze pri primé formulaci
vysvétleni obsahujiciho bazi vous/vousy nebo jeji pronominalizaci. Do celkového poctu
odpovédi se spravné formulovanou OB jsme tak nemohli zapocitat vétSinu pripadt, kdy
byl spravné explicitné identifikovan RK konstituent pro slovo plnovous, ale nebyl pouZit

jako vyjadreni OB (13 pripadd, 62 %):

(35) Proc se plnovousu rika zrovna plnovous?

Ze ma nékdo plny vousy.
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(36) Proc se plnovousu rika zrovna plnovous?

ProtoZe ma plno vous.

VySe uvedeny priklad (21) je jednou ze dvou odpovédi vysvétlujicich motivaci slova

plnovous spravné i vzhledem k jeho onomaziologické strukture.

Uvadéli jsme uz, Ze i polozky prirodovéda a zlozvyk jsou do jisté miry problematické,
protoZe u déti v nasSem vzorku patrily mezi nejméné znama slova. Na zavér této kapitoly
proto jesté predkladame prehled rozloZeni formula¢nich typt u tii typickych Cistych kom-

pozit v nasi cilové sadé: novomanzZelé, poloostrov a velkomésto.

(A) (B), mezi(A)a(B), (B), (B), ,nevim“  opakovani
. e e, referencni a :

motivacni i motivacni .,

; fabulac¢ni
novomanzelé 1 0 1 11 0
poloostrov 2 0 1 : 6 1
velkomésto 2 3 1 4 : 2 1
celkem 5 3 3 17 22 11 2

Tabulka 19 Nejtypictéjsi Cista kompozita a rozloZeni formulacnich typt

2.2.4.5 Shrnuti a dilci zdveéry
Z nasich vysledku vyplyva, ze

1. vétSina odpovédi v nasSem vyzkumu je formulovana jako typ (B), ,ProtoZe OP*

2
Formulacni typ (A) nebo (B), tvofi pouze 28, resp. 35" pripadii ze vSech, po odelteni od-
povédi ,nevim" je to tedy asi 10 % vSech pripadt (35 z 345). Zbyvajici odpovédi jsou typu
(B), nebo jde o néktery z netypickych pripad, jako napf. nevétna formulace, nebo formu-
lace s subjektem ve 2. osobé singularu (zemépisu se rikd zemépis, protoZe pises). Tyto maji
nicméné nejbliz k typu (B),, protoZe v nich rovnéz neni formulovana zadna nadiazena

pojmova kategorie.

2. To znamen3, Ze naprosta vétSina jak uspésnych, tak nedspésnych odpovédi je for-
mulovand s nevyjadienym subjektem a tedy i bez lexikalniho ztvarnéni onomaziologické
baze. V pripadé Cistych kompozit je s OB formulovano 16 % odpovédi; u smiSenych kom-

pozit jde o 7 %.

11 V pripadé, ze k typu (A) budeme pocitat i typ ,bez OP* viz tabulka 18.
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[ kdyzZ lze tedy konstatovat, Ze u Cistych kompozit byva OB v odpovédi lexikalné ztvar-
néna Castéji nez u smisSenych kompozit, stale je pravda, Ze byva ztvarnéna malokdy, at' uz

v motivacnich, referen¢nich nebo fabula¢nich odpovédich.

Na zakladé nasi navrzené formulac¢ni typologie, kterd jiZ u plné kompetentnich mluv-
Cich predpoklada moZnost vyjadieni pouze jedné slozky onomaziologické struktury, se
domnivame, Ze hodnotit pripady (celkem jsme jich v nasich datech zaznamenali 17), které
jsou stejného typu jako vyse uvedené (0), (1), (23), (25) a (26), jako nedspésSnou identifi-
kaci RK je pfinejmensim sporné.

Specifikujici funkce OP (MK u ¢istych kompozit), kterou uvadi Krottova s Nicoladisovu,
je podle nas podstatnou soucasti rozdilu mezi nutnosti lexikalné vyjadrit, ¢i nevyjadrit
OP a OB. Nicméné neoddélitelnou soucasti této problematiky, ktera zaroven tento rozdil
lépe vysvétluje, je zptsob syntaktického vyjadiovani specifikujici a specifikované slozky

v kontextoveé zapojené vypovedi.

V pripadé, Ze v odpovédi ditéte neni lexikalné vyjadien OP Cistého kompozita nebo
kterakoli slozka OP smiSeného kompozita, povazujeme to za dostate¢né spolehlivy indi-
kator toho, Ze dité odpovidajici konstituent skutecné neidentifikovalo, protozZe v tomto
typu ulohy onomaziologicky priznak byva vzdy soucasti predikatu vysvétlujici odpovédi a

prototypicka odpovéd vzdy obsahuje lexikalné vyjadieny predikat.

V piipadé, Ze neni lexikalné vyjadrena OB cistého kompozita, se domnivame, Ze mize
byt zavadéjici usuzovat z toho striktné na neidentifikaci, protoZe onomaziologicka baze
miiZe zaujimat pozici subjektu vysvétlujici odpovédi a ten v prirozeném rozhovoru s ana-

forickym odkazovanim muiZe a nemusi byt lexikalné vyjadren.

Z toho diivodu povazujeme vlastné za metodologicky mnohem vyhodnéjsi vyuzit pro
ulohu tohoto typu smiSena kompozita, u nichZ jsou oba konstituenty, jejichZ identifikaci

chceme testovat, soucasti vyjadreni onomaziologického priznaku.

Sila efektu rodiny

Jiz vy$e jsme upozornili na dva rozdily ve zpracovani RK a MK ve vysledcich studie K- N
2005, o kterych je tfeba uvazovat samostatné:

1. MK byly celkové zminovany ¢astéji nez RK a mély tak i vy$si skore a

2. na vysi skore pro MK se silnéji projevil efekt velikosti rodiny.

Dosud jsme se vénovali jen vykladu k prvnimu bodu. Otazka odlisné sily efektu rodiny

u RK a MK ziistava podle nés oteviena.
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Autorky Krottova s Nicoladisovou samoziejmé samy upozornuji na pripadné limity me-
todologie svého vyzkumu, jednak s ohledem na povahu samotné tlohy??, jednak i primo
v souvislosti se skérovanim RK v détskych odpovédich (viz oddil 1.1.3). Pfesto v$ak na za-

kladé svych vysledki ¢ini zavéry o odlisném pitisobeni efektu velikosti rodiny na RK a MK.

Z dtivodu, Ze u ¢istych kompozit je RK totozny s vyjadienim OB a Ze studie K- N 2005 se
omezovala pouze na ¢istd kompozita (root noun-noun compounds), je podle nas vzhledem
k nasim predchozim vykladiim predc¢asné usuzovat z jejich vysledkii na rozdily v efektech,

které ovliviiuji identifikaci obou konstituent.

2.2.5 Kvantitativni analyza dat z rozhovoru

2.2.5.1 Vék, pohlavi a materskd skola jako faktory

Testovali jsme, zda tyto tfi proménné na strané subjektii experimentu mély vliv na vysi
dosazeného skore. Mezi chlapci (10 subjekt(i) a divkami (11 subjektii) v naSem vzorku
nebyl s ohledem na dosazené skdre podle dvouvybérového t-testu Zadny rozdil (T = 0,92,
p=0,37).

Vék se podle ocekavani ukazal jako podstatny faktor ovliviiujici vysi skére (dvouvy-
bérovy Welchiv t-test: T = -3,20, p < 0,01). Starsi déti (9 subjektli ve vékovém rozpéti
5;5-6;5) si v experimentalni dloze vedly znatelné 1épe nez mladsi (12 subjektii v rozpéti

mezi 3;1 a 4;5). Jejich priimérné skore uvadime v tabulce 20.

Ponékud prekvapujicim zjiSténim bylo, Ze navStévovana mateiska Skola méla rovnéz
statisticky signifikantni vliv na vysi dosazeného skére (dvouvybérovy Wilcoxoniiv test:
W = 10,5, p < 0,03). Déti z olomoucké skolky (13 subjektd, priimérné skoére = 0,66) mély
v priméru vyznamné nizsi skore nez déti ze Skolky v Sebranicich (8 subjektd, primérné
skore = 0,9). Na zakladé nasledné kontroly se vSak domnivame (dosud bez podloZeni sta-
tistickym testem), Ze pravdépodobné dochazi k interakci mezi faktory véku a navstévo-
vané mateiské Skoly. VétSina nejstarsich déti v naSem vzorku navstévovala sebranickou

Skolku. Primérny vék déti v zavislosti na matefské Skole je uveden v tabulce 21.

12 ,We conclude that family size does affect preschool children’s compound processing. Naturally, this
conclusion is limited to the methodology we used in the present study. We do not know what kinds of
cognitive abilities are required to explain a compound in the way we have required here. And this task
was difficult for some of the younger children. Even so, there were surprisingly few differences between
the four-year-olds and five-year-olds. With a more sensitive task, perhaps one that was easier for younger
children, greater age differences might be revealed.” (K- N 2005, s. 153)
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déti
mladsi starsi

skore 0,60 : 0,85

Tabulka 20 Hodnota medidnu pro pritmérné skére v zavislosti na veku déti

MS

Olomouc Sebranice

pramérny vek 3;7 3 5;4

Tabulka 21 Priimérny vék déti v zdvislosti na navstévované materské skole

IVR

mala velka

pramérné skore 079 0,82

Tabulka 22 Priimérné skore v zdvislosti na IVR (velikosti rodiny podle rodicovskych dotaznikil)

2.2.5.2 Velikost rodiny konstituentu

Experimentalni sadu jsme sestavovali primarné s ohledem na velikost rodin konstitu-
entl. Proto to také byla prvni proménna na strané jazykovych polozZek (kompozit/konsti-
tuentil), jejiz efekt jsme chtéli statisticky ovérit. Ocekavali jsme, Ze konstituenty s velkou

rodinou budou mit vyssi priimérné skore nez konstituenty s malou rodinou.

Za Ucelem statistického zpracovani jsme museli proménou ,pocet ¢lend v rodiné“ vy-
jadrit jako kategorii, tedy ,velka nebo mala rodina“. Hranici mezi velkou a malou jsme
stanovili pomoci medianu. Skupina s malou rodinou tak zahrnovala konstituenty s pri-
mérnym poctem cleni od 0,1 do 0,9 (primérna velikost malych rodin = 0,49; SD = 0,24).
Skupina s velkou rodinou zahrnovala konstituenty s primérnym poctem ¢lenti od 0,95 do
3 (primérna velikost velkych rodin = 1,56; SD = 0,63). V tabulce 22 jsou uvedeny hodnoty

primérného skore pro tyto skupiny.

V dvouvybérovém t-testu jsme tedy porovnali primérné hodnoty skére pro malou a
pro velkou rodinu. Tento test nezaznamenal mezi primérnym skoére a velikosti rodiny

podle rodicovského dotazniku zadny vzajemny vliv: T = 0,13, p = 0,89).

Dalsi testovanou proménnou byla velikost rodiny konstituentu podle slovniku (VR
slovnik). ProtoZe mezi velikosti rodiny podle dotazniku (IVR) a podle slovniku (VR slov-
nik) existuje jen slaba vzajemna zavislost (viz oddil 2.2.2), rozhodli jsme se je otestovat
obé samostatné. Hranici mezi velkou a malou rodinou jsme rovnéz stanovili medianem. Ve

skupiné konstituentii s malou rodinou tak byl pocet ¢lenti od 1 do 3 (SD = 0,8), ve skupiné
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s velkou rodinou byl pocet clenti od 4 do 33 (SD = 7,7). Prlimérné skdre pro tyto skupiny

je uvedeno v tabulce 23. Ani zde jsme nenalezli Zadny vzajemny vliv. (T = 0,94, p = 0,36).

VR slovnik
mala velka
pramérné skore 073 0,89

Tabulka 23 Priimérné skére v zdvislosti na VR slovnik (velikosti rodiny podle FSC)

pozice
leva (MK) | prava (RK)

primeérné skore 0,77 0,85

Tabulka 24 Priimérné skdre v zavislosti na pozici konstituentu v kompozitu

2.2.5.3 Pozice konstituentu (ridici a modifikacni) a interakce mezi pozici a velikosti rodiny

Vzhledem k vysledkiim studie K- N 2005 (viz oddil 1.1.3) jsme rovnéz otestovali vztah
mezi primérnym skore konstituentu a jeho pozici v kompozitu a také pripadnou interakci
mezi velikosti rodiny a pozici konstituentu ve vlivu na vysi skére. Primérné skére v zavis-
losti na pozici konstituentu je uvedeno tabulce 24. Ani v pripadé t-testu pro vliv pozice na
vysi skore (T =-0,48, p = 0,63), ani v pripadé dvoufaktorové ANOVY testujici vliv interakce
mezi pozici a velikosti rodiny na skére (F = 2,24, p = 0,14), jsme nezaznamenali Zadnou
statisticky signifikantni zavislost. To znamen4, Ze efekt velikosti rodiny (velka rodina —
vyssi skdre) se v naSich datech neprojevil ani s omezenim na levé nebo pravé konstituenty.
Také to znamen3, Ze v naSem vyzkumu déti neidentifikovaly modifikacni (levé) konsti-

tuenty spolehlivéji nez ridici, tedy Ze rozdil ve skére za modifikacni a ridici konstituenty

nebyl nijak podstatny.

2.2.5.4 Dalsi interakce jinych faktorti s IVR

Slabsi efekt (p < 0,07) zavislosti skore na velikosti rodiny (IVR) se ukazal jednak v in-
terakci proménné IVR s kumulativni frekvenci rodiny konstituentu® (F = 3,58), jednak
v interakci této proménné s obeznamenosti s motivujicim slovem (F = 3,73). S ohledem na
frekvenci rodiny ukazala dvoufaktorovd ANOVA s interakcemi efekt velikosti rodiny (vel-
ka rodina — vyssi skore) uvniti podskupiny konstituentli s nizkou kumulativni frekvenci
rodiny. V podskupiné s vysokou frekvenci rodiny je ovSem efekt opacny (velka rodina —
nizsi skore), i kdyz slabsi. Podskupina s nizkou frekvenci rodiny ma proporce velka : mala
=9:11.

13 Kumulativni frekvence rodiny = soucet frekvenci vSech kompozit sdilejicich jeden konstituent (viz i
oddil 1.1.2).
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V interakci s obeznamenosti s motivantem se zda, Ze efekt rodiny se projevuje v pod-
skupiné konstituentli s méné znamymi motivanty (viz niZze). V podskupiné konstituen-
tl s dobie znamymi motivanty neni efekt skoro zadny (popf. opét slabé opacny: velka

rodina — niZ$i skdére). Mensi podskupina s méné znamymi motivanty ma proporce

velkd : mald=4:09.

Piitomnost efektu rodiny uvniti podskupiny konstituentti s méné znamymi motivanty
a zaroven jeho nepiitomnost v podskupiné s motivanty dobfe zndmymi je velmi zajimava
a spiSe neocekavana. Je ovSem mozné, Ze pro skupinu konstituentd, jejichz motivujici slo-
va dité dobie zna, neni k identifikaci jiZ Zadny dalsi usnadnujici faktor potieba, zatimco
pro konstituenty s motivujicimi slovy dosud méné zndmymi hraji pravé z toho diivodu roli

i dalsi faktory.

2.2.5.5 Obezndmenost déti s kompozity a motivujicimi slovy

Podle oCekavani se faktory obeznamenosti ukazaly byt pro vysi udéleného skére na
strané jazykovych poloZek v nasem experimentu rozhodujici. Pfredev§im obezname-
nost s motivujicimi slovy povaZujeme za nezbytny predpoklad identifikace konstituentu
v kompozitu. Ve studii K - N 2005 je s timto predpokladem pochopitelné rovnéz poci-
tano, nicméné efekt velikosti rodiny pro modifika¢ni konstituenty se autorkam potvrdil
i u podskupiny kompozit se zndmymi konstituenty (viz zde oddil 1.1.3 a K - N 2005,
s. 153). K této interakci jsme se vyjadiovali jiz vySe: v nasi analyze se potvrdil efekt rodiny

spiSe pro konstituenty s méné znamymi neZ s dobre znamymi motivanty.

Hranici mezi znamymi a neznamymi motivujicimi slovy jsme stanovili na 70 % - jako
znamé hodnotime ty motivanty, které byly podle rodicovskych dotaznikli znamé vice nez
70 procentiim déti. Tabulka 25 ukazuje primérnou procentudlni zndmost motivant(i pro

skupinu zndmych a méné znamych motivanta.

Podle t-testu pro vliv obeznamenosti s motivujicim slovem na vysi skore mély konsti-
tuenty, jejichZ motivujici slova déti dobre znaly, signifikantné vyssi skére neZ konstituenty

s méné znamymi motivanty (T = 2,18, p < 0,04).

»Znamost“ kompozita jsme rovnéZz rozdélili do kategorii ,znama“ a ,méné zndma"“ pod-
le hranice 70 %, a to podle vysledkii v obrazkovém testu. Vzhledem k témto vysledkiim
a jejich limitim prezentovanym zde v oddile 2.2.3 jsme ovSem ucinili tfi vyjimky. Slova
mucholapka, zlozvyk a zemépis dosahly v obrazkovém testu vyssi nez 70% obeznamenos-
ti, ale presto jsme je zaradili do skupiny méné znamych kompozit. Kromé toho byly z této

analyzy vyrazeny poloZzky sebechvala a samolepka, jejichZ znalost nebyla v obrazkovém
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testu zjistovana. ,Primérnou znamost“ kompozit ve skupiné ,znamych“ a ,méné zna-
mych“ ukazuje tabulka 26. PrestoZe rozdil v téchto hodnotach je relativné maly, test vli-
vu obezndmenosti s kompozitem na vysi skére ukazal, Ze konstituenty znamych kompo-
zit mély v priméru signifikantné vyssi skore nez konstituenty méné znamych kompozit
(T = 2.537, p < 0.02). To povaZujeme za indikator spravného rozhodnuti, pfesunout zmi-
nované tfi vyjimky do skupiny méné znamych.

Tyto vysledky povaZujeme za ukazatele relativni validity rodicovského dotazniku i sa-
motného experimentu. V pripadé, Ze by se skore ve statistickych testech neprojevilo jako
zavislé na obeznamenosti déti s kompozity a motivujicimi slovy, bylo by namisté uvazovat

o zasadni chybé v pripravé nebo provedeni vyzkumu.

motivant
,Znamy* ,méné znamy"*
procentudlni podil ,zndmosti“ 93% (SD=8) | 33% (SD=25)

Tabulka 25 Priimérnd ,zndmost” motivantii ve skupiné “zndmych” a “méné zndmych” motivantii (podle
rodicovskych dotaznikii) a jejich priimérné skdre

kompozitum
,Znameé"“ ,méné znamé“
procentudlni podil ,zndmosti“ 94% (SD=8) | 81% (SD=11)

v «,

Tabulka 26 Priimérnd ,zndmost" kompozit ve skupiné “zndmych” a “méné zndmych” kompozit (podle ob-
rdzkového testu s vyjimkou slov mucholapka, zlozvyk a zemépis) a jejich priimerné skore

2.2.5.6 Interakce obezndmenosti s motivantem a dalSich faktorti

JiZ jsme se zminovali o interakci mezi obeznamenosti s motivantem a velikosti rodiny
ve prospéch efektu rodiny u konstituenti s méné zndmymi motivanty. Jako vyznamné sig-
nifikantni se dale ukazala interakce obeznamenosti s motivantem a pozice konstituentu
v kompozitu (F = 11.851, p < 0.002) i trojita interakce mezi obezndmenosti, pozici a veli-
kosti rodiny (F = 3.839, p < 0.02).

Dvoufaktorova ANOVA s interakci testujici zavislost mezi skére, obeznamenosti s mo-
tivantem a pozici konstituentu ukazuje, Ze uvniti podskupiny konstituentli s dobie zna-
mymi motivanty se projevi efekt pozice (pravy konstituent — vyssi skore). Zaroven pro
podskupinu konstituentii s méné znamymi motivanty plati opa¢ny trend, a sice Ze vyssi

skore maji konstituenty levé-modifikacni.
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Trifaktorovd ANOVA s interakci testujici zavislost mezi skére, obeznamenosti s mo-
tivantem, pozici a IVR potom tentyZ trend potvrzuje pro podskupinu s velkou rodinou
(s velkou IVR). Pro podskupinu s malou rodinou plati pouze trend , pravy konstituent —
vyssi skore”.

Efekt pozice pro konstituenty s méné znamymi motivanty (levy konstituent — vyssi
skore) je vSak prinejmensim sporny, a to jak v testu dvoufaktorovém, tak trifaktorovém.
Podskupina s méné zndmymi motivanty totiZ zahrnuje pouze tii poloZky na levé pozici a
z toho vSechny patii do skupiny s velkou rodinou. Podskupina s velkou rodinou a zaroven
s méné zndmymi motivanty tak obsahuje jen Ctyti polozky, tfi na levé pozici a jednu na

pravé.

Signifikantni efekt pozice pro konstituenty s dobie znamymi motivanty (pravy konsti-
tuent — vyssi skore) je pro nas tézko interpretovatelny. Tabulka 27 rozdéluje konstitu-
enty s dobfe zndmymi motivanty na levé a pravé. Pravé konstituenty zahrnuji jak ridici
konstituenty Cistych kompozit s motivujicim substantivem, tak ridici konstituenty smi-
Senych kompozit s motivujicim substantivem i slovesem. Domnivame se, Ze tento efekt
by vyzadoval spise diikladnou analyzu naseho vzorku nez interpretaci vedouci k obecné
zakonitosti a bylo by jisté vhodné pokusit se tento efekt zreplikovat/vyvratit navazujicim

experimentem.

dobfe zndmé motivanty

leva prava
ptirodo- -ostrov
stroj(o)- -vous
zeme- -mésto
plno- -vlaska
télo- -skolak
vysoko- -lepka
drevo- -meér
vodo- -to¢
zlo- -cvik
cerno- -pis
velko-
novo-
teplo-
daleko-
mucho-
samo-
kolo-

Tabulka 27 Konstituenty s dobie zndmymi motivanty v zdvislosti na pozici v kompozitu. Pravé konstituenty
mély v priiméru signifikantné vyssi skére neZ levé.
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3 ZAVERY A DISKUZE

,Proc se samolepce rika zrovna samolepka?“
»Samolepka je takovej hiibek, kterej mi nesbirame.”

Cilem nasi prace bylo ovérit efekt velikosti rodiny konstituentu na détskou schopnost
identifikovat kompozitni konstituenty, tedy identifikovat slovotvornou stavbu kompozita.
Adaptovali jsme proto design experimentu, ktery tento efekt pro danou schopnost nalezl
u anglickych déti. Uspé$nost identifikace konstituentt jsme kédovali jako bodové hodno-

ceni ne/zminéni daného konstituentu v odpovédi na otazku ,Proc se véci x rika prave ,x?“

Podle predpokladu zaznamenaly nase vysledky signifikantni zavislost dosaZeného sko-

re na véku déti: starsi déti si v experimentalni uloze vedly znatelné 1épe nez mladsi déti.

RovnézZ byl potvrzen efekt obeznamenosti déti s motivujicimi slovy i s kompozity sa-
motnymi. U méné znamych kompozit mély déti se spravnou identifikaci konstituenti vétsi
potiZe. Stejné tak mély déti vétsi potize identifikovat konstituenty, jejichZ motivujici slova
znaly méné dobre. Predevsim efekty véku a obeznamenosti s motivujicimi slovy povazuje-

me za ukazatele validity naseho experimentalniho designu.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje pro c¢eStinu dobry korpus détské reci, pracovali jsme
s frekven¢énimi udaji podle FSC, ktery je zaloZen na Feci dospélych mluvéich. Proto neni
prilis prekvapujicim zjiSténim, Ze jsme nenalezli Zadné efekty frekvence (kromé v oddi-
le 2.2.5 uvadéné interakce mezi kumulativni frekvenci a velikosti rodiny) - narozdil od
studie K - N 2005, ktera méla uvazované frekvenc¢ni hodnoty podloZené daty z databaze
CHILDES.

Samostatny efekt rodiny se v naSem vyzkumu rovnéz nepotvrdil. Nepotvrdil se ani v in-
terakci s pozici konstituentu, coZ bylo jedno z hlavnich zjisténi vyzkumu na anglictiné,

ktera zaznamenala efekt rodiny predevsim pro levé-modifika¢ni konstituenty.

Nalezli jsme vSak slabsi efekt velikosti rodiny v interakci s obeznamenosti s motivan-
tem a také v jiz zminéné interakci s kumulativni frekvenci rodiny konstituentu. To zname-
na, Ze efekt rodiny ve sméru velka rodina — vyssi skore se projevil v podskupiné s nizkou
frekvenci rodiny a také v podskupiné s méné znamymi motivujicimi slovy. Pfedevsim in-
terakci s obeznamenosti s motivantem interpretujeme tak, Ze velikost rodiny byla pro déti

v naSem vzorku aZ dopliiujicim faktorem v ptipadech, kdy nemély dostatecnou oporu ve
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spolehlivé obeznamenosti s motivujicim slovem. S ohledem na silnou zavislost mezi sko-
re a samotnou obeznamenosti s motivantem se tedy miZeme domnivat, Ze pokud déti v
nasem vzorku spolehlivé znaly motivujici slovo, nepotrebovaly uz dalsi dopliiujici faktor
k identifikaci daného konstituentu. Pokud vSak $lo o konstituent motivovany slovem, kte-
ré bylo spise méné znamé, byl to prostor po projev efektu velikosti rodiny. Studie Krott
- Nicoladis 2005 nicméné potvrdila u anglickych déti efekt velikosti rodiny konstituentu i

pro dobre znamé konstituenty'.

Rozdil v rozsahu efektu rodiny nalezeném v nasich datech a datech v ptivodni anglické
studii miiZe byt zapricinén rozdilnou typologickou charakteristikou uvazovanych jazyku.
V kapitole 1.2 o povaze kompozi¢niho slovotvorného postupu a jeho osvojovani jsme se
zabyvali otazkou odliSnosti kompozice v CeStiné a anglictiné. Narozdil od anglictiny, ¢eska
kompozice je spiSe malo frekventovany i malo produktivni postup, takze je k dispozici jen
znacné omezené mnozstvi Ceskych kompozit, jejichZ znalost 1ze predpokladat u predskol-
nich déti. Také jsou rodiny konstituentti obecné spiSe mensi. Jen malé mnozstvi kompozit-
nich konstituenti je pomérné produktivnich (pol(0)-, sam(o)-, sebe-), a ty Castokrat tvori
spiSe abstraktni vyrazy, opét predskolnim détem neznamé (obzvlasté konstituent sebe-).
Proto miizeme ocekavat, Ze pripadny vliv velikosti rodiny konstituentu na schopnost déti

rozpoznat tyto konstituenty bude spiSe slabsi a druhotny.

V naSem pripadé jsme nezaznamenali ani rozdil mezi skére pro modifikacni a tidici
Konstituenty, ktery byl jednim z podstatnych zjiSténi nasi referenc¢ni studie. Tento rozdil
se neprojevil ani v ramci podskupiny ¢istych kompozit, coz mlize byt ¢astecné zpiisobeno
odliSnym skérovanim spornych pripadi pronominalizace nebo elipsy ridiciho konstituen-
tu u ¢istych kompozit. Krottova s Nicoladisovou udélovaly za pronominalizaci 0 bodl, my
jsme davali 1 bod. Rozdilu v lexikalnim a pronominalnim (eliptickém) odkazovani k ridi-
cim a modifika¢nim konstituentiim jsme vénovali velkou pozornost v oddile 2.2.4. Protoze
jsme do experimentalni sady narozdil od studie K- N 2005 zahrnuli i smiSena kompozita,
mohli jsme sledovat zaroven rozdily v tomto odkazovani mezi ¢istou a smiSenou kompo-
zici. Upozornili jsme na odliSnou onomaziologickou strukturu téchto dvou typti kompozit
a na rozdil mezi onomaziologickou analyzou na bazi a priznak a morfologickou analyzou

na fidici a modifikac¢ni konstituent.

Provedli jsme rozbor onomaziologické a syntaktické stavby moznych odpovédi vysvét-

lujicich motivaci obou typt kompozit a vymezili dva zakladni zptsoby formulace odpovédi

1 V anglické studii nebylo treba rozliSovat mezi konstituentem a jeho motivujicim slovem.
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vysvétlujici motivaci utvorenych slov, které povazujeme za obecné platné bez ohledu na
zaméreni vyzkumu na détské mluvci. Prvni z nich (A) vyjadiuje onomaziologickou bazi
i priznak jako soucasti predikatu, druhy z nich (B) vyjadfuje bazi jako subjekt a priznak
jako predikat. Vzhledem k dialogické povaze experimentalni tlohy nelze opomijet zce-
la prirozenou moZnost pronominalizace, resp. elipsy subjektu v obou typech formulace.
V pripadé formulace (B) tak béZné muiZe nastat situace, kdy baze neni vyjadrena lexikalné.
Protoze dité potencialné opravdu nemusi identifikovat oba konstituenty, nemtizeme byt
jisti, zda zajmeno ¢i shoda na koncovce slovesa a adjektiva v prikladech niZe odkazuje
k celému kompozitu nebo k jeho pojmenovaci bazi a nevime tudiz, zda dité identifikovalo
ridici konstituent kompozita, prestoze si miizeme myslet, Ze je to v mnoha pripadech vel-

mi pravdépodobné:

Proc¢ se velkoméstu rika pravé velkomeésto?
ProtoZe je veliké.

ProtoZe je to velky.

Krottova s Nicoladisovou tyto pripady povaZzuji sice za problematické a potencialné
podcenujici schopnost identifikovat ridici konstituenty, nicméné piresto na zakladé svych
vysledki usuzuji na odlisny efekt rodiny u modifikacnich a ridicich konstituentd a také
replikuji totoZny experimentalni design pri vyzkumu na francouzstiné (Nicoladis - Krott
2007). Domnivame se, Ze vhodnym reSenim by mohl byt design pouZivajici vyhradné smi-
Sena kompozita, v nichZ neni baze totozna s Zadnym z konstituentili a z jejich nezminéni

tak skutec¢né lze usoudit na neidentifikaci.

Nase vysledky inspiruji k ovéreni danych zjisténi pouzitim vyhradné smiSenych kom-
pozit. Takovy experiment by zrejmé nemohl pro ¢eStinu znovu ovérit roli velikosti ro-
diny konstituentu, vzhledem k omezenému ceskému kompozitnimu materialu, mohl by
se ale soustredit na identifikaci konstituentli napt. s ohledem na jejich morfologickou

transparenci.
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4 SUMMARY

The present thesis focuses on research of factors affecting the child’s ability to par-
se compounds into constituents. We work on the presumption that a compound (or any
naming unit) is initially acquired as a whole and the internal structure is recognized la-
ter. This recognition process may be affected by many factors. One of them seems be the
constituent family size. In Czech for instance, a word mrakodrap (skyscraper) has two
constituents mrak(o)- and -drap with a small family size: there are no other compounds
containing these constituents. On the other hand, the word zemépis (geography) has two
constituents zemé- and -pis with rather large family size: the former is shared with 4 other

compounds (zemédélec, zeméméric, zemétreseni, zemékoule) and the latter with 21 other

compounds.

The study by Krott and Nicoladis (2005) examined this variable, i.e. the number of all
compounds sharing the same constituent familiar to the child, in 22 English children. In
the research task, they asked the children questions ,,Why do we say...?“ with one example
at the beginning (Why do we say blueberries? Because they are berries that are blue.). They
evaluated the answers depending on weather the child mentioned a constituent or not.
Based on their results, they concluded that there is a significant effect of family size which
means that children are able to identify (mention) a compound constituent rather if the

constituent has a larger family size.

In our investigation, we tested parsing of 20 Czech compounds in 21 preschool children
at age of 3;1 to 6;5. In the preparation phase, we established the size of the constituent
families based on Frequency Dictionary of Czech (Cermak - Kfen 2004). Then we used a
parental checklist to determined the real sizes of the constituent families for our subjects
(following Krott — Nicoladis 2005). For statistical analyses, we used both the values from
the dictionary and these empirically established values that were much smaller for all

constituents.

The children answered our questions like ,Why do we call (a skyscraper) as a (skyscra-
per)?” and their answers were scored in the similar way to the English study. We found a
significant effect of the children’s knowledge of the motivating word, i.e. in a compound
drevorubec (woodcutter) for the constituent drev(o)- the noun drevo and for the constitu-
ent -rub(ec) the verb rubat and also of the knowledge of the compound itself. There was
found the family size effect in two interactions only: with the knowledge of the motivating

word and with the cumulative family frequency. We argue that the difference of the results
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between our and the English study may be caused by different structural properties of the
languages considered. Compared to English, there are fewer compounds in Czech and the
constituent families tend to be smaller, so the contrast between the small and the large

family size is generally not so robust.

However, the detected constituent family size effect in the English study was especially
strong for the modifier (the left constituent). Furthermore, the scores for the heads were
generally lower, regardless of the presence of the effect. Children in Krott’s and Nicoladis’
research often tended to mention only a modifier and pronominalize the head (Why do
we say cheese sandwich? Because there is cheese in it.). Krott and Nicoladis explain that
through the different semantic role of the constituents. In our experiment, we utilized not
only pure (in English terminology root) but also the mixed (synthetic) compounds and this
showed that the later type is actually more appropriate for the present task and research
question. It is because of the different onomasiological structure of these two compound
types. We claim that the semantic role is important but it is the task as such and the natu-
ral eventuality of pronominal linking in this dialogue which produces difficulties with the

difference between modifier and head.
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Anotace: Tato prace predstavuje vysledky vyzkumu détské schopnosti identifikovat kon-
stituenty ceskych kompozit. Cilem je popsat faktory, které tuto schopnost u predskol-
nich déti ovliviiuji. Vyzkum je adaptaci studie provadéné na anglictiné (Krott a Nicoladis
2005) a z této studie prebira zaméreni na efekt velikosti rodiny konstituentu, tzn. efekt
poctu vSech kompozit, které sdili dany konstituent a které dité zna. Ve studii Krottové
s Nicoladisovou byl zaznamenan signifikantni efekt rodiny predevsim pro modifika¢ni
(levy) konstituent a rovnéz v podskupiné s dobfe znamymi motivanty, naSe prace efekt
rodiny nalezla pouze pro skupinu s méné znamymi motivanty. Domnivame se, Ze rozdilné
vysledky mohou byt dany strukturnimi vlastnostmi jazykd, CeStina obsahuje ve srovnani
s angliCtinou jen malo kompozit a rodiny konstituentt jsou obecné mensi. V ptivodni stu-
dii byl rovnéz zaznamenan celkovy rozdil mezi GspéSnosti v identifikaci ridictho a modi-
fikacniho konstituentu. Tato prace navrhuje vysvétleni daného rozdilu prostrednictvim

onomaziologické analyzy vétného vyjadreni motivace kompozita.
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PRILOHA 1

DOTAZNIK NA VYSVETLOVANI MOTIVACE U DOSPELYCH



Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Katedra obecné lingvistiky
Bc. Anna Kadlecova

Radi bychom Vas pozadali o vyplnéni kratkého jazykovédné zaméieného dotazniku. Nasim cilem neni
testovat uroven vasSich dovednosti, ale pouze zjistit tendence platné obecné pro dospélé mluvci Cestiny.

Vysledky budou vyuzity jako soucast Sirsiho diplomového vyzkumu.

POKYN K VYPLNENI: Odpovézte prosim co nejstruénéji na otazku, pro¢ se dané véci ik zrovna tak,
jak se ji rika. (Proc se horolezci rikd zrovna horolezec? / Pro¢ se kolotoci rikd zrovna kolotoc? atd.)

Dotaznik je oboustranny.

Pohlavi (zakrouzkujte): muz zZena

horolezec

kolotoc

dalekohled

dobrovolnik

dievorubec

cernoknéznik

mucholapka

novomanzelé

plnovous



poloostrov

prirodovéda

samolepka

sebechvala

strojvedouci

télocvik

teplomér

velkomésto

vodovod

vysokoskolak

zemeépis

zlatovlaska

zlozvyk



PRILOHA 2

RODICOVSKY DOTAZNIK



Dotaznik na slovni zasobu deti

A. OBECNE INFORMACE K DOTAZNIKU A EXPERIMENTU

VazZeni rodice,

tento dotaznik zkouma urcitou ¢ast slovni zasoby Vasich déti.

Je soucasti lingvistického vyzkumu v ramci diplomové prace psané na Katedie obecné lingvistiky UP v Olo-
mouci. Vyzkum se zaméfuje na problematiku porozuméni slozenym sloviim u déti. Slozené slovo (jako napr.
mrakodrap) se sklada ze dvou sloZek (mraky + drapat se), ale dité si ho velmi pravdépodobné nejdfive osvoji
jako celistvou jednotku a neni si jeho sloZenosti védomé. Nase prace zkouma nékteré z moznych faktord, které
ovliviuji pozdéjsi schopnost rozkladat sloZena slova a rozpoznavat jejich slozky.

Netestujeme individuaini schopnosti a odliSnosti déti, naopak hleddme to, co by mohlo byt charakteristické
obecné pro vsechny déti.

Radi bychom Vas poZadali o spoluprdci a vyplnéni dotazniku, v némz se podrobné vyptadvdme na mnozstvi
slov, ktera by Vase déti mohly znat. Mnoho déti bude pouzivat jen nékterd (maloktera) slova ze seznamu, na-
bidka je zamérné spise vétsi. Mezi détmi jsou v tomto véku znacné rozdily, a proto se netrapte, pokud mnoho
slov nezakrouzkujete.

Vyplnéni dotazniku Vam muze zabrat priblizné 45 minut. Neni tfeba, abyste jej vyplriovali najednou, prosime
Vas ale, abyste vse dokondili nejpozdéji do 5 dnti od prvniho dne vyplfiovani.

Vyplnénim a vracenim dotazniku davate souhlas ke zpracovani dat ziskanych vtomto dotazniku i
v rozhovoru s Vasim ditétem k vyzkumnym tcelim a nasledné publikaci. Data budou zpracovana i zvefejnéna

zcela anonymné, v souladu s platnou zakonnou Upravou. Data nebudou poskytovana Zadné treti osobé.

Projevite-li zajem, radi Vas budeme informovat o vysledcich vyzkumu. Dékujeme Vam za spolupraci!

autorka vyzkumu: vedouci diplomové prace:
Bc. Anna Kadlecova Mgr. Marek Nagy, Ph.D.
anna.kadlecova@upol.cz marek.nagy@upol.cz
tel. 776 857 380 tel. 585 633 174

B. PRUBEH EXPERIMENTU (UKOLY PRO DITE)

Samotny sbér dat mezi détmi obnasi nejprve individualni rozhovory nad obrazky, které u déti ovéfuji znalost
konkrétnich slov pouzivanych v experimentu (dité ma ze tfi obrazkd vybrat ten, pro ktery se hodi urcité slovo,
napf. zminény mrakodrap). Poté se jedna jesté o jeden cca 15—-20minutovy individudlni rozhovor nahrdvany na
diktafon, v némz se dité vyjadruje k vyznamu a uzivani nékterych slov. Jde o aktivity herni povahy, které dité
nijak nezatiZi (nebude-li se chtit ucastnit, samoziejmé nebude muset).

Oboji bude probihat v prostorach skolky Vaseho ditéte; prvni z rozhovor( krétce po rozdani dotaznikd, druhy
aZ po jejich zpracovani, tzn. koncem ledna, nebo v pribéhu Unora 2013.



C. IDENTIFIKACNi INFORMACE (vypliite prosim viechny polozky)

1. jméno ditéte, inicidla ptfjmenf a tfida ve Skolce (je-li vice tfid) — idaje potfebné ke sparovani dotazniku
s nahravkou konkrétntho ditéte, pozdé&ji nebude nikde uvedeno:

2. vék (pocet let a mésica’):

3. pohlavi (zakrouzkujte): chlapec / divka

4. mluvite-li doma jesté jinym jazykem neZ €esKky, uved'te prosim, kterym (je-li jich vice, uvedte vSechny):

D. VLASTNi DOTAZNIK

(seznam slov zacind na ndsledujici stran¢)

Jak vypliovat: Zakrouzkujte prosim ta slova, kterd by Vase dité samo spontdnné pouZilo nebo o kterych
jste si jisti, Ze jim rozumi. (I takova slova, kterd by pouZilo s odliSnym vyznamem, neZ je bézné u dospélych.)

V ptipad¢, Ze se chcete opravit, pripiSte ke Spatné zakrouZkovanému slovu ,,NE*“. Na konci dotazniku je ddn
volny prostor pro pitipadné poznamky.

Pr. kostra slovo, které by netekl(a)

slovo, které by tekl(a)

! mésice zaokrouhlujte do 15 dnti dold, od 16 dnti nahoru, tzn.:
3 roky, 5 mésictia 15 dnti = 3 roky a 5 mésict
3 roky, 5 mésicti a 16 dnti = 3 roky a 6 mésict



cvik
dobro
drevo
chvala
knéz
kolo
lapka
manZzelé
mesto
moucha
ostrov
piiroda
stroj
skola
Skolak
télo
teplo
veéda
vedouci
vlasy
voda
vousy
vile
zem/zeme
zlato

zlo

zvyk

cerny

dobry

novy

plny
polo/poloviéni
velky

vysoky

zlaty

zly

cvicit
hledét
lapat
lepit
mefit
psat
rubat
tocit
vést

vodit

daleko
kolem
plno
sdm
samo
sebe

vysoko

cernoknéznik
cernobily
cernocerny
¢ernohnédy
cernoSedy
¢ernouhelny
cernovldska
cernovlasy
dernozem

cernozluty

dalekohled
dalekosahly

dalekozraky

drobnohled

dobrovolnik
dobrovolnice
dobrovolnicky
dobrovolny
dobrocinny
dobrod¢j
dobrodinec
dobrodruh
dobrodruzny
dobrodruZstvi
dobromysl
dobromyslny

dobrosrdecny

blahovtile
blahovolny
libovtile
libovolny

zlovolny

dievorubec
dievomorka
drevoplyn
drevoryt
dievorez
dievottiska

drevozpracujici

koloto¢

kolobéh

kolobéZka
kolovrat

kolovratek

Cervotoc

veletoC

mucholapka

muchomiuirka

novomanzel
novomanzelé
novomanzelka
novomanzelsky
novodoby
novopeceny
novoroc¢enka
novoro¢ni
novorozené
novorozenec
novorozenecky
novorozeny
novostavba
novozakonni

novozélandsky

plnovous
plnokrevnik
plnolety
plnopravny
plnostihly

plnotucny



poloostrov
poloautomaticky
polobotka
polocas
polodivoky
polodrahokam
polohlas
polohlasné
polohruby
polojasno
polokoule
polokruh
pololeti
pololetni
polomrtvy
polonahy
polootevieny
polopenze
polopoust’
polopravda
poloprdzdny
polorozboteny
polorozpadly
poloslepy
polospanek
polostin
polosuchy
polosero
polosileny

polotovar

polotu¢ny
polovodi¢
polovojensky
polozapomenuty

polozboteny

pilden
pildenni
pilhodina
pilhodinka
pilhodinovy
pilkilometrovy
pilkilovy
pilkruh
pilkulaty
pallitr
pillitrovy
pilmaraton
pllmésic
pilmetrovy
plminuta
pilminutovy
piilnoc
pllnocni
pulrocni
pilrok
pilstoleti
pilstolety

piltén

ptirodovéda

ptirodovédec
ptirodovédecky
ptirodovédny
ptirodopis

ptirodopisny

jazykovéda
vlastivéda

zdravovéda

samolepka
samolepici
samocistici
samohldska
samohybny
samochvila
samoliby
samomluva
samoobsluha
samopal
samopalnik
samorost
samosebou
samospasitelny
samosprava
samostatnost
samostatny
samostiil
samoucelny
samouk

samovladce

samoziejmost
samoziejmy
samozvany

samozivitelka

sebechvdla
sebedokonalejsi
sebedtivéra
sebehodnoceni
sebejistota
sebejisty
sebekdzen
sebekontrola
sebekrasnéjsi
sebekriticky
sebelepsi
sebelitost
sebemensi
sebenicivy
sebeobétovani
sebeobhajoba
sebeobrana
sebeobranny
sebevédomy
sebevetsi
sebevrah
sebevrazda
sebevrazedny
sebezachova
sebezapteni

strojvedouci



strojvildce

stavbyvedouci
vlakvedouci

vojevidce

télocvik
télocvicna
télocvikar

t€lovychova

teplomér
teplokrevny
teplomet
teplomilny
teplovod
teplovodni

teplovzduSny

elektromér
otaCkomeér
plynomér
rychlomér
tlakomér
vodomér

vySkomer

velkomésto
velkoméstsky
velkofilm
velkohuby
velkochov

velkokapacitni

velkoklub
velkokniZe
velkokvéty
velkolepy
velkoobchod
velkoobchodni
velkoobchodnik
velkopansky
velkoplosny
velkopopovicky
velkoprodejna
velkorysy
velkosklad
velkostatek
velkostatkar
velkovévoda
velkovykrmna
velkovyroba

velkovyrobce

malomésto
maloméStacky

malomést’ak

vodovod
vodovodni
vodojem
vodolécba
vodomér
vodopad

vodorovny

vodotésny
vodotrysk

vodovaha

horkovod
lodivod
parovod
plynovod
plynovodni
psovod
ropovod

zvukovod

vysokoskoldk
vysokoskolacka
vysokohorsky
vysokorychlostni

vysokozdviZny

autosSkola
stfedoSkolacka

stfedoSkolak

zemepis
zemepisny
zemédélec
zeméd€lsky
zeme&délstvi
zem¢koule
zZemeémeric

zemétfeseni

cestopis
cestopisny
Casopis
Casopisecky
déjepis
déjepisec
déjepisny
krasopis
krasopisny
letopis
mistopis
mistopisny
pravopis
rukopis
té€snopis

Zivotopis

zlatovlaska
zlatohlavek
zlatohnédy

zlatokop

zlatozluty

Cernovlaska
cernovlasy
plavovlaska
plavovlasy
rusovlaska
rusovlasy
tmavovlaska

tmavovlasy



zlozvyk zlodg&j zlodgjsky zlosyn

zlo¢in zlodé&jicek zloduch zlotiily
zlo¢inec zlodé&jka zlomyslny zlovéstny
zlo¢inecky zlod&jna zlorad

Mite-1i n¢jaké pochybnosti, nebo napadé-li Vis néjaké dalsi podobné utvorené slovo, které Vase dité znd, zde

prosim uved’te svoje pozndmky:



PRILOHA 3

PROHLASENI RODICE O SOUHLASU



Prohlaseni rodice o souhlasu s acasti ditéte ve vyzkumu

(pro teditele/feditelku matetské skoly)

Souhlasim, Ze moje dit& (jméno, ptijmeni a rok

narozeni) se smi v pribéhu ledna az tnora 2013 dcastnit psycholingvistického vyzkumu vedeného Bc.

Annou Kadlecovou.

podpis rodice



PRILOHA 4

SEZNAM TABULEK



Tabulka 1 Sada cilovych kompozit (Krott - Nicoladis 2005)

Tabulka 2 Sada cilovych kompozit

Tabulka 3 Konstituenty cilovych kompozit podle velkosti rodiny
(velikost rodiny podle FSC)

Tabulka 4 Vypis kompozit z FSC obsahujicich konstituenty VYSOK(0)- a -SKOL(AK) a po-
et Clent jejich kompozitnich rodin

Tabulka 5 Vzorek déti; vék ve formatu R;M

Tabulka 6 Hodnoceni MTR: respondenti véetné vyiazenych + primérné udaje

Tabulka 7 Clenové rodiny konstituentu dfev(o)- pied (viechny polozKy) a po redukci
(bez poloZek kurzivou)

Tabulka 8 Clenové rodiny konstituentu -pis(@) pred (vechny polozky) a po redukci (bez
poloZek kurzivou)

Tabulka 9 Velikost rodiny (VR) konstituentu podle FSC a podle redukované nabidky v ro-
dicovském dotazniku

Tabulka 10 Pocet hodnoceni jednim bodem

Tabulka 11 Podil typti odpovédi v dotazniku na vysvétleni motivace pro dospélé

Tabulka 12 Individualni velikost rodiny podle konstituentti (IVR). Zdroj: rodi¢ovsky
dotaznik

Tabulka 13 Primérna IVR v zavislosti na VR slovnik

Tabulka 14 Velikost rodiny (VR) konstituentu 1. podle nabidky v rodi¢ovském dotazniku
(VR slovnik) a 2. podle vyplnénych rodicovskych dotazniki (IVR) - sefazeno podle
IVR priimér

Tabulka 15 Obeznamenost déti s motivujicimi slovy (podle rodi¢ovského dotazniku)

Tabulka 16 Obezndmenost déti s cilovymi kompozity

Tabulka 17 Podily nékterych typt odpovédi na celkovém poctu (bez slova sebechvala)

Tabulka 18 RozloZeni formulacnich typl mezi odpovéd'mi s formulovanou OB

Tabulka 19 Nejtypictéjsi Cista kompozita a rozloZeni formulacnich typi

Tabulka 20 Hodnota medianu pro primérné skore v zavislosti na véku déti

Tabulka 21 Primérny vék déti v zavislosti na navStévované mateiské skole

Tabulka 22 Priimérné skore v zavislosti na IVR (velikosti rodiny podle rodi¢ovskych
dotazniki)

Tabulka 23 Priimérné skére v zavislosti na VR slovnik (velikosti rodiny podle FSC)

Tabulka 24 Priimérné skore v zavislosti na pozici konstituentu v kompozitu

Tabulka 25 Priimérna ,znamost“ motivantii ve skupiné “znamych” a “méné znamych”

motivantid (podle rodi¢ovskych dotaznikii) a jejich priimérné skére



Tabulka 26 Priimérna ,znamost“ kompozit ve skupiné “znamych” a “méné znamych”
kompozit (podle obrazkového testu s vyjimkou slov mucholapka, zlozvyk a zemépis)
a jejich primeérné skore

Tabulka 27 Konstituenty s dobie znamymi motivanty v zavislosti na pozici v kompozitu.

Pravé konstituenty mély v priiméru signifikantné vyssi skore nez levé.



PRILOHA 5

OBRAZKY Z TESTU PREDSTAVUJICI CILOVA KOMPOZITA
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