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1. Uvod

Tato bakalafska prace se zabyva problematikou monitoringu vyder pouzivaného pro
odhad ztrat zptisobenych vydrou na chovnych rybnicich, ktera je ve srovnani S dnesnimi
moznostmi a prostiedky zastarala. Hlavnim tcelem préce je zjistit optimalni rozmisténi
fotopasti v okoli rybnika a stanovit metodiku, podle které by se daly vydry sledovat s
vynalozenim minimalnich nékladd, ale s vysokou piesnosti. Hypotéza této prace je
takova, Ze staCi pouze malé mnozstvi fotopasti k monitorovani vydry na rybnicich.
Tvrzeni je zaloZzeno na poctu a poloze nalezenych pobytovych znakl vydry, nejcastéji
exkrementu, které byly nachazeny nejvice na ptitocich a odtocich z rybnika. Vydra fi¢ni
(Lutra lutra L.) patii k rybozravym vrcholovym predatorim zpisobujici vysoké ztraty
ryb jak v akvakultufe, tak v pfirodnich vodnich plochach. Vydra je chranénym druhem
jak v mnoha zemich, tak podle prava EU ¢i mezinarodnich umluv. Jeji cileny lov je v
Ceské republice i v mnoha dalsich zemich zakazan, a proto dostavaji chovatelé ryb
finan¢ni kompenzace na zaklad¢ odhadu aktivity vydry na jejich chovech. Piislusny organ
ochrany ptirody pravidelné odhaduje pocet vyder na zakladé séitani exkrementi nebo
dalsich pobytovych stop v pétiletych periodach. Tyto zpusoby monitorovani jsou vSak
casov€ ndrocné a musi je provadet vySkolend osoba. Tento druh monitoringu je nepiimou
metodou bez jakychkoliv informaci o chovani vydry v okoli rybnikl a neni podporovan
Zzadnym typem evidence vydry samotné. Vypocet ztrat je tedy subjektivni a nereflektuje
skutecné vyskyty vydry na lokalité. V soucasné dobé jsou dostupné moderni technologie,
které umoznuji snimdni vyder pifimo na rybnicich. Je mozZzné vyuZzit fotopasti a
automatické metody detekce vydry. Takto je mozné objektivizovat ztraty zplsobené
vydrou. Dilezitym prvkem takového monitoringu je rozmisténi fotopasti tak, aby byla
zachycena vétSina vyskytl vydry na dané lokalité. Cilem prace je tedy experimentalné
ovefit optimalni rozmisténi fotopasti na monitorovanych rybnicich a stanovit

nejefektivnéjs$i postup, z pohledu mnozstvi pouzivanych fotopasti a piesnosti sledovani

vydry.



2. Literarni prehled

2.1 Taxonomické zarazeni
Rige: Animalia (Zivogichové)
Kmen: Chordata (strunatci)
Ttida: Mammalia (savci)
Rad: Carnivora (Selmy)
Celed: Mustelidae (lasicoviti)
Podc¢eled’: Lutrinae (vydry)
Rod: Lutra (vydra)
Druh: Lutra lutra (Vydra fi¢ni), (Linnaeus, 1758)

“ .

Obr. 1: Vydra fi¢ni (Wikipedia commons, Foto: Bernard Landgraf)

2.2 Vydra Fi¢ni

2.2.1 Zakladni informace
Vydra #i¢ni neboli (Lutra lutra) je lasicovita Selma stfedni velikosti a patii k

vrcholovym predatorim vodnich spoleéenstev na tzemi Ceské republiky. Jeji ocas je
dlouhy, u kotene svalnaty, ma kratké nohy s plovacimi blanami mezi prsty. Povrch téla
pokryva kratka leskld srst, na bfiSni strané¢ je oproti hnédé hibetni strané svétlejsi.
Boltce jsou v srsti, pfi potopeni se usni i nosni otvory uzaviraji diky specialnim
zahybum kuze. Obvykla hmotnost vydry fi¢ni je v rozmezi 3-12 kilogramui s primérnou
délkou téla 57-80 cm a ocas muze dosahovat délek zhruba 27-55 cm.



Ackoliv je vydra hravy tvor, zije pfevazné¢ samotaisky. Vydry se zivi prevazné
rybami, za den jich kazda primérné spotiebuje kolem 1,5 kg. Obcas se na jidelnicku
objevi 1 obojzivelnici nebo drobni hlodavci. Jejich lovecky revir je pomérné rozsahly, u
fek a rybni¢nich soustav s nizkou potravni dostupnosti dosahuje az 16 km délky

(Aulagnier a kol. 2018).

2.2.2 Ekologie a chovani
Existuje 13 druhti podéeledi vydry (Lutrinae) celedi lasicoviti (Mustelidae) tento

druh je v8ak ze vSech druht celosvétove nejrozsifenéjsi. Podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jsich pravnich piedpist je v CR fazena mezi
zvlaste chranéné Zivocichy a je chranéna 1 legislativou evropskou. Napfi¢ evropskymi
zemémi, byl v poslednich desetiletich vénovan velky daraz hlavné na pokles jeji
pocetnosti, a to v disledku zhorSeni zivotniho prostfedi antropogennich ¢innosti. Pod
timto pojmem si muizeme predstavit nejCastéji rozsdhlé upravy vodnich tokd,
znecistovani povrchovych vod primyslovymi odpady, pytlactvim, z divodu lovu pro

maso ¢i kozeSinu (Erlinge 1968, Polednik et al. 2007).

Primarn€ v disledku zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a stim spjaté zvySeni
a dostupnosti potravni nabidky, ale i omezeni nelegalniho lovu, doslo v poslednich
dvaceti letech k vyraznému rozsifeni vyskytu a vzristu pocetnosti populace Vydry fi¢ni
(Polednik et al. 2007, Polednik et al. 2012). Caste¢ny Vvliv na to mélo a nadale ma
naruseni ekologické rovnovahy. Potravni vztahy mezi kofisti a predatorem se v
pfirozenych podminkach vyvijely dlouhou dobu a mezi populacemi bylo docileno
ekologické stability. Tyto potravni vztahy jsou velmi odliSné od situace ve vodach
s uméle odchovanymi rybami. Pfi husté obsadce ryb, kdy potravni zdroje jsou ve velké
vetSing Casto dopliiovany, neni predator limitovan potravou, a to mu umoznuje udrzovat
mensi teritoria s vétSimi pocetnimi stavy (Roche 2001, Randak et al. 2013). Toto ma
dopad nejen na Skody napachané u produkénich rybnikt, ale i na Skody na dalSich

tocich, predevs§im v obdobi zimy, kam se vydra pfi zamrznuti rybniki mtize pfesunout.

Nartst pocetnosti a rozsifeni vydry byl a je divodem konflikti mezi ochranou
pfirody a hospodaficimi subjekty na tekoucich 1 stojatych vodach. Diky tomuto stfetu
dochazi k ¢astéjSim snahdm o lov vydry, ktery je ovSem nelegalni. Rybafi si stézuji na
nadmérny predacni tlak, ktery spolecné s vydrou fi¢ni vyviji také jini rybozravi
predatofi. Toto vede k poklesu populace chovanych ryb, ekonomickym ztratdm
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a neptiznivému vlivu na dal$i chranéna spolecenstva zivocichd, kterym jsou naptiklad
raci (rak i¢ni, rak kamenag) nebo mlzi (perlorodka #i¢ni), (Kepr, 2003; Silhavy et al.,

2015).

Z divodu zmirnéni dopadu $kod napachanymi chranénymi zivo€ichy, byl v roce
2000 ptijat zakon ¢. 115/2000 Sb., o nahradach skod zplisobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy. Zakon umoziuje vypléacet, podle stanovené¢ho vypoctu, ndhradu
Skody zptisobenou vydrou fi¢ni na rybach v chovnych rybnicich, ale i1 jinych nadrzich.
Tento zakon vSak nelze uplatnit na ryby volné zijici v ostatnich tocich (Sdéleni ¢. 22

véstniku Ministerstva zivotniho prostiedi, zatri 2006).

2.2.3 Potrava a lov
Vydra fi¢ni patii mezi potravni oportunisty, jejich relativni zastoupeni druht

(slozek) kofisti v potravé se mize pozmeénit podle dostupnosti nebo pocetnosti.
Normalni denni ptijem potravy dosahuje okolo 15 % jeji hmotnosti, tedy 0-4 az 0,9 kg.
V obdobi biezosti a kojeni maji samice vysSi naroky a spotieba potravy se miize
vystoupat az k 1,5 kg za den. Totéz plati v zimé&, kdy u vSech jedinct stoupa spotieba

potravy nad 1 kilogram. (Kruuk, 2006)

SloZeni potravy se liSi béhem ro¢nich obdobi, ovSem pestrost ovliviiuji 1 rozdilna
stanovisté pobytu. Hlavni sloZkou potravy jsou bezpochyby ryby, které tvoii vétSinou
okolo 70-95% potravy (Cech & Cech, 2000; Hajkova, 2001; Roche 2001; Pacovska 2006;
Polednik et al., 2007; Oleinikov, 2013; Juhasz et al., 2014). Nejpocetn&jsi
kategorii ryb ve vydii potravé jsou ryby mensi i stfedni velkosti, tedy jedinci dosahujici
20 cm délky (Kyne et al., 1989; Hajkova, 2001; Roche, 2001; Pacovska, 2006).

Vétsina odborniki se domniva, Zze konzumuji mensi ryby z diivodu jejich vétSinové
pfevahy. Vydry jsou totiz schopny ulovit 1 rybu komer¢ni velikosti (2 kg a 1 vice) k
takovému ¢inu se uchyluji hlavn€ v zimnich mésicich. Pfi lovu velkych komerénich ryb
konzumuje kofist na sousi, zbytky miizeme Casto najit na biezich rybnikd, kde vydra lovi,
pokud je diive nezkonzumuyji dal$i zivo¢ichové (liska, dravi ptaci apod). Studie pozerki
na Vodnansku (Adamek et al. 14 2003) ukazala, Ze vydra lovila kapry o hmotnosti 1-11
kg a délce 30-68 cm. Z téchto ryb vydra zkonzumovala v priméru 27 % jeji hmotnosti,

coz odpovida 1 kg véhy, to je primérné denni spotieba potravy dospé€lé vydry.
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Pokud maji vydry dostatek potravy mohou lovit nejenom z diivodu se nakrmit, ale i
pro zabavu. V oblastech s bohatou rybi obsadkou na jihu Cech, byly na biezich rybnika
pozorovany usmrcené ryby, které zlstaly celé a fotopast zachytila pfitomnost vydry

v tomto regionu (vlastni tdaje, 2021).

A f, ua/"‘ :

Obr. 2: Samice lososa ulovena vydrou Fi¢ni (Wiki-
pedia commons, Foto: Roy Turnbull

Kromé ryb vydra lovi obojZivelniky, ptdky, savce, plazy, korySe 1 hmyz
(Wise et al., 1980; Kucerova, 1997; Roche 2001; Gorgadze 2013). V nékterych oblastech
mohou obojzivelnici tvofit vyznamnou ¢ast potravy (Clavero et al., 2003), ktefi jsou
loveni na jafe v obdobi rozmnozovani (Ayres & Garcia, 2010). Neobvyklou zajimavosti
je fakt, ze vydra konzumuje i druhy Zab s jedovymi organy — ropuchy. Jejich kiizi stahuje
pod vodou, aby se vyhnula nepfijemnym u¢inkiim jedu. Tato strategie odd¢leni kiize pred
pozienim kofisti je nejcastéji popisovana v zahranicni literatufe jako ,,progressive

skinning* (Slater, 2002).

Ptaci a plazi tvoii velmi malou &ast potravy. U nas v Ceské republice jsou ve
vodnich ekosystémech nejcastéjsi kofisti uzovky, kachny, lysky (Toman, 1995; Georgiev,
2006; Polednik et al., 2007).
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V trusu vydry jsou Casto nachazeny i zbytky hmyzu. Nékteré studie uvadéji, ze
vydry aktivné lovi velké druhy hmyzu napt. klestanky (Corixidae), znakoplavkoviti
(Notonectidae) a imaga vazek (Toman, 1995; Carss & Parkinson, 1996; Roche, 1996).
Velmi pravdépodobné jde vsak o potravu obojzivelnikli a ryb, které vydra ulovila
(Mason & MacDonald, 1986; Polednik et al., 2007). Dalsi zajimavosti v potravnim
slozeni vyder je i konzumace ovoce. V podzimnich mésicich se zjistila pfitomnost zbytka
jablek a pecky ostruzin. Na Havlickobrodsku vydra pravideln¢ konzumovala spadlé

Svestky (Toman, 1995).

2.2.4 Metody lovu

2.2.4.1 Patch fishing

Vydra si pfevaznou ¢ast potravy obstarava ve vodé¢, potravu lovi hlavné pohyblivou
(pelagické druhy), ale i nepohyblivou (koryse). Vydii lov se odehrava pievazné v noci
a pom&rné skryté (Kruuk 1995, 2006). Patch fishing patii mezi nejéastéjsi strategie lovu,
jedna se o lov na malé ploSe, kde opakované podnikaji lovecké vypady a patraji po kofisti.
Velikost tizemi, na kterém vydra lovi byva zpravidla 100 x 50 m. Patch fishing je velice
ekonomicky vyhodna strategie lovu, pfevazné kvili spotiebované energii, protoze se
vydra premistuje pii lovu jen minimalné, Setfi tim svou energii (Kruuk a Moorhouse
1990, Kruuk 1995, 2006).

2.2.4.2 Swim-fishing

V této strategii vydry plavou podél biehu rybnika, jezera, feky ¢i pobiezi,
pravidelné se potapi a vynofuje se o kousek dal, ale nikdy se nevraci a pokracuji ve
stejném sméru. Tato strategie potapéni se opakuje po uréitych intervalech a tato strategie
ovSem pokryje jen uzky pruh dna (Conroy & Jenkins, 1986; Watt, 1993; Kruuk, 1995,
2006)
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2.2.5 Vyskyt
Vydra Fi¢ni byla diive hojné rozsifena po celé Ceské republice, a to hlavné diky své

velké potravni ptizpuisobivosti. Nez se vSak stala chranénym zivocichem byla lovena jak
pro kozich, tak 1 pro maso. Populace vyder zacala vyrazné ubyvat jiz od druhé
poloviny 19. stoleti a v letech 1920-1930 byl odhadovan jejich vyskyt uz jen na 40%
rozlohy Ceské republiky. Casem se stavy stale snizovaly a v letech 1970-75 obyvaly
vydry pouhych 29% tizemi CR (Andéra — Kokes, 1994). Mezi hlavni piiginy Gstupu
populace je povazovana degradace zivotniho prostfedi, nedostatek potravy, znecisténi
povrchovych vod a nadmérny lov. V letech 1989-1992 prob&hlo prvni celostatni
mapovani vydry fi¢ni. Dosahlo se podobnych vysledkl jako v sedmdesétych letech tedy
vyskyt zabiral 28% uzemi (Toman, 1992).

Obr. 3: Rozsiteni vydry fiéni v CR podle s¢itani v letech 1989-1992 (Toman 1992).
Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena reintrodukce (Roche, 2004).
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Druhé celostatni mapovani probéhlo v letech 1997-2002/3, v tomto mapovani byla
pouzita metoda IUCN/SSC Otter Specialist Group (Reuther et al. 2000). Prizkum
zachytil Sifeni vyder do novych oblasti, pfitomnost vydry byla potvrzena na 43% uzemi

Ceské republiky (Kuéerova et al. 2001 in Polednik et al. 2009).

Obr. 4: Rozsifeni vydry #iéni v CR na zakladé mapovani rozsifeni v letech 1997-2002/3.
Kruh oznacuje oblast, kde byla provedena reintrodukce (Roche, 2004).

Tieti celostatni mapovani probéhlo v roce 2006, pomoci hledani pobytovych znaki
modifikovanou standartni metodou TUCN byl zjistén vyskyt vydry na 75% uzemi CR.
Trvaly vyskyt byl zachycen jen na 60% uzemi a na 15 % byl oznacen za nepravidelné

navstiveny (Polednik et al. 2007 in Polednik et al. 2009).
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Obr. 5: Rozsiteni vydry #iéni v CR na zikladé mapovani rozsiteni v roce 2006 (Polednik et
al. 2007).

Dals8i mapovani probéhlo v roce 2011, jiz zmiflovanou standartni metodou ITUCN.
Vysledky celkovych pocti sledovanych kvadrati odhalily ptfitomnost vydry na 94%
uzemi. Pfi vSech mapovani bylo vyclenéno tzemi, kde se vydra miize nachézet,
a to jsou veskeré lokality zavislé na vod¢. Ze zkoumanych tizemi byly také vytazeny

toky, ve kterych sice byvala voda, ale uz neni (Polednik et al. 2012).
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Obr. 6: Vyskyt vydry fiéni v roce 2011 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-JTSK.
Velikost jednotlivych mapovych kvadrata je 11,2 x 12 km (Polednik et al. 2012).

Posledni celostatni mapovani v roce 2016 provadéno standardni metodou IUCN.
Jako zékladni ¢tvercova sit’ byla pouzita sit’ S-JTSK s rozmérem jednoho kvadratu 11,2
x 12 km. Celkem bylo zkontrolovano 660 kvadrati z nichz bylo 647 kvadrata (98 %)
pozitivnich a 13 kvadrati na vyskyt vydry negativnich. V rdmci monitoringu bylo
prozkoumano 95 % uzemi CR. Zbylych 5 % bylo bez bodu — nemapovano (Polednik a
kol. 2016).

Zjistilo se, ze tizemi bylo osidleno tfemi oddélenymi populacemi. Nejpocetné;si
skupina byla na uzemi jihoc¢eského kraje v oblastech s bohatou obsadkou ryb sahajici az
k Ceskomoravské vrchoving, ale také na Sumavé a jejim predhiiii. Druh4 populace se
byla pozorovana na severu Cech v okrese Ceska Lipa. Tfeti populace byla zaznamenana
Vv oblasti Beskyd. (Kucerova a spol, 2001; Polednik a spol, 2007; Polednik a spol, 2012).
V soucasné dobé je vyskyt vydry prakticky na celém tizemi Ceské republiky s vyjimkou
3 kvadrati v severnich Cechach, 18 kvadratli na jizni Moravé, dvéma v Praze a jednim
ve vychodnich Cechéach. V t&chto oblastech je absence vyder dana historicky, ale s velkou
pravdépodobnosti také svym nevhodnym prostfedim pro pobyt vydry. Na zkoumaném
tizemi v Novych Hradech a Ceskych Budgjovicich byla aktivita vyder patfici do tzv.

,JihoCeské populace* vzdy potvrzena.
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Obr. 7: Vyskyt vydry #iéni (Lutra lutra) v roce 2016 v Ceské republice vyjadieny pomoci sité S-
JTSK (Polednik a kol. 2016).

2.2.6 RozmnoZovani
Obdobi rozmnoZovani vyder je spjato S nejvetsi nabidkou ryb v rybnicich, samice

maji totiz velké energetické vydaje spojené s vyzivou mlad’at (Kruuk, 1995). Riji maji
samice opakované po cely rok, avSak vétSina mlad’at se rodi v kvétnu az srpnu, totiz
v dobé nejvétsi nabidky a dostupnosti potravy (Kruuk et al. 1987). Tento pud
predpoklada s vétsi pravdépodobnosti preziti potomkil. Samice se po biezosti trvajici
61-75 dnti rodi 2-3 mlad’ata. Ta zlstavaji se samici po dobu 15-24 mésici, kdy je matka
uci mimo jiné i lovit. Opousti noru v 9.-10. tydnu zivota a pohlavné jsou dospéli az ve
druhém roce svého zivota. V ptirodé se vydry moc dlouhého véku nedozivaji, zdroje
uvadi, Ze primérné vétSina volné Zijicich jedincti do 3 let zemie. V zajeti se mohou
doZzivat primérné 10-15 let, jsou ale pozorovany pfipady, kdy se vydra dozila jeste

vyssiho véku (Chanin, 1985).
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2.3 Fotopast

Fotopast definujeme jako samocinné fizenou kameru, kterd dokdze zcela
automaticky, na zakladé pohybovych senzort, nato¢it nebo vyfotit objekty nachazejici se
Vjejim zorném poli. Zafizeni funguje za dne, piipadné i za noci. Vystup zaznamu
snimané oblasti je formou statickych fotografii nebo kratkych videi (Trolliet et al., 2014;
Rovero et al., 2013).

¥, 4

Obr. 8: Ti rozdilné fotopasti

2.3.1 Vyuziti fotopasti
Fotopasti v dnesni dob¢ patii k neinvazivnim metodam nepietrzitého monitoringu.

Jsou schopny nashromazdit tisice fotografii a hodiny videozdznamt zivoc¢ichu ¢i
sledovanych objekti. Komeréni trh je plny riznych druhii fotopasti nabizejici odlisné
funkce, které jsou navrzeny pro specifickd odvétvi a prostiedi. Vyuziti fotopasti
mizeme ¢lenit do dvou hlavnich oblasti, a to na komer¢ni a ptirodovédecké (Wearn,

2017).

2.3.1.1 Prirodovédecké oblasti
V piirodovédecké oblasti slouzi fotopasti zejména k monitorovacim ucelim

a postupné nahrazuji nesetrné a Casto finanén¢ narocné metody zkoumani zivocichii. Mezi
takové metody patfi napifiklad odchyty zvifat, pifimé pozorovani apod.
Ptimé pozorovani patii k nejstarSim a nejcastéji pouzivanym metoddm pozorovani, avSak

tato je velmi naro¢na na lidské zdroje, a tudiz finan¢né nakladna.

Kompaktnost a nenapadnost fotopasti jsou zna¢nou vyhodou a napomdhd k
zachyceni pfirozeného chovani zivocichl. Ziskana data mohou poskytnout odhad
1 riznorodost sledované populace. V extrémnich podminkach tedy v poustich, deStnych

pralesich nebo oblastech trvale pokryté ledem, davaji Sanci na objeveni novych druhii
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zvirat a jejich zkoumani. Senzory modernich fotopasti jsou jiz dostatecné piesné a citlivé
I pro zachyceni drobnych zivocichii, a proto se vyuzivaji i v ekologickych vyzkumech

(Rovero et al., 2013).

2.3.1.2 Komer¢ni oblasti
Popularita fotopasti se v poslednich letech rozsitila i do soukromé sféry. Vyuziti zde

muze byt spjato s pfirodou nebo muze byt pro ochranu osobniho ¢i vefejného
majetku. Idedlni piiklad mize byt prevence a ochrana pied pytlédky, zlod¢ji nebo zhafi,
ktefi v lesich opakované $kodi. Obce fotopasti vyuzivaji v problematickych oblastech,
kde dochazi k ¢astému poruSovani zakona napft. znec¢istovani ¢ernymi skladkami nebo

ni¢eni vefejnych parkt (Bouro et al., 2019).

2.3.2 Funkce fotopasti

Dnesni funkce fotopasti se od prvnich modelti velice odliSuji. Prvni prototypy
fungovali na  principu klasického filmu a  primitivniho  spoustéciho
mechanismu — nejcastéji se pouzivalo nastrazené lanko. Moderni technologie vSak
kompletné zménili moZnosti vyuziti fotopasti. V poslednich 35 letech se ¢ésti zatizeni
zmenSovali a vybavovali sofistikovanymi senzory. Na trhu se nachazi nespocet typl
s riznorodym hardwarem na pokryti svych ucelii. SpouStécim mechanismem jiz neni
mechanické lanko nybrz pohybové Cidlo. Pti zachyceni pohybu aktivuje kameru a dojde
K potizeni zaznamu. Fotopasti pfizptisobené na provoz v noci, jsou vybavena senzorem
méficim intenzitu svétla, kterym je ovladano ptidavné osvétleni kamery (Theverge,
2022).

2.3.3 Senzory pohybu a moduly
Pro aktivaci fotopasti je tfeba vnéjsi podnét, kterym je nejcastéji pohyb objektu pied

kamerou. K takovému zachyceni se nejhojnéji pouzivaji aktivni nebo pasivni
infracervené senzory. Nejnovéjsi fotopasti jsou vybavené tzv. GSM modulem, ktery
zajistuje posilani dat o pohybu na mobilni telefon nebo e-mailovou adresu. Tento
modul zasild informace odkudkoliv a neni vazadn na vzdalenost, jak daleko se od
fotopasti nachazite. Na rozdil od Wi-Fi modulu, ktery slouzi ke stazeni dat v okruhu 150
m od umisténé fotopasti, ale s vyhodou stazeni veskerych dat, které se na pamétoveé karté
nachdzeji. Neni tieba tak chodit pfimo k fotopasti a prozrazovat jeji polohu

(Fotopast-fotozvéd, 2022).
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2.3.3.1. PIR senzor

PIR senzor neboli pasivni infracerveny senzor je elektronickd soucastka, kterd
pracuje na principu pyroelektrického jevu. Umi detekovat infracervené zafeni odrazené
nebo vyzafované objekty, které se nachdzi v zorném poli zafizeni. Nejcastéji je
vyuzivané v senzorech pohybu. Termin pasivni je v této situaci pouZzivan proto, ze
senzor jen detekuje infraCervené zafeni a k detekci nepotiebuje vyzaifovat nebo
generovat zadné vlastni zafeni. Veskeré objekty v naSem svété vyzatuji urcité
infraervené zateni, senzor jej zachyti a vyhodnoti zménu v mnozstvi, které je umérné
zavislé na teploté€ a charakteristice objektil v zorném poli. Pokud zde projde napt. vydra,
senzor zaznamena narust a po odchodu pokles IR (infraderveného) zafeni. Spolehlivost
pasivné infracerveného senzoru zavisi hlavné na rozpoznani rozdilu mezi teplotou okoli
a teplotou objektu. Pokud neni rozdil dostate¢né velky nemusi senzor nic zaznamenat

(Jrmagnetics, 2022).

2.3.3.2 AIR senzor

(Active InfraRed) neboli aktivni infraderveny senzor AIR jsou dvé parové jednotky
od sebe vzdalené, piijimac a vysilac. Vysila¢ vyzatuje IR paprsek naptic sledovanym
prostorem a dopada na piijimac, ktery ho vyhodnocuje. V- moment, kdy dojde k preruseni
paprsku, aktivuje se senzor a nasledné¢ 1 kamera fotopasti. Tento zplisob
detekovani pohybu je o néco ptresnéjsi nez u PIR senzoru, ale zachycuje mensi Gizemi

(Top-ArmyShop, 2022).

2.3.3.3 Ostatni senzory
Pro lokality, kde nelze infracervené senzory pouZit, lze vybrat néktery z

alternativnich senzorti. Téchto senzort je cela fada, jejich vyuzitelnost vSak neni Casta.
Mezi takovéto senzory povazujeme senzory vibraci, tlaku nebo magnetické,

ultrazvukové a optické senzory (Jrmagnetics, 2022).
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2.3.4 Piidavné osvétleni kamery
Pro fungovani v noci nebo Vv neptiznivych podminkach jsou fotopasti vybaveny

pfidavnym osvétlenim. Piisvit kamery reaguje na intenzitu osvétleni v okoli zafizeni,
které snima senzor. Fotopast je automaticky pfepindna mezi no¢nim a dennim rezimem.
Nejcast&ji Se pro piisviceni pouzivaji dvé spektra, a to infracervené a bilé svétlo. Intenzita

osvétleni urCuje jas, barevnost a vyslednou kvalitu zaznamu (Top-ArmyShop, 2022).

2.3.4.1 Infracervené svétlo
Nocni scéna je oOsvétlovana infratervenym svétlem (LED — light emitting diode)

s VInovou délkou v rozmezi 700-1000 nm. Spole¢né s IR kamerou se pouziva pole diod,
které vyzatuji infracervené svétlo ve slabé viditelném spektru o vinové délce 850 nm nebo
pro oko neviditelné spektrum 940 nm. Tato vlnova délka vSak neni neviditelna pro
vSechny zivo€ichy. Netopyfi, hadi nebo hmyz maji schopnost vidét 1 infracervené svétlo,

pfipadné je miize i pfitahovat.

Fotky zachycené v noci IR kamerou jsou Cernobilé, protoZze nemaji pted svym
senzorem filtr infraCervené¢ho zafeni. Infracervené zareni za bilého dne pak zkresluje
barevnost fotek. Ptisviceni LED diod dosahuje do vzdalenosti 17 metrd. IR diody jsou
oproti diodam s bilym svétlem energeticky uspornéjsi. Vyzatuji totiz svétlo pfi niz$im
napé¢ti a diky tomu maji nizsi spotfebu. IR svétlo je vyhodné pouZivat u fotopasti s
bateriemi nebo kdyZ nechceme upozornit na ptitomnost fotopasti (Top-ArmyShop,
2022).
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Obr: 9: No¢ni zaznam z fotopasti za pouziti IR svétla.
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2.3.5 Kamera a zorné pole
RozliSeni pofizeného zaznamu se vyjadiuje v Mpx (mega pixelech), napfi¢ riznymi

modely se kvalita samoziejmé 1i$i podle pofizované ceny fotopasti. Rozmezi rozliSeni se
pohybuje od 1.3 Mpx, az po 12 Mpx. Nevyhodou vysSiho rozliSeni je velikost
vysledného zaznamu, kterych se na pamét'ovou kartu ulozi méné€ nez zdznamua s mensim
rozliSenim. Dnesni dostupnost velkokapacitnich pamétovych karet je opravdu rozsahla,
a proto se vyplati mit spiSe vétsi rozliSeni. OvSem pocet pixelll neni jedinym diilezitym
faktorem pii vybéru kamery. Kvalitu obrazu mohou ovlivnit i velikost a typ senzoru
kamery. Pfi stejné velikosti senzoru se s rostoucim rozliSenim zmensuje velikost pixelu.
Na mensi pixely dopadd malo svétla a ve vysledném zdznamu vznik4 pii nedostatku svétla
Sum. Proto se miize stat, ze kamera s menSim rozliSenim bude mit vétsi kvalitu fotografie

nez kamera s vysS$im rozliSenim, za stejné velikosti senzoru.

Zorné pole kamery je zona snimana ¢ockou kamery. Bézny thel zorného pole se u
fotopasti pohybuje okolo 42°, existuji i kamery s uhlem 52° nebo panoramatické kamery
se zornym polem 120°. Cim vétsi je zorné pole tim je vétsi Sance na zachyceni

pozorovaného zvitete (Fotopast-fotozveéd, 2022)
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2.3.6 Detekéni zona
Pole, ve kterém dokéaze fotopast zachytit svymi senzory pohyb zvifete se nazyva

detekéni zona. Zona nemusi odpovidat velikosti zorného pole. U vétSiny kamer jsou
detek¢éni zony mensi nez zorné pole, ale mohou byt i vétsi. To zavisi na typu senzoru a
také jeho nerovnomérné senzitivité. Pokud je vétsi detekéni zona nez zorné pole, mohou
vznikat prazdné snimky. Toto pole je mozné definovat jako tihel a vzdalenost, do které
je senzor schopen zaznamenat objekt. Rychlost pohybujiciho se zvifete nema vliv na

sepnuti senzoru (Fotopast-fotozved. 2022).

I
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v: detekéni zéna v: zorne pole

Obr: 10: Znazornény rozdil mezi zornym polem a detekéni zoénou. (Autor: Ondiej Marek)
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2.3.7 Reak¢ni ¢as fotopasti
Reakéni cas je jednou z dulezitych charakteristik celé fotopasti, je to doba,

za kterou je zafizeni schopné zareagovat a vytvorit fotografii, kdy byl objekt poprvé
zaznamenan senzorem v detekéni zoné. Obecné plati, Ze ¢im kratsi je reakéni doba tim je
vetsi Sance na zachyceni pozorovaného zvifete. Pomalé reak¢ni doba vede k zachyceni
jen ¢asti zvitete nebo prazdného snimku. U fotopasti se reak¢éni doba pohybuje v rozmezi
od 0,3 az 4,2 sekundy. Pokud mame maly zorny tthel pohledu kamery a pomalou reak¢ni
dobu nemtze se fotopast pouzivat ke sledovani rychle se pohybujicich objektt. Pomala
odezva se mulZe kompenzovat zvétSenim detekéni zony, nékteré fotopasti maji
zabudovand piidavna c¢idla po stranach, kterda kdyz zachyti pohyb uvedou kameru do
pohotovostniho rezimu a kdyZ se objekt dostane do zorného pole, kamera se aktivuje

(Academia, 2022)
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2.3.8 Doba zotaveni
Dalsim faktorem, ktery je dulezity sledovat u fotopasti je ¢as zotaveni. Tj. doba,

po které¢ je fotopast pfipravend znovu vyfotit snimek, od doby, kdy pofidila ten
pfedchozi. Vysokofrekvencni fotopasti jsou uzitetné v oblastech, kde potfebujeme
zachytit fotografiemi pohyb zvifete. Pokud sledujeme jiné parametry napt. slozeni
spoleCenstva, neni Cas zotaveni tolik dilezitym parametrem. Ne&které profesionalni
fotopasti poskytuji moznost tzv. burst médu. Ten umoziluje vyfotit sekvenci po sobé

jdoucich fotografii za velmi kratkou dobu. (Fotopast-fotozved. 2022)

2.3.9 Zdroje energie

Provozni doba zafizeni, po kterou je fotopast schopna nepietrzité cinnosti,
je zé&visla na kapacité baterie a prumérné spotieby celého zatizeni. Tento faktor je tieba
brat v potaz, pokud se fotopast umistuje do vzdalené¢jSich tézko ptistupnych teréni.
Vydrz se odviji od spotieby zafizeni v mdédu monitoringu anebo jestli se zdznamy
pofizuji ve dne ¢i noci. V monitorovacim modu se kamera nachdzi tehdy, kdy je
pfipravena fotit a jen ¢ekd na podnét z pohybového cidla. K prodlouZeni Zivotnosti
baterii je k nékterym modelim mozné dokoupit fotovoltaické panely, které baterii pies
den prabézn¢ dobiji. Nejvice energie spotiebovavaji xenonové blesky a diody s bilym

svétlem nejméné pak osvétleni IR diody. (Infoto, 2022)

2.3.10 Konfugurace a ovladani
Moderni a draz§i zatizeni jsou dnes jiz vybaveny vestavénym displejem a tlacitky

pro nakonfigurovani fotopasti. U strasich modeld se konfigurace provadi pfes software
v PC, ktery dodava vyrobce. Od tohoto zplsobu se rychle upousti, protoze je velmi
neprakticky. Pokud je fotopast vybavena modulem GSM, lze nastavit fotopast
i zaslanim SMS zpravy. (Infoto, 2022)

2.4 Monitoring vyder

Staly a pravidelny monitoring populace vydry fi¢ni patii ke klicovym aspektim
ochrany tohoto druhu. Podle schvaleného Programu péce je populace monitorovana
nekolika metodami, kazda poskytuje jina data vyuzitelna k riznym ucelim. Nejcastéji se
roz§ifeni vyder mapuje celostatné (Polednik et al. 2009). Pi tomto monitoringu je oblast
CR rozdélena do kvadratové sité systému S-JTSK na kvadraty o velikosti 11,2 x 12 km a
na mensi subkvadraty 5,6 x 6 km. Vtéchto kvadratech se nasledné sleduje

obsazenost vydrami. Metoda je zaloZena na opakovaném zjiStovani pobytovych znakt
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na pfedem stanovenych mistech. Na konci sledovani se vyhodnoti pocet pozitivnich
kontrol, které se za tuto dobu provedly a také pocCet kvadranti na kterych se zachytila
pritomnost vydry. V dnesni dobé je pozitivni zachyceni vydry v téchto kvadratech
vysoce pravdépodobné. Tento zptlisob slouzi spise ke sledovani dlouhodobych trendu.
Zjisti se pocet noveé obsazenych kvadratii nebo naopak neptitomnost v kvadratu, kde se
vydry v minulosti nachazely. Celostatni mapovani probéhlo takto jiz pétkrat a porada se
V intervalu péti let od posledniho mapovani. (Polednik L., Polednikova K., Vétrovcova J.

a Pavel V. 2017)

Obr. 11: Mapovani vydry fi¢ni v roce 2016 zachycené pomoci sité¢ S-JTSK o velikosti kvadratu
11,2 x 12 km (Polednik a kol. 2016).

Odhady pocetnosti populace se provadi také za pomoci zimniho stopovani.
Sledovani probihd za vhodného pocasi na Cerstvém sné¢hu. Béhem jednoho dne jsou
obchazeny vSechny vodni plochy a toky v kvadratu o velikosti 10 x 10 km. Nasledn¢ jsou
do map zakreslovany vsechny stopy a stopni drahy od vyder. Z po¢tu a velikosti drah lze
urcit, zda se jednd o dospélé jedince nebo samici s mlad’aty. Vysledek ukazuje piesny
udaj o poctu vyder, které se pohybovaly ptfedeslou noc na tomto izemi, a tudiz 1 hustotu

vyder v této oblasti. (Polednik L., Polednikova K., Hlavac V. 2012)
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2.4.1 Pobytové znaky
Do hlavnich pobytovych znak vydry fti€ni patii pfedevsim skluzové stopy,

exkrementy, stopy a ukryty. Na jeji stopy mizZeme narazit v mokrém bahné¢ u vodnich
tokti nebo vV zimnim obdobi ve sné¢hu. Na piedni tlapce ma vydra 5 prsti s malymi drépy,
mezi prsty ma plovaci neosrsténou blanu. Otisk ptedni tlapy je kruhovity a je az 6,5 cm
dlouhy a podobné Siroky. Neptehlédnutelny je otisk dlaiiového mozolu, ktery je vidét i
v otisku zadni tlapky. Na rozdil od pfedni tlapky je tvar t€ zadni vice protahly, na délku

muze métit az 9 cm a na sitku piiblizné 6 cm.

Pii lovu méa vydra specificky pohyb, miZeme vidét stopy v hustém sledu.
Pteslapuje nebo klade zadni tlapku pied predni (vzor ¢. 1). Dalsi Casty pohyb je tzv.
lasicovité poskakovani, kdy za sebou zanechavaji dvoj otisky piednich b&hut, které
ptrekryvaji otisky zadnich tlapek (vzor €. 2). Pfi rychlém béhu poklada tlapky vedle sebe
do jedné Sikmé piimky a vznika Ctyfstopa, ve které se stfidd zadni tlapa vedle pfedni
(vzor €. 3). Vydra dokaze skocCit do vzdalenosti az pul metru. U kratkych béhti mizeme

ve sn¢hu pozorovat vedle otiskl tlapek také vinénou linku zanechanou jejim ocasem

Obr. 13: Vzory stop zanechané vydrou fi¢ni (Ost'’adal S., 2020).
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(vzor €. 4). Z popsanych vzort stop vychazi jeji charakteristicky hopsavy pohyb, diky

kterému muzeme vydru odlisit od ostatnich zvitat pohybujicich se v okoli rybniki.

Vydra je teritoridlni zvife, a proto si vétSinou samci své Uzemi znackuji. Vydii
exkrement je zhruba 10 cm protahly, po rybim tuku pachnouci a obsahuje zbytky Supin a
nestravenych kistek z ryb. Znaceni pomoci moc¢i miizeme vidét na biezich hlavné na
dfevinach porostlych mechem. Mo¢ spole¢né s vymésky pachovych zlaz zanechaji v

mechu stopy — vétSinou ztmavnuti nebo uplné odumieni mechu na oznackovaném misté.

Ve svém teritoriu, nejcastéji v hlinitych svazich, si vydry vyhrabavaji protahlé nory.
Vstup do vydiiho doupéte byva Casto ponofeny ve vod€. To slouzi jako ochrana pted

ostatnimi zivoCichy, kteti by chtéli vyuzit noru pro sebe.

Na biezich toki nebo rybniki, pokud je zde vydra ptitomna, je mozné pozorovat tzv.
skluzové stopy. Vydra se pohybuje po stejnych trasidch, proto mlizeme tyto stopy
pozorovat, jsou vysledkem opakovaného skluzu vyder do vody. Koryto je Siroké n¢kdy i

50 cm. (Ostadal S., 2020)

Obr. 14: Skluzové stopy na hrazi ryt;
nika.
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2.5 Nahrada Skod
Vydra je podle vyhlasky €. 395/1992 Sb. k zakonu ¢. 114/1992 Sb. o ochrané

pfirody a krajiny fazena do kategorie siln¢ ohrozeny druh. Vydru je tedy podle zdkona
zakézano lovit a je tieba ji chranit (Vyhlaska &. 395/1992). Skody, které napacha na
rybnicich nebo tocich, jsou znacné a lze za né ziskat nahradu. Zakon ¢. 115/2000 Sb. o
poskytovani nahrad Skod zptsobenych vybranymi zvlasté chranénymi zivocichy, § 3,
pism. b) vydra fi¢ni (Zakon ¢. 115/2000). Spole¢né s vyhlaskou ¢. 126/2021 Sb. ze dne
11.3. 2021 o zpiisobu vypoctu vyse Skod zpisobenych vybranymi zv1asté chranénymi
zivocCichy, § 3 Zpusob vypoctu vyse Skody zpisobené na rybach, stanovuje postup a
zpusob vypoctu vyse skody (Vyhlaska ¢. 126/2021).

2.5.1 Poti'ebné naleZitosti
Pokud se rozhodne hospodaisky subjekt podat Zddost o ndhrad¢ Skod je tfeba

ptedlozit nasledujici naleZitosti.
a) jméno, piijment, rodné Cislo, trvaly pobyt zadatele (fyzicka osoba)
b) nazev, sidlo, ICO Zadatele (pravnicka osoba)
¢) popis vzniku a rozsah Skody
d) oznaceni zivocicha, ktery Skodu zptsobil
e) popis opatieni Zadatele, které ucinil k zabranéni vzniku Skody
f) zpisob poskytnuti ndhrady (¢islo ucétu)
g) doklad o vlastnickém pravu k rybam (faktury)
h) doklad o uZivatelském pravu k rybniklim (vypis z katastru nemovitosti)
1) znalecky posudek (1ze dodat dodatecn¢)

j) ostatni dokumentace (napft. fotografie, protokoly z Setfeni) (Zakon ¢. 115/2000)
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2.5.2 Metodika urcovani vyse §kod vydrou Fi¢ni
Metodika se od roku 2000 nékolikrat ménila. V letech 2000 az 2008 se pouzivala

doporuc¢ena metodika na jeden rybnik nebo skupinu rybnikii zalozend na odborném

posudku stanovend posuzovatelem, ktery odhadl pocet vyder na lokalité.

Od 24.10. 2008 do 31.3. 2021 Polednikova a kol., 2007, predstavili metodiku
stanoveni vySe nahrad Skod pro vydru fi¢ni. Byl srovndvan pocet vyder v kvadratech
a pocet vyder v terénu, ktery se musel ovéfit. Vypocet Sel provést pro jeden rybnik nebo

pro skupinu rybnika.

Dnesni legislativa udava jednu metodu pro hodnoceni velikosti Skod, uvedena od 1.4.
2021 ve vyhlasce ¢. 126/2001 Sb., piiloha ¢.2. Tato metodika zahrnuje jednotny vzorec

s n¢kolika proménnymi.
Z=crprdsnsRyxssly*l,*l,
Z — vyse skody v K¢
¢ — cena obsadky (nasazenych ryb)
p — koeficient potravy (0,8 — fixné dany)
d — pocet dnti (obdobi, ve kterém $koda vznikala)
n — hustota vyder (v kvadratu, kde se rybnik nachazi, hustotu zvetejiuje AOPK)

Rn — podil obvodu biehti rybniki (podil obvodu biehu Zadatele k obvodu biehti vSech
rybniku v subkvadratu)

% — pocet vybranych subkvadrat

Ip — index poctu rybnikii Zadatele o nahradu Skody
Iv— index velikosti rybnikli Zadatele o ndhradu skody

In — index navstévnosti rybnika (hodnota od 0,1 do 2, pokud vice nez 10 rybnikd nebo

velikosti vEtsi nez 1 ha je tento index vzdy 1) (Vyhlaska ¢. 126/2021)
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3. Material a metodika

3.1 Cil monitoringu

Cilem monitoringu je zjistit do jakych mist osadit fotopasti, abychom mohli
monitorovat pfichod vydry na rybnik. Pohyb vydry na rybnice a jeji aktivita zde je pro
nas irelevantni, fotopast musi zachytit pfichazejici vydru. Podle toho byly rozmisténé
fotopasti, které monitorovaly bfeh a ptipadné pfichodové cesty na rybnik. Pro tento cil
byl rybnik (Zdmecky) monitorovan cely, aby se potvrdilo, Ze vydra ma pouze par cest

kudy chodi.

3.2 PrisluSenstvi a priprava materialu

Pro monitoring jsme pouzili 31 fotopasti, jejich pfiprava se konala tyden pied
samotnym experimentem. Béhem tohoto tydne bylo tieba fotopasti spravné nastavit,
dobit vesker¢ baterie, zkontrolovat lokalitu a rozvrhnout, kam budou fotopasti umistény
a v posledni fadé pfipravit ostatni ptislusenstvi, které je tieba k uchyceni a fungovani
fotopasti. Dobiti veSkerych baterii je dulezitou soucasti ptipravy, do fotopasti se
pouzivaly tuzkové nabijeci baterie ale i ploché akumulatory. Nabijeni je tieba
rozvrhnout tak, aby se v nabijeci stanici stihly béhem tydne vSechny vystiidat.
K uchyceni zafizeni na strom nebo ket se pouzivaly stahovaci pasky, které drzely

zamykaci boxy pro fotopast a zamky pro zabezpeceni proti kradezi.

DalSim ptidavnym pfisluSenstvim byly solarni panely, které dobijely nejvytiZzené;si
fotopasti. Na hrazi a v okoli pastviny se predpokladal nejcastéjsi pohyb zivocichd, a tak

v e

se zde pripojili solarni panely pro vétsi zivotnost baterie.

Obr. 15: Vsechny pouzité fotopasti
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3.3 Vhodny vybér lokace a obdobi

Bylo tfeba vybrat lokalitu, kterd odpovida zadanym nérokiim. Pro srovnani chovani
vydry jsme zvolili dva nejcast&jsi typy rybnikii — komorovy (velky) a druhy (mensi), ktery
je soucasti soustavy né€kolika dalSich rybnik. Tyto dva typy rybniki pfedstavuji
nejcastéjsi typy rybnikli pouzivanych pro odchov ryb. Divodem vybéru téchto dvou typa
rybnikd bylo o¢ekavani odlisného chovani vydry na téchto dvou typech rybnikd. Jako
nejvhodné;jsi lokalitu rybniki v soustavé byl zvolen Zamecky rybnik na Novych Hradech.
Zamecky rybnik vyhovuje také svou velikosti a vhodnym prostiedim okolo néj. Velikost
byla zvolena podle poc¢tu dostupnych fotopasti, aby se mohl monitorovat veskery pohyb
na btezich. Dalsi dilezité kritérium pro vybér vhodné lokality je prostfedi rybnika. Pro
rozmisténi fotopasti je idedlni mit kolem biehti ptirozené opory, kam je mozné zatizeni
umistit. U Zameckého rybnika k umisténi fotopasti slouzily predevsim stromy a ve dvou

ptipadech kefte.

Jako druhou lokalitu jsme zvolili komorovy rybnik Dolni Machovec v Cejkovicich u
Ceskych Budgjovic. Rybnik Dolni Machovec je vyhovujici vhodnym okolim.
Velikostné je rybnik pfili§ rozlehly na zabrani celého bfehu z divodu nedostatku
fotopasti, proto bylo tfeba vybrat mista, kam umistit fotopast a provést monitoring.

Tato mista se vybirala podle pobytovych znakli vyder na biehu.
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Idealni obdobi pro monitoring vyder jsou jarni mésice, kdy je vydii aktivita
nejvetsi a vegetace jeste¢ nedosahuje takové vysky, aby se v ni vydra pohybovala bez toho,

aniz by ji fotopast zachytila.

Obr. 16: Poloha dvou monitorovanych rybnikd, dole vlevo — ryb-
nik Dolni Machovec, dole vpravo — Zamecky rybnik.
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3.3.1 Zamecky rybnik
Zamecky rybnik se nachazi vychodn¢ od mésta Nové Hrady v jihoCeském kraji. Je

to rybnik na vydfi stezce, ktery je soucasti soustavy rybnikd po i proti proudu. Rozloha
zdmeckého rybnika ¢ini 0,5 ha. V jeho okoli se nachazi pastviny pro dobytek, louky
a podél rybnika jsou vysazeny stromy, nejéastéji duby, a kefe. Monitoring na
Zameckém rybnice trval 14 dni, byl proveden ve dnech 8.4. — 22.4. 2021. Rybi obsadka

je zde slozena pievazné z kapra.

Obr. 17: Ukazky monitorovaného uzemi zabirané fotopastmi u Zameckého rybnika

3.3.2 Dolni Machovec
Rybnik Dolni Machovec se nachizi na katastralnim tzemi obce Cejkovice

severozapadné od mésta Ceské Budgjovice. Je klasifikovan jako komorovy rybnik s
rozlohou pfiblizné 8 ha. V jeho blizkosti se nachdzi Mlynsky rybnik, rybnik Horni
Machovec a potoky Dubensky a Dehtaisky. Na jihovychodnim biehu se nachazi les, ze
severu a severozapadu jsou v jeho okoli pole a pastviny. Kolem obvodu rybnika jsou
vysazeny nejcastéji duby a osiky. Rybnik slouzil jako pfezimovaci vytaznik pro kapii
pludek, ale z nezndmych pficin, koncem zimy 2021, velka ¢ast rybi obsadky uhynula.
Monitoring, ktery zde probihal na jate 2021 zaznamenal pouze jeden vyskyt vydry, proto
zde probihal monitoring i v roce 2022 od 8.3. — 19.4. Pro potvrzeni vysledkl z minulého

roku, ze pokud zde neni rybi obsadka, aktivita vydry na rybnice klesa.
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Obr. 18: Ukazky monitorovaného tizemi zaznamenavané fotopastmi u rybnika Dolni
Machovec (Autor: Petr Cisar)

3.4 Montaz a rozmisténi

Dne 8.4. 2021 zapoc¢ala samotna montaz fotopasti kolem Zameckého rybnika. Jako
klicové se jevily tii hlavni parametry umisténi fotopasti — velikost monitorovaného tizemi
vydry v oblasti, pravdépodobnost vyskytu vydry ve sledovaném prostoru a minimalni
pocet rusivych prvki detekovatelnych PIR senzorem. Zpozdéni detekce PIR senzoru
a zpozdéni zahajeni zaznamu videa trvalo ve skute¢nosti necelou jednu sekundu (0,7 s).
Plocha sledovana fotopasti musi byt dostate¢né velka, aby zachytila vyskyt vydry
v oblasti po delsi dobu, nez je zpozdéni fotopasti. PIR senzor mize byt spustén
i nékolika dalsimi objekty, jako jsou pohybujici se listi, trava, odraz slunce od vody nebo

vegetace ¢i jind zvifata.

Po  pfivezeni pifedem  pfipraveného  piisluSenstvi a  fotopasti  se
zacalo s fotodokumentaci. Bylo tfeba zachytit zptsob a polohu rozmisténi jednotlivych
fotopasti. K rychlejSimu postupu vterénu pifi montazi byla vytvofena mapa,

ktera zachycuje rozmisténi fotopasti a jejich zabért.
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Obr.19: Mapa rozmisténi fotopasti na Zameckém
rybniku

Na pienos fotopasti a prisluSenstvi byly pouzity piepravky nebo bedny, jelikoz k
rybniku je ptijezdova cesta pouze na hrazi, musely byt fotopasti pieneseny v prepravkach.
Pro pfipevnéni fotopasti na strom se pouZzivaly zamykaci boxy uchycené cernymi

stahovacimi paskami.

Obr. 20: Ptipevnéni zamykaciho boxu na strom
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Kazdy typ fotopasti mé¢l svlij pasujici zamykaci box. Nejprve se stahujici pasky
provlekly dirami v zamykacim boxu, obtocily kolem strom a poté navlékly do kovové
piezky a utahly. Obcas bylo zapotiebi spojit dvé stahovaci pasky, protoze obvod stromu
byl pfilis velky. Po upevnéni na strom se box nastavil tak, aby fotopast v ném sméfovala
spravnym smérem a snimala oblast biehu. Obcas bylo nutné fotopast podlozit klinem
nebo kusem dfeva nalezenym na misté, aby smér zadbéru byl odpovidajici. Zaroven se
davalo pozor, aby ve vysledném rozmisténi fotopasti nebyl slepy uhel, kterym by vydra
mohla projit. Proto byla ve vétSiné ptipadl zvolena strategie rozmisténi dvou fotopasti
naproti sob¢ a umistovani fotopasti rovnobézné s bichem, abychom zaznamenali ptichod
vydry na lokalitu. Do uchyceného boxu se vlozila jiz pfednastavena fotopast, kterou
sta¢ilo pouze zapnout a box uzaviit vikem. Nasledné se box zajistil zamkem a zamknul
ptislusnym klickem. Zamek i klicek bylo nutné oznacit Cisly, aby se pfi odemykani
poznalo, jaky kli¢ pasuje do daného zamku. Pro vétsi vydrz baterie se k fotopasti pripojily
solarni panely, které se stahovacimi pasky upevnily na strom a natocili smérem na jizni
stranu, odkud mohly po vétSinu dne generovat energii. Takto se postupovalo u rozmisténi
vSech zbylych fotopasti v okoli rybnika.

Odtokovy kanal
e~ afrvala fotopast

Pritok do rybniku

Obr. 21: Oznaceni odtokd, pfitokd a umisténi trvalych fotopasti na Zameckém
rybniku

Po tydnu monitorovani byla nutna kontrola stavu baterii u fotopasti 1 zkontrolovani
samotného prub&hu. Po piijezdu k rybniku se odemknuly boxy, zkontroloval stav
baterie a pocet zaznamil potizenych fotopasti, aby se zkontrolovala jeji funk¢nost.
Pokud meéla fotopast kapacitu baterie pod 50 % byly u ni baterie vyménény, toto bylo
nutné zhruba u tf1 fotopasti, kde byly nejspiSe vadné tuzkové baterie, protoze u fotopasti
s plochymi akumulatory nebyl problém. Po kontrole a vyméné baterii se boxy zase
zajistily zdmky a zamknuly.
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Trvalé fotopasti na
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Pritok a nejkratsi
cesta z hraze

Obr. 22: Oznaceni odtoku, pfitokd a umisténi trvalych fotopasti na rybniku Dolni
Machovec

Na konci monitoringu, tj. po dvou tydnech se zaalo s demontdzi rozmisténého
vybaveni. Dva tydny je dostatecnd doba na zachyceni pohybu vydry za ptedpokladu, Ze
chodi stejnymi cestami. Pokud by chodila nahodile vyskyty vyder by se v okoli rybnika
hodné¢ menili. Jako prvni se odepnuly solarni panely, nasledovalo odemknuti boxu
vyjmuti fotopasti a jeji vypnuti. V neposledni fadé se sundaly boxy ze stromt a spole¢né
S upeviujicimi pasky uklidily do pfepravnich beden. Po demontaZi se jesté zkontrolovalo

celé okoli rybnika, aby se zde nezapomnélo zadné vybaveni.

Obr. 23: Mapa rozmisténi fotopasti na rybniku Dolni Machovec, ocislované fotopasti
zaznamenaly vydru, na neocislovanych fotopastech vydra zaznamenana nebyla
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Tento postup montaze a metodiky byl pouzit na obou rybnicich s tim rozdilem, ze u
komorového rybnika Dolni Machovec bylo kvili nedostatku fotopasti postupovano pfi
rozmisténi fotopasti trochu jinak. Po zkontrolovani biehu rybnika se kolem ng&j
vytipovala mista, ktera se budou fotopastmi sledovat. Mista se vybirala podle
nalezenych pobytovych stop vydry fi¢ni a dobré pfistupnosti, vyfadila se ta mista, ktera
byla pro svij charakter pro pohyb vydry nepravdépodobné — velka vzdalenost od jiné
vodni plochy, bieh sousedici s polem, kde nejsou zadné ptitoky ani odtoky tedy piipadné
cesty kudy muize vydra cestovat. Na téchto mistech nebyly také nalezeny zadné

exkrementy.

Z fotopasti se vyjmuly pamét'oveé karty a data z nich byla nahrana na server, kde byly
slozky se zadznamy roztfizeny podle Cisel fotopasti rozvrzené na map€. Pozdé&ji se
zaznamy rucné tfidily a hledaly se zdznamy vyder i ostatnich zivocichi, které fotopasti
zachytily. Nakonec se vysledky zpracovaly do tabulek, které ukazuji ptitomnost vydry
Vv jednotlivych dnech.

Obr. 24: No¢ni ukazka zaznamu vyder z fotopasti za piisvitu infracerveného svétla
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3.5 Pouzité typy fotopasti

Na provedeni experimentu byly pouzity 4 typy fotopasti z ditvodu testovani riiznych
druht fotopasti pro projekt NAZV. Bunaty full HD se museli pouzit dalsi tii typy, a to
fotopast od znacky Evolveo (StrongVision 4GA), OUVision LTE GLORY a Bunatty
wide full HD. Vsechny fotopasti jsou vybaveny pasivnim infraéervenym senzorem (PIR),
ktery detekuje pohyb objekti. Reakéni ¢as fotopasti (prodleva mezi detekcei PIR senzorem
a zacatkem natdceni videa) byla 0,3 — 0,7 sekund. U vSech fotopasti byl pro zaznam
noc¢niho videa pouzito infraervené osvétleni o vinové délce 940 nm. Tato vinova délka
ma byt pro vydry neviditelna (Prakash et al., 2014). Fotopast Evolveo StrongVision 4GA
ma nejSirsi thel zabéru (120°), Bunaty wide full HD (80°) a zbylé Bunaty full HD a
UOVision LTE GLORY oba zabiraji thel 60°.

Obr. 25: A = Bunaty Full HD, Bunaty wide full HD; B = Evolveo (StrongVision 4GA);
C = UOVision LTE GLORY (Fotopasti-bunaty, 2022)
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3.6 Kalibrace a nastaveni fotopasti

Vzhledem k tomu, ze fotopasti nejsou rutinné vyuzivany k monitoringu vyder byl
proveden test citlivosti pro odhad detek¢ni zony, kde a na jakou vzdalenost lze vydru
presné detekovat. Byla naplnéna 1,5 litrova plastova ldhev vodou o teploté¢ 40 °C
a premisténa v riznych vzdalenostech od fotopasti. Maximalni detek¢ni vzdalenost byla
stanovena na 15 m a aplikovana pro instalaci fotopasti u rybnikli. VSechny fotopasti
zaznamenavaly data na externi pamét’ovou kartu. Pro zaznam byl pouzit deseti sekundovy

zaznam videa s rozlisenim 1024*720 (15 snimkt za sekundu)

Zcela neviditelné IR

Osvitova jednotka (940nm)

Nocni IR dosvit 15-18 m

LED diody 30 LED diod

Rychlost odezvy 0,7 sec

PIR (pohybovy) multizénovy PIR

senzor
Citlivost PIR vysoka
Prodleva 1s

Rozliseni Video 1080P Full HD video

Délka videa 10-30s

Tab. 1: Parametry fotopasti
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4. Vysledky

4.1 Zamecky rybnik

duben
Kamera ] 8 (9 (10|111|12|13({14|15|16|17|18(19(20(21|22
Trvald x| x| x| x X | x X | x| x
15 X

Tab. 2: Vysledky monitoringu Zameckého rybnika za duben 2021,
Vv tabulce je oznaceny zaznam vydry na ocislované fotopasti v urcity
den

Vysledky monitoringu na Zameckém rybnice jsou jednoznacné. Na trvalé fotopasti,
kterd je umisténa na odtokovém kandlu byl ve dnech uvedenych vyse, zachycen pohyb
vydry. Trvala fotopast zde byla umisténa vyzkumnym ustavem na Novych Hradech jiz
diive, pro zpracovani vysledk tohoto experimentu bylo potfeba pouzit data z této
fotopasti. Pouze jednou byla zaznamenana na fotopasti ¢. 15, ktera byla umisténa na hrazi

nad odtokem.

Na zaznamech byli zachyceni i jini Zivo¢ichové napf. srnky, divoka prasata, kuny,

lisky, kachny, mysi.

Bylo zpracovano okolo 5000 videozaznamu z toho vydra byla zachycena celkem
33x. Na trvalé kamefe byla zaznamenana 32x a jedenkrat na fotopasti ¢. 15. Na zbytku
zaznaml byly zachyceni ostatni Zivoc¢ichové nebo pouze prazdné zébéry. zplsobené

pohybem vétru nebo odrazem svétla od hladiny.
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4.2 Dolni Machovec

bifezen

kamera | 8| 9 |10{11|12(13|14 16(17|18(19|20)21(22|23|24|25(20]|27(28|29(30(|31
trvalad x| x x| x X X x| x

€. 10 Wl x|x|x

£. 15 K| x| x|« x| x X

. 16 X X

£ 21 X

€. 23 X

£.25 [=x X

.26 |x x| x X

Tab. 3: Vysledky monitoringu rybnika Dolni Machovec za biezen 2022, v tabulce je
zluté oznacen vyskyt vydry v dany den na ocislované fotopasti, Cervené je oznacen den,
kdy se rybnik vylovil.

Vysledky monitoringu se na rybniku Dolni Machovec rozdélily do dvou tabulek
podle mésict, 15. bfezna byl rybnik vyloven. Na fotopastech ¢. 21, 23, 25, 26 byla
vydra zachycena pouze do vyloveni rybnika. Na trvalé kamete a fotopastech ¢. 10., 15.,
16. byla vydra zachycena pii pfichodu nebo odchodu na jinou lokalitu. Po vyloveni
rybnika byla vydra zachycena pouze fotopastech ¢. 15, 16 i v prub&éhu dubna, kdy byl
rybnik stale vypustény.

Na rybniku bylo mimo vyder pozorovdno velké mnoZstvi nutrii a ostatnich

zivocichu jako srnky, pes, kocka, divoka prasata, lisky.

duben

kameral1|2|3|4|5|6|7|8|9|10|11|12(13(14|15|16|17|18|19
trvala
10
15 X
16 X X | X
21
23
23
26

M

(g1

(%

e

(g1

L3

[

Tab. 4: Vysledky monitoringu rybnika Dolni Machovec za duben 2022,
Vv tabulce je zluté oznacen vyskyt vydry v dany den na ocislované foto-
pasti. Rybnik byl vyloveny a vypustény.
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5. Diskuze

Z vysledka ze Zameckého rybnika je patrné, Zze vydra byla vzdy zachycena trvalou
kamerou umisténou na odtokovém kandlu. Jednou byla zachycena i fotopasti ¢. 15, ktera
je umisténa na hrazi rybnika v blizkosti vypusti. OvSem pro ucel tohoto experimentu je
dostacujici fakt, ze pokud zachyti vydru trvald kamera, umisténa na odtoku, neni tieba
sledovat dalsi pohyb vydry na rybnice, protoze jiz jeji pohyb byl jednou zachycen trvalou
kamerou. Timto se potvrdilo, ze na soustavé rybnikl staci jedna fotopast, ktera zachyti
ptichod nebo odchod vSech vyder na rybnice. Odpovidaji tomu i nalezené exkrementy.
Zaznamy z trvalé kamery zachycuji vzdy stejnou samici se dvéma mlad’aty. Vydra je
teritorialni predator (Ost’adal S., 2020), proto mizeme piedpokladat, Ze na rybnice o malé

plose (v tomto piipad¢€ 0,5 ha) se bude vyskytovat pouze tato samice s mlad’aty.

Vysledky z komorového rybnika Dolni Machovec jsou velmi podobné. U tohoto
experimentu, ktery trval tentokrat 41 dni se zavér o minimalnim poctu fotopasti k
monitoringu vydry fini potvrdil. Pro minimalizaci poctu potfebnych fotopasti je vhodné
umistit je na stanovisté s vysokou pravdépodobnosti vyskytu vydry, coz zde byla nejkratsi
cesta pres hraz zrybnika Horni Machovec a nejbliz§i misto k odtokové stoce.
Néavstévnost rybnika byla mnohem vétsi, zachytily se zde vydii rodinky, ale 1 samotné
vydry hledajici potravu. Od 8.3. od 14.3. byla vydra pozorovéana na fotopastech ¢. 21, 23,
25, 26, které jsou umistény na jihovychodnim biehu, kde neni zadny ptitok, odtok ani
blizky ptechod k jinému rybniku. Vydra zde byla zachycena pouze na biehu, kde
odpocivala nebo konzumovala potravu. Dne 15.3. byl rybnik vyloven a vypustén. Nebyla
zde tedy zadna potrava a na téchto fotopastech se vydra od t¢ doby neukézala, a to az do
konce monitorovani. Toto potvrzuje zjiSténi, Ze vydra na tento bieh chodila pouze za
konzumaci potravy nebo k odpocinku pii lovu. Pfed vypusténim rybnika byla vydra
zachycena na trvalé fotopasti a na fotopasti ¢. 10, ktera byla umisténa u odtokové stoky.
Toto byla jeji hlavni cesta, kudy putovala do rybnika i z n¢j. Po vypusténi rybnika byla
vydra zachycena i na fotopastech ¢. 15, 16, které monitoruji ptitok rybnika a také nejkratsi
cestu pres hraz k rybniku Horni Machovec. Navzdory vypusténému rybniku vydra stale
putovala nejkratsi cestou pfes n¢j na odtokovy kandl, kde byla zachycena na fotopasti €.
15, 16. Od 26. 3. celkova aktivita vyder na rybnice klesla, vydra si nejspis nasla jiné cesty
do rybniki s potravou. Béhem dubna se vydra obcas ukazala u odtoku, ale jiz nepouzivala

rybnik ani jako cestu k pfesunu, zdrzovala se na jiném rybnice, kde 1 zlstavala.
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Pokud bychom chtéli monitorovat pfichod a odchod vydry na komorovém rybnice stacily
by umisténé fotopasti na odtokovém kanalu a ptitokovych stokach. V tomto ptipadé by
stacily fotopasti €. 15, 16 na odtoku a fotopasti trvala a ¢.10, kterd monitoruje ptitok a
ptitokovy kanal podél severovychodniho biehu. Také se potvrdilo, Ze z dostupnosti
potravy klesa aktivita vyder na rybnice. Tento zavér byl sledovan uz pfi monitoringu
vroce 2021, kdy obsddka uhynula a vydra zde tak byla zachycena pouze jedenkrat.
Potvrzeni piinesl zminovany monitoring na jate 2022, kdy po vyloveni obsadky vydii
aktivita také klesla. Tyden po vyloveni vydra stale pouzivala rybnik jako trasu k jinému
rybniku. V dubnu byla zde vydra zachycena pouze dvakrat, tudiz si musela najit jinou

cestu do dal$iho rybnika.

Pro oba typy rybniki se potvrdilo, ze staci maly pocet fotopasti ke sledovani pohybu
vydry fi¢ni. Dtlezity parametr, ktery urcuje potfebny pocet fotopasti je kolik ptitokovych
kanalti rybnik ma. VétSina rybnikli ma zpravidla jeden odtokovy kanal, pokud chceme
zachytit pohyb vydry musi se zde umistit fotopast. Pokud se jedna o rybnik v soustavé,

sta¢i monitorovat pouze tento kanal. Tento postup je aplikovatelny na stejné typy rybnik.

Pro pfesny monitoring bylo nutné pouZit fotopast s infracervenym pfisvicenim.
Vydra je noéni Zivocich, a proto je pro jeji detekci nutny no¢ni monitoring. Zadny
viditelny zablesk nelze pouZit pro zaznam, protoZe by mohl vydru vydé&sit a vydra by
mohla zménit svou béznou drahu a vzorec chovani u rybnika. Obrazky ve spektrech
blizkého infracerveného zafeni maji nizsi rozliSeni a nizs$i kontrast nez obrazky ve
spektrech viditelnych, ale pro neruSené sledovani vydry je tieba pouzit fotopast s touto
funkci. PIR senzor fotopasti detekuje objekt na zadkladé rozdilu tepla. Dokaze tedy
detekovat objekt, 1 kdyZ mé& podobnou barvu jako pozadi. Pokud je vydra daleko od
fotopasti, kde je slaby IR pfisvit nemusi fotopast vydru zaznamenat. Pro zlepSeni detekce
vydry byla fotopast umisténa tak, aby snimala scénu homogenné a cetnost pasti byla
dostatecné velkd, aby pokryla vSechny pfistupové cesty, kudy mlze vydra piijit. Pro
zmensSila. Toto je dobré délat na odtocich, které maji velkou plochu. Pokud se pfistoupi
ke zdvojeni fotopasti, tak z hlediska rozmisténi se osvédcilo fotopasti umistit naproti
sob¢, aby kazda zabirala tu druhou, ale zaroven trochu jiny thel. Veskeré zaznamy vyder

byly pofizeny jen v noci, denni vyskyt nebyl zaznamenan.
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Ptesnost urceni vyder je vysoka predevsim diky jejich odlisnosti od vSech ostatnich
zvifat na videozaznamech. Nejpodobnéjsimi zvitaty byly liska (Vulpes vulpes) a kuna
(Martes sp.), které byly v zaznamech zastoupeny jen ziidka. DalSimi zivoc¢ichy, které
fotopasti zachytily byla divoka prasata, dale srny, kocky, myS$i, hmyz a nutrie. Pfi
zpracovavani zaznamu se objevily tzv. prazdné zdznamy, kde ¢idlo sepnulo, aniz by
zaznamenalo pohyb zvifete. Jednalo se o chybné natoCeni fotopasti vétSinou smérem
k jizni stran¢, kde PIR senzor zachytil zménu teploty napf. odleskem vodni hladiny.
Takto natoCena fotopast pofidila az stovky prazdnych videozaznamt, které byly
bezcenné. Pro vyvarovani se zbyte¢nému zapliiovani pamét'ové karty témito zdznamy je

tteba natocit fotopast tak, aby minimalizovala zabéry odrazeného svétla

Vyuziti fotopasti pro monitoring vyder je vhodné pro malé rybniky, které lze
efektivné monitorovat jednou fotopasti, protoze vydra obvykle vyuziva pouze jednu cestu
pro pfistup k jezirku. Fotopast lze snadno umistit v jakémkoliv roénim obdobi, protoze
dréha vydry je vZdy snadno rozpoznatelnd. Monitoring velkych rybnikd vyzaduje
provedeni prvotniho screeningového prizkumu pobytovych stop vyder nebo
pravidelnych cest pro optimalizaci vyuZiti potiebného poc¢tu kamer pokryvajicich mista

Castého vyskytu vyder.

Z ekonomického hlediska je tento monitoring S ohledem na jeho efektivitu pomérné
levny. Udrzba fotopasti je minimélni, v podstaté se jedna jen o kontrolu funké&nosti a
stahnuti dat z pamétove karty. Pokud je pfipojeny soldrni panel neni potieba baterie
vyménovat a fotopast funguje bez problému mésice, nez je tfeba udé¢lat vétsi udrzbu.
Primérnéd potizovaci cena fotopasti se dnes pohybuje okolo 5 000,- a spolecné s
ptislusenstvim k fotopasti, které¢ zahrnuje pfipevnujici pasky, zamykaci box, zdmek a
solarni panel se cena pohybuje okolo 7 500,- véetné DPH. Pokud majitel investuje do
nov¢jsi technologie fotopasti, ktera jiz data odesila automaticky na server bude cena

samoziejme vySsi.

Pro posouzeni pouzitelnosti fotopasti pro standardni metodu vypoctu ztrat
zptisobenych vydrou v CR je tieba vzit v ivahu metriky pouzité v rovnici pouZité pro
vypocet kompenzace. Rovnice pokryva nékolik faktorti, jako je krmny koeficient, pomér
délky biehu rybnika Zadatele k souctu délek pobieznich ¢ar vSech rybniki ve vhodném
kvadratu (viz bod 2.5.2.). VétSina téchto faktort jsou konstanty, které se daji jednoznacné
urcit.
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Nejdulezitéjsi jsou tii faktory, které se odhaduji z monitoringu. Je to pocet skodnich
dnt (d), hustota vyder v kvadratu (n) a index navstévnosti rybnikti vydrami (In). Pocet
Skodnych dntli urcuje zadatel a neodrazi, zda se vydra v okoli rybniku vyskytuje ¢i nikoli.
Udaje o hustoté vyskytu vydry jsou v sou¢asné dobé hlageny piislusnym organem, ktery
zajiStuje monitoring vyder, na zaklad¢ aktualizovaného Sletého prizkumu, ktery vSak
nemusi dostate¢n¢ zahrnovat zmény. Nejsporngjsi proménnou je tedy index navstévnosti
rybnikd. Index zohlediiuje vysledky hodnoceni hodnotitelem ze sledovani pobytovych
znakll pritomnosti vydry (exkrementy, zbytky ryb, stopy a skluzy) a jeho hodnota se

pohybuje dle hodnoceni hodnotitele mezi 0,1 a 2 (pokud je méné nez 10 rybnikii nebo

vvvvvv

Vydry detekované pomoci fotopasti (pocty vyder) piedstavuji objektivni udaje, které
lze povazovat za prikazné udaje pro objektivizaci poctu vyder i indexu navstévnosti. Z
detekce vyder fotopasti lze pro objektivizaci kompenzace ztrat zjistit hustotu vyder v
oblasti a index ndvstévnosti rybnikii. Pocty vyder lze urcit pomoci casové osy
videozaznami, pokud ve stejnou dobu zachyti kamera na odtoku i na pfitoku vydru,
nejedna se o totozny kus. Diky této metodice miizeme tedy podle prichodi a odchodt
vyder a porovnani zaznamu s ¢asovou osou s vysokou uspésnosti spocitat pocet vyder na

daném rybnice.

Pro automatizaci detekce vyder byl v projektu NAZV, jehoZ soucasti byla tato prace,
vytvofen automatizovany systém pro detekci vydry v zaznamech z fotopasti. Byla
vytvofena webova sluzba volnég ptistupnd komukoliv, ktera dokéze z nahranych zaznamu
z fotopasti automaticky rozpoznat vydru a vytvofit tabulku s ¢asem i datem zachyceni
vydry. (Webova aplikace je pfistupna zde: http://wat.frov.jcu.cz/) Tento program
umoziuje rychlé zpracovani dat, ktera by se musela jinak zpracovavat a tiidit rucné.
Umoznuje tuto metodu sledovani vyder realizovat i na lokalitdch, kde je potieba
monitorovat stovky rybnikdi pro objektivizaci dat potiebné ke kompenzaci Skod

zpisobené vydrou.
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6. Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit optimalni rozmisténi fotopasti pro sledovani
chovani vydry v okoli rybnika se snahou minimalizovat pocet fotopasti a tim vytvofit
metodiku pro automatizovany monitoring vydry na rybochovném rybniku. Pocet vyder
se zvySuje a sledovani provadéné clovékem je casove 1 financné narocné. Tato metodika
v kombinaci s dosavadnimi postupy muze vést k objektivizaci ztrat zptisobenym timto
rybozravym predatorem. Pro monitoring byly vybrany dva rybniky — Zamecky rybnik,
ktery je soucasti soustavy rybnikl, kde vede vydii stezka a komorovy rybnik Dolni

Machovec.

Monitoring probihal na obou rybnicich v jarnich mésicich, kdy je vydii aktivita, kvili
nizké vegetaci dobfe pozorovatelna a trval 14 dni. Po zpracovani vysledkl se
zjistilo, ze vydra cestuje vzdy v blizkosti vodnich tokli. U Zameckého rybnika, ktery je
Vv soustavé rybniki, vydra putovala pouze odtokem. Dospélo se K zavéru, ze staci
monitorovat piitoky a odtoky rybnikd, tedy trasy kudy se vydra mezi rybniky pohybuje.

Timto ziskdme ptesna data 0 Case, poctu vyskytll a navstévnosti vyder na rybnice.

Tato prace vznikala spoleéné s projektem NAZV a vytvofila metodiku, ktera
potvrzuje, Ze k monitorovani a mapovani poctu vyder na rybnice lze pouZzit minimalni
pocet fotopasti, které jsou umisténé na piitocich a odtoku z rybnika. Soucasti projektu
bylo vytvoteni softwaru, ktery z videozaznamu z fotopasti dokaze rozpoznat vydru, tato
data zapsat a zpracovat do tabulky s ¢asovou osou a poétem vyskytd vydry. Tento
software funguje jako webova sluzba a spole¢né s touto nizkonakladovou metodikou
muze pomoci chovatelim ryb zjednodusit proces monitorovani vyder a poskytnout

snimky pro ditkaz ptitomnosti vydry v rybnicich.
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8. Abstrakt

Prace se zabyva optimdlnim rozmisténim fotopasti pfi monitoringu Vydry ficni.
V literarnim ptehledu se zamétuji predevsim na blizsi popsani vydry a jejiho vyskytu,
dalsi témata jsou fotopasti, jejich druhy, spravné pouziti a manipulace s nimi. Soucasti
jsou i kapitoly o dosavadnim monitoringu vyder, s¢itani populace vyder, pobytovych
znacich ¢i ekonomické néarocnosti této metody monitoringu. Prakticka ¢ast popisuje
metodiku provedeného experimentu na Zameckém rybniku, informace o pouzitych
fotopastech a jejich montdzi na sledovaném tzemi. Tato prace muze byt brana jako

podklad pro zahajeni nového typu monitoringu vyder za pomoci fotopasti.

Klic¢ova slova: fotopasti, monitoring vyder, pobytové znaky, s¢itani vyder, Zamecky

rybnik
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9. Abstract

My work deals with the optimal distribution of photo traps during the monitoring of
the Euroasian otter. In the literature review | mainly focus on a closer description of the
otter and its occurrence; other topics are photo traps, their types, proper use and right
manipulation. It also includes chapters on the current monitoring of otters, otter census
signs of living and the economic difficulties of this method of monitoring. The practical
part describes the methodology of the performed experiment on the Zamecky pond,
information about the used photo traps and their assembly in the monitored area. This

work could be used as a basis for a new type of monitoring of otters using photo traps.

Keywords: photo traps, otter monitoring, residence signs, otter census, Zamecky pond
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