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Teoreticka cast:

Autorka koncipuje praci logicky a prehledn€. Postupuje od pojmu obecnéjsich az k samému
jadru tématu. Text parafrazovany dopliuje vhodné o vlastni shrnuti ¢i autorsky origindlni text.
Prace je pirehledné Clenéna, pozitivné hodnotim i snahu autorky nékteré pojmy v textu
zduraznit. Stylistickou a formalni stranku prace hodnotim jako odpovidajici, taktéz praci
s literaturou.

Drobnym nedostatkem je pomémé hojné opakovani jednoho ¢i dvou citovanych zdroji na
nekolika stranach po sobé€ jdoucich (napf.: Suler 2002). U nékterych podkapitol bych volila
jejich slouceni — v kapitole 3: Vymezeni pojmu se mi zda nadbytecné podkapitolu nazyvat
Charakteristika pojmu. Zvazila bych vzhledem k nadstandardnimu rozsahu bakalarské prace,
zda ,odbihat“ od klicového pojmu sexting k dalsim online nezadoucim jevim (byt
souvisejicim) v samostatné kapitole.

Empiricka ¢ast:

Oceiiuji, ze autorka pfi své vyzkumné praci vyuziva relevantni zdroje v podobé jiz
realizovanych vyzkumu na dané téma. Problém spatiuji ovSem jiz ve formulaci cile a poctu
hypotéz.

Cil prace: Vymezit pojem sextingu, jeho rizika a dusledky. Dale cile vymezuje autorka
v kapitole 5 takto: Cilem pruzkumu je zjistit, jak jsou déti v obdobi starSiho Skolniho véku
obezndmeny s tématem sexting, a zda maji s danou problematikou osobni zkuSenost. Ddle
zjiStuje, zda jsou si déti védomy rizikovosti a nebezpecnosti tohoto jevu Ci jsou si védomy, ze
nékteré skutky souvisejici s timto tématem.

Cilt je v praci uvedeno mnoho, z toho vyplyva, Ze i pocet hypotéz je piili§ vysoky. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o praci bakalarskou, méla by autorka sledovat ve svém vyzkumném snazeni
jeden cil a jednu ¢i nékolik malo hypotéz.

Nejvétsi kritiku vénuji grafickému zpracovani polozek dotazniku. Neékteré kolacové grafy
povazuji za nadbytecné, v nékterych pfipadech i za nevhodné. Pfikladem zbyte¢ného grafu je



hned graf ¢. 1. Nevhodné je pouzit v ptipadé grafu 2, 3 a dalSich (hlavné s volbou mezi dvéma
odpovéd'mi, ano/ne) — data by mnohem lépe reprezentovala tabulka, popf. jen text. Umisténi
graful a jejich velikost je pfinejmensim k diskusi. Hypotézy zamitame nebo pfijimame, nikoli
potvrzujeme, vyvracime apod. V nékterém pripadé interpretuje autorka dvé otazky najednou
a priklada dva grafy, jinde interpretuje jednu otazku a jeden graf, coz ptisobi mirné zmateni.

Empiricka ¢ast i pres své nedostatky pfinesla zajimavé vysledky, které autorka velmi dobte
shrnuje v zavéru prace. I kdyz grafické zobrazeni téméf vSech otazek (které mimochodem
zbyteCné text prace natahuji) povazuji za velmi neStastné a v konecné fazi i ne zcela prehledné,
muzeme dojit k zavéru, ze se jedna o pomérmé piinosnou deskriptivné ladénou praci s daty
mensiho rozsahu.

Naméty, pripominky, podnéty k doplnéni u obhajoby:

1. Autorka uvadi na zacatku paté kapitoly celkem 7 hypotéz, ale ve shrnuti (podkapitola
5.3) hovoii o 8 (4 ,,potvrzuje” a 4 ne). Jednd se o chybu?

2. Na str. 61 piSe studentka o ,,naplnéni hypotéz™, coz povazuji za velmi nevhodnou
formulaci.

3. Vramci obhajoby své prace muze autorka zminit, které zjis§téni povazuje ve své praci
za nejpiinosnéjsi.
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