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ABSTRAKT

Prace se zabyva studii prostorové a denni aktivity jelena evropského (Cervus elaphus)
v Narodnim parku Ceské Svycarsko. Teoreticka Gast je tvofena popisem moznosti, jak
monitorovat volné Zijici zvéf. Déle je popsana metoda pouzitd v Narodnim parku Ceské
Svycarsko, tedy monitoring pomoci GPS obojkii a jeji vyuziti v dal§ich narodnich parcich

Ceské republiky a nékterych zemich Evropy.

V casti zabyvajici se vlastni studii je popsan zptisob ziskani dat a velikosti domovskych
okrsku, jejich grafické a statistické vyhodnoceni a vysledky, které jsou dale porovnany
s daty velikosti domovskych okrsku ziskanych z dalSich dvou narodnich parki, Krkonose
a Sumava. Na zakladg t&chto dat byl studovan rozdil v prostorové a denni aktivit& jelena
evropského, tedy jak se lisi velikosti domovskych okrskii na izemi téchto tii narodnich

park.

V Narodnim parku Ceské Svycarsko se prostorova a denni aktivita jelena evropského
vyrazné lisila od vysoké zvéte sledované v KrkonoSich a na Sumavé, a to jak v ramci

celého roku, tak v jednotlivych sezonnich obdobich.

Kli¢ova slova: jelen evropsky, Cervus elaphus, monitoring, GPS obojky, telemetrie,

domovsky okrsek, narodni park



ABSTRACT

This bachelor thesis is study about spatial and daily activity of European red deer (Cervus
elaphus) in Czech Switzerland National Park. Theoretic part describes the monitoring
methods of wild living animals and method of monitoring with GPS collars which was
used in the Czech Switzerland National Park, other National Parks in Czech Republic and

in the other countries in Europe.

In the study is described chosen method about data obtaining and determining home range
sizes, their grafic and statistic evalution and results, which were compared with home
range sizes from Sumava National Park and Krkono$e National Park. In the next step
there have been studied differences in the spatial and daily activity of European red deer
(Cervus elaphus) in the area of these three National Parks.

In Czech Switzerland National Park was the spatial and daily activity of European red
deer (Cervus elaphus) much different then red deer from Sumava and Krkono$e National

Park — in the whole year and also in the particular season.

Key words: European red deer, Cervus elaphus, monitoring, GPS collars, telemetry, home
range, national park



Obsah

Lo VO 11
0 O 0o [ o I G 1Y/ - PSP 11
2. G| 1o T [ TP 12
3. L AN FEIEIEE ettt st sttt e b e bt e sae e s s beens 13
3.1. Prostorova a denni aktivita jelena evropského (Cervus elaphus)............cccoveveveecrenennnenn. 13
3.2. Moznosti zjiStovani prostoroVeé aktivity......ccceeeeeeieiieeciieceeseeseesee e et erre e sre e sae e 13
3.2.1. (8RS o114 0 F=10 113U 14
3.2.2. RAdiO = 11EMIELIIE ..ttt s 14

3.3. Definice PoOjMU LeIEMELIIE ... ..eeii e e e e e e bae e e e eanes 14
3.3.1. Historie telemetrick€ho MEFeNni........coouiiiiiiiiiii e 15

3.4. GPS sYStEM @ 0D0JKY cooieeiiiiiiiee e e e 15
3.5. GPS telemetrie jelena evropského (Cervus elaphus) v nékterych zemich Evropy............ 16
3.5.1. POISKO .ttt et e 16
3.5.2. NEMECKO ...ttt st e bt e s b e st e et e ebeesbeesane e 17
3.5.3. INOTSKO -ttt ettt ettt ettt ettt e st e e st e e sab e e sabeesbteesabeeeateesaseesasaeesareesans 18
3.5.4. [ = | [0 =P PPPUPRRN 18

3.6. GPS telemetrie jelena evropského (Cervus elaphus) v INPCR .......ccccccoveeeieeeeeirieennns 19
3.6.1.  Narodni park Ceské Svycarsko, POPis UZE€M .......ccceueeerrereeriieeieeeeeseeeeeeeesaenenns 20
3.6.1.1. GPS MONItONING V INPCS ...ttt 21
3.6.1.2. Analyza domovskych oKIsKU ........cceeecieiiiieeieeecee e 22
3.6.2. Krkonossky narodni park, POpis UZEMI .......cccccuieiiiiiiieiiieie e 22
3.6.2.1. (O 0 010 T o T = N 23

3.7. Narodni park SUMava, POPIS UZEMI ......cecueuieeeieeeiieeeeeeeeeeeeee et st e st e s ene s e 23
3.7.1. GPS MONITOTING .evtviiiiiiiiieiieeeee ettt e e e s s sssaebere e e e e s s sssaabeaaeeeessennns 24

4. MEEOATKA. ...ttt s 25
4.1. Domovské okrsky pocitané metodou Kernel (KDE) ........cccvreiieeiiieeeciieeeiee e 25
4.1.1. Celkové domovské okrsky pocitané metodou Kernel........cccoeeeecvieeiecieeeeenneen. 25
4.1.2. Sezénni domovské okrsky pocitané metodou Kernel (KDE) ......ccccvveeeeivieeeennneen. 27

4.2. Grafické znazornéni domovskych oKrskl .........c.ccocuvveiiiiciiiiiiieceeee e 30
4.3, Statistické zhodnoceni domovskych OKIrSKU ........cccveeiviieeiiiiiiiicieecee e 30
5. VWSIEAKY ..ttt ettt e e e e et e e e e te e e e e eabe e e e e abae e e e nbaeee e asaeeeeanraeeeeaanraaannn 31
5.1. Porovnani domovskych okrsk( lani jelena evropského (Cervus elaphus) ........................ 31
5.2. Porovnani domovskych okrsk( jelent evropskych..........cooocviiiiiiiiiccciee e 33
5.3. Porovnani sezonnich domovskych okrskd lani a jelena evropského........cocoeevveevenennenn. 35

5.3.1. (=Y TRV o] oo (o] o - T~ I SRR 35



5.3.2. [T T=R Vo] oo [o] o1 [=] 7= U RPN 37

5.3.3. (=1 T=RV2e] oo [o] o T o Yoo A1 o YU PP 39
5.3.4. Jeleni vV obdobi Jara ... e 41
5.3.5.  Jeleni v obdobi [81a ......ccceiiiiiiieie e 43
5.3.6. Jeleni v obdobi POdzZIMU......ccocciiiiiiic e 45
5.4. Srovnani domovskych okrsk{l jelenti @ lani.......ccccceeviereciieiiie e 47
5.5. Statistické vyhodnoceni domovskych okrskl ..........cccuveecieeeiiiiicin e 48
5.6. Grafické znazornéni statistickych tdaji domovskych okrskd za celé obdobi sledovani.. 51
5.7. Grafické znazornéni statistickych tdajl sezonnich okrskl...........ccoovveeeviieiiieeciiieiieeene. 52
DiSKUZE ..ottt ettt ettt et e s b e s b e e e s b e e e bt e e nnbe e s reeenaree s 56

& V= SRR SPPPSPPN 60



Seznam pouzitych zkratek

NPCS Narodni park Ceské Svycarsko
KRNAP Krkonos$sky narodni park

NPS Narodni park Sumava

KDE Kernel Density Estimator

GPS Global positioning system



1. Uvod

Prostorova a denni aktivita zvéfe je V dne$ni dobé velmi popularnim tématem, zejména
pak v narodnich parcich Ceské republiky, ale i v ostatnich oblastech Evropy. V nékterych
publikacich je sbér a nasledné vyhodnocovéani téchto dat oznacovan jako monitoring. Tak
je tomu napftiklad v ¢lanku ,,Monitoring Zivotniho prostfedi jelena evropského (Cervus
elaphus) v Krkonosich s vyuzitim analyzy GPS* od autorti Vaclava Horaka a Tomase
Lhoty z roku 2006. Jejich prace v oblasti NP KrkonoSe prokazala moznost vyuziti

geografickych informacnich systému pii modelovani stavanist’ zvéte.

I kdyz napli prace byla realizovana predevsim v teoretické roving, je mozné obdobny
postup pouzit 1 pro aktudlni praktické potfeby v prostfedi ndrodniho parku, i mimo néj

(Horak, Lhota, 2006).

Soucasti celkovych védomosti o biologii dané zvéie by méla byt také znalost dennich a
sezonnich presuntl jednotlivych druht sparkaté zvére. Konstatovani celosezonni stalosti
pocetnich stavii, nebo naopak vyvoj pocetnosti dané¢ho druhu vlivem migrace v konkrétni
oblasti v prubéhu roku by byla jen tézko odhadnutelna bez znalosti prostorové aktivity
druhu (Klitsch, Holesnicky, 2013).

1.1. Co je to aktivita?

S péstovanim lesa a s celkovou péci o lesni komplexy se spojuje fada zakladnich otazek,
spojenych s problémem poskozovani lesnich dfevin zvéri. Pii jejich feSeni tak vyvstala
nutnost podrobnéj$iho poznéni denniho rezimu jeleni zvéfe. Pod dennim rezimem si lze
predstavit rozvrh a €asové rozmisténi jednotlivych pastevnich a Zvykacich fazi, doba
odpocinku, spanek a doba pro ptechody ze stavanist’ na pastevni plochy a zpét (Lochman,

1985).

Stanovit jednoznacnou definici aktivity je slozité. Podle oxfordského slovniku je aktivita,
ze zoologického hlediska, veSkera c¢innost zvéfe S vyjimkou odpocinku a spanku.
V oblasti vyzkumu samoziejmé zalezi na zpiisobu, a pfedev§im na zafizeni, kterym
aktivitu métime. Jelikoz zijeme v cyklickém prostfedi je nejvyznamnéjsSim faktorem
aktivity cyklus slunec¢ni, ktery zahrnuje piedvidatelné periodické zmény intenzity teploty,
svétla a UV zafeni. VSechny organizmy, které jsou tomuto cyklu vystaveny, vykazuji

mnoho periodickych zmén v télesnych parametrech, tykajicich se prave slune¢niho cyklu.
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Zvitata se bézné klasifikuji jako denni a no¢ni, v zavislosti prave na jejich nejvyssi aktivni

¢innosti (Bennie et al., 2014).

Nedilnou soucasti celkovych védomosti o biologii druhu je také znalost dennich a
sezonnich presunt. Odhadnout vyvoj pocetnosti vlivem migrace v prubéhu roku a
v konkrétni oblasti, ¢i konstatovat celosezonni stdlost pocetnich stavil, by bez znalosti
prostorové aktivity daného druhu $lo jen t€Zko. Vystupy ze studie velikosti domovskych
okrskti by mély, nebo by mohly byt zohlediiovany pii vytvareni legislativniho radmce

minimalni vyméry honiteb (Klitsch, Holesnicky 2013).

Nejen v Narodnim parku Ceské Svycarsko se na téma aktivita a domovské okrsky jelena
evropského (Cervus elaphus) publikovalo jiz nékolik praci. Vysledky byly vzdy zajimavé
a nejednou se ukazalo, ze zvéer je nepredvidatelnd a nechova se vzdy podle “tabulek®.
Rozmanitost krajiny, pfirodni podminky, lidsky faktor a dal§i neméné dilezité aspekty
ovlivituji chovéani jedincii. Diky moderni technologii, jakou je pravé tieba GPS
monitoring, je dnes mozné nahlédnout do detailt tohoto chovani. Porovnanim vysledkt
dlouholeté prace Ize ukézat, jakym zpisobem ovliviiuji Zivotni prostor vysoké zvéie
napiiklad raz krajiny, nadmotska vyska, nebo dalsi nemén¢ dileziti Cinitelé, piipadné jak

se tento prostor li$i u jelentl a lani.

2. Cil prace

Cilem prace je srovnat velikosti a rozmezi velikosti domovskych okrskl jelend a lani
(Cervus elaphus) v Narodnim parku Ceské Svycarsko, Krkonosském narodnim parku a
Narodnim parku Sumava. Dale pak zjistit a porovnat v téchto tfech narodnich parcich
zmény ve velikostech na jafe, v 1ét€ a na podzim a zjistit a srovnat zmény ve velikostech
domovskych okrskd jelenti v obdobi fije. Srovnanim ziskanych dat o domovskych
okrscich poskytne tato prace informace o rozdilech, shodach, odliSnostech a vyjimkach
zejména ve velikosti zivotniho prostoru vysoké zvéte v rozdilnych piirodnich

podminkach téchto tii narodnich parkt u nas.
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3. Literarni reSerse

3.1. Prostorova a denni aktivita jelena evropského (Cervus elaphus)

Zakladni ¢innost jeleni zvéie je tfeba vyhodnocovat v jednotlivych obdobich, zvlast
podle stavu vegetace. Vytvorit primérné hodnoty této ¢innosti za cely rok je nemozné,

protoze by zmizely zdkladni rozdily vyvolané stavem vegetace (Lochman, 1985).

Jelen evropsky se pohybuje tak, aby pokryl své potieby piijmu potravy (Sustr et al.,
2011). Pastevni nebo piezvykovaci perioda je Casovy usek ve kterém zvéf bere nebo
prezvykuje potravu. Tato aktivita je dana velikosti téchto period, tedy dobou jejich trvani
a intenzitou pijmu & prezvykovani. Casové umisténi pribshu pastevnich &i
ptezvykovacich period a jejich intenzita se nazyva pastevni rytmus. Hlavni pastevni
periodou, ktera se pravidelné opakuje v pribéhu roku, je perioda vecerni, tedy kolem
zapadu slunce. Druha nejintenzivnéjsi perioda je ranni, kolem vychodu slunce. Mezi nimi

jsou pak periody kratsi, dopoledni, konéici kolem poledne (Lochman, 1985).

Ptirozena je spiSe denni aktivita, ale v disledku vnéjsich vliva, jako je naptiklad turismus,
je denni aktivita ¢asto posunuta do no¢nich hodin. V oblastech s vysokymi rusivymi vlivy
se béhem dne obvykle skryvaji v lesich nebo porostech a aktivni pak byvaji v noci. Rano

se vraceji do svych ukrytil a aktivni jSou pouze tam, kde neciti ohrozeni (Sustr, 2007).

3.2. MozZnosti zjistovani prostorové aktivity

V dnesni dobé¢ se pouziva nékolik zptisobt, jak zjistit prostorovou aktivitu zvére. Mohou
se vzajemné kombinovat, ale princip je stejny. Vzdy se jedna o oznaeni a nasledné
sledovani jedincti. Oznaceny jedinec by mél pfedstavovat reprezentativni vzorek

populace v dané oblasti (Klitsch, Hole$nicky 2013).

Cilem monitorovani miZe byt ziskani informaci o pohybu a migraci sledovanych druhi,
0 populaéni hustoté, o velikosti, zméné¢ a struktuie domovskych okrskii apod. To navazuje
na umoznéni zodpovézeni konkrétnich otazek, jako je naptiklad urceni lokalit ohroZenych
okusem, vliv turistického ruchu na chovani zvéfe, ¢i pusobeni klimatickych vlivii na

pohyb zvéie (Sustr, Jirsa, 2007).
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3.2.1. Usni zndmky

Oznaceni odchycené zvére usnimi zndmkami je jeden z nejstarsich, a i nejrozsitenéjSich
zpusobu znaceni sparkaté zvéte. Abychom ziskali potfebny pocet dat, je nutné oznacit
velky pocet zvitat. Data pak ziskdvame nahodnym pozorovanim, opakovanym odchytem,
¢1 pfipadnym zastielem oznacenych jedinct. Tyto udaje se pro piehlednost zanaseji do

mapy (Klitsch, Holesnicky, 2013).

3.2.2. Radio — telemetrie

Radiotelemetrie poskytuje pohodIné a cenove vyhodné prosttedky pro vzdalené sledovani
fyziologie, pohybu, demografie nebo tieba zjistovani potravnich zdroji volné Zijici zvéte.
Béhem uplynulych deseti let se daly k dispozici Siroce dostupné a efektivni obojky pro
urcovani globalni pozice, vysilacky a nastroje jako jsou geografické informacni systémy.
Tento vyvoj zménil zplsob shromazd’ovani a analyzovani tidaji o sledovani a vytvofil

prostedi pro vyuziti radiotelemetrie (Millspaugh, Marzluff, 2001).

Studovana zvifata mohou byt tedy vybavena jednoduchymi pfistroji, napfiklad Stitky,
nebo slozitéjsi systémy. Témi jsou mysleny druhy telemetrie, které se 1isi stylem, jakym
je vysilan a pfijiman signal z vysilacky do pfijimace. Dnes se vyuZivaji tfi druhy
telemetrie, a to ty co vyuzivajici VHF (very high frequency) signaly, dale satelitni systém
AGROS a asi nejznamé;jsi GPS (global positioning system) systém (Neumann, 2013).

3.3. Definice pojmu telemetrie

Telemetrie je technologie umoznujici dalkovy pfenos dat pomoci signalu vysilaného
Z mista, kde je umisténa vysilacka. Jedna se o systém bezdratového prenosu informaci
z vysilacky k pfijimaci v fddech metrt i kilometrt.

Je to tedy technologie, kterd umoziuje dalkové méfeni a sdélovani udaji. Nazev

Telemetrie pochazi z latinského tele = vzdaleny a metron = métit (Neumann, 2013).

Obecné bychom mohli cile telemetrie shrnout do tiech zakladnich bodd:

1. Dalkové méfeni — vzdalené, nepfistupné prostiedi ¢i objekt.
2. Délkovy pfenos dat.

3. Délkové zpracovani dat.

14



Konkrétnéji se da telemetrie aplikovat naptiklad v zeméd¢lstvi, ve spravé vodnich zdroji,
Ve vojenstvi, zpravodajské ¢innosti, distribuci zdroja, 1ékatstvi a v neposledni fadé prave

ve studii a v péc¢i o divokou zvétr (Neumann, 2013).

3.3.1. Historie telemetrického méfeni

rrrrrr

néco pozdé&ji byly zahajeny nékteré z prvnich evropskych znaceni a dokumentace o nich
jsou tistény V piirucce o biotelemetrii a radio-sledovani, A Handbook on Biotelemetry and
Radio Tracking, z roku 1980. Dalsi recenze prichazeji v pribéhu let napfiklad v souhrnné
knize The Wildlife Society (Kenward, 2001).

Radiové stitky zavisely na vyvoji tranzistoru. Ten spocival ve snizeni spotieby energie a
tim 1 mnoZstvi baterii pro vysila¢. Prvni §titky sledovaly radiotelemetrii fyziologickych
dat u pilott v aktivnich dobach letecké ¢innosti. Pozd&ji se umistovaly napiiklad na
Cipmanka vychodniho (Tamias striatus) v USA, kde se sledovala jeho tepova frekvence
(Le Munyan et al. 1959). V Norsku porovnavaly srde¢ni frekvenci s tlukotem kitidel u
kachny divoké (Anas platyrhynchos) (Eliassen, 2009).

Navzdory brzkym uspéchim v Evropé bylo radiové sledovani divoké zvéte primarné
rozvijeno v Severni Americe. Brzy bylo zjisténo, ze u¢inné&jsi je Casty prenos kratkych
signalnich impulzl neZ ptenos nepfetrzity. To umoznilo vysilani po mnoho dnii nejen
z malych druhta zvéfe (Cochran, Lord 1963, Mech et al. 1965) ale i z relativné velkych

savcl (Marshall et al., 1962) a orlii (Southern, 1964).

3.4. GPS systém a obojky

V posledni dobé se nejhojnéji pouzivd metoda oznaceni GPS obojkem. Ten
Vv nastavenych ¢asovych intervalech zaznamenava polohu zvifete. Spoléha se na princip
elektronickych spinacu, ktefi se aktivuji pohybem téla. Obojek uklada jednotliva pozi¢ni
data, ta se musi nasledné pfenést do ru¢niho termindlu a z néj teprve do pocitace. Data
sbirdme prostfednictvim antény s pfijima¢em a zvukovym adaptérem, pomoci které se
Vv terénu vyhleda oznacena zvér. Obojek vysila frekvence, podle kterych uréime jeji
polohu a jsme tak schopni dojit k ni az na optickou vzdalenost. Pomoci ru¢niho terminalu

(Handheld Terminal) pak pfeneseme data z obojku do jeho paméti. Handheld Terminal
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je vybaven integrovanym GPS pfijimacem a kompasem, ktery umoziuje bezdratovou
komunikaci s GPS obojky, i kdyz jsou stale na krku zvéte. Na dalku se tak i da pfenastavit

rozmezi intervalil, ve kterych se data nahravaji (Klitsch, Holesnicky, 2013).

Obojky byvaji vybaveny také senzorem mortality, senzorem aktivity a senzorem teploty
okoli. Senzor aktivity obvykle zaznamenava aktivitu v Sminutovych intervalech. Z téchto
hodnot lze vycist, kdy a jak Casto sledované zvife odpociva, pfesouva se na pastevni
plochy, nebo je-li vyruSeno a utika. Pfi nastaveni hodinového intervalu zaméfovani
polohy a dvouleté zivotnosti baterie je nasbirano 17 500 pozi¢nich dat. Data jsou
ukladana v tabeldrni podobé. Kazdé zmeéfené poloze odpovidd jeden ftadek a
zaznamenany jsou napft. datum, ¢as (UTC), geocentrické soutadnice (ECEF), zemépisna
Sitka a zemépisna délka a ukazatel prostorového rozlozeni sateliti pouzitych pro vypocet

dané polohy (DOP) (Klitsch, Hole$nicky, 2013).

3.5. GPS telemetrie jelena evropského (Cervus elaphus) v nékterych zemich
Evropy

Sledovéni zvéfe pomoci GPS obojki se stalo popularni nejen v Ceské republice, ale i
V jinych zemich svéta. V Evropé se monitoringem zacali zabyvat kromé jinych i v Polsku,

Francii, Némecku, ¢i Norsku.

3.5.1. Polsko

Studii dennich aktivit Cervus elaphus se v severovychodnim Polsku vénovali v Narodnim
parku Béloveézsky prales, a to v letech 2001 az 2005. Obojky nasadili celkem 19
jedinctim, z toho bylo 7 jelent a 12 lani. Data sbirali béhem dnt i noci ve vSech roénich
obdobich a cilem jejich studie bylo zjistit faktory ovliviiujici Cinnost jelena v relativné
pfirozenych podminkach parku, kde se nachdzi zachovalé a pralesni listnaté 1 smiSené
porosty. Vzhledem k tehdejsi nulové populaci vlka a pomérné malému vyskytu rysa, se
zde nebral v potaz vliv predatora a oproti jinym sledovanym oblastem je zde pfisné
kontrolovana a omezovana lidska Cinnost. Pravé toto minimalni pisobeni lidi na dané
uzemi bylo pfedmétem zkoumani, jakozto jeho vliv na chovani jedinct, a vysledky byly
porovnany s predchozimi studiemi v krajiné ovlivnéné clovékem. Tak zde byla
poskytnuta jedine¢na piilezitost posoudit t€inky lidi a jejich dopady na aktivitu jelena a
zaroven poskytnout pohledy na dalsi evolu¢né vyznamné situace (Kamler, Jedrzejewska,
Jedrzejewski, 2007).
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Tento faktor nebyl zkouman poprvé. I pfedchozi vyzkumy naznacuji, ze 1idé maji, nebo
mohou mit, silny vliv na denni aktivity zvéfe (Frank, Woodroffe, 2001).

O tom se piSe i v ¢lanku od danského biologa Johnnyho Lunda Jeppesena z roku 1987,
ktery studoval sezonni rozdily ve velikosti skupiny a slozeni pohlavi a véku v populaci
danského jelena pod tézkym loveckym tlakem.

Pozitivnim vysledkem studie jelena v Bélovézském narodnim parku bylo zejména to, ze
nevykazovali silné bimodalni vrcholy v aktivité za usvitu a soumraku, jako v jinych
predeslych studiich, a to pravdépodobné prave proto, ze zde panuji velmi ptisné limity na
lidské pusobeni, vcetné celoro¢niho prisného zakazu lovu. To umoziuje jeleni zvéfi
zakladat svou Cinnost vice na pfirodnich faktorech nez na faktorech spojenych s lidmi

(Kamler, Jedrzejewska, Jedrzejewski, 2007).

3.5.2. Némecko

V Némecku se o sledovani aktivity jelena zminuje ¢lanek dokonce jiz z roku 1976 az
1978. V jihozapadni ¢asti Némecka se v Bavorskych Alpach studovaly modely ¢innosti
deviti jelenti. Denni souhrn aktivity vykazoval ro¢ni cyklus, ktery se pohyboval v rozmezi
kolem 7 hodin v zimnim obdobi a az 15 hodin v obdobi letnim. Ze ziskanych dostupnych
dat bylo zfejmé, ze tato aktivita neni dana jen délkou ptisobeni slune¢niho dne, noci a
soumraku, ale méni se v pribéhu roku i nezavisle na téchto ttech faktorech. Denni pribéh
aktivity odhaloval bimodalni 24hodinovy rytmus po cely rok a jeho dva vrcholy se
shodovaly se svitanim a soumrakem. Casové poloha tchto vrcholti se ménila podle
sezoénné se meéniciho poméru LD. Rovnéz relativni vyska vrcholt se v prubéhu roku lisila;
Vv letnich mésicich se sniZovala ve prospéch vétsi aktivity béhem doby svétla. V
nékterych piipadech se sekvence zmén v aktivit¢ odrdzela od vlivli klimatickych
podminek. Byly zde diskutovany také mozné vlivy nékterych endogennich a exogennich

faktorii na vzorce aktivity (Georgii, 1981).

Vzory aktivit jeleni zvéfe poskytuji mnoho informaci o celkové ekologii a etologii druhu.
Clanek o vyzkumu v bavorskych Alpach uvadi, Ze tyto aktivity se na jedné strané opiraji
o endogenné fixované rytmy, nazyvané také “cirkadidnni®, protoze pietrvavaji za
konstantnich podminek. Na druhou stranu je aktivita podnécovana pravidelnymi

zménami environmentalnich podnéti a jednim z nejsilngjsich je pravdépodobné denni
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cyklus svétla a tmy. Jiné periodické zmény chovani zvéte mize ovliviiovat faze mésice,

teplotni cykly nebo pravidelné piikrmovani (Georgii, 1981).

3.5.3. Norsko

V zapadnim Norsku, v kraji zvaném Sogn og Fjordane, se biologové vénovali v letech
2004-2009 studii vlivu zmény klimatu na populaci, chovéani a na velikosti domovskych
okrsku zvéie. Pomoci GPS obojkii sledovali celkem 47 jedinct Jelena evropského (Rivud

etal., 2010).

Dopady klimatu na populace obratlovcll jsou dobie zdokumentovany v motskych a
terestrickych  ekosystémech. V¢tSina pozornosti  byla vénovana  kvantifikaci
demografickych ptedpovédi, protoze prave ty determinuji populaéni dynamiku, a tudiz i
to, zda jsou druhy schopny se adaptovat na zmény Klimatu (Grosbois et al., 2008). Studie
velkych savct ukazaly silné pfimé ucinky zimniho obdobi na pfeziti jedinct, stejné jako
nepiimé U¢inky na kvalitu rostlin a na individudlni zvySeni po¢tu migraci do nizSich
poloh. Studie v Sogn og Fjordane se zamétila na lokalni klimaticky vliv na migraci a
velikost domovskych okrskt. Jejich analyza naznacila ulohu klimatickych zmén
Vv rostlinné produkci a také piimy ucinek predev$im na mnozstvi sn¢hové pokryvky

VvV ramci pohybu zvéte (Rivud et al., 2010).

3.5.4. Francie

V letech 1999 az 2000 se ve Francouzském narodnim parku National des Cévennes
obojkem oznacilo sedm jedinct volné zijiciho jelena evropského v ramci studie doby

odpocinku spolec¢né s proménnou mikrohabitatu. Celkem se ziskalo 178 mist odpocinku
(Adrados, 2008).

Vztah mezi jelenem a stavanistém byl obecné studovan prostiednictvim stravovacich

navykd a vybéru potravy (Gebert, 2008).

Francouzsti biologové brali v potaz dulezitost skladby a kvalitu biotopu jakozto moznost
ochrany a kryti se pted rusivymi vlivy. Fyziologické potieby jedincii a environmentalni
omezeni se méni po cely rok, a tak analyzovali zaznamenané proménné dle mésice a
pohlavi spole¢né s narusenim lidskym faktorem. Testovali chovani a rozdily v ném

behem dne 1 noci. Studie prezentuje, jak miize metoda popisu mista odpoc¢inku pomahat
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pfi charakteristice vyuziti biotopl a zvefejnit tak vysledky ziskané u jelend v lesni krajiné.
Vysledkem bylo, Ze neexistuji zadné vyznamné odchylky v délkédch odpocinku mezi
samci a samicemi, ale mezi jednotlivci rozdily byly. Doba odpoc¢inku se snizila, kdyz se
zvysila frekvence listnatych druhli. Zaroven také zjistili, Ze denni odpocinky v letnich
mésicich byly delsi nezli v mésicich podzimnich, no¢ni odpocinky v tinoru byly delsi

nezli v fijnu a podobné (Adrados, 2008).

V tomtéz narodnim parku Cévennes, pobliz mésta Mendele, se v roce 2009 uskutecnila
studie pod nazvem Seasonal and daily walking activity patterns of free-ranging adult red
deer (Cervus elaphus) at the individual level, v ptekladu Sezonni a denni aktivity pohybu
dospéelych jelenii (Cervus elaphus) na individualni urovni. V prostfedi s nadmoiskou
vyskou 800-1700 m n.m., s mozaikovitym lesem a mok#inami se za pomoci odchytového
zatizeni a imobilizace oznacili GPS obojky ¢tyfi jedinci jelena evropského, dva samci a
dvé samice, s cilem popsat dynamiku pohybovych modeli na individualni urovni.
Hypotéza znéla, Ze jeleni méni a upravuji frekvenci chiize behem celého roku, aby snizili

energii vydanou na pohyb (Pépin et al., 2009).

Endotermalni zvéf totiz miize Setfit energii tim, ze zméni sviij rozpocet aktivity a vyuziva
vhodna stanovisté. Pokud v zimé nastavaji tvrd$i podminky, méla by zvéf logicky ubirat

na své aktivité (Long et al., 2014).

Dvé hlavni otdzky, zdali budou obé pohlavi v zimé&, po zhorSeni podminek, cestovat méné
a aktivita u samct se snizi diive, poptipad¢ ihned po fiji, kvili vysokému vydaji energie
a budou se tedy pohybovat méné neZzli samice, byly diky monitoringu zodpovézeny.
Zaroven také hypotéza tykajici se zhorSenych klimatickych podminek se ukazala jako
spravna. Obé pohlavi sniZila svou intenzitu pohybu. U obou samic se jednalo o kratsi
casové obdobi, a to kolem konce Unora, kdy byla jiZ n€kolik tydnl primérné teplota
vzduchu na svém ro¢nim minimu. U obou samct bylo obdobi snizené intenzity pohybu

delsi, a to jiz od listopadu do unora (Pépin et al., 2009).

3.6. GPS telemetrie jelena evropského (Cervus elaphus) v NPCR

V roce 1959 se uskutecnila jedna z prvnich sérii pozorovani zvéfe za ucelem poznani
prubéhu jejiho denniho a noc¢niho rezimu. Skupina jeleni zvéte, chovana v pokusné

stanici a zvykla na ¢lovéka, byla pozorovana pomoci infradalekohledu a to kazdy meésic
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Vv pribéhu roku, po dobu 3 x 24 hodin. Béhem pozorovani se kazdé Ctyfi minuty
zaznamenavalo celkové chovani. Diky tomuto pozorovani byli vydany prvni informace o

zvycich a dennich rezimech Jeleni zvére (Lochman, 1985).

Nyni se v Ceské republice pomoci GPS telemetrie sleduje aktivita zvéie jiz fadu let, a to
napiiklad v nrodnich parcich jako je Sumava, Krkonoge nebo Ceské Svycarsko. Pravée
tyto tfi narodni parky a interni monitoring jelena evropského v nich jsou piedmétem

studie této prace.

3.6.1. Naérodni park Ceské Svycarsko, popis tizemi

Néarodni park Ceské Svycarsko se nachazi v Usteckém kraji, pfesnéji v severozapadni
¢asti okresu Dé€in a jeho celkova rozloha ¢ini 7932,98 ha. Tuto plochu tvoii 96 % lesnich
pozemku a 4 % pozemkl zemédé€lskych, zastavénych a ostatnich ploch. Protéka zde eka
Labe, kde na pravém biehu zacind park obklopovat chranéna krajinna oblast Labské
piskovce. Dalsi chranénou oblasti, kterd spolu se zminénym piskovcovym kaiionem
zaroven tvoii ochranné pasmo parku, jsou Luzické hory. Hlavnim pfedmétem ochrany
parku je ochrana piskovcového fenoménu ceské kiidové panve, to znamena
charakteristického reliéfu kvadrovych piskovcl, jez urcuji biodiverzitu a podmifiuji

specifické ekologické podminky (Hértel, 2006).

Na zéklad€ pfirodnich hodnot, biologické rozmanitosti, stupiili pfirozenosti lesnich
porostil a dalsich dilezitosti bylo uzemi NPCS rozdéleno do tii zon, z nich 1. zéna
plochy praku a obsahuje biotopy druhové a strukturdlné blizké ptfirodnim. Zaroven
zahrnuje ekosystémy s vysokou biologickou a geologicko-morfologickou rozmanitosti
(Prav¢icka brana, Ruzak, Bily potok apod.). V prvni zoné narodniho parku se turisté
mohou pohybovat pouze po znacenych cestach. Druha zona zaujima 78 % rozlohy parku
a je pokryta vyhradné lesnimi porosty, vV minulosti lesnicky obhospodatovanymi. Tyto
porosty vyzaduji a budou vyzadovat cilené lesnické zasahy za u¢elem dosazeni pfirozené
druhové skladby. Cast II. zény tvoii také piirodé blizké porosty a zde je preferovan
pfirozeny vyvoj ekosystémull. Nachdzeji se zde i ojedin¢la lidska sidla. (Dolsky mlyn,
Sokoli hnizdo, Na Tokani apod.) Tteti zona zaujima 1 % parku a zahrnuje ty ¢asti tvofené
zastavénym uzemim obce a zemédé€lskou pidou (Mezna, Vysoka Lipa, Jetfichovice

apod.) (Hértel, 2006).
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Druhové i vékové sloZeni lest je poznamenano hospodaiskym vyuzivanim. Poziistatky
puvodnich lesti se zachovaly kolem nepfistupnych skalnich vrcholii, v podobé tzv.
reliktnich borti a v hlubokych roklich s dodnes zachovalym puvodnim ekotypem smrku
ztepilého. V mistech pfirozeného bezlesi se nachazeji charakteristické skalni biotopy.
Misty se zachovaly zbytky listnatych lesii, pfedev§im bucin, teplomilnych doubrav a
luznich lest. Puvodni smiSené lesy byly na vétSiné tzemi v minulosti nahrazeny

jehli¢nany, predev§im smrkem ztepilym a borovici lesni (Sprava NPCS, 2004).

Na uzemich obklopujicich park jsou typicka rozmanita luéni spoleCenstva. Zasadni roli
ve zvySovani druhové rozmanitosti zde hraji tekouci vody a dalsi vodni biotopy i piesto,
7e maji v dasledku propustnosti piskovetu malou rozlohu. Podzemni voda zde vSak tvofi

bohaté zasoby, které jsou vyznamnym zdrojem pitné vody (Sprava NPCS, 2004).

Na uzemi NPCS jsou teplotni rozdily dost vyrazné. Pfevyseni zde piesahuje 600 m a
primé&rna rocni teplota v centralni ¢asti se pohybuje okolo 7 °C, v D&in€ dosahuje 9°C.
Rozdily vykazuji i srazky (D&Cin 673 mm, Jetfichovické stény 800 mm, Luzické hory nad
1000 mm). Sklon k oceanité klimatu doklada vyrovnany pomér srazek ve vegetacnim a
mimo vegetatnim obdobi. V teplejSich oblastech, jako je napiiklad vychodni ¢ést
Jetfichovickych stén, je typickd chladnd a sucha zima s kratkym trvanim snéhové

pokryvky. V hlubokych roklich se viak snih drZi ¢asto az do jara (Sprava NPCS, 2004).

3.6.1.1.GPS monitoring v NPCS

V ramci projektu ,, Telemetrické sledovani jeleni zvéie™ na izemi NPCS v roce 2014 byla
pouzita technologie lokalizace zvéfe pomoci satelitniho systému GPS. Jedinci byli
oznaceni obojky firmy Vectronic Aerospace GmbH, s komunikaci pomoci UHF —
terminalu, se zaméfenim kaZdou hodinu. Bylo tedy k dispozici 24 zaméteni denné, to
znamena, ze za jeden kalendaini rok bylo ziskano asi 8000 pozic urcujicich polohu
jedince. Celkem bylo do hodnoceni zafazeno 13 samcti a 12 samic jelena evropského.
Sledovani delsi, néz jeden rok, probéhlo u 4 samcti a 10 samic. Celkem se ziskalo 56 597

pozi¢nich dat u samcti a 105 660 pozi¢nich dat u samic (Jezek, Silovsky, Hola, 2015).
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3.6.1.2. Analyza domovskych okrskl

Analyzy domovskych okrskii byly nasledné provedeny ve statistickém programu R, verze
3. 1. 2 (R Core Team 2014). Z analyz byly odstranény pozice s vysokou nepfesnosti
zamé&feni a nasledné byla vyhodnocena fidelita neboli vérnost arealu u kazdého jedince.
Pokud byl index fidelity ptiznivy, byly vypocteny domovské okrsky, a to pomoci metody
MCP a KDE. Pro tuto praci jsou dulezité vysledky metody KDE 95 % a 50 %, tedy odhad
jadrové hustoty z 95 % a 50 % bodu nejblize nejintenzivnéji vyuzivanému jadru (Jezek,

Silovsky, Hola, 2015).

3.6.2. KrkonoSsky narodni park, popis uzemi

Krkonossky narodni park leZi v severni ¢asti Ceské republiky v geomorfologickém celku
Krkonose. Nejvétsi ¢asti lezi v severozapadu okresu Trutnov, mensi ¢asti zasahuje do
okresu Semily a Jablonce nad Nisou a jeho celkova rozloha ¢ini 38 500 ha. Tuto plochu
pokryvaji z 83 % lesni porosty, o néz pecuje Sprava KRNAP. Hlavnim cilem je ochrana
a obnova biologické biodiverzity lesnich ekosystému a stability lesnich porosti (Sprava

KRNAP, 2012).

Stejné jako NPCS je i uizemi KRNAP rozdéleno do tti z6n, kdy I. zona spada pod nejvyssi
ochranu a Ill. zéna pod ochranu nejnizsi. Prvni zéna se nachazi zejména v oblasti nad
1300 m n.m. Nachazeji se zde vzacné a pozoruhodné piirodni celky ledovcové kary,
mozaiky alpinskych luk, horskd severska raselinisté a kleCové porosty. Toto tizemi ma
ptisné regulovanou moznost navstévnosti. Druha zdéna je tvofena horskymi smrcéinami,
raSeliniS§ti a kvétnatymi horskymi loukami. Lesni i nelesni ekosystémy jsou zde
poznamenany dlouhodobou lidskou cinnosti, a to pfevazné lesnim a zemédélskym
hospodafenim. Nevhodny geneticky piivod a zatéZ imisemi mé za nasledek rozpad lesnich
porostti na mnoha mistech II. zény. I tak se ale jedna o biologicky pestré uzemi. Ve tieti
zong, ve stiedni Casti a na upati Krkonos, se nachazeji lesni i nelesni ekosystémy.
Dlouhodoba lidska ¢innost v podob¢ lesniho a zemédélského hospodateni poznamenala
porosty i zde a v soucasné dob¢ je tato zona vyuzivana pro turismus a rekreaci (Sprava

KRNAP, 2012).

v

polohy okolo 450 m n.m. po kleCové porosty nad horni hranici lesa od 1300 m n.m.

Pfedmétem ochrany jsou, krom¢ unikatnich rozmanitych biocendz, také horské smrciny,
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listnaté, smiSené a jehli¢naté porosty montanniho a submontanniho stupné. Pavodni
horské smrciny, které maji praimérné stati 120-200 let, se zachovaly v tzkém pruhu na
uboci karti a kolem alpinské hranice lesa. Borovice kle¢ osidluje nejvyssi polohy s nizsi
teplotou ptdy 1 vzduchu, nizkou mirou zivin a silnou ndmrazou v obdobi zimy. V nizsich
polohach, kde je naopak ptida obohacend humusem, se nachazeji buciny. Vyssi polohy s
chudsimi horskymi ptdami vznikly kyselé buciny, a to z diuvodu kyselych hornin
Vv podlozi. Na prudsich svazich s vlhkou piidou 1ze vzacné nalézt horské klenové buciny.
V soucasné dob¢ je druhova skladba stale v podob¢ pieménéné Clovékem a smrk ma zde
své celkové zastoupeni 80 %. Na vhodnych mistech se sem podsazuji jedle, buky, javory,

jetaby a dalsi dfeviny (Sprava KRNAP, 2012).

Primé&rna ro¢ni teplota je v nejnizsich polohach od 6 °C a do 0 °C v polohach nejvyssich.
hiebenech je to 1200 az 1400 mm. Vyska sn¢hové pokryvky dosahuje 200-300 cm
(Sprava KRNAP, 2012).

3.6.2.1. GPS monitoring

Studie zabyvajici se monitoringem jeleni zvéte v Krkonosském Narodnim parku byla
inspirovana projektem na tizemi Sumavy. Celkem 35 jedincti jelena evropského bylo za
ucelem oznaceni obojkem imobilizovano v pfezimovacich oblrkdch KRNAP.
Imobilizace vybranych jedinch prob&hla za pomoci imobiliza¢ni pusky, s vyuzitim tzv.

Hellabrunské smési a to od 25.2.2014 do 21.3.2014 (Sustr, 2015).

Znaceni vybranych jedincti prob&hlo nasazenim GPS telemetrickymi obojky firmy
Vectronic Aerospace GmbH, které byly vybaveny automatickym zamétenim pozice GPS
a senzorem aktivity. Odesilani GPS pozic bylo nastaveno na kazdou hodinu a za rok tak
bylo ziskéno cca. 8000 pozic na jedince. Data o aktivit¢ odesilal obojek kazdych pét

minut, coZ znamena cca. 100 tisic dat za rok na jedince (Sustr, 2015).

3.7. Néarodni park Sumava, popis izemi

Narodni park Sumava se nachazi na jihozapadé Ceské republiky, na Gizemi tif okresi:
Cesky Krumlov, Prachatice a Klatovy. Jeho rozloha je 69 030 ha a je tak nejvétsim ze

&tyf narodnich parki Ceské republiky. Funkci ochranného pasma plni chranéné krajinné
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oblasti Sumavy, které obklopuji park ze severozapadu, severu a vychodu. Z celkové
plochy tvoii NPS 81 % lesni porosty, 7 % louky a pastviny, zemédélské pady 1 % a vodni
plochy také 1 %. Ostatni ptida tvoii 10 % plochy parku. Pfedmétem ochrany jsou zde
pestré mozaiky unikatnich rozlehlych raSelinist, smrkovych a bukovych pralesa,
ledovcovych jezer a mnoho dalich unikatnich ekosystémi (Sdruzeni OIS Cesky
Krumlov, 2000).

Jako prostfedek k obnoveni ekologické stability zde byla provedena zonace, a to od 1. do
I1l. zony ochrany. Prvni zona, zvana také prisnd prirodni, ma ve své ochran¢ pralesové
zbytky lesti, mokiady a raSeliny. Tvofi tak nejstabilngjsi tzemi s pfirozenym
ekosystémem a je ponechano bez zasahl. Druha zona, rizend prirodni, pojima lesni a
ostatni ekosystémy s prolinajicimi se stavy porostd, at’ uz ptivodni, zménéné, nebo
poskozené a geneticky nevhodné. Tieti zona je zaroven zoénou okrajovou a tvofti ji izemi
siln¢ ovlivnéné clovékem, tedy naptiklad soustiedéné zastavby, mista podporujici

turistiku a rekreaci, zem&délstvi apod (Sprava NPS, 2012).

4

Typologicky nejvyznamnéjsi jsou zde kvétnaté buciny, acidofilni buciny a horské
smréiny. Kromé jiz zminénych zonélnich vegetacnich jednotek se zde vytvofila cela fada
azondlnich jednotek, jako naptiklad raSelinisté, reliktni bory, udolni luhy a dal$i. Na
uzemi nepfiznivych podminek pro vznik lesa se nachazi primdrni bezlesi, coz jsou
napiiklad kamenna mote, skaly, jezera apod. Charakteristicka vegetacni stupiiovitost je
dnes rozbita castecnym odlesnénim a pfeménou puvodnich lesnich spoleCenstev na

smrkové kultury (Sprava NPS, 2012).

Nadmotiska vyska NPS se pohybuje mezi 600-1378 m n.m. Objevuji se zde riizné typy
Klimatu v zavislosti pravé na nadmoiské vysce, od mirn¢ vlhkého po chladné vlhké.
Uzemi je bohaté na srazky, a to zejména na snih, od 800 az po 1600 mm srazek ro¢né.
Primérna ro¢ni teplota se pohybuje mezi 12-15 °C a v zimé nejsou silné mrazy vyjimkou

(Sdruzeni OIS Cesky Krumlov, 2000).

3.7.1. GPS monitoring

Sprava Narodniho parku Sumava zahajila v roce 2005 vyzkumny projekt S nazvem
,Migrace a prostorové naroky jelenovitych a jejich vliv na vegetaci a pfirozenou obnovu

lesa v oblastech vyskytu ptvodnich druhii Selem v centralni ¢asti Narodniho parku
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Sumava“. Zvé&f oznaéili telemetrickymi obojky némecké firmy Vectronic Aerospace
Gmbh a to tak, ze zveéf nejprve imobilizovali. Pomoci stiely MiniJect 2000 o objemu 3ml
sobsahem Hellabrunské smési z narkotizacni pusky imobilizovali jedince
Vv piezimovacich oburkach, a to v mésicich unor az duben. Deset jelent a deset lani bylo

oznaceno telemetrickymi obojky (Jirsa, Lesek, 2008).

4. Metodika

4.1. Domovské okrsky pocitané metodou Kernel (KDE)

Metoda KDE je zaloZena na neparametrickém pravdépodobnostnim odhadu hustoty
z ndhodného vzorku GPS lokace zvéte. Vystupem této metody je relativni mnoZstvi €asu,
které zvife stravi na ur€itém misté. Pro tuto praci byly metodou KDE vypocitany
domovské okrsky dvojim zptisobem. Za prvé pro KDE 95 %, kdy je odhad jadrové
hustoty z 95 % bodu nejblize nejintenzivngji vyuzitému jadru. Za druhé pro KDE 50 %,
kdy je vypocet domovskych okrskll pro 50 % zahrnutych boda. Takovéto okrsky byvaji
dale oznacovan jako jadrové uzemi (“core area*). Metodou Kernel mohou byt pocitany

domovské okrsky jak sezonni, tak i celoroéni (Sustr, 2015).

4.1.1. Celkové domovské okrsky poc¢itané metodou Kernel

Pro ucely této prace byla pouzita tabulka s vypocitanymi velikostmi domovskych okrskil
jelenti a lani z Narodniho parku Ceské Svycarsko, pomoci metodou KDE 95 % a 50 %,
nacez budou ziskané informace porovnany se ziskanymi velikostmi domovskych okrski

jelent a lani z Krkonogského narodniho parku a Narodniho parku Sumava.

Tab. 1. Velikosti domovskych okrski jelent a lani, vypocéet metodou KDE 95 % a 50 % (core area)

Jeleni NPCS$ Ef)llé__%%bﬁfrlﬁg [Egg_so Lan& NPCS ﬁg‘é—_%%b[—;rfg [En[ﬁ_so
JELEN 1 2152 |1,34 0,14 LAN 1 6762 |1,30 0,17
JELEN_1 6757 |0,17 0,01 LAN 2 6765 |2,16 0,14
JELEN 2 6751 |12,27 1,08 LAN 3 6760 |1,54 0,21
JELEN 3 6756 |4,39 0,45 LAN 4 6766 |2,69 0,49
JELEN_4 6754 |8,93 1,10 LAN 5 6764 |2,61 0,26
JELEN_5_6759 | 9,65 1,15 LAN 6 6761 |0,56 0,07
JELEN_6 6753 |3,76 0,38 LAN 9 6761 |3,35 0,38
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- Celk _dob_sled - Celk_dob_sled

Jeleni NPCS KDE_95 [km?] | KDE_50 |Lané NPCS |KDE_95[km?] | KDE_50
[km?] [km?]

JELEN 6 6757 |2,03 0,21 LAN_9 6763 |2,93 0,34

JELEN_7 2152 |5,64 0,61 LAN_10 6765|1,61 0,17

JELEN 7 6752 |6,31 0,60 LAN_11 6766 |1,09 0,08

JELEN_8 6752 |4,95 0,68

JELEN_ 10 6754 6,78 0,37

JELEN 11 6753]6,29 0,72

Dalsi tabulka obsahuje velikost domovskych okrskd jelenti a lani z Krkono§ského
narodniho parku, pomoci metodou KDE 95 % a 50 %, nacez budou ziskané informace
porovnany se ziskanymi velikostmi domovskych okrski jelent a lani z Narodniho parku

Ceské Svycarsko a Narodniho parku Sumava.

Tab.2. Velikosti domovskych okrskii jelent a lani, vypocet metodou KDE 95 % a 50 % (core area)

Jeleni Celk_dob_sled | KDE 50 | Lané Celk_dob_sled | KDE_50
KRNAP KDE_95 [km?] | [km?] KRNAP KDE_95 [km?] | [km?]
JELEN 14071 | 9,81 2,18 LAN_14074 | 3,46 0,64
JELEN 14072 | 8,64 1,82 LAN_ 14077 | 23,2 4,73
JELEN 14073 | 53,76 11,9 LAN_14082 | 23,06 3,82
JELEN 14075 | 21,12 3,41 LAN 14086 | 16,14 3,1
JELEN 14076 | 13,35 2,36 LAN_14091 | 15,88 2,96
JELEN 14078 | 13,68 3,03 LAN 14092 | 3,61 0,67
JELEN 14079 | 68,74 6,96 LAN 14093 | 4,66 1,13
JELEN 14080 | 21,12 3,64 LAN 14094 | 28,2 4,35
JELEN 14081 | 55,33 6,62 LAN 14095 |5,85 0,85
JELEN 14083 | 15,71 2,67 LAN 14096 | 4,81 0,84
JELEN 14084 | 11,62 2,45 LAN 14097 | 4,2 0,67
JELEN 14085 | 44,25 6,96 LAN 14098 | 7,32 1,95
JELEN 14087 | 12,62 2,63 LAN 14100 | 3,29 0,52
JELEN 14088 | 32,98 5,63 LAN 14101 |29 0,78
JELEN 14089 | 18,23 2,98 LAN 14103 | 5,62 0,9
JELEN 14090 | 19,01 3,65 LAN 14104 | 28,11 5,88
JELEN 14099 | 127,82 27,03 LAN 14105 | 12,71 1,77
JELEN 14102 | 30,86 57

Nasledujici tabulka obsahuje velikost domovskych okrska jelenti a lani z Narodniho

parku Sumava, pomoci metody KDE 95 % a 50 %. Ziskané informace budou porovnany
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se ziskanymi velikostmi domovskych okrskii jelenti a lani z Narodniho parku Ceské

Svycarsko a Krkono§ského narodniho parku.

Tab.3. Velikosti domovskych okrskti jelent a lani, vypoéet metodou KDE 95 % a 50 % (core area)

Jeleni Celk_dob_sled | KDE_50 | Lané Celk_dob_sled | KDE_50
SUMAVA KDE_95 [km?] | [km3] SUMAVA | KDE_95[km? | [km?]
JELEN 700 | 113,06 25,71 LAN_2288 | 120,59 30,65
JELEN 942 | 40,15 7,01

JELEN 943 | 15,36 2,04

JELEN 944 | 11,42 19

JELEN_946 | 80,38 15,81

JELEN 947 | 48,46 10,09

JELEN 948 | 65,66 9,84

JELEN 950 | 454 9,96

JELEN 700 | 113,06 25,71

JELEN 942 | 40,15 7,01

JELEN 943 | 15,36 2,04

JELEN 944 | 1142 19

JELEN 946 | 80,38 15,81

JELEN 947 | 48,46 10,09

JELEN 948 | 65,66 9,84

JELEN 950 |45/4 9,96

4.1.2. Sezonni domovské okrsky pocitané metodou Kernel (KDE)

Definice sezon pro ucely této prace V ramci ziskanych dat z Narodniho parku Ceské
SV}'/carsko je nasledujici: ,,jaro* = kvéten-Cerven, ,,Iéto* = Cervenec-srpen, ,,podzim* =
zati-tijen. Byla zde pouzita tabulka nékterych sezonnich domovskych okrskii jelenti a lani

z Narodniho parku Ceské Svycarsko, vypoéitanych metodou KDE 95 % a 50 %.

Tab.4. Velikost sezonnich domovskych okrskil jelent a lani z Narodniho parku Ceské Svycarsko, vypodet

metodou KDE 95 % a 50 % (core area) — obdobi jaro

Jeleni KDE_95 KDE_50 | Lané  Jaro | KDE_95 KDE_50
Jaro NPCS [km?] [km?] NPCS [km?] [km?]
JELEN 1 2152 [ 041 0,06 LAN 1 6762 | 1,23 0,19
JELEN 2 6751 | 748 0,72 LAN 2 6765 | 1,82 0,22
JELEN 3 6756 | 2,21 0,3 LAN 3 6760 | 0,62 0,08
JELEN 4 6754 |37 0,47 LAN 4 6766 | 1,63 0,23
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Jeleni KDE_95 KDE_50 |Lané  Jaro | KDE_95 KDE_50
Jaro NPCS [km?] [km?] NPCS [km?] [km?]
JELEN 5 6759 |36 0,35 LAN 5 6764 | 2,34 0,27
JELEN 6 6753 | 3,42 0,48 LAN 1 6762 | 0,59 0,11
JELEN 7 6752 |5,96 0,52 LAN 4 6766 | 2,49 0,35
JELEN 8 6752 |35 0,46 LAN 5 6764 | 2,01 0,23
JELEN_10 6754 | 2,04 0,17 LAN 6 6761 | 0,48 0,05
JELEN_11 6753 | 3,24 0,38 LAN 7 6769 | 0,68 0,27
LAN_8 6767 | 2,04 0,31
LAN 9 6763 | 1,90 0,22
LAN 7 6769 | 1,64 0,20
LAN_8 6767 | 2,19 0,36
LAN 9 6761 | 2,09 0,29
LAN 10 6765 | 1,21 0,17
LAN 9 6761 | 2,70 0,31

Tab.5. Velikost sezénnich domovskych okrskii jelent a lani z Narodniho parku Ceské Svycarsko, vypodet

metodou KDE 95 % a 50 % (core area) — obdobi 1éta

Jeleni KDE_95 KDE_50 | Lané  Léto | KDE_95 KDE_50
Léto NPCS [km?] [km?] NPCS [km?] [km?]
JELEN 2 6751 | 5,05 0,42 LAN_1 6762 | 0,97 0,12
JELEN 3 6756 | 1,12 0,08 LAN 2 6765 | 141 0,12
JELEN 4 6754 | 3,90 0,42 LAN_3 6760 | 0,39 0,04
JELEN 5 6759 | 4,79 0,55 LAN 4 6766 | 1,39 0,15
JELEN 8 6752 | 1,63 0,18 LAN 5 6764 | 1,91 0,19
JELEN_10 6754 | 3,42 0,24 LAN 1 6762 | 0,64 0,08
JELEN 11 6753 | 2,92 0,23 LAN 6 6761 | 0,26 0,03
LAN 7 6769 | 0,56 0,05
LAN 8 6767 | 1,62 0,17
LAN_ 9 6763 | 1,89 0,22
LAN 7 6769 | 1,11 0,13
LAN_8 6767 | 1,55 0,10
LAN 9 6761 | 241 0,24
LAN 10 6765 | 0,76 0,08
LAN 9 6761 | 1,54 0,10

Definice sezon pro ucely této prace v ramci ziskanych dat z Krkono§ského narodniho
parku je nasledujici: ,,jaro* = kvéten-Cerven, ,,Iéto* = Cervenec-Srpen, ,,podzim* = zafi-
fijen. Byla zde pouzita tabulka nékterych sezonnich domovskych okrski jelenti a lani

z Krkono8ského narodniho parku, vypocitanych metodou KDE 95 % a 50 %.

Tab.6. Velikost sezonnich domovskych okrski krkono§skych jelentl a lani, vypocet metodou KDE 95 % a

50 % (core area) — obdobi jaro
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Jeleni KDE_95 [km?] | KDE_50 | Lané¢ Jaro | KDE_95 [km?] | KDE_50
Jaro KRNAP [km?] KRNAP [km?]
JELEN_14071 | 4,81 1,08 LAN_14074 | 3,03 0,65
JELEN 14072 | 3,81 0,87 LAN_14077 | 15,3 2,32
JELEN 14073 | 14,34 2,7 LAN_14082 | 1,32 0,29
JELEN_14075 | 4,68 0,45 LAN_14086 | 12,32 3,35
JELEN_14076 | 4,71 11 LAN 14091 |39 0,84
JELEN_14078 | 4,65 1,08 LAN_14092 | 3,15 0,41
JELEN 14079 | 60,44 15,84 LAN_ 14093 | 5,05 1,31
JELEN 14080 | 5,85 1,21 LAN 14094 |1,34 0,32
JELEN 14081 | 22,85 4,07 LAN_ 14095 |54 0,63
JELEN 14083 | 31,29 5,73 LAN 14096 | 2,6 0,46
JELEN_14084 | 4,65 1,17 LAN_ 14097 | 1,59 0,28
JELEN 14085 | 14,94 2,47 LAN_14098 | 6,53 1,44
JELEN 14087 | 4,52 0,9 LAN 14100 | 2,86 0,4
JELEN 14088 | 9,96 15 LAN 14101 | 2,36 0,48
JELEN 14089 | 1,44 0,19 LAN_ 14103 | 7,41 1,08
JELEN 14090 | 2,39 0,45 LAN 14104 | 26,27 5,05
JELEN 14099 | 231,71 40,82 LAN_ 14105 | 2,89 0,7
JELEN 14102 | 8,92 1,27

Tab.7. Velikost sezénnich domovskych okrski krkonosskych jelenti a lani, vypocet metodou KDE 95 % a

50 % (core area) — obdobi léta

Jeleni Celk dob sled | KDE 50 | Lané Léto | Celk dob_sled KDE_50
Léto KRNAP | KDE_95 [km?] | [km?] KRNAP KDE_95 [km?] [km?]
JELEN 14071 | 4,12 0,75 LAN_14074 | 3,14 0,77
JELEN 14072 | 541 0,86 LAN_14077 | 5,87 1,09
JELEN 14073 | 46,65 10,44 LAN_14082 | 0,56 0,11
JELEN 14075 | 1,14 0,19 LAN 14086 | 7,3 1,55
JELEN 14076 | 3,35 0,71 LAN 14091 | 4,02 0,8
JELEN 14078 | 6,93 0,74 LAN 14092 | 2,25 0,55
JELEN 14079 | 25,85 1,48 LAN 14093 | 4,53 0,98
JELEN 14080 | 12,01 1,76 LAN 14094 | 0,91 0,21
JELEN 14081 | 2,76 0,48 LAN 14095 | 2,31 0,38
JELEN 14083 | 14,77 2,19 LAN 14096 | 2,28 0,48
JELEN 14084 | 4,49 0,72 LAN_14097 | 0,95 0,24
JELEN 14085 | 7,41 0,87 LAN 14098 | 7,31 1,46
JELEN 14087 | 2,84 0,39 LAN 14100 | 1,2 0,26
JELEN 14088 | 6,64 1,29 LAN 14101 | 2,67 0,69
JELEN 14089 | 1,18 0,14 LAN 14103 | 2,13 0,45
JELEN 14090 | 1,2 0,24 LAN 14104 | 7,06 14
JELEN 14099 | 9,29 1,8 LAN 14105 | 1,92 0,36
JELEN 14102 | 12,01 2,52
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Sezénni domovské okrsky z Narodniho parku Sumava nebyly pro tuto praci k dispozici,

proto se porovnani jara a 1éta bude tykat pouze dvou vySe uvedenych parkd.

4.2. Grafické znazornéni domovskych okrskii

V programu Excel byla ziskand data sefazena a srovnana do tabulek. Pomoci funkce
vzorcu byly nejprve vypocteny nejvétsi a nejmensi domovské okrsky jedinct ze vSech
ziskanych dat za celé obdobi sledovéni, a to v ramci NPCS, KRNAP a NPS. Dalsim
vypoctem byla ziskana primérna velikost vSech domovskych okrskt jedinct, opét

VvV ramci vSech tii parkti, coz bylo v nasledujicim kroku promitnuto do sloupcovych graft.

4.3. Statistické zhodnoceni domovskych okrskti

V programu Excel byla ziskané data vyhodnocena pomoci statistickych vzorcii a byly tak
zjistény hodnoty rozptylu, smérodatné odchylky a medidnu jak pro celkové velikosti

domovskych okrski, tak pro ty sezonni. Ziskané hodnoty byly umistény do tabulek.

Krabicovym grafem byly dale znazornény statistick¢é hodnoty celkovych domovskych
okrskii jelentl a lani z NPCS, KRNAP a NPS. Statistické hodnoty sezonnich okrskil jelenti
a lani byly znazornény pro NPCS a KRNAP.

V programu Excel byla pomoci grafu Boxplot neboli krabicového grafu, vyjadiena
graficka vizualizace numerickych dat pomoci jejich kvartild. Stfedni ¢ast diagramu,
pfipominajici krabici, je shora ohrani¢ena pravé kvartilem, a to jsou hodnoty, které déli

soubor na Ctyfi ¢asti, z nichz kazda obsahuje 25 % jednotek, tedy:
x 25 = prvni kvartil

x 50 = druhy kvartil

x 75 = tfeti kvartil

Rozte¢e mezi jednotlivymi prvky stfedni ¢asti diagramu indikuji stupeni disperze, tedy
rozptyl. Boxploty obsahuji také linie vychazejici ze stfedni ¢asti diagramu kolmo nahoru
adold, tzv. vousy. Ty vyjadiuji maximum a minimum vSech dat. Veskera data nezahrnuta

mezi vousy jsou nazyvany jako outliety (angl. outliers) a jsou vykresleny teckou.
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Obr.1. Popis hodnot v grafu Boxplot

5. Vysledky
5.1. Porovnani domovskych okrskti lani jelena evropského (Cervus elaphus)

Pti vyhodnoceni velikosti nejmensich domovskych okrskii lani jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, Ze lai na tzemi NPCS méla sviij nejmensi okrsek
v hodnot& 0,56 km? (KDE 95 %) a 0,7 km? (KDE 50 %) a okrsek lané na uizemi KRNAP
mél svou nejnizsi hodnotu 2,9 km? (KDE 95 %) a 0,52 km? (KDE 50 %). Na tizemi NPS
byla z deviti jedincti sledovana pouze jedna lan, s velikosti okrsku 120,59 km? (KDE 95
%) 30,65 km? (KDE 50 %). Vzhledem k indispozici dat dalsich sledovanych lani nebyla
tato skutecnost do vyhodnoceni zatazena. Z celkového grafu je vidét, Ze nejmensi
velikost z nejmensich domovskych okrski méla lan na uzemi NPCS, a to s rozdilem 2,9
km? (KDE 95 %) a 0,18 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z KRNAP.
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NejmenSi velikosti domovskych okrskii lani
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Graf 1. Nejmensi velikost domovskych okrski lani jelena evropského za celé obdobi sledovani

Pfi vyhodnoceni velikosti nejvétSich domovskych okrskt lani jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, ze laii na tzemi NPCS méla svilj nejvétsi okrsek
v hodnoté 3,35 km? (KDE 95 %) a 0,49 km? (KDE 50 %). Okrsek lané na izemi KRNAP
mél svou nejvyssi hodnotu 28,20 km? (KDE 95 %) a 5,88 km? (KDE 50 %). Z celkového
grafu lze vidét, ze nejvétsi velikost z nejvétsich domovskych okrski méla lan na izemi
KRNAP, a to s rozdilem 24,85 km? (KDE 95 %) a 5,39 km? (KDE 50 %) oproti okrsku
lané z NPCS.
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Graf 2. Nejvetsi velikost domovskych okrskt lani jelena evropského za celé obdobi sledovani
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Pfi vyhodnoceni primérné velikosti domovskych okrski lani jelena evropského za celé
obdobi sledovéni bylo zjisténo, Ze lait na tizemi NPCS méla primérmou velikost okrsku
v hodnoté 1,98 km? (Kde 95 %) a 0,23 km? (Kde 50 %). Primérna velikost okrsku lang
na uzemi KRNAP byla v hodnoté 11,35 km? (Kde 95 %) a 2,09 km? (Kde 50 %).
Z celkového grafu lze vidét, Ze nejvétsi velikost z primérnych domovskych okrskli méla
lafi na uzemi KRNAP, a to s rozdilem 9,37 km? (Kde 95 %) a 1,86 km? (Kde 50 %) oproti
okrsku lang z NPCS.
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Graf 3. Priimérna velikost domovskych okrskti lani jelena evropského za celé obdobi sledovani

5.2.  Porovnani domovskych okrski jelenti evropskych

Pti vyhodnoceni velikosti nejmensich domovskych okrskli jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, Ze jelen na tizemi NPCS mél sviij nejmensi okrsek
v hodnoté 0,17 km? (KDE 95 %) a 0,01 km? (KDE 50 %), okrsek jelena na izemi KRNAP
mél svou nejnizsi hodnotu 8,64 km? (KDE 95 %) a 1,82 km? (KDE 50 %) a jelen na tizemi
NPS zase s hodnotou 11,42 km? (KDE 95 %) a 1,90 km? (KDE 50 %). Z celkového grafu
Ize vidét, Ze nejmensi velikost z nejmensich domovskych okrskit mél jelen z NPCS, a to
s rozdilem 8,47 km? (KDE 95 %) a 1,81 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z KRNAP
a s rozdilem 11,25 km? (KDE 95 %) a 1,89 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z NPS.
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Graf 4. Nejmensi velikost domovskych okrskii jelend evropskych za celé obdobi sledovani

Pti vyhodnoceni velikosti nejvétSich domovskych okrskli jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, Ze jelen na tzemi NPCS mél svij nejvétsi okrsek
v hodnoté 12,27 km? (KDE 95 %) a 1,15 km? (KDE 50 %), okrsek jelena na tizemi
KRNAP mél svou nejvyssi hodnotu 127,82 km? (KDE 95 %) a 27,03 km? (KDE 50 %) a
jelen na uzemi NPS zase hodnotu 113,06 km? (KDE 95 %) a 25,71 km? (KDE 50 %).
Z celkového grafu lze vidét, ze nejveétsi velikost z nejvétsich domovskych okrskt mél
jelen z NPS, a to s rozdilem 100,79 km? (KDE 95 %) a 24,56 km? (KDE 50 %) oproti
okrsku jelena z NPCS a s rozdilem 14,76 km? (KDE 95 %) a 1,32 km? (KDE 50 %) oproti
okrsku jelena z KRNAP.
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Graf 5. Nejvetsi velikost domovskych okrskii jelenti evropskych za celé obdobi sledovani
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Pti vyhodnoceni primérnych velikosti domovskych okrskii jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, Ze jelen na izemi NPCS mél sviij praméry okrsek
v hodnoté 5,58 km? (KDE 95 %) a 0,58 km? (KDE 50 %), okrsek jelena na izemi KRNAP
mél svou pramérnou hodnotu 32,15 km? (KDE 95 %) a 5,65 km? (KDE 50 %) a jelen na
tizemi NPS zase hodnotu 52,49 km? (KDE 95 %) a 10,30 km? (KDE 50 %). Z celkového
grafu lze vidét, Ze nejvétsi primérnou velikost domovskych okrskii mél jelen z NPS, a to
s rozdilem 46,91km? (KDE 95 %) a 9,72 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z NPCS
a s rozdilem 20,34 km? (KDE 95 %) a 4,65 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena
z KRNAP.
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Graf 6. Primérna velikost domovskych okrskii jelenti evropskych za celé obdobi sledovani

5.3.  Porovnani sezénnich domovskych okrski lani a jelena evropského

5.3.1. Lané v obdobi jara

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrski lani v obdobi jara bylo zjisténo,
7e lafi na uzemi NPCS méla sviij nejvétsi jarni okrsek v hodnoté 2,70 km? (KDE 95 %) a
0,36 km? (KDE 50 %) a nejvétsi jarni okrsek lané na izemi KRNAP mél hodnotu 26,27
km? (KDE 95 %) a 5,05 km? (KDE 50 %). Na uzemi NPS byla z deviti jedinct sledovéana
pouze jedna laf, s velikosti okrsku 120,59 km? (KDE 95 %) 30,65 km? (KDE 50 %).
Vzhledem Kk indispozici dat dal$ich sledovanych lani nebyla tato skuteCnost do

vyhodnoceni zafazena. Z celkového grafu lze vidét,
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7e nejvétsi velikost jarnich okrski méla laii z KRNAP, a to s rozdilem 23,57 km?
(KDE 95 %) a 4,69 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lan& z NPCS.

Nejvétsi velikosti domovskych okrski lani v
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Graf 7. Nejveétsi velikosti sezonnich okrskt lani v obdobi jara

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskii lani v obdobi jara bylo zjisténo,
ze laii na izemi NPCS méla svilj nejmensi jarni okrsek v hodnoté 0,48 km? (KDE 95 %)
20,05 km? (KDE 50 %) a nejmensi jarni okrsek lané na izemi KRNAP mél hodnotu 1,32
km? (KDE 95 %) a 0,28 km? (KDE 50 %). Z celkového grafu lze vidét, Ze nejmensi
velikost jarnich okrski méla lait z NPCS, a to s rozdilem 0,84 km? (KDE 95 %) a 0,23
km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z KRNAP.
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Graf 8. Nejmensi velikosti sezonnich okrskti lani v obdobi jara
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Pti vyhodnoceni primérnych velikosti sezénnich okrsk lané za obdobi jara bylo zjisténo,
7e lafi na izemi NPCS méla sviij primérny jarni okrsek v hodnoté 1,63 km? (KDE 95 %)
a 0,23 km? (KDE 50 %) a jarni okrsek lané na uzemi KRNAP mél svou primérnou
hodnotu 6,08 km? (KDE 95 %) a 1,18 km? (KDE 50 %). Z celkového grafu lze vidét, Ze
nejveétsi primeérnou velikost domovskych okrski méla lan z KRNAP, a to s rozdilem 4,45
km? (KDE 95 %) a 0,95 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lang z NPCS.
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Graf 9. Primérné velikosti sezonnich okrskii lani v obdobi jara

5.3.2. Lané v obdobi 1éta

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskil lani v obdobi 1éta bylo zjisténo,
7e lai na uzemi NPCS méla svilj nejvétsi letni okrsek v hodnoté 2,41 km? (KDE 95 %) a
0,24 km? (KDE 50 %) a nejvétsi letni okrsek lané na izemi KRNAP mél hodnotu 7,31
km? (KDE 95 %) a 1,55 km? (KDE 50 %). Z grafu Ize vidét, Ze nejvétsi velikost letnich
okrski méla lain z KRNAP, a to s rozdilem 4,9 km? (KDE 95 %) a 1,31 km? (KDE 50 %)
oproti okrsku lan& z NPCS.

37



Nejvétsi velikosti domovskych okrskii lani v
7,31 obdobi léta

= MAX LETO LANE
95 KRNAP

MAX LETO LANE
95 NPCS

0,24 EMAX LETO LANE
50 KRNAP

®EMAX LETO LANE
0 50 NPCS
Metoda Kde 95% Metoda Kde 50%

Velikost domovskych okrskd (Km2)

Graf 10. Nejveétsi velikosti sezonnich okrskti lani v obdobi jara

Pii vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskt lani v obdobi 1éta bylo
zjisténo, ze lai na izemi NPCS méla sviij nejmensi letni okrsek v hodnoté 0,26 km?
(KDE 95 %) a 0,03 km? (KDE 50 %) a nejmensi letni okrsek lané na izemi KRNAP
mél hodnotu 0,56 km? (KDE 95 %) a 0,11 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét, ze
nejmensi velikost letnich okrski méla lait z NPCS, a to s rozdilem 0,3 km? (KDE 95
%) a 0,08 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z KRNAP.
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Graf 11. Nejmensi velikosti sezonnich okrski lani v obdobi 1éta

Pf#i vyhodnoceni primérnych velikosti sezonnich okrskt lané za obdobi 1éta bylo zjisténo,
7e lafi na izemi NPCS mél sviij primémy letni okrsek v hodnoté 1,32 km? (KDE 95 %)
a 0,12 km? (KDE 50 %) a letni okrsek lané na tizemi KRNAP mél svou primérnou
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hodnotu 3,32 km? (KDE 95 %) a 0,69 km? (KDE 50 %). Z celkového grafu Ize vidét, ze
nejveétsi pramérnou velikost domovskych okrskit méla lan z KRNAP, a to s rozdilem 2

km? (KDE 95 %) a 0,57 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lan& z NPCS.
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Graf 12. Primérné velikosti sezoénnich okrskii lani v obdobi jara

5.3.3. Lan¢ v obdobi podzimu

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskii lani v obdobi podzimu bylo
zjisténo, e lai na izemi NPCS méla sviij nejvétsi podzimni okrsek v hodnoté 2,11 km?
(KDE 95 %) a 0,27 km? (KDE 50 %) a nejvétsi podzimni okrsek lané na uzemi KRNAP
mél hodnotu 24,33 km? (KDE 95 %) a 4,53 km? (KDE 50 %). Na uzemi NP Sumava byla
z deviti jedincti sledovana pouze jedna laf, s velikosti okrsku 120,59 km? (KDE 95 %)
30,65 km? (KDE 50 %). Vzhledem k indispozici dat dalsich sledovanych lani nebyla tato
skute¢nost do vyhodnoceni zatazena. Z grafu lze vidét, ze nejvétsi velikost podzimnich
okrski méla lat z KRNAP, a to s rozdilem 22,22 km? (KDE 95 %) a 4,26 km? (KDE 50
%) oproti okrsku lang z NPCS.
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Nejvétsi velikosti domovskych okrskii lani v
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Graf 13. Nejvétsi velikosti sezonnich okrski lani v obdobi podzimu

Pii vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskti lani v obdobi podzimu bylo
zjisténo, Ze lait na tizemi NPCS méla sviij nejmensi podzimni okrsek v hodnoté 0,35 km?
(KDE 95 %) a 0,03 km? (KDE 50 %) a nejmensi podzimni okrsek lané na izemi KRNAP
mél hodnotu 1,58 km? (KDE 95 %) a 0,56 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét, ze
nejmensi velikost letnich okrsktl méla laft z NPCS, a to s rozdilem 1,23 km? (KDE 95 %)
a 0,53 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z KRNAP.
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Graf 14. Nejmensi velikosti sezonnich okrski lani v obdobi podzimu

Pii vyhodnoceni primérnych velikosti sezonnich okrskl lané za obdobi podzimu bylo
zjisténo, Ze lait na uzemi NPCS mél sviij praimérny podzimni okrsek v hodnoté 1,50 km?

(KDE 95 %) a 0,17 km? (KDE 50 %) a podzimni okrsek lané na izemi KRNAP mél svou
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priimérnou hodnotu 5,38 km? (KDE 95 %) a 1,05 km? (KDE 50 %). Z celkového grafu
lze vidét, ze nejvetsi prumérnou velikost domovskych okrskli méla lain z KRNAP, a to

s rozdilem 3,88 km? (KDE 95 %) a 0,88 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z NPCS.
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Graf 15. Primérné velikosti sezonnich okrskii lani v obdobi podzimu

5.3.4. Jeleni v obdobi jara

Pfi vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskii jelenit v obdobi jara bylo
zjisténo, ze jelen na uzemi NPCS mél sviij nejvétsi jarni okrsek v hodnoté 7,48 km? (KDE
95 %) a 0,72 km? (KDE 50 %) a nejvétsi jarni okrsek jelena na tizemi KRNAP mél
hodnotu 231,71 km? (KDE 95 %) a 40,82 km? (KDE 50 %). Na tizemi NPS byly
k dispozici pouze data domovskych okrskii za celé obdobi sledovani. Vzhledem
k indispozici dat sezonnich okrskti nebylo mozné tuto oblast do vyhodnoceni zafadit. Z
grafu Ize vidét, Ze nejvétsi velikost jarnich okrskti mél jelen z KRNAP, a to s rozdilem
celych 224,23 km? (KDE 95 %) a 40,1 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané z NPCS.
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Graf 16. Nejvétsi velikosti sezonnich okrskii jelend v obdobi jara

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskli jelenii v obdobi jara bylo
zjisténo, Ze jelen na tizemi NPCS mél svilj nejmensi jarni okrsek v hodnoté 0,82 km?
(KDE 95 %) a 0,06 km? (KDE 50 %) a nejmensi jarni okrsek jelena na izemi KRNAP
mél hodnotu 1,44 km? (KDE 95 %) a 0,19 km? (KDE 50 %). Z grafu Ize vidét, Ze nejmensi
velikost jarnich okrskii mél jelen z NPCS, a to s rozdilem 0,62 km? (KDE 95 %) a 0,13
km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z KRNAP.
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Graf 17. Nejveétsi velikosti sezonnich okrski jelent v obdobi jara

Pii vyhodnoceni primérnych velikosti sezonnich okrskii jeleni za obdobi jara bylo
zjisténo, ze jelen na uzemi NPCS mél sviij pramérny jarni okrsek v hodnoté 3,56 km?

(KDE 95 %) a 0,39 km? (KDE 50 %) a jarni okrsek jelena na izemi KRNAP mél svou
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priimérnou hodnotu 24,22 km? (KDE 95 %) a 4,61 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét,
ze nejvetsi primérnou velikost domovskych okrsktt mél jelen z KRNAP, a to s rozdilem

20,66 km? (KDE 95 %) a 4,22 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z NPCS.
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Graf 18. Pramérné velikosti sezonnich okrsku lani v obdobi jara

5.3.5. Jeleni v obdobi 1éta

Pfi vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrski jelenii v obdobi 1éta bylo
zjisténo, e jelen na tizemi NPCS mél sviij nejvétsi letni okrsek v hodnoté 5,05 km? (KDE
95 %) a 0,55 km? (KDE 50 %) a nejvétsi letni okrsek jelena na tizemi KRNAP mél
hodnotu 46,65 km? (KDE 95 %) a 10,44 km? (KDE 50 %). Na tizemi NPS byly k dispozici
pouze data domovskych okrskli za celé obdobi sledovani. Vzhledem k indispozici dat
sezonnich okrski nebylo mozné tuto oblast do vyhodnoceni zatadit. Z grafu lze vidét, ze
nejvétsi velikost jarnich okrskii mél jelen z KRNAP, a to s rozdilem celych 41,6 km?
(KDE 95 %) a 9,89 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lan& z NPCS.

43



Nejvétsi velikosti domovskych okrski
665 jeleni v obdobi léta

Q = MAX LETO JELENI

E 50 < 95 KRNAP

£ a0 MAX LETO JELENI

£ 30 95 NPCS

B 40 # MAX LETO JELENI

= 50 KRNAP

z 10 ,

g ® MAX LETO JELENI
0 NPCS

p Metoda Kde 95% Metoda Kde 50% SONPCS

2

5

>

Graf 19. Nejvétsi velikosti sezonnich okrski jelentt v obdobi 1éta

Pfi vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrskti jelend v obdobi 1éta bylo
zjisténo, Ze jelen na uzemi NPCS mél sviij nejmensi letni okrsek v hodnoté 1,12 km?
(KDE 95 %) a 0,08 km? (KDE 50 %) a nejmensi letni okrsek jelena na izemi KRNAP
mél hodnotu 1,14 km? (KDE 95 %) a 0,14 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét, Ze nejmensi
velikost jarnich okrskii mél jelen z NPCS, a to s rozdilem 0,02 km? (KDE 95 %) a 0,06
km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z KRNAP.
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Graf 20. Nejmensi velikosti sezonnich okrski jelent v obdobi 1éta

Pti vyhodnoceni primérnych velikosti sezonnich okrskli jelenli za obdobi 1éta bylo
zjisténo, Ze jelen na tzemi NPCS mél sviij primérny letni okrsek v hodnot& 3,26 km?

(KDE 95 %) a 0,30 km? (KDE 50 %) a letni okrsek jelena na izemi KRNAP mél svou
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priimérnou hodnotu 9,34 km? (KDE 95 %) a 1,53 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét, Ze
nejvetsi primérnou velikost domovskych okrski mél jelen z KRNAP, a to s rozdilem

6,08 km? (KDE 95 %) a 1,23 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z NPCS.
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Graf 21. Pramérné velikosti sezonnich okrski jelenti v obdobi 1éta

5.3.6. Jeleni v obdobi podzimu

Pti vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrski jelenti v obdobi podzimu bylo
zjisténo, Ze jelen na uzemi NPCS mél svijj nejvétsi podzimni okrsek v hodnoté 6,41 km?
(KDE 95 %) a 0,84 km? (KDE 50 %) a nejvétsi podzimni okrsek jelena na izemi KRNAP
mél hodnotu 65,61 km? (KDE 95 %) a 9,51 km? (KDE 50 %). Na tizemi NPS byly
k dispozici pouze data domovskych okrski za celé obdobi sledovani. Vzhledem
k indispozici dat sezoénnich okrskd nebylo mozné tuto oblast do vyhodnoceni zatadit. Z
grafu lze vidét, Zze nejvétsi velikost podzimnich okrskii mél jelen z KRNAP, a to
s rozdilem celych 59,2 km? (KDE 95 %) a 8,67 km? (KDE 50 %) oproti okrsku lané
z NPCS.
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Graf 22. Nejvétsi velikosti sezonnich okrski jelentt v obdobi podzimu

Pfi vyhodnoceni sezonnich velikosti domovskych okrski jelent v obdobi podzimu bylo
zjisténo, e jelen na izemi NPCS mél sviij nejmensi podzimni okrsek v hodnoté 1,37 km?
(KDE 95 %) a 0,23 km? (KDE 50 %) a nejmensi podzimni okrsek jelena na uzemi
KRNAP mél hodnotu 3,83 km? (KDE 95 %) a 0,86 km? (KDE 50 %). Z grafu lze vidét,
e nejmensi velikost podzimnich okrskii mél jelen z NPCS, a to s rozdilem 2,46 km?
(KDE 95 %) a 0,63 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z KRNAP.
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Graf 23. Nejmensi velikosti sezonnich okrski jelent v obdobi podzimu

Pfi vyhodnoceni primérnych velikosti sezonnich okrskd jelend za obdobi podzimu bylo
zji§téno, Ze jelen na izemi NPCS mél sviij praimérny podzimni okrsek v hodnoté 3,52km?
(KDE 95 %) a 0,38 km? (KDE 50 %) a podzimni okrsek jelena na izemi KRNAP mél
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svou priimérnou hodnotu 22,00 km? (KDE 95 %) a 3,77 km? (KDE 50 %). Z grafu lze
vidét, ze nejvetsi primérnou velikost domovskych okrskii mél jelen z KRNAP, a to

s rozdilem 18,48 km? (KDE 95 %) a 3,39 km? (KDE 50 %) oproti okrsku jelena z NPCS.

Primérna velikost domovskych okrski
jelenii v obdobi podzim
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Graf 24. Pramérné velikosti sezonnich okrsku jelent v obdobi podzimu

5.4.  Srovnani domovskych okrski jelenti a lani

Pfi srovnani velikosti domovskych okrskli samic a samcl jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjiiténo, Ze nejmensi domovsky okrsek mél jelen na uzemi NPCS
v hodnot¢ 0,17 km? (KDE 95 %) a 0,01 km? (KDE 50 %). Laii s nejmensim domovskym
okrskem byla takté na izemi NPCS, a to s hodnotami 0,56 km? (KDE 95 %) a 0,07 km?
(KDE 50 %), tedy s rozdilem 0,39 km? (KDE 95 %) a 0,06 (KDE 50 %).
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Graf 25. Nejmensi velikost okrsku jelena z NPCS a lang z NPCS

Pti srovnani velikosti domovskych okrskli samic a samcu jelena evropského za celé
obdobi sledovani bylo zjisténo, ze nejvetsi domovsky okrsek mél jelen na uzemi KRNAP
v hodnoté¢ 127,82 km? (KDE 95 %) a 27,03 km? (KDE 50 %). Lai s nejvétsim
domovskym okrskem byla taktéZ na uzemi KRNAP, a to s hodnotami 28,20 km? (KDE
95 %) a 5,88 km? (KDE 50 %), tedy s rozdilem celych 99,62 km? (KDE 95 %) a 21,15
(KDE 50 %).
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Graf 26. Nejvétsi velikost okrsku jelena z NPS a lané z KRNAP

55.  Statistické vyhodnoceni domovskych okrskii

Ze ziskanych dat byly pomoci funkci vzorct v programu Excel vypocitany statistické
hodnoty rozptylu, smérodatné odchylky a medianu domovskych okrski. Nejprve byla
pouzita data z celkovych domovskych okrskii zvéte z NPCS, KRNAP a NPS. Vzhledem
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k nedostatku idajti od lani z NPS byla ve statistice vyuzZita pouze data od monitorovanych

jelend.

Tab.8. Statistické vyhodnoceni domovskych okrskii z NPCS za celkovou dobu sledovani

Jeleni NPCS | Celk_dob_sled | XPE-20 | Lane NPCS | Celk _dob_sled | KPE-S0
[km?] [km?]
KDE_95 [km?] KDE_95 [km?]

Rozptyl 11,67 0,14 Rozptyl 0,81 0,02
Smérodatna Smérodatna

odchylka 3,28 0,35 odchylka 0,86 0,13
Median 5,64 0,60 Median 1,89 0,19
Tab.9. Statistické vyhodnoceni domovskych okrskii z KRNAP za celkovou dobu sledovani

Jeleni Celk_dob_sled KDE 50 . Celk_dob_sled KDE 50
KRNAP [kmz]_ Lané KRNAP [kmz]_
KDE_95 [km?] KDE_95 [km?]

Rozptyl | g5 70 3490  |Rozptyl 88,99 2,94
Smérodatna Smérodatna

odchylka 28.94 5,74 odchylka 8,96 1,66
Median |55 o7 3,53 Median 5,85 1,13
Tab.10. Statistické vyhodnoceni domovskych okrskii z NPS za celkovou dobu sledovani

Jeleni Celk_dob_sled KDE 50 |Lanég Celk_dob_sled KDE 50
SUMAVA km?]  |[SUMAVA km?]
SUMAVA 1 (DE 05 km7 | (KM |SUMAV KDE 95 [km? |[K™]
Rozptyl 1053,89 55,71 Rozptyl

Smérodatna Smérodatna

odchylka 31,43 7,23 odchylka 0 0
Median 46,93 8,43 Median 120,59 30,65

Dale byly ze ziskanych dat pomoci funkci vzorcl v programu Excel vypocitany
statistické hodnoty rozptylu, smérodatné odchylky a medidnu sezéonnich domovskych
okrskii zvéte z NPCS, KRNAP. Vzhledem k nedostatku udajii z NPS nebyla tato lokalita

do statistiky zafazena.
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Tab.11. Statistické vyhodnoceni sezonnich domovskych okrski z NPCS v obdobi jara

Jeleni  Jaro|Celk_dob_sled | KpE 50 |Lang& Jaro|Celk_dob_sled | kKpg 50
& 2 G 2
NPCS KDE_95 [km?] [[KMT  |NPCS KDE_95 [km?] |IKM]
Rozptyl 3,93 0,03 Rozptyl 0,52 0,01
Smérodatna Smérodatna
odchylka 1,88 0,18 odchylka 0,68 0,08
Median 3,46 0,42 Median 1,73 0,23
Tab.12. Statistické vyhodnoceni sezénnich domovskych okrskii z NPCS v obdobi 1éta
Jeleni  Léto | Celk_dob_sled [KpDE 50 [Lang  Léto|Celk_dob_sled |kpE 50
& 2 2
NPCS KDE_95 [km?] |KM] KRNAP KDE_95 [km? | KM
Rozpty! 2,22 0,03 Rozpty! 0,35 0,00
Smérodatna Smérodatna
odchylka 138 0.15 odchylka 0,60 0,06
Medis Medis
edian 3,42 0,24 edian 1,39 0,12

Tab.13. Statistické vyhodnoceni sezonnich domovskych okrskii z NPCS v obdobi podzimu

Jeleni Podzim | Celk_dob_sled | KDE 50 |Lané Podzim | Celk_dob_sled | KpE_50
NPCS KDE_95 [km?] | [km?] NPCS KDE_95 [km?] |[km?]
Rozptyl 3,03 0,05 Rozptyl 0,34 0,01
Smérodatna Smérodatna

odchylka 161 0,21 odchylka 0,55 0,07
Median 3,56 0,27 Median 1,64 0,16
Tab.14. Statistické vyhodnoceni sezonnich domovskych okrskti z KRNAP v obdobi jara

Jeleni  Jaro|Celk_dob_sled| KpE 50 [Lang  Jaro|Celk_dob_sled S*SDE—
KRNAP KDE_95 [km?] | [km?] KRNAP KDE_95 [km?] | [km?]
Rozptyl 313,08 20,16 Rozptyl 27,35 1,22
Smérodatna Smérodatna

odchylka 16,87 4,28 odchylka 4,89 1,03
Median 4,81 1,17 Median 3,53 0,75
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Tab.14. Statistické vyhodnoceni sezonnich domovskych okrskit z KRNAP v obdobi 1éta

Jeleni  Léto | Celk dob_sled | pE 50| pans  Leéto | CEIK_dOb_sled | pE 50
KRNAP KDE_95 [km?] [[km?¥ |KRNAP KDE_95 [km?] | [km?]
Rozptyl 145,54 6,39 Rozptyl 5,30 0,21
Smérodatna Smérodatna

odchylka 11,65 2,44 odchylka 2,23 0,45
Median 541 0,75 Median 2,31 0,55

Tab.15. Statistické vyhodnoceni sezonnich domovskych okrsktt z KRNAP v obdobi podzimu

Jeleni Podzim | Celk_dob_sled | KDE_50 | Lan& Podzim | Celk_dob_sled | KDE_50
KRNAP KDE_95 [km?] [[km?]  |KRNAP KDE_95 [km?] | [km?]
Rozptyl 466,00 10,26 Rozptyl 55,70 1,72
Smérodatna Smérodatna

odchylka 20,67 3,07 odchylka 7,04 1,23
Mediin 9,87 2,29 Mediin 3,74 0,79

5.6.  Grafické zndzornéni statistickych udajti domovskych okrski za celé obdobi

sledovani

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické
hodnoty domovskych okrskii lani z NPCS a KRNAP za celé obdobi sledovani. Vyjadien

byl rozptyl, medidn, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 27. Statistické znazornéni domovskych okrski lani z NPCS a KRNAP za celé obdobi sledovéni

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické
hodnoty domovskych okrskii jelenti z NPCS, KRNAP a NPS za celé obdobi sledovani.

Vyjadien byl rozptyl, median, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.

Statistické znazornéni domovskych okrskl jelentl za celé obdobi sledovani
140
120
100
80

el

0

Velikost domowskych
okrskil (Km?)

[ Jeleni NPCS 95 Jeleni NPCS 50 [ Jeleni KRNAP 95

W Jeleni KRNAP 50 [l Jeleni NPS 95 W Jeleni NPS 50

Graf 28. Statistické znazornéni domovskych okrski jelend z NPCS, KRNAP a NPS za celé obdobi
sledovani

5.7.  Grafické znazornéni statistickych tidaji sezoénnich okrskt

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické
hodnoty domovskych okrskii lani z NPCS a KRNAP v obdobi jara. Z diivodu
nedostatku dat domovskych okrskii lani z NPS nebylo toto tizemi do statistiky
zahrnuto. Vyjadten byl rozptyl, median, maximalni a minimalni hodnota a variabilni

outlieny.
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Graf 29. Statistické znazornéni sezonnich domovskych okrskii lani z NPCS a KRNAP v obdobi jara

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafti Boxplot statistické
hodnoty sezénnich domovskych okrskii jelenti z NPCS a KRNAP v obdobi jara.

Vyjadren byl rozptyl, median, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 30. Statistické znazornéni sezénnich domovskych okrskii jelenti z NPCS a KRNAP v obdobi jara

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické
hodnoty domovskych okrskil lani z NPCS a KRNAP v obdobi 1éta. Vyjadien byl

rozptyl, median, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 31. Statistické znazornéni sezénnich domovskych okrski lani z NPCS a KRNAP v obdobi 1éta

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafti Boxplot statistické
hodnoty sezénnich domovskych okrski jelentt z NPCS a KRNAP v obdobi 1éta.

Vyjéadten byl rozptyl, medidn, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 32. Statistické znazornéni sezoénnich domovskych okrskil jelent z NPCS a KRNAP v obdobi 1éta
Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické

hodnoty domovskych okrskii lani z NPCS a KRNAP v obdobi podzimu. Vyjadien

byl rozptyl, median, maximalni a minimélni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 33. Statistické znazornéni sezénnich domovskych okrskii lani z NPCS a KRNAP v obdobi podzimu

Ze ziskanych dat byly v programu Excel promitnuty pomoci grafii Boxplot statistické
hodnoty sezénnich domovskych okrskii jelent z NPCS a KRNAP v obdobi podzimu.

Vyjéadten byl rozptyl, medidn, maximalni a minimalni hodnota a variabilni outlieny.
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Graf 34. Statistické znazornéni sezoénnich domovskych okrskii jelenti z NPCS a KRNAP v obdobi podzimu

55



6. Diskuze

Prvnim z cilii této prace bylo zjistit, jaké jsou hodnoty velikosti domovskych okrskii
jelenti a lani na uzemi NPCS a porovnat je s okrsky jeleni zvéfe v KRNAP a NPS.
Velikost domovského okrsku, stejné tak jako prostorova aktivita jelena evropského, je
ovlivnéna riznymi faktory. Nékterymi z nich jsou naptiklad potravni navyky nebo obdobi
fije (Lieb, 1981). Velikost se také miize vazat na vék ¢i hustotu osidleni a nedilnym

faktorem je samoziejmeé konfigurace terénu a mnozstvi potravy (Vincent et al. 1995).

V knize od Josefa Lochmana z roku 1985 se piSe, Ze pti vyhodnocovani denniho rezimu
zvete je tieba vzit v potaz stav vegetace v ramci jednotlivych obdobi. Lochman dale
zminuje, ze vytvofit primérné hodnoty této ¢innosti za celé ro¢ni obdobi je nemozné,
nebot’ by zcela zmizely zékladni rozdily, vyvolané pravé stavem vegetace (Lochman,
1985). Diky modernim technologiim, telemetrii a monitoringu s GPS obojky je vSak

mozné tyto primérné hodnoty ziskat.

Primér velikosti ukazal, Ze jeleni z NPCS maji nejniz§i hodnoty, tedy nejmensi
domovské okrsky, 5,58 km? (KDE 95 %) a stejné tak i lan& z NPCS maji ve srovnani
s lanémi z KRNAP okrsky o poznani mensi (1,98 km? NPCS (KDE 95 %) a 11,35 km?
KRNAP (KDE 95 %)). Oproti tomu nejvétsi primémé hodnoty maji jeleni z NPS (52,49
Km? (KDE 95 %)), a z dostupnych dat jsou nejvétsi okrsky u lani z KRNAP. Domovské
okrsky se podle Sustra u krkono$skych jelenti pohybovaly v priméru 54,7 km2
Krkonossti jeleni tedy podle n&j vyuzivaji v priméru viceméné stejné uzemi jako jeleni
na Sumavé (56,3 km?) (Sustr, 2009), coz s vysledky této prace ipIné nesouhlasi, protoze
zde u krkonosskych jelent vysel primérny domovsky okrsek v hodnoté 32,15 km?. Studie
v Bélovézském pralese v letech 2000-2004 meély vysledky takové, Ze velikost
domovskych okrskii lani byly v priméru 8 km? (3-12 km?) a jeleni zase v priméru 24
km? (12-38 km?) (Kamler et al. 2007).

Pti vyhodnocovani rozmezi domovskych okrski, ve smyslu od minimalni do maximalni
hodnoty vyslo, ze v NPCS je rozsah velikosti okrskii jelenti od 0,17 Km? do 12,27 km?
(KDE 95 %) a 0,01 km? do 1,15 km? (KDE 50 %) a u lani od 0,56 km? do 3,35 km? (KDE
95 %) a 0,07 km? do 0,49 km? (KDE 50 %).

Domovské okrsky podle Sustra se u krkonogskych jelenti pohybovaly v rozmezi 7-116
km? (Sustr, 2009). Ve vysledcich této prace maji jeleni v KRNAP hodnoty od 8,64 km?
do 127,82 km? (KDE 95 %) a 1,82 km? do 27,03 (KDE 50 %) a lané& od 2,9 km?do 28,20
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km? (KDE 95 %) a 0,52 km? az 5,88 km? (KDE 50 %), tedy s minimalnim rozdilem
koresponduji s hodnotami uvadénymi Sustrem. Rozmezi domovskych okrskti v NPS bylo
mozné z dostupnych dat zjistit pouze u jelend, a to v hodnotach od 11,42 km?do 113,06
km? (KDE 95 %) a 1,90 km? az 25,71 km? (KDE 50 %). Z toho vyplyva, Ze jeleni maji
vétsi rozsah velikosti domovskych okrskii nez lang, a to jak v NPCS, tak v KRNAP. Lané
z KRNAP zase maji vet$i rozsah nez lané z NPCS. Celkové maji pak jeleni z Gizemi
KRNAP nejvétsi rozmezi a jeleni z NPCS zase nejmensi rozmezi hodnot velikosti
domovskych okrskii. Mezi pohlavimi jsou velikostni rozdily domovskych okrski
zpusobeny mimo jiné také rozdilnou reprodukéni strategii a dostupnosti potravy

v pribéhu roku (Kamler et al. 2007).

Pfi prizkumu zmén v primérné velikosti sezénnich domovskych okrskii se ukdzalo, ze
v NPCS se jak u jelend, tak u lani velikost v jednotlivych sezonach, tedy na jate, v 16t& a
na podzim, nijak vyrazn¢ nezménila. V bavorskych Alpéach cast zvére zistavala po cely
rok v tdolich, a ¢ast se pohybovala mezi dvéma ¢i tiemi riiznymi sezonnimi okrsky, nacez
prumérna velikost okrskii byla 167 ha na jafe a na podzim a 121 ha v 1ét¢ (Georgii, 1981).
Vysledky studie z Polského Bélovézského pralesa také ukazaly rozdily ve velikosti
sezonnich domovskych okrski. U lani to bylo primémé 2-4 km? v pribéhu celého roku

a u jelenti 7-8 km? na jate a v 1ét& 13-14 km? (Kamler et al. 2007).

V této praci byly vysledky takové, ze v 1ét€ se primérna velikost okrskl jelenti nepatrné
zmenéSila a stejné tak tomu bylo u lani. Celkové byla tedy nejvétsi primérna velikost na
jate (jeleni 3,56 km? (KDE 95 %), lané 1,63 km? (KDE 95 %)), potom na podzim (jeleni
3,52 km? (KDE 95 %), lané 1,50 km? (KDE 95 %)) a nejmensi velikosti byly v 1ét& (jeleni
3,26 km? (KDE 95 %), lané 1,32 km? (KDE 95 %)). Na tizemi KRNAP uz byly zmény v
sezOnnich velikostech vyrazné€jsi. Primérna hodnota velikosti okrskii u jelenti byla
zdsadné vétsi na jafe nezli v 16t (jaro 24,22 km? (KDE 95 %), 1éto 9,34 km? (KDE 95
%)). S pfichodem podzimu se zase velikost pftiblizila podobné hodnoté, jakou méla
zaGatkem roku (podzim 22,00 km? (KDE 95 %)), i tak ale ta jarni ziistala nejvétsi z téchto
tfti obdobi. U lani se velikosti ménily velmi obdobné. Jarni domovské okrsky mély
podobnou velikost jako ty podzimni (jaro 6,08 km? (KDE 95 %), podzim 5,38 km? (KDE
95 %)) a tato hodnota klesla v obdobi 1éta (Iéto 3,32 km? (KDE 95 %)). Celkové méli
nejnizsi hodnoty velikosti domovskych okrskii jeleni i lané z NPCS jak na jate, v 1ét&, tak

1 na podzim oproti zvéii v KRNAP.
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Pti prizkumu vysledkd byly déle zjisStovany zdsadni rozdily ve velikostech jak u
celkovych, tedy ro¢nich domovskych okrski, tak téch sezonnich. Tyto rozdily byly
nejvyrazngjsi pievazné v NPCS a KRNAP, a to pouze ve vyhodnocenych nejvyssich
hodnotach velikosti domovskych okrskii. V celkovych ro¢nich hodnotach byl podstatny
rozdil ve velikosti okrsku jelena z NPCS oproti KRNAP a NPS (velikosti v poslednich
dvou zmiflovanych parcich si byli velmi podobné, NPCS 12,27 km? (KDE 95 %),
KRNAP 127,82 km? (KDE 95 %), NPS 113,02 km? (KDE 95 %)). Nejvétsi rozdily se
ukézaly mezi jeleny v obdobi jara (NPCS 7,48 km? (KDE 95 %), KRNAP 231,71 km?
(KDE 95 %). Celkov¢ byly odlisnosti zasadné&jsi u jelent nez u lani, ale i u téch se lisily
nejvyssi hodnoty velikosti okrski na jate (NPCS 2,70 km? (KDE 95 %), KRNAP 26,27
km? (KDE 95 %). Podle Sustra byly rozdily ve velikostech okrskii v Krkonosich u
kazdého z jedincti. U lani to bylo mezi 6-27 km?, ato, jak uvadi Sustr, je téméf o polovinu
méné nezli okrsky lani na Sumavé. V Krkonosich tento jev pozorovan nebyl (Sustr,
2009).

Malé rozdily ve velikostech okrski byly pouze mezi vyhodnocenymi nejmensimi
hodnotami. Z celkovych roénich okrskii se nejméné lisily lané z NPCS a KRNAP (NPCS
0,56 km? (KDE 95 %), KRNAP 2,9 km? (KDE 95 %)) a stejné tomu bylo u §umavskych
a krkonosskych jelenti (NPS 11,42 km? (KDE 95 %), KRNAP 8,64 km? (KDE 95 %)).
v obdobi 1éta (NPCS 0,26 km? (KDE 95 %), KRNAP 0,56 km? (KDE 95 %) a u jelent
tomu ta bylo také tak (NPCS 1,12 km? (KDE 95 %), KRNAP 1,14 km? (KDE 95 %).
Domovsky okrsek neni v Zivotni etapé€ jelena evropského shodny. Vytvareji nové okrsky
a migruji na nova uzemi. Body aktivity a s nimi spojené domovské okrsky se v prub¢hu
roku obménuji. V ¢ervnu jsou orientovany na intenzivni pastvu a v zafi az fijnu jsou
ovlivnény fiji. Od listopadu do dubna se projev aktivity zcela zastavi, pokud je zvér
V pfezimovacich obtirkach (Sustr, 2011) nebo snizi na minimum v ramci Gspory energie.
Pravé pro zimovani zvéte v pfezimovacich obtrkach nebylo mozné ziskat a dale porovnat

néktera z dat 0 velikostech domovskych okrski jeleni zvéie v parcich.

V obdobi fije se miize domovsky okrsek u jelenti az dvojnasobné zvétsit (Sustr, 2007), a
to tfeba 1 proto, ze tijist¢ vyhledavaji a urcuji lan¢ a jeleni za nimi pfichazeji a respektuji
jejich vybér (Lochman, 1985). V NPCS se v tomto obdobi reprodukce velikost okrsku
nijjak vyrazn€ nezménila, dokonce byla jest¢ mensi neZli na jafe. Primérnd velikost

okrsku byla u jelenti v obdobi podzimu 3,52 ha (KDE 95 %) a u lani 1,50 ha (KDE 95
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%), coz se s jarem a létem 1isi jen o cca 0,10 ha. U zvéire v KRNAP byl rozdil v o néco
vetsi nez v predeslém parku a u samci zvéte plati tvrzeni o dvojnasobném narustu rozlohy,
a to zejména oproti velikostem v Iété. U jelenti byla primérna podzimni rozloha okrsku
22,00 ha (KDE 95 %), coz je zhruba o 10 ha vice neZli v 1été, ale o cca 2 ha mén¢ nezli
na jafe. U lani byl primér na podzim 5,38 ha (KDE 95 %) coZ je naopak nejméné ze

vSech sledovanych obdobi, to znamena cca o 1,5 ha méné nez v obdobi jara a 1éta.
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7. Zavéer

Rozdily ve velikostech domovskych okrskli vypocitanych metodou KDE 95 % a KDE 50
% v narodnich parcich Ceské Svycarsko, Krkonose a Sumava, mohou byt dany rozlohou
a ptirodnimi podminkami. Praméré nejmensi rozlohy okrska byly v NPCS, kteryzto
park ma i nejmensi rozlohu 7 932,98 ha. Na této pomérné malé plose se vSak nachazi
uzivné, hluboké lesy, vlhké rokle, feky, potucky, slunné stran¢ a diky skalnim vézim a
sténam 1 nepiistupna, klidovd mista. Zveét tedy nepotiebuje nijak dalece migrovat za
potravou. Velikost okrskii se nezménila ani v obdobi fije, coz miize poukazovat na
pomérné¢ vysokou hustotou zvéte v oblasti, spojenou s pomérem pohlavi, a tedy i se
zastoupenim jelent v jednotlivych vékovych tfidach (Lochman, 1985). Pomérné nizka
nadmoftska vyska urcuje 1 vysi snéhoveé pokryvky, kterd ackoliv v n¢kterych ziméch byva
vysoka, neni pro zvéf nijak zasadnim faktorem, coz souvisi i S pravidelnym

prikrmovanim.

KRNAP se svou polohou Vv nejvyssim sudetském pohoti ma vétsi rozlohu 38 500 ha, a
stejné tak 1 vetsi primérné velikosti domovskych okrskl jeleni zvéfe. Za zménami a
narustem rozloh okrski v jednotlivych ro¢nich obdobich je zde vertikalni migrace, tedy
z vysSich poloh do nizsich a zdrzovani se v téchto nizsich polohach az do jara, kvuli
zdrojim potravy. V obdobi fije se okrsky u jelenli zdvojnésobily coz odpovida i tvrzeni
z jinych publikaci zabyvajicich se touto problematikou. Vzhledem k plose parku a s ni
spjaté diverzité prostfedi zde bude 1 mnohem vétsi narok na ,,tradi¢ni #ijiSte*, coz jsou
plochy vyhleddavané lanémi koncem srpna a zaCatkem zéti jako nejuzivnéj$i. Zmeéna
stanovistnich a 0zivnych podminek k hor§imu znamend zdkonit¢ odchod lani na

res b4

vhodnéjsi plochy a tim i zménu téchto ,,tradi¢nich fijist* (Lochman, 1985), ¢imz se

zveétsuji 1 fijné okrsky jelend.

Nejvétsi praimémé velikosti domovskych okrskil byly na izemi NPS, ktery ma zaroveii
nejveétsi rozlohu 69 030 ha. Park ma tvar izkého pasu svazujiciho se od hrani¢niho pohofi
smérem do vnitrozemi, a tak zacatkem zimy zapoc¢ne 1 migrace z hiebenovych poloh do
niz§ich mist. Jak diverzita prostfedi v tomto jedine¢ném prostiedi, tak i dlouholety boj

vvvv

za nasledek veliké migracni potieby jedinct, které se promitly ve vysledcich této prace.
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